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INTRODUCCION

EL HOMICIDIO PRETERINTENCICNAL
Y sU
PUNIBILIDAD

La privacién de 1a vida de un ser humano ocasjonada por otro, ha sido
en todos los tiempos hasta nuestros dfas, la conducta mds reprochada a
su autor,

Hubo épocas y legislaciones en las cuales se fijaba comp pena la de =
muerte, entre otros castigos para sancianar a los delincuentes. Con el
transcurso del tiempo, el hambre ha evolucionado y con &l su forma de -
organizacién, no sélo social sino también en el aspecto jurfdico, a tra
v8s de la elaboracifn de diversos ordenamientos legales, en los cuales
se regulan aguellas conductas y hechos que el miembro integrante del --
nGcleo socisl ejecuta dentro del mismo, correspondiendo al Estado el ==
deber de mantener ese nrden por mdio de sus Srganos competentes, quie~
nes velarsn por )a tutela ae los bienes del mismo, as{ camo por los de
sis habitantes, reprimiendo aquellas conductas gque transgredan dichos -
intereses, madiante la imposicifn de sanciones respectivas.

Considerada cam una de las conductas ilicitas de mayor trascendencia
por cuanto al dafio que causa, lo es el delito de homicidio, ilfcito pe=-
nal tipificado por nuestro C&ligo Pemal vigente en su numeral 302, mis-
o que lo ooncibe caw la privacién de la vida de un sujeto, cuya des--
cripcifn tiene un aspecto objetivo, sin alwdir a su carficter subjetivo.

1a camisifn de este ilfcito no representa mayor dificultad, toda vez
que la supresibn de las funciones vitales de un honbre, se puede comee=
ter por diversos medios, directos o indirectes; positivos o negativos;
sin enbargo, no todos son idénecs para cometer el delito de homi



cidio, ya que hay ciertos casos en los cuales se priva de la vida, afn —
cuando el medic sea inidSneo vara dicho fin, de ahf que estas fiquras ten
gan una funcifin de sumo interés para nresumir la intencifn del sujeto ac-
tivo en el homicidio preterintencional y mismas a las que aludiremos en -
nuestro trabajo.

El aspecto objetivo, en el delito de homicidio se inteqra por la conduc
ta productora de la consecuencia letal, el resultado, representado por —
la supresién de la vida de un sujeto, y vor el nexo causal entre la con--
ducta y el resultado. Con relacifn a la conducta, ésta puede consistir en
un acto o en una omisifn; en relacifn al prinem, basta con afinmar que -
6ste puede consistir, en el simple accionar del gatillo de una pistola, -
en proviciar una serie de oolves con un instnmento contundente, ete, - -
vero cualquiera que sea el acto, ha de oconsistir en movimientos cormora--
les que vor s{ =olos, o valiéndose de algln medio, pueden ocasicnar la -~
meerte, transgrediendo wa norma prohibitiva; ampero, hay situaciones en
las cuales o es menester cueel sujeto tenga que esforzarse ffsicarente -
cara lograr mu fin, sino que es suficiente que el mism deje de realizar
determinada aonducta, cuya ejecucién erade suma trascendencia nara evitar —
mayores consecuencias, logrando de esta manera su objetivo, es decir, en -
este cam el sujeto activo, amite cumplir con aquel deber que le imoone -
la ley, de cuya inobservancia se praduce la muerte del pasivo; en este --
amuesto el acusado no a8lo viola una norma prohibitiva, sino también una
dispositiva, siendo esta filtima la que imoone el deber de ejecutar una --
conducta positiva, que al ser amitida produce una consecuencia gue no se
habr{a dado si se hubiera cumplido con el actuar del activo. De ahf que -
el homicidio, no aflo es un delito de comisidn, sino también de camisién
por anisién, sin reflejar mayor oreocupacifn este aspecto en el hecho de
romicidio, pero que habremos de referirmos a €l en el desarrollo de nues-
tro tema en estudio.

Sin embarao, es en la osique del sujeto activo en donde se esconde la -
intencibn y voluntad de éste vor cameter el hamicidio, es decir, para cque
dicho acontecimiento se le pueda immutar a su autor &ste deber§ voseer al



romento de ejecutar el hecho las condiciones mfnimas de salud mental y -
edad, presupuestos fundamentales para declarar a un sujeto imnutable, de
ahf que a esta Gltima se le considere oo el supuesto sine qua non de -
la culpabilidad, figuras jurfdicas, que camprenden el aspecto subjetivo
del delito y mismas a las cuales habremos de referirnos conjuntamente --
an el homicidio.

Pero los cuestionamientos se presentan al tratar a la culpabilidad, -
considerada cono el aspecto subjetivo del delito, misma cue al ser obje-
to de estudio por los diversos tratadistas y doctrinarios del Derecho —
Penal, han considerado comp especies de ésta al dolo v a la culpa, alqu-
nos cuantos aludimos a una tercer especie, misma a la que hemos dencmi~-
nado preterintencionalidad, shjetive central de anSlisis en relacién con
el ilfcits de hamicidio, en el desarrollo de esta cbra,

En el transcurso de este trabajo,analizaremos de manera particular a
la culpabilidad, as{ camo a sus diferentes especies, siendo objeto de un
capftulo en especial la figura de la preterintencionalidad, lo anterior
mos permitir oontinuar sosteniendo nuestro criterio al considerar a es-
ta filtima com una verdadera especie de culpabilidad lo cual nos sarvirg
de base para afimar que no sSlo se ouede dar el homicidio a tftulo de -
drlo o de culpa, sino también oreterintencionalmente, es decir, aue hay
dirterminadas situaciones en las cuales el sujeto activo queriendo causar
un dafio menor, produce oomo consecuencia de su obrar intencional un re--
sultado mayor al querido, miamo que se le immuta a titulo de culpa, debi
do a su falta de previsién cuando lo debié wvrever, o que previéndolo
tuvo 1a esperanza de que dicho acontecimiento no se suscitara, concibién
dose en dichos t&minos al homicidio preterintencional,

Hmpero, no todos los casos pueden revestir esta modalidad, ya que vara
presunir la existencia de &ste, es menester la valoracidn de las circuns
tancias en que el hecho se'ejemt:ﬁ siendo estas fiquras jurfdicas las =--
que nos permitan suponer si el agente tuvo o no la intencién de causar -



la privacién de la vida, o tan s8lo el de causarle un dafo menor,

Diversos tratadistas, han manifestado que una de las orincipales cir--
cunstancias que hacen presumir que el homicidio se cometis oreterinten—
cionalrente, lo son los medios emoleacdos nara su comisién, otros, afir--
man que tarbién los motivos sirven de base para sumoner si el sujeto ac-
tivo tuwvo o no la intencidn de ocasionar la mierte del masive o tan sélo
el de lesionarle. Razones por las cuales habremos de analizar a estas --
circunstancias de manera esoe¢ial en nuestro oresente estudio, toda vez
que las migmas tieneh una funcién de suma trascendencia en el hamicidio
preterintencional,

Empere, el hecho de que el sujeto activo no hubiere tenido, en el caso
de hamicidio oreterintencional la intencifn de producir el resuitado le-
tal, manifestando 81 mismo, que s8lo desed lesionar o golpear al ofendi-
do, ¥ que en ninglin mrento quiso dicha consecuencia, no le exime de ser
le reprochado ¥ nor ende de hacerse acreedor a la pena correscondiente,
imputfndosele dicho resultado a titulo de culoa, al no observar las cir-
cunstancias y condiciones mfnimas del deber de cuidade mue sefala la - -
ley, transqrediendo el artfculo 302 que tipifica el delito de hamicidio,
encuadrando el hecho en el supuesto prefijado por el artfoulo %, de su
ofrrafo tercero, de nuestro (8dico Penal vicente, misro cue alude a la -
preterintencionalidad; sefialando en sus artfculos 51, 52 v 60, fracci6n
VI, los lineamientos a segquir para la fijacién de la nena teniendo com
base la sefialada en el precepto 307 de dicho ordenamiento leqal, es de-
cir el hecho de que no se quiera el vesultado final (muerte), no excluve
a su autor de hacerse acreaor a la sancibn corresmomdiente, razones mor
1as cuales analizaremos a la punibilidad en el homicidio oreterintencio-
nal,

Tos motivos que nos han llevado a la realirzacifn del presente trabajo,
no han sido con el propfisito de implantar nuevos criterios, ni de contra
decir los trahajos que nuestros respetados tratadistas y juristas, han -
elaborado sobre el homicidio nreterintencional, y sobre esta dltima figu



ra en particular. Sino el de haberse establecido en nuestro G5digo Penal
a ralz de sus reformas de 1984 wna nueva modalidad de delito para nues-
tra legislacién penal, misma que se le ha denaminado preterintencionali-
dad, supuesto que se presenta commmente en los {lfcitos de lesiones y -
hamicidio (resultados que su autor no quiere pero que se dan por el in -
cuplimiento del deter de cuidado). Ademis de que los tfrminos en que —-
concibe nuestro citado ordenamiento legal a esta tercer especie de culpa
bilidad, es irregular en sus téminos, al igual que en su sancién; de ahf
que al finalizar el presente estudio emitamos diversas conclusiones, ha-
bremos de auxiliarnos de la doctrina y jurisprudencia para esclarecer =~
ciertos puntos, y con ello seguiremos sustentando nuestro criterio respec
to al homicidio preterintencional, que conjuntamente con su punibilidad -
trataremos,



CAPITULO PRIMERO

GENERALIDADES DEL HOMICIDIO
EN EL
DERECHO PENAL MEXICANO

Antes de dar inicio al anflisis de nuestro tema de estudio, es menes
ter que aludams al hamicidio vor cuanto hace a la concepcién que se -
le dié durante nuestras orimeras civilizaciones hasta hoy en dfa en --
los diversos ordenamientos punitivos.

1) ERQCA PRECORTESIANA.

Antes de 1a llagada de los commuistadores espafioles al continente ==
americano, los pueblos indfgenas contaban con una oroanizacién de ca=—
rScter teocrStico-militar, destacando entre aquellas civilizaciones la
de Aoolhuacdn (reino integrado por los acolhuas, tepanecas y otomfes -
sucepores del pueblo texcocano) v la Gran Tenochtitlfn,

Durante esos dfas daminaba una gran desisualdad en los &mbitos so=—-
cial, militar, polftico y sacerdotal, lo que provooS ocue diversos cas-
tigos se avlicaran a sus autores conforme a su status social.

£n los reinos de AcolhuacSn y Tacuba, se egtimaron comp hechos delic-
tivos: el homicidio, el aborto, la rifia, amdn de otros delitos (1).

mtre algunas de las diversas ordenanzas dictadas por el Rey —
Texoocano Nezahualobyotl, se aludfa al  "homicidio en los si-=

(1) MENDIETA Y NUNEZ LUCIO: “EL DERECHO PRECOIONIAL: INSTITUTO DE INVES
TIGNCIONES SOCIALES, U.N,A.M, M8xico 1949, vo, 61-72.
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.quientes términos:

"6. las seis, que si alguna perscna matase a otra fuere muerta por ello"(2).

Fueron los cronistas y frailes espajioles, quienes a travds de sus es -
critos nos darfan a conocer las diversas conductas que para los indfgenas
fueron consideradas oamo pecados, a los cuales se les aplicaban castigos -
extremadamente crueles.

El fraile Francisco Javier Clavijero, describib en sus escritos al "ho
micidio”, de la forma siquiente: “ el marido que mataba a la mujer atn en
caso de adulterio era rec de meerte", (3).

De igual forma, el cronista espafiol Torquemada, manifestaba: " Senten=
ciaban a muerte a los que perpetraban y cometfan enormes y graves crimenes,
asf como a los hamicidas, El que mataba a otro, morfa por ello. Asf camo -
aquél que daba ponzofia a otro, con que morfa el homicida y el que le dib -
ponzofia con que matd ambos morfan". (4).

El tratadista Malo Camcho en su obra titulada "Historia de las Clroe -
les en MBxdoo? alude a la respansabilidad del sujeto, en los siguientes --
téminos: “Durante el Derecho Penal Azteca llegb a funcionar el principio
de la responsabilidad personal, si bien hubo un caso en que se autorizl la
impoeicifn de la pena trascendental.

las leyes penales fuercn dictadas en relaci@n con conductas que invo -~
lucraron delitose intencionales, sin embargo, se conocieron también formas
particulares de responsabilidad a titulo de culpa, lo que permite afirmar

(2) FERNANDD ALVA IXTLIXOCHITL:"NEZAHUALOOYOTL ACOLMIXTLI 1402-1472.
SELECCION DE TENTO ¥ PROLOGD POR EIMUNDO O.QORMAN. BIBLIOTECA ENCICLOPEDICA
{EL ESTADO [TE MEXICO, MBx. 1979. Edic.Facsimilar 1972.-pp.152-154.

(3) FRANCISCD JAVIER CLAVIJERD; “HISTORIA ANTIGUA [E MEXIOO™.Bd. Porrfla.
Colec, “SEPAN QLENTOS" Edfc. 3a. aio 1971.-qp.217-222.

(4) JUAN TORQUEMADA: "MONARQUIA INDIANA", “ol, IV, Lib.XII.Cap. 4 Intituto
de Investigaciones Histfricas de 1a U.N.A.M. MBx. 1975.p.355,



que a8l derecho si tuvo conciencia de la necesidad de castigar la viola-
cifn al deber de cuidado, es decir, la sroduccisdn de resultados criminoses
sin la intencifn de cometerlos'. {5).

Por otra parte el maestro alanfn J, Kohler escribif al respecto: "Con--
viens saber que las leyes penales propiamente dichas s81o se ocupaban de =~
delitos intencionales; en este sentido estaban dictadas las leyes contra el
hamicidio. Fn consecuencia parece que el hamicidio vor culpa era castigado
oon indemnizacifn o la consiguiente esclavitud" (6).

5in embargo, aquel derecho indfgena se conformaba con casticar wor el -
oflo hecho de haber ejecutado aquella conducta que llegaba a lesionar el --
orden social sih dar mayor inter&s a las causas que hubieran influide en el
sujeto para la ommisiSn de dicha conducta.

Fuf la civilizacifin maya, vueblo oon suficiente cultura y oraanizacidn,
on emfritu mis que querrero, filogsfioo distinruiéndose de la cultura az-
teca, por su benevolencia, nor cuanto hace a las formas de casticar a quie-
nes llecaban a transgredir sus leyes, cam &1 el caso del ad€lterc el cual
era entregado a 1a parte ofendida la que vodfa lleqar a pardonarlo, aclickn
dosele oamo castioos la vermuenza v la infamia; sometiéndose a esclavitud -
al sujeto que llegaba a yobar cvsas oue no nodrfan ser restituidas a su oo
pietario; aplicfindose 1a pena de ruerte al que llegaba a cometer homici- =
dio. (7).

11) EPOCA COLONIAL.

A la calda del imperio de Tenochtitlan, los conquistadores esvaioles se
fijaron como ohjetivo principal el establecer nuevas formas de organizacién
en sus diverses Srbitos tanto oolitico, econfmico v scial,

{5) GUSTAVO MALO CAMACHD: "HISTORIA DE 1AS CARCELES EN MEXICO". I.N.A.C,I.P.
Cuad, 5. Ao 1979, Bdic. pp. <l-22.

(6} 3. KOHIER: "DERDCYD DE 10S AZTRCAS", ad. latinoamericana, Edic, de la
Revigta Jurfdica de la Z.L.D. Mixico 1974. p. 59.

{7) RAUT, CARRANCA Y TRUJILIO. "DEREXHD PENAL MEXICAND (PAWTE GENERAL)".

B, Porrda, S5.A, Edic, 14a. 1. 1982, o, 115.



En el drbito social, la organizaci6n de la Nueva Espafia fué la que -~
a continuacifn se describe, Habfa tres grupos sociales, el primero de - -
ellos lo formaban los blancos, el segundo integrado por los indios y el -
tercero por los negros, a los cuales se les dif el trato de esclavos,

Por cuanto hace a su legislacifn de la Nueva Espafa las leves y or—
denamientos fueron emitidos por el Consejo de Indias, integrdndose un or--
denamiento legal al cual se le denomind "Recopilacién de las Leyes de In-
dias” mismas leyes que tuvieron un carfcter humanitario, destinadas a la
proteccifn de los indfgenas contra de los malos tratos, leyes que no fue-
ron del todo cumplidas.

Por Ordenes del Rey Carles V de Espafia, a través de la oédula real =
se crets el "Consejo de Indias" (1524), contando con amplias facultades ==
dicho Consejo, mismas que lo facultaban para intervenir ‘en todos aguellos
asuntos relacionados oon las colonias de la Nueva Espafia.

lantre algunas de sus funciones de este Consejo de Indias se encuen=-
tran las de carfcter judicial, fungiendo como un tribunal de apelacién en
los fallos dictados por las Reales Audiencias y por la Casa de Contrata—~
cién de Sevilla, Como 6rgano legislador su actividad principal fug la de
integrar las leyes que estarfan vigentes en las colonias, Por cuanto hace
a sus funciones administrativas se encarg$ de designar y proponer altos =
funcionarios ante el Rey de Espafia. (8).

Del conjunto de cuerpos de leyes que llegaron a estar vigentes duran
‘te la colonia, son de mencionarse:

"1.~ Puero Real (1255).
2.~ Partidas (1265.
3.= Ordenamiento de Alcald (1348).

{8) CIRO GONZALEZ BLACKALLER: "SINTESIS DE HISTORIA DE MEXICO" Ed. Herrera,
S.A. Edic, lla. Afio 1971, pp. 207, 210 y 215,



4.- Ordenanzas Reales de Castilla (1484).
5,~ Leyes de Toro (1505}.

6.- Nueva Recopilacifn (1567).

7.~ NovIsima Recopilaci6n (1805)". (9).

Fueron dentro de aguella amplia gama de ordenamientos leqales quizds
los de mayor trascendencia.

1) FUERO JUZGO

Este ofdigo fus denominado camo "Codex Visigotorum", dicho ordenamien
to es una camilacién ordenada y sistemStica de las leyes visigodas, divi
diéndose en libros mianos que a su vez se subdividfan en tftules los cua-
les oxmprendfan leyes, canftulos o eras. Es el libro VI el que alule a ==
las lesiones y homicidios.

2) FUERO REAL

Obra legislativa elaborada durante el reinado de Alfonso IX de LeSn v
X de Castilla, apellidado "El Sabio".

mpledndose este ordenamiento leqal cam qidigo para regir en los te-
rritorios que no tenfan fuero esvecial y que por haber dejado de aplicar-
se el Fuero Juzgo se aplicaba el Derecho Consuetudinario.

El libro IV del citado cuerpo legal, trata del Derecho Penal, De la -
lectura de este libro se hacé referencia a la pena de muerte, acen---
tufndose 1a tendencia a hacer o@blica la rena, toda vez que la divisiénde
la calofia (indemnizacién) se hacia aplicando tres quintas partes de su im
porte al rev y dos al ofendido por las lesiones v el homicidio.

(3) GUSTAVO MALO CAMACHD, ob. cit. o. 49,
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3) PARTIDAS.

Pué una de las cbras mSs brillantes elaborada durante el reinado de -
Alfonse X Bl Sabio,

Cadige llamado desde el siglo XIV las "Siete Partidas" o "Partidas”,
fué denaminado en un principio comy "Libro de las Leyes", que se hizo qu--
rante el mandato del rey Don Alfonso. Es en las cortes de Segovia de 1347,
en las cuales Alfonso XI le dif el nombre de “Partidas™, por cuanto hace a
su rominacidn de "“Siete Partidas", se debe a las circunstancias de estar ~
dividida en siete partidas, (10).

Es la Partida VII, en su tftulo VIII, donde se trata del derecho penal
punitivo, eg decir, del Cidigo Penal.

La ley I de la mencionada partida es la que omprende al "hamicidio®,
en los siguientes términos:

Qe cosa es Omezillo, e quantas maneras son del,

Homicidium, en latin, tanto quiere dezir, en romanza ooo mata-
miento de ame. E deste nome fue tamado, Omezillo, segdn lengua-
je de Espafia, E son tres maneras del. la primera es, quando ma-
ta vn ame a otro tortizeramente, La sequnda es, quando 1o faze
ocon derech tocnando schre sf. La tercera es, quando acaesce —
por ocasion, E de cada vuna de estas maneras diremos en las le-
yes de aqueste titulo”,

Por cuanto hace al homicidio por ocasifn y culpa son las leyes IV y
¥, las que tratan dichos casos, leyes que a la letra dicen:

{10) MIGUEL S. MACEDO. "APUNTES PARA IA HISTORIA DEL DERECHO PENAL MEXICANOD",
B, Cultura. M€x. 1931, E.L.D. cfr. pp. 25, 87, 92 y 93,



"LEY IV.
Com> aguel que mata a otro por ocacifn, non merece auer pena porende.

pesaventura muy grande acaesce a las vegadas a omes y ha, que matan -
a otros por ocacion, non lo queriendo fazer. Esto podria acaescer, camo si
ome corriese cauallo en lugar que fuesce acostunbrado para correllos, € --
atrauesasse por aguella calle, o carrera, algund ame, o topasse el cauallo
en el, o lo matage; o si cortasse alqun ome arboles, o labrase alguna casa,
e diziendo a los que passassen por aquel lugar, que se guardassen, de mane
ra que lo pudiessen oyr; cayesse el arbol o alguma teja, o piedra, o made-
ra, o otra cosa qualquier, o por ocasisn matasse alqun ome. Ca, en qual--
quier destas maneras sobredichas, o en otras semejantes destas, que mata--
sse un ame a otro por ocacion, non lo querjendo fazer, non cae porende en
pera ninguna. pero el que matase a otro en alquna de estas maneras gsobre--
dichas, deue jurar, que la muerte acaesacic por ocacion, o por desavuentura,
o non viso por su grado. E dems desto, deue prouar con omes buenos que -~
non auia enemistad contra aguel cue assi mato por ocacion. E si por aven—-
tura ron, lo pudiera provar, e non lo quisiera jurar, asi como es sobredi~
cho, sospecha podria ser contra el, que lo fiziera maliciosamente. E poren
de el judgador del lugar le deve dar pena, seqund su albedrioc, qual enten~
diere que meresce®.

"LEY V.

Coro aquel que mata a otro por ocacifin que nasce por culps del mismo, mere
sce porende pena.

OQcasiones acaescen a las vegadas, de que nascen muertes de ames; de ~
que SOn en Cuipa, £ Merescen pena porence, a due ios pOr guien vienen; por
que non pusieron y tan gran guarda cono deuieran, o fizieron cosas en ante,
por que viniera la ocasion, E esto seria, como si alqun ome cortasse arbo-
les, o labrasse en alqun lugar casa, o torre, que estuniesse sobre la ca--
rrera, o calle publica, por do passan los omes, a non apercibiesse a los =
que pasassen porende, en tiempo, nin en manera que pudiesse guardar; e ca



yasse el arbol, o alguna cosa de aquella lawor que fazia e matasse alguno,
si alguno corriesse cauallo, en lugar que mon fuesse acostumbrado para --
correrle, e nono apercibiesse los omes, que se guardassen, e topassen en --
algun ame, e o matase. O ampellase a alguno camp en manera de juego; © aca
egciesse, que de aquella ferida, o empuxada, ruriesse, 0 acaesciesse, que -
algun ame cuisse acostumiwads de se leuantar durmiendo, e tamar cuchillo, o
armas para ferir, e sabiendo su costumbre mala, non apercibjesse della a —
aquellos que durmiessen en vn lugar, que se guardasgen; e matasse alquno --
dellos, O si alqubo se embriagasse, de manera, que matasse a otro por la --
beodez. Ca pertales ocasiones oamo estas, e por otras samejantes destas que
auiniessen por culpa de aquellos que las fiziessen, deuen ser desterrados -
por ello, 1os que las fazen, en alquna isla vor cinco afivs: poraue fueroh -
en culpa, non noniendo ante rue acaesciessen, aquella quarda que deuieran -
voner” (11).

Las aludidas leyes, describfan casos en los cuales el sujeto activo =-
privaba de 1a vida a otro sin querer hacerlo, mmmmeﬂdnm—
cuadrarfan en el delito de preterintencionalidad,

4) OFDENAMIENTO DE ALCALA,

El Ordenamiento de Alcalf, dm a lasg Partidas la fuerza obljgatoria, -
o ley mpletoria aplicable para decidir las cuestiones qus no sodfan re-
solverse por los fueros ni otras leyes.

Esta ordensmianto se compone vor treinta y dos t{tulos dividido en - -
ciento veintiseis leyes. Llegando a ser publicado hasta el afio de 1775.

Son los tftulos XX y XXII, los que tratan de la materia penal, Distin-
guifndose las dos leyes que forman el tftulo XXII. 1a nrimera aludfa vor ==
primera vez a la premeditacifn en el "hamicidio® y en "las lesiones”, decla

(11) ARCHIVO GENERAL DE IA NACION, "PANDECTAS HISPAND MBGICANAS". T, III.
Tit. VIII. Naeva Blic, Lilverfa J, P, Rosa, Calle dal Angel Mo, 5, Antiqua
Litwrer{a Portal Agustinos 1852, po. 383 y 384.
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réndola calificativa que por si sola amerita la imposicifin de 1a nena de -
ruerte, Por cuanto hace a la segunda, se establece que todo "homicida™, --
aungue mate en pelea, sufra vena capital, derogando con ello los fuercs y
costumbres que daban al "hamjcida® por enamigo de los parientes, con cbli-
gacifn de pechar el amecillo, derogacifin con la cual se desautorizs la ven
ganza srivada y se erigis el hamicidio en verdaderc delito de carfcter pi-
blim. " (12).

5) NOVISIMA RECOPILACION

12 conformacisn de este cuerpc legal, es de dooe libros divididos en
tftulos, misvos que a su ver se subdividen en leyes rumeradas y precedidas

de eplgrafes.

1a vigencia de este ordenamiento legal en México, comens$ a partir -
de que los ofdigos nacionales se expidieron,

El litro XII, de la Novisima Recooilacifn, se refiere a los delitos y
sus penas; y de los “juicios criminalea® lilso que se divide en cuarenta y
dos titulos.

Corvesponds al tiwilo XXI, tratar de los hamicidios y de las heridas
en un total da 16 leyes, de las cuales citaremps a continuacisn alqunas de
Satas. {13).

Es 1a privera ley, de las 16 que integran este t{tulo, la qus se refie
re al hmicidio intencional, misma que a la letra versa:

"LEY 1, Pena del homicida voluntario; y cago en que se excusa de ella el -
que mate a otro,

(12} MIGUEL 5. MACEDO, ob. cit. pp. 123 a 125,
{13) Idem. cfr. po, 145 y 153,



"Todo hombre que matare & otro 4 sabjendas que muera por ello; salvo si
matare § su enamigo conoscido, o defendiéndose; 6 si lo hallare yaciendo con
su mujer, doquier que lo halle; 6 si lo hallare en su casa, yaciendo con su
hija 8 con su hermana; § si le hallare llevando mujer forzada, oara yacer -
oon ella, & que haya yacido oon ella; & si matare ladron que hallare de no-
che en su casa, hurtando o foranfndola; 4 si hallare con el hurto huvendo;
¥ no quiere dar a prisifn; § si lo hallare hurtindole 1o suyo, y no lo quie-
re dexar; 8§ si lo matare por ocasifn, mo queriendo matarle, ni habiendo - -
malquerencia con €1; é si 1o matare acorriendo & su Sefior; que 1o vea matar,
6 & padre & & hijo, & & abuelo & & hermano, § § hamire que debe vengar por
linaje: & si 1o matare en otra manera, que puada nostrar que lo maté con ~ -
derecto. {Ley 4. tit. 23, 1ib, S.R.)",

En la citada ley, chservaros que la misma alude a los casos de homici==
dio en 1os que el sujeto activo se ercontrabs amparado por alguns ousal —
de justificacifn eximifndole por tal motivo de todo castigo. Asimimeo se des
a'ibhll!middiowuimuehqumyumquaw,qnmw—
tros d{as serfa el homicidio en su modalidad de “nreterintancionalidad®.

la ley XIV, comprende el caso de hamicidio no querido por el sujeto ac—
tivo en los siquientes té&minos:

"LEY XIV, Pena del que mato a otro oor ocasion, sin cusrer hacerlo.

5i algun honbre, rO por rason de mal hacer, mas jusando, arremetisre su
caballo en rua 8 en calle coblada, 6 jujare pelota § bola, 6 hevron, 4 otra
cosa samjable y por ocasion matare algqun hombre, psche el homecillo y no -
hays otra pena) ca maguer que 10 no quise matar, no oudo ser sin culpe, poc-
que fue trevejar en lugar que o debia: y si alguna coss de estas hiciere —
fusra de poblado, y matare alguno por ocasion, oamo sobwedicho es no haya —
pana ninguna. Y si alquno bohovdare conoejeramente sonajas en rua 6 en calle
poblada dia de fieata, asf oo de Pascus 8 San Juan, 8 § bodas, & £ 1a ve--
nida del Rey 6 de Reyna, 8 en otra quisa semejable destas, y por ocasion = -
hontwe matare, 1o sea tenido al hamecillos y 81 no adxere sonajas el mata=-
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dor, pache el hamecillo, y no haya otra pena, ({ley 13, tit, 23, = ==
lib. 8R.}" (14).

A pesar de la diversidad de ordenamientos legales cue llegaron a estar
vigentes durante la Nueva Espafia con 1og cuales se cretendis dar nroteccisn
a los naturales, siendo mulos tados los intentos, toda ver que la ambicifSn
por las riquezas que existfan en las colonias hacfan que los titulares en--
cargados de aolicar dichas disposiciones abusaran en su aplicacién, sin e~
bargo alqunos de estos ordenamientos rigieron hasta la &pooa independiente,
oo 1o cbsarvarenns en &l inciso subsiguisnte,

111} EPOCA INDEPENDIENTE.

Fenecido el movimisnto indscerdentista, inicisdo oor los ceudillos ~ -
Hidaigo y Morelos entre otros, la rueva etaps diS psuta pars la elaboracidn
d8 nuevas dimosicionss mismes ous estuvieran encaminadas a restablecer el
orden ¥ solucicaar todos agusllos problemas que reevalecfan durante esos —
dfas,

las labores legislativas comrendisron primerawents los temas inheren-

© tas al devechn constitucional y administrativo. Entre alounos de los orooS-

sitos de ssas taress legislatives estuwo el ds orgenisar a 1a wolicla requ-
irdoss 1a portacifn de smas, ¢l conswo de bebidas esbrissentes, cosbe-—
tiendo la vegancia, 1a mndicidad, el robo, los asaltos aus dfa & 42 wwna
saban a jos que transiteban por los amirvs, prevaleciendo el intaxés de —
Qe es pusisran Tsvasents en vigencia los ordenmmisntos legeles que rigis-
ron durants 1s fpoos de la dominacidn espafiola. ‘

No obstante al haber obtenido su independencia polftice, implantando -
e forma de gobierno una Recdblice Revresentativa Pederal, el Estado pro~
aiguif reguldndose hajo los diversos ordenmsientos legales que estuvieron -~
vigentes durante la vida colonial, hasta el afio de 1857,

(14) . ARCHIVO GRAL, DE LA NACION. "NOVISIMA RECOPITACION DE IAS LEYES OB

ESPMWA", T.III, Nueva Bdicifn M&xion, Portal Aqustinos Parfs, Wosa Librero
Clte Bergere. No. 2. 1831. cfr. mo. 795 y 197, !
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for lo anterior, cbservamos que las innovacicnes legales, relativas al
"hamdcidio” fueron mfnimas, toda vez que durante esta época se contimu$ ri--
giendo mestro pals por las anteriores leves de la Mueva Espafia, siendo orin
cipaimente la preocupacifn durante los dfas de la vida independiente ¢l de -
lograr la organizacifn y estructuracién de sus Instituciones, lo que hacfa -
que se mantuviera olvidado el estudio de acuellas conductas oue atentaran =~
contra la vida y la integridad corporal de los demds,

IV} EPOCA MODERNA Y LA CODIFICACION PENAL MEXICANA,

A rafz de los diversos movimientos armados que acontecieron en México,
con el propbsito de lograr la independencia de los antigquos conguistadores,
miamos que culminaron en el afio de 1810, resultando de lo anterior diversas
reformas penales,

Sin ambargo fuf con la promulgacién de la Carta Magna de 1857 v los -
diversos trabajos legislativos realizados por el H, Congreso de la Unién, -
para que se fijara en el afio de 1860 y 1864 del 4 de diciembre las bages de
nuestro Derecho Penal, al determinar que era necesario la creacién de un —
ordenariento legal de carfcter penal mimwo gue reqlamentara al reapecto.

Fuf el primer cuerpo normativo en materia penal el oSdigo penal de - -
1835, ordenamiento elaborado y expedido por el estado de Veracruz, por de—
creto del 29 de abril del miam afio.

Al ocupar el Licenciado Benito Jufrez la presidencia de la Repdblica -
Mexicana en el aro de 1867, nombx® camo titular de la Secretarfa de Instruc
cifin P@blica al Sefior Licenciado Antonio Martinez de Castro, quien se encar
garfa dentro de sus djversas funciones 1a de organizar una comisién redac—
tora del primer oSdigo penal federal mexicano (1871),

Promilaado el aludido ordenamiento el dfa 7 de abril del mism afo, ==
por el entonces Presidente de 1a heotblica Mexicana el Sefior Licenciado Be-
nito Juirez.



1) CODIGO PENAL DE 1871

Dicho ardenamiento legal consta de un total de 1151 artfculos con —-
wno transitorio.

por cuanto hace al delito de "homicidio", el c6digo penal aludfa a -=
&ste en su libro tercero "De los Delitos en Particular”, en los siquientes
téminos:
*TITULO SEGUNDO
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS COMETIDOS POR PARTICULARES
CAPITULO V
HOMICIDIO
Reglas Generales

Articulo 540

Es homicida el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio de que
= valga.

Artfculo 541

Todo homicidio, a excepcifin del causal, es posible cuando se ejecuta sin -
derecho.

Artfculo 542

Homicidio rausal es: el que resulta de un hechoc § amisifh, que causa la - -
mnuerte sin intenci#n ni culpa alguna del hamicida,



"HOMICIDIO SIMPLE
artfculo 550

Se df el nambre de homicidio simple: al que no es premeditado, ni se -
ejecuta con ventaja, con alevosfa o a traicién" 5).

El ofdigo penal de 1871, estuwo vigente tan s8lo hasta el dfa 15 de —--
dicienbre de 1929, dicho ordenamiento aludfa en sus art{culos 6, 7, 8, 9,
10 y subsecuentes a las figuras cldsicas de la culpabilidad, dolo y culpa,
camo 1o describiramos en los capftulos subsecuentes al estudiar estas fi-
guras.

2} COD1GO PENAL DE 1929

peiniciada la estabilidad polftica en MExico, se integrf en el afo de -
1925 la comisidn revisora del ofdigo pemal, misma que concluirfa sus labo
. yes cuatro afios mis tarde, siendo el resultado de aquellos trabajos el -
osdigo Penal de 1929 g6). )

El o5digo penal en estudio, trata en su libro tercero, en su tftulo - =
decimoaliptino de los delitos contra la vida al referirse al homicidio los
describe en los siguientes términos:

{15) OODIGO PERAL [E 1871, PARA EL DISTRITO FEIERAL Y TERRITORIOS CE [A
BAJA CALIFORNIA SCBRE DELITOS DEL FUERO COMIN Y PARA TODA IA REPUBLICA-
S0BRE DELITOS (UNTRA 1A FFTERACION . Promulgado por el Sr. Presidente -
Don. Benito Jufrez. pp. 140 a 142,

(16) CODIGD PENAL DE 1929 . PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEIERALES -
Promilgado por el Sr. Presidante Builio Portss Gil. p, 143,



"TITULO DECIMOSEPTIMO
De los delitos contra la vida
capitulo Vv

ARTICULO 973.~ Se d& el nambre de hamicidio simple; al que no es pre~
meditado, ni se ejecuta con ventaja, ni con alevos{a, ni a traiciédn".

Al igual que el C5digo Penal de 1871, este ordenamiento divid{a a —
los delitos en intencionales e imprudenciales en sus numerales 12, 13, 14
y demds relativos del citado cuerpo legal. {17).

3) CODIGO PENAL DE 1931,

Nuestro oddigo penal vigente trata del "hamicidio en su tftulo deci=~
ronoveno capftulo 11, en su art{culo 302 definiendo a dicho ilfeito penal,
en los siquientes t&minoss

“ART. 302.~ Comete el delito de hamicidio: el que priva de la
vida a otro” (18},

Descripeifin meramente cbjetiva, toda vez que alude al elemento obje-
tivo del delito (conducta) sin mencicnar al elemento subjetivo del ilfcito
penal (culpabilidad en sus formas dolo, culposo, o preterintencional).

El citado ordenamiento legal, aludfa tan eSlo a los delitos intencio~
nales e inprudenciales. Siendo a partir de las reforrag publicadas en el =

(17) QODIGO FENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES., Afc 1921.

15 de diciembre. cfr. po. 7, 8, 9y 214,
{19} CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO ODMN Y
PARA TODA 1A REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL. Bd, Porrfa S.A. Bdic.

42a. p. 107,



Diario Oficial de fecha 13 de epero de 1984, medianta las cuales se refor-
man y adicionan diversas disposiciones de este omlenamiento legal, siendo
entre alqunas de ellas las de los artfculos 9. v 60.

El primero de los numerales citados, ooncibe hoy en dfa en su texto a la
intencionalidad, a la imprudencia y a la nueva forma de culpabilidad, deno
minada preterintencionalidad, definiend a cada una de estas figuras, des-
prerdidndose cierta irreqularidad en el concepto de esta (Gltima especie de
culpabilidad, toda vez que sflo se alude a la imprudencia, omitiendo el ~
cardcter intencional de la conducta.

En relacifn al sequndo de los articulos mencionados, la adicién de este
precepto establece la facultad que tiene el juzgador vara fijar l1a vema en
caso de preterintencionalidad misma que en su redaccifn no es precisa, ya
que adolece eh ahitir en su redaccin a la imorudencia.



CAPTTULO SEGUNDO

1A CULPABILIDAD Y ESPECIES

I} COXCEPTO DE CULPABILIDAD,

La culpabilidad es umo de los elementos esenciales del delito, lleg&n-
dose a afirmar que representa el aspecto subjetivo del ilfcito penal,

El jurista Fernindez Doblado, al referirse & la culpabilidad afirma:

"No sflo, agreganps, es la parte mfs delicada, sino que es en realidad -
Ja mis aplia, es el tema central de la parte general del Derecho Penal
no Gnicamente en consideracifin a las bases y presupuestos que la funda-
mehtan y a las especies en que se divide (dolo y culpa), o sea las for-
mas que asume en su contenido en orden a la distinta vinculacifin subje-
tiva que se A% entre un sujeto y un hacho o como més correctamente exs-
presa la teorfa normativa, a la distinta referencia anfmica o conducta
psicoifgica que guarda el sujeto al ometer su accifn, sinc en atencidn
adamds al principio que modernamente impera en la doctrina penal y es -
plagnado por 1a legislacién positiva de todos los pafses civilizados, de
1a responsabilidad por la culpabilidad® Q19).

Caro bien sabido es, encontramos en los antecedentes del Derecho Pe~-
ml, wn caricter meramente objetivo, y en el cual se prescindfa de la -
conciancia y voluntad del autor, en otros téminog era suficiente compro
bar la relacidn causal £fsica existente entre el hecho delictuoso y el -

sujeto para atriluirle la respansabilidad a dste,

para el antiquwo Derecho Romano, as! como para loa derechos germano y -
francfis, la infraccifn al derecho que se cometfa en forma no intencional

(19) LUIS FERANDEZ DOBLADO., "CULPABILIDAD Y ERROR", Ensayo de Dogmtica
Penal. Méx. D.F. 1950, p. 4,



provocaba la misma consecuencia que las infracciones ejecutadas de manc-
ra intencional, toda vez que segin el Jus Sacrum, tanto en una forma co=
m en la otra, se provocaba la cflera de los dioses misma que debia ser
sofocada a través de la expiacién.

Posteriormente, y en virtud de la influencia de la filosoffa griesa -
el Derecho Romano le dif la primacfa al elemento intermo del sujeto que
canetfa el delito y lo enfocaba fundamental al elemento volitivo (volun--
tas sceleris). Descubri€ndose en este derecho el dolus de la gente, cape-
ro el aspecto culposo fuf desconocido en las distintas etapas de la evo-
lucibn del Derecho Ramano, aludiéndose tan s6lo a la culpabilidad aplica-
ble para los delitos de carfcter privado.

Durante la Edad Media se observa una conciliacién entre la exigencia ro-
mana y la responsabilidad o el resultado, sustentada por el Derecho Germs-
nico. Elabordndose a continuacién las teorfas del dolo y de la culpa, las
de mjnoridad y la locura.

con el surgimiento del Derecho Canfnico las cancepcicnes de dolo y cul-
. pa de la accién adquieren verdadero relieve dentro del Derecho Penal, ba-
 s&ndose en la libre voluntad y el discernimiento.

La antiqua Escuela Positivista formala su doctrina de la "responsabili-
dad social”™, apoyfndose en el pensamiento del ilustre jurista Enrique Fe-
rri, quien afirmara que el ministerio punitivo tiene el caricter de mera -
funcién defensiva o representativa de la sociedad, en funcifn e indepen---
dientemente de toda afirmacién de libertad moral y por tanto de culpabili-
dad en el individuo delincuente' (20}.

{20} LUIS FERNANDEZ DOBLADO. ibidem. p. 8.



El eminente jurista espaiol Jiménez de Asfa, concibe a la culpabilidad
en su sentido lato camo: ‘el conjunto de presupuestos que fundamentan la
reprochabilidad perscnal de la conducta antijuridica, comprendiendo por-
ello a la imputabilidad"(21}. Al respecto el tratadista alemin Franz Von
Liszt, define a la culpabilidad en su amplio sentido, en los siguientes-
t&rminos: “comn la responsabilidad del autor por el injusto cametido™(22).

Para el jurista mexicano Castellanos Tena, la culpabilidad es: "el ne-
%o intelectual y emxcional gque liga al sujeto con su acto"(23).

Cancepcifn del todo acertada para nosotros, toda vez que alude en sus-
t&rminos al aspecto intelectual y emocional miamo que vincula al indivi-
duo con el hecho delictuoso.

I1) CULPABILIDAD E IMPUTABILIDAD,

Conoebida 1a culpabilidad en los t&minos ya antes descritos, es me—-
nester que pasemos a tyatar el papel que desempefia la imputabilidad den
tro del agpecto subjetivo del flicito penal.

Para alqunos estudiosos del Derecho Penal, la imputabilidad es un ele
mento del delito, de ésta manera la concibe Jimfnez de Asda al definir-
el delito cam: "el acto tipicamente antijurfdico culpable, imputable a
un hambre y sametido a una sancifin penal*(24).

En la Doctrina Cldsica, se requerfa de la realizacifn de un exfmen de
las condiciones gue un individuo deberfa reunir para podersele aplicar=_

{21)LUIS JIMENEZ DE ASUA.”A IZY Y EL DELITO" Ed. Sudamericana B.A.
Edic, 5a. Afio 1967, p. 354.

{22)FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. "MANMUAL [E DERECHD PENAL MEXICANO"
Ed. Porrda S.A. BEdic. 7a. México,1985, p. 361 nota (2).
{23)FERONDO cnsm.mos TENA. "LINEAMIENTOS DE DERECHO PENAL® Ed.-
Porrfia S.A. Bdic. 16a, México, 1981, cfr, pp.232 y 131,

(24} FERVANDO NOS TENA. idem. p, 1. fp Y



la  obligacién de responder por su hecho, siendo dichas condiciones las
que hacen imputable al sujeto la capacidad de comprender y de determinar
se libremente (inteligencia y libertad). Al respecto el m&ximo represen-
tante de esta corriente Francisco Carrara, manifiesta: "No me ocupo de -
discusionas fildsoficas; presuponge aceptada la doctrina del libre albe~
drfo y de la inputabilidad moral del hombre, edificandc sobre esa base ~
la ciencia criminal, que mal se construirfa sin ella” resultado de lo --
anterior serfa, el que todo hombre desde el punto de vista del Derecho -
Penal y de la pena quedaria exclufdo de los mismos, si al cometer un de-
lito se concontraban alteradas sus facultades mentales, mismas que le ~
inpedirfan determinarse e incapacitdndolo para camprender,

Totalmente opuestos a dichos principios lo fueron los sustentados por
la Doctrina Positivista. Entre los diversos principios sustentades pot -
1os seguidores de esta corriente, es de mencionarse aguél, en el que ~ ~
para que el sujeto responda de sus actos no es menester que refina cier-~
tas condiciones morales, toda vez que es suficiente que sea el autor ma-
terial de la infraceifn, la ley tomarf en consideracidn quien cometis el
hecho delictivo sea el autor normal o anormal {principio de imputabili--
dad legal}; el hombre responde de sus actos no en cuanto es libre sino -
s61o por el hecho de vivir en sociedad (principio de responsabilidad). =
Al respecto comenta el jurista argentino Sebastidn Soler, el cual afirma
que conforme a dicho criterio, en Derecho Penal no hay sujetos imputa-—-—-
bles, habiendo sflo delincuentes. Al definir la imputabilidad el aludido
autor, 1o hace en los siguientes términos: "Es la posibilidad, condicio-
nada por la salud y madurez espiritual del autor, de valorar correctamen
te los deberes de obrar conforme a ese oonocimiento” {5},

(25) SEBASTIAN SOLER. "DERECHO PENAL ARGENTINO' T, II. BEd. Tipooraffa
Editora B.A. Bdic. 3a. Afio 1963, cfr. pp. 32, 33y 43,
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El jurista italiano Bugenio Floridn define a la imputabilidad como: "La
cordicién de aptitud jurfdica en que se encuentra el individuo para res—
ponder de un hecho segin la ley y oonprende la determinacifn en abstracto,
es decir de los requisitos para que dicha aptitud exista" (26),

Para el citado jurista Castellancs Tena la imputabilidad es: "La capaci-
dad de enterder y querer en el campo del Derecho Penal" {27). Al respecto
afirma el maestro Pavfn Vasconoelos: “La nocidn de imputabilidad requiere
no s6lo de quien por su desarrollo y salud mental es capaz de representar
el hecho, comocer su significacifin y mover su voluntad al fin concreto de
violacidn de la norma puede ser reprochada en el juicio integrante de la ~
culpabilidad" (26).

En relacién a la funcifn desenpefiada por la imputabilidad dentro de la ~
culpabilidad, el penalista Castellanos Tena dice: "Para que un sujeto sea
culpable precisa que antes sea imputable” {(29). Al respecto Pavdn Vasconce
1os manifiesta: "La imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabi-
lidad, pues el reproche supone necesariamente libertad de decisifn y capa-~
cidad de reprochabilidad" (30).

Al referirse a la imputabilidad el tratadista Jirénez de As@a, misma a
la que considera como presuypuesto de la culpabilidad, compartiendo iqual -
criterio onjuntamente con otros estuidicgos, dentro de los cuales podemps
mencionar a Max Emesto Mayer, Puig Pefia, 5ehastidn Soler y Carranc y Tru
jillo entre otros. Concibiendo nuestro aludido autor a la irputabilidad cg
mo: "La capacidad para conocer y valorar el deber de regpetar la norma y -

(26) EUGENIO FLORIAN. "PARTE GENERAL DEL DERDCHO PEMAL® T.I. Traduccién
de la Tercera Edicifn Italiana., "la& Propagandista”. La Habana, 1920. p.304
Q7) FERNANDO CASTELLANOS TENA. ob, cit. p. 218,

&g) FRANCISOO PAVON VASOONCELOS. ob. cit. p. 373,

29) FERGANDO CASTELLANOS TENA. ibidem. p. 217.

(30} FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, ibidem. p. 362,



de determinarse espontdneamente; refiriéndose en princivic a la madurez y
salud mental y en sequndo a la libre deteminacién, o sea la posibilidad
de inhibir los imbulsos delictives" (31).

III) PAPEL QUE PESEMPERA LA CULPABILIDAD EN IA TBORIA DEL DELTTO,

Manifiesta el Doctor Porte Petit: "la teorfa del delito camrende el es
tudio de sus elementos, su aspecto negativo, y las formas de manifestarse
del mismo"(32). Al referirse a los elamentos del delito Jiménez de Asta -
cita como tales, a la conducta, tipicidad, antijuricidad y culmabilidad,
mrprendiendo esta Gltima a la imputabilidad coow presupuesto necesario,
siquiendo el método aristotflico sine qua non, contraponifndose a dichos
elementns su agpecto negativo, consistentes éstos, en la falta de accifn,
ausencia de tipo, causas de justificacifn, causas de inimputabilidad vy -
causas de inculpabilidad; cuya presencia hacen imposible la configuracidn
del delito. De ah{ que la oresencia de los elementos positivos del ilfei-
to penal sean indispensables para la configuracidn del miamo. Siendo el -
elementos objetivo del delito la conducta o heclo, y considerfindose como ~
el elemento subjetivo esencial a la culpabilidad®(33).

El citado jurista afirma: “Considerams rque existe un elemento esencial
general psfquico, cuando estaros frente a la culpabilidad, en cualquiera
de sus formas; dolo con sus grados directo y eventual, y culpa en alquna
de sug clases con 0 sin representacifn”(34).

De iqual forma el tratadista alem$n Binding dice: “Es evidente que la -
imputabilidad y la culpabilida? deben ser colocadas despufs de 1a antiju-
ricidad y de la tipicidad, entre los elamentos del delito, elaborando di-

(31) LUIS JIMENEZ DE ASUA, “TRATADO DE DERECHD PENAL". T.V.

Ed. lcsada S.A. Bdic. 3a, Buenos Aires 1976. po. 78, 79 y 86.

(32) CELESTIND PORTE PETIT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO
PENAL", Bd. Porr@a S.A, Edic. 9a, MSxioo 1981. p. 239,

(33) LUIS JIMENE2 DE ASUA. “IA IEY Y EL DELITO". p. 259.

(34) CELESTING PORTE PETIT. ibidam. p. 272.



cho autor el principio "mulla poena sine culpa” cuya posicidn es funda—
mental en el derecho modermo. El cardcter esencial que tiene la culpabi-
lidad se j\;stifica, toda vez que conjuntamente con la imputabilidad (pre
supuesto indispensable de aquella) integran la responsabilidad penal, —-
consistente ésta dltima en la declaracidn jurisdiccional de ser una per-
sona imputable y culpable por una accién determinada y como consecuencia
sujeto de una pena cierta, es decir juicio valorativo de reproche” (35).

1V.) DOCIRINAS DE LA CULPABILIDAD,

para la elaboracién del concepto de culpabilidad la doctrina penal ha
sustentado dos posiciones diversas: la psicolégica y Ia normativa,

1.} DOCTRINA PSICOLOGICA,

Para log defensores de esta teorfa la culpabilidad, consiste en el ne-
o psfquico entre la gente y el acto exterior, cam lo expresa el juris-
ta Antolisei, siguiendo idéntico criterio el tratadista FontSn Balestra
quien manifiesta que la culpabilidad es la "Relacifn psicolégica del au-
tor con su hecho: su oposicién psicolSgica frente a €1, de ahf que el --
dolo y la culpa son formas de vinculacifn admitidas por la ley, entre el
autor y su hecho ilicito, teniendo el carfcter de presupuesto la imputa-
bilidad" (36).

Al continuar analizando dicha teorfa el Doctor Porte Petit afirma: - -
“oue dicha teorfa atiende fundamentalmente al carScter psioolSgioo con

(35) RAUL CARRANCA Y TRWILID, ob, cit. p. 415,
(36) FRANCISOO PAVON VASOONCELOS. ob. cit. p. 364,
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abst:acci@n de toda valoracién de tipo jurfdico que sesfin esta teorfa le

corresponde ser analizado a la antijuricidad, Es decir lo esencial en la

culpabilidad radica en el proceso intelectual wolitivo que se desarrolla

en el agente activo del delito. Al hablarse de proceso intelectual nos re
ferinps al conocimiento de la antijuricidad de la culpa, si en tanto que

el elemento volitivo entrafia 1a suma de dos quereres: conducta y resuita-
do (3T,

Afirma el jurista Ferndndez Doblado, al respecto: 'la causacibn mate-—
rinl del hecho por la conducta externa de su autor, se conplenienta con la
causacifn subjetiva, psicclogica del miamo en la conducta interna del eu-
jets, ante la presencia de dichas causales y no mediazdo en favor del su-
detn imputable algunz causa legal de inculpabilidad (exrror o coaccibn), -
este individuo deberS responder penalmente por su aceidn

2 } DOCTRINA NORMATIVA.

para esta teorfa, la naturaleza jurfdica de la culpabilidad encuentra -
su fundamento en el juicio de reproche que pesa scbre el sujeto activo ~--
capaz, que obra aon dolo o culps, en virtud de que el orden normative es-
ta en condiciones de exigirle otra conducta diversa a la que realizf, en
otros témminos 1a aludida teorfa se basa en la exigibilidad o inperativi-
dad que debe obeervarse en el conportamiento hamno conforme a un deber -
sefialado en la ley.

Al hacer abjeto de su estudio la teorfa noxmativa, el penalista Ferndn
dez Doblado manifiesta: "La culpabilidad no es solamente una simple liga
paicolégica que existe entre autor y hecho, ni se debe ver oflo en la -

(37) CELESTIND PORTE PETIT. "IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL".
MWxico 1954. p. 49.



paiquis del autor; es algo mds, es la valoracifn en un juicio de repro—
de do ese contenido psimlégico, que no viene a ser mds que el presu-—
puesto de la miama valoracifn o el contenddo del juicio de culpabili~—
dad® (08). Al respecto el juspenalista Pavin Vascacelos menifiesta: "la
culpahilidad para la conospcifin nommativa, no oonsiste en una pura rela-
cifn peiooibgica, ya que 8sta sola representa el punto de partida; te——-
nifndose presente un "heclo peloolfgioco concreto®™, deben precisarse los
mtivos del miww para ubicar la conducta del sujeto dentro de los &mbi-
tog del dolo, Dicho caino es necesario, afirma nuestro citado autor, —
pes determinados los antives debe arribarse a la qonclusifn de si el he
cho es o no reprocheble, para lo cusl habef de probarse si tenifndose —
presentes los mativos y la personalidad del antor, le era "exigible” una
conducta acorde con el derecho. Ooncluye el aludide tratadista, al defi-
nir a la culpabilidad en loe siguisntes tfrminos: “Como el reproche he—
cho al sutor sobre su conducta antijurfdica toda vez que el hecho jur{--
dico ooncreto es el pnto de partida del reproche contra su autor®. Ror
su parte el jurista alemlin Mezger concite a la culpebilidad oo 1a re—
prochabilidad de donde la culpabilidad juridico psnal no pusde ser en s{
el hecto en su significacifn psicolSgica si no 1a propia sftuacidn de —
hacho valorada normativemente 1o que supone un juicio de referencia y de
valoracifn medimte el cual se detarmina que el autor del hecho tipico y
antijurfdioo 1o ha ejecutado culpsblasnte, SSlo mediante esta juicio va
logativo del que juzge se eleva la realidad del hecho peicolSgico al om
cepto de culpabilidad® (39).

Al prosequir con el anfllisis de la referida tecria, el jurista alemfn
en estulio, dice: "El juicio de culpabilidad referente a wn hecho y a su
autor se basa en un conjunto de presypuestos, mimwos que ge encuentran -
en la persona de su autor y constituyen una situacifn de hecho, de la -~

(38) LUIS FERNANIEZ (OBLAIO, cb, cit. pp. 24 y 27.
{39) FRANCISOD PAVON VASCONCEIOS. ob. cit. p..367,




culpabilidad siendo al mismo tiempo y conforme a la concepcién normativa
de la culpabilidad un "juicio valerativwo”, Manifiesta el aludido trata--
dista: "La culpabilidad es una situaci&n de hecho psicol8gica (situacién
de hecho de la culpabilidad}, que la valoracidn decisiva jurfdico penal

determina comp cantraria al deber y reprochable™(40) .

A su vez el jurista Castellanos Tena expresa: "Para esta doctrina, el
ser de la culpahilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducta
es culpable, si un sujeto capaz, que ha dbrado con dolo o culpa le puade
exigir el orden naamtivo una conducta diversa a la realizada. La esen~-
cia del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el -
juicio de reproche en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los su-
jetos capacitados para comportarse confarme al hecho"(4l),

El tratadista alemfin Reinhart Frank, quien al referirse a la culpabili
dad opina, que esta es: "lA reprochabilidad de la conducta tipica y anti
jumfdica, actfa culpablemente aquél a quien puede reprocharse por haber
abrado de mdo contrario al dencﬁo, en circunstancias en que podia ade-
cuar a €l su canducta; concepcidn de la cual se conprenden tres elemen-—
tos de la culpabilidad: imputabilidad (capacidad de culpabilidad); el ~
vinculo psicolégico constituido por el dolo o la culpa, que son formas -
de reproche y la normalidad de las circunstancias concomitantes que per-
miten al sujeto cbrar conforme al derecho, y que da base para reprochar-
le a éste ¢l no haber escogido tal altermativa®(42).

Por lo anteriormente sustentado, podams sefalar que la distincién que
prevalece entre anbas teorfas es la cunsistente, en que la doctrina psi-
cologista considara a 1a culpabilidad como el hecho peicolégico, vinculo
entre el sujetn activo con el hecho delictuoso, mientras (pe la segunda
corriente normativista concibe la culpabilidad sSlo camo wn juicic de xe

(40} EDMIRD MEZGER, "DERECHD PENAL (PARTE GENERAL)", E4, CArdenas,
Edic. 6a. Ao 1955. p. 190.

(41) FERMANDO CASTELIANDS TENA. ob. cit. p. 234, .

(42) FRANCISCD PAVON VASCONCEIOS. ibidem.. p. 365,nota 13.



proche de la conducta Gel sujeto, Bmpero, ambas teorfas han coincidido -
en que el ilicito penal no s8lo es el acte (conducta objetivamente consi
derada) opuesto al derecto y por ende a los intereses jurfdicos tutela--
dos por el migw, toda vez que es menester la oposicifm subjetiva, es de
cir que el autor se encuentre en omntradiccifn con el orden juridico tan
to en su aspecto intemo y externo del mismo individuo.

V ) ELEMENTOS DE LA QULPABILIDAD.

Al respecto el penalista mexicano Pavin Vasoancelos manifiesta: "Den--
tro de la teorfa nommativa se consideran camo elementos de la culpabili=-
dad los que a continuacifn se mencionan:

1. la imputabilidad;

11, las formas de culpabilidad; dolo y culpa; y

IIT. la ausencia de causas de culpabilidad ya que la presencia
de algquma de £stas hace que desaparezca ésta.

la doctrina psicologista, considera a la imputabilidad, sélo oamw wn -
presuypuesto de la culpabilidad" (43).

El tratadiata Mezger manifiesta al respecto: "Adands de culpa y del -
dolo se presentan otros elementos caracter{sticos e independientes de la
culpabilidad siendo 8stos la valoracifin de la situacién psfquica del au-
tor en la teorfa de la imputabilidad y la exclusifn de la culpabilidad -
por causas especfales de exclusifn de la culpabilidad.” (44).

{43) FRANCISCO PAVON VASONCELOS. idem. p. 369.
(44) EIMN MEZGFR. idem. n. 191,




VI) ESPBCIES [E CULPABILIDAD.

El penalista espafiol Jimfnez de Asfla comsidera como formas de la cuipa-
bilidad al dolo y a la culpa, en las que encama conceptualmente el géne-
ro abstracto del elamento subjetivo del delito (45).

Por su parte, el maestro Pavln Vasooncelos concibe cam especie de la -
culpabilidad, al dolo y a la culpa. Por su parte los tratadistas Marcelo
Fince y Ottorino Vanni, entre otros, han visto en el delito preterinten—
cional una mixtura de dolo y culpa (46).

Al respecto Porte Petit expresa: "El O5digo Penal Mexicano incluye tres
formas de culpabilidad: El dolo, en el artfculo 7; la culpa en el artfou-
lo 8; y la preterintencionalidad, ultraintencianalidad o con exceso en el
fin en la fraccifn II del artfoulo 9 (derogado) camo tercera forma de cul
pabilidad (‘47).

Entre las diversas sesiones celsbradas por nuestra H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacifin, el Ministro Jumn Joof Gonzdlez Bustammte susten--
taba: “Que 1a lsy penal de distrito no contempla la preterintencionali=-
dad, pues el artfculo 8 s8lo alude al dolo y a la culpa, y oon wa tenden
cia dogafitica se advierte que an todos los delitos o se quiere el resulta
Jo (dolo), o no se desea, pero surge por la actuacifn descuidada o impru—
dente de la gente (culpa),sin ser dable admitir una tercera especie de la
culpabilidad de naturaleza mixta Agregando: Ain los ofdigos que han incluf
do la preterintencicnalidad sigusn sancionando #6lo en funcifn de las dos

(45) LUIS JDMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO" p. 358.
(46 ) FRANCISOO PAVON VASOINCETQS, idam. p. 387.
) FERNNEDD ONFTELIANCS TENA . ob. cit. p. 226



farmas tradicionales, como acaece en la legislacidn veracruzana vigente
1a cual para la pnicisn de la tercera especie remite al dolo. Con igual
criterio lo afirmeba el ministro Francisco Sodi® (48 ).

Nuestzo O&ligo Penal vigente alude en su artfculo nfmero 9. a la = =
ailpabilidad en sus tres especies, en los siguientes téminos:

"ART, 8.~ Los delitos pupden ser:

I. Intencionales
11. No intencionales o de imprudencia
111. Preterintencionales”™ (49 ).

Por cuanto hace a la definicifn de estas figuras, las describiremos ==
en capftulos posteriores.

1) poLo.

Para estar en posibilidades de aumprende: una de las figuras jurfdicas
de nuestzo presante trabajo, cmo 1o es la "preterintancionalidad”, es--
tando configurada la mism por el dolo y la culpe, es menester que alu--
dayms a dichas formas de la culpabilidad, para que de esta forma estanos
en una posicifn que nos permita asinilar de una menera nds precisa el -
presente trabajo.

(.48) PERNDD CASTELLANGE TENA. ob. cit. p. 237, nota (14).
( 49) QUIGD PENAL [E 1931. Bdic, 42a. o, 9,
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Por cuanto se refiere a la figura del dolo, aludiremos primeramente
a las diversas acepciones que del mismo se han tenido a lo largo del -

tiampo,

En los origenes del Derecho Romanc, hubo una época de responsabili-
dad material objetiva, en la que #flo valla el resultado sin hacer in-
dagaciones sobre la intencifn del agmte siendo probable que en el ho-
micidio tuviese enorme influjo el elemento subjetivo del aytor, En el
Dereche Ramanc se exigis el dolo camo elemento esencial: "Si qui libe-
ram hominem dolo scieng norti duit parricida est”.

Posteriormente, 2 1a elaboracifn de aquel cuerpo de leyes, misro at
que se e denamind "Ley de las Doce Tablas®, se camnzs a safalar al
elemanto subjetivo o factum intermnum, cuya evolucifin juridica alcanca
su mfs alto nivel en la Spoca imperial. -

2 materia penal no se podfa calificar la wwerte de horicidio en ca
0 do ausencia de animw necandi o voluntas ad necem. En consecumncia
debla distinquirse la merte de un hosbre csusada intencionaloente de

1a producida por culpa grave.

Ya en el antiguo Dercchy Germlinico, se cometia delito por la produc~
cifin antijurfdica de un ml. La responsabilidad, ers responssbilidad -
por el resultado, responsabilidad seramnte causal. In los crimenes de
homicidio y lesiones impsraba el principio causal de que "el acto me—
talm al hawbre®,

£l Derecho Canfinico, hizo hincapié en la intencifn del agen~
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te comd el elemento del delito. Las penas que se imponfan variaban - ~
#og0n que el hecho fuese wluntario o debido a la negligencia o impe—~
ritia de 1a gente (58.

Bn el antiguo orderamiento legal espaficl titulado "las Partidas”, el
wocablo "dolo” se utiliza com expresidn de los engaiios, estafas, etc.
comprendiendo el tftulo XVI de dicha cbra el teme correspondients a ~
1os engaiics malos e buenos, e de los baratodores, teniendo caro epigra
fe " dolo in mma®.

meghblandividirmecmoxmwn *dolo® o "engafio™ en
"malo y busno®, La conoepcifn que se tuvo del dolo en Las Partidas ~ -
equivalfan al d& frawle o estafa.

Los juristas y tedlogos, atribuyeron a la intencidn una importancia
de ams valides. Concibiendo en un sentido 6tico al dolo que 1legarfa
hasta el primer cuarto dsl siglo XIX, en ¢l que ef 053igo Penal Espa—
fiol de 1622 aludirfs a la voluntad y malicia, al definir en su artfou-
1o primero al delito, en los siquientes términos: "Corete delito ¢l —
que libremsnts y voluntarimsente y con malicia hace u anite lo qus la
ley prohibe o mands bajo alquna pera®. Afirmando el tratadista Bermal-
do de Quirfs, qua la malicia s 1a que mis ae asinila al dolo (5.

En nuestro Derecho Remnal, los diversos ordenamientos legales han con~
oabido al dolo en igusldad de términos, sobre el particular -
aludiremos en los incisos subsecuentes de este capitulo.

(50) LUIS JIMENEZ ASUA, "TRATADO DE DERECHO PENAL", TV,
ofr, pp. 315, 317 y 319,
{51) idem, cfr. pp. 326 a 329.



A) TEORIAS DEL DOLO

Es menester que antes de establecer el concepto de dolo, aludamws a —
las diversas doctrinas que se han elaborado respecto al miam; concibién-
dolo algmnas bajo el elerento psicolégico en la “voluntad”, y otras apo—-
yAndolo en la representacién, por cuanto hace al elemento &tico se preten
de fundarentar en el conocimiento de la tipicidad del hecho, de su antiju
ricidad o bien en la anciencia de lesionar un deber, 1o cual pone de -
ranifiesto la existencia de distintas teorfas, mismas que a continuacin
estudiaramos.

a} TEORIA DE LA VOLUNTAD

"Congiderada como la doctrina mAs antigua, por lo cual se le puede cata-
logar de clfisica, Con sus rasgos 8ticos (dolo malo) fu? la preponderante
an Roma, asf como entre los prictioos, imperando entre los primeros pena—
listas clentificos de fines del Siglo XVIII y mxdiados del Siglo XIX, te—
niendo aono miximos representantes a Francisoo Carrara y a Fewerbach entre
los mis renceixados.

Radicando su esencia de dicha teoria en la "intencidn mks o rence perfec
ta", corp afirmarfa su miximo reprepentante Carrara, de causar un mal de -
quebrantar la ley, de dajiar ¢ poner en peligro un bien jurfdico; caracteri
Zindose por la exigemncia de "querer lo previsto™ y sflo cuando se ha quari
&, puede decirse que hay dolo, Esta Teorfa requisre que la wluntad vaya
ancapinada a 1a cnsecuencia de un resultado, precisindoes de Ja intencidy
txda vez que no es suficiente ocon querer la accifn, disparando el revBlwer,
= requiere de la intencifn de matar. Denominfndose por tal motivo --




a dicha teorfa oomo "woluntad del resultado" (52),

El tratadista Von Hippel, expresa al respecto: "la esencia de) dolo no
puede estar simo en la voluntad, ro en la voluntad de violar la ley, sino
de realizar el acto" (53).

Asimismo el peralista Carrara afirma: "La diferencia que prevalece en-
tre la intencidn de dafiar y el &nimo de dafiar, consiste, en que el sequn-~
do es la previsifin del perjuicio, mientras que el primero, es la woluntad
dirigida a producirlo, siendo indispensable para constituir el dolo &sta
dltima® (54).

1os sequidores de esta teorfa sostienen: "Para que exista el dolo tiene
que haber algo nds que 1a mera representacidn del resultado; éste tiene -
que ser querido y aflo cuando Este es aceptado se df esta forma de culpa-
bilidad, lo que viene a separar conceptualmente el dolo de la culpa: el -
d?lo es intencifn. Definiendo de esta manera Carrara al dolo determinado
ocongiderando comp dolo indeterminado, aguel que se previ8 actualmente el
resultado y a pesar de tal previsién se quiso el acto. Cuando esta tecrfa
alude a lo "querido", mo es la propia accifin sino del resultado, ya que -
de no ser asf, no se podria distinguir entre lo dolose y lo culposo, ya -
que en esta fltima la causa puesta es querida y no asf el resultado de s
ta" (55).

Por su parte el jurista mexicano Pavdn Vasooncelos manifiesta al tratar
dicha corriente: "Los sequidores de esta teorfa caen en el error de defi-
nir el dolo como la intencifn, cuando el alcance del primer t&rmino o es
mayor al segundo, con la cual dejaron fuera del comoepto al dolo eventual
en el que no existe propiamente la intencifn" (56).

(52) rulc JIMENEZ DE ASUA. "TRATADC DE DERECHO PENAL®, T.V. p. 390,
(53) SEBASTIAN SOLER. cb. cit. T. IL. p. 97.

(54) FRANCISOO PAVON VASCONCTIOS, ob, cit, p. 389,

{55) SEBASTIAN SOLER. idem. T. II. pp, 97y 93

(56} FRANCISOD PAVON VASCONCEROS. idem. p. 389.



b} TEORIA DE LA REPRESENTACION,

El ya multicitado jurista Jiménez de Asfia, mismo que al referirse a &s-
ta doctrina expresa; “Que la representacifin (elemento intelectual) es la
egencia del dolo; en el conocimiento y previsidn det autor™ (57).

por su parte el tratadista Frank manifiesta: "Que las expresiones dolo~
s0 e intencional no se identificaban, pues actuar intencicnalmente o de ~
oropSsito implica dirigir la voluntad a un fin concreto cuya realizacién
ha sido perseguida por el sujeto, de lo cual se infiere la posibilidad de
imputar caro doloso el resultado producido cuando no existid intencidn de
causarlo, De allf resulta que el dolo sea independiente del propSsito y ~
por ello esta doctrina substituye voluntad por "representacifn®, haciendo
consistir ésta en el conocimiento que el sujeto tiene tanto del hecho co-
mo de su significacifn, el cual agota la nocidn del dolo sin importar la =
direccifn del querer” (58).

para nosotros dicha corriente es trascendente, ya que nos damestra que
88lo lo representade puede ser querido, distinguiendo entre la culpa sim-
ple y el dolo. Denotando cierta insuficiencia, al pretender diferenciar -
entre el dolo eventual de la culpa consciente,

c) TEORIA DE LA REPRESENTACION ¥ DE LA VOLUNTAD.
Bsta doctrina adopta una postura ecléctica y para lo cual nobasta para ls

integracifn del dola, la voluntad o la zepresentacidn, eino anbas. En oonsecuencia
actfia dolosamente quisn no s6lo se ha representado el hecho y s significacidn

(57) LUIS JIMENEZ DE ASUA, "TRATADO DE DERECHO PERAL", T.V, p. 399.
(58) FRANCISOD PAVON VASCONCEIOS. idem. pp. 383 y 390.



sino ademfs encamina su voluntad directa e indirectamente a la causacién
de un resultado (59,

para la existencia del dolo, afirma el tratadista Silvio Ranieri, es ==
menester tanto el elemento intelectual como el wolitivo., A su vez el au—
tor Pannain escribe: "La teorfa exacta,,, es aqu€lla que, para la subsis-
tencia del dolo requiere del concurso de Ja representacién con la volun—
tad del resultado, es decir de los requisitos mfnimos de la oonciencia y
de la voluntad de la conducta delictiva™ (60).

Entre alqunos de los partidarios de esta corriente, se pueden citar a ~
Bettiol, Antolisei, De Marsico, Battaglini y Mezger, entre otros, misms
que definen al dolo en loe siquientes t&rminos, El primero de los citados
tratadistas dice que el dolo es: "La conciencia y voluntariedad del hecho
oonocido cam antijurfdico®; para el segundo de los mencionados juristas,
migmo que rechaza los criterios aislados de la woluntad y de la represen~
tacitn, afirmando 1a existencia del dolo cuando el sujeto ha realizado in-
tencicnalmente un hecho previato en la ley camo delito, conociendo sus ele
mentos esenciales; manifiesta el tercerc de los sutores, el cual concibe
al dolo corp la wluntad coartada de realizar un hecho oomisive u amisivo
que la ley estima delictuceo, coti la previsidn del evento derivada de la
propia accifin u amisidn y la intencién de producirlo; el cuarto de los ~—
penalistas sefialados expone, el dolo es la conciencia (conocimiento) y en
1a voluntad del agente de ocasionar con la propia accién u amisidn, el -=
evento dafioso y peligroso considerado por la ley penal y el Gltimo ~~

(59) FRANCISCO PAVCN VASCONCELOG, ibidem. p. 390,
(60) LUIS JIMENEZ DE ASUR, “TRATADG DE DERBCHO PENAL". T.V, p, 408,



de los referidos juristas afirma, que acta dolosamente el que conoce —-
las circunstancias del hecho y la significacién de su accibn y ha admi--
tido en su woluntad el resultado (61). '

por su parte el juspenalista Sebastian Soler, quien al referirse al =--
dolo dice: "El dolo se integra no solamente por el conocimiento de las -
circunstancias presentes, sino también por la representacién de una si--
tuacidn futura a la cual tiende, o cuyo advenimiento el autor desea o al
menos consciente" (g2).

Concluye el tratadista espafiol Jiménez de’ Astia por concebir al dolo en
los siguientes términos: "Como la producciSn de un resultado tfpicamente
antijurfdico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conoci-=-
miento de las circunstancias del hecho y del curso esencial de la rela—
¢i6n de causalidad existente entre la manifestaci6n humana y el cambio -
en el mundo exterior, con wvoluntad de realizar la accidn y ocon represen=
tacifn del resultado que se quiere o ratifica" (63).

Conoepcifn esta Gltima, migma que comprende en sus términos el elemen~
to wolitivo, asf como la representacién, definicifn con un carfcter mera
mente ecléctioo, y que consideraros idSnea en el estudio del dolo,

8) DEFINICION DE DOLO
Por cuanto hace a este inciso, citaremos a diversos autores mismos - -

que con sus diversas aportacicnes han contribuido a la elaboracién del
concepto de dolo.

(61) FRANCISOD PAVON VASCONCELOS. idem, p. 391,
(62) SEBASTIAN SLER. ob, cit, p. 114,
{63) LUIS JIMENEZ DE ASUA, "LA LEY Y EL DELITO". p. 365.



Al respacto el jurista alemfin Pdoun Mezger, mismo que concibe al dolo
como: "la camdsifn del hecho con canocimiento y voluntad. Ct'msistiendo el
dolo en circunstancias de hecho determinadas, a saber, el conocimiento y
la voluntad del hecho" (54).

Asimismo el juspenalista Sebastifn Soler afirma que el: "Dolo no sola--
medite existe cuando se ha querido un resultado, sino tanbién cuando se ha
tenido conciencia de la criminalidad de la propia accién y a pesar de - ~
ello ge ha obrado™{65).

El jurista mexicano Carrancf y Trujillo dice: "Nuestra ley penal consi~
dera al dolo en su nocifn mfs gemeral camo intencifn, y esta intencifn —
ha de ser de delinquir o sea dafada. Sobre ser voluntaria la accifn debe~
ré estar calificada por 1a dafiada intencifn para reputdrsela dolosa. (bra
r8, pues con dafiada intencidn aqusl que en su conciencia haya admitido -~
causar un resultado ilfcito, representfndose las circunstancias y la sig-
nificacién de la aocifn. Un querer algo ilfcito, voluntaria e intencio-~-
nalpente, es 1a base scbre la que se sustenta la convencifn leqal del - ~
dlo” K6},

De jag definiciones ya antes descritas, mismas que comprenden en sus -~
términos iqual sentido, por cuanto hace a la voluntad y a la representa--
cifn del sujeto activo, factores estos fltimos que deben presunir su exig
tencia pars la configuracifn de esta figura, de ahf que concibanos al - -
dolo en los téminos que nuestro ofdigo penal vigente establece en su ar-
'c_!culo novenc pSrrafo primero, misvo que & la letra dice:

"ART. 90.~ Obra intencionalmente el que conociendo las circunstan
cias del hecho tfipico, quiera o acepte el resultado prohibido por
1a ley... 67).

4) EIMN  ME2GER. ob, cit. p. 226,

§5) SZEASTIAN SOLER. ibidem, p. 107,

66) RAUL CARRANCA ¥ TRUJITIO. ob. cit. pp. 425 y 426,
67) CODIGD PENAL VIGENI®.Bdic. 42a, p, 9



C} ELEMNOS DEL DALO.

Por cuanto hace a los elementos inteqrantes de esta figqura jurfdica el
Doctor Carrancd y Trujillo, sefiala como tales: “A la previsifn del resul~
tado ilfcito o sea de las consecvencias de la accifn y la voluntad de la
causacifn 0 decisifn de producir un resultado. En suma elementos intelec-
tuales y efiocionales; toda vez que no falta la previsifn sin la woluntad
pero tampoco basta la voluntad sin previsifn, Ia woluntad sin previsién
es ciega; y la previsién sin voluntad es vana" (68).

Por su parte el penalista Castellanos Tena indica como elementos del do
lo: "Uno ético integrado por la canciencia de que se quebranta el deber
y el volitivo o psioolégico oonsistente en la voluntad de realizar el ac-
to" (69).

En. suma, podemos sefialar camo elementos del dolo el intelectual y el --
volitivo, cyva anisibn de alquno de elloe immide la confiemracién de esta
fiqura.

D) FORMAS DEL DOLO.

El Doctor Porte Petit ha elaborado una clasificacifn del dolo, misma que
a continuacifn nos permitimos citar,

A) En cuanto a su nacimiento:
a) Dolo inicial o precedente.
b) Dolo subsiguiente.

B! En cuanto a su extensifn:
a) Dolo determinado.
b) Dolo indeterminado,

(6@ RAUL CARRANCA Y TRUJILIO. ibidem. pp. 425y 426.
{69) FERVNDO CASTELIANOS TENA. ob. cit. p. 239.



C)En cuanto a las modalidades de diveceifn:
ajDolo directo,
bjDolo eventual.
¢)Dolo de cancecuencias necesarias,

D}En cuanto a su intencidad.
a)bolo genfrico,
bibolo Especifico.

E}En cuanto a su duracifn,
a)Dolo simple.
b)Dole de préposito,

F}En cuanto su contenido,
a)Dolo de engaio,
b)Dola de PPelioro.
¢)Dolo de dafio conresultado peligroso.
d}Dolo de peligro con resultade de dafio.

G)En rapin a su categorfa,
a)Delo principal.
bjDole accesorio.

H)En razén a su realizacidn,
: alDolo posible.
E biDolo real (7o},

{ 7O FRANCISOO PAVON VASCONCEIDS. ob. cit. pp. 395 y 296.



a) DOLO DIRECTO E INDIRECTO

Al respecto el jurista Castellanos Tena dice: "El dolo directo es amiél
=n el rue el sujeto se representa el resultado nenalmente tinificado y lo
quiere, Voluntariedad en la conducta v muerer en el resultade” (71}, Por
su parte el nenalista argentino Sebastifn Soler afirma: "El dolo directo
se caracteriza por su contenido intencional mis o menos diriqido a un - -
evento determinado" (72),

En relacifn al dolo indirecto comenta nuestro ya citado jurista Caste--
llanos Tena: "En este tipo de dolo el sujeto actla ante la certeza de que
¢ausard otros resultados penalmente tipificados aque no se nersicue direc-
tarente, pero adn previendo su sequro acaecimiento ejecuta el hecho, tal
es el caso del terrorista que para dar muerte a una persona coloca una -
bomba a bordo de un avifn, con la certeza de que morir&n ademds otras per
sonas" (73)..

Al tratar el dolo indirecto el juspenalista Jimfnez de Asda, mismo que
denomina de consecuencias necesarias toda vez que la oroduccién de los ~-
efectos no es aleatoria sino irremediables; como en el caso ya antes cita
do (78).

b) DOLO EVENTUAL,

nor cuanto hace a dicha fiqura Castellanos Tena manifiesta: "Existe do-
1o eventual cuando el agente se representa como posible un resultado de -
lictwso, v a pesar de tal representacifn no renuncia a la ejecucidn del
hecho, aceptando las oonsecuencias. Hay woluntariedad de conducta y repre
sentacién de la posibilidad del resultado; éste no se quicre directamente

71) FERNANDO CASTELIANDS TENA, ob. cit, p. 239.
(72) SEBASTIAN SOLER. ob. cit. ». 109.

(73) Ibidem. po. 239 y 240,

(74) tOIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO". », 366.



por no constituir el fin de su accifn o de su omisifin, sin embargo la acep
ta ratificindose el migmo" (75). Jiménez de Asda concibe al dolo eventual
en los siguientes términos: "Hay dolo eventual cuando el sujeto se repre--
genta la posibilidad de un resultado que no desea, pero cuya produccitn ra
tifica en dltima instancia su voluntad. As{ mismo el mencicnado tratadista
establece la distincifin entre esta forma de dolo y la culpa con representa
ci6n, expresando: "En la culpa tipica hay posibilidad de la representacién
del resultado, y en el dolo eventual, representacién de la posibilidad del
resultado; pero también en la llamada culpa con previsién se representa el
agente camo posible el evento. La diferencia estf en que no lo ratifica, -
cam sucede en el dolus eventualis, y por el contrario, si estuviere sequ-
ro el autor de la produccién del resultad, no prosequirfa su conducta. En
la culpa con previsifn, el sujeto espera de su habilidad, o de su fortuma,
que el resultado no sobrevenga, a esta culpa el jurista espafiol la denomi-
na “culpa con representacidn®o”culpa conscients”.Para dicho efecto el alu-
dido jurista se sirve ejenplificar 1o anterior con las siguientes hipSte--
sis: "El hombre que maneja a gran welocidad su automvil y penetra en una
poblaciéa cuyas calles estén may concutridas, si se representa la posibi--
lidad de atropellar a un transeinte y conffa en su pericia que le librars
de ocasionar el accidente, comete el hamicidio cuando el paseante se inter
pohe Y Tuere, por culpa ron representacién porque ha causad el atropelio
sin ratificarlo; al contrario, con la esperanza, por su parte, de que su =
pericia o fortuna lograrfan impedirlo. En cambio, hay dolo eventual cuando
ese mismw automovilista, en concurso de carreras, se representa la -~
posibilidad de un atropello que no conffa puada ser evitado por su peri=--
cia en razén de que la marcha que lleva es demasiadc grande para
ello, y aunque &1 o quiere, como deseo de primera clase, matar a un
transefinte, hay indiferentigmo oon regpecto a la muerte del sujeto que
ha ratificado en sy &nimo por el affn de ganar la carrera; por eso a pa=—-

{75) FRANCIS) PAVON VASCONCEIOS, ob. cit. p. 39%.
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sr del peligro sigue pisando el acelerador hasta que sobreviene el acci-
dente” (7¢).

¢) DOLO DETERMINADD E INUETERMINAZD,

Manifiesta Pavdn Vasooncelos: "El dolo determinado, es aquel en el que
la intencifn o la voluntad del agente se encamina con toda precisifn a un
resultads cierto y concreto (el sujeto que decide privar de la vidaa o -
tro); en cambio el dolo indeterminado, la accisn ests orientada a nrodu~=
cir varios posibles resultados y por ello se le denomina "dolo alternati-
v (77, Al hacer objeto de su estudio estas figuras el Doctor Carrancd y
Trujillo dices "En nuestro derecho no se define ni al uno ni al otro; sf-
1o por razones de téonica legislativa, se precisa la fisonomfa del inde--
terminado y se conaigna en los correspondientes tipos el especifico”{78) .

d) DOLO GENERTQO Y ESPECIFIOD;

En relacifn al primero el juspenalista Pavin Vasconoelos escxibe: “En -
realidad no existe consenso en la doctrina respecto a la nocifn del llama
do dolo gendrico pues wnoe lo hacen consistir en la voluntad de dafiar, -
ansiderada en abstracto, en tanto otros lo identifican con el propeito
de causar daiip, caracterizéndosele por el animus o por el motivo particu-
lar del agente razfn por la ¢que muchos niegan su existencia al proclamar
Qe 8810 existe dolo espectfico, que se {dentifica con las causas del de-
lito" (79).

—

(76} LUIS JIMNEZ [E ASUA, “IA IEY Y EL DELITO". pp. 367 y 68,
(77) FRANCISQD PAVON VASCONCELOB: ob. cit, p. 398.

{790 RAUL CARRANCA Y TRUTLIO. ob. cit. p. 429.

(79) Idem. p. 398.




€)DOLO DE DARO Y IE PELIGRO,

Concibe Pavén Vasconcelos al dolo de dano:" cano aguel en el que quiere
causar un dafp, ya sea lesionando o destruyendo el bien jurfdico contra el
que va encaminado la conducta delictiva del autor, En relacifin a la sequn-
da forma de dolo en estudjo, el mencionado jurista dice:" El dolo de peli-
gro es el peculiar de los delitoa de peligro”(80). Las clages de dolo gon
diversas, emperc, en una o en otra se quiere y acepta el resultad final,

E) EL DOLO EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Esta formm de la culpabilidad se ha encontrado regulada hasta nuestros-
dfas, en los diferentes ordenamientos legales miamos a las cuales aludire
mos a continuacifin.

a) CIDIGO PENAL DE 1871.

picho cuerpo legal alude al dolo en sus nurerales 6, 7, 8, y 10; en los
siguientes términos.
"ART. 60. Hay delitos intencionales y de culpa®.
"ART. Jo. Llf&mase delito intencional: el que se comete con cono

cimiento de que el hecho o la amisifn en que consiste son pumi
bles".

"ART. 80. Siempre que un acusado se le pruebe que viol8 una ley
se presumir® que cbré con dolo; a no ser que se avericue lo -

£80) PRANCISO0 PAVEN VASCONCELOS. ibidem. pp. 398 y 399,



contrario, o que la ley exija la intencifn dolosa para que
haya delito" (81).

El aludido artfculo trata al dlo y a la intencifn, vocablos que en --
nuesto c_ﬁdigo penal vigente son empleados como sinfnimos.

El art{culo 100, es el que establece las reglas a sequir para probar
la intencionalidad del sujeto activo.
b)O0DIAD PLNAL DE 1929

El ordenamiento legal en estudio alude al dolo en sus artfculos del 12
al 15, de los cuales nos permitimos indicar wnws de ellos:

"ART, 12,~ Los delitos se dividen en: intencionales y en -~
imprudenciales punibles®.

"ART. 13.- So considera delito intencional: el que se camete
con el f£in de causar dafio o de alcanzar un beneficio con - -
violacin de los preceptos que informan la ley penal® {82).
Los mmerales 14 y 15, gse refieren a la presunciSn de la intencionali-
dad” en la conducta del sujeto activo.

c)CODIGO PENAL DE 1931.

El citadd ordenamiento legal alude a la figura del dolo en los nume—-

{81) CODIGD PENAL DE 1871. p, S.
(82 CODIGD PENAL DE 1929, ©, 7



rales %0. fraccifn primera y 9o, pirrafo tercero, mismos que a la letra--
versans

"ART. 80.-Los delitos pueden ser:
I.~Intencionales, ,.”

“ART. 90.~ Cbra intencionalmente ... "(83) *

los citados o5digos penales tratan a la figura del "dolo" en témminos -
semgjantes, toda vez que los mismos emplean el vocablo intencifn coro si-
nfnimo de esta figura jurfdica.

2) CUteA.

Trataremos en el presente inciso a la segunda forma de la culpabilidad-
para cuyo efecto iniciaremos por sus antecedentes hasta la cancepcifin de-
la misma en nuestrus diversos ordenamientos legales, pero no sin antes -
oamentar a las diversas teorfas que de la misma se han elaborado.

A)ANTECEDENTES DE LA CULPA.
En el antiquo oSligo de Hawwrabi -afirma el jurista italiano Manzini-
contenfa disposiciones variadas, aungque oontradictorias sobre la culpa -
describfa el artfculo 229:

“gn caso de impericia del maestro de obras cue congtruye una casa
‘para alquno y no la construye bien y la casa se hunde y mata al-

(83)CODIN0 PEMAL OE 1931, Edic. 42a. p. 9.



propletario, se aplica la ley del talifn, y ordena que se de muerte a - -
aquel maestro”,

Afirma el citado tratadista, que dicho ordenamiento reflejaba su benig-
nidad, conforme a la expresado por el aludido artfculo, en los témminos -
siguientes:

“si alguno golpea a otro en rifia se le ocasioma herida jure, no le
hiere con intencifn y pague al mé&dico”.

En la India, el oSdigo de Manu, aunque distingue entre homicidio volun-
tario e inwluntario, no deja castigar a dste filtimo, El citado cuerpo de
leyes no diferencia entre dolo y culpa, toda vl ‘que tanto en uno como en
otro caso se impone el resarcimiento de la victima.

Por cuanto hace a la multiplicidad de las leyes hebreas mismas que vie-
ron con mayor benevolencia los hachos culposos, lo cual se hace constar -
en los diversos pasajes de la Biblia, en donde se castiga oon menos seve-
ridad los pecados por “ignorancia® o por "error®, que los cometidos inten-
cicnalmente.

La antigua cultura egipcia, no derivaba concecuencias de la naturaleza-
involuntaria de los homicidios, ya que la vida en esos dfas eran tan respe
tada que se castigaba con pena de muerte al que mataba.

Los griecos no llegaron a considerar al hamicidio involuntario. Bn las -
diversas leyes atenienses se sefialaba los casos de homicidios que no eran-
punibles, erperc se castigabsn los involuntarios. Fuf en las leyes de Dra-
ofn, en donde se distinguic entre el "phonos akousios (homicidio inveclhunta




rio), del phonos ekousios (homicidio deliberado), cuyas sanciones difirie-
ron, en el primer caso era entregado a la venaanza de los parientes del -~
mierto para que le ejecutaren; en el segundo caso se le concedfa al autor
un plazo para fugarse y gestionar la conposicién con los parientes.

Ya en el derecho romano, ¢l eleffento subjetivo llegd a alcanzar un pro--
greso considerable. La intenci6n concretaba el dafo (dolus malus), la cual
daba lugar a una pena pdblica, Frente al delito intencional aparece una -+
forma imprudencial de confianza en la no produccifn del resultado que de--
termina un simple castigo, comd una simple sancifn disciplinaria, Dicha --
“culpa®, con i pena "ex lege aquilia®, es el antecedente de nuestra vigen
te negligencia o imprudencia, Bl jurista Paulo definif a la culpa, en los
gsiguientes términos:

*Culpam esse quod, cum a diligente provideri poterit non esset proe
visum, aut tum derunciatum esset cum periculum evitari non posset'.

Fosteriommente al imperio de Adriano, el homicidio culposo fu# sancionado
durante el reinado de Justiniano, la Lex Muilia, aludfa al delito culposo
el cual se funda en tres conooptos: injuria, dsmum y culpa. Considerfndose
a este (ltimp concepto "in faciendo® y no "in amittendo”: Dicha ley diferen
ciaba entre culpa, leve, levis, levissima. Consideraba a la primera oomo la
“nimia negligentia ideo non inteligere quo omes inteligunt®. 1a culpa le--
vis es la conducta sin previgifn del resultado dafioso que un buen padre de
familia habrfa previsto. Y la dltima, culpa levissima es la aocidn u omi--—
si6n que ocasiona un resultad que s8lo un hombre prudent{simo o diligentf-
sino habr{a previsto. Brpero la descripeifn que de 1a culpa hacfa eata ley
era del todo civil y no del derecho penal. Mavezqhepnn los romaros la
culpa no originaba delictum sino "cuasidelictun”", lo cuail daba derecho a ==




1a accifn civil de resarcimiento. Sin embargo, se castigd penalmente cier
tas fommas graves culposas, aunque de modo extraordinario y benigno, camo
en el caso del "haminem occiderit” de la Lex Comelia, en la cual se alu-
dia al animus occidendi, pero cuande dicha ley no era aplicable al hecho-
sflo se sancionaba extra ordinem con penalidad mis love(gq).

La falta o culpa para los ramanos, consistia en un hecho v omisifn im-
putable al deudor, pero sin gue haya habido intencifn de perjudicar al -
acreedor. Mo e5 culpable mis qQue de imprudencia, de negligencia o de tor
peza(8s).

£n el Derecho Germano, la Lex Salicia, aludia a un delito culposo de -
dafios producidos por un animal a causa de la negligencia del duefio. De -
igual forma la Lex Ripuaria se referja al carzador incauto, y en caso de-
dafios producidos por un animal, exime al duefio del fredun, cuando hubo -
mera culpa 0 accidente causal. El Edicto de los Rotarios, trataba de la-
muerte dada de modo involuntario por un hambre libre. Reconociéndose en-
este derecho la responsabilidad de culpabilidad.

Ya en el Derecho Canfnico se concibis a la culpa préxima al dolo, en -
el caso de que se previeran las consecuencias de la accifn y el agente -
descuidara la debida diligencia.

Para los Postglosadores, la nocidn de “previsibilidad”, se inpone a la
concepeifn de culpa, para los cuales era la conducta voluntaria, no con-
forme al deber de prevenir las congecuencias previsibles del hecho pro-
pioi(86).

(84)1015 JIMRNEZ DE ASUA. "TRATADO DE DERECHO PENAL" T. V.

cfr. pp. 682 a 686.

(85)EUGENE PETIT. "TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO". EQ, Epoca S.A.
gdic. 9a. Afio 1977. p. 468,

g} IUIS JIMENEZ DE ASUA, idem. cfr. pp. 690 a €92,



En su sentido cldsico, la culpa, se concibe en los siguientes t8mminos
oamo; "la ejecuci8n de un acto que pudo y debid ser previsto y cue por ~-
falta de previsifn en el agente, produce un efecto dafoso" (87).

Al referirse a la previsibilidad el jurista Grispigni afirma; “Es sflo
un criterio para determinar si existi8 la imprudencia o la culma” (88),

Para la escuela positivista, la razén jurfdica de la represifn de los -
delitos culposos es la peligrosidad social de estos delincuentes, su temi
bilidad, 1a cual a diferencia de la temibilidad por maldad, de los delin—-
cuentes por dolo, es una temibilidad ns ligera (89),

B) TEORIAS [E IA CULPA

De igual manera que el dolo, se han estructurado diversas corrientes -
respecto de esta forma de la culpabilidad, misms que citaremos a conti-=
nuacifin,

a) TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD.

Esta Doctrina tienc com miximo representante al clebre jurista Tosca
no Francisco Carrara y al tratadista Brusa. El primero, considera que la
"culpa® radica en la voluntaria amisiSn de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propio hecho. Afirmando dicho au-
tor: "Que la culpa es defecto, toda ver que si el hecho culposo ==

.87) LUIS JINENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO", p, 371,

.(68) SEBASTINN SQLER. ab, cit. p. 130,

(89) EUGENTO QUELIO CAION, "DEFECHO PENAL (Parte Gemeral)®. T.I.
Ed. Bos h . Edic. 8a. 1947. p. 396.



se origina en la falta de previsifn de las cansecuencias dafosas (vicio
de la inteligencia), ésta se remonta a la voluntad del agente al no en-
plear éste la reflexifn con la cval podfa iluminarse y conocer esas con
secuencias siniestras”, Opina el comentado tratadista: "Que la culpa -
es imputable moral y politicamente, por la negligencia tuvo causa en la
voluntad del hambre".

Manifiesta el jurista toscano: "La esencia de la culpa es la previsi-
bilidad, expresando, se puede no prever absolutamente una consecuencia
que s ccasiona despdes. Se puede prever como posible, pero esperar ---
evitarla, y despufs no lograr evitarla". En ambos casos la culpa se en-
cuentra presente siempre y cuando el sujeto no haya obrado con el fin -
de dafar,

Al tratar la figura de la previsibilidad el penalista Von Liszt, afir
ma: "La culpa es formalmente, la no previsifn del resultado previsible
en el momento en que tuvo lugar la ranifestacifn de woluntad®. Opinando
el aludido autor: "Que el resultado es previsible cuando el agente hy—
biera podido y debif preverle, esto es, la previsibilidad fundarenta —
formalmente la culpa cuando en el murento de la manifestacifn de la vo-
luntad el sujeto no previ6 la previsible teniendo la obligacitn de pre-
ver", Concluye dicho jurista por definir el acto culposo en los tBrmi--
nos siguientes: "la causacifin woluntaria o el no inpedirento de un re—
sultado no previsto, pero si previsible" {90).

{90) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. ob. cit. pp. 408y 409.



b} TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD.

Fué el distinguido tratadista Carlos Binding, quien fundara esta doctri-
na, comenzando por afirmar dicho autor: "Que todo delito es obra de la vo-
luntad, ya que en los delitos por negliqéncia la voluntad se dirice a un -
acto claramente previsto en su efecto causal, comp acontece en el delito -
doloso, con la Gnica diferencia de gue en la culpa la antijuricidad del --
acto es desconocida®. Concibiendo la culpa el referido tratadista comp: -
"un acto de voluntad, se quiere el acto, lo que es correcto en la culpa =
consciente pero mo en las de querer inconsciente" (91 ).

c) TEORIA OE LA CULPA QOMD DEFECIO DE LA INTELIGENCIA.

Miximo representante de esta corriente fu€ el jurista Almendingen, quien
se nostraba partidario de la teorfa de la previsibilidad. Considerando - =
dicho autor a los actos culposos cumo “vicios de 1la inteligencia por falta
de reflexisn" (92 }.

En las referidas doctrinas, obeervamos la descripeidn de diversas figu=-
ras, por una parte se alude a la previsibilidad como fundamento de la = ==
misma culpa, y por otra, se habla del deber de cuidado exigido por la ley;
fiquras de las cuales no se puede prescindir frente a la configuraciSn del
concepto de "culpa". Desempefiando un papel de interfs dentro de la migma -
culpa, la evitabilidad del resultado,

C} CONCEPTO DE CULMA,

Diversas definiciones se han sustentado, en relacifn a esta sequnda for-

{91) LUIS JIMRNEZ [E ASUA. "LA LEY Y EL DELITO". pp. 374 y 375.
{92 ) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. Idem, pp. 409 y 410,



ma del elemento subjeﬁvo del ilfcito penal, mismas a las cuales aludire-
mos a continuacitn:

El eminente jurista Castellanos Tena, concibe la culpa en los siguien—
tes términos: “Existe culpa cvando se realiza la conducta sin encamipar -
la voluntad a la produccifn de un resultado tipico, pero ste surde a pe-
sar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligen--
cia o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas" (93).

El tratadista espafiol Jiménez de Asa, al referirse a la culpa expresa:
"Existe culpa cuando se produce un resultado tipicamente antijurfdico por
falta de previsifn del deber de oonocer, no sSlo cuando ha faltado al au-
tor la representacién del resultado que sobrevendrs, sino también cuande
la esperanza de que no scbrevenga ha sido fundamento decisivo de las ac—
tividades del autor, que se producen sin querer el resultado antijuridico
y sin ratificarlc” (94},

para el juspenalista Pavsn Vasconcelos, la culpa la considera en los -
siguientes té&rminos: "la culpa es, el resultado tfpico y antijurfdico, ro
querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién u omi-
si6n voluntarias y evitables si se hubieran observado los deberes impues-
tos por el ordenamiento jurfdico y aconsejables por los usos y costum-—-
bres” (98 .

A su vez el jurista alemin Edmund Mezger, mismo cue al referirse a la -
culpa dice: "Ha actuado culposamente aquél a quien se le reprocha haber -
desatendido un deber de precaucién que le incumbfa personalmente y aue --
por esto ro ha evitado el hecho y sus consecuencias”. Manifestando el ci-

{93 FERNANDO CASTELIAMOS TEMA. ob. cit. pp. 246 y 247.
{54) LUIS JDMNEZ DE ASWA. "IA IEY Y EL DELTIO". pp. 371y 372
(95) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. idem. p. 41l



tado autor: “El reproche de falta de precaucifin se le puede dirigir al —
autor en el sentido de que no ha tamado en cuenta el hecho y sus conse~--
cuencias; o bien en el sentido de cue a pesar de conocer el hecho y sus =
consacuancias, no ha obrado de oconformidad a ese conocimiento™ (96),

De las concepciones ya antes citadas, compartimos igual criterio con el
maestro Pavén Vasconcelos, por cuanto hace a la definicién de esta fioura
toda vez que la misma comrende en sus téminos a los concentos de mrevi-
sibilidad y evitabilidad del resultado no cuerido y al deber de cuidado.

D) ELEMENTOS DE LA CUIPA,

Definida la culpa en los téminos ya anteg dexcritos v al contimar -
con €] anflisis de egta migma, es menester cue aludamos a las elementos -

que la inteqran.

De la ooncepciSn que de la culpa ha elaborade Pavén Vasconoelos, 1a - ~
cual consideramos a nuestro parecer la més acevtada, vor las diversas ra-
zanhes ya antes aludidas v de las cuales se desprenden coxo elementos de =~
la misma, las que a continuacifin se expresan:

"a} Conducta voluntaria (accidn u omisiSn), toda vez que el hecho oro
ducido por la accisn u anisiSn voluntaria se puede originar un juicio
de culpabilidad.

b) Resultado tfpico y antijurfdico, presupuesto del juicio de la cul-
pabilidad 1o es el hecho tfpico y antijurfdico, lo cual significa oue
el acontecimiento aocbrevenido en nexo causal oon la acciSn u anisisn,
se adeclia al hecho descrito en un tipo penal, resultande el miste con
traric a la norma en el juicio objetive de valoracién,

(36} EDMUND MEZGER. ob. cit. p. 257,



c).~ Nexo causal entre la conducta y el resultado, sin poderse prescin-
dir de dichc elemento para la elaboracifn del concepto de la culpa,

d) ,~ Naturaleza previsible y evitable del evento, considerdndose la --
previsibilidad y evitabilidad del resultado s¢ podrs fundamentar la -
violacién de los deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana --
razén.

e} .~ Ausencla de voluntad del resultado, ya que en el delito culposo, -
no existe intencidn delictiva sea por falta de previsién o por la es-
peranza de que el miamw no sobrevendrfa,

f) .- Viclacifn de los deberes de cuidado, la obligacidn del sujeto de -
cunplir con el deber de cuidado genera, al ejecutarse la conducta con
traria que implica su violacién la responsabilidad culposa cuando con
ello se produce el resultado, la imprevisifn o la previsién concurren
te oon el acto inicial voluntario son culposas por el incumplimiento
del deber de cuidado, ya que éste tend{a a evitar el dafio producido;
deblendo haber sido conadente de que dicho deber tenfa sentido de evi
tar resultados de esta especie" (97).

E) CIASES DE CULPA.

Al respecto Castellanos Tena manifiesta: "Son dos las especies de la —-
culpa: A)Cansciente, con previsién o con representacifn, y la B) inconse-
ciente, sin previsién o sin representacidn” (98}.

(97) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. ob, cit. po. 411 y 412,
(99) FERNANDO CASTELLANOS TENA. ob, cit. p, 247



- 60 -

Por su parte Sebastidn Soler manifiesta al respecto: “"la culpa conscien
te es aguella en que el evento es previsto comw posible, pero no es que--
rido y, ademfis el sujeto espera que no ocurrird o que podrd evitarlo. --
Por cuanto hace a la culpa inconsciente el tratadista citado expresa: "La
culpa inconsciente es aquella en la cual el sujeto no previ un resultado
por falta de diligencia" (99).

Asimighmo, Cuello Caldpal referirse a estas fortas de la culpa, expone;
“Existe culpa consciente cuando el agente se representa como posible que
de su acto se originen consecuencias perjudiciales, pero las toma en ---
cuenta confiando en que no se producirfn”. En relacidn a la culpa jnoon-
sciente afirma: "Esta se d cuando falta en el agente la representacién
de las posibles consecuencias de su conducta" (100) -

Jinfnez de Asda, manifiesta al respecto: "A nuestro juicio, debe dig=~
tinguirse la culpa conforme a la represehtacién. Aludiendo este autor a
la culpa consciente y a la culpa inoonsciente, describe, en relacién a la
primera el autor del ilfcito no estd interjormente de acuerdo, pues &1 —
espera que el resultado que se representS no se produciera, Afirmando, -
que la falsa esperanza de que el resultado no se produciera, descansa en
la negligencia de un deber concreto, cuyo curplimiento le es exigible al
autor. Por cuanto hace a la segunda, la concibe como la iomorancia de --
1as circunstancias del hecho a pesar de la pogibilidad de previsién del
resultado” (101),

El maestro CarrancE y Trujillo, distingue entre culpa consciente o con
representacifn y la inconsciente, en la primera se prevén las consecuen-

(99 ) SEBASTIAN SOLER. ob. cit. p. 142.
(100) EUGENIO CURLIO CALON. cb. cit. p. 397.
{101) LUIS JIMBNEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO" p. 378.



cias del resultado esperando que no ocurran, por cuanto hace a la sequnda
tarbién denominada "Sin representacifin”, en la que no se prevén dichas --
consecuencias {.02).

Al referirse a la culpa inconsciente y a la consciente el tratadista -
pdmndo Mezger, dice: "La culpa inconsciente se da cuando el sujeto por -
haber desaterdids su deber de precaucifn, no ha previsto las consecuen——-
cias de su hecho. Por cuantd hace a la culpa consciente el citado autor -
afirma gue la culpa es consciente cuando el autor ha previsto las conse--
cuencias de su hecho, pero, por haber desatendido su deber de precaugisn,
ha confiado en que estas consecuencias no se producirdn” 03).

F} LA CULPA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

Realizado el examen de la culpa, por cuanto hace a su estudio en sus -
diversas concepciocnes al igual que de las diversas teorfas que de la mis-~
ma se han sustentadoc, pasemos al andlisis de la misma dentro de nuestra -
legislacién penal mexicana, aludiendo a los diversos ordenamientos lega-~
les gue la han concebido, mismos que citaremos a contimuacifn:

a) CODIGO PENAL DE 1871.

El citado ordenamiento legal, describe en su libro primero lo relativo
a los delitos, faltas delincuentes y penas, en general.

102) RAUL CARRANCA Y TRUJILIO. ob. cit. p. 443.
(103) EDMNDO MEZGER. ob. cit. p. 257.



Por cuanto hace a la culpa, el referido cuerpo legal dispone en su ar--
ticulo sexto:

"ART. 6°.~ Hay delitos intencionales y de culpa, .

El rumeral onceavo de este oidigo concibe al delito de culpa, en
16s siguientes términos:

“ART. 11°.- Hay delito de culpa:

I,~ Cuando se ejecuta un hecho o se incurre en una omisién,
que aunque licitos en s{ no lo son por las consecuencias ==
que producen, si el culpable no las evita por imprevisién,
negligencia, por falta de reflexin o de cuidado, por no --
hacer las investigaciones convenientes, por no tomar las --
precauciones necesarias, o por impericia en un arte ¢ cien-
cia, cuyo conocimiento es necesario para que el hedw no -
produzca dafio alquno.

la impericia ro es punible, cuando el que ejecuta el hecho
no profesa el arte o ciencia que es necesario ssber y obra
apremiado por la gravedad y urgencia del caso.

11,~ Cuando se quebranta alquna de las obligaciohes que en
general impone el Art. 1°, exoeptuando los casos en que no
puedan cumplirse sin peligro de la persona o intereses del
culpable, o de alglin deudo suyo cercaho.




III.~ Cuando se trata de un hecho que es punible unicar~
mente por las circunstancias en que se ejecuta o, por

alguna persona del ofendido; si el culpable las ignora,

per no haber practicado previamente las investigaciones

que el deber de su profesién o la importancia del caso -
exigen.

IV,~ Cuando el reo infringe una ley penal halldndose en
estado de embriaguez completa, si tiene hibito de embria
gquez o ha cometido anteriormente alguna infraccién puni-
ble en estado de evbriaguez.

V.- Cuando hay exoeso en la legftima defensa".
En relacién a las formas de la culpa, el artfculo decimocuarto del or-
denamiento legal en estudio, indica las especies que de dicha figura se
han descrito, en los siguientes términos:

"ART, 14°,~ la culpa es de dos clases: Grave o lewe" (104)

siendo los numerales dicimoquinto y decimosexto, los que describan en
t&rminos precisos a estas dos formas de la culpa.

(104 CODIGO PENAL DE 1871. pp. 52 7.



b} CODIGO PENAL DE 1929,

El mencionado cuerpo normativo, al igual que el CAdigo Penal de 1871,
alude a la culpa en sus artfculos 16, 17, 18 y 19, en los sigquientes --

términos :
"ARTICULG 16.~ Cometen imprudencia punible:

1.~ Los que ejecutan un hecho o incurren en una omisién = «
que producen iqual dafio que un delito intencional si gl -—
agente no evita el dafo por imprevisifn, por megligencia, -
por falta de reflexitn, de cuidado, por no hacer las inves~
tigaciones convenientes, por no tomar las precauciones ne--
cesarias, por inobservancia de deberes especiales o regla-:
mentos, o por inpericia en un arte o ciencia, cuyo conoci-~
miento es necesario para que el hecho mo produzca dafio,

El dafo causado por impericia es sancionable: Cuando el que
ejecuta el hecho obra apremiads solamente por la gravedad y
urgencia del caso y ho profesa el arte o conciencia que es

mecesario saber,

I11.~ Los gue no procuran por los medios lfcitos que tienen

a su alcance, inpedir la consumacidn de los delitos que sa-
ben van a cometerse o que se estfn ometiendo si son de los
que se persiquen de oficic; exceptuando aquellog que no pue
dan cunplir tal obligacién sin peligro de eu persona o in—
tereses o de la persona o intereses de algdn pariente en -~




linea recta o de la colateral dentro dal cnarto gqrado, ¥ ~
los que estdn comprendidos en lo dispuesto por el articulo
846 de este obdigo:

11l.- Los que, requeridos por las autoridades o sus agen=-
tes, no den auxilio para la averiguacifn de los delitos o

para la persacucidn de los delincuentes; salvo las excep-—
ciones consignadas en la fraccifn anterior y cuando se tra
te del cbnyuge o de parientes del requerido, o da personas
a quienes &ste deba respeto, gratitud o amistad;

V.~ Los que ejecutan un hecho que es sancionable Gnicamen
te por las circunstancias o por alquna personal del ofen--
dido; si el acusade las ionoraba por no haber practicado -
previamente las investigaciones que el deber de su profe-~
sifn o la importanpcia del caso exigen;

V.~ Los dueios o encargados de aparatos de locomocidn o de
cualquier otra especie que, debiends tener conocimiento ~--
del mal estado de talee aparatos los ponen en servicio y -
se causa algln dafo con su uso;

V1.~ Los que se excedan en la defensa legftima por inter--
venir la tercera o cuarta de las circunstancias enumeradas
en la segunda parte de la fraccifn tercera del articulo 45",

Por cuanto hace a la punibilidad de la culpa el artfculo dicimoseptimo
expresa:




"ARTICULO 17.- Para que la Imprudencia sea punible, 52 necesi-
ta:

I.- fue llegue a consumarse, y

I11.~- Qe no sea tan leve, que si fuera intencional s8lo se
sancicnarfa con arresto meror de un mes o multa % cinco -
dfas de utilidad".

Por cuanto hace a las formas de culpa los diversos rmumerales 18 y 19

establecen:

"ARTICULO 18.- En los casos previstos en las fraccinnes I, V, VI y
VII, del artfculo 16, la imprudencia se considerard crave".

"ARTICULO 19.- La clasificacién de si es leve o grawa la impruden-
cia gue se comete en los damds casos no previstos er. el articule -
anterjor, queda al prudente arbitrio de los jueces Juienes para ==
hacerla tomardn en consideraci6n las circunstancias del caso y es~
pecialmente:

I.- El mayor o menor daiw que resulte;
11.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar este dafio;

1I1.~ Si para esto bastaban una reflexién o aterc:5n ordina--
rias y conocimientos camnes en algn arte o cieruia;

IV.- El sexo, edad, educacién y posici6n social Ze los acusa
dos;




V.~ Si &stos delimquieron anteriormente en circunstancias --
sanejantes, y

VI,- 8i tuvieron tiempo para obrar con la reflexién y cuida--
dos necesarios" (105) .

Los ordenamientos punitivos, del 87 v del 29, concebfan al iqual que -
el de 1931; uma serie de supuestos, en los cuales el sujeto actuaba cul-
rosamente, empero en el (ltimo de estos cuerpos legales, no se hizo la -
clasificacifn que de la culpa describfan los anteriores oSdigos, limit&n
dose tan s6lo a sefialar en su artfculo 60 las circunstancias para la ca-
lificacibn de la culpa.

c) CODIGO PENAL DE 1931,

Dicho ordenaniento legal dispone por cuanto hace a la culpa, en sus nu-
merales §° y 60° lo relativo a la culpa, expresando el primero de los ar-
ticulos citados, la concepcifin de la culpa en los t&rminos siquientes:

"ARTICULO 8,- Los delitos pueden ser:

I.- Intencionales.., y

II.- No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevisifn, neqligencia, im--

pericia, falta de reflexifn o de cuidado que cause iqual dafio
que un delito intenciomal® (106).

{105) CODIGO PENAL [E 1929. cfr. po. 7 a 10,
(106) (ODIGD PENAL [DE 1931, p. 9.



Al camentar la sequnda fraccidn del referido artfculo, el maestro - -
Carrancd y Trujillo expresa: "En la clésica distincién entre doloy - -
culpa, a los cuales se les dan diferentes denaminaciones; teniendo en -
comfin 1a existencia de la voluntad (intencional), de ahf cue las nuevas
denaminaciones adoptadas por nuestro leqgislador nrovocan confusién, - -
pues al denaminar "no intencionales” a los delitos culposos o de imnru-
dencia se declara ausente de ellos el elemento intercifn o voluntad, --
Resultando absurdo que los delitos culoosos o de imorudencia carecen -——
del elemento intencifn o voluntad, Lo que sucede es que la intencibn en
los delitos dolosos se encamina hacia la produccibn del resultade {la -
merte intencional del pasivo), y en los culuosns o de imprudencia ha--
cla el medio productor de ese resultado (conducir a excesiva velocidad
el autambvil, con lo que no se quiere la merte del pasivo, pero si el
medio productor de esa muerte, que es el exceso de velocidad).

d) REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931,

Oon las diversas reformas hechas a nuestro (5digo Penal vigente, me=--
diante decreto publicado en el Diario Oficial de fecha 13 de enero de -
1984, a través de las cuales se modifiof el texto del artfculo 9° del -
citado ordemamjento legal, consistentes en la descripeisn de las formas
de delito.

Con las immovacicnes realizadas en el mmeral ya antes invocado, se
suprimieron los diversos supuestos en los cuales el sujeto actuaba cul-
posamente, limit&ndose tan sSlo dicho precepto a definir a la impruden-
cia en los siguientes términos:

"ART, 9°,~ Obra intenciomalmente ...




Obra imprudencialmente el que realiza un hecho tfpico incum-
pliendo un deber de cuidado que las circunstancias y condi—
ciones personales le iiponen,

Qbra preterintencionalmente .,." (107).

G} LA CULPA Y LA JURISPRUDENCIA MEXICANA.

Al igual que la intencionalidad, nuestro érgano juridiccional federal -
ha sustentado diversas tesis jurisprudenciales, de las cuales citaremos -
algunas a continuacién:

"IMPRUDENCIA. CALIFICACION DE LA .- Si bien es cierto que tradicional
mente se han establecido grados en la culpa, dentro del Snbito de va-
lidez del derecho civil distinguiéndose as{, la culpa lata, la culpa

leve y la culpa levisima, tales distinciones o grados en la culpa no

opera ni tienen eficacia dentro del Derecho Penal pues los cédigos --
mdernos no la aceptan. Doctrinalmente se aceptan como clases de la -
culpa las llamadas “culpa con representacién® y “culpa sin represen=-=
tacisn", aludiéndose en ellas a» las djversas situaciones en que gl -
agente se “representa" el resultado, aungue con la esperanza de que -
&ste nunca se produzca y cuando por el contrario, el agente en ningu-
na forma se representa el resultads. Estas formas de culpa no pueden

gervir de base en o8digo alquno para graduar la penalidad, pues en la
prictica resulta que con frecuencia indica mayor Indice de peligrosi-
dad el sujeto "que no preve, que el que se ha representado el efecto

y espera que no se produzca.

{107) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Tumo OOCLXXII. No. 10., 13 Enero
1984, pp. 4y 5.



Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, pég. 13l
A.D. 532/57. Ramfn Hernfndez p. 5 votos"

Al referirse el m&ximo Tribunal Federal de la Nacifn a la culpa cons—-
. ciente, expresa en la siguiente tesis prudencial:

"IMPRUDENCIA. DELTTOS POR CULPA QCNSCIENTE.- Si el inculpado previé
el resultado dafioso, pero abrigd la esperanza de que no se produjera,
su camportamiento establece la causa decisiva del dafio habido y éste
le es imputado a tftulo de culpa cansciente.
Quinta Epocas
Suplemento al Semanario Judicial de la Federacifn, 1956, péq. 268.
A.D. 4880/5L. Isaav Segovia Paredes. Unanimidad 4 votcs.
Suplemento al Semanario Judicial de la Federacién, 1956. pig. 260.
A.D. 5283/51. Sidronio Gutifrrez G. Unanimidad 4 votos.
. Suplemento al Semanaric Judicial de la Federacifn, 1956, pdg. 257.
+ A.D. 2186/46. Manuel Mufoz M. Unanimidad 4 votos.
Suplamento al Semanario Judicial de la Federacifn. 1956, pdg. 257.
A.D. 6076/51. Carlos Portillo E. Unanimidad 4 votos.
Sexta Epoca, Segunda Parte:
vol. XL. pdg. 60. A.D. 1809. Benjamfn Avifia F. Unanimidad de =~ -=
4 votos (108).

3.~ PPETERINTENCIONALIDAD.
M relacifn a esta figura, misma a la cual tan s8lo nos queda por men-

cionar en este capitulo, Ya que la mism serd cbjeto de estudio en forma
onjunta can el itfcito de hamicidio, motivo de este trabajo.

v (108) JURISPRUDENCIA DE LA SUPHEMA CORTE [E JUSTICIA DE. IA NACION.
Primera Sala, Bd. Mayo . af 1917-1985, cfr. pp. 270 y 267,



CAPITULO TERCERO

Lh PRETERINTENCIONALIDAD

£studiaremos en este capftulo de manera especial a la fieura de la - -
"preterintencionaliZad®, como nueva especie de la culpibilidad; negéndose
le tal cardcter por la mayorfa de los autores ya que afirmman que la ac~-
titud psicolégica del sujeto activo no puede ser considerada simulténea-
mente abarcada por el dolo y la culpa, cuestifn que analizareros en li--
neas posteriores. Por cuanto hace a su naturaleza del delito preterinten
ciomal, en la doctrina se debate por lo que se refiere a la misma, para
unos se trata de una forma de dolo, para otros de culpa y para unos cuan
tos es una mezcla de estas dos.

I) ANTECEDENTES GENERALES DE LA PRETERINTENCICNALIDAD,

Encontramos sus mis remotos antecedentes de esta fiqura en las diversas
obras de los jurisconsultos ramanos, Es as{ como Marciano apovéncose en -
un rescripto de Mriano, en el cual se trata al "homicidio preterintencip
nal”. Sefialaba que sin é1 "&nimo de matar” no hay homicidio pero si éste
se causa con medios que racicnalmente ocasionaron la muerte, com la - --
vaspada", entonces debers aceptarse "indubitable" el "4nimo de matar" en-
tre otros ¢asos en que este Lnimo ro existe, aparece el tfpico "homicidio
preterintencional” si se usa maza, hietrro, ete... En este supuesto de res
ponsabilidad preterintencional por homicidio, se aplicaba extraordinem --
una pena leve y a veces idénticas a la del homicidio culposo: relegatio -

quingquenium.

1a concepeifn de la “preterintencionalidad” dentro del derecho gemdnico
fué nula, todavez tque prevalecif durante largo tierpo la "responsabilicad




por el resultado" o tan sflo "por la causa®,

Ya durante la Edad Media y en especial en el Derecho Candnico, se conci-
be como "una forma debilitada" de aquella responsabilidad por el resultado
bajo el principio "versanti in re ilicita imputator omia quae sequuntur -
ex delicto", aludia dicho principio aquellos casos en los que la concecuen
cia de la conducta del sujeto se ha de imputar a éste bajo la forma de ~ -
dolo, a &l mism débense referir todas las ulteriores consecuencias enlaza
das con aquella primitiva accién, hayan sido o no queridas por el agente.

£l mixio representante de la Escuela Clisica Francisco Carrara dié al -
"Versasse in cosa illisita" el sentido de "preterintencionalidad”.

Iniciada la codificacién de los delitos calificados por el resultado, —-
los cuales quedarfan descritos en los antiguos ofdigos. El ordenamiento ~-
legal de Baviera expresalw en su artfculo 41, cque aduél que oon la resolu-
cifn de cameter un delito emprendfa una accidn capaz de ocasionar un cri--
men mayor, serfa castigado por este Gltimo y no se admitirfa la excusa de
m haberse tenide intencién de cometer mis que el delito menos grawve,

De igual manera los viejos ofdigos italianps entre éstos principalmente
el Sardo y el Toscano en los cuales varfa la esencia de esas infracciones
ultraintencionales, y de nodo particular en el homicidio preterintencional
ya que no era posible prescindir del elaments subjetive.

Siendo el tratadista Santo Tomfs de Aquino el primero en emplear la ex-
presifn latina "practer intentionem" (109).

£l C8digo Toscano de 1953 distingufa entre el dolo puro y el dolo mixto
de culpa, camprendiendo en éste la preterintencionalidad. Diferenciando --

(109) U1s JM!EZ DE ASUA. "TRATADO DE DERECHO PENAL". T.VI. Ed. Losada.
Edic. 2a. Buenos Aires 1963. cfr, pp. 22 a 26.



dicho ordenamiento en su articuylo 311 lo relativo "al homicidio preterin-
tencional®, por cuanto hace a la consecuencia de muerte que pudiera pre--
verse como “probable” de la que pudo preverse comp posible,

pe igual forma el ordenamiento legal Sardo de 1859 penaba las lesiones
sequidas de muerte como si se tratara de un homicidio voluntario, salwo -
si se derostrase la falta de intencifn e incluso la ausencia de previsi-—
bilidad (110).

II) TECORIAS SOBRE LA PRETERIDNTENCICNALIDAD.

Pasaremos ahora a tratar las diversas oorrientes gue se han creado, en
relacién a la preterintencicnalidad.

1) DE LA PREVISIBILIDAD,

Siendo su mis digno representante el jurista alemin Feuerbach, doctrina
que canstituye la alianza entre el dolo y la culpa para definir el hecho
preterintencional. El maestro bivaro, al referirse 2l resultado que han -
de atriluirse al sujeto se le imputan, pues esas consecuencias por dolo,
e dan cuandd fuercn previstas como posibles o probables, Al aludir al --
dolo indirectus el referido tratadista, pensaba que, en este caso el de--
lincuente ests en dolo en refererncia a la lesifn jurfdica que 61 quiere -
causar, y estf en culpa en referencia a la lesifn jurfdica que resulta --
sin su propBsito. Siendo 8sta la verdadera naturaleza de la preterinten-=
cionalidad a la que llam8 "culpa dolo determinante".

(110) Idem. T.VI. pp. 35y 36.



Por su parte Berner, profesor alemdn decfa al tratar el dolus indirectus:
Al dolus indirectus adscribfan los é.ntigws la muerte no querida, aque re--
sulta como efecto de la herida voluntaria ; refiriéndose en este caso al -
homicidio preterintencional", integrado por el concurso del dolo y de la ~-
culpa .

2} LA RESPONSABILIDAD OBJLTIVA.

Al respecto el jurista alemin Von Beling, expresa: hay tipos delictivos,
que aparte de la ejecucifn culpable del tipo, exigen aln ciertas circuns--
tancias objetivas, que no es preciso que sean abarcadas por la culpabili--
dad, y por ende no son caracterfsticas del tipo, sino elamentos purarente
objetivos de €1, citdndonos el caso que describia el C&digo de Reich y que
se refiere a la lesi6n corporal con resultado de muerte; cuando de la eje-
cucifn dolosa del tipo {malos tratos o daios en la salud) se ocasiona ob--
jetivamente la nuerte del lesionado .

Al respecto el maestro Jimfnez de Astia afirma: eltémino de preterinten
cionalidad denuncia, a nuestro juicio, la Indole mis subjetiva en su es-—
tructura, que el usado en Alemania "delitos calificados por el resultado”,
puesto que mis alld de la intencifn no s6lo estd la responsabilidad obje—-
tiva, sino también, y antes, la culpa .

3) DOCTRINAS QUE TRATAN DE JUSTIFICAR LA MERA RESPONSABILIDAD
CAUSAL.

Entre los diversos autores alemanes del pasado siglo, un determinado nG-
mero de ellos han pretendido justificar la responsabilidad puramente obje--




tiva en los delitos calificados por el resultado, entre estos autores se
distingue el tratadista Finger, al iqual (ue el jurista alemfn R, Von -
Hippel guier alude a las infracciones calificadas por el efecto ulterior,
como “"restos de la antigua responsabilidad por el resultado (111).

Por su parte Pavén Vasconcelos mismo que al referirse a los delitos -
calificados por el resultade los define en los términos siguientes: “son-
aquéllas situaciones graves de los previstos y yueridos, en los que la -
pena se aplica en funcibn del principio neramente causal eptre las con-.
ductas y los eventos producides, con independencia del fin perseguido -~

por el autor .

Afirma el tratadista Btheberry, se quierc realizar (dolosamente) una --
conducta delictiva determinada y es a consecuencia (..,) resulta un even~
to distinto y mis grave, que 1a ley carga en cuenta al hechor, aungue no
1o haya previsto, ayregando dicho autor, al referirse a dichas delitos,
que es preciso que el evento mis grave no haya sido querido dolosamente,
pues en tal caso, aungue haya solo dolo eventual, se sancione directamen~

te por la figura dolosa que corresponda” (332).

Al igual que los tratadistas alemanes los diversos pensadores y juris~=
tas italianos quienes al referirse a la breterintencionalidad”, han ela--
borado diversas teorfas, mismas a gue aludiremos a oontinuaci6n:

4} TEORIA DEL DOLO PRETERINTENCIONAL Y LA PRETERINTENCION
" COMO DOLOSA.

Para el tratadista Francisco Carrara el dolo preterintencional lo des~-
cribe al clasificar el *hamicidio praeter intentionem” dentro de la fami-

{111} Idem, T.VI. cfr. pp, 52 a 57,
{112) FRANCISOO PAVON VASOONCELOS. ob.cit. p. 426.



lia de los homicidios dolosos. De igual forma expresa el distingquido ju--
rista E. Plorian quien considera a la preterintencionalidac com una for-
ma de "dolo directo”,

por su parte el jurista espafiol Jimfnez de Asfia, expresa, es radicalmen-
te impropio denominar a la preterintencionalidad dolo preterintencional, -
y mis aln quererla concebir as{.

Al referirse al delito preterintencional @l jurista italiano Impallomeni,
afirma; "el deiitu preterintencional es un delito doloso, corp aquél pre--
visto, en el sentido que la causa del delito es el dolo .

De manera similar Manzini pretendif tratar a la preterintencionalidad -
cumo dolosa al expresar: la oonducta causal no depende de imprudencia, --
negligencia, impericia o inobservancia de disciplinas, etc. proviene de --
voluntad dolosa, es decir intencicnalmente dirigida a un delito, aun cuan-
& menos grave que aguél realmente ocasionado, tal es el caso del homici~-
dio preterintencional, en el que se quiere la lesién personal (delito dolo
=), pero de ella se sigue un resultado mis grave (muerte) no guerido por
el culpable {delito preterintencicnal) {(113),

5) TEORIA DE LA CONCURRENCIA DEL DOLO Y CULPA

oonsiderado como el iniciador de la relacién entre el dolo y 1a culpa lo
es el jurista Romagnosi, toda vez que el mismo exige la previsibilidad del
resultado mayor.

sanifestando Carrara que la preterintencionalidad es, la imputacifn, in-
termedia del hecho doloso ¥ del hecho culposo. Refiriéndose al homicidio -

113) LUIS JIMENEZ DE ASUA. "“TRATADO DE DERECHO PENAL". T.VI. cfr. pp.60 a
64,



practer intentionem se advierte el dolo que nace de la intencién de dafiar
al enomigo; pero en cuanto al efecto moral hay culpa porgue el sujeto se
supon@ que no se previé la muerte (114).

Giampaolo Tolomei, define como una forma mixta de dolo vy culpa, a la pre
terintencionalidad, si el mal sucedido es consecuencia no solamente natus-
ral sino necesaria del acto directamente doloso por lo que se debe decir—-
que el uno se incluye en el otro y que van estrictamente conexos con el ==
vinculo de la causalidad, tenemos al dolo indirects, erpero si el mal suce
di6 es consecuencia de un acto directamente doloso con caricter contingen-
te y previsible migmo que se podfa evitar, en tal caso hay dolo mixto de -
culpa,

Analizando el delito preterintencional el jurista Giuceppe Maggiore, ma-
nifiesta: "en el delito preterintencional, es dolo directo el encaminado -
a producir el resultado menor;y es culpa, aquella cantidad de actividad ==
psicolégica que produce el resultado mayor".

Es de elogiarse el trabajo realizado por F. Alimena, cuien considera (al
resultado preterintencional) como sustancialmente culposo. BEn suma dice el
citado autor, el resultado preterintencional est& fuera de la intencién lo
mismo que el culposo (115).

para el tratadista JimSnez de Asda, en el delito pretcrintencional, no =
se puede evitar el hablar del dolo solamente, siendo el mis grawe resulta-
do no querido, ni de la sola culpa, siendo la conducta dolosa. Consideran-
do el maestro que la doctrina m%s correcta es la de la “concurrencia del -
dolo y de la culpa en el 1lamdo delito preterintencional; dolo en cuanto
al hecho lesivo que se pretende realizar con la intenciSn (minus delictum)

{114) Idem, T.VI. pp. 70 y 7L,
(115) Idem. T.VI. cfr. pp., 77 a 79.



y culpa en orden al resultado mis grave que se produce (maius cdelice—~
tum) * {116},

11I) CONCEPTO DE PRETERINTEMCICRRLITAD,

para el nulticitado jurista Jiménez de Asda la preterintencionalidad
consiste en: "La alianza de dolo y culpa, en que el autor del acto do-
loso origina una consecuencia mids grave cue el agente pudo al meros --
prever",

Angel Reyes Navarro concibe a la preterintencionalidad al tratar el
delito preterintencionzl, en los siguientes t&rminos: "Es aquél en el -
cual el resultado es mayor a la intencifn y que ademds se forma de la -
concurrencia del dolo directo en el propSsito y de la culpa en el resul
tado". Concluye dicho autor al afirmar: "Que eéxiste delito preterinten-
cional, formado por la concurrencia del dolo directo en el inicic mas -
culpa con previsién en el resultado" debiéndose tomar en consideracisn,
primeramente la actitud psiool6gica del sujeto, ya que no es lo mismo =
que el sujeto activo prevea y acepte (dolo eventual), a que prevea y ~-
tenga esperanza de que ese resultad no se producird (117).

Al referirse a la preterintencionalidad camo forma de culpabilidad ~-
castellanos Tena expresa al respecto: "Hay preterintencionalidad siem=-
pre que el resultado delictivo sobrepasa a la intencifn del sujeto"{l18),

Por su parte Carrancd y Trujillo expresa al referirse a esta figura:
“la preterintencionalidad es 1o que v3 rds all4 de la intencifn, en el -
cual un delito doloso produce efectos mis graves que los previstos y los
propuestos, es decir que el resultado excede a la previsifn y a la volun

(116) Idem. T.VI, p, 149,
{117) FRANCISCO PAVON VASCONCEIOS, ob, cit, p. 426.
{118) FERNANDO CASTELLANOS TEMA. ob. cit. p. 236,
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tad de causacidn de la gente” (119).

tuestro cfdigo penal vigente concibe en su artfculo 9° a la preterin--
tencionalidad en los términos siquientes:

"ART. 9.- ... Obra preterintencionalmente el que causa un resul-
tado tfpico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por
imprudencia® (120},

1v) ELEMENTOS DE LA PRETERINTENCIGMALIDGD, .

En su obra titulada “"le delitto preterintenzionale Finzi menciona cono
elementos de la preterintencionalidad los siguientes:

A} Un hecho basa doloso 0 hecho simple doloso, el cual constituye un de
lito (principale delictun; primum delictum; minus delictum);

B) Un resultad no querido (maius delictum);
¢} Un nexo entre el hecho base doloso y el resultado no querido,

Al respecto Jimfnez de As(a afirma: "del hecho bisioo y del que deriva
el efecto ultraintencional, tiene que tener un cardcter doloso, Precisdn-
dose que el nesp, entre el hecho doloso v el resultad no querido, sea un
vinculo verdadero y propio de la causalidad, requiriéndose aderds de una
relacifn de previsibilidad .

™ igual manera Francisoo Carrara considera comp elementos de la preter
intencionalidad 1os que a continuacidn.se citan: 1*. Que el agente tuvie-

(19} RAUL CARRANCA Y TRIVIIO. ob, cit. p. 43l.
120} OODIGO PENAL DE 1931, Edic, 42a. p. 9.



se &nimo de lesionar la persona del interfecto; 2°, Que Mo previesz ac---
tualmente la consecuencia letal, si bien podfa preverla , Considerando el
aludido autor como elerentos integrantes de esta figura los indicados a -
continuacifn: a) un dafio menor, inicial, erprendido con dolo (minus delic
tum) ; b) un resultade mis grave no gueride ni aceptado (maius delictum);

c) previsible al menos o, si previsto, no consentido; d) relacifn causal,

continfia manifestando el citado autor, por cuante hace al nrimero de -.-
estos elerentos debe de tratarse de un dafio y ese dafo debe ser menor que
el resultante. Dafic que ha de ser cometido oon dolo, ya que se trata de -
un hecho preterintencional; es decir mds alld de la intencidn, lo que in-
dica que ha de partirse de la existencia de ella.

En relacifn al sequndo de los elerentos ya antes descritos Jiménez de -
Asfia expresa, que ha de producirse una consecuencia mis grave y €sta no -
ha de haberse querido, ya que en tal situacién se estarfa ante un dolo di
recto; ni tampoco aceptado la mds grave consecuencia, pues en tal situa~-
cifn estarfams frente a un dolo eventual,

Tor cuanto hace al tercer elemento citado por Jiménez de AsGa, expresa
el ndsw: Consideren dolo cone el mis inportante, perc mfs controvertido;
en el que el resultado mayor, producto del mimus delictum, ha de haber -
sido previsible o si previsto, no aceptado o cangentido; es decir, oue si
el agente previd la consecuencia mis grave, ha de haberla rechazado espe-
rando que no sobrevendrd .

Continda expresando el citado autor: La culpa no consiste sSlo en mo -
haber previsto lo previsible, sino en haber descartado la produccifin de -
lo que se previd hasta el punto de que si el agente hubiese tenido por --
cierto el mis grave resultado, no hubiese emprendicdo su accién" 1211,

{21) LUIS JIMINEZ DE ASUA. "TRATADO DE DERECHO PENAL™. T.VI.pp. 153 y -



2n relacifn al cuarto y Gltimo de estos elementos el autor Jiménez de
Asde manifiesta: "Que entre la conducta humana y el resultado preterin-
tencional debe de existir un nexo cansal, aludiendo a la teorfa de la -
ecuivalencia de las condiciones, para evitar ostilidades entre las di--
versas teorfas del nexo causal" (122).

Asimismo nuestra H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha susten-
tado diversas tesis jurisprudenciales en relacién a esta figura, de las
cuales transcribiremos algunas de éstas,

"PRETERINTENCIONALIDAD, EXISIENCIA DE LA.- falvo cuardo la ley
expresamente determina otra situacifn si el dafo causado v4 --
nds alld del que se propuso el agente activo, es caso e pre--
terintencionalidad en que a titulo doloso se sanciona el resul
tado si éste es consecuencia necesaria y notoria de la accifn
criminal del acusado.

Sexta Epoca, Sejunda Parte.

Vol. XV. Pag. 127 A.D. 330/57. Dionisioc Hernindez 5 votos,
vol. XVI. P&g. 205 A.D. 6775/57. Fernando Gonz8lez P, 5 votos.
wl. XXV, P&g. 93, A,D. 813/58. José Y4fez Luna. 5 votose
Vol, XXXIII. Pag. 78. A.D. 8215/59, Eduardo Ortega L. 5 votos.
Vol. L, PSg. 33. A.D. 1224/6l. Jesls Mava S&nchez. 5 wotos!

“PRETERINTENCIONALIDAD, - Auncque el agente activo aparentemente
9510 quiso la lesi6n que infirid al golpearlo con una pistola
y o el efecto final por el disparo de arma (preterintenciona-
lidad, siendo previsible para el cortin de las gentes la causa-
cifn de dafies mayores por la facilidad oon que se dieparan las

{122 Ibidem. T.VI. p. 186



armas de fuego cuandc se manipulan inadecuadamente, conforme
al precopto de la ley substantiva en relacifin con el rumeral
8°, no se liberd el agente de la represiSn por este efecto
lesivo Gltimo toda vez que verificada la materialidad, el =—
legislador presume dolosa la actitud del sujeto al ser previ
sible el resultado de su conducta, sin ameritar atenuacién,
oorp en las otras legislaciones en que se toma en cuenta la
mezela del dolo y de la culpa,

gsexta Epoca, Secunda Parte:
Vol, XX. Pag. 123, A.D, 1840/58. Marmuel hernndez R, Unanimi

dad 4 votos”. (123).

Al igual que nuestro nédximo tribunal federal, la doctrina penal oonci-
be la presencia de la preterintencionalidad, en el ilfcito penal de homi
cidio, como lo describen los autores Carrancs y Trujillo y Carranc§ y -~
Rivas, al afirmar que el homicidio se puede perpetrar, dolosamente, im-e
prudencialmente y preterintencionalmente.

Al referirse los citados juristas a esta tercera especie de la culpabi
lidad dicen: "que ésta se A4, cuando se previf y quiso un resultado dis~
tinto de la nuerte, produciéndose camo consecuencia de &ste que pudo 7 ~
debi6 ser previsto por efecto del primero, oom en e} caso, en que el ~
sujeto activo quiere y preve el golpe en la cabeza, debiendo preverse --
que al recibirlo el pasivo puede caer al suelo y por ello fracturarse la
hase del créneo causfndole la muerte” (124)

De lo anteriormente expuesto poderps concluir, al afirmar que se esta-
ra4 frente a esta torcera especie de culpabilidad, siempre que el resul--
tado tfpico y antijurfdico, consecuencia del actuar doloso del sujeto ac

(123) SUPREMA (ORIE IE JUSTICIA . obe cit. pp 432 y 431
(124) RAUL CARRANCA Y TRUJILIO Y RAUL CARPANCA Y RIVAS, "CODIGO PENAL -~

ANOTADO", Ed. por PorxGa G,A, Edic, 10a, México 1983, p, 623.



tivo sea mayor al querido por dicho individuo mism que previd sin que—
rerlo ni aceptarlo con. la esperanza de que no se diera o no previéndolo
debiendo haberlo previsto y mismo que se le imputa a tftulo de culpa por
el incumplimiento del deber de cuidado que las ciranstancias y condicio
nes sefialan,

V) CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Herws sefialado como elementos que constituyen la culpabilidad el "inte
lectual" y "volitiw", es decir el conocimiento y la voluntad, y por lo
tanto si falta alguo de ellos o ambos nos ervcontramos en presencia de -
una causa de inculpabilidad.

Al respecto el tratadista Fernfndez Doblado dice: "Representa el exa—-
men 4itimo del aspecto negativo del delito. Asf solamente pueden cbrar -
en favor de la conducta de wn sujeto una causa de inculpabilidad cuando
previamente no medi8 en lo extemo una justificacién ni én lo intemo --
wna de inimputabilidad” (j25).

Por su parte Jimfnez de Asla, afirma al referirse a las causas de in=-
culpabilidad: "San las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche
sefiala entre estas dos grandes causas: una gendrica y otra general, con
alcance supralegal; las siquientes:

Error con sus especies y variedades.
a) De hecho y de Derecho.
b) Eximentes Putativas,
c) Cbediencia Jerdrquica,
d) No exigibilidad de otra conducta” (126).

(125) LUIS FERNANIEZ DOBLAXO, ob. cit. p. 49.
(126) LUIS JIMINEZ DE ASUA, *1A 1EY Y EL DELITQ". pp. 389 y 390.



1} ERRCR.

Al referirse al "error" el penalista Castellanos Tena afirma :"El error-
puede constituir una causa de inculpabilidad, si produce en el autor un co
nocimiento equivocado sobre la antijuricidad de su conducta; el cbrar en -
tal condicifn revela falta de malicia, de oposicifn subjetiva con el Dere-
cho y por lo mism con los fines del mismo. Diferenciando el citado juris-
ta, entre el error y la ignorancia, expresando que en el error se tiene —
una’ falsa apreclacién de la realidad, en la ignorancia hay ausencia de co-
nocimiento; en el error se conoce pero se conoce mal; 1a ignorancia es una
laguna de nuestro entendimiento, porque nada se coroce, ni errénea ni cer
teramente” 127) .

Expresa Jimfnez de As@a al respecto :"En la ignorancia se supone la fal-
ta absoluta de toda representacifin y consiste en una ausencia de nocibn so
bre un objeto determinade; es un estado negativo. En cambio en el érmr, -
el sujeto supone una idea falsa , una representacién errénea de un objeto-
cierto; es un estado positivo. Concluye el aludido tratadista al decir, —-
que la ignorancia consiste, en suma, en una falta campleta de conocimiento
mientras que en el error hay un conocimiento falso®(12g).

2) ERRCR DE HECHO Y ERROR DE DERECHD.

Por cuanto se refiere a dichas figuras el ya citado penalista Castella -
nos Tena divide al error en :“Error de Hecho y de Derecho. A su vez el pri
mero se clasifica en esencial y accidental, comprendiendo el dltimp de es~
tos el aberratio ictus, aberratio in persona y aberratio delicti. Por cuan
to hace al error de Derecho, afirma el aludido tratadista, que este tipo =
de error no produce efectos eximentes, porrue el equivocado concepto de =

{127 ) FERNANDO CASTELLANOS TENA. ob. cit. p. 255,
(126 LUIS JIMENEZ DE ASUA, ibidem. p. 390.
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de significacifn de la ley, no justifica ni autoriza su violacidn"(@29).

A) ERROR ESENCIAL

Manifiesta al respecto Porte Petit: "Para que esta figura tenga efectos
eximentes debe ser invencible; de lo contrario deja subsistente el carfc-
ter culposo”(130).

Sebastisn Soler, afirma que el error esencial, versa sobre alguo de —~
los elementos constitutivos de la figqura delictiva, sobre una circunstan-
cia agravante de calificacifn o sobre la antijuricidad del hecho. Dicho -
error puede recaer no s8lo sobre uno de los elementos de la figura delic~
tiva normal, siro también sobre una ciroumstancia calificativa (parentes=~
oo en el hamdcidio), en cuyo caso el efecto es el de hacer inculpable la
calificacién. Rs! el que por un error inculpable mata al padre creyendo -
matar a un sujeto cualquiera, no responderi por parricidio sino por homi-
cidio simple, no tuwo conciencia de todas las circunstancias que oonstitu
yen el parricidio, pues &ste equivale al homicidio mis la calificacitn, -
en diche caso el error es esencial(l3l).

Jiménez de Asla afirma que "cuando el error es esencial y es invencible,
destruye totalmente el dolo y la culpa: destruye la culpakilidad, y si —
fuera vencible, dejarfa subsistente la culpa” (132).

B) ERROR ACCILENTAL

En relacifin a esta clase de ervor Castellanos Tena expresa: "El error -
es accigental cuando no recae sobre circunstancias esenciales del hecho -

(129} FERMANDD CASTELLANOE TENA. ibidem. p. 255.
(130) CELESTINO PORTE PETIT. "IMPORTANCIA [E LA DOGMATICA JURIDICD PENAL"
pe 52.

(131 ) SEBASTIAN SOLER. cb. cit. p. 83,

(32) JIMNEZ DE ASUA. "EL CRIMINALISTA". T. IV. Za. Serie. Edit. Victor
P. D& Zavalia , B.A., 1960. p 122.




produce "inculpabilidad” en el sujeto cuando es "invencible", pudiendo -
recaer sobre los elesentos constitutivos del delito, de caricter esencial
{calificativa del delito}. El error vencible excluye el dolo peronoculpa
careciendo por ello de naturaleza inculpable, salvo que la estructura del
tipo impida esa forma de culpabilidad; afirmando que es aquel en el que -
el sujeto pudo y debi8 prever el error.

Afirmando el referido tratadista, que los elementos del tipo sabre los
cuales el "error de hecho invencible", recae son: la conducta o hecho ti-
ficado, el abjeto, el sujeto pasivo, sobre el cardcter legitimo de la oon
ducta o hecho (eximentes putativas, excluyentes de responsabilidad), y -
pox filtimo sobre el carficter legftimo de la orden (obediencia legftima).

BExpresando el mismo autor: "Cuando la ley, en su artfculo 15, fraccifn
X1, precisa oomo circunstancias excluyentes al realizar la accifn u ami--
sitn bajo el error invencible respecto de alguo de los elementos esencia
les que integran la descripcifn legal, est$ consignado el error de heclo
o error tipo, como causa impeditiva de 1a integracidn del delito, y al —
agregar "o que por el mismp error estime el sujeto activo gue es licita -
su conducta® recoge de iqual manera el error de prohibicifie indirecto - -
(error de permisifin, eximentes putativas), siendo ambas hipSteais de = -
error de naturaleza insuperable y por ello excluyentes de respansabili—-
dad” (133).

C) ERROR EN EL GOLPE Y ERROR EN PERSONA.

El aludido jurista Vasconoeloe, expresa al respecto: "El error acciden=
tal lo constituyen los casos de aberracidn, denaminados: aberratio ictus

(133} FERNANDO CASTEILANDS TéNp, ob. cit. p. 256,
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y aterratio in versona”. En el primero hay una desviacin en el mlpe con
causacifn de un dafio equivalente, tal es el caso de que si "A" dispara su
arma contra “B", con animue necandi, nero su mala punterfa hace que la ha
1a lesione y mate a "C", a quien no se tenfa intenci6n de matar, responde
ra de hamicidio doloso, siendo indiferente para la ley que la muerts aue-
rida haya recafdo en persona distinta; la culoabilidad del agente es ple-
m ¥y el error inesencial en nada varfa la subjetividad del hecho imuta--
ble. En relacién al sequndo caso (aberratio in mersona), el citado autor

afirma, que en éste caso el error wo se oricina en el acto sino recae so-
hre la persona debido a errépea representacién” {(13g).

Por su parte Castellanos Tena, quien al referirse al error in wersona
afirmas "Cuando Alfredo queriendo disparar a Rafael, confunde a &ste nor
las sombras de la noche y priva de la vida, a quien no se oroponfa ma--«

tar” (135) .,

2) EXIMENTES PUTATIVAS,

Castellanos Tena, define a las eximentes putativas: "Como las situacio
nes en las cuales el agente, por upn error esencial de hecho insunerable
cree, fundadamente, al realizar un hecho tfpios del Derecho Penal, hallar
se amparado nor una justificante o ejecutai una conducta at(piea {nermin--
tida, 1fcital, sin serlo® (135).

Pavdn Vasconoelos sefiala como casos de eximentes outativag, las que a
contimiacisn se indican:

a) Defensa Putativa.
b} Estado de Necesidad Putativa.

{134} FRANCISOD PAVON VASCONCELQS. ob. cit. cfr, pp. 436 o 440,
(135} FERNANDO CASTELLANDS TENA, ob, cit. p. 256.
136) Ibidem. p, 260,



¢) Ejercicio de un berecho Putativo
d) Cumplimiento de wn Deber Butativo (137).

A) DEFENSA PUTATIVA.

Castellanos Tena manifiesta al respecto: "Para nosotros esta institu-—
cién técenicamente debe llamarse legitima defensa putativa o imaginaria; -
gu esencia misma radica en la creencia, por parte del sujeto, de que su -
actitud es legitima,

Cancibe el referido maestro, a esta figura, en los siguientes t&rmincs
“Existe legitima defensa putativa si el sujeto cree fundadamente por un =
error esencial de hechp, encontrarse ante una situacifin que es necesario
repeler mediante la defensa legftima, sin la exdistencia en la realidad de
una injusta agresifn”. Afirmando dicho autor, que en la legitima defensa
putativa, est§ ausente la culpabilidad, por falta del elemento moral del
delito, en funcifn del error esencial de hecho. Asimismo dicha conducta -
no es culpable por ausencia de la rebeldfa subjetiva con el orden jurfdi-
co" (138).

B) ESTADO [E NECESIDAD PUTATIVA.
Schre el particular, Pavln Vasooncelos expresa: "En el estado de nece-
sidad putativo, la creencia de wn estado de peligro, real, grave e irmi-
nente, fuera de toda realidad, oconstituye el falso conocimiento del he--

cho que lleva el agente a lesianar blenes juridicos ajenos" (139).

Manifestando Castellanos Tena: "Frente al estado de necesidad putativo

(137) FRANCISOD PAVON VASCONCELLS. ibidem, p. 442,
(138) FERNANTO CASTELLANOS TENA. ibidem. p. 260
(139). FRANCISCD PAVON VASCONCELOS.  idem. p. 442,



valen las mismas consideraciones hechas para la legitima defensa putativa
pero conviene insistir en que, camo todos los casos de inculpabilidad por
*error esencial de hecho®, é&ste debe ser "invencible" y fundado en razo—
nes suficientes, aln cuando es aceptable para la generalidad de los hom=
lres y no aflo para los tBanicos y especialistas. Precisa adamfs la ooer—
probacifn de que, si hubjera existido tiempo y manera de salir del error,
el agente no 1o hubjere intentado®,

Concluye en afimmar el alutido autor: "Para tener el error resultados -
eximentes, debe ser esencial, razomable; de lo ocontrario no produce efec-
tos eliminatorios de culpabilidad, pues deja subsistente el delito, en su
forma culposa® (140).

C y D} EJERCICIO [OE UN DERBCHO Y CUMPLIMIENTO IE (N [EBER PUTATIVOS.

Opina Pavén Vasconcelos: "En el ejercicio de un derecho y el cumplimien
to de un deber putativos, la conducta antijurfdica se supone licita a vir
tigd del error schre la existencia del derecho o del deber que se ejercita
o aunplimenta. Afirmando el referido jurista, caw en los anteriores ca—
s, el funcionamiento de estas eximentes debe apoyarse en el carfcter ==
esencial e invencible del error hecho" (41}.

De igual forma, cowo lo ha hecho con las anteriores figuras, Castella—
ros Tena manifiesta: "Si ante estas dos figuras el error refine las condi-
ciones ya antes sefialadas (error de hecho esencial debiendo ser invenci-~
hle), no habrd delito por ausencia de culpabilidad. Tal es el caso del —
funcianario o del policia ignorante de su cese, si considera cuplir oon
s deber al realizar los actos carrespondientes a una autoridad de la - =
cual carece” {142).

(140) FERNANDO CASTELLANOCS TENA. Lb.l.hn p. 262,
(141) FRANCISOD PAVON VASOONCELOS, ibidem. pp. 442 y 443,
(142) FERQ@NDO CASTELIANGS TENA. ibidem. 263,



o)

CAPITULO CUARTO

EL HOMICIDIO Y LA PRETERINTENCIONALIDAD

I) ETIMDLOGIA Y CONCEPTO DE HOMICIDIO

El vocablo hanicidio deriva de la voz latina: hami-cidium,=~ii; de haw y
caedo, cledere; que significa muerte causada a una wersona por otra (143).

por cuanto hace a la definicisn de este ilfcito penal se han elaborado ~
una diversidad de conceptos, loé cuales en su totalidad coinciden unos a -
otros, toda vez que con la comisifin de dicho {1fcito se estard destruyendo
el bien jwidioo nor excelencia, ansistente 8ste en la vida de un ser hu-
mano.

Maggiore concibe al homicidio oomo: "La destmcci@n de la vida huma---
mna” {144).

Para Jimfnez Huerta, el hamicidio es: "la orivacifn de la vida a un ser
humano; considerando a &ste un delito de abstracta descripcién obje~

tiva” (145},

Por su parte Carrara, define al homicidio como: "la descruccifin del hom-
bre injustamente por otro hombre”,

Al regpecto Pavon Vasconcelos opina al elaborar su conoepto del homi-~

(143)9AGJSI‘IN MATEDS M, "ETIMDLOGIAS GRECOLATINAS", Ed. Esfinge, Edic, l4a.
Ao 1978, o, 90.

{144) CELESTIND PORTE PETIT. "DOGMRTICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y
LA SALID", B4, Porrfia, S.A. Edic, Sfotima, M&xico, 1982, o, B.

(145) MARIAND JIMENEZ HUERTA. °DEREQHD PENAL MEXICAND", T.I. Ed. Porr@a,
S.A. Hic. 3a. Mxico, 1980. p. 23,
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dio: "El homicidio, es la rmerte violenta de un hembre atribuible, en un
nexo de causalidad, a la conducta dolosa o culoosa de otro*(14s).

De igual manera Sebastidn Soler afinma que el homicidio no consiste en
otra cuestifn, mis cue: "matar a un hombre" (147),

Nuestro C&digo Penal, define en su numeral 302, al hamicidio en los si
quientes ténninos:

“ART, 302.- Camete el delito de hamicidio: el gue nriva de la
vida a otro" (248),

Al ocamentar dicho artfculo Pavén Vasconcelos, escribe: "Esta definicién
se concrata al hecho de la privacién de la vida, Pungue esta definicién
es jurfdicamente imoecable, desde el punto de vista del derecho rositivo
dogmiticaments no resulta suficiente vor cuanto en ella no existe refe--
rencia alguna a la ilicitud de la privacién ée la vida y a la renrochabi
lidad al sujeto del resultado consecuencia de su accién y de su omi==-
si6n" (149).

11} EL SWETD ACTIVO Y PASIVO EN EL HIMICIDIO
pe las definiciones ya antes descritas, observamos aue en ellas se alu-~
de a un sujeto activo (homicida), y el sujeto pasivo (victima), estudie--
mos a cada uno de los elementos propios de este ilfcito,

1} SWETO ACTIVO

Castellanos Tena, manifiesta al resnecto: "El acto y la amisién - -

(146) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. "LECCIONES DE DERECHO PENAL", o, 13.
(147 SEBASTTIAN SOLER. ob. cit, p. 17.

(148) OODIGD PENAL vigente. Edic, 42a. ». 107.

(149) FRANCISCD PAVON VASOONCELOS. "LECCIONES DE DERECHO PENAL", p. 13,




" deben corresponder al hombre, poroue Gnicamente &1 es wosible sujeto ac-

tivo de las infracciones penales: "Es el dnico ser capaz de voluntarie—-
dad” (150).

En relacifn al sujeto activo, PavBn Vasoconcelos afirma: "S81o el ham-
hre es sujeto activo del delito porque Gnicamente &1 se encuentra provis
to de capacidad y voluntad y ruede, en su accién v amisifn, infrimgir --
el ordenamiento jurfdico penal. Se dice que una persona es sujeto activo
cuando realiza la conducta o el hecho tfpico, antijurfdico, culpable y -
mnible, siendo autor material del delito, o bien por su participacién -
en la comisifn” (151).

For lo anterior, podaws afirmar que el sujeto activo en el delito de
homicidio es agquél que con su conducta tfnica y antijurfdica oriva de la
vida a otro.

2) SUTETO PASIVO.

Al respecto Castellanos Tena expresa: “"El sujeto pasivo es el titular
del derecho violado y juridicamente protegido por la norma. Afirmando,
que el ofendido es aqub! que resisteel daflo causado por la infraccibn -
penal. Al diferenciar entre estas dos figuras, el penalista mencionado -
cita el caso del hamicidio, en el cual el sujeto pasivo es el individwo
al cual se le priva de la vida; mientras que los ofendidos serfan los -
familiares de aquél® (152).

Por su parte Jiménez Huerta onina, gque todo ser hmano cuede ser suje-
to pasivo de este delito cualquiera que fuere su edar, sao, origen, condi

(150) FERNANDO CASTELLANDS TENA. ab. cit. p. 149.

(151) FRANCISCD PAVON VASCONCETOS. ™ANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO®.
p. 167,

{152) FERNANDO CASTELLANOS TENA. ibidem. p. 151.



cifn social o econfmica o circunstancias patol6gicas o teratol6gicas que
en el concurran' (153 .

I17) BIEN JURIDICO TUTELADO EN EL HOMICIDIO.

El homicidio es el delito tfpicamente ofensivo de la vida humana. De -
ahf que el bien jurfdico tutelado por el derecho, sea la "vida humana".

manifestando al respecto Jimfnez Huerta :"Bs la vida humana el bien ju-
rfdico que ocupa el primer lugar entre los valores tutelados penalmente,
habida cuenta de que cuando se pierde la vida salen sobrando todos los -
dends valores humanos.

Afirmando el citado autor :"(we el bien jurfdico de la vida humana es-
tutelado penalmente tanto del ataque que se mdela en su lesifn afectiva
ocam> del que se plasma en su lesisn potencial, la lesifn afectiva se tra
duce en la extincifn de la vida humana, esto es en el dafo; 1a potencial
en el riesgo en que fue puesto el bien jurfdico, es decir, en el peli --
gro” {154} .

De igual forma expresa Carrancd y Truiillo, al referirse al bien jurf
dico en el homicidio, considerando como tal a la "vida mamana"(155).

1V} ELEMENTUS DEL HOMICIDIO.

Por cuanto hace a los componentes del delito de homicidio Porte petit,
afirma :"El elamento objetivo o material del delito, consiste en la pri-
vacién de la vida: migm que comprende:

(15HMARTANG JIMNEZ HUERIA. cb, cit, 7. II. pp. 23y 24,
{154) vidam, pp. 17 y 18,
(155) FAUL. CARRANCA ¥ TRUJILIO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS. ob, cit, p. 623,
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1) la conducta, que podrd consistir en una accién o en una omisién,
originindose en este fltimo caso, un delito de comisién por omisién, —
o sea de resultado material por amisifn,

2) El resultado consistente en la privacifn de la vida humana, y

3) El nexo causal, entre la conducta y el resultado producido®(156).

1} CONDUCTA.

Al respecto el jurista mexicano Pavbn Vasconcelos afirma: "La conduc-
ta en el hamicidio consiste en el movimiento corporal o los movimientos
corporales realizados por el sujeto al disparar el arma de fuego, des--
cargar el golpe ocoh wi puhal o propinar el veneno, actos necesariamente
wvoluntarios, o bien en la inactividad, el no hacer gque infringe el man-
dato de obrar y que tiene iqualmente carficter voluntario™. Concluyendo -
el referido autor al expresar: "Que la conducta se agota oo la activi-
dad o inactividad voluntarias realizadas por el sujeto, con el propdsi-
to de hacer eficaz dicha expresifn de su querer en la produccifn del --
resultado, voluntad cuyo limite se precisa en la accidn u amisifn®. (157,

2} RESULTADO,

En relacifn al resultado Paven Vasooncelos dice: "El resultado en el
homicidio, lo constituye la privacifn de la vida, el cesar de las fun~-
ciones vitales de la victima o sea del sujeto contra quien ha sido diri
gida la actividad o inactividad lesiva. Considerando como presupuesto «
esencial para la existencia de dicho ilfcito, de acuerdo con la opinifn

(156} CELESTIND FORTE PETIT. “DOGMATICA SOBRE 1OS DELITOS ONNTRA LA VI~

DA Y LA SALUD PERSONAL", p. 10.
(157) FRANCISOO PAVON VASCONCELOS. "LEXCIONES DE DERECHO FENAL. p. 15.



de tan elogiado jurista, la del bien jurfdico de la "vida humana", des-
crito por el tipo penal de hamicidio" (15).

3} NEXO CAUSAL,

El citado penalista Vasconoelos opina: "Para poder atribuir a un suje
to determinade acontecimiento debe existir entre &ste y la conducta de
aquél un nexo de causalidad" (159).

Por su parte Jimfnez Huerta comenta: "Entre la conducta lesiva del -
bien jurfdico de la vida, realizada tfpicamente por el sujeto activo y
el fenfmeno de la muerte que se presenta frente a nuestros ojos, es pre
ciso que exista un nexo de causalidad, pues si asf no fuere, la muerte
acontecida no podrfa ser considerada como un resultado de la conduc~-
ta" (160).

Sobre e)] particular nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia de la
Nacifn, ha emitido algunas tesis jurisprudenciales, miamas que a conti-
ruacién nos permitinos transcribirs

"HOMICIDIO, NEXO CAUSAL EN EL DELITO DE. Si el certificado
de necropsia determind que la merte de ia victima acaecid
por peritonitis post-traumdtica, determinada por la herida
penetrante de abdamen producida por arma punzocortante, es
evidente que dicho resultado es congecuencia causal de la
accifn ejecutada por el autor de la lesifn descrita, y la
mera circunstancia de que el certificado aludido mencione
la peritonitis desarrollada en la victima, caomo la causa -

(158) FRANCISOD PAVON VASORKEIOS. ibidem. p. 15.
{159) FRANCISOO PAVON VASCONCELOS. idem, p. 16.
(160} MARIAND JIMENEZ HUERTA. "DERBCHO PENAL MEXICANO®. T.II. Ed. Porrda

5.A. Bdic. 5a. México 1961, p. 43.
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irmediata de su defuncifin, no excluye dicho nexo causal,
porque la peritonitis aludida fué una consecuencia di—
recta de 1a lesifn inferida, penetrante del vientre y -
por ello no ajena al proceso causal.

Séptima Epoca, Segqunda Parte: Vols. 151-156, P&g. 59 A.D,
2174/81 JerSnimo Miguel Gonz8lez. Mayorfa de 3 votos,

HOMICIDIO, NEXD CAUSAL ENTRE LA COMNDUCTA Y EI, RESULTADO
(LEGISIACION PENAL DEY, ESTADO DE QUERETARD) . Si el dis-—-
paro efectuado por el acusadd provooS 1a cafda del suje-
to pasive a una acequia donde ge ahog8 (asfixia por s~
mersifn), pooo interesa que el proyectil no causara una
lesién mortal, si debido a su impacto, hizo girar a la -
victima haciéndole perder el equilibrio, com si persc--
nalmente el inculpado 1a hubiese empujado, de ahf que se
establezca eficiente relacifn de causalidad entre la con
ducta y el resultado.

Sexta Fpoca, Sequnda Parte: Wol. LJOXIV. P4g. 25 A.D.
6004/62, Sotero AxSetegui Aguirre. Unanimjdad de 4 votos"|16]),

V) CLASIFICACION DEL MOMICIDIO EN ORDEN A LA:
1) OONDOCTA.
2) RESULTADO.

3} TIPO,

(161) SUPREMA OORTE DE JUSTICIA. ob. cit. op. 506 y 509.




1) CLASIPICACION DEL HQMICIDIO EN CRDEN A LA CONDUCTA.

Al respecto Pavén Vasconoelos manifiesta: "La conducta, con relacifn -
al homicidio, puede expresarse (injcamente en forma de acci6n y de cami~—
8i6n por omisibn, lo cual justifica la afirmacién de ciertos autores de
que ee trata de un delito comisivo.

continGa opinando el aludido autor: la accién supone movimiento corpo~
ral voluntarioc, es decir actividad en el acto de disparar el arma de fue
go, en el descargar el golpe con el puial, etc.

En relacifn a la comisifn por omisién expresa Vasooncelos: La comisifn
por amisiln exige una inactjvidad voluntaria con violacién de una norma
preceptiva la cual impone determinade deber de obra, a través de cuya in
fraccién se llega al resultado material prohibitivo"(162).

Por su parte Castellanos Tena al referirse a los delitos de comisifn -
por omisifn dice: "Son aguBllos, en los que la gente decide no actuar y
por esta inaccidn se produce el resultado material. En dichos delitos ==
se Infringe una ley diaspositiva y una prohibitiva,

Ejamplificando dicho caso, con el de la madre que con el deliberado ==
propSsito de dar muerte a su hijo recifén nacido, no lo alimenta, produ—
ciéndose el resultado letal. La madre no ejecuta acto alguno antes bien
deja de realizar lo debido,

concluyendo dicho autor por afirmar que los deiitoa de comisién por --
anisidn violan dos deberes jurfdicos, uno de ohrar y otro de abstener=~-
se" (163).

{162 FRANCISOD PAVON VASOONCELOS, "LECCIONES DE DERBCHO FENAL". p. 21.
(163 FERNANDO CASTELIANOS TENA, cb. cit. cfr. pp. 136, 137 y 149,



De lo ya antes expuesto podemos concluir al afirmar que el homicidio -
en orden a la conducta se clasifica en un delito de accifin y de comisifn
por omisifn, resultando en ambos casos la supresién del bien jurfdico —
descrito por el tipo, que es la vida humana, ya sea a través de un hacer
o un no hacer voluntarios.

2) CLASIFICACION DEL HOMICIDIO EN ORDEN Al RESULTAO.

porte Petit concibe al resultado en los siguientes términos: “Cuando =
el tipo describe una mera conducta se produce como tal comportamiento --
una mutacifn jurfdica, independientemente de que ademSs se realice una -
matacin en el mundo exterior. Ahora bien, cuando el tipo requiere un re
sultado material, y éste se produce, estaws frente a un resultado jurf-
dico y material a la vez. Consiguientamente deberos entender camp resul-
tado la mutacifn jurfdica y material, producida por un hacer o un no ha-
cer.

Diferenciando entre resultad jurfdico y material, el referido autor
manifiesta: Si un tipo requiere en algunos casos una mera conducta, y en
otros, un resultado material no puede negarse la existencia de delitos -
de mera conducta o matariales, no significando esto que el delito no tie
ne resultado, pues el delito de mera conducta tiene un resultado jurfdi-
oo, y el material, un resultado jurfdico y material” (164 .

Ooncluyendo el citado tratadista: “El homicidio es un delito, material
y no de mera conducta. al consistir este delito en la privacitn de la vi
da {amulacin del derecho de la vida) y el resultado material maarte”™( 169 ..

{164) CELESTIND PORTE PETIT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARIE GENERAL DE DERE-

CHO PENAL", pp. 328 y 329,

(165)cnasmnpomsmrr. "DOGMATICA SOBRE 10S DELITOS CONTRA LA VIDA
SALUD PERSONAL". p. 11.



Al referirse PavSn Vasconcelos a los delitos eh orden al resultado, ==
alude dentro de &stos al "instantneo.

Sobre el particular Sebastifn Soler manifiesta: "Es evidente que no s
el carfctar ffsicamente instantfneo de la actividad lo que determina la
clasificacifn, que nos hayamos en presencia de delitos instant&neos, cu-
ya realizacién fisica exige la concurrencia de distintos hechos no nece-
sarismente simultdneos y que ordinariamente 1o son. Tal es el caso jus--
tamente tipico del delito instantfneoc, el homicidio, en el cual las le—
siones que producen la muerte y que determinan la imputaciSn de esta oo~
mo hamicidio, constituye un hecho distinto de la muerte misma del inter-
fecto. Ello depende de que la duracién del perfodo que va entre las le—
siones y la mierte carece de relevancia jurfdica, y de io que la ley cas
tiga es "matar®,"causar la muerte®, es decir que el evento consumativo -
tipicc ablo en un instante se produce y por ello el homicidio, cualquie-
ra que sea el medio empleads, es instantdnco® (166),

mManifestando Pavn Vasconoelos que el hamicidio es un delito instantf~
neo, ya que el resultado de muerte tieme verificativo en el instante en
que sobreviene la cesacifSn de las funciones vitales del individuo (167).

Al prosequir con su clasificacifn del ilfcito de hamicidio el citado
jurista expresa: "El homicidio se clasifica como un delito de dafio, en -
orden al resultadc ya que la accifn u omisifn, productora del fenfimeno -
da 1a muerte de un semejante, trae coro consecuencia una lesifn Al bien
jurfdico tutelado por la norma penal sancionatorio del homicidio, resul-
tando de ello un daiic a 1a vida humana al implicar la destruccifn de di-
cho bien material en el pasivo del delito, asf como una efectiva lesidn

a la vida como bien protegido® (168).

{166) FRANCISOD PAVON VASCONCELOS. "MANUAL [E DERBCHO PENAL MEXICANO".

o, 325,
{167) SEBASPTIAN SOLER, "DERECHD PENAL ARGENTINO™. pp. 273 y 2.

(168) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. "LECCIONES DE DERECHO PENAL'. pp. 23
y 24,
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Por cuanto hace a los delitos de lesifSn Castellanos Tena afirma: “"Ios
delitog de lesién son aquellos, que al consumarse causan un dafio direc=
to y efectivo en intereses juridicamente proteqidos vor la norma violada
tal es el caso del homicidio® (169).

Al resoecto Jimfnez Huerta oomenta: "El dafio en el hamicidio consiste
en que el bien jurfdico de la vida humana cue se encuentra tutelado ve--
nalmente, se extingue vor 1a lesifn efectiva, esto es el dafio,

MAregandd el referido autor que en los delitos de daiio el bien jurfdi-
oo de 1a vida hymana, tiene comlin esencial la extincifn de la fperza o -
actividad interna mustancial, energfa o fencmenclonfa de la ‘naturaleza -
vivifica al ser humno naciente o nacido, excepto el de aborto” {170).

For lo anteriommente expuesto, hamns de clasificar conjuntamente con -
nuestro penalista Pavin Vasconcelos al delito de homicidio, en orden al
resultado:

a) Material
b) Instantfneo
<) De Dafio o Lesifin

3) QASIFICACION DEX, HOMICIDIO EN ORDEN AL TIFO,
Es menester que antes de procedler a la clasificaciSn del ilfcito de -
haricidio en orden al tipo, definamos nrimeramente a esta figura jur;—

dica.

Al respecto Castellanos Tema concibe al tipo oamo: "La descripcifn —

(169) FERNANDO CASTELIANOS TEMA, ob, cit, p, 137,
(170) MARIANG JIMENEZ HUERTA, ob. cit, T.II. op. 18 y 19,
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legal de un delito. El tipo es a veces la descripcifn legal del detito,
y en ocasiones la descripcién del elemento objetivo (comportamiento), -
camo sucede en el homicidio" (171).

De igual forma Pavdn Vasconcelos describe al tipo legal de la siguien
te forma: “Es la descripcifin concreta hecha por la ley de una conducta
a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al
conectarse a ella una sancifn penal® {172).

De las citadas definiciones, campartimos igual criterio con sus auto~
res, al considerar al tipo legal camo la descripcién legal de una con~=
ducta o delito, previamente descritos en el ordenamiento legal.

La descripcifn que del homicidio hace el artfculo 302 de nuestro C8di
4o Penal, es de un tipo b&sico. Concibiendo oo tal, el doctor Porte ~
Petit; "Aquél que no deriva de tipo alquno, y cuya existencia es total-
mente independiente de cualquier otro tipo" {173).

De igual manera el ya multicitado penalista Pavén Vasconcelos, quien
al referirse al tipo bisico, nos dice: "El homicidio se ha considerado
como un tipo bisioo, por cuanto a sus elementos descriptivos ya que sir
ven de fundamento a otros tipos penales para que sean complementados o
especiales. En efecto, la privacidn de la vida es elamento fundamental
en los delitos complementados agravados de hamicidio con premeditacifn,
con alevosfa, con ventaja y con traiciSn. Resultando igualmente esen—-
cial en la formacidn de los tipos owplamentados atenuados en su pena-—-
lidad, cam en el casoc del homicidio en rifia, en duelo, por infidelidad
conyugal, etc, Agregandd, que el hecho de privacifn de la vida consti=-

(171) FERNANIO CASTELLANOS TENA. ibidem, w. 165 y 166.
(172) FRANCISOO PAVON VASCONCELOS. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICAND".

p. 271,
{173) CEIESTINO PORTE PETIT. “APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL [E DERE-

OD PENAL". p. A48,
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tuye elemento ftni.amtal y por ello bdsico en los delitos especiales de
parricidio e infanticidio.

E8 asimigmo este jlfcito un tipc independiente™ (1T4),

Por su parte Porte Petit al referirse a los tipos independientes expre
sa: "Los tipos independientes o autdnams, son los que tienen vida, exis
tencia autSnam o independienta” (175),

A Su vez Pavin Vasconcelos, oamenta al respecto: “En el delito de homi
cidio, se precisa de un tipo independiente, por no encontrarse subordina
do, para su existencia, a ningln otro tipo penal. Considerando a dicho -
ilfcito cep wn tipo de formulacifn libre, dado que la ley no describe -
concretmente la actividad productora del resultado muerte® (176).

Porte Petit quien al realizar su clasificaci®n de los tipos, en la cual
alule a os de formulacitn libre, misos que considera en los téminos =
siguientss: “El tipo de forwaciSn es xyufl en que no se seflala en forme
casufstios la actividad productora de) resultado tfpioo, pudiéndose con
cualquier sedio idneo producirse o realizarse el nicleo comprendido en
el tipo. Un tipo de formulacifin libre, no significa que sed ilimitada en
cuanto a los medios posibles de la produccidn del resultado, ya que no =
chstante no sefalar en forma casuistios la actividad productors del re—
sultado tlpico, &ste solamente pusde realizarse con aquella actividad —
que es idSnea para ese £in® (177).

For cumnto hace a la pluralidad de los bienss jurfdicos tutelados por

U

(170 FRANCISOD PAVON VASCONCELOS. "LBOCIONES DE DERECHO PENAL®. pp. 28

y .
(179 CELESTING PORTE PETTT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GRNERAL DE DERE-
Qo PRNAL". p.451.

(176 FRANCISOD PAVON VASCONCELOS. idem. p. 29.

(177) CELESTING IORTE PETIT. "APUNTAMIENIUS DE LA PARTE GENFRAL DE DERE-
CHD PENAL®, idem, p. 452
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el tipo, Pavén Vasconcelos opina que: “ELl hamicidio es un tipo simple -
por cuanto al objeto de su tutela que lo constituye exclusivamente la -
vida humana" (178),

En relacién a la naturaleza de sus elementos que intervienen en la es
tructura del tipo, el eminente penalista Jiménez de Asfa, distingue en-
tre tipos nomales y anormales, al referirse a los nrimeros afimma: - -
“ue estos tipos poseen elementos puramente descriptivos, mientras cue
los sequndos contienen ademds elamentos nonmativos y subjetivos,

Afirmando Pavén Vasconcelos que los elementos abjetivos son: “Aue---
1los susceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento v cuya -
funcifn es describir la conducta o el hecho que cueden ger materia de -
inputacién y de responsabilidad penal” (179).

Asf, habremos de clasificar al delito de homicidioc en relacién al ti-
o, en la forma giquiente:

a) Es un tipo bdsioo,

b} Es un tipo independiente,

c) Es un tipo de formulaciSn libre.
d) Es un tipo simple.

e) Ea un tipo normal.

VI) TIPICIDAD EN EL HOMICIDIO.

Una vez definido y clasificado el tipo en los téminos va descritos,

{178) PRANCISCD PAVON VASCONCELQS, "LECCIONES DE DERECHD PENAL", p. 29.
{179) FRANCISCD PAVON VASCONCEZOS. 'MAMUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO®,

cfr, pp. 286 y 276,
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es necesario establecer el concento de la tipicidad,

por cuanto hace a ésta Castellanos Tena la define como: "E1 encuadra—-
miento de una conducta con la descripcifn hecha en la ley (tipo) agregan
do: Que la tipicidad desampeia una funcisn predominantemente descrip—-
tiva..." (180).

pe igual forma Porte Petit define a la tipicidad como: "Ta adecuacién
o conformidad a lo prescrito por el tipo, Aludiendo a las hipStesis del
hamicidio..." (181).

Conoebida la tipicidad, oomo la adecuacién de la conducta al tipo le—-
gal previamente descrito por el ordenamiento legal, es menester que pase
mos a analizar dicha figura en relacifn al delito de homicidio.

Al respecto Pavén Vasconcelos afirma: "Comcebida por nosotros la tipi-
cidad no 88lo cawo el injusto descrito en la ley sino también, como ade-
cuacifin, se afirma 1a existencia de tipicidad en el homicidio com el he
cho real encuentra perfecto encuairamiento dentro de la hipfitesis del -
artfculo 302 del Cdigo Penal. Afirmando dicho autor, que la conducta -
mana productora del resultado de muerte es tfpica, en virtud de ade—-
cuarse al hecho descrito por el tipo legal., Asimismo para comprender el
estudio de la tipicidad en el hamicidio, se exige hacer referencia a to-
o8 aqellos elenentos tipicos partioulares de aquél ilfcito agregando,-
que el verbo privar referido a la conducta y al resultado (matar, privar
de 1a vida), expresa el elemsnto cbjetivo del delito denmminado hecho, =
concluyerdo por manifestar, que el tipo del artfculo 302 no contiene en
su descripcidn ningura referencia a los -ujebal' de la relacifn criminosa
(activo y pasivo), ni tampoco al tiempo y lugar de ejecuci6n, Siendo los
elementos del tipo de homicidio puramente descriptivos, sin aludir en -

(180} FERNANDO CASTELLANOS TENA, cb, cit. p. 168.
{181) CELESTINO PORTE PETTT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARIE GENERAL DE DERE-
G0 BENAL". p. 471
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ellos, a ningunos de los momentos subjetivos, 10 que no inplica la inexis
tencia de Estos, pero los cuales habrdn de ser referidos a la culpabili—
dad.

Asimism el ya aludido autor agrega: Que tampooo el tipo legal de homi-
¢idio hace referencia a los medios de comisifn y s6lo inplicitamente en--
contramos contenida la migma al objeto material del hecho delictuoso y el
objeto jurfdico de tutela" (182).

VII} MEDIOS DE COMISION DEL HOMICIDIO.

En relacifn a los medios por los cuales se puede consumar ste ilfcito
Jiménez Huerta escribe: "El tipo de homicidio plasmado legislativamente -
en el artfculo 302 no hace mencién al medio, modos o formas de producir
la privaci6n de la vida humana. En su pensamiento quedan camprendidos - -
abstractamente y latentemente todas las conductas que, cualquiera que fue
ra el mdo en que contradigan la norma, implican la privacién de la vida.

Manifestando dicho autor: Que hay diversos medios y modos de perpetrar
el homicidio que representa las formas tfpicas y requlares de su comisitn
Com acontece en el disparo de armas de fuego, el venano, el pufial, y de-
m&s armas blancas, los golpes con martillo, piedras, palos y demds ins—-
trumentos contundentes o con los pufios y pies” (183).

clasificando a los medios comisivos, del hamicidio el doctor Porte pe—
tit, sefiala como tales:

A) Directos o Indirectos,

B) Fisicos o Morales,

(182) FRANCISCO PAVON VASOONCEIOS. "LEOCIONES DE DERECHO PENAL". pp. 24 y
(133) MARIANO JDENEZ HUERTA. ob. cit. TMII. cfr. pp. 28 a 3l
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C) Positivos o Negativos.

En relacifn a los medios directos Maggiore, manifiesta: Que son ague—
1los considerados como idfneos para producir la muerte, es decir, los -~
capaces por su propia naturaleza, los eficaces, los potencialmente aptos
para llevar al resultado de privacifn de la vida, considerando dicho au-
tor coro medios indirectos aquéllos que siendo capaces de producir la —
muerte no actGan en forma directa, sino a través de procesos causales ~-
puestos en rovimiento con la conducta humana (184),

Asimismo Jimfnez Huerta al referirse a los medios, hace mencin a los
medios morales expresande: "Que la mente que rige el tipo de homicidio -
se hayan inmersos los medios norales de camisifn, serfa tanto como intro
ducir en la vida del derecho la mis aberrante insequridad jurfdica, cuen
ta habida de que con fundamento en las sevicias y crueldades oriundas de
rencores ¥y odios, en que todos los hambres incidimpos frecuentemente en -
las diversas esferas de nuestra vida diaria, podrfa reprochfrsenos penal
mente el haber producido dolosa o culposamente la privacién de la vida -
humana, e incluso, cuande la merte de nuestro semejante no se hubiera -~
producido, el haber realizado actos idSneos para privarle de la vida, --
esto es una tentativa de homicidio. ¢Y que mejor derostracitn de la in—
jdoneidad de los medios morales en la comisién de un homicidio pusde —
presentarse que la contemplacifn del cuadro penalfstico que se ofrece a
nuestros ojos, cuando no obstante el medio noral perfidamente empleado,
el resaltado de muerte no se ha producido?” (185).

Con criterio opuesto, se ha manifestado Sebastidn Soler, quien manifies
ta: "Mue no puede descartarse el homicidio causado por medios morales, ~
toda vez que no puede negarse que ciertas impresiones psfquicas, aungue

(184) CELESTINO PORTE PETIT. "DOGMATICA [E LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y
LA SALUD PERSONAL". p. 32.
{185} MARTANO JIMENEZ HUERTA, ibidem. T. II. pp. 40 y 41,
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excencionalrente pueden ser causa de la muerte. En realidad la discrepan
cia de opiniones con respecto al valor del emplen de medios morales oro-
viene de la distinta manera de concebir la relacién de vinculacibn entre
el sujeto y su hecho. Si el problema se considera desd: un punto de vis-
ta estrictamente causalista fisico, parecers mucho mds diffcil acentar -
este tipo de hechos coro homicidio; en cambio, si se mira el oroblema --
oo caso de autorfa, teniendo en cuenta que ouien actGa es una nersona,
ello es un ser que calcula, y no una causa ciega, la imoutacién del re--
sultado se hace mucho mis evidente: (186},

1a negativa de aceptar los medios morales se basa en la consideracién
de la dificultad de la prusha, empero no puede negarse la posibilidad de
su funcionamiento, existiends casos en los cuales puedan comroharse la
relaci6n causal entre el medio moral y el resultado vroducido,

Al referirse a los medios materiales el jurista Gutifrrez Anzola expre
sa: "Consiston en la accibn visible, externa, ffsica, pmyectada hacia -
s objetivo. Aludiendo dicho autor a los medios negativos, afimma: Que -
&stos consisten en la abstencifn de actuar, en la amisifn de proyectar -
la accifin material sobre un objetivo" {187).

De 1gual manera, y refiriéndose a los madios empleados para la comi——-
sifin del ilfcito de homicidio Pav®n Vasconcelog dice: “Para llegar al —
resultado los medios son comfrmente indiferentes..." (188),

De lo anterior se desprende, que loe medios utilizados para la comis—e
sifn del homicidio son miltiples, ya sean £fsicoe o matariales han de —
ocasionar el resultado letal.

(186) SEBASTTAN SOLER, "CERECHD PENAL ARGENTINO®, po, 19 y 20,

(187) CELESTIND FORTE PETIT. "DOQMATICA SOBRE LOS DELTIOS CONIRA A VIDA
Y 1A SALD " p. 33,

{188) FRANCISOD PAVON VASCONCELOS, "LECCIONES DE DERECHO PENAL®. p. 28.
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VIII) LA IMPUTABILIDAD Y QUL.PABD.IDAD EN EL HOMICIDIO.

Siendo la culpabilidad el qénero y sus esvecies el dolo v la culma, - -
mismas que de su conjugacidn dan origen a la tercera forma del elemento -
subjetivo del ilfcito penal, miamo gue tiene como presupuesto esencial a
la figura de la imputabilidad, De ahf que pasemos a estudiar a estas dos
figuras en relacifn al delito de homicidio, aludiendo en el presente in--
ciso al homicidio doloso, culposo y preterintencional, no sin antes ana—
lizar a la imputabilidad.

1} IMPUTABILIDAD EN EL HIMICIDIO,

Al referirse Bugenio Floridn. a la imputabilidad, afirma: "Bien se com-
prende que todo 1o relacionado con el delincuente adquiere una gran impor
tancia; €l es, verdaderamente, el protagonista del drama penal.

E]l delincuente puede ser omsiderado desde dos ountos de vista, El ori-
mero es el antropolégico~psicolégioo y el sequndo el jurfdioo, Siendo - ~
para nosotros el mis imgortante este Gltimo; aquf el delincuente se pre--
senta oomo el sujeto de una relacifn jurfdica, Cuando se comete un delito,
surge para el Estado el derecho y el deber de aplicar la lev penal a - -~
quien 1o ha oametido; dicha ley carecerfa de sentido si no se le aplicase.

Esta relacifn jurfdica encuentra su fuente en la ley penal, y el delin-
cuente se nos presenta cam uno de los sujetos de la miama. Esta relacifn
jurfdica tiene el carfcter sustancial y se realiza cuando, camprobada la
responsabilidad, es aplicada la pena.
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‘Al referirse a la imputasbilidad el tratadista italiano en estudio di-
ce: la imputabjilidad penal incluye el concepto de aptitud del individuo
para responder, frente a la ley penal, de un hecho incriminado como de-
1ito; es una aptitud considerada en forma indeterminada y en abstracto.

Agregando, que esta fiqura, corresponde a las condiciones mfnimas ne-
cesarias que desde el punto de vista subjetivo, determinan en el hombre
1a posibilidad abstracta de que se les sea atribuido un hecho punible
oon el fin de aplicarle las consiguientes sanciones penales, de donde -
resulta que la imputabilidad es la condicifin de aptitud o idoneidad ju-
rfdica en que se encuentra el individuwo para responder de un hecho, se-
gln la ley penal, y coprende la determinacifn en abstracto y en tSmi-
nos generales de los requisitos para que dicha aptitud exista® (189).

A su vez Castellanos Tena, guien al referirse a la imputabilidad co~-
mentas Que ésta es soporte bisico y esencialfsimo de la culpabilidad, -
sin aquél no existe ésta y sin la culpabilidad no puede configurarse el
delito, luvego la imputabilidad es indispensable para la formcifn de la
figura delictiva® (190},

continfa expresando el referido autor: “Para ser culpable un sujeto -
precisa que antes sea imputable. Para que el individuwo comozca la iti--
citud de su acto y quiera realizarlo, debe temer capacidad de entender
y de querer, de determinarse en funcifn de aquéllo que conooe; luego,
aptitud (intelectual y volitiva) constituye el presypuesto necesario de
1a culpabilidad.

ooncibiendo Castellanos Tena a 1a imputabilidad comp la: “capacidad -
de entender y de querer en el canpo del derecho penal”.

(189) BUGENID FIORIAN, ob. cit. cfr. pp. 300 a 304.
{190) FERMANDO CASTELLANOS TENA, ob. cit. p. 223.
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Concluye el citado penalista al afirmar: "Que la imputabilidad es, el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mental en el au--
tor, en el somento del acto tfpico penal, que lo capacitan para respon-
der del migm™ (191).

De la concepcifn que de la imputabilidad se ha descrito por el refe—
rido autor, migma que aceptanos en sus t&rminos, y la cual al relacio—
narse con el delito de homicidio, se desprende qm para que el sujeto -
activo, sea culpable de dicha conducta es menester que el mismo posea =
al. morento de ejecutar dicho acto lag condiciones minimas de salud y —
desarrollo mental, ya que de no ser as! se estarf frente a un casc de -
ininputabil idad, 1o cual dard como resultado que el sujeto no puada ser
declarado culpable por dicha comducta y por ende no podr8 configurarse
el ilfcito de homicidio.

Por cuanto hace a las causas de inimputabilidad mismas que extinguen
1as facultades requeridas para que el sujeto ses declarado imputable y
de ahf culpable, el jurista Pavén Vasooncelos menciona oo tales sy-—
mestos, 1os siguientes:

a) Inmdurez Mental (falta de edad vequerida por 1a ley para res-
pondar ante el Bstado del hedho de muerte de otro),

b) La insanfa mental, que comprerde: lLos trastornos mentales per-
manentes y los trastornos mentales transitorios.

En relacifn al inciso "a®, el jurista Pavin Vasconcelos alude
a la ley que cres los Consejos Tutelares para mepares infrac—~
tores, al expresar que a los menores se les aplicarfn medidas
para su readaptacidn social, miswas que podrén consistir en -
el internamiento o en la libertad bajo vigilancia®™ (192).

{191) FERNANDO CASTEIIANOS TENA. ibidem. pp. 217 y 218.
{192) FRANCISCD PAVON VASCONCELOS. "LECCIONES DE DERECHO PENAL®. p. 89.
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al referirse al inciso "b", el citado autor alude a la fraccién II del
articulo 15 de nuestro C&digo Penal; afimmando: "Las e:q:msicneé citadas
por la fraccifn 1I, trastormo mental y desarrollo intelectual retardado,
por su latitud abarcan tanto los trastomos mentales transitorios como
los casos en que, si bien no existe propiamente un trastormo, el sujeto
por su desarrollo retardado o inconpleto como en aguBllos, no se encuen-
tra en posibilidad de omprender el cardcter ilfcito del hecho o de con-
ducirse de acuerdo con esa comprensifn.

Refiriéndose al medio grave, el citado tratadista lo considera oamw:
ua causa de inimputabilidad, toda vez que nulifica la capacidad de en—
tender y la libre expresifn de voluntad® (193).

En relacifn a los casos de trastornos mentales permanentes Castellancs
Tena sefiala los que establecfa el (4digo Penal en su articulo 68, sefiz--
lando como tales a los locos, idiotas, imbéciles y a los que sufren cual
quier otra debilidad, enfermadad o anomalfa mental, y que hayan ejecuta-
do hechos o incurrido en amisiones definidos como delitos.

Por cuanto hace a los trastornoe mentaies transitorios comenta el cita
& jurista, que en esto se comprende en primer lugar la inconciencia por
el amplec de sustancias téxicas, embriagantes o estupefacientes; en ge—
gundo a 1a inconciencia motivada por toxinfecciones y en tercero a la in
corciancia por trastomos mentales de caricter patSlegico.

Bn relacifn al primer estado de inconciencia originado por el empleo -
de sustancias tfxicas, babidas ambriagantes o estupefacientes, Castella-
nos Tena cananta al referirse a €ste: "Quando por el &rpleo de wna mus—
tancia tSxica (quinina, atropina, etc.) se produce una intoxicacifn que
provoca un estado de inconciencia patoldgica, las reacciones que en tal

{193) FRANCIYD PAVON VASCONCELOS. "LECCIONES DE DERECHD PENAL". p. 89.



estado se ejecutan no son propiamente del sujeto sino puede decirse que

le son ajenos. La imputabilidad es olwia. Empero afirma el autor: Si la

intexicacin ha sido producida por el sujeto miso, voluntaria y deli--

beradamente, para que se produzca un determinado resultado se estard en

el caso de una accifn libre en causa, aungue determinada en sus efectos;
y si no fue deliberada, sino imprudente o culposa, se estarf en la posi-
bilidad de la imputacifn culposa* (194).

Al referirse a la embriaguez como causa de inimputabilidad, Carranc
y Trujillo expresa: "Desde el punto de vista de la voluntad del sujeto
las clasificaciones de la embriaquez son: Accidental, voluntaria y cul-
posa o imprulencial. la Gltima se df cuando el sujeto no ha tenido el -
propSsito de ambriagarss aunque conocfa y debia prever los efectos de -
las bebidas embiriagantes y el resultado dafioso que podfa causar bajo —-
su accifn; 1a embriaguez voluntaria, es simple cuands el sujeto ha te—
nido el propSsito de embriagarse, pero no de delinquir y preordenada -—
cuando la embriaguez tiene por fin ejecutar el resultado delictuoso pre
visto,

Cancluye dicho autor al afirmar: “S61o habr§ inimputabilidad cuando
1a embriaguez sea accidental y plena, pues entonces el sujeto dejé de -
ser, inwoluntarissente, causa psfquica del resultado. En todos los de--
mis casos la imputabilidad, aunque puede estar en algunos atenuada, - ~
existe porque el sujeto ha sido capaz de voluntad, revelando una perso-
nalidad peligrosa” (195).

Nuestro mfxizo Tribunal Judicial Federal, ha sustentado por cuanto a
esta excluyente, diversas tesis jurisprudenciales, mimmas que transcri-
pivemos a continuacifn:

(194). CERNANDO CASTELIANOS TENA. cb. cit. pp. 224 y 226.
(195) RAUL CARRANGA Y TRWILLOD. ob. cit. p. 492,



“EMBRIAGUEZ COMD EXCLUYIMIT. la causa de inimputabilidad de
un estado de inconciencia producido por la ebriedad tiene -
coro requisitos el enpleo accidental o involuntario de subs
tancias enbriagantes de tal manera que si la embriaguez es
procurada por el acusado en un acto deliberado, resulta que
la accifn primaria tyvo origen libre y es por tanto causa -
material y moral del resultado ilfcito; esto ademds de que
el requisito de accidentalidad elimina los casos en que el
emples de licor gue produce la embriaquez no sea simplemen-
te ocasional, a virtud de que la exculpacidn no puede cu--~
brir al vicio dada la peligrosidad antisocial que represen-
ta.

sexta Zpoca. Segunda Parte: Vol. XIV. Pdg. 109. A.D.
1243/56. Francisco Hernfindez Campos. Unanimidad 4 votos.

EMBRIAGUEZ OOMD EXCLUYENTE (LEGISLACION DE JALISQO). El pre
cepto legal aplicable sefiala que el empleo de bebidas em——
briagantes, para configurar la excluyente relativa, debe —
ser accidental e imvoluntaria, es decir que precisa dos he-
chos concurrentes: lo accidental y lo imvoluntario, Y estd
desvirtuado el primero con la confesifn del reo al indicar
que es ebrio habitual circunstancia que excluye lo acciden-
tal, y tapoco se excluye lo inwoluntario si en sus prime-—
ras declaraciones para nada menciona el que haya sido pre--
sianado ni amenazado por el ofendido para beber.

sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. XIV. P&g. 110, A.D.
5212/56. Ramfn Rosales Anguiano. Unanimidad 4 votos.™ {196).

(196} SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . cb. cit.pp 222 y 223
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Para que el estado de embriaguez sea causal de inimputabilidad nuestra
H. Suprema Corte de Justicia, ha considerado que ésta debe de reunir - -
tres requisitos, a los cuales alude en su siquiente tesis jurispruden---

cial:

“EMBRIAGUEZ QOMO EXCLUYENTE (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI),
Para que la ebriedad opere como causa de inimputabilidad re--
quiere la reunifn de tres requisitos inprescindibles: 1) que
‘sea plena © capleta para que determine inconciencia de los -
actos o autamatigmo de la conducta; 2) que la ingestifn del -
aloohol sea accidental; y 3) que su empleo sea involuntario -
" (artfculo 17, fraccién IT del OSdigo Penal de la Entidad).

sexta Epoca. Segqunda Parte: Vol. XX1I. PSg. 92. A.D.

1194/59. Rafl BSez Rueda, Unanimidad de 4 votos," (197).

Al referirse al sequndo estado de inconciencia producido por toxinfec=-
ciones, Castellanos Tena manifiesta: "Por el padecimiento de alqunas en-—
fermadades de tipo infeccioso o microbiano, a weces sobrevienen trastor~-
nos mentales, como el tifo y la tifoidea, la rabia, En estos casos el su=
jeto enfermo puede llegar a la inconciencia® (198).

Al camentar Carrancd y Trujillo el Gltimo estado de inconciencia prody-
cido por trastornos mentales opina: "Cuando en muestro derecho son oonsa-
grados los trastormos mentales comp causa de inimputabilidad no deben ser
confundidos con la enfermedad mental, o sea con lo que comlnente se cono
ce como derencia o locura.

cancibiendo el aludido jurista a los trastornos mentales como: Aquella
perturbacifn pasajera de las facultades mentales psfquicas, innata o ad--
quirida, cualquiera que sea su origen. Afirmando que en este caso morhoso
de la mente debe quedar el sujeto incapacitado para decidir voluntariamen

{177) SUPRM\ OORTE DE JUSTICIA . ob. cit. p. 224,
{188) FERNANDO CASTELLANOS TENA. ob. cit. p. 227,
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te la accifn criminosa, de suerte que ésta pueda ser oonsiderada camo -
ajena y no propia de €1" (199),

wt

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha elaborado algunas juris-
prudencias sobre el particular, y de las cuales se puede leer lo si—~——
guiente:

“TRASTORND MENTAL COMD EXCLUYENTE. las eximentes deben demos—
trarse en forma plena y especialmente tratindose de las causas
de injmputabilidad son necesarias pruebas especiales por refe-
rirge dichas eximentes al capo subjetivo del individuo; por -
ello es preciso que se compruebe que en el mamento del hecho,
el agente no posefa la salud o el desarrollo mentales exigidos
abstracta e indetermminadamente por el legislador para compor—-
tarse en el mundo del derecho penal.

Sexta Epoca. Sequnda Parte: Vol. III, PSg. 154, A.D,

4260/56. Rafl Trejo Senchez. 5 votos.

TRASTORND MENTAL TRANSITORIO EXCLUYENIE DE, NO INTEGRADA. Para
3 que exista el trastorno mental transitorio se requiere que la
' emocifn se produzca en grado tal que altere las facultades men
tales o prive al sujeto de su uso normal de las mismas; es de-
cir, que para que tenga eficacia como causa de existencia del
delito, es necesario que el efecto que produce en el havbre —
que lo padece sea de tal naturaleza que afecte a las faculta—-
des intelectivas superiores que son indispensables para la oom
prensién de lo antijurfdico del acto y para la autodetermina--
| cién acorde con una valoracifn normat, 1o que no ocurre si se
] cheerva que el sujeto procedis bajo 1a plenitud de control de
’ su mecanismo razonador, no influido por el trastorno rental --

(199) RALY, CARRANCA ¥ TRIJILIO. ob, cit, p. 496.
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transitorio, mixime si pudo referir lo acaecido hasta en sus
menores detalles, pues esta actitud en lugar de trastomo —
mental revela capacidad de querer y comprender la criminali-
dad del acto,

Séptima Epoca. Sequnda Parte: Vols, 157-162. Pag, 144,

A.D. 7850/81, Jos# Moisfs Marales Mindez. Unanimidad 4 vo—
tos.” (200).

2) QUPABILIDAD EN KL HOIMICIDIO

Es en verdad &ste uno de los principales incisos de nuestro presente —
trabajo, ya que en el miavo aludireros a las dos fiquras materia del mis
mo consistantes en el homicidio y 1a culpabilidad, &sta dltims como el —
elamento subjetivo del ilfcito penal. En el transcurso del estudio de es-
tas dos figuras jurfdicas, nos referireme tanto al homicidio doloso, cul
poso y en especial y por ser objeto del presente trabajo “al homicidio --
pretecintancional®.

Al referirse a la culpabilidad Paviin Vasconcelos expresa: “Abordar el -
estudio de la culpabilidad en el hemicidio es tratar las formas de este -
elamnto general del delito en el &bito restricto de esta figura espect-
fica.

Alsdiendo el citado astor al contenido del artfculo 8 de nuestro Q6digo
PFenal vigents, de cnyo texto se les:

ART. 8.- Los delitos punden ser:

1. Intencionales;

11, No intencionales o de imprudencia;
131. Preterintencionales

(200) SUPREMA CORIE DE JUSTICIA . ob.cit. p 276.
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Afirmando dicho jurista, que el homicidio puede ser: a) intencional -
{doloso) ; b) no intencional o de imprudencia {culposo) y c) preterinten-
cional® (201).

A} FORMAS DE CULPABILIDAD EN EL HOMICIDIO,

Por cuanto hace a las formas de culpabilidad el ju.riéta espafiol cita -
camo tales al dolo y a la culpa (202).

Nuestro C&digo Penal concibe oomo especies de la culpabilidad al dolo,
a la culpa y a la preterintencionalidad, como 1o podemos observar de la
lectura del artfculo 90. del citado ordenamiento leqal,

a)} HOMICIDIO INTENCIONAL O DOLOSO.

al referirse a la intencionalidad el tratadista Carrancd y Trujillo ex-
presa: "Para nuestra ley penal el dolo puede ser considerado en su nocidn
mis general como intencidn, y esta intencién ha de ser de delinquir o sea
dafiada. Obrarf pues con dafiada intencién aquAl que en su conciencia haya
admitido causar un resultado ilfcito, representindose las circunstancias
y la significaciSn de la accifn. Un querer algo ilfcito, voluntaria e in-
tencicnalmente, es la base sobre la que se sustenta el concepto legal de
dolo, de aqui que se le defina camo: "la conciencia y voluntad de cameter
un hecho 1licito, o cam la woluntad consciente dirigida a la ejecucifn -
de un hecho que es delictuoso (Jiménez de As(a)". De dafiada intencifn o -
intencifn criminal, hablan los comentaristas autorizados del O6digo Penal
Ceniceros y Garrido cuando se refieren al dolo. Es decir, de animus necan

di,

{201) FRANCISOO PAVON VASCONCEIOS, "LBEOCIONES DE DERECHO PENAL". p. 31,
(203 LUIS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELITO", p, 358,
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Citando dicho jurista comp los elementos constitutivos del dolo: 1) La
previsifn del resultado ilfcito o sea de las consecuencias de la acci6n,
¥ 2) La voluntad de causacifn o decisifn de producir un resultade, En su-
m, elementos intelectuales y eamcionales,

Al referirse a los elementos intelectuales Carrancs expresa: Constitu-
ye elemento intelectual el conocimiento de que el resultado querido es -
ilfcito o sea de que tiene una significacién antijurfdica. Basta con co-
nocer que 1a accibn estd prohibida, sea que tiene una significacién jlf-
cita. Sefalando camo sequndo elemento intelectual del dolo, la contemes
placidn de todas las consecuencias objetiw}a,s de la accifin, es decir que
el sujeto tenga conciencia suficiente de la accifn misma en los elemen~—-
tos que la integran, y de los esenciales elementos del resultado.

Por cuanto hace al elamnto emcional de esta fioura el citado penalis
ta sefiala como tal 1a viciada voluntad de causacifn" (203).

En relacifn al hamicidio intencional menifiesta Carrancf y Trujillo: -
*gs doloso o intencionAl el homicidio, cuando el sujeto representa el he
o Y 10 quiere, de manera que con su conducta voluntaria produce el re-
sultado de privacifn de la vida.

Manifestando, que en este delito puaden funcionar tanto el dolo direc-
to comp el dolo eventual,en relacifn al primerc éste se presenta cuando
hay perfecta concordancia entre el resultado querido y el producide; la
presencia del sequndo se df, cuando el sujeto no dirigiendo precisamente
su conducta hacia el resultado, 1o representa como pogible, y aungue no
1o quiere directamente por no constituir el £in de su accifn o de su - -
omisifn, sin embargo lo acepta, ratificndose en el misro.

(203) RAUL CARRANCA Y TRUJILLD, ob. cit. cfr. pp. 425 a 428.



Al camentar el artfculo 302 de nuestro C&iige Penal el Doctor Carrancd
y Trujillo opina: El delito de hamicidio puede perpetrarse dolosa o imr-
prudencialmente, y también preterintencionalmente.

afirmando, que el dolo en el ilicito de hamicidio, consiste en el Ani-
s pecandi: voluntad y conciencia en el agente de ejecutar un hecho con
la intencifn de causar la muerte de una persona; intencifn que puede ser
determinada (p.e. cuando se quiere privar de 1a vida a una detenninada -
persona}, o irdeterminada {p.e. al disparar uwn arma de fuego sobre una -
multitud queriendo matar a cuien quiera que sea).

Concluyendo el citado autor al expresar que el hamicidic doloso es, ——
sin duda una de las formas m&s calificada de la violencia™ (op4).

Capartiende igual criterio el juspenalista Porte Petit al expresar que
el homicidic puede cameterse: dolosamente, culposamente o preterintencip
nalmente, En otros términcs, con dolo, sea éste directo, eventual o de -
consecuencias necesarias; con culpa con o sin representacifn, o ultrain-
tencional o con exceso en el fin,

Al hacer cbjeto de su estudio el homicidic doloso, el referido autor -
manifiesta que existen numercsas definiciones al respecto, citindonos --
algunas de ellas: "Es dolosoc, cuando existid el gnimo de matar” {Carra~-
ra}: "El bomicidio es doloso cuando es voluntario el evento de muerte"
(vanni); "Es la muerte ilegftima e intencional de un hombre de parte de
otro hambre” (Ranieri); *El homicidio es doloso cuando el agente procede

con la intenciSn de matar”,

(204} RAUL CARRANCA Y TRWILIO y RAUL CARRANCA Y RIVAS. ob. cit. pp. 623
y 624.
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Concibiendo el aludido jurista, al homicidio doloso en los siguientes
términos: "Un hamicidio es doloso cuando se quiere o acepta la muerte -
de otro"; abarcindose con esta definicién tanto al dolo directo como el
eventual” {205).

por su parte Jiménez Huerta cpina al respecto: "lLa figura tfpica del
delito de homicidio que describe el artfculo 302 es de las que admiten
formas dolosas y culposas de integracién.

Camentando dicho autor que en el sistema del o&digo se incluyem, - -
dentro del concepto de homicidio doloso diversas actitudes subjetivas
mis o menos relevantes para poder concluir que la gente privd de la vi-
da al sujeto pasivo con conciencia del resultado t{pico.

poresando, que dentro del concepto del Snimus necandi u occidendi es
dable distinguir una copiosa variedad de motivos y circunstancias de --
ejécucidn que matizan de diversa forma la naturaleza y gravedad de la ~
intencifn delictiva y, a su vez, fundamentan la densidad del juicio de
reproche” (206).

Manifestando Jiménez de Asfa que para que haya dolo de hamicidio no -
basta querer sino que tenamos que dispararlo con intencifn de matar, Si
el disparo se hace para herir o para hacer ruido, no hay dolo de homi—
cidio. Hay que llegar al efecto: disparamos el revSlver para matar, pe-
ro para dar meerte por venganza o por defensa. De manera que se requie-
re: primero, la yoluntad de disparar el arma; sequndo, la intencifn de
matar a alguien; y tervero, el mévil de matar por venganza y no por de-
fensa. (207).

{205) CELESTINO PORTE PETIT. "DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA

Y LA SALUD PERSONAL". p. 36.
(206) MARIAND JIMENEZ HUERTA. "DERECHO PENAL MEXICANO", T.II. p. 49.

(207) TUTS JIMENEZ DE ASUA. "LA LEY Y EL DELTTO". p. 363.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente juris
prudencia:

"pratfndose de la culpabilidad contemplada desde el punto de —-
vista del dolo penal, es indiciario de la voluntad con que el
hamicidio se produjo, el hecho de que el acusado hubiera dise——
parado contra la victima en direccifn al sambrero de que éste
portaba, pues 1o racional es supcher aln atribuyendo gran pe---
ricia al acusado, que el mfs ligero error en la punterfa podfa
determinar una lesién a la integridad corporal del ofendido, --
ocomo ocurris en el caso a estudio en que el proyectil vulneran-
te interesS la masa encefslica de la victima, En consecuencia -
asiste la razfn al tribunal de sequndo orado al medificar el --
fallo del inferior que habfa encuadrado el homicidio habido co-
m cametido por imprudencia, oorriegiendo el errar técnico de ~
la clasificacifn del ilfcito, contemplindolo camo hamicidio —-
sinmple intenciocnal por considerar que la conducta obeervada por
el reo fué en orden a su relevancia causal, eficiente para la -
produccién del resultado; y a mayor abundamiento subgiste la —~
presuncifn de intencionalidad a que se reficre el artficulo 7o.
del C5digo Penal del Estado™ (208).

b} HOMICIDIO IMPRUDENCIAL O CULFOSO,

Al hacer objeto de su estudio el homicidio culposo, el jurista Pmpn -—
Vasconoelos manifiesta al respecto: "EL culposo o no intencional, o de im
prudencia el hamicidio, se 48 cuando 1a privacién de la vida se origina ~
en el actuar del sujeto que infrinqe el especial deber de cuidado que las

{208) SEMANARIO JUDICIAL DE A FEDERACION, Sexta Epoca, T. XKXIII, p. 60.
Sequnda Parte,
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circunstancias y condiciones personales le imponfan.

Manifestando dicho autor: Cam la culpa es una de las especies de la -
culpabilidad puede darse con representacifn (consciente o con previsién)
o bien sin representacifin {inconsciente o sin previsién), debe precisar-
se, respecto al homicidio, si ambas pueden funcionar. Afirmando que nada
impide que tanto una camo la otra puedan presentarse con relacifn al ho-
micidio: Habrd homicidio con culpa cuando el sujeto produce un resultado
de muerte sin haberlo previsto y sin quererlo, sienddo reprochable el -~ -
aoontecimiento en virtud de la naturaleza previsible del evento; habrg -
hamicidio con culpa con representacidn cuando el resultado de muerte ha
sido representado camo posible y no querido ni aceptado produciéndose a
pesar de cue la gente ha tenido la esperanza de que no se produzca™(209),

Al referirse Jiménez de AsGa a estas formas de la culpa, las ejempli-
fica con.los siguientes casos: En relacién a la culpa con representa—-
cifn sefiala el supuesto del corredor que para adelantar a sus concursan
tes, lleva su ocoche a gran velocidad, representfndose en su resultado -
la privacifn de 1a vida de algln transefnte, esperandd de su pericia no
producir dicho accidente, si el atropello se produce es un caso de cul-
pa con previsifn, o mejor, culpa consciente a la que tarbi@n se llama -~
con representacitn.

En relacifn a la culpa sin representacifn indica el mismo gupuesto, -
afirmando que en este caso se debe pensar en que el automovilista no ha
previsto el resultado y no se lo ha representado a pesar de que debfa -
representérselo porque iba a pasar en ese instante alquna persona por -
el lugar concurrido. Siendo &ate el casoc de la culpa sin representa——
cign" (210).

(209) FRANCISCO PAVON VASCONCEIOS, 'LACCIONES DE DERECHO PENAL', p. 31,
{210) LUIS JIMENEZ DE ASUA, "LA LEY Y EL DELITO". p. 368,



En su cbra titnlada "Dogmitica Sohre los Delitos contra la Vida y la
Salud®, Porte Petit al tratar en ella al homicidio culposo expresa: "Di-
versas concepciones se han sustentado al respecto, asf Ranieri concibe -
al hamicidio culposo como aquél en el que: la muerte no querida de un -~
hombre se verifica por inobservancia de leyes, reglamentos, 6rdenes o =~
disciplinas; por su parte Maggiore afivma: El homicidio es culposo cuan-
do se ocasiona la muerte por culpa.

Por su parte Porte Petit opina que el hamicidio es culposo cuando se ~
camete previéndose la muerte con la esperanza de que no se produzca o no
previéndola siendo previsible, o bien el homicidio es culposo cuando se
comete violfndose un debar de cuidado que personalmente le inowbfa al -
sujeto o bien, por impericia o ineptirud" (211).

Tumando en consideracifn lo dispuesto por nuestro 053igo Pehal vigente
en su artfculo 302 v %0. del mencionado ordenamiento legal, podemos con-
cebir al homicidie culpose come la privacién de la vida de un sujeto cau
sada por otro debido al incumplimiento de un deber de culdado, que las -
circunstancias y condiciones personales le imponen a todo sujeto la ley.

pe igual forma nuestra Suprama Corte de Justicia ha transcrito ciertas
jurisprudencias, de las cuales se lee:

"] deseo de disparar al aire no implica racionalmente el de cau
sar dafo ni trae como resultado necesario el de lesicnar o de =~
privar de la vida a otro. Hacerlo constituye un acto de imprevi~
gidn, por omitir la reflexidn sobre las consecuencias gue pueden
resultar; y el homicidio que de ah{ resulte, serd imprudencial 212) .

"Si el quejosc pudo prever el riesgo que implicaba el hecho de ~n

{211) CELESTIND PORIE PETIT, "DOGMATICA SUBRE LOS DELITOS CONIRA LA VIDA
Y IA SAIAD", pp, 37y 3B,

(212) SEMANARIO SUDICIAL DE LA FEDERACION. Sexta Epocs, T.CXIV, p. 28.
Sequnda Parte.
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de que al tratar de recuperar el ama que le habfa cuitado su
amasia, arma de la que sabfa que tenfa el cartucho en la recd
mara, gue no habfa aplicado el sequro de la misma y de que -~
existfa la posibilidad de que se produjera el disparo, obliga
a concluir que el hamicidio se caus$ mediando culpa con repre
sentacitn del resultado" (213}.

“IMPRUDENCIA, HOMICIDIO FOR, Y NO DOLOSO. Si el dnimo del acu
sado ha producido el resultado de causar la muerte a la vic--
tima, esto es, que al accionar su pistola no tuvo la represen
tacidn de tal resultado y por ello no tuwo tampoco conciencia
de la ilicitud del mismo, ni movid su voluntad precisamente &
su causacidn, que es lo que caracteriza al dolo, sino que ac~
tu$ con imprevisifn o negligencia, sin prever las consecuen--
cias de su conducta originada, en la euforia del momento y en
la circunstancia de haber ingerido bebidas embriagantes, tal
conducta debe considerarse como constitutiva del hamicidio ~-
imprudencial.

séptima Fpoca. Sequnda Parte: Vols. 157-162, Pég. 73,
A.D,557/81, Marcial Quiroz Espinoza, Unanimidad de 4 votos"(214),

c) HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL,

realizade el estudio del homicidio en sus mxdalidades de intencionali~
dad e imprudencia, pasemos a tratar a la tercera especie de la culpabili-
dad en relacifn a dicho ilfcito, consistente esta forma en la llamada pre
terintencionalidad,

213) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Sexta Epoca, T.LIIL, p. 14,
Sequnda Parte.
@14) SUPREMA CORTE [E JUSTICIA ob.cit. pp. 270 y 271
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Sobre el particular, diversos tratadistas han manifestado su criterio,
entre ellos podarns citar al tratadista espaiol Dieso Oovarnbias mismo —
que afirma &l regpecto: "El que hiere a Sempronio con mala voluntad que-—
riend injuriarle y que quede la cicatriz en su rostro, pero sin &nino de
matarle, mis no pudiendo dominar su mano de tal manera le hiere que de la
percusién se sigue la nuerte. Afiadiendo dicho autor: También hay que ad—
vertir que aquella causal gue proviene de algtin obrar fuera de la inten——-
ci6n de la gente y por ello no vrevisto, se dice voluntario "Per accidens
o guerido por el actor no persé y directamente", Concluyends el referido -
jurista al expresar: Afadamos que ese voluntario podrf ser mis o menos in-
directo y tener mis o menos voluntad segfin que la cbra miam, en s{ consi-
derada sea mis o menos ordenada o peligrosa para que se den aquellos resul
tados" (215).

Por su parte Francisco Sufirez opina: “El gue quiere absolutamente herir
con una espada, dando tajos en cualouier parte del cuarmo v de ese modo ~
mata, claro estd gue el hanicidio es voluntario, poraque lo migm es que—
rer tal causa que querer tal efecto. Pero si, auncue fuera con la espada,
vrocura todavia no herir en parte peligrosa, entonces, aunque acaezca el
morir esta muerte no es intenciomal y no se nodria hablar de homicidio —
plenamente voluntario" (216).

Al respocto el jurista Manzini camenta: "La conducta causal no depende
de imprudencia, negligencia, impericia, o incbservancia de disciplina, ete.
Proviene de voluntad dolosa: es docir, intencionalmente dirigida a un de-
lito, aun cuande menos grave que aquél realmente ocasionado. Afimmando —
dicho autor, que en el homicidio preterintencional, se quiere la lesifn -
personal (delito dologo), pero de ella se sigue un resultado mis grave --
(mertel no querido por el culpable (delito preterintencional)® (217).

(215) LNIS JIMENEZ DE ASUA. “TRATADO DE DERECHO PENAL". T.VI. pp. 41-42.
(216) Idem. T.VI. p. 43.
(217 tbidam. T.VI, p. 62.
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En relacifn al hamicidio preterintencional el jurista toscamo Carrara -
manifiesta: "En el hamicidio preterintencional se advierte el dolo gue na
ce de la intencifin de dafiar al enamigo; pero en cuanto al efecto mortal -
hay culpa porgue se supone que no se previ§ la muerte, Afimmando dicho —
tratadista, que el tftulo especial se A particulammente en los homici~—e
dios, tratando ampliamente el tama de las lesiones sequidas de mierte y -
del que llama homicidio oreterintencional® (218),

Crivellari concibe al hamicidio oreterintencional en los siguientes tér
minos: "El homicidio preterintencional existe cuando no se tuvo el &nimo
de matar sino solamente el &nimo de dafar y sin embargo de €l derivs la -~
maerte, Al tratar de caracterizarlo manifiesta dicho tratadista: Nos ha—
llams ante un &nimo de dafiar y una rmoerte que el agente no habfa previs-
to, Concluyendo, que deben de distinguirse los hechos enque se dS curso -
del doloydela culpa, del hamicidio mreterintencional en el que hay dolo de
dafiar y una muerte no oprevista, pero posible de prever, gue es tambifn una
clase de culpa aunque sin previsibn; es decir inconsciente" (219).

Al respecto Giuseppe Maggiore expresa: "Yo quise golpear a mi adversa--
rio; pero si o previ el resultado mis grave gue es la muerte, a lo meros
hubiera debido preverlo. En suma afirma el referido jurista: En el delito
preterintencional el dolo directo encaminado a producir un resultado me—
mor; y es culpa, aquella cantidad de actividad psicolégica que produce el
resultado mayor* (220},

A su vez Francisoo Alimene al referirse al resultado preterintencional
opina: "Que es preterintencional cuando la muerte no ha sido prevista en-
teramente a pesar de ser previsible (ailpa consciente) y cuands, empero -
haber sido gepbricamente previsto considera el agente en que el caso par-
ticular no se verifica (culpa oon previsifn). En suma, el resultado pre--

(218) 1UIS JIMENEZ DE ASUA, “TRATADO DE DERECHD PENAL". T,VI. p. 71.
{219) Ibidem. T.VI. p. 73, '
(220} 1bidem. T.VI, p. 76.



terintencional estd fuera de la intencién lo mismo que el culposo; el =
problema aquf es ver cusl es la naturaleza psicolégica de este resultado
o mejor del ligamen que liga ese resultado al agente, Bastando que la --
woluntad vaya directamente a cometer el delito de golpes y lesiones, y -
que haya nexo material entre el delito y el resultado letal, para que —
exista la culpa y pueda hablarse, en consecuencia de homicidio preterin-
tencional®” (221 .

Al hacer objeto de su estudio el homicidio preterintencional, Leonardo
calli afirma: “En cuanto al particular nexo psicolégico de este delito,
consiste en la presuncifn de culpa, agravada por la f&cil previsibilidad
del resultado es decir, que se presenta como una mezcla de dolo respecto
del resultado que tuwo, a la vista el culpable, golpes o lesiones, y de
presuncién de culpa, agravada por la fdcil previsibilidad del resultado
respecto de la muerte no querida" (222).

Refiriéndose al homicidio preterintencional Carrancs, describe camo --
elemento del mismo: “lo.- Que el agente tuviese &nino de lesionar la —
persona del interfecto; 20.- Que no previese actualmente la consecuencia
letal, si bien podfa preverla®™ (223).

Por su parte el jurista Jimfnez de Asfia expresa al referirse al homi-—-
cidio preterintencicnal: "Que €ste es el causado en 1a lucha de dos alba
filles. Por el golpe doloso, que causa la cafda mortal, que pudo y debid
ser prevista por el agente ya que el lugar en que peleaban era peligroso
y f&il resbalar a causa del puhetazo. Porque esa mierte 1o se tenfa in-
tencifn de causar pero debis y pudo preverse, es por 1o que es correcto
calificar el hecho de homicidio preterintencional® (224).

@21) 1bidem, T.VI, p, 77,
222) Ibidem, T.VI. p. 81,
@23) Ibidem. T.VI, p. 153.
224) Ibidem. T.VI. p. 110,



Al hacer objeto de estudio el homicidic, el Doctor Porte Petit, alude
al aspecto preterintencicnal afirmando: "Hay homicidio preterintencional
cuando queriendo causar o aceptado un dafio menor que la muerte, se causa
ésta habiéndola previsto con la esperanza de que no se produciera o no =
previfndola cuando se le debfa haber previsto.

Sefalando el citado autor, caro elementos de dicha figura los siguien-
tes:

a) Animus dafandi, menor que la muerte,

b} Un-hecho de muerte.

c) Que ia muerte se haya previsto, teniendo la esperanza de que
no se realizarfa, o bien, que no habiendo sido previsto haya
sido previsible” (22¢).

El ya multicitado penalista Pawn Vasconcelos, quien al aludir al hami
cidio preterintencional expresa: "EL hamicidio es preterintencional cuan
do el resultado tipico mayor al querido o aceptado, se produce por la im
prudencia, camprendiéndose en la fSrmula legal el actuar doloso inicial,
que abarca tanto el dolo directo, oo el eventual, ¢ inclusive el llama
do dolo de consecuencias necesariag, y el resultado que v mis allf del
querido o aceptado, se produce por culpa o imprudencia, al infringirse -
el deber de cuidado que debif acatar el autor en el actuar doloec ini=—
cial, para evitar la produccidn de dafios mayores.,

El referido autor al citar al tratadista Alfredo Ftheberry, mism que
concibe al homicidio preterintencional, en los témminos siguientes: Que
se produce hamicidio preterintencional cuando una persona oon el props-
sito de lesionar a otra, la hiere o golpea, y de ello resulta.la mer--
te" {226).

{225) CELESTIND PORIE PETTT. "DOGMATICA DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y
IA SALUD". p. 40.
{226) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, “LECCICNES DE DERECHD PENAL'. p. 36.



- 129 -

Mariano Jimfnez Huerta concibe al homicidio preterintencional en los -
términos siquientes: “Es aquél en el cual el sujeto con el propbsito de
inferir un golpe © leve lesidn a otro, le abofetea, enpuja, golpea o des
pliega spbte € cualquier otra violencia ffsica, y ocao efecto inmediato
el sujeto pasivo cae al suelo, se fractura la base del cranco y muere, -
De ahf pues existe un delito preterintencional.

Mgregande dicho autor, que en el llamado homicidio preterintencional,
tiene capital importancia el medio espleado, las circunstancias concomi~
tantes y las particularidades del sujeto pasivo" (227).

Nuestro Organo Judicial Federal al referirse en sus diversas sesiones,
ha hecho objeto de polémicas a esta figura, misma a la que se refiere en
la siguiente jurisprudencia:

"si el acusado golped al ahora occiso y éste cays, donde el pro-
cesado 1o siguid golpeando ddndole de patadas y existe nexo cau-
sal entre su corducta y el resultado de muerte pero el reo afir-
ma que sélo tuvo la intenci6n de golpearlo y que no quiso el re-
sultado de muerte, tal afirmaci6n debe, o bien tenerse como vali
da por sf mismay o sujetarse al andlisis de la prucba, a@in cuando
por su naturaleza interna o subjetiva salta a 1a vista la difi—-
cultad de su apreciaci6n. En la investigacidn respectiva oobra -
indudable importancia el medio ampleado; criterio que resulta de
decisiva eficacia en la comprobacién del elemento interno del —
delito o egtado psfguico del agente en el momento de cometer el

hecho criminoso, y el funcionamiento de tal criterio debe deter-
minarse en el sentido de presumir el 4nimp de matar o megarlo, -
seqgn 5i el medio ampleado debfa razonablemente ocasionar o no -
la muerte. Si se atiende a la circunstancia de que los puntapiés

(227) MARIANO JIMENEZ HUERTA. ob. cit. T.IT. cfr. pp. 50 a 53.
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© patadas, dura y repetidamente propinados, de ordinario pro
duoen lesiones graves o nortales, razonablemente deben esti~
marse ocomo medio adecuado para causar la muerte, por 1o que
se debe congruentemente concluir en que la uvtilizacisn de ~-
tal medio establece la presuncidn del &nimis occidendi o ne-
candi en el acusado, la primera parte de la fraccién II del
articulo 90. recoge el llamado dolo de consecuencias necesa-
rias, cuando el agente no se propuso causar el dafio que re--
sult6, si &ste fué consecuenclia pecesaria y notoria del he~—
cho a amisién en que consistis el delito, y encaja en el su-
puasto legal todo caso en que entre el dafio resultante y la
accién ejecutada hay una dependencia de carficter necesario y
notorio, tal y como segin se ha precisado, sucede en la si=-
tuacifn antes mencionada; perc el hecho de que la ley esta~—
blezca para esta hipftesis una presuncifn iuris et de jure -
de que se obrd dolosamente no implica desconocer la natura--
leza esencial preterintencional de la hipStesis, puesto que
se parte de considerar que el agente no se propuso causar el
dafio qua resultd, lo que estd evidenciado que el resultado -
ha ido mis allX de la intencifn al que la ley otorga el ca—
rdcter de doloso, en virtud de que el resultado fué conser—
cuencia necesaria y notoria del hecho en que consistis el de
1ito" (228}). '

. "agnitiendo que el reo golped con la mano en la cabeza al —
occiso, y que éste al tocar con el pavimento sufrid la le-—
sién que lo privé de la vida, se estd en presencia de un ho~
micidio preterintencional por haber desenvielto uma activi—
dad dirigida a dafiar a la victima, con medios idSneos para -

{228) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FETERACION, Sexta Fpoca. T.XXIV. p. 266.
Sequnda Parte.



- 13 -

causar la moerte, obteniéndose un resultado excedente de la in--
tencidn; delito que el C&digo Penal de 1871 contempla en su ar--
tfculo 557, asignindole una sanci6n atenuada, por ocupar un pla-
ro intermedio, mirardo al factor psieolfgico, y oon referencia -
al delito doloso y al delito culposo; pero la legislacién penal

del Estado de Michoacdn no contempla en especie el homicidio pre
terintencional y, en consecuencia, la sanci®n que le fué impues-
ta al acusado por el delito de homicidio intencional simple, no

viola en su perjuicio garantfas individuales tanto mis, si se le
irpuso el minimo de la pena prevista por el artfculo 292, refor-
mado de la ley punitiva gdel Estado" (229).

De las anteriores tesis jurisprudenciales podemos observar en forma cla
ra y precisa diversas situaciones en que se presenta la figura de la pre-
terintencionalidad en el hamicidio.

B} DIFERENCIAS N £l HOMICIDIO DALOSO, CULPOSD Y PRETERINTENCIONAL.

Al efectuar la distincidn que hay entre el homicidio doloso y el preter
intencional Porte Petit expresa: "En el homicidio con dolo directo o even
tual, el sujeto guiso o aceptS el resultado {(muerte) producido. En el pre
terintencional, se quiso o acepts el dafio menor no causado y se previsd e}
dafio mayor (muertel no querido o aceptado pero previsto con la esperanza
de que no se produciera o no se previs siendo previsible. En sum en el ~
homicidio con dolo directo o dolo eventual existe una sola forma de cul——
pabilidad, en tanto que en el homicidic preterintencional hay una mezcla
de dolo y culpa, es decir hay la concurrencia de estas dos figuras para =
la conformacién de la preterintencionalidad" (230).

(229) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T.CI. pp. 1733~1734, Quinta

Bpoca.
{230) CELESTINO PORTE PETIT. "DOGMATICA DE 106 DELITOS CONTRA LA VIDA
Y LA SALUD PERSOMNAL". p. 43.
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B relacidn a lo descrito, nuestro miximo Tribunal Judicial Federal ha
emitido la siguiente jurisprudencia:

“si el quejoso, en estado de ebriedad, con pistola en mano y —
profiriendo insolencias, dentro de una cantina en que se encon-
traban reunidos varios individuos, fué advertido por uno de los
concurrentes de la inconveniencia de su acto, guardd su arma y

la sact momentos despufs y tratando de desarmarlo otro de los ~
concurrentes, en el foroejeo la pistola se dispar§, mstando a -
uno de los concurrentes, debe decirse que tal delito de hamicie
dio lo cometi6 en forma intencional y no por imprudencia, por-~
que si se atiende al artfculo 70 del Chdigo Penal de Zacatecas

que dice: La intencifn delictuosa se presume salwo prueba en -~
contrario. La presyncifn de que un delito es intencional no se

destruye aunque el acusado pruche algunas de las circunstancias
que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en ge~
neral la intencifn de causar dafio que no Se propuso causar y ~-
que resultd, si Sste fuf consecuencia necesaria y notaria del -
hecho u amigifn en que consistif el delito o si el inculpado =~
previd o pudo prever esa consecuencia, por ser efecto ordinario
del hecho y estar al alcance ocarfin de las gentes; o si se resol
vi6 violar la ley fuera cual fuese el resultado. Tenaos Que -~
concluir que sunque el quejoso no 8¢ propuse ofender 3 determi-
nada persona parque las injurias demuestran una actitud de reto;
y aunque tambifn no se propugo el dafio que results, indudable—-
mente que ese dafio fuf consecuencia necesaria y notoria de la -
actitud que guardaba al oponerse por la fuerza al ser desarmado;
adadis de que previs y pudo prever esa circunstancia, no s6lo -
por ser efecto ordinario del hecho que ejecuts; sino también —
porque fue“advertido del peligro a que se exponfa a los demfs,




al conservar en la mano la pistola, sin necesidad alguna. Por

tanto, como ya se dijo el homicidio cometido por el quejoso --
fué intencional vy de ninguna manera por culpa, pues al ser ad-
vertido de las consecuencias que podrfan producirse con su -~

actitud, y a pesar de esa advertencia se opuso a ser desarma--
do es claro que no existe nimguna circunstancia que pudiera -

invocar el procesado, para sosterer que el homicidio se debié

a sirple imprevisién® (231).

Al analizar el Doctor Porte Petit al homicidio culposo en relacién con
el preterintencional manifiesta: "En el homicidio culposo se quiere la -
conducta y no el resultado, el que se previ§ con la esperanza de que no
se realizara; culpa con representacin, o bien que no se previb siendo -
previsible, culpa sin representacién. Y en el homicidio doloso el sujeto
quiere la conducta y el resultado, o sea, existe un doble nexo psicols—
gico entre el sujeto y su conducta y entre el miam y el resultado agre-
gando, que en el homicidio preterintencional se guiere causar un dafio ==
menor que la muerte que se produce, existiendo en el homicidio culposs,
la culpa desde el inicio y en el preterintencional dolo en el inicio ¥ -
culpa en el final.

Al citar el referido autor al tratadista Ranieri, mismo que al aludir
al homicidio preterintencional y culposo dice: El homicidio culposo di--
fiere del preterintenciomal, porque en éste son queridos el golpe y las
lesiones pero mo la muerte producida.

por su parte Maggiore al estudiar dichas figuras cita comy distinciSn
entre 6stas la consistente en la intencifn de causar una lesidn y a ésta
se sigue coro resultado no querido, la muerte” (232).

{231) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. T.XCV. pp. 1878-1879, Quinta

Bpoca.
{232) CELESTINO PORTE PETIT. "DOGMATICA DE LOS DELITOS OCNTRA LA VIDA Y
IA SALUD". p. 39,
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Sobre el particular, la Suprema Corte de la Nacién ha emitido la si-—
guiente tesis jurisprudencial, titulada:

"PRETERINTENCIONALIDAD E TMPRUDENCIA.- El delito cametido no pue
de considerarse como imprudencis Gnicamente por el daio final de
la conducta delictiva no

Sexta Epoca, Segunda Parte. Vol. II, Pig. 49. A.D.

1501 . Peliciano Estrada Francisco. § wtos,

Vol. III. P&g. 73. A.D. 2136/57. J. Guadaiupe Gonzflez, Unanimi~
dad 4 votos.

wl. XII. P&, 124, A.D. 2930/56. Agripino Gutiérrez Castillo.
Unanimida? de 4 votos. '

wol. XXII, P&g, 126. A.D, 56/56. Diego Vald82 Serramn, 5 wotos.
wol. XLIII. P&g, 78. A.D. 6559/60, Fernando Herrera §. Unanimidad
de 4 wotos* £33).

De lo anteriormente expuesto podemos concluir al afirmar que la distin-
cifin que prevalece entre estas tres especies de la culpabilidad (dolo, —
wylpa y preterintencionalidad, dentro del ilicito penal de homicidio, ra-
dica en cuanto a la primera de &stas, en que el sujeto encamina directa—
nente su intencifn a la obtencifn de un resultade querido o aceptado, con
sistente Este dentro de dicho delito en la privacidn de la vida de un su=-
jetos mientras que en el sequndo caso el sujeto produce la privacién de -
la vida a consecuencia de la falta de previsifin de diche resultado o que
previéndola tiene la esperanza de que el migmo no se @& sin aceptar lo ni
quererlo en ningln morento de la causaci6n, Consistiende el @ltino de -——-

‘estos tres casos (homicidio preterintencional), eh la privacidn de la - ~

(233) SUPREMA CORTE [E JUSTICIA . ob. cit. p.430.



vida la cual es resultado de una conducta dolosa misma que es encaminada
a producir un resultado menor (lesionar}, y que sin embargo se ocasiona

un3 consecuencia mayor a la querida o aceptada en su inicio{muerte) debi
do a la falta de previsién de la misma o que previéndola tuvo la esperan
za de gue ésta Ultima no se diera, imputdndosele dicho resultado debido

al incurplimiento del deber de cuidado que le impone la ley, reflejéndo-
sa el aspecto doloso en la conducta {lesionar), y el culposo en el resul

tado final (muertej.




CAPITULO QUINTO
LA PUNIBILIDAD EN EL HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL

I) IA PUNIBILIDAD,

antes de referirmos a la pena en el homicidic preterintencional, es —~=
merester que aludamns y analicamos primeramente lo que es la wunibilidad
v cl papel que &sta desempefia en la teorfa del delito,

Se ha tratado dogmdticamente si este elamento del delito es esencial -
para que dicho ilfcito se origine. ILa mayor narte de los estudiosos del
Derecho Fenal niegan que la mmibilidad tenga el car&cter de elamento en
la aonfiguracifn del delito toda vez que su ausencia no impide cue 8ste -
exista, Al igual que diversos tratadistas nosotros corpartimoe conjunta=-
mente con ellos su opinifin al considerar a la punibilidad ocamo un elemen-
to mis dentro de la conformacifn de tod ilfcito penal, ya tue de no es—
tar sancionadas las conductas ilfcitas la existemcia del ordenamiento le-
cal penal no tendr{a ningtln objeto de su existencia toda vez que su abje-
to principal de este es precisar en forma clara los hechos que constitu--
yen una transgresifn aquellos bienes jurfdioos que se encuentran tutela--
dos dentro de dicho ordenamiento legal reprimiendo y sancionando a quis—
nes lleguen a transgredir dichos bienes, de ahf que la nunibilidad sea —
oonsiderada com un elamento integrante de todo ilf{cito oenal, no debien-
do confundirse &sta con 1a pena ya que ésta Gltima implica el castigo que
la autoridad judicial impone a guien se ha hecho acreador a la misma y --
cunyoe fines son diverscs,
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Siendo uno de los sostenedores de la posiciSn de que la punibilidad no
es un elemento del delito, lo es el jurista Igmacio Villalobos, quien al
respecto afirma: "La punibilidad no forma parte del delito, bien se le -
considere como merecimiento, como coaccibn de las normas penales o como
aplicaci6n concreta y especifica de una pena ya que desde el primer pun-
to de vista la pena se rerece en virtud del comportamiento, Afirmando, =
Gue la punibilidad no puede estimarse como elemento integral, toda wz -
que la inmposicifn concreta de una pena no es sino la reaccibn estatal en
relacién al autor del delito concluyendo dicho autor al expresar: Que --
una accién o una abstenci6n humana son penadas cuando se les califica de
delictuosas pero no adquicren ese carcter porgue se les sancione penal-
mente. Las conductas se revisten de delictuosidad por su pugna con aque-
1las exigencias establecidas por el estado para la creacifn y conserva—
cidn del orden de la vida gregaria y por ejecutarse culpablemente, mis -
mo se puede tildar de delitos por ser punibles" {234).

Al respecto el penalista Sebastiin Soler afirma: "El delito es una ac-
ci6n tipicamente antijurfdica, culpable y adecuada a una figura legal —
conforme a las condiciones objetivas de €sta agregando, que la concurren
cia de dichos elementos dependerd que la pena deba aplicarse; llegando a
concluir que la punibilidad es una consecuencia de la reunién de los ~ =
elementos del delito" (235).

Uno de los tratadistas que concibe a la punibilidad com elemento del
ilfcito penal, lo es Carranci y Trujillo quien al respecto opina: "Para
que la accién antijurfdica, tfpica y culpable: sea incriminable ha de --
estar corminada con la amenaza de una pena, es decir que esta ha de ser
consecuencia de agquella legal y necesaria" (236).

{234) REVISTA DE CRIMINALIA, Vol, XXVI, M&x. 1960. p. 145,
{235) SEBASTIAN SOLER. cb, cit. p. 240,
(236) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. ob. cit. p. 455.
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En relacién a este elemento del delito Pawn Vasconcelos lo concibe en
los siguientes términos: “Como la amenaza de pema que el Estado asocia a
la violacidn de los deberes consignados en las normas jurfdicas. Agregan
do: Decir que la pena es la consecuencia del delito es del todo correcto,
pero no debe confundirse con la punibilidad, elemento constitutivo del -
delito por cuanto es puente de la obligatio juris" (237).

II) 1A PUNIBILIDAD EN EL HOMICIDIO DOLOSO, CULPOSO Y PRETERINTENCIO-
NAL.

Al referirse a la punibilidad en el homicidio Pav6n Vasconcelos mani--=
fiesta: "El tipo bisico de homicidio, denaminado en la ley "homicidio sim
ple”, se encuentra sancionado por el artfculo 307 del C8digo Penal con --
una pena de ocho a veinte aflos de prisifn.

Bpresando el referido autor que la punibilidad anterior sirve de base,
por formar parte del t{tulo bsico de homicidio, para cuantificar la pena
correspondiente a los tipos complementados subordinados de homicidio con,
premeditacitn, alevosfa, ventaja o traicifn as{ como las de los tipos cam
plementados subordinados privilegiados de hamicidio en rifia, en duelo, ~-
por infidelidad oonyugal y por corrupcién de 1a hija.

Respecto al homicidio culposo o imprudencial la ley sigue el sistema de
consagrar una pena genfrica que v4 de los tres a los cinoo afos de pri---
sifn y suspensifn hasta de dos afios ¢ privacién definitiva de derechos —
para ejercer profesidn u oficio, salvo el caso de actos u omisiones im---
prudenciales, calificados como graves que sean imputables al personal que
preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera, o

(237) FRANCISCO PAVON VASCQRICELOS. "MANUAL DE DERECHO PENAL". p. 458.
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ce cualesquiera otro transporte de servicio pdblico federal o local, cuan
do se causen homicidios de dos o nds personas en que la pena serd de cin~
0 a veinte aflos de prisién, destitucién del empleo, cargo o comisién e -
inhabilitaci6n para cbtener otros de la misva naturaleza, al iqual que -
cuando se trate de servicio escolar.

Por cuanto hace a la punibilidad en el hxwicidio preterintencional Vas-
concelos expresa: "En la reforma penal que entr® en vigor en 1984, el ar-
ticulo 60, ubicado en el capftulo II, relativw a la aplicaci6n de las san
ciores a los delitos imprudenciales y preterintencionales, del titulo tex
cero del libro primero del CSdigo Penal, fué adicionada por la actual ~ -
fraccisn VI, que reza:

En caso de preterintencifin el juez podra reducir la pena hasta ==
una cuarta parte del aplicable, si el delito fuere intencional., -
oon independencia de la deficiente redacci6n del precepto, obsér-
vese que la reducci6n de la pena se limita hasta una cuarta parte
del aplicable como mfximo, dejando al prudente criterio del Juez

reducir o no dicha pena ["El juez podrd reducir la pena (.,.}"),

10 que d5 base a aplicar la pena correspordiente al delito de -~

homicidio cuando se trate de un homicidio preterintencional en el
que la intenci6n fué la de lesionar y no la de matar.

Concluyendo dicho autor al expresar: Ello nos demuestra el que nuestra
ley adopta un sistema mixto, por cuanto atiende al dafio causado y circuns
tancias objetivas de comisifn del delito, como la personalidad del delin-
cuente” (238).

(238) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. "LBCCIONES DE DERECHO PENAL" pp. 45y
46.
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IIT) ANALISIS DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CQDIGO PENAL VIGENTE,

para la fijacin y aplicacibn de las sanciones el juzgador deberd de to
mar en consideracién los diversos lineamientos que le sefiala nuestro orde
namiento legal penal en sus numerales 51, 52 y demfs relativos del miam,
de ahf que analicenps a estos primeros art{culos en cuanto a algunas de -
sus figuras que se precisan en ellos,

1) ARTICUEO S1.

En relacifn a las reglas que el aplicador de la ley debe considerar - -
para la imposicifn de las sanciones, mismas que se indican en su artfculo
51 y 52, siendo el primero el que alude a la obligacién que el juez debe
teper para la aplicacifn de las sanciones, numeral que a la letra versa:

“ART. 5l.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces y
tribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada delito,
teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucifn y -
las peculiares del delincuente.

£n los casos de los artfculos 60, fraccisn VI, 61, 63, 64, 64 bis
y 65 y en cualesquiera otros en que este oSdigo disponga penas en
proporcifn a las previstas para el delito intencional consumado,
1a punibilidad, aplicable es para todos los efectos legales la —
que resulte de la elevacifn o diasminucitn, segtn corresponda, de
1os términos minimo y mdximp de la pena prevista para aquél, Cuan-
do se trate de prisidn, la pena mfnima nunca serd menor de tres =--
dfas" (239),

{239) OOIGD PENAL 1931. edic. 42a. p. 23.
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Al comentar dicho precepto Carrancd y Trujille afirma: "Bl sistema del
C6digo Penal de 1871 se fijaron con tres téminos mfnimo, medio y miximo;
correspordiendo cada uno de ellos a las atenuantes y agravantes debidamen
te catalogadas y valoradas unas y otras que se probardn en el proceso - ~
(art. 66 a 69 C.P.1871). Agregando dicho autor, que semejante sistema si-
guil establecido en el C63igo Peral de 1929 (Arts., 47 a 63 C.P,1929}; si
bién este cfdigo permitié al juez tomar en consideracin circunstancias
atenuantes y agravantes no contadas previamente, teniendo en cuenta la -~
gravedad y modalidad del hecho delictuoso, los motivos determinantes y la
cateqoria del delincuente; asimisw permiti6 tanbién cambiar de grado a -
las circunstancias (Art. 55 C,P. de 1929).

Nuestro C5digo Penal vigente oonsagra la mayor amplitud del arbitrio --
judicial, compatible con el artfculo 14 constitucional que ampara la ga—
rant{a penal; y de ese modo di6 un paso hacia una amplia individvaliza-—
cifn judicial de las sanciones de naturaleza precisa para cada delito; -~
Pero en cuanto a su medida se 1imitd a fijarla por medio de un mdximo y -
miniro,

El arbitrio judicial para la situacién de las penas fué establecido ex-
presamente en nuestro derecho asf: Dentro de los limites fijados por la -
ley los jueces y tribunales aplicar8n las sanciones establecidas para ca-
da delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucifn
y las peculiares del delincuente (Art. 51 C.P, 1931)" (240}.

Concluyendo dicho tratadista al opinar: "Que el O5digo Penal fija la =
naturaleza de las pehas correspondientes a los responsables de cada deli-
to; invariablemente sefiala la prisién, la multa, o las otras que cataloga
el artfculo 24, También fija el C8digo Penal la duracifn de las penas y
sus limites mfniro y miximo. La sentencia judicial no puede fijar pena —-

{240) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, "DERECHO PENAL MEXICANO". p. 823,
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alguna de naturaleza distinta a la que la ley establece, ni puede fijar
términos que sean inferjores al minimo o swperior al miximo, gue es en
1o que consiste el arbitrio judicial restringido. Afirmando el aludido -
autor ya que s8i lo hiclere recaerfa en el vicio de inconstitucionalidad
por violar lo dismuesto en el artfculo 14, p&rrafo 3o. de la Constitu——
cifn que prohibe irponer pena alguna cue no esté sefialada en la ley exac
tamente aplicable al delito de que se trata®™ {241).

2} ARTICUIO 52.

ntre otros de los diversos precectos legales que el juzoador debe va~
lorar, para lograr una adecuada aplicacifn de la pena, es el nimeral 52,
de nuestro ordenamiento penal vigente, mism que comprende las reqlas =
que tanto los jueces y tribunales deben observar para la fijaci{in de lag
sanciones, dentyo de los limites que les sefiala la ley, toda vez cue el
apartarse del cauce que indica dicho mmeral, implicarfa una tranagre~—

5i6n para las garantfas del acusado,

En relacifn al texto del referido artfculo podemos obeervar de su cone
tenido diversas fiquras, de las cuales aludiyamos alqunas de éstas en -~
Jos siguientes incisos, pero no sin antes, citar el a.rt;uxloque las des
cribe, y miawo que a la letra versa:

"ART, 52.~ En 1a aplicacifin de las sanciones penales se tendr§
en cuenta:

lo. 1a naturaleza de la accific u anisifin de los medios emplea-~
dos para ejecutarla y la extensifn del dafio causado y del

peligro corrido;

{241) RAUL CARRANCA Y TRUJILIO Y RAUL CARRANCA Y RIVAS, ob. cit. p. 156.
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20, La edad, la educaci6n, la ilustraci6n, las costumbres v la
conducta precedente del sujeto, los motives que lo imoul--
saron o determinaron a delinquir y sus condiciones eocon§—-
micas.

3o. Las condicicnes especiales en que se encontraban en el mo-
mento de la oomisién del delito y los demds antecodentes y
condiciones personales que puedan camprobarse, asf{ comp -~
sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras
relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas
y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y. ocasidn que
demuestren su mayor o menor temibilidad.

40, Tratindose de los delitos cometidos por servidores pibli-
s se aplicars lo dispuesto por el artfculo 213 de este
O5digo. " (242).

El juez deber§ tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y -
de las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

Para los fines de este artfculo, el juez requerir dict4menes pericia—
les tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demis elementos
conducentes en su caso, a la aplicacién de las sanciones penales.

Sin ambargo, el juez deber£ tener conocimiento previo de los requisitos
ya antes citados, tal y oo lo describe el articulo 296 bis del OSdigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en materia del fuero -
cordn, precepto que a la letra dice:

(242) OODIGD PENAL 1931.edic, 42a. p.23.
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"ART, 296 bis., Durante la instruccifn, el tribunal cue conozca --
del proceso deherf observar las circunstancias neculiares del in-
culpado, allegdndose datos para comocer su edad, educacién e ilus
tracidn; sus costurbres y conductas anteriores; los rotivos cue -
10 impulsaron a delinquir; sus condicicones econfmicas v las esoe-
ciales en que se encontraba en el momento de la camisin del deli
to; los demis antecedentes personales que puedan comprobarse asf
ocomo sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de otras rela-
ciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las cir--
cunstancias de tiempo lugar, modo y ocasifn que damuestren su ma-
yar o menor temibilidad" (243).

Al realizar Carranc$ y Truiillo el estudic del artfculo 52 dice: "Ocupa
el primer lugar en este artf{culo una regla general gue se expresa as{:
el juez deborf tamar conocimiento directs del sujeto, de la victima y de
las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.

A la regla general, descompuesta asf en sus tres haoces de materiales, -
siguen ordenadamente agrupados nuevos materiales pranios de cada haz.

1. En cuanto al delincuente el juzgador deber§ tener en cuenta la edad,
la educacifin, la jlustracifin, las costurbres y la conducta precedente del
sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus —
condiciones econfimicas. En cuanto al delincuente, deben considerarse las
condiciones personales cue pusdan oormrobarse asf oamo sus vinculos de —
parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones sociales.

2. En relacifn al ofendido el precepto se refiere sflo a la calidad ge
las personas ofendidas, con olvido e sus personales condiciones de edad,
sexo, educacién, temperamento, etc.

(243) 0ODIGD DE PROCEDIMIENTOS PEMAIES PARA EY. DISTRITO SEDERAL. E3, Porra,
S.A. Bdic, Jda. MBxico 1985, ». €8,
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3. Por Gltimo, en cuante al hecho delictuoso el orecepto se reficre a
la naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medios enpleados para eje-
cutarla y la extensibn del dafic causado y del peliqro corrido, as! cono
a las circunstancias de tiempo, lugar, mdo y ocasibn que demuestren la
mayor o renor temibilidad del delincuente.

La voluntad de la ley es considerar el delito camo un fendmerno biopsi
quico (antropolégico) -ffsico-social- y no como un ente jurfdico, y que
por lo tanto el juzgador, al usar de su arbitrio restringido para ade--
cuar la sancifn al deliencuente, debe estar preparado para poder apre--
ciar debidamente cada uno de los factores que concurrieron a la produc-
cifn del ferdmeno en cuestibn® (244)

Pasenos ahora a analizar alaunos de 10s conceptos que se encuentran -
descritos en el aludido numeral, camenzando con los modios emleados ~--
para la ejecucifn de la accidn u anisién,

A) MEDICS DE EJBCUCION

El artfculo 52 de nuestro ofdigo penal vigente, alude a la obligacifn
que tiene el juzgador, de tamar en consideracién los medios epleados' -
por el sujeto para la comisifn del ilfcito, siendo indispensable para la
fijaci6n de la sanci6n correspondiente, ademds que estos servirdn en par
te para presumir si el actor quiso o no causar @icho yesultado, como lo
observaremos a continuacifn,

El ya milticitado autor Jiménez de As@a, al referirse al medio emplea-~
do, afima: "Que no es otra cosa que un recurso para hallar la orucba de

(244) RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. “THORIA DEL) EZ PENAL", OuGsculus. México
1944, cfr, op. 12 a 14,
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la presencia 0 ausencia del propbsito de matar, Esa regla, referente al -
medio para juzgar de la intencidn, es muy antigua,

La lex Corpelia de Sicariis hace responder de hamicidio doloso a aguél
que hizo uso de un “instnmento apto para matar® {ad occidendum aptum),
como una “espada" o un "asta". Imoorta sefialar cque sin 4nimo de matar —
no hay hamicidio; pero si &ste se causa con medios que racicnalmente oca
sionan la mierte, camo la "espada" (gladius), entonces deberS acentarse
“indubitable" el "animo de matar” en otros casos en que este "animo" no
existe, aparece el tipico hamicidio preterintencional si se usa "maza", -
"hierro”, etc... En este supuesto de resvonsabilidad preterintencional
por homicidio, se aplicaba extra ordinem una pena leve y a veces idéntica
a la del homicidic culposo. No habrf duda con respecto a la intencién de
matar, mientras que, en cambio, se afirmar§ que dicha intencién no exis—
tif si el madio empleado fue una llave (clavis) ", (245}.

De modo terminante decfa el autor Priori, "Que la falta del &nimo d&e --
matar y lesionar se conoce por la calidad del arma® (246},

Al respecto el ofdigo penal de Bolivia, describfa en su artfcule 482: -
*También se supondrf siampre en el homicidio voluntario, la intencifn de
matar, excepto cuando el reo pruebe manifiestamente que no la tuvo, o - -
cuando por las circunstancias del suoceso, por la clase y sitio de las he-
ridas y golpes, o por la de los instrumentos con que fueron causados, re-
sulte que aunque el hamicida se propuso herir o maltratar a aquella perso
na, no tuvo intencifin de darle muerte. La intencifn se vresume siamore cue
espontdneanente dispare contra otro, amma de fueqo o viento, sabiendo gue
estf cargaga" (247).

(245) [UIS JIMENEZ DE ASUA. "TRATADO DE DERECHO PENAL". T.V1. po. 186 y 187,
{246) Idom. p. 23.
1247) Idem. p. 138,
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Algunos fallos emitidos por aquel Tribunal Espafiol espresaban que para
aplicar la atenuante de preterintencionalidad, se requiere que la inten-
sidad de la intencifn aparezca claramente revelada de la forma y modo --
en que se hayan desarrollado los hachos medios ruestos en nrictica vor -
el culpable para producir el mal y resultado que los mismos normalmente -
produzean (sentencia de 26 de noviembre de 1949) ; cue la actuacién del --
culpable que rehuy$ cuanto oudo la reyerta y sSlo cuando entablada &sta -
foroejeando por la wosesién de la pafia que 1levaba para su trabajo y ocue
trataba de arrebatarle su contrincante, dif a éste un golve de poca inten
sidad para desahogar su enojo, alejindose sequidamente sin repetirlo, wro
ducen el econvencimiento de que la desgracia consecuencia de la muerte no
fuf querida en nirgln momento por el agente y superd a su voluntad (sen--
tencia de 11 de febrero de 1950); y que la apreciacifén de la circunstan--
cia de preterintencionalidad exige que esté damostrado que el mal produci
do excedi$ el provdsito del agente por circunstancia que éste no pudo pre
ver (sentencia de 12 de diciembre de 1952)" (248).

De igual manera en la jurisprudencia argentina se han emitido diversos
fallos en los cuales se hace hincapié¢ a los medios empleados, En dichas -
tesis jurisprudenciales se reconoce, que un medio objetivamente in-hdbil
para causar la muerte, puede ser apto en el caso concreto para ocasionar-
la. Consistiendo alqunos de estos medios u objetos en: un palo de amasar,
log pies, las manos, etc., palo de escoba, golpes de pufio, se trans€oyman
en apropiados para el hamicidio cuando se emlean contra sujetos débiles
en extrenp (nifos o ancianes); como también la multiolicidad de qolpes de
gran potencia, acreditativos ademds de una "actitud hrutal®, que nor su -
nfmero y fuerza "podrfan racionalmente traer la muerte", Para calificar -
un hamicidio com preterintencional hay que tener en cuenta oo dice Ca-
rrara, la {ndole del acusado, las precedentes manifestaciones dal mi=zmo,
la causa de delimquir, la naturaleza del arma empleada, el nfimero vy direc
cién de los golpes, cuando esto ditimo ha decendido de la voluptad del --
reo,

(248) Ibidem, T.VI. p. 192.
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El propSsito del agente, para estimar el hamicidio preterintencional, -
debe surgir de todas las circunstancias que rodean al hecho, ospecialmen-
te del medio empleado, que la de apreciarse no sélo por su contundencia,
simo también atendiendo a la forma en que fuf usado, la persona que 1o -~
usé y a la que resultd victima del hecho, Por tanto habrd homicidio pre—
terintencional si la naturaleza de las heridas pone de manifiesto que el
medio empleado no debif preducir la muerte,

1a jurisprudencia argentina ha dicho que un medio en s mism apto vara
causar la muerte, puede mo ser impedimento para calificar los hechos de -
homicidio preterintencional; en efecto, cuando el instrumento empleado en
la comisi6n del delito, es susceptible de producir el resultado mis grave,
debe 8ste serle imputads al autor, salvo que resulte aue quiso y no pudo
graduar el acto para llegar solamente al resultado menor. Sin embarge tra
tirdose de un medioc tan indeciso, en este aspecto axw 1o es un cortaplu-
mas se niega el beneficio de la preterintencidn ~incluso reconociendo que
para ro ser amma de ataque- si se dirige a una parte vital del organis~
ro" (249) .

Expresa el maestro Jiménez de Asda, al referirse al medio y a la nre—
terintencifn: "En verdad, el madio de adecuacifn razonable con el fin --
reviste importancia superlativa. La expresa exigencia de la desvroporcién
del madio oon el resultadoc que se causa revela la falta de dolo de matar.
As§, cuando el agente quiere "ocasionar una lesifn personal” y “causa®, -
en carbio, ultraintencionalmente, la muerte, el homicidic del lesjonado -
es preterintencional, m8s alld de la intencién. Perc para saber de &sta -
mejor dicho, para averiguar la falta de dolo de la muerte, la justicia --
a8lo posee un recurso objetivo: examinar el medio que el sujeto empled; -
si es hibil para matar, ha de presumirse el animus occidendi; si no debfa
razonablemente ocasionar la muerte, parece claro que no existid tal pro--

(249) Ipidem. T.VI. cfr. pp. 195 a 197,
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pbsito, si 1a prueba objetiva dal redio usado coincide con otras referen-
/ tes a la intencifn del amente, tal es el €aso. aue a continuaein se des--
cribe:

Un agente de consumos {impuesto runicipal sobre camestibles que =~
entraba en una ciudad o pueblo oroveniente de otro, y cue 1os espa
fivles detestaban fieranente) ammado con pistola al cinto y provis-
to, ademds de un bast®n bastante fuerte, trats de revisar unos pa-
quetes cque un individuwo deseaba pasar por el linde municipal. Neas
s¢ £ste y ante las intimaciones del “consumero" salié corriemdo —
sin hacer caso de las vooes de jAlto!, el agente de consumos mo le
dispar6 con su pistola, que llevaba al costado, v s6lo le arrois -
el bastdn con &nino de golpearle en las piermas o trabfrselas impi
diendo asf la fugz del individup recalcitrante al pago del imues-
to. Por mala fortuna, el bastSn, en vez de dar donde el "consume--
ro" deseaba golpeS al sujeto pasivo en la cabeza y le fracturd la
base del crfneo, falleciends oooo despufs, El homicidio preterin—-
tencional es perfecto y paladinamente demostrado, no sblo vor la -
inadecuacitn del medio gue el agente usS, sino por ne haber emplea
do el que realmente era capaz de producir la muerte (la nistola —-
que llevaba en el cinto),

; De ahf que un pufictazo no es el medio razonable para producir homici---
dios; pero el dado por los boxeadores {una clase de nufietazo) sé€ es apto
para causar la merte de un hombre po entrenado en el boxeo.

Con mayor motivo se entenderdn asf los medios ineficaces de manera ais-
lada, pero perfectamente conectados con el £in en serie, De otro modo el
autor de una muerte con ensafiamiento o sevicias resultarfa beneficiado -

por el delito preterintencional contra toda justicia® (230).

{250) 1UIS JLMENEZ DE ASUA, "LA IEY v EL DELITO". cfr. oo, 385 a 389,



De lo anterior podenps afirmar, que el medio erpleado vor el sujeto ac-
tivo para ejecutar el hecho, desempefia wna funcifn de suma trascendencia,
ya que el mism sirve de base conjuntarmente con otras circunstancias pa-
ra presumir si el sujeto actu$ con animis occidendi 6 animus ledendi, --
para ello nos permitimos transcribir la sicuiente tesis jurisprudencial,
mism gque a la letra versa:

CpRETERINTENCIONALIDAD Y NO IMPRUDENCIA (LEGISTACION DEL ESTAC
0E (DAHUILA) .~ [a mera circunstancia de que de ordinario mo se

produzca la merte, cuandd up sujeto colpea a otro oon los ru—
fios, no lleva jurfdicamente a concluir cue tal resultado no sea
previsible, pues atendiemio a la naturaleza de los hechos es -
perfectamente probable que un golpe o puhietazo propinade con —
gran fuerza, en partes sensibles del orgamisno, mueda producic

graves lesioneg y adn la muerte de quien lo recibe, mixime si ~
&ste es un individuo de escasa fortaleza o resistencia ffsica -
o bien que por su edad o estad de salud resulte f&cilmente wvul
nerable, En tales cordiciones cuando la maerte se oroduce por -
un s0lo golue, no es posible considerar el evento oo impruden
cial en lugar de intencional. En efecto es de explorado derecho
que eh la fraccifin II del artfoulo . del O5digo Penal de (pa-
huila, de similar estructura a la fraccifin 11 del O&ligo Penal

del Distrito Federal, de avlicacifin federal, se ha dado cabida

al por qué alqunos llamen dolo wreterintencional y por otsos —
delito preterintencional, el cual se caracteriza por ser inten-
cional o dolosa la accifn, va que el sujeto se nronone dafar, ~
aunque no producir el resultado final cue va mis allf de dicha

intenci6n, justificdndose asf que la doctrina afirme que en tal
hipﬁtesis concurre el dolo respecto de la accifn y la culpa por
cuanto al resultado no previsto ni querido, ¢ si bien previsto

no accotado en la representacifn del autor, con lo cual se abar
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can; raspectn al evento, las dos conpcidas formas de la culna:
con ¢ sin representacidn o previsifn; ahora bidn, descartada la
primera hipStesis recoaida en la fracei6n II del artfculo 6o.,
que se refiere al llamado dolo de consecuencia necesaria, en -——
que el sujeto si bien po se pronuso causar dafio que results, &s-
te fw2 consecuencia reonsaria v notoria del acto (hecho} u omi—
$idn en e consistid el delito, no nuede desecharse la sequnda
previsién legal, en que adn cuands un sujeto nO se KYODUSD Cau-~
sar el dafo que results, éste era de naturaleza orevisible y -—-
oo tal imputable a tftulo de dolo, a virtud de la presuncién -
legal de intencionalidad que no adnite prueba en contrario, No =
puede negarse el cardcter previsible del evento, ror estar al al
cance del oamln de las gentes que se puede producir la merte de
un pufietazo, mds alin cuando entre quien golpea v quien recibe el
golpe existe una notoria diferencia por cuanto a la fortaleza —~
fisica,

Amparo Directo 5203/80,- Pedro Hilario de la Rosa Muiioz,~
24 de noviembre de 198),- Unanimidad de 4 votos.

Ponente Francisco Pavdn Vasconcelos.,

semanario Judicial. Séotima Evoca, Vol@menes 139-144.
julio-diciembre de 1980. Sequrda Parte, Primera Sala

P&, 115" (251,

En la citada tesis jurisorudencial, observamos en su texto la descrio—~
ci6n que se hace tanto del sujeto activo, camo del vasivo, tamindose en -
consideracién el "medio" productor del resultado letal (muerte), lo si——-
guiente aunado a lo analizado en el artfculo 52 de nuestro o5digo oenal,
miso que alude a estas figquras y de las cuales el juzador deberd tener
conocimiento directo para determinar el grado de intencidn del acusado -

(251) SUPREMA CORTE [E JUSTICIA , ob. cit. p. 339.
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1o que le permitird lograr una adecuada tipificacién de la conducta v de
esta manera determinar la pena que deberi corresnonderle por dicha con=-
ducta ilfcita, de ahf que los medios sean wna de las orincipales circuns
tancias que sirven para detemminar el grado de intencién que el acusado

tuvo en la camisitn del delito,

B) MOTIVOS.

pel andlisis que del artfculo 52 hemos venido realizando, se desprende
de su lectura otra de las figuras que a nuestra consideracitn es de sumo
interés en el hamicidio preterintencional por las razones que a continua
cién alwliremos, motivos que el juzgador deberd de estudiar desde el mo-
mento que tenga conocimiento del asunto, siende indispensable su valora-
ci6n por el a quo para lograr la aplicaciin de una debida sancitn.

Sobre el particular Eugenio Floridn monifiesta:

“Para teper la nocifn del dolo es necesario penetrar en su Intinmo con-
tenido peioolégioo. El anflisis de la wolicifn nos presenta cuatro ele~—
mentog ¢

a) La voluntad del acto en sf: voluntariedad, que mira a la produccién
dal hecho com tal (si quiso disparar el arma o no);

b} la intencifn, la cual corresvonde al fin inmediato del acto, modo -
que queriends un hecho, el agente se propuso y trat$ de realizarlos;
en suma, este es el fin inmediato prefijado al delito (se querfa --
matar, herir, robar, etc.);

£1 motivo psicolégico o determinante (el mévil), en virtud del cual
se quiso aquel hecho: el motivo que a este impulsS, el £in lejamo y
remoto {se matd vor odio, vpor amor, POr venganzal;

C



d) La conciencia de la ilicitud jurfidica" ©52).

Al concluir su estudio el citado autor en relaci6n a dichas fiquras, -
afimma: “Generalmente el mtivo se oresenta como la razén vsicolSgica, -
el motor por decirlo as{ del obrar humano, En nuestra materia el motivo
es la raz6n psicolégica del delito. El motivo psicolGyico del delito con
siste en la representacién gque en el Snirmo del agente se realiza del - -
bien que debe alcanzarse y del mal que debe evitarse mediante la ejecu--
ci6in del delito, y en fuerza y en vista de la cual se determina a reali-
zarlo. Ahora bien, es indiscutiblements el motivo psicolSgico que imoul-
sa el delito, el que confiere al miswmo el verdadero carfcter moral, so--
cial y juridico; es el motivo que resume y expresa el significado del de
lito cometido desde el punto de vista del dafio y del veligro social"(253).

Por su parte José Almaraz mismo que al aludir a los motivos manifiesta:
"Bl juzgador modermo, para adaptar la pena a las circunstancias y a las
personas, si debe pesar los motivos e investigar la intencién firal del
acusado, como elamentos que le ayuden a conocer su naturaleza.

Adquiriendo el cardcter de condiciones aenerales v necesarias de culpa-
bilidad, los motivos del acto {o de la amisidn) rue se imputa al acusado.

La capacidad de delinquir es la aptitud para violar leyes pemales y se
compruchba por el conocimiento de los motivos para delinguir como sintomas
de una susceptibilidad del imdividuo a determinados estfmulos" {254).

Sobre el particular Jiménez de Asda expresa: "Para medir la pena mere-
cida por el agente no s8lo basta referirse a la acciSn ooncreta. Hay que
apreciar en primer término, el motive por el cual actu, esta motivaciSn
debe ser normal desde el punto de vista de la accifn y de sus resultados,

(252) EUGENIO FLORIAN. ob. cit. po. 435y 436.
253) Idem, p. 448, ‘
@54) JOSE ALMARAZ. " EL CELINCUENTE" .T.II. Ed. Porrua,S.A. Edic. la,

Mixico 1945, cfr. pp. 280, 2B1 y 354.
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Si el autor ha actuado en un estado de necesidad v si ha dado muerte a
su préjimo para no sucuwbir el misgw, el juicio de culvabilidad desenla-
za en la absolucién. la culpabilidad debe ser medida segtn los moti---
vos" (255},

Manifestando dicho autor, gue el motivo no puede ser el nico fundamen
to de la culpabilidad, Piénsese en el ejemplo, en el que un hombre i -
merte a una huérfana hermosa para sustraerla a su posible corruocién, -
Conprobada la existencia de semejante motivo, o se trata de un caso de -
evidente peligrosidad, que el mfvil no anula, ¢ de ser un emajenado, ¥ -
entonces ya no se tratarfa de ausencia de dolo sino de falta de razén y
ya serfa un problema de inimputabilidad,

Agregando, que las funciones que desempefia el mfvil son cuatro mismas
que consisten en: 1° el mévil debe servir para la investicacién sobre
1a calidad del motivo peicolégico; 2°, la calidad moral y social del mo
tivo conduce a un criterio fundamental vara determinar la temibjlidad y
la condicifin peligrosa del delincuente; 3°, la calidad de los motivos -
actfa con eficacia permanente en cuanto a la eleccifn del medio reore--
sivo que debe adoptarse regpecto a los distintos delincuentes; ee decir,
que act@a oxo criterio esencial en la eleccién de la pena, y 4°, cuan-
do el motivo saa de tal naturaleza que haga desaparecer en el acto que
e ejecuts toda huella de temibilidad, puede, excevcionalmente, cuando
no ge opongan otros factores, decir que no procaede la aplicacifn de me-
dida defensiva alquna, porque serfa superflua.(256).

£l Doctor Rodriguez Manzanera concibe al mvil cam: "Anuéllo de na-
turaleza interna qus ha llevado al sujeto a cometer una conlucta anti-
social. Ejemplific&ndole, con el supuesto del homicidio pasional cuyo
m6vil fueron los celos, o en el caso del robo en el cual el nfvil lo -

(255) LUIS JIMENEZ DE ASUA. “EL CRIMINALISIA", 2a. Serie. T.II. Edit,
Victor P. de zavalia. B.A., 1958, p. 109.
(256) LUIS JIMENEZ OE ASUA, "LA LEY Y EL DELITO", p, 384,
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fué la anbicibn" (257,

pe lo ya antes expuestn, podemos definir al motivo com la causa inter
na que determina al sujeto activo para la comisi6n del ilfcito, sirvien-
do adands dichos motives, com base para saber si el autor ouiso o no el
resultado final, que en el caso del homicidio preterintencional serfa el
de causar una sirple lesi6n o un dafio mener.

Siendo el mdvil el medio gue desempefia un doble papel, primero, vara -
dividir la clase de penalidad y en sequndo para fundamentar la atenua—-
cibn o agravacidn del dolo.

Razones estas Gltimas, por las que el juzgador deberd efectuar un estu
dio pormerorizado de todos y cada une de los motivos que pudieron interve
tiren el atusado al nomento de la ejecucitn del hecho, toda wez que los
misws desampefan una funcidn esencial en el homicidio preterintencional
va que sirven de base para determinar si su autor actuS con animis necan
di o animus ledendi,

C} Circunstancias.

Asimigmo es menester que aludams a las circunstancias, mismas que de-
senpefian wn papel fundamental en el ilfcito penal, déndole a éste una —
diversa configuracién, motivo éste por el que el aplicador de la ley de-
be realizar un anflisis minucioso de estas figuras, mismas gue se presen
tan en la vida del inter-criminis de manera diversa, descwehando una -~
funcifn en cuanto a la agravacién o atenuaciSn de la pena.

(257 LUIS RODRIGUEZ MANZANERA, '‘CRIMINOIOGIA®, Ed. Porriia S.A. Edic, 3a.
Mixico 1982, p. 463.
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la fundarentacidn de esta figura la encontramos descrita en el artfcu-
lo 51 y 52 de nuestro Cdigo Penal vigente al igual que nuestros oSdigos
de procedimientos penales en materia del fuero comn y en materia del ~-
fuero federal, en sus numerales 256 bis y 146,

En relaci6n al orimero de los numerales citados, mismo que describe a
las circunstancias en los tfminos simiientes:

"ART, 51,~ Dentro de los lfmites fijados wor la ley, los jueces
y trilunales aplicardn las sanciones establecidas para cada de-
lito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de eje-~
cucifn vy las peculiares del delincuente...” [258) .

Cam se puede obeervar el referido art{culo alude a dichas circunstan-
cias en sus dos @Gltimas 1{neas, miamas que tendrfn una diversa oresen—
tacién en cada uno de los ilfcitos penales.

En relacién al segundo de los precentos ya antes mencionados podemos
leer lo siguiente:

"ART. S2.- En la aplicacifin de las sanciones penales se tendr&n
en cuenta:

Jo. Ia naturaleza de la accién u omisifn de los medios erplea~~
dos para ejecutarla v la extensi®n del dafo causado y del celi-
gro corrido;

20. La edad, la educacifn la ilustracidn, las costumbres y la -
conducta preoadente del sujeto, los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir y sus condiciones econfmicas)

Jo. las condiciones especiales en que se encontraba en el momen
to de la comisifn del delito y los demis antecedentes y condi—

‘(258) (ODIGO PENAL VIGENTE. Edic. 42a. p. 23,



ciones personales gue puedan comprobarse, as{ com sus vinculos
de parentesc, de amistad han nacido de otras relaciones socia~
les, la calidad de las perscnas ofendidas y las circunstancias

de tiempo, lugar, modo y ocasifn que demuestren su mayor ¢ me--
nor temibilidad;

4o. Traténdose de los delitos cometidos nor servidores niblicos
se aplicard lo discuesto vor el artfeulo 213 de este CSdiqo,

El juez deberd tamar conocimiento directo del sujeto, de la vig
tima y de las circunstancias del hecho en la madida requerida -
para cada caso..."” (259},

Asimigmo 1os artfcules 296 bis y 146 de los citados ordenamientos loga
les aluden a las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién.

Sin embargo antes de prosequir con el estudio de estas figuras es ore-
ciso gue citermos la definiciSn que de ellas se ha elaborado.

La palabra circunstancia proviene del latin circum-estare, que sionifi
ca estar alrededor. Particularidad que acompafia a un acto,

El autor Herrera y Lasso, concibe a las circunstancias, caro los acci
dentos unidos a un hecho,

Manifestando el referido tratadista, que las circunstancias relativas
al cuerpe del delito, son aguellos accidentes mue van unidos a los ele-
nentos fActicos camprendidos en el tArmino ejecucidn, en cuanto cumplen
el tipo. Agrupardo a las mismas en cinco grupos:

{459) (ODIGO PEMAL VIGENTE, Edic, 42a. p, 23.
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Referentas al sujeto activo, nmero, condiciones o cualidades de
quien o quienes realizaron la omisién o actividad;

Referentes al sujeto pasive, nlrero, cordiciones o cualidades del
titular o titulares del bien jurfdion;

Referentes a ambos sujetos, son las relaciones que existen entre
uno y otro;

Referentes a la conducta y al resultado, miamas que axrprenden:

a)

b)

c)

d)

Medios: instrumentos o actividad, empleados para realizar la

conducta 0 producir el resultado,

pe actividad, se pueden citar, tales como el engafo en el es-
tupro para realizar la conducta "ofpula”; la violencia en el

roho.

Modos: son las formas de volimtariedad ‘que pueda revestir la
conducta: dolo, culpa, y en general, los llamados "elementos
subjetivos del injusto” (a sabiendas Art, 246~III; conscien--
tamente articalo 176),

Lugar: condiciones de espacio en que se ha de reaiizar la --—-
conducta y producir el resultado, Ejemplo, nocienes de edifi-
cio, vivienda, aposento, a que se refieren los rchos califie
cados previstos en el artfculo 381 bis;

Tiempo: momento en el cual o intervalo dentro del cual ha de
realizarse la conducta o producirse el resultade, Cam en el
caso del infanticidio, de que la muerte suceda dentro de las
72 horas de nacido un nifio,
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e} Ocasibn: oportunidai generadora de riesgos para el bien jurf-
dico, que el activo aprovecha para realizar la conducta o pro
ducir el resultado: tal es el caso en el que falta el "senti-~
do", en el sujeto pasiwo, en el delito que = equipara a 1a -~
violacifn (Art, 266);

Vv, Referentes al objeto material, cualidad o cantidad del miam, - -
ejemplo, la cosa maeble en el abuao de confianza (260).

Al referirse el Doctor Carranc8 v Trujillo a las circunstancias, afir-
ma: "Pueden ocurrir determinadas circunstancias que, manteniendo la in--
criminacidn en pie, la atenflen o la agraven: en una palabra, la mdifi—
quen, siempre calificéndola.

Estas circunstancias son de naturaleza varia y, en atencidn a su in---
fluencia en la pena, pueden clasificarse en las legislaciones camo agra-
vantes, atenuantes, anflogas y cualitativas,

En relacién a las primeras, poseen una naturaleza objetiva. Producen -
el efecto de aumentar la criminalidad, y nor ello la culpabilidad y la -
pena. Citando comp especie de éstas la premeditacifn, la alewosfa, la ~
ventaja, la traicifn, la inundacién, el incendio; delingquir con ocasifdn
de incendio, naufragio, etc.

Tipo de estas agravantes, no catalogadas individualmente por encontrar
se subsumidas en las diferentes especies delictuosas, pero gque no admi—
ten catalogacifn adecuada, 1o encontramws p, e}., en log delitos de eva-
8ifn de presos art, 152 parte final

{260) EDURRDO HERRERA Y LASSO, "GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN MATERIA -
PENAL". I.N.A C,I.P. Cusd, 2 Afio 1979, pp. 43 y 44,
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Las atenuantes son, por el contrario de las antericres de naturaleza
subjetiva. Producen el efecto de disminuir la criminalidad y, por lo -
tanto la culpabilidad y la pema,

Las circunstancias cualificativas producen el efecto de convertir en
de mayor gravedad al delito en que concurren, Tal es el caso del hamici
dio, que se comete con algunas de las cualificativas que sefiala el ar~--
tfculo 320% (261).

De igual forma el multicitadc jurista Porte Petit clasifica las cir--
cunstancias en generales y especfficas, en relacifn a las primeras afir
ma que pertenscen a la varte general del (digo Penal, y funcionan con
respecto a todos losdeumsq\nlannimh, Yya sea para agravar o para
atenuar la pena.

Por cuanto hace a las sequndas, se contienen en el tipo, o bien, se -
agregan al mismo, aumentando o disminuyendo la sancifn, dando lugar a »
una clasjficacifn en arden al tipo, para amentar o disminuir la pena,
regpectivamente, o complamentados, subordinados o circunstanciades, - -
cualificados o privilegiados, cuando la circunstancia se agrega al tipo
fundamental o bisico, para aumentar o atenuar la pena,

Afirmando que el Ofdigo Penal de 1931 acaba con el sistara de agra—
vantes y ateruantes, sustituyéndolo por el arbitrio judicial a que alu-
den los artfculos 51 y 52 del mencionado ordenamiento (262),

El autor Escriche manifiesta sobwe el particular: "Las circunstancias
son los accidentes y partioularidades, de tiempo, lujar, modo, condi---
cifn, estado y demds que acompafian algdn hecho.

(261) RAUL CARRANCA Y TRWJILLO, ob. cit, pp. 465 y 466,
(262) (ELESTINO PORTE PETIT. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO
PENAL". pp. 275 y 276.
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Aregando dicho autor, que las circunstancias en materia criminal hacen
un papel muy esencial. La calidad del delito depende casi siempre de las
circunstancias, ya que son éstas las que haoen decidir si la muerte de —-
una persona es un asesinato, o blen un simple homicidio ocasionado por --
una rifia o por la necesidad de defender su vida atacada por un injusto —
agresor,

En los casos en que las penas se dejan hasta cierto punto al arbitrio -
de los jueces, y en que no se trata sino de examinar la mayor o menor gra
vedad del delito, sclamente las circunstancias pueden deteminar la exten
sifn del castign,

Para graduar la pena es necesario empezar por la graduacién del delito,
y para graduar el delito se hace indispensable pesar las circunstancias -
que lo agravan o disminuyen,

Las circunstancias agravantes pueden referirse a los efectos del delito,
al modo, medios y lugar de su perpetracién, a la calidad de la persona ~-
ofendida y a la perscna del delincuents,

En cambio, las circunstancias atenuantes pueden referirse a causas imee=
pulsivas del delito, al estado de capacidad flsica, intelectual o moral —
del delinaente, y a la conducta posterior de éste con respecto al delito
Yy sus consecuencias,

Ooncluyendo el referido tratadista al afirmar que cuando la ley impone -
wma pena fija y determinada, sin dejar nada al arbitrio de los jueces, es
preciso entonces preferir la equidad cierta de la ley a la equidad engafo~
sa de las circunstancias, Pero esta mixima sfio es sequra en los pafses en
que hay un ¢&digo penal acomodado a los tiempos y noen aquellos donde to=
das o casi todas las penas impuestas por leyes antiguas han llegado a cadu
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car por la mudanza de costumbres. Es claro que en estos ditimos, la impo-
sici@n de las penas tiene que ser arbitraria y devender siempre de las —
circunstancias” (263) .

Por su parte Josf Almaraz, mismo que al estudiar a la culpabilidad alu-
de a las circunstancias en los siguientes téminos: "Un delito puede eje-
cutarse con variados accidentes que modifican su tonalidad, miltiples ma-~
neras que provienen de las oosas y de las persomas que se relacionan con
el hecho, asf{ oo la ocasifin en que 8ste se realiza,

A 1o que el aludido jurista llama verdaderas circunstancias modificati-
vas de la regponsabilidad, porque afectando a la culpabilidad modifican ~
también aquella, en m&s O en mencs, atenuSndola o agravéndola.

Afimando dicho autor, cuando el infractor, gozando de inteligencia y -
de libertad, actfia en circunstancias que dimminuyen alguna de sus facul--
tades, entonces aucue el delito objetivo sea el miamo, la culpabilidad -
de ese autor es menor y la pena debe corresponder a esa culpabilidad ate-
nuada.

Por el contrario, cuando el infractor estf mis obligado a respetar la -
ley o cuando comete el delito en ciramstancias que damestran mayor mali
cia o un dajo mis grave; mammlaanpnbmdadyem-\dose -
insuficiente la represifn, hay que aplicarle una pena mayor" (264).

Por lo anteriormente descrito, podemos concluir al afirmar que las cir- -
cunstancias cualquiera que fuese su naturaleza desemoefian un vapel funda-~
mental y determinado en 1a esencia del ilfcito penal, dfndole a éste un -

{263) JORQUIN ESTRICHE. “DICCIONARIO RAZONADD DE LEGISLAUION Y JQURISPRU-
DENCIA". T.I, Bd. Cirdenas, Bdie, 2a, Afio 1965, . 442 y 443,
{264) JOSE ATMARAZ, ob. cit, op. 255 y 256,



- 163 -

matiz diferente en su configquracin y ejecucitn, tal y como lo cbserva-—-
mos en el supuesto del homicidio, en el cual las circunstancias sirven -~
de hase para afimmar si su autor tuvo la intencibn de causarlo, o tan -
s4lo la de ocasionar un dafio meror, como en el caso de la preterintencio
nalidad, para cuva presuncién de esta Qltima flgura es menester que se -
analicen de manera especial los numerales 51, 52 y 60 de nuestro (6digo
Penal vigente, 1o cual ayudard ademfs para la fijacidn de la pena as{ -~
como para la agravacin o atenuacifin de la misma; no sin omitir el estu-
dio de las cirvcunstancias excluventes de responsabilidad, migmas a las -
que alude el referido ordenamiento legal en su precepto 15, Siendo estas
algunas de las razomes por lag cuales las circunstancias deben ser ana--
lizadas,

En el sunuesto del hamicidio preterintencional deherfn analizar todas
y cada una de las circunstancias descritas en loe artfculos mencionados
de nuestro ordenamiento leqal invocado, debiendo ddrsele primordial inte
rés a los medios, wotivos, modos y ocasidn, ya que sun estos 1os que oon
juntamente servirfin de base para la preswncifn de que el acusado actud -
preterintencionalmente.




PRIMERA, ~

:

CUARTA.~

QUINTA,~

CONCLUSIONES:

El homicidio es doloso cuando el sujeto activo encamina directa-
mente su conducta a un £in determinado, consistente este dltimo
en la privacifn de la vida de un individuo (animis necandi), re-
sultado que ademlis de ser representado es querido y ratificado -
hasta sa conswmacifn,

En el homicidio culposo el resultado final es la privacién de la
vida de un sujeto, la cual es consecuencia de una conducta cuyo
factor intermo, no previf dicho resultado, debiéndolo haber pre-
visto o que previéndolo, tuvo la esperanza de que eate ditimy --
no se diera, sin quererlo ni aceptarlo en ningin romento. Inpu—-
tindosele a timlo de culpa por el incuwplimiento del deber de -
cuidado que digoone 1a ley,

El homicidio es preterintencional siempre que el sujeto activo -
encamine sy oonducta intencional a un resultad determinado {le-
sionar, golpear o erpuiar) ocasionando por el incumplimiento del
deber de cuidado uno mayor (privacifn de 1a vida, mismo que no -
8e quiso, pero que debif de preverse, o que previfndolo tuvo la
esparanza de que el mismo no se produjera, sin aceptarlo en nin-
gtn mrento de ejecutar el hedw,

El car&cter doloso en el hamicidio preterintencional se df en la
conducta intencional del sujeto activo, misma cue encamina a cau
sar un dafio menor (lesionar, golpear).

1a culpa en esta ilfcito panal, se presenta en el resultado tf—
pimmwralqmziibporsumxtor. Qonsistiendo dicha consecven
cia final, en la privacifin de la vida del pasivo, miama que no -
mpmviddabwdopmvezaeoqmpm&tbuesemwlaesperan
za de que o se diera, sin quererlo ni aceptarlo en ningtin momen
to,



SEXTA.=

SEPTIMA, ~

para la presuncifn de que el homicidio es preterintencional de-
berdn valorarse los medios embleados para su comisién, miamos -
que tendrin la caracteristica de ser iniddneocs para ccasionar -
el resyltado no querido ni acentado wor su autor,

Al igual que los medios deberdn tomarse en consideracibn los —
mtivos oque determinaron al acusado para la comisién del hecha,
va que la valoracifn de estos serviri para tener la presuncitn
de s1 el autor tuvo al mamento de ejecutar su oonducta el ani--
mis necandi o tan e0lo el andimus ledendi.

OCTAVA.~ La concepcién que describe nuestro C6dico Penal vigente de la -

NOVENA, ~

preterintencionalidad, es irregqular en sus t8rminos va que si -
la misma se integra por el dolo y la culpa, nuestro referido or
denamjents alude a estas especies de )a culpabilidad en forma -
separada, es decir mientras cue en su numeral 9 pfrrafo 3 se —
refiere a la irprudencia, en su artfoulo 60, Fraccitn VI, men—
ciona sblo la intehcionalidad, la cual impide que esta tercer -
especie de culpabilidad quede debidamente integrada.

Tomando en consideracifn lo expresado en la conclusién preceden
te, y toda vez que la preterintencionalidad es una mezcla de —
dolo y culpa, son motivos por los cuales nuestro (8digo Penal =
debe reformarse, en sus numerales 9 y 60, Es decir, gque sSlo se
aluda a la preterintencionalidad en el primero de los wreceptos
citados, camerendiendo en su nuevo conocento a la intencionali-~
dad y a la imprudencia.

Asimiaro debe swrimirse de la Fraccidn VI del artfculo 60 el -
términe de la intencionalidad, aludiendo tan sSlo a la facultad
que tiene el juzgador para fijar la pena en caso de wreterinten
cionalidad.



DECIMA PRIMERA. Lo anterior nos pemmite sequir manteniendo muestro cri—
terio, por cuvanto hace al considerar a la preterintencionali=-
dad com una especie de culpahilidad, misma que en relacién --
con el hamicidio tiene como elementos un 4nimo de lesionar, -
unhedndemneyqueestaﬂlt:‘msehéyaomvisto, tenien-
do la esperanza de que no se realizara, o bien que no habiéndo
se previsto haya sido posible.

DECIMA SEGINDA. Es menester que se estudien las circunstancias en cue se
comete el homicidio preterintencional, ya que del anflisis de
éstas e desorende si el mujeto activo tuve la intencisn de --
privar de la vida o tan aSlo la de lesionar o ooloear. Asimis-
mo las circunstancias serdn factor determinante para la agrava
cifin o atenyacisn de 1a pena, segth el caso,

DECIMA TERCERA. la punibilidad en el hamicidio preterintencional se jus-
tifica por las razones siquientes. la punibilidad es concebida
com el merecimiento de una pena por la ejecucién de una con--
ducta ilfcita, consistente esta Gltima en el actuar intencio--
nal, que produce oo resultado la merte de otreo, y miamo que
su autor no quiso ni aceptd, en el caso de nmreterintencionali-
dad. Bwpero se le repmcha‘didn consecuencia a titulo de cul=
pa, deblendo responder por dicho acontecimiento frente al Eata
do, y por ende se hace acreedor a la pena mue el juzgador le -
imponga, lo anterior con base en las reglas prefijadas en los
artfculos 51, 52 y 60 de nuestro O6digh Penal vicente. Debien~
do tomarge en consideracién asimismo el princivio "mulla poema
gine culpa”,



DECIMA CUARTA. Por Gltimo cabe sefialar que la fraccién VI del artfculo ~
60 de nuestro 05digo Penal vigente, mism que alude ' a la nu—
nibilidad, en caso de vreterintencionalidad es imereciso al --
iqual que la concepcifn que de esta fioura hace el citadp orde
namients legal toda vez que si dicha £raccifn menciona que en
en caso de preterintencionalidad, se reducir§ la pena hasta —
una cuarta parte, si el delito fuera intencional, de ahf que -
la pena aplicable en caso de homicidio preterintencional serfa
la descrita en el numeral 307 del referido ofdigo, y no asf la
que se indica en esta fraocifn, ademis de que la preterinten--
clonalidad es una especie de culpabilidad, y como tal, debe te
ner sefialada una pena propia, camo lo es para la intencionali-
dad y la imprudencia razones por las que debe suprimirse esta
fraccifn del articulo 60 debiendo ser transcrita en diverso --
precepto, en el que se mencione su sancith correspondiente su-
primi&dosedewmnw\idolapumﬁ:ﬁlquemremeal-
delito intencimal.
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