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l N T R o D u e e I o N 

EL HOMICIDIO PRETERWTENCIONAL 

y su 
PUNIBILIDAD 

La privaci6n de la vida de un ser hunano ocasiooad!< por otro, ha sido 

en talos los tieJ1l'OS hasta nuestros dias, la conducta m!is reprochada a 

su autor. 

Hulxl ~pocas y leg;slaciooos en las cuales se fijaba corro pena la de -

nuerte, enue otros castigos para sanci.cnar a los delincuentes. eoo el 

transcurso del tienpi, el hCJ!bre ha evolirionado y coo fil su forna de -

organizaci6n, no s6lo <0eial smo tarrbi&t en el as¡:.ecto jur1dico, a tr! 

vt!s de la elaboraci6n de diversos ordenamientos legales, en los cuales 

se regulan ~llas cmcructas y hechos que el mienbro Uitegrante del -­

nlicloo soci•l ejecuta dent.ro del misno, correspc:ndiendo al Estado el -­

debP.r de l!lll1tener P.Se orden por l!l?dio de sus 6rganos IX1!pltentes, quie­

nes vetaran ¡cr Ja tutela ae los bimes del misnD, as1 caro por los de 

S'JS h<'hitantes, reprlmien:lo aquellas ccn3U'tas que transgredan dichos -

Uitereses, noliante la i.nposici6n de sanciones res¡:.ectivas. 

Coosiderada r.aro UM de las conductas iltcitas de 1Myor trascendencia 

por cuanto al daño que causa, lo es el delito de hanicidio, iHcito p&­

nal tipificado por nuestro c6'1igo Penal vigf'nte en su n\ll\13ral 302, mis-

11D CJllfl lo aJnCibe caro la privaci6n de la vida de un sujeto, cuya des­

cripciiln tiene un aspecto ctijetivo, sin alooir a su car~cter subjetil.<l. 

La CCl1lisi6n de este iltcito no represmta nayor dificulta:!, tala vez 

que la supresi6n de las funciooes vitales de un l"onbre, se puede cone­

ter por diversos l!l?dios, directos o indimct"6; positivos o negativoS; 

sw enb.ugo, no todos son id6neos para cometer el del ita de hom,! 
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cidio, ya que hay ciertos caros en los cuales se priva de la vida, alln -

cuando el ne:lio sea inió5neo oara dich:> fin, de ah! que estas fiquras 1:"!l 
gan wia furx:i6n de = interés para !'remrnir la intenci6n del sujeto ac­

tivo en el hanicidio preterintencional y :nismas a las que aludiraros en -

nuestro trabajo. 

El aspecto objetivo, en el delito de hanicidio se inta¡ra por la cxmdu!:_ 

ta productora de la a:msecuencia letal, el resultaoo, ~resentado por -

la supresi6n de la vida ee un sujeto, y por el neJCD causal entre la oon-­

ducta y el re!llltaó:>. Cl:ln relaci6n a la ocnlucta, ésta ?Jede oonsistir en 

un acto o en una anisi6n: en relaci6n al !Jrinero, blsta ron a!inrar que -

éste pue:le ccnsistir, en el sil!ple accionar del gatillo de una pistola, -

en Pt'O!liciar una serie de gob;es ccn un instrurento oontumente, etc. - -
pero cualquiera que sea el acto, ha de oonsistir en llDVimientos oorpora-­

les que por si oolos, o Villi&ldose de alqOn rredio, pueden ocasionar la -­

l!lll!rte, transgrediendo una rDZTM prohibitiva: mp!?O, hay situaciones' en 

las cuales n:> es llW!llester '?JI! el sujeto tenga que esforzarse f!sicai:mte -

~ lograr w fin, siro que es suficiente que el millllD deje r!e realizar 

detemúnadaa;n!IJ::ta, cuya ejecuci6n eraci! S1.1M trascendencia oara evitar -

msyores consewencias, lOJrand:> de. esta manera su objetivo, es decir, en -

este caB'.> el sujeto activo, anite cuiplir ron &'.JUl!l deber que le imx>re -

la ley, de cuya ild>servarx:ia se praluce la muerte del pasivo; en este -­

~sto el acuaact> ro !llSlo viola una OO%l1lll prohibitiva, siro tad:>ihi una 

dispositiva, siendo esta última la que imone el deber de ejecutar una -­

oond\.Cta positiva, que al ser anitida !'reduce una consecuencia que no se 

habr!a daikl si se hubiera Clllplido cm el actuar c1el activo. De a.'l! que -

el hanicidio, ro atllo es un delito de cani.si6n, siro t.5Ti>idn de oonisi6n 

por anisi&, sin reflejar neyor t>mOCl1!laci6n este aspecto en el hec:h:> de 

hanicidio, pero que haaem:>s de· referiroos a él en el desarrollo de nues­

tro temJ en estudio. 

Sin enbarqo, es en la osique del sujeto activo en oorde se escxmde la -

intenci6n y vol..itad de éste "90r a:Jneter el hanicidio, es decir, <;>ara aue 

dich:> aoontecimiento se le pue:la inr:>utar a su autor éste debed ooseer al 
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narento de ejecutar el hecto las oorrliciones m!ninas de sallñ rmntal y -

edad, presuoucstos ftllxl@rentales para declarar a un sujeto ilmutable, de 

ah! que a esta 61 tiire se le oonsidere = el supuesto sine qua non de -

la culpabilidad, fiquras jur!dicas, aue caiprenden el aspecto subietivo 

del delito y misnas a las cuales habre!ros de referi.n'Os oonjunt<lrellte -­
a>n el lnnicidio, 

Pero los cuestionamientos se presentan al tratar a la culpabilidad, -

oonsiderada CXllO el aspecto subjetivo del delito, misrm aue al ser obje­

tD de estudio por los di...,rsos tratadistas y doctrinarios del Deredlo -

Penal, h4n oonsiderado = e~ies de ésta al d:>lo y a la cul¡>a, alqu­

ros cuantos al udinos a una tercer especie, misma a la que hlmls den::rni -

nado preterintencionalidad, cbjcti•Jo CC'~t!"a! de a..n.!lisis en ~laci6n oon 

el il!cito de hcrnicidio, en el desarrollo de esta obra. 

E.n el trans=so de este tral:ajo,analizarmos de llWlera particular a 

la culpabilidad, as! CXl1D a sus diferentes esoec:ies, siendo objeto de un 

capitulo en especial la fiqura de la preterintencionalidad, lo anterior 

ros pennitid continuar 9Jsteniend:> nuestro criterio al oonsiclerar a es­

ca CU.tima CXl1D wia wrdadera especie de culpabilidad lo cual ros Sl!!Vir1 

de base para a~irtnar ~e ro s6lo se ooo:le dar el lanicidio a titulo de -

dilo o de culpa, siro tanbién preterintencionalmente, es decir, fllJe hay 

dlrtemi!Mdas situaciones en las cuales el sujeto activo queriencb causar 

un c1ai\o tTEror, produce CXl1D oonsecuencia de su obrar intencional un re-­

sult.."'1o mayor al queri.cb, mill!D que se le ilmuta a titulo de culpa, deb!_ 

do a su falta de previsl.6n cuardo lo debi6 Dr<!ll'er, o r¡ue previénd:>lo 

tuvo la esperanza de que dicb:> aoonteclniento ro se suscitara, oon:ib~ 

do9e en diclx>s thmino& al lunicidio oreterintencional. 

J:ltllero, ro todos los ca9Js pueden re...,stir esta m:xlalidad, ya que para 

preS\m\ir la existcnc:ia de éste, es menester la valoracidn de las cin:uns 

tancias en que el redx> se ejeait6 sie!Ylo estas fiquras ;iurfdicas las -­

que ros permitan s~ner si el aqente ttM> o ro la intenci6n de causar -



la privaci6n de la vida, o tan s6lo el dg causarle un daño rreror, 

Diversos tratadistas, han mlnifestado que una de las or:incipales cir-­

cunstancias que hacen prest.mir que el hallicidio se o:xroti6 ~terinten­

cionalJrente, lo son los rrodios Elll>lea<'.os '=ª su comisi6n, otros, aUr-­

nan que tanbi.én los nctivos sirven de b.lse cara sunoner si el sujeto ac­

tivo tuvo o no la intenci6n de ocasionar la muerte del oasivo o tan s6lo 

el de lesionarle. Razones por las cuales r.abrencs de analizar a estas -­

circunstancias de manera esoecial en nuestro oresente estmio, tcxla vez 

que las misnas tienen una funci6n de s11M trasoenclencia en el lnnicidio 
preterintencional. 

Em>ero, el hecho de que el sujeto activo no hubiere tenioo, en el caso 
de tJ:micidio preterintencional la intencidn de producir el resultaoo le­

tal, mllli!estaró:> 1!1 mi1111:>, que a61o dese6 lesiooar o gcl!)eolr al ofen:li­

oo, y que en ninqOn naiento ']Uiso dicha oonsecuencia, no le exine de set 
le reprochado y por ende de hacerse acreedor a la pena oorresoondiente, 
ilrputSrdleele dicho resultact:> a t!tulo de cul!)S, al no omervar las cir­

cunstancias y oondiciones m!nil!l!IS del deber de cuidado 'lue aeñal.a la ·• -

ley, transgredierd:> el art!culo 302 que tioifica el delito de hanicidio, 

encuadrarm el hecho en el wpuesto ::>refijaro ¡:ior el art!culo 9o. de su 

"4rrafo teroero, de mestro a5diqo Penal vioente, Mistr0 ciue ature a la -

preterintencionalida::l1 seiial.anOO en sus artículos Sl, 52 v 60, fracci6n 

VI, los lineamientos a aequir para la fijaci6n de la fll!M teniendo = 
base la señalada en el Preol!!>to 307 de didlo ori!en.sniento leqal, es de­

cir el hecto de que no ea quiera el resultaOO final (nuerte), m excluye 

a su autor de hacerse ~ a la sanci6n oorresnondiente, razones oor 

las cuales analizarencs a la ¡:<mibilidad en el hcr.U.cidio oreterintencio­

nal. 

IDs rotivos que nos han llev<>±> a la realizaci6n del preeente trabajo, 

ro han sido con el 1>rorésito de .inplantar nUE!l/Os criterios, ni de rontr! 

decir los tramjos que nuestros respet.ms tratadistas y juristas, han -

elabora:lo sobre el hani.cidio '>reterintencional, y sci>re esta t1ltina fi<J!! 



ra en p¡uticular. Sino el de hal:erse establecioo en nuestro C6digo Penal 

a raíz de sus refomas de 1984 una nueva rrodalidad de delito para noos­

tra legislaci6n penal, miS!Tll que se le ha denaninaOO preterintencionali­

dad, supuesto que se presenta CXll1.1111rente en los illcitos de lesiones y -

hanicidio (resultados que su autor no quiere pero que se dan por el in -

Cll1plimiento del del:er de cuidad'.:>) • Ad<m1s de que los ténninos en que -

concibe nuestro citado ordenamiento legal a esta tercer especie de cull'! 
bilidad, es irregular en sus témlinos, al igual que en su sanci6ni de ah! 
que al finalizar el presente estu:lio emitaoos diwrsas ocnclusiores, ha­

branos de auxiliarnos de la doctrina y jurisprudencia para esclarecer -

ciertos ¡>Jntos, y ocn ello seguireoos sustentando nuestro criterio ~ 

to al hanicidio preterintenciaial, que ocnjuntanente oon su ¡>Jnibilidad -

tratarem:>s. 



CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES DEL HOMICIDIO 

EN EL 

DERECHO PENAL MEXICANO 

Antes de dar inicio al anAlisis de nuestro tana de estudio, es nene~ 

ter que aludant:>s al hani.cidio !X)r cuanto hace a la coocepci6n que se -

le di6 durante nuestras .~rilreras civilizaciones hasta hoy en d!a en -
los diversos ordenamientos puniti...:>s. 

Antes de la llecrada de los a:irouistir;\:Jres esoai'oles al O'.l!ltinente -­

<Smricano, los pueblos inl!qenas caitaban cai una oraanizaci6n de ca­

rdcter teocrSt~itar, destacarÜ> entre a:¡uellas civilizaciones la 

de Arolhu.1c4n (reino integracil por. los aoolhuas, \:e!laJleCas y otcr.l!es -

suoelJ:lres del pueblo te>co:Jcarol y la Gran TencchtitlSn. 

Durante esos ellas daninabs UM gran desi<¡ualdad en los 5nilitos oo-­

cial, militar, pol!tioo y &acl!l!X>tal, lo que p1':JllOOS 'l\11! diveroos cas­
tigos se aulicaran a sus autores a:>nfome a su status ax:ial. 

et los reíros de Arolhuac&l y TilC\lba, se estimaron <XIII> hechls delic­

tivos: el hani.cidio, el alxirto, la riña, aml!n de otros delitos (1). 

aitrc algimas de las diversas ordenanzas dictadas !'Or el !ley -

Texrocaoo Nezahuala6yotl, se aludfa •1 "homicidio en los si--

(1) ME?lDJEl'A 'l NU!lEZ UX:IO: "EL DE!UOD PRECD!a.IIAL: INSJ'I'l\ll'O DE INllES 
TIGrCIOOES !JXUIIES, U.N.A.M. M6>cia:> 1949. tJ!l• 61-72. -

'-l' 
! 
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guientes tl!rminos: 

"6. las seis, que si alguna persaia matase a otra fuere 111Erta por ello" (2). 

F\Jerai los cralistas y frailes esparoles, quieres a ~s de sus es -

critos ros dadan a cxnooer las diwrsas CCllductas que para los i.nd!genas 

fwrai cx:nsideradas CXl1D pecados, a los cuales se les aplical:en castigos -

extrenadilll!nte cxueles. 

El fraile Francisco Javier Clavijero, deecribi6 en sus escritos al ·~ 

micidio", de la fema siguiente: " el marido que nataba a la nujer a!ln en 

caso de adulterio era reo de 111Erte". (3). 

De igual fOllM, el craiista es¡>lÍX)l 'lbn;uesrada, IM!Úfestaba: • Senten­

ciaban a muerte a los que perpetraban y CXl!llt!an emtTies y graws crflrenes, 

as1 CXl1D a los hanicidas. El que mataba a otro, 11Pr1a por ello. l\81 CXl1D -

aquél que daba pcllZoña a otro, an que 11Dr1a el hanicida y el que le di6 -
pcllZOila an que mat.6 mboa rorl.an". (4). 

El tratadista Malo Camero en su obra titulada "Historia de las C!rcec­

les en M!xioo~ alude a la respcnsabilidad del sujeto, en los siguientes -­

tl!rmiros: "D.lrante el Derecll:> Penal Azteca lleg6 a funciaiar el principio 

de la reeplllSlbilidad persaial., si bien hubo un caso en que ae autoriz6 la 

11\pici&i de la pena trascendental. 

las ~ perales fUerai dictadas en relaci&t con conductas que inw -

lucrarai delito& intenciaiales, sin anbargo, se cxinocierai t:al1tli@n focnas 

particulares de respooaabilidad a t!tulo de culpa, lo que permite afitmar 

(2) mtWiIO /UNA IlCl'LmXl!ITL:"NE1NIUAL<DYC11' 1tro00X'I'LI 1402-1472. 
Sf:UlCCI(J¡ IE 'lEX1'0 Y PIU.CXI> IQ! GJUIXl O.<IlltWi. BIBLICmrA l'JICICUl'EDICI 
tEL ESTAOO 1E !t:XI<D. Ml!x. 1979. Qlic.Facsimilar 1972.-w.152-154. 
(3) FlWOS<D JAVID a.\VLJER); "llISRIUA ANI'ICll\ IE IEXICD".nJ. i"n:&. 
Q:llec, "m'-'N aJ!Jfl'al" l!l:ltc. la. aik> 1971.-w.217-222. 
(4) JU11N 'rolQIJt\Di\:"KJWOJIA INDIANA". \bl, IV, Lib.XII.cap. 4 Intituto 
de Inwstiqaciaies Hist6ricas de la U.N.A.M. Ml!!x. 1975.p.355. 
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que ~ derecho si tuvo conciencia de la recesidad de castiqar la viola­

cm al deber de ruidD::>, es decir, la ;ittducci& de resultaá:Js crirnirosos 

sin la .intenci6n de OOTete:rlos". (51 • 

l'or otra i;iarte el naestro almiSn J. Kohler escribi6 al respecto: "Cbn-­

viere saber que las leyes penales propiamente dichas 91510 se ocuoal:an de -­

clelitns intenciooales; en este sentick> estaban dictadas las le~s oontra el 

lunicidio. DI ooosecuencia parece que el lanicidio rx>r culpa era castiqack> 

oon irdmnizaci& o la o:msiquiente esclavitoo" 161. 

sin ~, ~l derec:tv indtgena se oonfoi:mabll oon casti!IU 90r el -

915lo heclD de haber ejecuta&:> aquella ~ que lleqllbl a lesionar el -

onien social sin dar nayor inter& a las causas que hubieran influid:> en el 

sujeto para la cm.isi6n de dicha oon:lucta. 

Ful! la civilizaci&l naya, pueblo oon suficiente cultura "J oraani:.aci6n, 

oon e11;>1ritu mis que ~. filo915fioo distimui~E de la cultura az­

teca, ~ su benevolerw:ia, !JOr CUllllto haoe a las tomas de castiqar a ~e­
res lle<>aban a traneqtedir sus leyes, ocaro e.'l el caso del ~tero el cual 

era entregado a la \)Srte ofendida la que pod!a lleqar a cerdanarlo, at>li~ 

dooele ocm:> casti.9os la ~ y la infamia; aareti&l<Dte a esclavitud -

al sujeto que llegaba a milllr cosas aue oo 90dr1an ser restituidas a su ~ 

pietario; ll!'licancbse la !BIA de 1U!rte al que llegllbl a ClCllBter lmici- -

dio. 171. 

III EPOCA COLONIAL. 

A la catda del ~io de Tenochtitlan, los oorquilltld:lres es_!llli\olae • 

fijaron ar.D objetivo pr.izr:i!llll el establecer nuevas fornes de orqaniiaci6n 

en sus diversos &IC.itos tanto oolttioo, eoor6rnico y social. 

(5) ruflrAVO MAW CA'll\Oll: "llISll:lUA IE IAS CA.-.a:m; :21 MEXICO". I.N.A.C.I.P. 
Cal. s. 1lOO 1979. Efilc. pp. 21-22. 
(61 J. IQIU2l1 "OEHXlD DE LOS NREl:ltS". <.d. Llltirollll!ricana, !illc, de la 
Revista Juddiaa de la E,L.D. ltilci<X> 1974. p. 59. 
(7) Rl\lJL CARIW«:A Y 'mUJIUD. "IE!ISlD mlAL l'ElCICl\ID (PA.'m: GmEPJ\L) ", 
E\:!. l'orrl'la, S.A. Fdic. 14a. !l!x. 1982. o. 115. 
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Fn el ~ito social, la organizaci6n de la Nueva España fué la que -

a cxmtinuaci6n se descrire, Hab!a tres grupos sociales, el priwro de - -

ellos lo formilim los blanros, el segundo integrado por los indios y el -

tercero por los oo:¡ros, a los cuales se les di6 el trato de esclavos, 

Por cuanto hace a su lcgislaci6n de la Nueva España las leyes y or­

denamientos fueron emitidos por el Consejo de Indias, integrWose un or·· 

denainiento legal al cual se le denanin6 "Peoopilaci6n de las Leyes de In­

dias" miS!!l'1s leyes que tuvieron un carácter hummitario, destinadas a la 

protecci6n de los ind!genas rontra de los molos tratos, leyes que no fue­

ron del todo cunplidas. 

Por 6rdenes del Rey car les V de España, a través de la ci!dula real -

se crec!I el "Consejo de Indias" (1524), contando ron anplias facultades -­

didlo Consejo, miS!!l'1s que lo facultaban para intervenir en todos aquellos 

asuntos relacionados oon las colonias de la Nueva España. 

Fntre algunas de sus funciones de este Consejo de Irdias se encuen-­

tran las de carácter judicial, fungiendo caro un trihlnal de apelaci6n en 

los fallos dictados por las Reales Audiencias y por la Casa de Contrata­

ci6n de Sevilla, caro 6rgano legislador su actividad principal filé la de 

integrar las leyes que estar!an vigentes en las rolonias. Por cuanto haoe 

a sus funciones administrativas se encarg6 de designar y proponer altos -

funcionarios ante el Rey de España. (8). 

Del oonjunto de Cll.lrpos de leyes qoo llegaron a estar vigentes dura!!_ 

te la oolonia, son de nencionarse: 

"l.- P'Uero Real (12551 • 

2.• Partidas (1265. 

J,- Orden<lniento de Alcalá (13481. 

(8) CIH> <X:fiZAu:Z l!IJICJ(ALUll: ·s~rs DE H~IA DE foEXIOO" !)j, Herrera, 
S.A. F.dic. lla. 1\00 1971. A>· 207, 210 y 215. 
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4. - Ordenanzas 1'2ales de castilla (1484} • 

5,- Leyes de Toro (1505}. 

6,- Nueva Rea:J?ilaci6n (1567}. 

7 .- rm!sina l'>lcopilaci6n (1805} ". (9}. 

rueron dentro de a:¡uella antJlia gama de ordenamientos leqales qui~s 

los de mayor trasoerdencia. 

l} FUERO JUZGO 

Este c6:1i~ filé deronina:lo OCJ1D ''CodEO< Visi~NTI", dictio ordenami<!!). 

to es una OC11Dilaci6n ordenada y sistdtica de las leyes visi<plas, divi 

diM:Dae en libros mi!l!Os que a su vez se stixlivid1an en t1tulos los cua­

les tal1'rendian leyes, caii1tulos o eras. Es el libro VI el C¡ue ali.lle a -

las lesiores y lmlicidios. 

2} FUERO REAL 

Obra legislativa elal:Drada iilrante el reinatb de Alfonso IX de Ie6n y 

X de Castilla, apellidado "El sabio". 

Biple5rdoae este ordenaniento legal OCllD c6:1i~ para regir en los te­

rritorios que no ten!an fuero e~ial y CJ12 por haber deja&> de ai>licar­
ae el F\Jero JUzgo se aplicaha el Derecl'o Consuetudinario. 

El libro IV del citado ruerpo legal, trata del DereclD Penal. lle la -

lectura de este libro se hacé referencia a la pena de nuerte, acen­

t:uS!mse la tendencia a hacer c4lblica la i:iena, toda vez que la divisi6n de 

la cal ora ( i.n::lminizaci6n} se hac1a aolicanct:> tres quintas partes de su l!!). 

porte al rey y ct:>s al oferdicb por las lesiones y el taú.cidio. 

(91 GUSTAVO !WD CAMN:X>. ob. cit. o. 49. 
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3) PARTIDAS. 

Fué una de las obras más brillantes elalxlrada dw:ante el reinado de -

Alfonso X El sabio. 

C6digo llanada desde el siglo XIV las rsiete Partidas" o "Partidas", 

fué denaninado en un principio caro "Libro de las Leyes", que se hizo du-­

rante el maroato del rey D:>n Alfonso. Es en las oortes de Segovia de 1347, 

en las cuales Alfonso XI le dill el narbre de "Partidas", por cuanto hace a 

su nominación de "Siete Partidas", se debe a las circunstancias de estar ~ 

dividida en siete partidas, 110). 

Es la Partida VII, en su t!tulo VIII, dome se trata del derecho penal 

¡;unitivo, es decir, del Clldi<p Penal, 

La ley I de la nencionada partida es la que CX11prerde al "l<lnicidio", 

en los siguientes tézmiros 1 

~ cosa ea Oll!zillo, e quantas l1lilllel'as 90fl del. 

llanicidi11n, en latín, tanto quiere dezir, en l'ClllllJlza arre nata­

mi.ento de ate. E deste ~ fue tanado, O!ezillo, segdri l~­

je de España. E son tres rraneras del. La pr.inl!ra es, quan;Jo na· 

ta vn ate a otro torti211!1'anente. La segw1da es, quardJ lo faze 

oon de.tedl> tomardD are sr. r.a tercera e&, quardJ acae8CI! -

por ocasion. E de cada VUM de estas maneras direl!DS en las le­

yes de aqueste t1tulo". 

Por cuanto hace al lmicidio por ocasilln y culpa son las leyes rv y 

V, las que tratan dic!Q¡ casos, leyes que a la letra dioen: 

(10) Mm.1EL s. w.aJJO, "Al'ttll$ PARA !/\ HIS'll'.IUA DEL Di:ax:ID PDW. IECICAl«l", 
al. Mtura. M!!x. 1931. E.L,D, cfr. W• 25, 87, 92 y 93, 



.J 

- 12 -

caio aquel que na ta a otro por ocaci6n, ron irerece auer pena porende • 

oesaventura 111JY grande acaesce a las VE<Jadas a ares y ha, que na tan -

a otros por ocac.i.on, non lo queriendo fazer. Esto podria acaescer, 0010 si 

are corriese cauallo en luqar que fuesce acostwrbrado para oorrellos, e -­

atrauesasse ¡x>r aquella calle, o carrera, algund are, o topasse el cauallo 

en el, o lo na tase; o si cortasse algun are arlx>les, o labrase alguna casa, 

e dizierd:> a los que pas1assen ¡x>r ~l luqar, que se guaroasaen, de~ 
ra que lo pudiessen O'jr; cayesse el arlxll o alguna teja, o piedra, o made­

ra, o otra oosa qu.ilquier, o por ocasi.&l 1Mtasse algun ome. ca, en qual-­

quier destas maneras sobredichas, o en otras senl!jantes destas, que 1111ta-­

sse un ome a otro ¡x>r ocacion, non lo queri.en<t:> fazer, non cae porende en 

pena nin]una. pero el que matase a otro en alguna de estas maneras ~e-­

dichas, deue jurar, que la nuerte acaeacio ¡x>r ocacion, o pir tlesawentura, 

o non viro por su qrait>. E del!lls deato, deue prouar cm 11111a buerl!s que -

non auia eiaiilltld oontra -iuel que aasi msto por acacia\. E •i pir lM!fl­

tura non, lo pudiera prouar, e non lo quisiera jurar, asi all1I) es s::ibredi­

dlo, soapedla podr!a ser centra el, que lo fiziera IMlicioaanmte. E poI"I!!! 
de el jtdgaOOr del lugar le de\'!! dar pena, segund au albedrio, qual enten­

diere que lll!n!llOe". 

•LEY V. 

O:rlD aquel que mata a otro por ocaci& que nallOe por culps del mini, ""l! 
sce ¡x>rende pena. 

ocasiooes acaescen a las vegadas, de que naacen nuertea de ares; de -

que son en cW.pa, e l!'erescen pena porenóe, a que los ¡.vr quien vienen; pe!_ 

que ron pusieron y tan gran guarda 0010 deuieran, o fizieron oosas en ante, 

por que viniera la ocasioo. E esto seria, all1I) si algun ane oortasse arbo­

les, o labraase en algun lugar casa, o torre, que estuuiesse P>re la ca­

rrera, o calle publica, por oo passan los ares, a non apercibiesse a los -

que pasassen porende, en tientX>, nin en r.anera que pudiesse guardar; e "!!. 
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yasse el arl:Dl, o alguna rosa de a:¡uella lauor que fazia e matasse alguno, 

Si alguno oorriesse cauallo, en lugar que non fuesse arosturbrm para -­

oorrerle, e mm apercibiesse los ates, que se guardassen, e topaseen en -­

alqun Clll!, e lo matase. O mpellaae a alguno CXllD en manera de jue<J>; o ~ 

eaciesse, que de ~lla ferida, o E!1p1Xada, lllll'iel!IE, o acaesclesse, que -

alqun Cll'I! ooisse aoolltll!trñ> ele se leuant:ar durmiezd;¡, e tarar OlChillo, o 

armas para ferir, e sabienlo su <X>Stll!tlre mala, non apercibiesse della a -

a¡uellos que dumlieseen en vn lllJM, que se guardasaen 1 e matasse al guro -

dellos, O si algulx> se llliriagasse, de manera, que matasse a otro por la -

l:eodez. ca i:iertale& OCllSionea ccm> estas, e por otras -jantes destas que 

auinieuen por aüpa ele ¡quell08 que las filiesll!ll, deuen aer desterrñ>s -

por ello, los que las fUllll, en alquna isla oor cinco años: ~ fueml -

en rulpa, non ryonierd> ante rµi amesciessen, acpüla C1Uilrda que dwieran -

poner• (lU. 

Las al\l:lldaa leyel, elescrib!an c:ascs en los Cllales el sujetD activo -

privaba de la vida a otro sin cpirer hllcerlo, aJ!lUl!stoll <JllB my en dfa en­
aa!rarfan en el delito de preterinancialalidld. 

4) CR:eWIJDm) 111 NJ::IU., 

El ordenilnientx> ele Alcal&, ~ a lu Partldaa la fuerza obliqlltcria, -

cam ley ~letcria ll!'lia1ble para decidir lu Cll!!ltiann qua no !X)df.91 1'!­

solverse por los f\llll'Os ni otru leyes. 

lata ordlllllldarltD se cmp:119 !XJl' tzeinta y cloe tltuloe dividido en - -

c::.lentn 1111inti•i• lfl'J'l!I•· ~a ser public.!do huta el ailD de 1775. 

Son los tltul08 XX y XXII, 108 que tratan de la materia Dena1. Diltin­

qujJndo• las cloe l~s que fonn1111 el dtulo XXII, Ia 9ril!llra al\l:lla por -

prila'a vez a la pf1111Sditaci6n en el "hanic::idio" y en "lu leaionea", decl! 

(ll) llRClllW G1!H!11AL IE IA rw:Illl, "PNDX:l'AS HISPND !BlICNW;", T. III. 
Tit. VIII. lblYll ldic::, Lilrerla J, r. RDN, calle di! Angel lt>. 5, Anti"8 
Lllnrla POital ligUstiml 1852. !'!_). 383 y 384. 
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r4ró>la calificativa qi.e por si aola <nerita la .inposici& de la ?ella de -

nuerte. Por cuanto hace a la segunda, ae eltableae c;ue tcdo "lunicida", -­
awi¡ue mate en pelea, !alfra tena ~ital, derogalW <DI ello los fueros y 

a:>stlri:lres que daban al "IO!ticida" por enl!l1ligo de los paríent:es, oon obli­

qaci& de peche el aiecillo, dezor¡¡aci& llDll la aial ae deultori:i6 la ~ 

ganza privada y ae eriqit! el !mticidio en verdñro delito de carb.er pd­

bli0> •• (12). 

S) NOVISIHA RECOPILACION 

La ~ de este oerpo legal, es de dcall libros div!dido5 en 

t!tulos, milllllll qiie a 1111 w1 ae lillbdividen en leyH --sa. y precllldidas 

de ep.fc¡ra!es. 

i. viqencia de este OldenmnientD leqal en *xl.ai, crmnll5 a partir -

de qllll loa c6!ilJ>a lllCiDMlH ae upidi8rcn, 

El 1.ilso XII, de la MJvf.timl RllcDr;>ilaci6n, 111 Iefiere a los delitoa y 

- penu: y de lo• "juicios criminalell" l.ilro que • divide en CUUWlta y 

cbs t!tlllol. 

Qxtw¡Um al tlbllo XXI, tratar de loa lmic:idio9 y de laa lm:idu 

en \SI tDt:Al de 16 i.-, de lu aia1ea citanlr.1111 a ~ al~ de 

lstaa. 1131 • 

Etl a prillllra ley, de 1u 16 que integran eete t!tWo, la~ 1e refi! 

re al lmicldio :lntenc:icllal, mi-. que a a letra wrA• 

"IE't l. Pena del ID!licida YOluntario: y caso en que ae l!DIOla de ella el -

~ mate a otro, 

<121 MIGtEL s. IWl!OO. ob. cit. pp. 123 a 125. 
(131 Idean. cfr. pp, 145 y 153. 
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"l'<ñl ~ que motare ! otro á sabiemas que nuera por ello¡ salvo si 

motare ! w enmnilJ) ooroscido, o defendiéroose 1 6 si lo hallare yacieió:l con 
su mujer, doquier que lo halle: 6 si lo hallare en su casa, yacieMo oon w 
hija 6 c:m su hez!nllna1 ! si le hallare llevard:> nujer fonada, r;iara yacer -

oon ella, a que haya yacido c:m ella: 6 si netare ladren que hallan de ro­

c:ht en IU cua, hurtando o foran&mla1 6 si hallare con el hurto ~I 

y m quiere dar a pri.ai.&1 6 si lo hallare hurt&n:lole lo ~. y rr:i lo quie­

re dexar1 6 si lo matare por ocui6n, 11> queriemo matarle, ni hlbien:b - -
malquerencia oon 61; 6 si lo netare acorriendo a su semr: que lo vea lllltar, 

6 • pmre 6 • hijo, 6 • al:lllelo 6 • henlln>, 6 a IDltn que dlbe Wlll,1&r por 

linaje1 a •i lo nataze en otra manera, que ¡uda nmtrar que lo natl c:m - -
cieredl>, ILr/ 4, tit. 23, lib. S.R,) 0 , 

Dt la citala ley, ot.ezv111D1 que la mi- alma a loa CUl• de lllllici­

dio en loa qua el sujeto .etiw • encentra mpuado por allJllll Olll8l -

de juatificaci&I exlln1'n&>le por tal lllltivo de todo castigo. MI.mi.:>• da! 
cribfa al lmiddio ocaaional e in¡rlden::ial y al 11> querido, que en 1'11811-

J troe dlu mrfa el lmicidio en •u llDdalidaf de ~úúncl.anal.iatº. 

!.A ley XIV,~ el cae de lalúcidio m '!\Jl!l'ido por el aijeto ac­
tivo en lo• 1iquimt.ea tbl.nls1 

ºLEY XIV, ,._ del que llllto a otzo !JOr ocuial, sin '11.mV '-lo• 

Si al.qlSI halltn, 11> 911&' ru:n de nal hlaar, lllU jucrandD, ~ IU 

Clblllo en Na 6 en calle lllbllda. 6 j..,_ pelota 6 bola, 6 !mmll, d otra 

Qllll -jlbla y pr oaaaial natlre al91S1 taitn, ll8Cfll el '-illo y rr:i -

i. otra pena1 ca 119J1m qua lo 11> quim ..Ür, rr:i !'lit> mr •in cuii-, par­
que flle U-jar en l11Jer que m clllbia1 y •i alguna OON de eat:u hiciere -

fuera de pcbld:>, y lllltan a1gun:i por ocuicn, <XIII> .al:ndidlo ea ro hllya -

i-na ninguna. Y •i alguro blladare -jer.-nte -ju 111 rua a en calle 
poblada dia de fillata, ul <XIII> de Pa9CU4 6 Sin Juan, 6 a bcdu, 6 a la ve-­
ni.da del ~ 6 de llllyna, 6 en otra CJ.liN ~able deatu, y por ocaaial - -
IDID:e niatare, rr:i eea tenido al 1Dtecillo1 y si rr:i dixere sonajas el mata-
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dor, peche el halecillo, 'l oo haya otra pena. (l.ey 13, tit, 23, - -

lib. 8R,)" 1141. 

A pesar de la diversidad de oi:dermientos legales que 11'9UOll a estar 

V~ <iJrante la ~· BmplÑl CXlft loe Cllal• a ~ ciar ~ 
a los natural•, s.l.e!do n.ilos t.alt:>a los intentlOs, toda WI que la Dicidn 

l"'r laa riqlleras que exintan en las CXJlcniu hlctan q119 loll titul- en­
c:arqa:i. de lfl!>licar dic:llM dilpasicíonN lbuaran en IU l!?llcacl&, sin -
bargo alqunos de estos ~ ric¡lect111 hastA 18 ~ indlpmliente, 

CUlll lo~ ... el inciSI lllbli~. 

IUI EPOCA INDEP!NDI!NTE, 

Flrmcido el -Ullilnto ~. inic1ldD i:or lol Cl&dillt» - -
HJ.da1qo y lbrela9 entre ot&W, la - etapa di4 PllltA para la •labancidn 
di -• dJ.lr.mic1- .i.- .,.. ..tuviann ~ a NIU!bl- al 
orden y ml11eillnlr t(:d)s ~loe pldll8W <!119 i:c-lecfe durante - -
dtu. 

l'M labmw lei;rialativu ~ p:U--U io. --. idllnn· 
*al dlndlo aanltitucialal y dlini8t:ntiw. llll:ft al'JI* di loe~ 

aitm d9 - ~ leiJialati- .._ el di Ql9lllisar • la ~lida ~ 

um:. la pirtmc.Mln dt -· el - d9 blbldll ..... ~. amlla­
tieni> 1• ~. la ..stcidld, el rabo, los ..itm q111 dfa a di.a ~ 
ubln a loll q119 tr.witabMI por loe c:miim, pnnlecimtl el intafa di -­

cp • paiaz'lll __.en vil)lncia io. ~ ~ cp rigie­

lUI --- la ,._ di la dlainlcidrl e!iplilola. 

ano fOlm de gabiem> una Alpdbl..im ~va ..-ai, el t:.tU> !R­

•i9ui6 ~ blljo 10• diwr-~ leiJala• q111 eatuvi8ron -
v.lqent81 clll".nt.e la vida colonial, hMta el a.isc dll 1857, 

1141. AIDIIm GRAL. IE !A rw:Illl. "!OnSDlll RDXPIIICtal le W U'!YES 11!: 
ES>•". T.III. lb!Ya Dlici.6n Mlbia:iL..l'Ortal ~Par&, 1':>aa Librero 
Cite Bergere. te. 2. 1831. cfr. a:>· r.o-5 y 797. 
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Por lo anterior, observaros que las innovaciones legales, relativas al 

"hanicidio" fueron mínimas, tala vez que durante esta éooca se oontinu6 ri-­

gieró:> l"D.leStro pa!s por las anteriores l"'""s de la Nueva Es;iaiia, sieró:> 1Jri!l 

cipaln1!nte la preocupaci6n durante los días de la vida in:lepen:liente el oo -
lograr la otganizaci6n y estruc:turaci6n de sus Instituciores, lo que hac!a -

que se mantuviera olvidacb el estWio de <K!OOllas roOOuct:as que atentaran -

CXJntra la vida y la integridad rorporal oo los dEm1s. 

IVI EPOCA MODERNA Y LA CODIFICACION PENAL MEXICANA, 

A ral'.z de los diversos 11011imientos armados que arontecieron en Ht'!xiro, 

ron el ~ito de lograr la indecendencia de los antigms oorquistaOOres, 

milllDS que rulmlna.ron en el afu de 1810, result:anó:> de lo anterior diversas 

refonMs penales. 

Sin ~ f~ ron la pro!Ulgacidn de la carta Mo1gna de 1857 y los -

diversos trabajos legislativos reali.zmoa por el H, Qn;Jreso de la lllidn, -
para 'Jll! ae fijara en el aii:> de 1860 y 1864 del 4 de dicialtlre las bases de 

~t.zo Derech:> Penal, al det:er!niMr que era nemsario la cre11Cidn de un -

ordenlmitllto legal de caracter penal aún> que regl~a al nlpl!Cto. 

N! el prÍl!l!r cuer¡J) oormrtivo en materia penal el ol5dicp !JeM1 de - -

1835, crdenllniento elabm•lo y t!llpl!ido plr el esl:allo de ~z, por c5e­

creto del 28 de atril del misr.o aii>. 

Al OOlpiU' el Lioonciacb Benito J\14rez la presidercia de la ReP!J:>lica -

ltexioana en el aro de 1867, mitr6 CXll'D titular de la Secretada de ~ 

cilln Ptlllioa al Sei'a' Li.aenciado Antalio Marttnez de castro, quien ae ~ 
garfa dentro de sus diversas fW"ICiaES la de organizar una <Dllisi&l redac­

tora del prÍJl'l!r ol5di']O penal federal nexicaoo (18711 • 

Ptarulg¡ñ> el alWiclo ~ el dfa 7 de atril 001 mi!l!O aro, -­
por el entonces Presidente de la Al!!;ldblioa Mllldoana el Semr Licenciado ae­
ni to JU4rez. 
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l) CODIGO PENAL DE 1871 

Dicho ordenamiento legal CXX\sta de un total de 1151 artículos ron --

1:no transitorio. 

par cuanto hace al delito de "hanicidio", el c(digo penal alud!a a -­

~ste en su libro tercero "De los Delitos en Particular", en los siguientes 

término&: 

"TITULO SEGUNDO 

DELITOS CONTRA LAS PERSONAS COMETIDOS POR PARTICULARES 

CAPITULO V 

HOMICIDIO 

Reqlas Generales 

Articulo 540 

Es ldnicida el que priva de la vida a otro, - cual fuere el medio de que 

- valga. 

Artrculo 541 

'l1Xlo hanicidio, a ex~i& del causal, es p:>aible cuarm se ejecuta sin -

deiecho. 

Articulo 542 

lbnicidio causal es: el que resulta de un hecho G anisi&i, que causa la - -

l!llerte sin intenci6n ni culpa alquna del hanicida. 
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"HOMICIDIO SIMPLE 

Articulo 550 

Se dá el narbro de lanicidio s:iJlple: al que ro es pramditado, ni se -

ejecuta con ventaja, CXJl1 alevos!a o a traici6n" 0.5 J. 

El o6digo penal de 1871, estuvo viqente tan sOlo hasta el d!a 15 de -

dicientlre de 1929, dic:OO ordenamiento aloo!a en sus art!culos 6, 7, B, 9, 

10 y subsecuentes a las figuras cl&lic:as de la culpabilidad, dolo y culpa, 

caro lo describir<!ll)S en los cap!tulos subsa:uentes al estuiiar estas fi­

guras. 

21 CODIGO PENAL DE 1929 

Reinicil!lda la estabilidad poUtica en Ml!xiro, se int:ecpd en el ai'o de -

1925 la oamiatdn revi901'a del didigo peml, miana que CXlllCluirfa sus ~ 

res cuatro aros m!s tarde, sienlo el resultado de or;¡uellos trabajos el -

~i'1' Penal de 1929 l6 } • 

&l cóligo penal ell estlllio, trata en su libro tercero, en su dtul.o - -

deeim:11111ptlnD de loa delitos CQltra la vida al referirse al hcalicidio loe 

deSCribe en los siguientes ~: 

(15) a:moo PDW. IE 1871, PAIV'I EL DilmU'ro mEIW. Y TERRl'1'0RitS IE U 
BAJA Co\Lll'tlHtlA IDllE tm.rros IEL ruaD CXJlll Y PMA '1':D. IA l&l8LICA­
lUl1': tELrra; CilftWt IA Pl!D3VCIQI • Pmtlllgar:b por el Sr. Presidente -
i:m. llenito J\llrez. Al• 140 a 142. 

(16) COOI<l> PDW. IE 1929 • PAIVI EL DiimU'ro Y 'lERRITORial mE!WES -
~ por el Sr. Presidellte Dnilio POrtaa Gil. p, 143. 
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"TITULO DECIMOSEPTUlO 

De los delitos contra la vida 

cap!tulo V 

ARTIOJLO 973.- se clá el narore de hanicidio sinple: al que no es pre­

imditado, ni se ejecuta oon ventaja, ni con alevos!a, ni a traici6n". 

Al igual que el c&iicp Penal de 1871, este orderulniento divid!a a -
los delitos en intencionales e inpru1enciales en sus nlllll!rales 12, lJ, 14 

y dem!s relati""5 del citado cuerpo leqal. O. 7} • 

3) CODIGO PENAL DE 1931. 

Nuestro ~90 penal vigente trata del "lxrnicidio oo su t!tulo deci­

lltlll<M!llO c:ap!tulo 11, en su art!culo 302 definien00 a dicho il!cito penal, 

en los siguientes tl!nnioos 1 

"ART. 302. - Ccm!te el delito de l'múcidio: el que priva de la 

vida a ot:o• (18). 

Oescripci&t nerarmnte oojetiva, toda vez que alude al elertQlto ooje­

tivo del delito (cxn!ucta) sin JTenCíooar al elUtEnto subjetivo del il!cito 

penal (culpabilidad en sus fornas dolo, culposo, o preterint:enciooal}. 

El citado o~to legal, alW!a tan s6lo a los delitos intencio-­

nales e inprWE!nciales. Sieró:> a partir de las retornas publicadas en el -

(17} CXDIGO Pmi\L PARA EL OISTIU'!U m>mAL Y 'l'ERRl'IDRI<E FIDEPALES. /\fo 1921. 
15 de dici<lltlre. cfr. W· 7, e, 9 y 214 • 
(18) aJJICD PIN\l. PAAA El. OIS'l'Rl'ro FIDRA!. EN Mll1DIA DEL FtEID aH!I Y 

PARA '11'.lllA IA mtl!LICA ~ Ml\'l'BRIA DEL Ft.m> FJ:JERAL. E)j, Pomla S.A. niic. 
42a. p. 107. 
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Diario Oficial de fecha 13 de enero de 1984, l!lldiantl! las ruales se refor-

11illl y <rlicionan diversas dis¡xisiciones de este ordenirniento legal, sicró:> 

entre algunas de ellas las de los artículos 9o. v 60. 

El prinero de los 11l111!rales citacbs, a:in::ibe 00)' en d!a en su texto a la 

intencioMlidad, a la inprudeR:ia y a la nueva forna de cul!)abilidad, denz 
minala preterinterdooalidad, definien'.b a cada una de estas figuras, des­

prerdi&mse cierta irregularidad en el ronoepto de esta lll.tílra especie <le 

cul!)abilidad, to:!a vez que sdlo se alude a la im:>rulencia, <r.litierlb el -

car.tct:er intencional de la conduct4. 

&l relaciOn al seguid> de loa arttculos nereiona<bs, la adicidn de este 

precepto establece la fawl.tad que tiene el juzgir:k>r iiara fijar la !Slol en 

caso de ¡:ceterintaicicxialidad mi- que en su xedao:idn n:> es preciM, ya 

que adolece en anitir en su redacci& a la iJll>nderlcia. 



I} CCtlCll'ro DE aJIPABILillAD. 

La culpabilidad es WX> de los elemmtos esenciales del delito, llegSn­

oose a afil:ner que representa el a~ subjetivo del ilícito penal. 

El jurista Feni!ndez Doblado, al referirse a la culpabilid.wi afiilllil: 

"No sdlo, agreqanos, es la parte m!s delicada, sino que es en realidad -

la ~s 1111Plia, es el teM central de la parte general del lleteero Penal 

no Qnicazrente en considera.ci6n a las bases y presup.iestos que la fulxla­

nentan y a las especies en que se divide (dolo y culpa), o sea las for­

lll'IS que aslm! en su oontenido en orden a la distinta vinculacitln subje­

tiva que se d.t ent:n! un sujeto y un heck> o curo lllls ~te ex­

presa la t:eoda no%118tiva, a la distinta referencia an!mica o ocnducta 

psicol.6qic:a que ~ el sujeto al ooooter S1.1 acci&, sino en atenci& 
ad<ds al principio que 111'.lderni!mente ifttiera en la doctrina penal y es -

plaatlido por la Íegislaci6n positiva de todos loa pafsea civili~, de 

la responaabilidad pcr la culpllbilida!" 0.9). 

cnro bim sabido es, enoootrll!'Ds "" los anteoedentes del Derecho Pe­

nal, un car:'.cter ner1111ente olljetiw, y en el cual 11e pre.círdfa de la -

oonciencia y wluntad del autor, en otros ~Ullinos era suficimte cuqi~ 

bar la relaci6n causal flsica existente entre el hech> delictllDllO y el -

sujeto para atrllilirle la respcmabilidad a 41ste. 

Para el antigu:i lleiech> ~. ast al1D para loe dereclP CJBZ1!11110 y -
rranol!s, la i.nfraccit!n al derecro que se cnletta en foma no intenciooal 

(19} WIS FERWllEZ !Xl!LAOO. "CU!J'ABILm'ID Y ml!U!". ~de Do<Jr4tica 
Penal. Hl!x. D.F. 1950. p. 4. 
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provocaba la núsrra oonsecooncia que las infracciones ejecutadas de mane­

ra lntencional, teda vez que segtll'l el Jus Sacrun, tanto en una forrM c:o­

no en la otra, se provocaba la cólera de los dioses misma que deb!a ser 

sofocada a través de la expiaci6n. 

Posterionrente, y en virtud de la influencia de la filosof!a griega -

el Derecho Ranano le di6 la prilracfo al elerrento interno del sujeto que 

caretra el delito y lo enfocaba fundammtal al eleirento volitivo (volun-­

tas sceleris). Descubriéndose en este derecho el dolus de la gente, efll'e­

ro el aspecto culposo ful! desoonocido en las distintas etapils de la evo­

luci6n del Derecho Rarono, aludiWose tan s6lo a la culpabilidad aplica­

ble para los delitos de carácter privado. 

l>.lrante la F.dad lt>dia se observa una conciliaci6n entre la exigencia ro­
mana y la responsabilidad o el resultado, sustentada por el Derecho Gerná­

nioo. Elal:or4ndcse a continuaci6n las teorfos del dolo )' de la culpa, las 

de minoridad y la locura. 

eon el surgimiento del Derecho Can(riioo las coocepcknes de dolo y cul­

pa de la aoci6n adquieren verdadero relieve dentro del Derecho Penal, ba­

si\ndose en la libre voluntad y el discernimiento. 

La antigua Eecucla Positivista fotllllla su ckx:trina de la "respoosabili­

dad social•, apoySndose en el pensanúento del ilustre jurista Enrique Fe­

rri, quien afirtmra que el ministerio punitivo tiene el carácter de nera -

funci6n defensiva o representativa de la sociedad, en funci6n e indepen-­

dienterrente de toda afi.rnaci& de libertad noral y por tanto de culpabili­

dad en el individoo delincuente" (20), 

(20) WIS Fmll\NDEZ OOllL'OO. ibidem. p. 8. 
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El eninente jurista es¡W<il Jiná\ez de ASlla, cc:ncibe a la culpabilidad 

en su sentido lato cat0: "el ca:junto de presu¡>.1estos que fundam:mtan la 

reprochabilidad persaial de la conducta antijurídica, caiprendiendo ¡:or­

ello a la ilrpltabilidad" (211 • Al respecto el tratadista ale!lán Franz Ven 

Liszt, define a la culpabilidad m su ant>lio sentido, en los siquimtes­

tlmninos: "ccm:> la resp:insabilidad del autor por el injusto caretido" (22). 

Para el jurista nexicano Castellanos Tena, la culpabilidad es: "el ne­

xo inteJ.ectual y a:in::iooal que liga al sujeto cm su acto" (23) • 

CoocepcUin del todo acertada para nosotros, toda vez que alude en sus­

thminos al aspecto intelectual y emx:iaial mi!llD que vincula al indivi­

dUO cm el hecho delictuoso. 

II) t'UU'l\BILIDAD E IMl't1l'l\BILIDAD. 

cnicebida la culpllllilidad en los ~ya antes de9Critos, es me-.-c 

nester que pasemis a tr.ltar el papel que de~ la ilrpltabilidad de!! 
trO del aspecto subjetivo del !licito penal. 

Pan algunos estudiosos del Derecho Penal, la ilrpltabilida<! es un el! 

monw del delito, de &ta mmera la ocn:ibe J.illll!nez ele A8lla al definir­

el delito OCJ11>: "el acto t!picanmte antijuddioo culpable, Íllpltable a 

tJl hait>re y aatetioo a una sanci&l penal" 1241 . 

En la Doctrina Cl&s.ica, se nquer!a ele la realizaci6n de un ex.tnen de 

las ca:diciales que .., indivi<hlo debeda talnir para ¡oieraele aplicar-_ 

(2ÜWIS JDEEZ IE ASUA."lA IZi Y EL IELl'IO" E<!. SUdalmricana B.A. 
E<lic. Sa. Afo 1967. p. 354. 
(22)FIWCis:x> PA\Q¡ \ll\S'.lJD:I.00. "MANU1\L IE lEREllD PDW. !EXICAOO" 
Fd. Portaa S.A. E<lic. 7a. 141!x.ico,l98S, p. 361 nota (2). 
(23)~ OSl!JlNl)S mtt.. "LlNIWUEllll'.lS ll': !ERIDI) l'OW." &J,­
Pon1la S.A. E<lic.16a. ~~ .. 1981. cfr. pp.232 y 131. 
(24) raRiANOO CA.'m::WNCS .,UV\, !dan. p. 131. 
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la obligación de respoooer por su hectn, siendo dichas mooiciones las 

que hacen írrputable al sujeto la capacidad de o:xiprender y de determinaf. 

se libremmte (inteligencia y libertad). Al res¡:€Cto el wino represen­

tante de esta mrriente FrancíSa::J carrara, IM!lifiesta: "No iro ocu¡:o de -

discusiones fi16soficas; presu¡:ongo aceptada la doctrina del libre albe­

dr!o y de la input:abilidad roral del l>:nibre, edificanó:> sobre esa base -

la ciencia criminal, que tml se mnstruir!a sin ella" resultado de lo -­

anterior ser!a, el que todo h::xtbre desde el punto de vista del Dereclxl -

Penal y de la pena quedada exclu!do de los núsnos, si al a:rneter un de­

lito se cooccntraban alteradas sus facultades rrentales, núsrnas que le -

inped.ir!an determinarse e í.ncapacit:.indolo para CX11prender. 

Totalmente opuestos a dictns principios lo fueron los sustmtados por 

la !))ctrina Positivista. Entre los diversos principios sustentados por -

los seguidores de esta oorriente, es de rrencionarse aquél, en el que - -

para que el sujeto responda de sus act:Ds no es l!lm!lster que reelna cíer-,­

tas <X>ndiciones ll'Drales, toda vez que es suficiente que sea el autor na­

terial de la infracción. La ley talar& en oonsideraci6n quien cmeti6 el 

ooctn delicti1":> sea el aut:Dr nonnal o anomil !principio de ÍJ!t'Utabili-­

dad la;al) 1 el tmbre respotde de sus actos no en cuanto es libre sino -

s6lo por el hecho de vivir en sociedad (principio de responsabilidad) • -

Al respecto cmenta el jurista argentino Sebasti4n Soler, el cual afirna 

que ooofonne a dicho criterio, en DeredD Penal no hay sujetos inputa­

bles, habiendo sólo delincuentes. Al definir la illt>utabilidOO el aludido 

autor, lo hace en los siguientes ténninos: "Es la posibilidad, O'.llldicio-

,, nada por la salul y madurez espiritual del autor, de valorar oorrectazren 

te los deberes de obrar oonfotme a ese conocimiento" CIS 1 • 

(25) SEBASI'IAN &)LER. "DERFCOO Pl:NAL AA3Wl'IID" T. II. Ed, Tipografía 
Editora B.A. Wic. 3a. Aro 1963. cfr. ~" 32, 33 y 43. 
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El jurista italiano El.lgenio Florii!h define a la .ínputabilidad caro: "La 

condici6n de aptitw jur!dica en que se encuentra el i.ndividoo para res­

porder de un hect-o según la ley y cniprende la detemrinaci6n en abstracto, 

es decir de los requisitos para que dicha aptitw exista" (26) • 

Para el citado jurista Castellanos Tena la inl>utabilidad es: ''La capaci­

dad de en temer y querer en el canpo del Derec:h:l Penal• ( 27) • Al respecto 

afirma el naestro Pavón vasconoelos: "La ooc:i6n de inputabilidad requiere 

no s6lo de quien por su desarrollo y salw !OO!ltal es capaz de representar 

el hect-o, coroc:er su significacilín y l!DYl!l' su voluntad al fin CDllCreto de 

violaci6n de la nortl>l puede ser reprochada en el juicio integrante de la -

culpabilidad" (28). 

f)'I relaci6n a la funci& de~da por la il1putabilidad dentro de la -

culpabilidad, el penalista castellllllOs Tena dice: "Para que un sujeto sea 

culpable precisa que antes sea inl>utable" ( 29J • Al respecto Pav6n Vascon<l! 

los manifiesta: "La inl>utabilidad oonstituye un pres~sto de la culpabi­
lidld, pues el noproche ~ neoesarianmte libertad de decisi!!n y capa­

cidad de reprochabilidad" 130). 

Al referirse a la inputabilidad el tratadista Ji.nénez de As1la, miSM a 

la que oonsidera <Xl1D prestt>OOSto de la culpabilidad, CXJJpartiendo igual -

criterio wnjuntall!nte CXll otros estudíoSOll, dentro de los cuales podet1Ds 

rrenciooar a Max Ernesto Mayer, Puig Peña, Sebastián soler y carrand y ~ 

jillo entre otros. Cl:llcibiendo nuestro alooido autor a la inputabilidad CQ. 

no: "La capacidad para oonocer y valorar el deber de respetar la nonna y -

(26) ElX»VIO FIDR!AN. "PA!ml GEN:lW. DEL !EU'DIJ PQIAL" T.I. TraduccUln 
de la Tercera lllici6n Italiana. "La Propagandista". La llallilna, 1920. p.304 
(27) FERtWllO ~ 'm!P.. ob. cit. p. 218. 
tis > FRAN::ISCD PA\Ol VASO:H:EtJ:)S. ob. cit. p. 373. 
(2~ 1 FEllNNIXl CA.5'IELlAllJS 'l'fN\, ib.ldsn. p. 217. 
00) FIWCISCD PA\Oi V1ISCllQ:ta;, ibidan. p. 362, 
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de deternrinarse espontSreanente; ref irién:lose en 9rincioio a la ltlldurez y 

sallll ITE11tal y en sequrd:> a la libre determinación, o sea la !X'Sibilidad 

de inhibir los .i.J¡pulsos delictivos" (31). 

III) PAPEL 00E !ESDIPmA !A ClJLPABILIDAD EN !A TIDRIA DEL lELl'I1), 

Manifiesta el Ooctor l'l:lrte Petit: "la teor!a del delito O'.J!VreOOe el e~ 

tuiio de sus ele11entos, su aspecto negativo, y las fornas de manifestarse 

del miSl!P" (32). Al referirse a los elmentos del delito J.ilrérez de Astla -

cita O'.J1V tales, a la oon:lucta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, 

a:mpremierm esta últim1 a la int>utabilidad <lll'D presu9uesto necesario, 

siguiencl:> el Jl'étoOO aristot!lioo sine qua mn, oontraponi&mse a dictos 

elsrentcs su aapecto regativo, oonsistentes éstos, en la falta de acción, 
ausencia de tipo, causas de justificación, causas de ~ilidad y -

ca11&11s de inculpabilidad; cuya presencia hiloen inp:>sible la amfiguraci6n 

del delito. De ah! que la 9reaencia de los elll!lllltos !JOSitiws del iltci­

to penal .an in:liapensables para la oonfiguraci6n del llli.as>. Si.eró> el -

el9Bltoa objetivo del delito la a:nb:ta o b!c!D, y ainsiderarüiee CDlll -

el ell!l!l!llto Slbjetivo esencial a la culpabilidad" (33) • 

El citack> jurista afirna: "Cl::lnsiderar!Ds !JU!! existe un elEl!ll!llto esencial 

IJ!IMl'al patquioo, ~ estams frente a la culpabilidad, en aialquiera 

de IUS !omu1 <blo oon IRIS gra<ba directo y event:ual, y culpa en al~ 

de 1111 clases ain o sin ~resentaci6n"(J4). 

De iCJU&l foma el tratadista aldn Bindin;¡ dice: "Ea evidente que la -

il!putAbilidad y la culpabilidad deben ser oolocadas despub de la antiiu­

ricidad y de la tipicidad, entre los elll!Blltos del delito, elalDrancb di-

(JU WIS JDll:'H:Z Dll l\SJA, "TRATAOO DE DEREOll m!AL". T.V. 
&1. IDSllda S.A. Wc. Ja, atem1 Aires 1976. P!'• 78, 79 y 86, 
(32) a:um'OO PCR1'E Pi:rlT, "APLNrR!mtl'OS DE !A Pl>Bre Gl:NERA!.. CE JDEO!O 
mw.•. w. ~ S,A. ailc. 9a. rt!xioo 1981. p. 239. 
(33) WIS JDIH:Z DE Aa!A. "IA IEY Y EL lELl'l'O". p. 259. 
1341 CE!ESl'OO ro!m: mIT. ibidan. p. 272. 
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ero autor el principio "nulla poena sine culpa" cuya posici6n es fuOOa­

ITElltal en <;l derec!D no:lerro, El carácter esencial que tiere la culpabi­

lidirl se justifica, toda vez que conjuntanente con la inlJutabilidirl lpr~ 

sqruesto in:lispensable de a:¡uellal integran la res¡x>nsabilidad penal, -

consistente ésta t1lti.JM en la declaraci6n jurisdiccional de ser una per­

sona inputable y culpable por una acción deteminada y cmo consecuencia 

sujeto de wia pena cierta, es decir juicio valorativo de reproche" 135). 

tv ) DX'l1UN1IS DE !A CULPABILIDAD. 

para la elalx:>raci6n del concepto de rulpabilida:i la cix:triM penal ha 

sustentado dos posiciones diversas: la psicol6gica y la mrmativa. 

1.) llX!'l'Rili\ PSI<D.OOICA. 

Para loa defensores de esta teoda la culpabilidad, cxinaiate eri el ne­
lf:l pstquico entre la gente y el acto exterior, aJ!l'.l lo expresa el juris­

ta Antoliaei, siquiemo idéntico criterio el tratadista Font&n Balestra 

quien manifiesta que la culpabilidad es la "Relacidn psicol6gica del au­

tor O'.lll su hech>: su qioaici&t psicol6gica frente a él, de aht que el -

dolo y la OJlpll Slll fo111U de vinollacit!n amitidu por la ley, entre el 

autor y su hech> iltcito, tenieni:b el car!cter de presupuesto la !nplta­

bilidad. 061 . 

Al continuar analizarm dicha toorta el Doctor Porte Petit afUm!I: - -

~ dicha toorta atieme funialrentalrrente al carScter psicol6gico con 

1351 AAUL CAIUWCA Y 'mlJIL!D, ob. cit. p. 415. 
(361 FRIVCI!lll PA\ttl ~. ob. cit. P• 364. 
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abstracci6n de teda valoraci6n de tipo jurldico que S&)'lln c:ta tsoda le 

oorresporde ser analizado a la antijuricidad, Es decir lo esencial en la 

culpabilidad radica en el proceso intelectual volitivo que se desarrolla 

en el •\lente activo del delito. Al hablarse de proceso intelectual ros <!'. 
feri.Jlos al corocimiento de la antijuricidad de la culpa, si en tanto que 

el elEm?nto mlitivo entraña la S\IM de dos quereres• corducta y resUlta­

do" (37). 

Afirna el jurist• Fern4rdez Doblado, al res¡:ecto: La causaci6n !Mte·­

rial del hecho por la conducta externa de su autor, se caiplectenta oon la 

causaci.6n subjetiva, psic.x;log1ca del rni!l!D en la cordJcta i11tema del ~ 

je•º• ante la presencia de dicha cauSdles y no nedia:do en fawr del su­

jew i.1'fi'ltablE' alquna cau¡a lugal de inculpabilidad (error o ooaoci6nl, -

este irdivid\J:l debed responder pmalmente por su acci.6n 

2 l PX'mINA llJM\TIVA. 

para e9tl teorla, la naturaleza jurtdica de la culpabilid.s ellQll!lltra -

su fw'dllrento en el juicio de reproche que pesa aobre el sujeto activo -

~z. que obra am oolo o culpa, en virtud de que el orden nol:l'l1tiw es­
ta en oondiciones de exigirle otra o:m!ucta diversa a la que realhd, en 

otros thnliros la aludida teorla se basa en la exiC1ibilicla'1 o lJtt¡erativi­

d&d que debe obeervarse en el c:aiportamiento luml'o oontarma a un deber -

señalado en la ley. 

Al Moer objeto de su estldio la teorla nonmtiva, el penal.lata reman 
dez D:lblado llllllifiesta' "la culpabilidad oo es aolanente W\& ain¡>le liga 

paicoldqica que existe entre 1111tor y hect<>, ni se debe ver 9'lo e.'\ la -

(371 au:sTI?0 l'a\'IE P!m'r. ·~IA !E IA IX09.TICA Jl.IRIDICD Pl'N\L". 
,; lt!xico 1954. p. 49. 
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piiquis del autor; es altF m.!s, es la valoraci!n en un juicio de xepro­

cte de ese cx;ntenilb psic:ol6gico, que m viere a ser Jlás qw el presu-­

[U'Sto de la lll1'IM valoraci6n o el <X:lltenicb del juicio de culpabili­

dad" 08). Al res¡:e.."t.O el juspenalista l>il'.61 Vasaxieelos l!Wlifiesta: •ra 
r::ulpllbiltd.i ¡:ara a tma!pCi& mmativa, oo CD>Sist.e en ina ?Jra rela­

c.!lri psic:ol.6gl.ca, 'f& ql.lB l!sta oola ~ta el puito de partida: te-­
nl&<bie pxeaentA! lll •te::t-o (lllicol6gic:o a:ncreto •, deben precisarse los 

IDti<ios del 111,.,., para ubicar la cmducta del sujeto dentro de los bi­

t.os del ct>lo. Oicli> cci1lo ea neoeaerio, atima nuest:o citad::> autor, -

¡uis detem1nldoa los -*1- debe arribu9e a la ocncluai& de si el 11! 
ero ea o no rt!(Z'OCIW>le, para lo cual hatd de pidane si taú~ -

(>n!91!11tes los llDti- y a~ del aitor, le era "exiqibl.B" t.na 

anllJcta SlOlde oon el demch>. CQlclll)"! el aludict> tratadista, al defi­

nir a la wlpllbilidld en los s1qUislt.es t&inino9: "OJ!D el reproche i'e­

cro 41 8Ub:Jr s:tn ., callllcta .ntijurfdica toda~ q1.1B el hlll:ro jur!­

dia> CUIClet.o es el ¡:uito ele ¡:ut1da del reproche aritra su autor". l'llr 

su pute el jurista ai.ln lll!sqer o:inc1be a la culpibilidad a:ao la xe­
PIOdllb11Jdld de denle la C\llplbilJd.s juddia) i-al no pme ar en s1 
el l1lctl> en ai sl.<Jnif W.Cilrl pmiool6gica si no la prqlia aituai:idn de -

hactr:> val.onda nccmti~ lo que 1qQ111 \SI jWcio de referencia y de 

valoractbl -U..te el Cllll ., detenlina que el autor del hacho t!pioo y 

antijw:fdiao lo hll ejecut.lilb 011~. S6lo lll!ldiante este juicio V! 
lantiw del '1'11 ;1,. • ei- la ieaUd.i del hecho pmtool6qíoo al <XI!!. 
oeptD de Ollplbilidlld" (39) • 

Al protlllgllir oon el anllisia de la referida tsoda, el jurist.a ald! 
"" estll1io, dice: "El juicio de culpabilidll:I referalta a 111 hach> y a su 
autor &e bua en \SI a:r1j111to de ~. millllDS cpe ., enclll!lltran -

en la peraona de su autor y CU\Stituyen tila situación de heclr>, de la -

(39) WlS FmWitEZ IUUW, ob, cit. W• 24 y 27. 
(39) FIW«:Ilm PA\tN ~. ob. cit. p.'.367, 

"f• .... 

! 
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culpabilidad siemo al misno tiffipo y crnfonre a la cacepci(n OOrmltiva 

de la culpabi.lida:l Wl "juicio valorativo", Manifiesta el aludioo trata­

dista: "La culpabilidiw:l es UM situacilSn de hecho psicol&;¡ica (situaci6n 

de hecto de la culpabilidad), que la valoracim decisiva jur!dlco f"llal 

determina cato caitrada al deber y roproc::Mble" (40). 

A su vez el jurista castellanos Tena expresa: "Para esta dcx::trina, el 

ser de la culpabilidad lo crnstituye un juicio de reprccte: UM crnducta 

es culpable, si un sujeto capaz, que ha cbrlldo con dolo o culpa le puede 

eiigir el orden nonmtivo una caiducta diversa a la real \zada. La esen­

cia del ncnativiS!l'O caisiste en fundatrentar la culpabilidad, o sea el -

juicio de roproclle en la exlg.ibilidad o i¡,perativ\dad dirigida a los su­

jetos capacitUls pua caip>rtarse CCl\f0r11l! al hecho"(41), 

El trata:lista attnln J!einhart Ftank, quien al referirse a la culpabil_!. 

dad opina, que esta ea: "ta reprochabilidail de la caiducta t!pica y ant_!. 

jwotdica, actlla culpabl!l1llllte ~l a quien ¡:uide re¡rcrllarse rx:ir haber 

ooraoo de l!Ddo CCl\trario al derecho, E11 circunstancias en que ¡:cdSA ade­

cuar a él su cal<llcta; caioepci&i de la cual se conpremm tres elEl!l!ll­

tos de la culpabilidad: ilipltabilidad (capacidad de culpabilical) 1 el -

v!nculo paiool6gico cooetituido por el dolo o la culpa, que sai fo.mas -

de reproche y la nomü.ldad de las circllistancias ocrocxrutantea que per­

miten al sujeto ttirar CClllfDrllll a1 derocro, y que da baee para reprochar­

le a &te el w haber esoor¡iilo tal alternativa"(42). 

Por lo anteriornmte sustent:a<kl, ¡xldi!!Ds señalar que la distincidn que 

prevalece entre <lllbas tecdas ea la caisiatalte, en que la doctrina psi­

Q)loqista CCl\sldera a la culpabilidld OCllE> el hEdlo peico!dqico, dn::ulo 

Efltre el sujetn activo CCI\ el le::ho delict\IOso, mientras que la segurrla 

corriente nomativista cancibe la culpabilidad aOlo caro un juicio de '!. 

(40) fDUll ME1Q:R, "IEllXlD PE2W. (PAA'JE ~I ", Ed, C!rdenas. 
Edic. 6a. Año 1955, P• 190. 
(41) rmwm CAS'lll.rN«lS 'Im\, cb. cit. p. 234, • 
(421 FRm::aD PA~ \11\SOHErOS. illidem •• p. 365.nota 13 • 

• 
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proc:he cié la condu:ta <El sujeto. Dlpm>, antas teorías han a>incidido -

en que el il!cito penal oo s6lo es el acto (a:rdlci:a objetivalll!llte o::ns!_ 

derOO<ll qiuesto al <Erecro y por ende a los intereses jur!dia>s tutela-­

oos por el mi!llD, toda vez que es lll!ll?ster la oposictm subjetiva, es ~ 

c1r que el autor se encuentre en o:ritradiccilin c:n el orden jurldioo t"!!_ 

to en su aspecto interno y exteroo del miS!C indi vidoo. 

V ) WHNlt5 !E !A ClJU'ABILIDAD. 

Al res¡e:to el penalista nexicaro Pa\61 vasan::elos nenifiesta: "Den-­

tro de la teor!a rr:>Il!llltiva se o::nsi<Eran caro elim!ntos de la culpab1li­

dad los que a c:nt1nuacilin se ll'llllC.iooan: 

I. La illpltabil1dad; 

II, Las fomllS de culpabilidad; dolo y culpa; y 

III. La ausercia de causas de culpabilidad ya que la presmcia 

de al.q\m de l!stas hlloe que desapuezca l!sta. 

La cbc:trina psiooloqista, coosidera a la inpltabilidad, s6lo caro 111 -

pre~sto de la culpabilidad" (43). 

El tratalista ll!Zger IW!ifiesta al rellpl!Cto1 "Adm5s de culpa y del -

dolo se presentan otros elelrentos caracter!stioos e inde¡Endientes de la 

culpabilidad siendo l!stos la valoraci&I de la situaci&! ps!quica del au­

tor en la teoda de la ~ilidld y la exclusi&I de la culpabilidad -

par causas e!pBCiales de exclusi&! de la culpabilidld.' (44). 

(43) FIWCISXJ PA\UI VASCalCEWl. idml. P• 369. 
(44) WW IEZCER. iden. !>• 191, 
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VI) ESl>ECIES !E aJIJ?ABILIDAD. 

El penalista es¡:lllfiil JÍll'élez de Asila cx:nsidera <ll1'D fOrmas de la culpa­

bilidad al oolo y a la culpa, en las que encama ainoeptualnente el ~ 

ro abstracto del elQimto subjetiw del delito ( 45 ) • 

Por su parte, el l!lll!stro ~ Vasccrioel.os cx:nci!E calrJ especie de la -

o.ilpabilidad, al oolo y a la culpa. Por su parte los trataiistas M.Yoelo 

Fince y Ottorino Vanni, entie otros, han visto en el delito ¡neterinten­

cional una mixtura de oolo y culpa ( 46 ) • 

Al reapecto l'Ort.e Petit expre•1 "El ~ Penal ~caro inclll)'! tres 

famas de culpabilidad 1 El <Ele, en el artlculo 71 la culpa en el articu­

lo 81 y la preterintencialalidad, ultraintencia>alidad o <DI exoeao en el 

fin en la fraocien II del art!culo 9 (deroqa¡D) <Xl1D tercera fOrma de CU!. 
pabllidad ( 47 ) • 

1 

rntre las divenas aesianes celebradas por nuestra H. ~ C1'.lr!:e de 

Justicia de la lllci&i, el Ministro ~ Jolll! Q:r1dlez ~te sustm-­

taba 1 "()Je la ley penal de distrito no cx:ntaipla la preterinteooialali­

dad, JU!S el artlculo 8 s6lo alude al oolo y a la culpa, y <DI 11111 ~ 

eta ~ca e ldvierte q1111 en toSoa 1.09 delitos o ae "1fme el reaul!:! 
oo (oolol, o no ae de9i!&, pero· INllJI! por la actuai:i&i descuidada o 111pr\1-

dente de la gente (culpa), sin Mir dable Ulitir \1111 teroen espacie de la 

culPlbilidld de naturaleza mixta. ~: Allrl los o6digcs que han inclu!_ 
<E la pretarlntalciaialidad alquln uncianlrdl 116lo en fWICi&I de las dos 

( 45) WIS JDelEZ !E ~. "U. !BY Y EL m.rro" P• 358. 
( 46) FIWCillX> M~ ~. id!lft, p. 387. 
(47 ) PEllWllO ~ '1!M , cb. cit. p. 236 
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for!l&S tradiciaiales, OC11D acaeoe en la legislaci.6n wraczuzana vigente 

Ja cual para la ¡Ql1ci&i de la teroera especie remite al ck>lo. Cm igual 

criterio lo afu.ta el ministro Franciecc Sodi" (49 ) • 

Nuestro Cl!digo Penal vilJl!llte allde en su articulo n1a!zo 9o. a Ja - -

aüpabilidad en - tres especies, en los siguientes tfl:mtnos: 

• AR1'. 8. - IDs delitos (lUElden mir 1 

I. Intencialalea 

II, No intenciana1as o de illpNlenciA 

III. Pl'etenntlllla1cnl1aa". (49 ) • 

Par OloWlto hace a la definici& de estas figuras, las descri.bimlm -

en c.apfb.lloa post.ertans. 

l) DOLO. 

Para estar en poaibil.idades de ~1 ma de las figuras juddicas 

de nllUl:lo p-te tnbajO, asi lo es la "preterintmlcicnúlm", -­
tando ccnfigurada la 1111- por el ck>lo y la culpa, 811 -ier que alu-­

d.n:Js a didlaa fonu de la culpllbilldld, para que de esta ímll& estal:>s 

en IN poaiei&I que rm pawita u1a1lar de IN ~ • pncia el -

~trlbajo. 

(_49) FEltWOJ a&'1DUlllS 'IBIA. cib, cit. p. 237, l1Dta (14). 
( 49) QJll(I) l'9IN. lE 1931. !ldic, 42a. o, 9, 



- 35 

Por cuanto se refiere a la figura del dolo, aludiraros priinaramnte 

a la• diversas acepciales que del misllt> se h.s> tenido a lo largo del -
ti~. 

DI loe adgones del Derecha it.na, hubo Wlll epoca de nsp!llMbili· 
dld 1Mterial objetiva, en la que .e1a val!a el resultada sin hacer in­

dlqaciane• 9Clbre la intl!'ICi&i del aqente sien/Ja prcmble que En el 00-

micidio tuviese EllOllll! influjo el el111B1to N>jetivo del autor. DI el 

Derecho Ra!llno se exiqi6 el oolo OCl!I) el-to ~iAl.1 "Si qui Ube­
Nll hol!úral <blo 9CUN norti duit parricida eet•. 

Po•terial111!!nte, 11 la elaboraci& de aquel cuu:p> de leyea, 11111111> al 
que ee le dllnclnin6 "Ley da lu Doee Tablas", ., CXlll!nz6 a leilalar al 

elemento subjetivo o fact1111 intem1111, cuya IM>luci& juddlca alcanu 

su ll>k alto nivel en la epa:a .ll!¡Jerial. 

Dt •taria paial no ee podfA califícu la nmt.e ele hclr.ic.l.dJo en ~ 

ID ele &-ia ele lllUm ncandi O vol111tu id -· lh -ia 
debla diatlnqulne la ..rie de 111 llClltn muudl intelcim&1-lte de 

la pi:OO,,;id& por culpa qrave. 

Ya en el aitiguo ~ Genlln.lco, • cuat!a delito par la ~ 

cil!n aitijuddlca de 111 ..i. r.a AIPCl!llbilid.s, en JWlllOl*lbilidlll -
p>r el nwltldo, mpNlbili.dm -• caUNl. Dt 109 ~ da 

OO!licidiD y leaialell ~ el principio caUNl de que "el etc .­
tala al~·. 

El Dandlo c.n&i.lco, hi:o hincapif en la intenci6n dd &1Je11-
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te ocm el elslmtD del delito. Las penu que ae .úlpontan variablln - -

9fl9Gn que el hech> fueae wluntario o debido a la neqliCJ911Cia o inl>e­
ritia de la gente 15'1. 

En el anti']IX> ordenamiento l.eqal etipliiol titulado "U• Pllttidaa", el 

wcablo "ck>lo"., utiliza~ eJq>reaidn de loa~. estafas, etc. 
~ el titulo XVI de didl& obra el !:.- ex>nellPMliente a -

loa err¡aOOe tM1ol e blems, e de loa bllrat.odores, teniendo CXllO eplqr! 

re "De dDlo in -·. 

L1e<J*idoae a dividir en elte oldenlmientD al •ctiio• o "eDJlfo" en -

"Mlo y lun>". 1& o:xapcidn que a two del dalo en Las Partidas - -

e:JÚvallan al de frute o emfa. 

1.1» juristu y tai:llopl, atribayeral a la intencidn una .úlport:Ancia 

de - valides. Ccncibimlo en un M'ltido ftim al dolo qut ll~ta 

hl8ta el P'imlr 011rtD dal lliqlo XDC, 111 el "'9. el QSdilp lllnal llpa­

ñ:>l de 1822 aludirla a lA wluntad y llllicia, al definir 111 IU articu­

lo pr.i.to al delito, 111 las aiquientea tAmirm: "Cll!llte delito el -

.,. J.Ja.-ita '/ wllllltar~te '/ OCll malicia !.- u Olllite lo - la 
J9Y prchibe o ..sa bajo a1quna pena• • .Uinmdo el tratldilta llmlal· 

dD da Oli&ds. que la lalicia - la c,11 ..... &alllila al dalo 1511. 

DI raieaUO DeredlD Pllnll, 109 di,._~ legal.u hin c:m­
Cllldm al dolo en iglalldmd de t•r111ino1, aobre el particular -
aludire1101 en loa incimoa 1\lbaecuentea de eate capitulo. 

(501 WIS JDlla AIU.. "ftlA1NlO IS rGmC PDGIL", T.V. 
cfr. PP• 315, ll 7 y 319. 
(511 idllft. cfr. RI• 326 a 329. 
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A) TEORIAS DEL DOLO 

F.s Jll!lll!Ster que antes de establ.eo!r el coocepto de cblo, aludim:>s a -

las diversas doctrinas que se han eJ.alloraQ) res¡:ec:to al rniai¡ o:mcil>ién­

d:>lo al'}\D'\aS bajo el elBll!nto ~icr:>l6¡ioo en la "...:>llrltad", y otras apo­

~lo en la representaci&, por cuanto hace al elarento dtico se pre~ 

de funcln!ntar en el cmoc1miento de la tipicidid del hech:>, de su antij!:l_ 

ricidad o bien en la a:nciencia de lesiooar m deber, lo cu;il ¡:ene de -

1181\ifiesto la existaicia de distintas teorlas, mimas que a cootinuaci6n 

est~. 

al TEORIA DE LA VOLUNTAD 

"Cmaiderada a:cro la !bc:trina mis antigua, por lo cual se le ¡:u!de cata­

logar de cltaica. Ccn sus rall!PS Ati<U (dolo malo) fui! la prepcrlllennte 

en Rm, aat CDID entze los pltctiCJlll, ~ entre los priaezoa ~ 

listas cientffioos de f:lnes del Siglo XVIII y llBlia<bl del Siglo XIX, te­

ni.eNb am:> llllxilPI repre11111tantes a Francisoo canara y a Fel.lerl>ach entre los. l'llllaDllCbs. 

~ su eeen::ia de dicha teorh en la "intenc:i& lllAa o ll8lOI ~ 

ta•, CDID afinlllrfa su mlxilaD iepreamtante earrara, de caUSAr m mal de -

cp!brllltal' la ley, de dañar o poner en peligro m bien jur!dia>r canct.er! 
~ por la eldgencia de "l)llllrer lo previsto" y &610 cuando • ha qim! 
cb, pma decine 1)1111 hay tblo. Eata 'n!orfa requieze que la wlmtad vaya 

~ a la CXNl!Óll!llCÍA de m resultado, ~ de la intenci&v 

tDda vez que no es sUficiente ara querer la aoci&i, disparando el re\'6lwr, 

., requiere de la tnten::i6n de 11\ltar. ~ por tal motivo --
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a dicha teoda IXl!O "VÍ>lWltad del resultac:b" (52), 

El tratadista Ven Hippel, expresa al respecto: ''La esencia de). dolo no 

¡u:de estar siro en la wluntad, no en la ...:>lWltad de violar la ley, sino 

de realiz.ar el acto" (53). 

AsirnilKID el peralista carrara afi.nra: "Iü diferencia que prevalece en­

tre la intenci&l de dañar y el &i.lmo de dañar, oonsiste, en que el segun­

do es la previsi6n del perjuicio, mientras que el prilrero, es la voluntad 

dirigida a producirlo, aieiQ:> inii..,ensable para constituir el dolo i!sta 

llltinll" (541. 

IDs seguidores de esta toor!a sostienen1 "Para que exista el dolo tiene 

que haber alqo mis que la nera representaci6n del resultado; i!ste tiene -

que aer querido y 1151o OJalllk> i!&te es aceptado se d4 esta forna de culpa­

bilidad, lo que v.lene a separar conceptuall!ente el dolo de la culpa: el -

dolo ea intel1cidn. llefiniEIW de esta -a curara al dolo determinado 

CJ)ll8iderando oang oolo in<letem.i.nado, aquel que se prevU5 actualllente el 

reaütado y a pesar de tal previsi6n ae quiso el acto. cuando esta teorta 

alOOI! a lo "querido", oo es la prq>ia accidn sino del resulta<\'.>, ya que -

de no ser ast, no se podda distinguir entre lo doloso y lo cul¡x>so, \'ª -

que en esta dltilM a causa p.ieata es querida y no ast el reaütaoo de I!! 
ta" (551. 

l'Or au parte el jurista nuicaro Pa\dn vasoonaelos manifiesta al tratar 

dicha oorriente: "l'.Ds E<JUit\'.>res de esta teoda caen en el error de defi• 

nir el oolo Q2ll) la intencil!n, cuand:l el al~ del pril!llr t&1111ino m es 

mayor al ~. cm la CUlll dejaron fuera del ~ al dolo eventual 

en el que no existe plopi11111!11te la intenci6n" 1561. 

(52) WIS J~ Ot: ASUI\, "'mATAIXl !E tl:lltl:ll) Pml\L", T.V. p. 390. 
153) smr.srJAN ~. ob. cit. T, Il. P• 97. 
(541 ElWCI!D) PA~ \'MlllQOUlS, ob, cit, p, 389, 
(55) SEBASTIAN 9JlER, idsn. T. II. W• 97 y 93 
(56) F'R.llM:ISCO PAIA'.N ~. id!ln. p. 369. 
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b) TEORIA OE LA REPRESENTACION, 

El ya nclticitado jurista Jimlnez de AsGa, rnisnp que al referirse a !fs­

ta cklctrina expresa¡ "Que la representaci6n (ele!rento intelectuall es la 

esmcia del dolo1 m el conocimiento y previsión del autor• (57) • 

par su parte el tratadista Frank manifiesta: "Que las e>cpresiones dolo­

oo e intencional no se identificaban, pues actuar intencionalnente o de -

¡>ropósito Íllplica dirigir la voluntad a un fin roncreto cuya realizaci6n 

ha sido perseguida por el sujeto, de lo CUJl se infiere la posibilidad de 

ÍllpUtar caro doloso el resultado prod11::ido cuando no e.xisti.6 intenci.6n de 

causarlo. De alH resulta que el dolo sea independiente del prqtlsito y -

por ello esta dcx:trina substituye voluntad por "representaci6n", haciendo 

consistir ésta m el cooocimiento que el sujeto tiene tanto del hecro co­

rro de su significacitln, el cual agota la ooci&i del dolo sin illportar la -
direcci6n del querer" (58) . 

Para nosotros dicha corriente es trasaenblt:.e, ya que ros daruestra que 
s6lo lo represent~ puede ser querido, distinguiendo entre la culpa sim­

ple y el dolo. Denota/100 cierta insuficiencia, al preterder diferenciar -

entre el dolo eventual de la culpa consciente. 

el TEORIA DE LA R!PRESENTACION lt' DE LA VOLUNTllD. 

E6t4 doctrina adopta una postura eclktica y para lo cual no basta ¡:ara la 

llltegraci& del oolo, la volunt&lo la zq;¡~ sl/lOant>as. En ~sa:uencJa 

ai:t:ISa ó::>losnmte qujs¡ no 11610 se h4 representado el la:oo y !ll signlfícaci&t 

(57) WIS J~Z DE NJJA, ''TRATAOO OE DEREOJO PmAL", T.V. p. 399. 
158) FRJ\NCISOO PA\lal ~. idein. PP• 389 y 390 • 
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sino ad<!!llds encanina su roluntad directa e iooirect:anwmte a. la causaci6n 

de un resultado ( s!ll , 

Para la existencia del d::>lo, afinM el tratadistd Silvio Panieri, es -­

-ter tanto el elemento intelectual caro el rolitiro. A su vez el au­
tor Pannain escribe: "La teor!a exacta .. , es •lla que, para la subsis­

tencia del d::>lo requiera del ronrurso de la representad~ con la wlun­

tad del resultado, es decir de los r"lUisitos m!niros de la rondencia y 

de la. voluntad de la O'.llducta delictiva" (60). 

Entre alCJUOOS de los partidarios de esta rorriente, se )?IJl!<ien citar a -

llettiol, Antoliaei, De Mirsiro, Battaglini y itezqer, entre otros, mill!Ps 

que definen al d::>lo en los siquientes ténninos, El prinero de los citad::>s 

tratadistas dice que el d::>lo es: "La concimcia y roluntariedad del hecho 

<XlRJCi<b <XIII> antijurfdi.<XJ" 1 pu-a el sec¡uncb de los l!l!JlCionados juristas, 

milllD que rechaZa loa criterios aislados de la. \IOlunt:.I y de la represen­

taci6\. afiI!wdo la exial:ellcia del <blo cuando el sujeto ha realizado in­

terv::ionallBlte un hecho pnwisto en la ley o:n:> delito, oorocienllo w. el! 

nentos esenciales; neni.fiesta el tercero de los autores, el cual roncibe 

al dolo <XIII> la wluntlld roartada de realizar un hedlO cunisi11n u aidsiw 

que la ley estima delictuo9>, ron la previsidn del EMmto derivada de la 

propia aoc:i6n u aid1i6n y la int:enci.6n de producirlo; el aiart:o de los -

penaliatu llElña1slDll llJllDl!I, el wlo es la mnciencia IOJnDCilliantoJ y en 
la volunt:.I del aqente de ocasionar CU! la propia acci6n u anisi&I, el -

evento dañoso y peligroso <X>lllliderado por la ley penal y el Oltimo --

(591 FRANCI!lll PAIDI VAS:XJm.oo. ibidem. p. 390, 
(60) WIS Jl'.folM:Z DE ASUI\, "'mATAOO DE DERB::!ll PDIAL". T,V, p. 408, 
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de los referidos juristas afinra, que actGa dolosairente el que conoce -­

las circunstancias del hecho y la significaci6n de su acci6n y ha acbni­

tido en su voluntad el resultado (61). 

l'Or su parte el juspenalista Sebastian Soler, quien al referirse al -

dolo dic-e: "El dolo se integra oo solammte por el oonocimiento de las -

circunstancias presentes, sioo tan'l:>ién por la representaci6n de una si-­

tuaci6n futura a la cual tiende, o cuyo advenimiento el autor desea o al 

manos consciente" (62). 

Concluye el tratadista español Ji.Jrénez de' l\slla por concebir al dolo en 

los siguientes térndnos: "<:an:> la producci6n de un resultado dpicairente 

antijurldioo, cxin conciencia de que se quebranta el demr, cxin oonoci­

miento de las circunstancias del hecho y del curoo esencial de la rela­

ci6n de causalidad existente entre la IMJlifestaci6n hllnana y el Cllll'bio -

en el nurd:> exterior, oon voluntad de realizar la aoci6n y ron represen­

taei6n del resultado que se quiere o ratifica" (63). 

Conoepci6n esta dltima, misma que C<J1Prerde en sus téi:nti.ms el el.el!l!n­

to volitivo, as! CXllD la representaci6n, definici6n oon un cadcter ner!! 

rrente ecléctioo, Y que considermros id6nea en el estudio del dolo, 

B) D!FlNICIC!l DE IXUl 

Por cuanto hace a este inciso, citan'l!DS a diveroos autores millltle - -

que oon sus diversas aportaciones han oontribJido a la elalx>raci& del 

CXlncepto de dolo. 

(61) FIW«:I!lt> PA~ ~. idem. p, 391. 
(62) Sl!MSl'L'\11 SCIER. ob, cit. p. 114. 
(63} LUIS JIJBIEZ DE ASUA, "IA rEi Y EL DELI'll)". p, 365, 



- 42 

Al re;pecto el jurista alarhl Dllmn lt!zger, misrro que ~ille al dolo 

cono: "La canisl/n del hecho cm ca1ocimiento y voluntad. Coisistiendo el 

dolo en c.úclnstancias de hecho determinadas, a saber, el CQ\ocimiento y 

la voluntad del hecho" (641. 

AsimisnD el juspenalista Seb!isti4n Soler afiml que el t "Dolo no sola-

11Ef\te existe cuancb se ha querido m resultado, sino talTbi& cU!llldo se ha 

tenicb caicimcia de la criminalidad de la propia aacie.n y a pesar de - -

ello se ha obracb"l65). 

El jurista nexicano carranca y Trujillo dice: "Nuestra ley penal consi­

dera al dolo en su noci&! • CJBll!ral caro intenci61, y esta intenci6\ -

ha de ser de delin!uir o sea dañada. Sobre ser volmtaria la aoci6\ debe­

~ estar calificada por la dañada intMCilln para reput&rsela dolosa. <:bl! 

ri, pues ccn claiiada intEllci.& aqua1 que m su ocnciencia haya a<initido -­

CA\llMll' ISI reault:ado illcito, repre9el\t&ncbse la• circ\Slst.ancias y la sig­

nificacl/n de la acci&I. Ql querer algo il!cito, voluntaria e intencto--­

nalnmte, .. la bue acbn la que 80 8U8tl!llta la conoepc:l/n legal del - -

cblo" 166). 

lle las defin:Lcicnea ya antes descritas, lllism• que CICllPmden m sus -
t4!mdnm igual BSltido, por Clllllto hace a la \Olmtad y a la np.-eaenta­

cilln del suj~t.o activo, factores estos tlltlla que debsl pnlllllnir su ex~ 

ti!ncia pan la eutfiquraci&I de a.ta figura, de aht qua Cltl!Ciblnlll al - . -
ik>lo en los t4!zminoe que nuestro ol5digo penal viqente establece en su ar­
tículo nOl/alO pSrrafo prillero, mi8l'ID que a la letra dice: 

"Am'. 9o.- ctira int:81Ciaial.JTente el que cooocimdo las cin:unsta!!_ 

ciaa del heclt> Upico, quiera o acepte el reault:ado prdlibido por 

la lE!'j ... 671. 

{60 ilfltti MEZCD. ob, cit. p. 226. 
t;s > llt:Bl'..'ll'tl\N s:u:R. ibidl!n, p. 107. 
66) lWlL CARRN«:'.A Y 'mIDIIUl. ob. cit. ¡;p. 425 y 426. 
t;7) cmm:i mw. VIGml!':.rutc. 42a. p. 9, 
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CI .EUM17!US DEL DOW. 

Por cuanto hace a los elenentos integrantes de esta figura jur1dica al 

[))ctor carrarcl y Trujillo, señala a:rin tales: "A la previsi6n del resul­

tacb iHcito o sea de las <Xl!lsecooncias de la acci6n y la -..:>luntad de la 

causaci6n o decisi6n de producir un resultado. En suna elemmtos intelec­

tuales y emxionalcs 1 toda vez que no falta la previsi6n sin la -..:>luntad 

pero tanpxxl basta la wluntad sin previsi6n. la voluntad sin previsi6n 

es ciega; y la previsi6n sin -..:>luntad es vana" (681. 

Por su parte el penalista castellaros 'l'!na indica <X.CID elenentos del ~ 

lo: "tk>'.> ético integrado por la caicicncia de que se quebranta el deber 

y el wlitivo o psicol6qico ronsistente en la wlunt~ oo realizar el ac­

to" (69). 

En Sl.IM, ¡:od!m:>s señalar <X.CID elemmtos del <'olo el intelectual y el -­

-.olitiw, cuva anisi6n de alQUIXJ de ellos im!iide la axi!itiuracidn de esta 
figura. 

O) roJMIS DEL OOID, 

El !))ctor Porte Petit ha elaborado una clasificaci6n del dolo, misna que 

a rontinuaci6n nos permitinos citar, 

A) En cuanto a su nacimiento: 

a) D:>lo inicial o precedante. 

b) D:>lo subsiguiente. 

B 1 En cuanto a su extensi6n: 

a) D:>lo determinado. 

b) D:>lo irdeterminado, 

(681 RAUL ~Y 'rnUJILU>, ibidem. PP• 425 y 426, 
( 69) FEIWINDO CASlUJ'./\OOS 'l'f».. ob. cit. p. 239 • 
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C}En cuanto a las !IPdalidades de direcci6n: 

a) llolo directo. 

b)llolo eventual. 

c}l:blo de concecuencias necesarias. 

D)En cuanto a su intencidad. 

a)l:blo gen<'!rioo. 

b} tblo Espec!fioo. 

E)En cuanto a su duracil'ln. 

a}Dolo si.nple. 

b) Dolo de prtl¡xisito. 

F) En cuanto su oootenido, 

a)llolo de enqa00. 

b) Dolo de PPeligro. 

c)llolo de daOO cmresulta<lo peligroso. 

d) Dolo de peligro ooo resu1 taOO de dafu. 

G)tll razdn a su cat.egoda. 

a}Dolo principal. 

b)Dolo accesorio. 

H)En raz& a su realizaci&. 
a)Dolo posible. 

bl llolo raa1 ( 7ol • 

( 71:\F~ISX> PA\Ql VJl8:lH:El.D6, ob. cit. ¡:p. 395 y 396, 
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al 00'.JJ orrurro E rnoIRECro 

Al respecto el jurista castellams Tena dice: "El dolo directo es i>':Tllél 

~ el que el sujeto se reoresenta el resultado oonalm:mte tini ficado y lo 

quiere. Voluntariedad en la co00ucta ~ rrueror en el result.Ylo" (71 ) • ?or 

su parte el '."Cnalista argentino Sebastián Soler af:in>a: "El dolo fürecto 

se caracteriza por su contenido intencional más o nenes diriqido a un - -

evento detenninado" (72). 

En relación al dolo i.rdirecto oonenta nuestro ya cit<r3o jurista caste- · 

llaros 'Icna: "En este tipo de oolo el sujeto act\1a ante la certeza de c;t.ie 

causará otros resultados penalnente tipificados aue no se ~si~ direc­

tlrlellte, pero adn previemo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho, tal 

es el caso del terrorista que para dar nuerte a una persona coloca una -

lx:l!ba a bJrdo de un avi6n, oon la ae..rteza de que rorirán ada!l1s otras ?E'!. 
SOMS" (73), 

,\l tratar el oolo iMirecto el juspenal.ista Jin'énez de Asda, mill!'D c¡ue 

deromina de oonsecucncias necesarias toda vez qoo la orcxlucci6n de los -

efectos no es aleatoria siro irrme:liables 1 CXl10 en el caso ya antes ci~ 

dO (74). 

b) OOID IM:lmJAL, 

Por cuanto hace a dicha figura Castellams 1'!na nani.fiesta: "Existe cb­

lo eventual cuaJd:> el agente se representa CXJtD posible un resulttd:l de -

lictweo, y a pesar de tal representaci6n oo reruncia a la ejeaicidn del 

rccro, aoeptaró:> las consecuencias. Hay voluntariedad de oonducta y rep~ 

sentacidn de la posibilidad del resultado; éste no se quiere di.rectanente 

fil) FERNANOO CASJEL!J\llJS n:;A, ob. cit. p, 239. 
(72) SEBASl'IAN SO!lll. ab. cit. ?· 109. 
(73) Ibi.dl!n. P?· 239 y 240. 
(74) WIS JIMEM:Z DE A.5UA. "!JI LEY Y EL DELrIO". !'• 366 • 
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por ro oonstituir el fin de su acción o de su anisi6n, sin enbargo la acee_ 

ta ratificlncbse el miSID" (75). J.inénez de AS(la 0011Cibe al dolo eventual 

en los siguientes términos: "Hay cblo eventual cuancb el sujeto se repre­

senta la posibilidad de un resultado que ro desea, pero cuya producci6n r!! 

tifica en dltilM instancia su WlWltad. Así miSlllJ el !WlCionaOO tratadista 

establece la distinción entre esta fema de dolo y la culpa ron represent!! 

ci6n, expresancb: "fn la culpa t!pica hay posibilidad de la representaci6n 

del result:ado, y en el dolo eventual, representación ae la posibilidad del 

resultado¡ pero taitbién en la llan'ada culpa con previsi6n se representa el 

agente caro ¡x>sible el e""'1to. La diferencia es!:& en que ID lo ratifica, -

can:> ax:ede en el cblus !!'Jl!lltualis, y ¡x>r el contrario, si estuviere sec:ru­
ro el autor de la producci.& del resulta<b, ro proseguiría su conducta. tn 

la c:ulf'1 con previsión, el sujeto espera de su habilidad, o de su fortuna, 

que el result:ado ro a:Jbreven:¡a, a esta culpa el jurista espaiiJl la denani­

na "c:ulf'l a>n representac:idn"o "culpa CXll&eiente". Para dicb:> efecto el alu­

dido jurista ae sirw ejent>lificar lo anterior con las siguientes hip6te-­

sis: "El la!tlre que -ja a gran ~locidad su auta!Cvil y pemtra en una 

poblacidn cuyas calles est&n nuy cooourridas, si se representa la ¡x>sibi-­

lidad de atropellar a un tran~te y ccnf!a en su pericia que le librar! 

de ocasionar el aa:idente, oarete el hanic.idio ruando el paaante ae int.0!_ 

¡JJile y nuere, por culpa con representaci6n pott¡ue ha causado el atropello 

sin ratificarlo¡ al contrario, con la esperanza, por su parte, de que su -
pericia o fortuna loqradan .il!pdirlo. DI canbio, hay dolo eventual. cuardi 

ese mi11ro autarovilista, en concur90 de carreras, se representa la -

posibilidad de un atropello que no oonf!a plll!da ser evitado por ai peri­

cia en raz6n de que la narcha que lleva es damas iado grande para 

ello, y awi¡ue él ID quiere, CXllD deseo de prinera clase, matar a Wl 

transellnte, hay indiferentillll> ron respecto a la nuerte del sujeto que 

ha ratificado en su &lino por el af4n ele ganar la carrera; por eso a pe--

(75) F!WCI&Xl PAl.QI \'A.9:l'.HEIDS, ob. cit. p. 396. 
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sar del peliqro sigue pisanct> el. acelerador hasta que sobreviene el acci­

dente" ( 76) • 

Manifiesta Pa\Ól V"800lloeloe: "El dolo detenninado, es ~l en el que 

la intencien o la voluntad del agente !I! E!l1Cal1llna <Xlll toda precisi& a un 

resultackl cierto y <XJ11creto (el sujeto cpe decide privar de la vida a o -

tro) J en cantiio el dolo indetemtnado, la aoci& esU oriental& a !JIOdu­
cir varios posibles resultados y p:>r ello ae le dencrn1na "dolo altemati­

"° ( 77) • Al hacer objeto de su estldio estas figuras el Doctor Carrancá y 

'lrujillo dices "DI nuestro derec:hl ro se define ni al im ni al otrcn !6-

lo p:>r razones de ~ca leqislatiw, !I! preciSa la fisonan1a 001 :tme­
tet111inado y., a:insi<Jla en loe ~tes Upes el especltim"(78). 

DI relaci6\ al pr11!e11:J el jusperlillista Pll\Ól Vuainoeloe escribe• "DI -

realidad ro existe CDn!l!ll80 en la <b:trina respecto a la noc:i6\ del l~ 

do dolo ~rim pues i.lOS lo i- <Xll!Siatir en la voluntad de dañar, -

cmsiderala en lll9trllcto, en tanto otl'D9 lo Jdsltifican cxt1 el prqi&lito 

de caUS&l' dai'I>, caracterizAnd:>1111le ¡l)r el aniJIUs o ¡l)r el J!Dtivo particu­

lar del agente ra:ztln plr la que ru:hls niegan su existencia al proolJIMr 

epa &elo existe dolo espectfiOo, que ae !dentif.ica cm las causas del de­

lito" (79). 

(76) lllIS JDENEZ tE l\Sl.V\, "IA ll:Y Y EL m.rro•. pp. 367 y 368. 
( 77l FIWICISal PA\UI VM<l:lm.Q6¡ ob. cit. p. 398. 
( 7al IWJL CllRIW«:A Y 'nWIWl. ob. cit. p. 429. 
(79) Idln. p. 398. 



- 48 

e)OOID D::: llAOO Y JE PELI®. 

Cmcibe Pav6n Vascoocel.os al dolo de daOO:" CCl!D aquel en el que quiere 

causar un dair:J, ya sea lesiaiando o destruyendo el bien juddico caltra el 

«ue va mcilnina<k> la ccnlucta delictiva del autor, &l relacilln a la segun­

da fonM de oolo en estudio, el -.:iooado jurista dice:• El oolo de peli­

qro es el peculiar de los delitos de peligro" (80). w clases da dolo son 

diversas, enpero, en Wlll o en otra se mliere y acepta el reSlltad'.> final, 

E) EL DOLO EN EL DERECHO PENAL MEXICANO, 

Esta foms de la culpabilidad se ha EIWXl!trado regulada hasta nuestros­

dfas, en los diferentes ordenamientos leqales mi81ll6 a las cuales aludire 

l1llS a caltinuaciAn. 

a)aDICD PIH\L JE 1871, 

oic:OO Clle%JXl legal alude al oolo en sus n111Erales 6, 7, 8, y 10; en los 

siqWentes t11111iros. 

"ARI'. 6o. Hay delitos intaicialales y de culpa", 

ºARl'. 10. Llhse delito intmci.ooal: el que se OCITl!te cal ~ 

el.miento de que el hech> o la anisi&I en que caisiste son ~ 

bles". 

ºARJ', eo. sialpre que 1S1 aClllll<l:i m le pruebe que viol6 ISia ley 

se pteS\Sl\l.r! que cbr6 cal dolo; a no ser que se averiaue lo -

~80)!'IWCiaXl PAU '\fl9:XH:El.Q;, ibidan. pp. 398 y 399, 
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CXJltrario, o que la ley e<ija la intenci6n dolosa para que 

haya delito" (81). 

El altdido arttculo trata al dolo y a la intenci6n, vocablos que en -­

nuestro o6cligo penal VigEllte son B!pleados caro sin&\l!ros. 

El arUculo lOo. es el que establece las reglas a seguir para prd>ar 

la intenciooalidad del sujeto activo. 

b)CXDIOO PUW. DE 1929 

El ord!.llllldento leqaJ. en esttdio al\de al oolo en sus artlculos del 12 

al 15, ele los cuales nos pennitilros indicar uoos de ellos1 

•w. 12.- Los cielitos se dividen •r11 intenciooales y en -­

illpru!mciales punibles•. 

"ART. 13.- Se ooosidera cielito intenciooal: el que se O<l!lete 

coo el fin de causar daño o de alcanzar 11\ baleficio coo - -
violacie!n de los preceptos que informan la ley penal• ( 82) • 

lDS nllllll'8lea 14 y 15, ae refieren a la pretllllCidn de la intencialali­

dad" en la ccnluct4 del sujeto activo. 

c)CXl>I<D Pl!JW, IE 1931, 

El cita<X> ordenamiento legal altde a la figura del dolo m los n111e--

(81) CXDI<D Pa!AL DE 1871. p. S. 
1821 ID>I<D PDW. IE 1929. p, 7. 



so 

rales 30. fracci41 prilrera y 9o, ¡fil'rafo tercero, r.tlsros que a la letra--· 

versan: 

"AR'!'. Bo.-tos delitos pueden ser: 

l. - Intencimales ••• • 

"llRr. 9o. - Cbra intencionalnelte .. • "(8J l • 

IDs citackls c&ligos penales tratan a la figura del "dolo" en thmiros -

semejantes, toda vez que los milllDB Ellplecl el wcablo intenci6n OQlll si­

náWID dE 111ta figura juddica. 

2) aJU>A. 

Trataralll6 en el preaente inciso a la aegwida foI11111 de la culpabilidad­

para cuyo efecto inic.ianmie por BUS antecedentes hasta la ooncep:il!n de­

la mi- Ell IU!SUoll di~ onim-isntos leqales, ¡:ero no sin antes -

<XlllSltar a las diwraas teodaa que de la millll1il se han elaborado. 

Al~ DE lA CUU'A. 

&i el antiguo o6diCJO de Hamrurabi -afinna el jurista italiano Manzini­

<XXttcnta disposiciooes variadas, awque aintradictorias sobre la culpa -

describía el articulo 229: 

"m caso de ~icia del IMl!Btro de obras que ca111truye Wla casa 

'para alguro y no la construye bien y la casa se hLllde y nata al-

(83)®!'ll ?::W. OS 1931. l')iic. 42a. p. 9. 
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propietario, se aplica la ley del talilln, )' ordena que se de l!llllrte a - -

aquel maestro•. 

Afi.Ina el citado tratadista, que dicho ordenamiento reflejaba su benig­

nidad, confoll!e a la mcpresado ¡:or el aludido arttculo, en los thmilx>s -

siguientes: 

•si alguro gol¡:ea a otro en riña se le ocasiona herida jure, no le 

hiere coo intenci6n y pague al m!ldiro". 

DI la India, el cOdigo de Miulu, aun¡ue distingue entre h:mi.cidio volun­

tario e inVOllll\tario, no deja castigar a éste liltilll:l. El citado cueqx> de 

leyea no diferencia entre dolo y culpa, todA ve1 ·que tanto en ISXl lXllD en 

otro caso se inpn! el resarcimiento de la victima. 

Por cuanto hice a la nultiplicidad de las leyes hebreas mi..s que vie­

xon con nayor benevolEnCia los heclal cul¡:oaos, lo cual se hace <XXIStar -

en los diver9JS pasajes de lA Biblia, en denle se castiga ccn lll!RlS _.. 

ridad los pecados ¡:vr "ignoraooia• o ¡:or •error•, que los caretidos intm­

ciooalllmte. 

La antigua cultura egipcia, no derivaba cmc:ecuencias de la naturaleza· 

invol1S1Uria de 109 lallicidios, ya q119 la vida en e80ll d!aa emn t.i IellP! 
talla que se oastiqaba ccn pma de n.ierte al que rrataba. 

!.09 griegos no lleg<Ulln a caisiderar al lnnicidio involuntario. 1'21 las -

diver.u leyea at81ienaes se aeiialabll los casoa de hanicidios que M eran­

¡uúblea, anparo se caatiqa¡ los involuntarios. f\18 .i las leyes de Dra­
o6n, en d<rde se dist~o aitre el "¡:ix:oos akousios (!ani.cidio involun~ 
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rio), del plpros ekousios (lnni.c.!dio delil:eract>) 1 cuyas sanciaies difirie­

ron, en el pr:iner caoo era entregact> a la Wll'!'l"Z<l de los parientes del --

1111erto para que le ejecutaren; en el segunk> caoo se le ooooedla al autor 

un plazo para fugarse y gestionar la CCllplsici.dn oon los parientes. 

Ya en el derec!lo ranano, el elEl!llnto !llbjetivo llegl5 a alcanzar un pro·­

gte!D IX>l!Siderable. La int:encil5n ooncret:aba el daño (dolus malusl, la cual 

dabl luqar a una pena ¡d>lica, Fronte al delito int:encialal aparece una -· 

fOlllll illt>ru<:lencial de confianza en la m prodioci6n del re!lllltaro que de-­

termina un sillt>le castigo, OlllD una sillple sanci6n disciplinaria, Dicha -­

"culpa", Clll'l su pena •ex leqe aquilia", es el antecedente de nuestra Vigt!!! 

te negligencia o .iJlpnldcneia, El jurista Pilllo definid a la ailpa, en los 

s~ientes thmino6: 

"Culpam e891! quod, Cllll a diligente provideri poterit lllll esset Prtl! 
viBllll, aut t1111 den.lnciab.111 esEt C\111 pericul1111 evitari ron posa!lt". 

~teriomente al iqlerio de ldriarl>, el homicidio culpes:> ful! sancionado 

durante el reilla<b de Justiniarl>, la Lex Aquilia, aloofa al ~lito culposo 

el c:ual ., funda en tre1 conaeptDa: injuria, dlllllun y culpa, COnliderandoa!l 

a este dltÚl'D aincepto "in faciendo" y no "in anitt:endo"; Dicha ley difet'ef! 

ciaba entre culpa, leve, levi11, leviuinll. Qxilideraba a la pr:llllera OCllD la 

"nimia negligentia idao non inteligerr. qll:' amea inteligunt ". la aalpa le-­

vi• ea la CICllÓJCta sin previ1i&I del re.Utado dañ:>s:> que un bJm\ padre de 

f.-nilia hlbda previsto, Y la lllt.lna, culpa levilsima ea la acci&I u ani-­

si6n que ocasiona un reailtado que li!lo un h:l!tlre prudent!sll!D o diligentl­

a!JID halda previsto. D!pero la descr.ipc.i&l que de la culpa hada esta ley 

era del ttxb civil y no del~ penal. 'lblla wz que para los ral8mB la 

culpa no ori<.1inaba delictum sino "cuasidelictllll", lo cual daba derecho a --



- 53 

la acci.41 civil de resarcUniento. Sin mbargo, se castigó penalm?nte cier 

tas foll!l'ls graves culposas, aunque de m:xlo extraordinario y benigno, caro 

en el caso del "hcrninan occiderit" de la Lex Cornelia, en la cual se alu­

día al ani.Jrus ccciclendi, ¡:ero cuando dicha ley no era aplicable al hecho­

s6lo se sanciooaba extra ordinm coo penalidad m4s leve (54) • 

La falta o culpa ¡:ara los raranos, coosistia en un hecho u anisi6n im­

¡:Altable al dewor, pero sin que haya habido intenci6n de perjudicar al -

acreeó:Jr. No es culpable m4s c¡ce de ifl1Jrudencia, de negligencia o de ter 
peza(95). 

DI el Dera::ho Gennano, la Lex Salicia, aludía a un delito culposo de -

aams pro:looioos por un aniJIW. a causa de la neqligencia del dueño. De -

igual follllJ la Lex Rip.iaria se refería al caiador incauto, y en caso de­

dafus pro:looidos por un animal, exime al dueño del fredun, cuando hubo -

rrera culpa o accidente causal. El illicto de los Rotarios, trataba de la­

muerte dada de nolo involwtario por un h:lltJre libre. Racao::ilmose en­

este derecho la respmsabilidad de culpabilidad. 

Ya en el Derecho ean&ico se cmcibi6 a la culpa pr6xima al dolo, en -

el caso de que se previeran las coosa::uencias de la accibi y el a9111te -

descuidara la debida diligencia. 

Para los Postglosadores, la noc!bi de "previsibilidad", se i!tpXle a la 

oonce¡x:i&l de culpa, para los cuales era la c:xr.dtK:ta volmtariA, no con­

fol!OO al deber de prevenir las OC11Secumcias previsibles del hech> pro­

pio (86). 

(84)LUIS JnelEZ DE l\Sli\. '"mA'll\DO 0E DERB:llO !>DW." 'l'. V. 
cfr. pp. 682 a 686. 
(8S)Elx;mE rerrr. "'mATAOO E!Dlm'AL IE oms:m IUlllNO". Ecl. ~ S.A. 
&lic. 9a. Afu 1977. p. 468. 
lil61WIS Jnell2 DE ASUA. idsn. cfr. pp. 690 a 692. 
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En su sent.t.00 clftsioo, la culpa1· se concibe en los siguientes ~s 

a:111'.l; "la ejew::i& de un acto qw ¡>.do y debi6 !101" crevisto y que por -

falta de previsi& en el aqente1 produce un et.'ecto da'i:>!IO" (87). 

Al referirse a la ¡revisibilidad el jurista Grispi~i afi.1:111111 "Es silla 

m criterio para determinar si existi6 la inpNlencia o la cultlll" (88). 

Para la escuela positivista, la raz& juddica de la Ie!Jresi& de los -

delitos culpo!IOs es la peligrosidad social de estos delincuentes, su tan! 
bilidmd, la Clllll a ditezmcla de la tanil>iltdad por -1.dad, de los delin­

cuente. ~ d:>lo, es una tellibilidad na. ligera (89), 

B) '1BJUAS IE !A aJU>A 

De iCJIA]. lllllll!rll que el cblo1 ae han ea~ diversu corrientes -

respecto de esta toma de la culpebilidlld, túsas que c:itaMD a oonti­

ntl!M:it!n, 

a)TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD, 

Esta Dactrina tiene CX11D i*illl:> i:epnaentmte al cillebre jurimta '1':>91:! 
no FnncisCD Carrara y al trata:lista Brusa. El prillllro, considera que la 

•culpa• radiCll en la volmtarla anisten de dili!Jencia en calcular las 

~as 1D9ibles y previsibles del ¡mipio heclx>. Afinlnlo dicro au­
tor1 •o.ie la culpa ea defecto, toda vez que si el hec:h> culposo --

: 87) WIS JDfJIEZ !E A&ll\, "!A lEf Y EL m.rro" , p. 37l. 
(99) S1JIA9l'L'H scu:a. cb, cit. p. 130, 
(99) EU'.nlIO aELlD C'.AU!l, "tm:al:l Pf?W. (Parte Gerleral)", T.I. 

Ed. B o e h . Edic. ea. 1947. p. 396. 
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se origina m la falta de previsim ele las consecuencias daOOsas (vicio 

de la Jnteligmcia), ~sta se rel1'011ta a la voluntad del ac¡a¡te al no em­

plear ~te la reflexión con la cual pod!a iluminarse y concx::er esas "<12 
secuencias siniestras". Opina el c:ooaitado tratadista: "Oue la culpa -­

es inputable noral y pol1ticll!1'ellte, por la negligencia tuvo causa en la 

voluntad del hali:>re". 

Manifiesta el jurista toscano: "La ese11cia de la culpa es la previsi­

bilidad, expresando, se p.¡ede no prever absolutairente una consecumcia 

que se cx:asiala des¡:iles. Se pooje prever OOlll> posible, pero esperar -­

evitarla, y des~s no lograr evitarla•. En anix>s casos la culpa se en­

cumtra presente sienpre y cuando el sujeto no haya oorado con el fin -

de dafur. 

Al tratar la figura de la previs.ibil.ldad el penalista Ven Liszt, afi!: 

na: "La culpa es forn111Jrs1te, la no previsi&l del resultad:> previsible 

en el narento m que tuvo lugar la 1!111lifestaci!:n de voluntad". Opinando 

el alooido autor. "Que el resultado es previsible Cllollldo el agente hu­

biera podido y debi6 preverle, esto es, la previsibilidad fmdanenta -

fornall!mte la culpa cuando en el llQlBlto de la 11111lifestaci6n de la ,..,.. 

ll6ltad el sujeto no previ6 la previsible teniendo la ooligaci&l de pre­

ver". caicluye dicho jurista por def.iJ'lir el acto culposo en los thlni­
ll09 siguimtes: "La causacitin wliaitaria o el oo ÍJ11JEldil1'Ellto de un ~ 

sultado no pteVisto, pero si previsible" 190) • 

(90) FRJ\NCIOOJ Pl\llm v~. ai. cit. PI" 408 y 409. 
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b) TWRIA IE !JI P111:.VISIBIL!llAll Y EVITABILIDAD. 

Pué el distingui.00 tratadista Carlos Birxling, quien fundara esta roetri­

na, correnzan<b por afinrar diclD autor: "Que todo delito es obra de la vo­

lwitad, ya que en los delitos por neglig.incia la volwitad se dirige a wi -

acto clararrente previsto en su efecto causal, <Xl!IP acontece en el delito -

cX>looo, con la Qnica diferencia de que en la culpa la antijuricidad del -­

acto es desconx:ida". Concibierm la culpa el referido tratadista CCl!O: -

"Wl acto de volwitad, se quiere el acto, lo que es correcto en la culpa 

ccns:iente pero ID en las de querer inoonsciente" ( 91 ) • 

e) 'MllIA IE IA ClJU>A CXMJ mrro IE IA nm:LIGDCIA. 

~~ representante de esta corriente ful! el jurista ~. quien 

se 11Dstraba partidario de la teor!a de la previsibilidad. Considerando - -

dicro autor a los actos culpooos o:m:> •vicios de la inteligencia por falta 

de reflexi6n • ( 92 1 • 

DI las referidas doctrinas, obsetvll1Ds la descripcidn de diwrsas figu­

ras, por wia parte se alude a la previsibilidad cam funcla!!l!nto de la - -

misra o.ilpa, y por otra, se hlbla del deber de o.iid!IOO exigido por la ley: 

figuras de las cuales ID se ?Jede prescindir frente a la oonfiguracitln del 

concepto de "culpa". Desenpeñan:k> wi papel de int&és dentro de la misra -

culpa, la evitabilidad del resultado. 

CI ca«:EPro IE ct.JU>A, 

Diversas definiciores se han sustentado, en relaci6n a esta segunda for-

( 91) WIS JI!ftilZ IE 11$i\, ''LA !.BY Y EL rELrIO". pp. 374 y 375, 
( 92 ) FRAN::I!JXJ PA\Ui Vl\S'.l'.lQlDS, Idem. pp. 409 y 410. 
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JM del el.eimnto subjetivo del iUcito penal, ITisrras a las cuales aludire­

nos a continuaci6n; 

El eminente jurista castellanos Tena, concil:e la culpa en los siguien-· 

tes t6nninos: "Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar -

la voluntad a la producción de un resultado trpico, pero l!ste surqe a pe­

sar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligen­

cia o inl>rudencia, las cautelas o precauciones legallrcnte exigidas" (93). 

El tratadista español J~ez de Asaa, al referirse a la culpa expresa: 

"Existe culpa cuando se produce un rerultaro trpicaimnte antijurídico ¡xir 

falta de previsión del deJ:er de oonocer, oo S:Slo cuando ha faltado al au­

tor la repreSl?lltaci6n del resultado que sobrcvendr~, sino t:anbién cuandc 

la esperanza de que oo sobrevenga ha sido fundam:mto decisivo de las ac-· 

tividadcs del autor, que se producen sin querer el resultado antijur!dico 

y sin ratificarlo" ( 94), 

Para el juspenalista Pa\6l Vasconcelos, la culpa la ronsiclcra en los -

siguientes términos: •·1.1 culpa es, el resultado típico y antijur!dico, oo 
querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una acción u ani­

sión voluntarias y evitables si se hubieran observado los deberes in\Ju<!s­

tos por el ordenaniento jur!dico y aconsejables por los usos y oostum ·-­

brcs" (951. 

A su vez el jurista alem1n FDnurd "'zger, milllD que al referirse a la -

culpa dice: "Ha actuad> culposairente aquél a quien se le reprocha haber -

desatendido un deber de precauci6n que le i.nrurb1a personalnente y aue -­
por esto oo ha evitad> el hec:OO y sus consecuencias'. Manifestaró:> el ci-

(93) FElfi'INOO C'\Sl'EL!,\?C'El 'llllA. ob. cit. ftl· 246 y 247. 
194) LUIS JD!NEZ OC AS!JA, "!J\ LEY Y EL DELl'ro", pp. 371 Y 372. 
195) F!Wl:ISCO PA\.Ol Vi\SCl'.lOl.OS. idem. p. 411. 
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taOO autor: "El reproche de falta de precaucicSn se le ¡:uede dirigir al -

autor en el sentioo de que m ha t:anad:J en c.ienta el hecro y sus ronse-­

cueoc:ias; o bien en e 1 sentido de aue a pesar de cori:icer el hecb:> y sus -

consecuencias, ro ra ooracb de ronformidad a ese oon:x:irniento" (96) , 

OQ las concepciones ya antes citadas, o:riparti.m:Js igual criterio con el 

naestro Pav6n Va&XJOOelos, por ruante hace a la definici& de esta fiaura 

toda vez qu> la misna =mreroe en sus témiros a los oonceot:os de r.irevi­
sibilidad y evitabilidad del resultaó:> ro auerido y al dEtier de cuida<b. 

O) El»ll:mUS DE IA CUTl'l\, 

Definida la rulpa en los t6Dnin:>s ya antes descritos y al contiraiar -

oon el an!lisis de esta miSM, es !ll!l'lester aue al~a a loa el8llelltX>s -
que la integran. 

ni la ooncepci.6n que de la culpa ha elabxa<b P<Mln Vaaconoelos, la - -

cual oonsliler<m>S a nuestro parecer la ""5 ~. 901' las diversas ra­

mies ya 1111tes allñidu y de las cuales ae dellpEelklen tDltl elnmtos de -

la miaM, las que a c:aitinuaci6n se eicpresan: 

"al Clxdlcta voluntaria (aroi&l u anisi&> , toda vez que el hecOO !'t2 
ducido por la aroi6n u anisi& rolimtaria se pi.Ble oriqinar un juicio 

de culpabilidad. 

b) Aeailtacb t!piro y antijuddioo, ¡rewpuesto del juicio de la rul­

pabilid.!kl lo es el hecho t!pico y antijur!diro, lo cual significa nue 

el acontecimiento sobrevenioo en nexo causal oon la acx:i6n u anisi6n, 

se adec(ia al heclD descrito en un tipo penal, resultan<D el rniS!t> "'!!. 
trario a la roi:ma en el juicio objetivo de valoraci6n. 

(96) EIMJND MEZGER. ob. cit. p. 257. 
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c) • - Nexo causal entre la ccrducta y el resultado, sin ¡:oderse prescin­

dir de dicho elemc>nto para la elaboraci6n del ccncepto de la culpa, 

di.- Naturaleza previsible y evitable del evento, ccnsiderándose la -­

previsibilidad y evitabilidad del resultado se ¡:odrá funda!rontar la •· 

violación de los deberes de cuidado inpuestos pcr la ley y la sana -­

raz6n. 

e) ,·· Ausencia de voluntad del resultado, ya que en el delito culpcso, ·· 

no existe intenci6n delictiva sea pcr falta de previsión o pcr la es­

peranza de que el mism> no eobrewrdda. 

f) .- Violaci6n de los deberes de cuidado, la oblic¡aci6n del sujeto de -

<"Ullt'lir cx:11 el deber de cuidado genera, al ejecutarse la oonducta CO!! 
traria que li!plica su violación la responsabilidad culpcsa cuando oon 

ello se produce el resultado, La inprevisi6n o la previsión CXlllCUne:!l 
te con el acto inicial voluntario son culpcsas por el illClllplimiento 

del deber de o.iidado, ya que éste tcnd!a a evitar el daOO producido; 

debien:lo haber sido caia:iente de que didlo deber tenta sentido de ev!_ 

tar resul.ta<i>s de esta especie" (971. 

E) CL/\SSS DE CUU'A. 

Al respecto castellanos Tena !Mllifiesta: "Son dos las especies de la -

culpa: A)Caisciente, con previsión o con representaci6n, y la B) .incOl1s-· 

ciente, sin previsi6n o sin representaci6n" 1981. 

(97) FAANCIOCO PA\'00 Vl\$.'C!W,()S, ob, cit. P!'• 411 y 412, 
( 99) FERWm CAS1'EW\ll'.JS TmA, ob. cit. p, 247 
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Por su parte Sebasti4n Soler manifiesta al respecto: "la culpa oonscieJ! 

te es aquella en que el evento es previsto 0000 posible, pero no es que-­

rielo y, acle!tás el sujeto espera que no ocurrirá o que podrá evitarlo. -­

par cuanto hace a la culpa inoonsciente el tratadista citado expresa: "Ia 

culpa inoonsciente es aquella en la cual el sujeto no previl5 un resultado 

por falta de diligencia" (99) • 

As.irnism:>, CUello Cal6J1al referirse a estas formas de la culpa, expone: 

"~iste culpa oonsciente cuan<b el agente se representa OOOD posible que 

de su acto se originen consecuencias perjudiciales, pero las tara en --­

cuenta confiando en que no se producir4n". En relacilln a la culpa V>oon­

sciente afiom: "Esta se d4 cuando falta en el agente la representacilln 

de las posibles conseaiencias de su corducta" (100) • 

Jilélez de Asda, IMllifi.esta al respecto: "A nuestro juicio, debe dis-­

tjnguirse la culpa confonne a la representación. Aludiendo este autor a 

la culpa conaciente y a la culpa Wionaciente, describe, en relacilln a la 

prillera el autor del il1cito oo est:& interionnente de acuerdo, p.ies él -

espera que el resultado que se representt5 oo se produciera. Afirmando, -

que la falsa esperanza de que el resultado oo se procfuciera, deacanaa en 

la negligencia de un deber concreto, cuyo cunplimiento le es exigible al 

autor. Por cuanto hace a la segunda, la concibe <XllD la ignorancia de -

las circunstancias del hecho a pesar de la posibilidad de previsi6n del 

resultado" (101), 

El noostro carrard y 'l'ruj illo, distin:¡ue entre culpa consciente o con 

reprcsentacilln y la inconsciente, en la prinera se prevén las consecuen-

(99 ) smr.sTl1IN SOLER. ob. cit. p. 142. 
( 100) W'.»110 CUELLO Cl\100, ob. cit. p. 397. 
( 101) WIS JJM:NEZ DE ASUA. "LA LE'{ Y EL DELI'ro" p. 378. 
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cias del resultado esperando que oo ocurran, por cuanto hace a la segunda 

también den::rninada "Sin representaci6n", en la que oo se prevén dichas -­
o::msec:uencias Q.02). 

Al referirse a la culpa inoonsciente y a la oonsciente el. tratadista -

~ Mezger, dice: "La culpa inCXJnsciente se da cuardo el sujeto por •· 

haber desatendió::> su del:er de precauci6n, oo ha previsto las o:msecuen­

cias de su hecho. Por cuanto hace a la culpa oonsciente el citado autor -

afinna que la culpa es oonsciente cuando el autcr r.a previste las conse-­

cuencias de su hecho, pero, por haber desatendido su deber de precauci6n, 

ha cxinfiac!o en que estas oonsecuencias oo se producir!n" (l03). 

F) Lll aJU'A EN EL DEREI:HO PmAL f>EKICANO. 

Realizado el exarren de la culpa, p:¡r cuanto hace a su estudio en sus -·· 

diversas cxir;oepcicnes al iqual que de las diversas toor!as que de la mis­

"" se han sustentado, pasaoos al an4lisis de la misma dentro de nuestra -
leqislaci6n penal rrexicana, aludiendo a los diversos ordenamientos lega­

les que la han cxincebido, mil&l'Ds que citar<l!Ds a cxintinuaci6n: 

al CODIGO PENAL DE 1871. 

El citado ordenamiento legal, describe en su libro pr.iJrero lo relativo 

a los delitos, faltas delincüentes y penas, en gereral. 

0.02) RAUL CAIUWl:A Y 'mllJILID. ob. cit. p. 443. 
Q.03) mwoo MEZG<l\. ob. cit. p. 257. 
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Por cuanto hace a la culpa, el referido cuerpo legal dis¡x>oo en su ar-­

tkulo sexto: 

"AR!'. 6°.- Hay delitos intencionales y de culpa,. 

El nlJllel"al oncea\<l de este cdcligo concibe al delito de culpa, en 

le5s siguientes t.:!J:1Tliros: 

"A!ll'. 11°.- Hay cielito de culpa: 

I.- cuando se ejecuta un hedio o se incurre en una anisi6n, 

que a\ll\'.jlle licites en s! oo lo son por las consecuencias -­

que producen, si el culpable no las evita por iJ11:>revisi6n, 

negligencia, por falta de reflexit'in o de cuidado, por no -­

hacer las investigaciones convenientes, por no tanar las -­

precauciones necesarias, o por .i.npericia en un arte o cien­
cia, cuyo conocimiento es moesario para que el hecho oo - .. 
produzca daOO alguno. 

Ja .i.npericia oo es punible, cuando el que ejecuta el hecho 

oo profesa el arte o ciencia que es necesario saber y obra 

apremia<k> por la gravedad y urgencia del caso. 

II, - cuand:> se quebranta al91N de las obligaciones que en 

general ÍJlllOlll! el Art. 1°, exoeptuan:lo los caoos en que no 

puedan CIJ1lllirse ain peligro de la peroona o intereses del 

culpable, o de algdn deudo suyo cercano. 
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III. - cuando se trata de un hecho que es punible unica• -

nente por las circunstancias en que se ejecuta o, por 

alguna persona del oferdido; si el culpable las igrora, 

por no haber practicado previam:mte las investigaciones 

que el deber de su profesi6n o la irrportancia del caso -

exigen. 

N. - Cuando el reo infringe una ley penal hall!rdose en 

estado de eniJriaguez eatpleta, si tiene h!bito de eniJri~ 

guez o ha cnootido anteriornente alguna infracci6n puni­

ble en estado de e!IDriaguez. 

v.- Cuando hay exceso en la leg!tima ·defensa". 

En relación a las fornas de la culpa, el art!culo deciJrocuarto del or­

denamiento legal en estudio, indica las especies que de dicha figura se 

han descrito, en los siguientes tl!nninos: 

"ARl'· 14°.- I.:i culpa es de oos clases: Grave o leve" (104) 

siesdo los n\IOOl"ales dicimx¡uinto y decim:>sexto, los que describan en 

términos precisos a estas dos fornas de la culpa. 

(1041 ax>IID Pm1IL DE 1871. pp. 5 a 7. 



64 -

b) CODIGO PENAL DE 1929. 

El 100J1Cionado cuerpo oorrMtívo, al igual que el código Penal de 1671, 

alude a la culpa en sus art!culos 16, 17, 18 y 19, en los siguientes -­

ténninos: 

"/\Rl'lCUW 16.- Ccrreten inpru:lencia punible: 

I.- ws que ejecutan un hecho o incurren en una anisi6n - -

que p:roiucen igual daño que un delito intencional si el -­

agente no evita el daño por inprevisi6n, por negligencia, • 

por falta de reflexi6n, de cuídaoo, por oo hacer las inves­

tigaciones conllllllíentes, por no tomar las precauciones ne-· 

cesarías, por irobservancia de deberes especiales o regla-· 

mentos, o por inpericía en un arte o ciencia, ccyo coooci-­

miento es necesario para que el hedJo oo p:roiuzca ñaño. 

&J. daño causa<k> por inpericia es sancionable: CUancb el que 

ejecuta el hecho obra apmniacb oolairente por la gravedad y 

urqencia del caoo y no profesa el arte o caiciencia que es 

necesario saber. 

u.- ws que oo procuran por los lll!dios lícitos que tienen 

a su alcance, .inpedir la <:XJ11StJMci6n de los delitos que sa­
ben van a CXlll!terae o que se est&n or21l!tiencb si lllll de los 

que se persiguen de oficio; exoeptuamo aquellos que no ~ 

dal1 Clllpli:r tal obligaci6n sin peligro de su persona o in­

tereses .º de la persona o intereses de algtln pariente en --
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linea recta o de la colateral dentro del cuarto grado, y -

los que están crnprar.:lidos en lo düpuesto por el articulo 

846 de este dlo:ligo; 

nr.- Los que, requeridos por las autoridades o sus agen-­

tes, no den auxilio para la averiguací6n de los delitos o 

para la persecuci6n de los delincuentes; salvo las excep-­

ciones consignadas en la fracci6n anterior y cuando se tr!!_ 

te del c6nyuge o de parientes del requerido, o de personas 

a quienes éste deba respoto, gratitud o amistad; 

IV. - Los que ejecutan un hecho que es sancionable Gni~ 

te por las circunstancias o por alguna peroonal del ofen-­

dicb; si el acusado las ianoraba por no hal:er practicado -

prevíarrente las investigaciones que el del:er de su profe­

sí6n o la intX>rtancia del caso exigen¡ 

v.- Los dueños o encargad'.ls de aparatos de l=oci6n o de 

cualquier otra especie que, debiendo tener ronocimiento -­

del mal estado de tales aparatos los ponen en servicio y -

se causa algt1n daño ccn su uso; 

VI. - Los que se excedan en la defensa leg!timl por inter-­

venir la tercera o cuarta de las circunstancias enurroradas 

en la segWlda parte de la fracci6n tercera del artkulo 45", 

Por cuanto hace a la punihilidad de la culpa el art!culo dicilloseptinD 

exprasa: 
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"ARrICULO 17.- Para que la ilrpruclencia sea ¡;unible, ;;e necesi­

ta: 

r.- t;.\le llegue a consumarse, y 

u.- Qle ro sea tan leve, que si fuera intenciona: s6lo se 

sancionarta con arresto ncoor de un nes o nulta ·.!e cinco -

d!as de utilidad". 

l'Or cuanto hace a las formas de culpa los diversos r.=ales 18 y 19 --· 

establecen: 

"ARl'ICULO 18. - En los casos previstos en las fracc~.:>.,es I, V, VI y 

VII, del articulo 16, la ilrprudencia se considerar.1 ;:rave". 

"AR!'ICULO 19. - Ul clasificaci6n de si es leve o gra""" la illpruden­

cia que se cmete en los &!nas casos ro previstos ""- el articulo -

anterior, queda al prudente arbitrio de los jueces :;r.lienes para -­

hacerla talarán en ex>nsideraci6n las circunstancias :iel caso y es­

pecialmmte: 

I. - El royor o neror dW que resulte; 

u.- ui royor o neror facilidad de prever y evita= este clañ:>; 

III, - Si para esto bastaban una reflexi6n o ater.c :..!in ordina··­

rias y oorocimientos a:mmes en alq1ln arte o cier.cia; 

¡V,- El 5e)(!), edad, educaci6n y posici6n social Ó: los aCUS!! 

ó:ls; 
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V, - Si éstos delirquieron ante!'.iorr.ente en circunstancias -­

SEJTejantes, }' 

V1, - Si tuvieron tiEJ!!X> para obrar con la reflexión y cuida- -

cbs necesarios" 1105) , 

Los ordenamientos punitivos, del 87 y del 29, conoebfan al iqual que -

el de 1931; una serie de supuestos, en los cuales el sujeto actuaba cul­

;:osarente, ai;iero en el últino de estos cuer¡:os lec:iales, oo se hizo la -

clasificaci6n que de la culpa aescribtan los anteriores ~igos, limit!g 

ci:lse tan s6lo a señalar en su art!rulo 60 las circunstancias para la ca­

lif icaci6n de la culpa. 

e) CODIGO PENAL DE 1931. 

Dich:> ordenamiento legal disp:ine por OJanto hace a la culpa, en sis nu­

rrerales a• y 60' lo relativo a la culpa, expresaróJ el prirrero de los ar­

t!culos citados, la ~i6n de la culpa en los t:énniros siguientes: 

"ARTIOJID a.- !Ds delitos ¡>JOOen ser: 

I.- Intenciooales .. , y 

II.- ~ interdcnales o de ~ia, 

Se entiende ¡nr i.npru<lmcia toda iJltlrevisi6n, neqligercia, im­

pericia, falta de reflexi6n o de oti.d<d:J aoe cause iqual daOO 

que un delito intenciooal H (106), 

(105) CIDIOO PfN\L !E 1929. cfr. pp. 7 a 10, 
(106) CIDIOO l'tlW. !E 1931. p. 9 • 
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Al a:rentar la segunda fracci6n del refericb artículo, el maestro - -

Carrancá y Trujillo expresa: "En la clásica disti.nci6n entre cblo y - -

culpa, a los cuales se les dan diferentes den:r.inaciones: tenierrlo en -

o:::mGn la existencia c.'e la voluntad (intencional), c'e ahl'. crue las nuevas 

den:ininaciones a:lo!>tadas por nuestro legislad:>~ nrovoc:an confusi6n, - -

pues al deraninar "ro intencionales" a los delitos culrosos o de imru­

dencia se declara ausente de ellos el elarento interci6n o voluntai. -­

Pesult:a:rl> absurdo que los delitos culoosos o de intmrlencia carecen -

del elermnto intenci6n o voluntad. ú:> que suoede es que la intenci6n en 

los delitos cblos:is se~ hacia la prod~i6n del resultad) (la -

nmrte intencional del pasivo) , y en los culoos:is o de inprtñencia ha-­

cia el ne:lio productor de ese resultadJ (oondu;:ir a exoesiva velocidad 

el autan5vil, oon lo que ro se quiere la J1IJerte del pasivo, t;oero si el 

mxlio productor de esa lll.lerte, que es el exooso de velocidad) • 

d) REFOR.~AS AL CODIGO PENAL DE 1931, 

Oln las diversas reformas hechas a nuestro OSdigo Penal vigente, rre-­

diante decreto publicadJ en el Diario Oficial de fecha 13 de enero de -

1984, a t1'illl& de las cuales se lll'.X!ific6 el texto del art!culo 9° del -

citado orderamiento legal, ronsistaltes en la descripci6n de las formas 

de delito. 

Con las innovacioms realizadas en el runeral ya antes invocaó:>, se 

suprimieroo los diveroos supuestos en los cuales el sujeto actuaba cul­

posanente, limit&ó:lse tan s6lo dic!D prececto a definir a la inpruden­

cia en los siguientes t&rninos: 

"AAT. 9° .- ot.i:a intencionalnent.;, 
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Obra inprudenciallrente el que real.iza un h«:ro Upico incum­

pliendo un deber de cuidadc que las circunstancias y condi­

cioMs personales le ilrporen, 

e»ira preterintencionalrrente • , • " 1107) • 

G) LA CULPA Y LA JURISPR!JPDIC!A MEXICANA. 

Al igual que la intencionalidad, nuestro 6rgano juridiccional federal -

ha sustentadc diversas tesis jurisprudenciales, de las cuales citarenos -

algunas a continuaci6n: 

"IMPRUm<c!A. Cl\LlFICACICN re IA .- Si bien es cierto que tradiciona!_ 

trente se han establecidc grades en la culpa, dentro rol ant>ito de va­

lidez del derecro civil distinguit'lrdose as!, la culpa lata, la culpa 

lew y la culpa lev!silra, tales distinciores o grados en la culpa ro 

opera ni tienen eficacia dentro del tcrecro Penal p.ies los c6digos -­

nodernos no la aceptan. tl:x:trinal.Joonte se aceptan caro clases de la -

culpa las ll5ll'ldas "culpa ccn representaci6n" y "culpa sin represen-­

taci6n", aludil!n<hse en ellas o las diversas sit111ciores en que el -

agente se "representa" el resultado, aw.¡ue con la esperanza de que -

éste nunca se produzca y cuando por el oontrario, el agente en nin:;u­

na forna se representa el resul tadc. Estas fornas de culpa no pueden 

servir de base en c6digo alquno para graduar la penalidad, p.ies en la 

práctica resulta que con frecuencia indica imyor !ndice de p:iligrosi­

dad el sujeto •que ro prew, que el que se ha represen~ el efecto 

y espera que no se proclirzea. 

1107) DIARIO CFICil\L DE IA FEIJERllCICN. Ta10 CXXlJOCII. No, 10,, 13 hro 
1994. ¡:p. 4 y s. 
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Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XIV, pág. 131 

A.O. 532/57. Ran6i llern!lndez p. 5 votos" 

Al referirse el rráxino Tribunal Federal de la Nacitn a la culpa CCJ'ls-­

ciente, expresa en la siguiente tesis prudencial: 

"Il-!PRlDE}lCIA. DELrros POR CUl.PA cmscmm:.- Si el inculpado previ6 

el resultado dañoso, pero abrig6 la esi>eranza de que no se produjera, 

su carµirtamiento establece la causa decisiva del daño habido y éste 

le es inp.¡tado a Utulo de culpa CCJ'lsciente. 

Quinta Epcca: 

Suplmento al Scsranario Judicial ele la Fcderacitn, 1956, pág. 268. 

A.O. 4880/51. Isaav Segovia Paredes. Lhanirnidad 4 votos. 

Suplenento al Scsranario Judicial de la Federacitn, 1956. pág. 260. 

A.o. 5283/51. Sidronio Glti~z G. l.hanimidad 4 votos. 

Suplmento al Seminario Judicial de la Federacitn, 1956, pág. 257. 

A.O. 2186/46. Manuel Muñoz H. l.hanirnidad 4 votos. 

SUplmento al Scsranario Judicial de la Federaci&i. 1956, pág. 257. 

A.O. 6076/51. Carlos Portillo E. l.hanimidad 4 votos. 

SeXta E¡xx:a, Se<,µlda Parte: 

vol. XL. pág. 60. A.D. 1809. Benjam!n Aviña F. l.hanimidad ele 

4 votos UOB l. 

3. - PP.E:mRINmlCICNALIIll'ID. 

Dl rolaci&l a esta figura, misne a la cual tan s6lo nos queda por men­

cimar en este capitulo, ya que la miSIM serll objeto de estudio en forna 

ccnj\Wlta cai el i11cito de hanicidio, rotivo de este trabajo. 

(lf>Bl JlJRISPRl.m«:rA IE !A StJ>mlr\ ClJRl'E !E JUSTICIA !E !A NraCll. 
Prinera Sala. al. Hayo • año 1917-1985, cfr. pp. 270 y 267. 



c¡,p I TULO TERCSRO 

LA PRETERINTENCIONALIDAD 

EstudiarenDs en este capítulo de 11131\era especial a la fiaura de la - -
11preterintenciooali:!adn, o::cro nueva c~ie de la culp'iliilidat'.; negándo~ 

le tal cadcter ¡:x:>r la 111'l)'Or1a de los autcres ya que afinran que la ac-·· 

titud psiool6gica del sujeto activo no puede ser oonsiderada sinllltánea­

nente abarcada por el dolo y la culpa, cuestión que analizarcros en li-­

reas posteriores. P'Or cuantc hace a su naturaleza del delitc preterinl:"!! 

cional, en la óxtrina se dehlte por lo que se refiere a la rr.i.sm, para 

unos se trata de una fotm1 de dolo, para otros de culpa y para uros CU"!! 
tes es una nezcla de estas dos. 

I) ~ GlllERALES DE LA P~IC'Wú.Illl\O, 

Enoontrancs sus ~ raiDtcs antecedentes de esta fiqura en las <'iversas 

obras de los jurisconsultos r<lT\lnOs, Es as1 cxrro l"arciaoo apoy&x'ose en -

un rescripto de lldriaro, en el cual se trata al "hanicidio preterintenci!?_ 

nal". Seiial.aba que sin él "ánino de lll'ltar'. no hay !nt>icidio pero si éste 

se causa con nroios que racional.Jrente ocasionaron la nuerte, cam la - -­

"espada 11
, entonces del:er! aceptarse 11 indubitable" el 11áni't0 de rmtar" en­

tre otros casos en que este &ninD no existe, aparece el t1pioo "hanicidio 

preterintenciaial." si se usa mua, hierro, etc.,. En este BU¡U!sto de re_!! 
ponsabilidad preterintercioMl ¡x¡r hanicidio, se aplicaba extraordinem .,_ 
una pena leve y a veces idénticas a la del l'aricidio C'Ulpo!lO: relegatio -

qul.JJ:¡uenium. 

r.a conoepci6n de la "preterinterciaialidad" dentro del derecho gB!ldnioo 

fué nula, teda vez que prevaleció durante larqo ti<r.p:> la "responsabili<'ad 
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¡::or el result3do" o tan sólo ''¡::or la causa", 

Ya durante la F.dad lb:lia y en especial en el Derecho canónico, se conci­

be caro "una fema debilitada" de aquella res¡:onsabilicad ¡::or el resultado 

bajo el principio "versanti in re ilícita int>utator amia quae sequuntur -

ex delicto", aludía dicho principio aquellos casos en los que la COncec\le!! 

cía de la conducta del sujeto se ha de inp.ltar a éste bajo la forma de - -

ci:>lo, a l!l miSlll'.l débense referir todas las ulteriores consecuencias enla~ 

das con aquella primitiva acción, hayan si.00 o no queridas ¡::or el agente. 

i::l lll1xÍ!ID representante de la Escuela Cl!sica Francisoo carrara di6 al -

"Versasse in cosa illisita" el senticb de "preterintencionalidad". 

Iniciada la codificación de los delitos cal,ificados por el resultad>, 

los cuales quedar!an descritos en los antiguos ~gas. El ordenamiento -­

leqal de Baviera ei<presaha en su art!culo 41, que aquél que oon la resolu­

ci6n de caieter un delito eJ1t>rend1a u.'\11 acción capaz de ocasionar un cri­

men neyor, serta castigad> por este dltilro y no se a<tnitirta la excusa de 

no haberse teniro intención de cnreter n-&s que el c.eli to nenas grave. 

De igual rranera los viejos cddigos italianos entre éstos principalmente 

el Sarc'o y el 'Ibscano en los cuales varta la esencia de esas infracciones 

ultraintercilXlales, y de lltldo ¡:wticular en el honicidio preterintencional 

ya que no era posible prescindir del elEllEllto subjetiw. 

Sienci:> el tratadista santo '!a!>!s de Aquino el prillnro en eJ1t>lear la ex­
presión latina "praeter intentio!Q!I" (109) • 

El c6digo 'Ibscano de 1953 dist~ta entre el dolo puro y el dolo mixto 

de culpa, caiprendiendo en éste la preterintencionalidad. Diferencian<'o -

(109) WIS JlMllEZ PE f...5U11. "'mA'mOO JE DERa:.'00 l'FN'!L". T.VI. F.d. !Dsada. 
Edic. 2a. Buenos Aires 1963. cfr. pp. 22 a 26, 
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dicho ordenamiento en su artículo 311 lo relativo "al hani.cidio preterin­

tencional", por cuanto hace a la consecuencia de r.uerte que pudiera pre-­

verse cerra "probable" de la que puOO preverse caro p::>sible. 

De igual foriM el ordenamiento legal Sardo de 1859 ,,enaba las lesiones 

seguidas de llllerte = si se tratara de wi hanicidio volwitario, salvo -

si se derostrase la falta de intenci6n e incluso la ausencia de previsi­

bilidad (110) . 

Pasar"'1Ds ahora a tratar las diversas rorrientes que se han creado, en 

relaci6n a la preterintencionalidad. 

1) DE L!\ PREVISIBILIDAD. 

Siencb su m.1s digro representante el jurista alero.in Feuerbach, cbctrina 

que constituye la alianza entre el dolo y la culpa para definir el hecho 

preterinten::iooal. El neestro b.1varo, al referirse al resultacb que han -

ele atrib.lirse al sujeto se le lnputan, pues esas ~ias por dolo, 

se dan cuan<kl fueroo previstas = posibles o probables. Al aludir al -­

cblo indirectus el referido tratadista, pens<lba que, en este caso el cle­

linCUBllte est4 en dolo en referen:ia a la lesi6n jur!dica que l!l quiere -

causar, y est4 en culpa en referencia a la lesi6n juddica que resulta -­

sin &1 prop6sito. Sienro l!sta la verdadera naturaleza <'e la preterinten­

cional:idad a la que lld "culpa dolo detenninante". 

(110) Idern. T.VI. PP• 35 y 36. 
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Por su parte Berner, profesor alm.1n decía al tratar el ó::>lus i.ndirectus: 

Al ó::>lus i.ndirectus adscrib!an los antiguos la nuerte no querida, crue re-­

sulta COITO efecto de la herida voluntaria ; rcfiri4!ncbse en este caso al -

IDmicidio pretcrintencionaJ. ", integrado por el concurso del cblo y de la -­

culpa • 

2) LA RESPONSABILIDAD OBJCTIVA. 

Al respecto el jurista aleir.1n \Ion llelin:_¡, e>cpresa: hay tipos delictivos, 

que aparte de la ejecución culpable del tipo, exigen aan cierta& drcuns- . 

tancias objetivas, que no es preciso que sean abarcadas por la culpabili-­

dad, y por ende no son características del tipo, sino el'311!fltos purarente 

objetivos de tH, citáncbnos el caso que describta el c6digc de Reich y que 

se refiere a la lesión corporal con resultado de !lllcrte¡ cuandJ de la eje­

cución dolosa del tipo tnillos tratos o dafus en la salud) se ocasiona ob-­

jetivammte la l\\lerte del lesionacb • 

Al respecte el naestro Jinérez de Asaa afim'I: el t6rrniro de preterint"!:! 

cionalidad denuncia, a nuestro juicio, la !ndcle m1s subjetiva en su es-­

trUCtura, que el usado en Alemania "delitos califica00s por el resultaoo", 

puesto que 11'4s all4 oo la intención no s6lo est4 la responsabilidad obje-­

tiva, sino tarrbit!n, y antes, la culpa • 

JI DOCTRINAS QUE TRATAN DE JUSTIFICAR LA ~2RA RESPONSABILIDAD 

CAUSAL. 

f)ltre los di""1'SOS autores almiares ool pasado siglo, un determinacb níi­

l\"llrD de ellos han pretendió::> justificar la res¡:onsabilidad purilll'ellte obje--



- 75 

tiva en los delitos calificacbs por el resultaño, entre estos autores se 

distingue el tratadista Finger, al Í<JUiil que el jurista alm.1n R. ven -

Hippel quien alude a lns infracciones calificadas por el efecto ulterior, 

conn "restos de la antigun responsabilíoJad por el resultado (lll). 

Por su parte Pav6n Vasooncelos misro que al referirse a los delitos -

calificados por el resultad'.> los define en los térrní.ros siguientes: "son 

a:¡uéllas situacior.es grnves de los previstos y yuetic'os, en los qi.e la -

pena se aplica en funci6n del principio rrerawnte causal entre las ron-. 

ductas y los ewntos producidos, oon inñependencia del fin persoguido -·· 

por el autor • 

Afirml el tratadista Ethet:erry, se quiere realizar (dolosarrente) una .. -

oonducta delictiva determinada y es a consecuencia ( ... ) resulta un even­

to distinto y lll'!s grave, que la ley carga en cuenta al hechor, aurque no 

lo haya previsto, agregaroo dicro autor, al referirse a díc!Ps delitos, 

que es preciso que el """ºto m1s grave no haya sido querido dolosammte, 

pues en tal caso, aurx¡m haya solo dolo eventual, se san::íone directa!ren­

te ¡x>r la figura clolos.:i que corresponda" (112 J • 

Al igual que los tratadistas alaranes los di...,rsos pensacbres y juris-~ 

tas italianos quienes al referirse a la 'f!reterintclleionalidad", han ela-~ 

!:orad:> diversas teor!as, miS11'.ls a que aludír«ros a oontinuací6n: 

4) TEORIA DEL DOLO PRETERINTENCIO!lAL 'l Ll\ PRETERINTENCION 

COMO DOLOSA. 

Para el tratadista Francisco carrara el dolo preterintencional lo des-­

cril:e al clasificar el "hanicidio praeter intentionem" dentro de la fami-

tllll !den, T.VI. cfr. w. 52 a 57, 
(\12) ~I!D) PA\t'N VAS:XK:ELOS. ob.cit. p. 426. 
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lia de los hornicidios dolosos. De igual fama expresa el distinguido ju-­

rista E. rlorian quien considera a la preterintencionalidac! cc:rID una for­

m:l de 11Colo directo'1
• 

par su parte el jurista español Ji.nénez de lls!la, expresa, es radicalJTl!n­

te inpropio derominar a la preterintencionalidad dolo ;ireterintencional, -

y r.;'ls aan quererla concebir as!. 

Al referirse al delito preterintencional el jurista italiano Inpal.lorreni, 

afinna; "el delitú preterintencional es un delito doloso, COYD aquél pre-­

visto, en el sentido que la causa del delito es el dolo • 

De manera similar Klnzini pretendi6 tratar a la preterintencionalidad -

Cl'.J10 dolosa al e><presar: la conducta causal ro depende ele inpruclencia, -­

negligencia, inpcricia o irobservancia ele disciplinas, etc. proviene ele -­

voluntad dolosa, es decir intencionalmmte dirigida a un delito, aur. cuan­

oo rrcoos grave que a:¡uél rcalnt!nte ocasionaoo, tal es el caso del hornici-­

dio preterintenciona.l, en el que se quiere la lesi6n peraonal (delito 0012 

ao), pero ele ella se sigue un resultado ~s grave lnuerte) ro queric'o por 

el culpable (delito prcterintencional) (UJ). 

5) TEORIA DE LA CONCURRENCIA DEL DOLO Y CULPA 

considerado = el iniciaoor ele la relaci6n entre el dolo y la culpa lo 

es el jurista Ramgrosi, toda vez que el miEllD exiC)C la previsibilidad del 

rcsul tado rrayor. 

Klnifestanó:> cattara que la prcterintencionalidad es, la i.np.ltaci.6n, in­

terimdia del hedlo ooloao y del hecho culposo. Jlefiriéroose al hanicidio -

tl.13) WIS JIM'llEZ 00 ASUA. ''nwrJ\00 00 JllRIDD POOL". T.VI. cfr. pp.60 a 
64, 
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praeter intentioner.i se advierte el dolo que nace de la intenci6n de c'afiar 

al enar.ig;>; pero en cuanto al efecto noral hay culf"' porque el sujeto se 

supero que ro se previ6 la 11Uerte ( 114) • 

Gia.ivaolo Tolooei, define cono una forma mixta de dolo y culpa, a la P'! 

terintencionalidad, si el ll\ll sucedido es consecuencia ro sclar.ente natu··­

ral siro necesaria del acto directairentc dolase por lo que se cebe decir-­

que el uro se incluye en el otro y que v"'1 estrictanentc conexos con el -­

v!nculo cle la causalidad, teneros al cblo indirecto, cr.pero si el nal su~ 

di6 es consecuencia de un acto directarrente dolo,., con carácter contingen­

te y previsible misno que se pod!a evitar, en tal caso hay dolo mixto de -

culpa. 

Analizando el delito preterintencional el jurista Giuceppe l'.aggiore, na­

nifiesta: "en el cielito pretcrintcncional, es dolo di.recto el encaminado -

a producir el resultado rreror;y es culpa, "'Jll'!lla cantidad de actividad -­

psico16gica que produce el resultado mayor". 

Es de elogiarse el trabajo realizado por F. Alimena, ouien considera (al 

resultado preterintcncional) caro sustancialrrentc culposo. En SUIM dice el 

citado autor, el resultado preterintencional está fuera de la intenci6n lo 

mi!llD que el culposo ( 115) • 

para el tratadista Jinérez de l\slla, en el delito preb.'rintencional, ro -

se puede evitar el hablar del dolo sclarrente, siendo el m.'ls grave resulta­

do ro querido, ni de la scla culpa, siendo la conducta dolosa. Oonsideran­

do el maestro que la doctrina m~s rorre<.ta es la de la •concurrencia del -

dolo y de la culpa en el llamado delito preterintencional; dolo en cuanto 

al hecho lesivo que se preteroe realizar con la intenci6n (minus delicturn) 

(114) Ido!rn, T.VI. pp, 70 y 71. 
(115) Idem, T.VI, cfr. pp, 77 a 79. 
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y culpa en orden al resultad:> más grave que se produce (rraius r'elic•·-­

tum)" (116). 

III) CCN.:EPTO re PRE:l'ERINllllCICUJ\Lffi'\D, 

Para el nulticitad:> jurista Jinénez de Asila la preterintencionalidad 

consiste en: "La alianza de dolo y culpa, en que el autor del acto do­

los:> origina Wlil cxmsecuencia m.1s gra'-"! c;ue el agente pudo al rreros -­

prever11. 

Angel Reyes Navarro concibe a la preterintencionalidad al tratar el 

delito preterintencional, en los siguientes ténniJ'JOs: "Es aquél en el -

cual el resultacb es ra}or a la intenci6n y que aclem!ls se fonm de la -

concurrencia del dolo directo en el pro¡>Ssito y de la culpa en el resu! 

tacb". Concluye dicl'JO autor al afinrar: "Que existe delito preterinten­

cional, fornncb ¡xir la roncurrencia del cblo directo en el inicio 11\ds -

culpa con previsión en el resultado" debil!rdose t:atru:· en consieeraci6n, 

prirrerarrente la actitud psiroli5gica del sujeto, ya que ro es lo rri!ll'JO •· 

que el sujeto activo prevea y acepte (dolo e'-"'Otual), a que prevea y -­

tenga esperanza de que esa resultado ro se producir! ( 117) • 

Al referirse a la preterintencionalidad CXITD fonm de culpabilidad -­

castellaros Tena expresa al respecto: "Hay preterintencionalidad siein­

pre que el resultacb delicti'.<l oobrcpasa a la intenci6n del sujeto" (118). 

Por su parte Carranc~ y Trujillo expresa al referirse a esta figura: 

"la preterintencionalidad es lo que va mis alla de la intencidn, en el -

cual un delito cbloro prod.lre efectos m.1s graves que los previstos y los 

propuestos, es decir que el resultado excede a la previsi6n y a la VOllJ!! 

(116) !clero. T,VI, p, 149, 
1117) FIWICIS:O PAl.Ql \IAS:.U'Oru:lS, ob, cit. p. 426, 
(118) FERNl\NOO CAS'lELIJ\l<JS 'll?lA. ob. cit. p. 236, 
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tad ele causaci6n de la gente" ( 119) • 

fS1A 
su TESIS , NB IElt 

IE lA llltJoiiCA 

Nuestro ~diqo ¡xmal vigente concibe en su artículo 9 • a la preterin-­

tencionalidad en los t.:!rminos siguientes: 

"A«f. 9.- ••• Obra preterintenciona!mJnte el que causa un rerul­

ta<:b t!pioo iruyor al querido o aceptado, si a:¡u.:!l se produce por 

inpruclencia" ( 1201 • 

l:.n su obra titulad.' "lu delitto preterintenzionale" Finzi nenciona cno 

elmentos de la preterintoncionalic'lld los siguientes: 

Al un hecho base doloso o hecho sinpla dolooo, el cual oonstituye un ~ 

lito (principule clelictm; prinum delictum; minus clelictum); 

B) Un resulta<D no querido (maius clelictun) 1 

C) Un neJOJ entro el hec.'1o base doloso y el resultac'o ro querido. 

Al respecto Jmi!roz de Asda afirna: ''del hecho b."lsioo y del que deriva 

el efecto ultraintencional, tiene que tener un car:lcter dolooo, Precis&n­

oose que el neJOJ, entre el hecho <:bloso y el res.ll.tackl oo queri<b, sea un 

v!nculo l>!rdaooro y propio de la causalidad, requiriénlose aderr.!s oo una 

relación de previsibiliilad • 

ry. ;g11al marera Francisoo Carrara considera CXlllP el€!lelltos de la prete¡: 

intencionalidad los que a continuaci6n se citan: 1 •. \)le el agente tuvie-

(l19 I RAllL CARIWCA Y 'mUJIWJ, ob, cit. p. 431. 
0.201 a:DIOO PQW. DE 1931. Edic, 42a. p. 9, 
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se .fuinO de lesionar la perrona del interfecto; 2', o.ie no previese ac--· 

tual.ncnte la ronsecuencia letal, si bien podia pre""l:la , Considerando el 

aludido autor COl!O eler.entos integrantes <'.le esta figura los irdicacbs a -

continuaci.6n: a) un clafu rreror, inicial, er.prendido con o:lolo fll'inus deliE. 

tun) ; b) un resultaoo nás graV1> no querioo ni aceptado fIMius delictum); 

c) previsible al irenos o, si previsto, ro consentid>; el) relaci6n causal. 

Continúa nanifost.ar<lo el citado autor, ¡:or cuanto hace al ori!l'ero de -. 

estos elenentos debe de tratarse de un clafu y ese daOO debe ser renor que 

el re...Utante. Daño que ha de ser !Xllretido con dolo, ya que se trata & -

un hecho preterintencional¡ es dec.ir mAs allá ele la intenci6n, lo que in­

dica que ha de partirse de la eY.istencia de ella. 

En relaci6n al segundo de los eler.entos ya antes descritos Jinénez de -

Asila ei<presa, que ha oo prodlcirse una consecuencia Jtás graw y ésta ro -

ha de haberse querido, ya que en tal situaci.6n se estaria ante un dolo d_i; 

recto: ni tanpxx> aceptad:i la Jtás grave consecuencia, pues en tal situa-­

ci6n estar!anos frente a un dolo eventual. 

!l>r wanto haoo al tercer elenento citado por Jllrénez de Asúa, expresa 

el mism:i: Consideren dolo = el mlls ill¡:ortante, pero mfs controVl>rtido: 

en el que el resulta'.lo mayor, pr<Xlucto del rninus delictUITl, ha de haber -

sid:l previsible o si previsto, ro aoeptad:i o consentido; es é'.ecir, oue si 

el agente prev i6 la consecuercia mlls grave, ha de haberla rechazado espe­

ran<b que m robrevendrá • 

eontintla e)(flresand::l el citad> autor: La culpa ro oonsiste s6lo en ro -

haber previsto lo previsible, siro en haber descartat\'.l la produc:ci6n de -

lo que se previ6 hasta el punto de que si el agente hubiese tenido por 

cierto el m1s grave resultad:l, ro hubiese enprendicb su acci6n" 1121 l • 

(121) WlS JJHM:Z re .'lru'>. "'l'RATAOO DE IERa:OO Pi:WIL". VII, pp. 153 y -
154. 
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;::n rel.ac!6n al cuarto y Gltino de estos eler.entos el autor Jinénez ee 

As.J& rranifiesta: "(;)Je entre la cx:mducta hUITl'll1a y el resultaoo preterin­

tencional deoo de existir un roxo causal, aludienc'D a la tooria de la -

~ivalencia de las condicioros, para evitar ostilida~es entre las di-­

versas toorias del ne>:e caus<>.l" ( 122). 

,;simiS!lD nuestra !l. Suprema Corte de Justicia de la ~cidn ha susten­

tado diversas tesis jurisprudenciales en relacidn a esta fiQ\lra, <'e las 

cuales transcribirenos algunas de ~stas. 

"P~CICNAL!DAD, EXIS!'FNCIA DE LJ\,- f,al'Xl cuancb la ley 

expresanente determina otra situaci6n si el dañ:> causaoo vá -·· 

rr.1s allá del que se propuso el agente acti w, es caso c;e pre-· .. 

terintcncionalidad en que a titulo doloso se sanciona el resu!_ 

tilOO si ~ste es consecuencia neresaria y ootoria de la accidn 

criminal ool acusado. 

Sexta Epoca. Se;¡unda Parte. 

\bl. 'IN. Pi:]. 127 A.O. 330/57. Dionisia llernández 5 votos, 

\bl. 'IN!. P!g. 205 A.O. 6775/57. Fernanoo Gonz!lcz P. 5 votos. 

\bl. ¡zy;y, PSg. 93. A.O. 813/58. José Y4ñez Lwla. 5 wtos. 

\l>l. XXXIII. Pag. 78. A.O. 8215/59, Eduardo Orteqa L. 5 votos. 

1.bl. L, P!g. 33. A.O. 1224/61. Jeslls Nava Sánchez. 5 votos:• 

"P~ICNALIDAD.- Aurque el agente activo aparentenente 

s6lo quioo la lesidn que infirill al golpearlo con una pistola 

y rYJ el efecto final por el disparo de anna (preterintenciona­

lidad, siendo previsible para el ca:t1n de las gentes la causa·· 

cidn de daros mayores por la facilidad con quo se diS?""an las 

(12al Ibiclem. T.VI. p. 186, 
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arnas de fuego cuan:lo se manipulan i.nadecuadanente, oonforne 

al precepto de la ley substantiva en relaci6n con el 11U11eral 

e•, ro se libero el agente de la represi6n por este efecto 

lesi\O altillo toda vez que verificada la IM.terialiñad, el ,_ 

legislador preS\llll! d:llosa la actitud del rujeto al ser prev_!. 

silile el resultad:> de su rondlcta, sin arroritar atenuaci6n, 

OOflD en las otras legislaciooos en que se tar.l en cuenta la 

mezcla del cblo 'f de la culpa. 

sexta Epx;a, ~Parte: 

\bl. XX. !>a<J. 123. A.O, 1840/58. Maruel llernWez R, Unanin\!_ 
dad 4 wtos". ( 123). 

Al igual que nuestro rrllxilro tribunal federal, la doctrina penal oonci­

lxl la presencia de la preterintencionalidad, en el ilícito penal de ~ 

cidio, OOflD lo describen los autores <:arrancj y Trujillo y carrand y -­

Rivas, al afirmar que el hanicidio se puede perpetrar, dolosa.'!llllte, im-·· 
pmdencialltl!llte y preterintencionalrente. 

Al referirse los citaiils juristas a esta terrera especie de la culpabi 

lidad dicen: "que ésta se dá, cuando se prevl6 y quioo un resultad:l 6s­

tinto ele la nucrte, producil!ndose = consecuencia de éste que pud:l y -

debi6 ser previsto por efecto del pdmero, =en el caoo, en que el -

sujeto activo quiere y prew el golpe en la cabeza, clebie00o prewrse -­

que al recibirlo el pasivo puede caer al suelo y por ello fracturarse la 

base del cr&lro caus«ncble la nuerte • ( 124) 

De lo anteriornente eJl!lUl!Sto pocloot>s concluir, al af.innar que se esta­

rl! frente a esta tercera especie de culpabilidad, sienpre que el resul-·· 

tado dpiro y antijur!diro, consecuencia del actuar dolooo del sujeto a~ 

( 123) SUPRDI\ CDR'lE IE JIS'l'ICIA • ob, cit. A> 432 y 431 
(124) Rl\UL CAR!WOI 'l TRUJILW 'l RAlJL CJIRPNCA )! !UVAS. "COOIOO Pm'\I. ·­

ANOl'AOO", al. por Porrúa 5,A. Eclic. lOa, ~iro 1983. p. 623. 
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tivo sea m:iyor al querioo p:¡r dicto individuo misro que previ6 sin qoo­

rerlo ni aceptarlo ron la esperanza de que no se diera o no previl!ndolo 

debiendo haberlo previsto y misro que se le inputa a t!tulo de culpa p:¡r 

el inrurplimiento del deOOr de cuidado que las circunstancias y caidici~ 

nes señalan. 

V) CAt.SAS IE IlOJIPABlLIDAD 

Hems señalacb CCllD elenentos que a:nstituyen la culpabilidad el "in~ 

lectual" y "wlitivo", es decir el cxioocimiento y la wluntad, y p:¡r lo 

tanto si falta algin> de ellos o antios nos enrontram:>s en presencia ele -

una causa de inculpabilidad. 

Al res¡:ecto el tratadista Fernandez DJbla<k> dice: "~resenta el exa­

zren ru.t.ú!D del as¡:ecto negativo del delito. As! solanE11te pwden obrar -

en fawr de la ronducta de un sujeto una causa de inculpabilidad cuando 

previarreite no nedi6 en lo externo una justificaci6n ni en lo intemo -­

una de in.iJlputabilidad" C us> . 

l':lr su parte J.inénez de Asaa, afirma al referirse a las causas de in­

culpabilidad: "Sal las que ab&uel~ al sujeto en el juicio ele reproch! 

señala entre estas dos grandes causas 1 una genérica y otra general, oon 
alC<Slce 111.llraleqal; las siguientes: 

Error CXlll sus especies y variedades. 

al a. hecto y ele ~xu:hl. 

b) l:)dnentes Putativas. 

c) Cbediencia Jer&?quica, 

d) No exiqibilidad de otra cmducta" ( 126) • 

( 125.l LUIS mfflNIEZ OCllLNXl. ob, cit. P• 49. 
( 126) WIS JDEiEZ IE ASUA. "IA IEY Y EL !ELl'l'O". W• 389 y 390, 
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11 ERR(R, 

Al referirse al "error" el penalista castellanos Tena afinM : "El error­

puede constituir una causa de ioculpabilidad, si produce en el autor un ~ 

nacimiento 8'Uivocado sobre la antijuricidad de su roooucta; el obrar en -

tal ooooici.6n revela falta de malicia, de q:osici6n subjetiva con el Dere­

cll:l y por lo misno con los fines del mi!llO. Diferenciardo el citado juris­

ta, entre el error y la ignorancia, expresando que en el error se tiene -­

una· falsa apreclad6n de la realidad, en la igrorancia hay ausencia de co­

nocimiento; en el error se conooe pero se conooe IMl; la igmrancia es una 

laguna de nuestro entemimiento, porque nada se conoce, ni err6rea ni ce!_ 

terarrente" !127 l • 

E>q>resa J~z de Asila al respecto :"En la ignorancia se supone la fal­

ta absoluta de toda repreaentacitln y consiste en una ausencia de noci6n ~ 

bre un objeto detenninaclo; es un esta<X> negativo. En cani>io en el error, -

el sujeto supone una idea falsa , una representaci6n err6nea de un oojeto­

ciertD; es un estaik> positivo. Concluye el alooido tratadista al decir, -

que la igrorancia ooosiste, en suna, en una falta cmpleta de conocimiento 

mientras que en el error hay un conocimiento falso" 1128). 

2) ERIOI IE llfJX) Y ERIUI IE DERID[), 

Por cuanto se refiere a dichas figuras el ya citado penalista castella -

nos Tena divide al error en : "Error de Hech:> y de Derecll:>. A su W!Z el pri_ 

nero se clasifica en esencial y accidental, cmpremiendo el 11lti111l de es­

tos el aberratio ictus, aberratio in persona y aberratio delicti. Por cuan 
to hace al error de Dered>:>, afinM el aludido tratadista, que este tipo -

de error ro produce efectos ex.illlmtes, porque el equivocado coroepto de -

<127lf'ERNAWJ CMl'ELllll{)S '!mA. ob. cit. p. 255. 
!128 )LUIS JDfllEZ IE ASUA, ibidEf!I. p. 390. 
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de ¡.ignificacUn de la ley, na jllStifica ni autoriza su violaci6n" (129). 

Manifiesta al respecto fl>rte Petit: "Para que esta figura tenga efectos 

exilrentes clel:e ser inrencible; de lo contrario deja subsistente el car~ 

ter culp:iso" Ú.30 l. 

Sebasti&l Soler, afi:rne que el error esencial, wrsa sobre algmo de -

los elenentcs caistitutivos de la figura delictiva, sobre una circunstan­

cia agrallllnte de calificaci6n o sobze la antijuricidad ck!l hecho. Dich:J -

error f'IEde recaer oo s6lo sobre ll'IO de los elemmtos de la figura delic­

tiva nomal., siro tantiit!n !l:lbre una circmstancia calificativa (parentes­

oo en el hanicidjo), en ~ caso el efecto es el de hacer inculpable la 

calificaci6n. As! el que EX>?' un error inculpable mata al padre cre¡UlOO -

matar a in sujete cualquiera, no res¡xr.ded p:ir parricidio sino ¡x>r hani­

cidio stnple, oo tU\O oonciencia de tcdils las circunstancias que ocnstit!:!_ 

yen el parricidio, pla!S !\ste eq.úvale al !nnicidio nás la calificaci6n, -

en dicro caso el error es esencial (131 l • 

Jim!nez de l\sQa afi!llll que "cuancb el error es esencial y es invencible, 

de~ total!IEnte el ci>lo y la culpa: destruye la culpabilidOO, y si -

fuera wncible, <Ejar!a suhsistmte la culpa". Ú.32 l • 

B) ERRlR NXIl!MAL 

Q\ te!.a:illn a esta clam! de error Castellanos Tena expresa: "El error -

es accidental cuancb oo recae sobre circunstancias esenciales del hecho -

(l29) mtWllXI ~ 'mlA. ibl.dml. p. 255 • 
(l30) CEIESTINO POR!E renT, "l)l'ORJ'ANCIA lE !A !XXJ9.TICA JURIDICD lf.N\L" 
p. 52, 
'131) SmAS'I'INI OOIER. c:i>. cit. p. 83. 
Ú.32) JIEIEZ lE l\Sli\. "EL OUMllW.IS'm". T. IV. 2a. Serie. !1<lit. Victor 
P. Di zaval.ia • B.A., 1%0. p u2. 
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proc1uce "Ú\culpabilidad" en el sujeto cuanó::l es "invencible", plXilendo -

recaer sd>re los elesrentos ccnstitutivos del delito, de car&cter esencial 

(calificativa del delito) , El error vencible excluye el oolo pero IX> cul¡R 

careciendo por ello de naturaleza inculpable, salro que la estructura del 

tipo .útt>ida esa foXl!i1 de culpabilidaii afinMnd:> que es aquel en el que -
el sujeto pudo y debi~ prever el error, 

Aficran<b el referid:> tratadista, que los elemmtos del tipo sabre los 

cuales el "error de heclD inrencible", recae sm: la oonducta o hecOO ti­

fica<t>, el objeto, el sujeto pasiw, sdire el car!cter leq!titro de la ~ 

dtd:a o hecOO (ex:illl!ntes ¡utativas, eio=l~tes de te9pal5abilidad), y -

poI l\ltÚ\ll s:ibre el car!cter legttillll de la otden (obediencia leq!tina) , 

Expresan<k> el lllisnD irutor: •euarm la ley, en su artículo 15, fracci61 

XI, precw <XllD CirtUlstancias excluyentes al realizar la acci&I u ani­

si&l bsjo el error tnwncible respecto de algt.rlO de los elE!111!11t:os esenci.!!. 

les ~ integran la dellc:ripcU!n ll!!Jll, eati oaisignad> el error de hecto 

o error tipo, cam - Upeditiva de la 1ntegra::1& del delito, y al -

agregar •o que p:>r el milllP error estille el sujeto actiro que es ltcita -

su anb:ta" reax¡e de iqual 111111iera el en:or de prohibic.t& iJldixect:o - -

(error de permisi!ln, ex:ln51tes pitativas), siendo <llt1as hip6tesis de - -

error de naturaleza 1nsu¡ierable y p:>r ello excl~tes de respmsabili-­

dad" CUJ). 

El alldído jurista VMCCnCelos, expresa al respecto: "El error acciden­

tal lo caistituym los c:asos de aberraci&, OOnardnados: aberratio ictus 

(133) r.tl'J!Nm ~"l'E!JA'm Tav1. ob. cit. p. 256. 
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y aberratio in ,ersona". En el prírooro hly una oosviací6n en el t;Pl;ie con 

causaci6n de un dafi:> equivalente, tal es el caso de eme si "A" dispara su 

amia. rontra "B", ron aninnls necandi, r.ero su mtla punter!a haoe r¡ue la lle 
la lesione y rute a "C", a quien oo se tenía intenci6n de ootar, res'.'Q~ 

ra de lnnicidio doloso, siendo iniiferonte para la ley que la l'lOOrte que­

rida haya recaído en ¡:iersona distinta; la culoobilidad del agente es ole­

na y el error inesencial en nada varía la subjetividad rlel hecto illYluta-­

ble. En relaci6n al seguixJo caso (abe.rratio in 'lCrsona), el citado autor 

dfinM, que en éste caso el error no se orí<'ina en el acto sioo recae so· 

bre la persona debido a err6nea representaci6n" (¡34) • 

Por su parte castellanos Tena, quien al referirse al error in >;>ersona 

afitmi: "c:\JarW Alfredo querieroo disparar a !lafael, oonfurrle a éste !JOr 

las sonbras de la noche y priva de la vida, a quien oo se lJropon!a oo-·­

tar" (1351. 

21 llXIHl:lms PUI'ATIVl\S, 

Castellams Tena, define a las exilrontes putativas: "<hto las situacl.E. 

res en las o.iales el agente, por un error esencial de heciJJ i.nsll!Jerable 

eme, f~, al realizar un hecto t!oioo del Derecro Penal, hall<!! 

se am;>arado ?Or una justificante o ejecutar una anlucta atípica (oenni­
tida, l!cital, sin serlo" (136). 

Pa~n Vasoo~ los aeña 1 a o:'ll'O casos de eidnmtes rutati vas, las qoo a 

oontinuaci6n se indican: 

al Defensa PUtativa. 

b) Estado de Neresidad Putativa. 

ú.341 ~ PA\al ~.oh. cit. cfr, W· 436 o 440. 
IJ.351 reRNAlm C'8l'ELU\lll6 'lm'\, ob. cit. p. 256. 
11.36) Ibid<!n. p. 260. 
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e) Ejercicio de un ~rec:OO Putati\O 

d) Qmplimiento de un !:eOOr Putati\O (137). 

A) IEmlSA 1'11l'ATIVA. 

castellaoos Tena nanifiesta al respecto: "Para noootros esta institu-­

ci&i tbicaminte a:'1le llamsrae legttiJM defensa putativa o imaqinaria; -

su esencia miSIM radica en la creencia, por (lilrte del sujeto, de que su -

actitud es leg1ti!M. 

Calci.be el refericb ll'i1estro, a esta figura, en los siguientes téi:m:!nos 

ºExiste leg!tiJM defensa putativa si el sujeto cree fundadalrl!nte por 1r1 -

error esencial de hectD, enoontrarae ante una situac.iái que es necesario 

iepeler lll!diante la oofensa leg!t.IJr&, sin la existencia en la realidad de 

una injusta agmsioo". Afil:mllndo dictD autor, que en la leg!ti!M defensa 

putativa, est! 11ueente la culpabilidad, ¡x>r falta del elenmto m:iral del 

delito, en tln::i& del error eSS1Cilll de hech>. Asimilll'D dicha a:nU:ta -

no es culpable ¡x>r aUBenCia de la rebeldta subjetiva cxn el orden jur!di­

CX>º (138) • 

B) ESTADO IE NB:ESI!Wl P\11'ATIVA, 

Sotll9 el pcticular, Po!'hl Vil91DlCelos eiqiresa: "En el estaOO de nece­

sidad putativo, la creencill de 1r1 estad;> de peligro, real, graye e irlni­

rwite, fuera de toda realidad, o:mstitll}e el falso a:J11ocimiento del he-­

cm que lleva el agente a lesiaiar bieoos jur!dioos ajenos" (139) • 

Hllnifestando Castellanos Tena: "Frente al estaOO de neresidad putativo 

-----------
(137) F!Wasal PA~ Vl\SXJQla¡, ibídem. p. 442. 
(138) FEltmlXl CW!EUROl 'MIA. ibídem. p. 260 
(139). FIWCISOO PA\Ol \IA9CXNE.OS, idem. p. 442, 
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valen las misnas ronsideraciooes lEdlas p¡¡.ra la leg1tina defensa p.ltati va 

¡2ro a:inviene insistir en CJIJ', IXllC tod:ls los C49:>S de inculplbilidad p:ir 

•error esencial de hecho", liste debe ser "inwncible" y ~ en razo­

res suficientes, aan cuando es aoeptable para la gemralidad <E los lxlm­

lxes y no 91510 pllt'!l los tAalioos y es¡:ecialistas. Precisa lldlms la axrr­

¡nibaci& <E qw, si hubiera existicb tienp:> y rranera <E salir del error, 
el qnte no lo hubiere intentad:>" • 

Ccn::lll'JI! en !lfimar el 41\di<b autor: "Para terer el erxor tesultad:ls -

e>WEntes, debe ser esenc1al, razooable¡ <E lo oontrario no produce efec­

too elilllUlator.!oo de culpllbilidad, JU!S deja subsistente el <Elite, en su 
f'omllll cul¡:csa" (140 ) • 

~ina Pa\61 Vasa:xloela&: •ni el ejercicio <E un de1'ecn> y el Cll!Plimil!!! 

tr> de 1.11 deber prt4tiws, la oondu::ta 111tijudd1ca se ~ licita a Vi! 
tu:l del error scimi la exUtencia del deiech> o del deber que se ejeroita 

o C111Plimrita. Milmnlb el referido jurista, OCJll) en loa anteriores ca­
s:>s, el f\SICionamiento de estas ex:iJll!ntes debe apoyarse en el car&cter -

esmcial e inymicible del erxor hecho" (Ul ) • 

De igual ~. cnm lo hA ls:ll> CXlll las anteriores fi.gllru, caatella­

IPS 'll!llll 11'Mifiesta1 "Si ante estas <kls figuras el erxor reQne las anii­

ciaies ya antes señal.mu {error de hecOO eserv:ial debimü> aar imlalci­

ble), no IW:d <Elito p:ir -cia de culpllbilidad. Tal es el caso del -

fuoo!.alario o del polic!a ignorante de su a111e, si Q'.JClBidera Clllplir oon 

w deber al realizu los actos corresµnlientes a una autoridad de la - -

cmJ. carooe" (142 l • 

{140) FEmmx> CAS'lELlRICS 'lmA. ihidem. P• 262. 
{141) FJW«:ISCO PA\Ql ~. ibidem. PP• 442 y 443. 
{142) reRWl!X) C\S'!n!Nl(S 'MU\. ibídem. 263. 



CAPITULO CUARTO 

EL HOMICIDIO Y LA PRETERINTENCIONALIDAD 

II ETOO!OOIA Y CXH»'ro DE ID!ICIDIO 

El wcablo lonicidio deriva de la voz latina: han1-cidium,·ii1 de IDID y 

c:aedo, cSedere; que significa nwrte causada a W1a ;:iersona por otra (1431. 

p0r c11a:1to l>lce a la definici.6n de este illclto penal se hlln elaborad:> -

lSlil diversidad de O'.lllCEptOS, los cuales en su totalidad cxim:iden uros a -

otros, toda wz que <Xlll la CXITlisi.6n de ~ero il!cito se estar& destruyerd:> 

el bim juddicxi o;x>r excelencia, consiStente date m la vida de un ser hu­

nilJJJ. 

Magqiore an:ibe al han1cidio cxm: "La destrucci6n de la vida huma--­

na• 11441. 

Para JiréEz Hllerta, el lmU.cldio es: "ta privaci.6n de la vida a un ser 

lunam; consideran<b a &te un delito de abstracta descripci6n obje­

tiva" (1451. 

POr b"ll parte carrara, define al h::nicldio cxm: "IA descrucci6n del tun­

brn injustall!nte por otro laltlre". 

Al respecto Pav&I vaaooocelos opina al elaborar su oonoepto clel hani-

(1431 IGJSl'IN MAnDS M, "ETOOLOOIAS CDll!ATIWIS", E::I, Esfinge, E::lic. 14a. 
AiD lg78, p. 90. 
(144) CE!ESl'OO Pal'lE PETIT. "!XXWITICA 9JlllE UlS DELrros a:mPA LA VIDA Y 
LA SMID", E::I, Pomla, S.A. E::lic. 5'!;>tlrnll. *loo, 1982. p. 8, 
(1451 11ARWD J:nert!Z HtJERrA, "lltaDD PP2W. IECICl\11)", T.I. E::I. Pomla, 
S.A. alic. Ja. Mlbcicxi, 1980. p, 23, 
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dio: "El hanicidio, es la llllerte violenta de un hmbre atril:uible, en un 

nexo ele causalidad, a la corducta dologa o culoosa de otro"(l45). 

De igual minera Sebastián Soler afirma que el haniciclio ro consiste en 

otra cuestión, rrás aue: "natar a un tnnbre" (147). 

Nuestro c&:licp Penal, define en su nuneral 302, al lxrnicidio en los s! 

guientes ténniros: 

"ARr. 302.- Carete el delito de hanicidio: el que nriva de la 

vida a otro" (148). 

Al CXJrentar dic:OO articulo Pav6n Vasconoelos, escribe: "Esta definición 

se concreta al hecho de la privación de la vida. ~ esta definición 

es jur!diClmlllte Íl'D!Cable, desde el punto de vista del derecln oositiw 

d:lgll>1ticmente ro resulta su~iciente oor cuanto en ella ro rudste refe-­

rencia alguna a la ilicitu1 de la orivaci6n de la vida l' a la reorochab!_ 

Udad al sujeto del resultado wnsoouencia de su acción y de su omi--­

si6n" 1149). 

II) EL SWE.'ro ACl'OO Y PMOO IN EL llr.ICIDIO 

De las definiciones ya antes descritas, ol:iserv"1DS que en ellas se alu­

de a un sujeto actill'O (lxrn.iciclal, y el sujeto pasill'O (v!ct.iJral, estudie·-­

nos a cala wr:> de los elE111mtos propios de este il!cito. 

castellanas Tena, manifiesta al reS'X!Cto: "El acto y la anisi6n - -

(146) F!Wl::ISO'.l PAVQI V~. "UO::IONES DE OEREX:!JO !>l'WIL". t>. 13. 
U471 SllllASTWI su:R. ob. cit, p. 17. • 
(148) Cl'.JOIOO PHL vi')eltte. F.dic, 42a • .,, 107. 
(149) FllAN:ISO'.l PAVOO ~. "tro::IC?lES re DERroD PF.N!IL". p. 13. 
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delcn oorreSfJCJRler al laibre, porgue dniC<l!Ellte Al es .!X'sihle sujeto ac­

tivo de las infracciones penales: "Es el dnioo ser capaz de voluntarie­

dad" (1501. 

En relaci6n al sujeto activo, Pav& Vasxnielos afinM: "s6lo el ton­
bre es rujeto activo del delito pon¡w dni~te Al se encumtra provi2_ 

to de capacidad y voluntad y l'IJ<lde, en su acci6n u anisi6n, infr~ir -­

el ordenamiento jur!dioo penal. se dice que una peraona es sujeto activo 

cuan:b realiza la an!ucta o el hec!r:l t!pioo, antijur!dioo, culpable y -

¡:llllible, sim:t> autor JMt.erial del delito, o bien µor ai !'llrticipaci6n -

en la cuni.sifin• (1511 • 

l'Or lo anterior, podmos afimar que el sujeto activo en el delito de 

tanicidio es aqul!l que oon su ci:n:lucta t!oica y antijur!dica priva de la 

vida a otro. 

21 llllE1'0 P.ASVO. 

Al respecto castellams Tena expresa: "El sujeto p115ivo es el titular 

del deredr::> violalb y jurfdioa!nte protegido rxr la noma. Afllmard:>, 

que el ofenlido es ¡qu'1 que resiste el daño caUSÜ) por la infraoci6n -

penal. Al diferenciar entre estas ct:ls figuras, el penalista llBICiooaib -

cita el cllSl del lonicidio, en el cual el sujeto pasivo es el irdividoo 

al cual se le priva de la vida; mientras que los ofendidos sedan los -

familiares de aqul!l" (1521. 

FOr su p.lrte Jilrlnez lllerta ooina, que toct:l ser luMoo ?Jede ser 11.1je­

to pasivo de este delito cualquiera que fuere su eds'I, S<M>, ori<ll!fl, CXJ1ñ! 

(1501 JiDtWIX) CAS'reWll«lS TDll\, ab. cit. p. 149. 
(151) f1WCISW PA\.Ul w.saHE.OS. 'WllllAL IE OER!XHl PmAI. MZKICAOO". 
p. 167. 
(1521 FmN1INIJ) ~ TDll\, ibidan. p. 151. 
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ci6n social o econ(.mica o circunstancias patol6gicas o teratol6gicas que 

en el concurran' ( lSl . 

III) BJDl JURIDIO'.l 'IWEIJ\ro rn EL ID!ICIDIO. 

El hanicidio es el delito t!picaroonte ofensiw de la vida humana. ~ -

aM q.ie el bien jur!dico tutelado por el derecho, sea la "vida humana". 

M:lllifestaroo al respecto Jiml!nez' Huerta : "Es la vida hulMna cl bien ju­

rídico que ocupa el prin<lr looar entre los valores tutelados penallrente, 

habida cuenta de que cuardo se pierde ta vida salen sobramo todos los -

dem!ls valores htrnm:is. 

Afirmardo el cita:lo autor : "~ el bien jur!diro de la vida luMna es­

tuteladJ penal.Jrente tanto del ataque que se JTOdela en su lesi6n afectiva 

CXl1D del que se plast13 en su lesi6n potencial, la lesilSn afectiva se trj! 

duce en la ext.iroilSn de la vida htlnana, esto es en el daño; la poterw::ial 

en el riesgo en que fue puesto el bien jur!dico, es decir, en el peli -

gro" (154). 

oe igual forna eiq>resa carrancá y 'i'ruiillo, al referirse al bien jurJ. 

dioo en el tanicidio, oonsideran<k> aJID tal a la "vida 1uMni1 • ( 1551 • 

!VI EWllflUS tn IO!ICIDIO, 

Por cuanto hace a los ooipoMntes del delito de lanicidio Porte Petit, 

afirma :"El el<:nento objetivo o rraterial del delito, oonsiste en la pri­

vación de la vida: mi!l1'0 que <Xl!lprencle: 

(l53)W\RillID JnfmZ l!UERm. ob, cit, T, II. W• 23 'f 24. 
(1541 !bi<lan. W• 17 y 18. 
(l551AAt.rr. ~y TRJJtUD y AAUL CARRAOCA Y RIVl\S. ob. cit. p. 623. 

·1 
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l) La colliucta, que p<>ir4 oonsistir en una acci6n o en Wla anisi6n, 

oriqin&Wse en este llltínD caso, un delito de canisi6n por anisi6n, 

o sea de resultaoo material por anisi6n. 

2) El resultado ooosistente en la privaci6n de la vida humana, y 

3) El """° causal, entre la coo:lucta '1 el resultaoo producido" 1156). 

1) CXHX.C'll\, 

Al respecto el jurista 111>ldcaoo Pav6n Vaeconoelos afirma: "La conduc­

ta en el lnnicidio CU1Siste en el ll'DVimiento oorporal o los nwimientos 

oor¡x>rales realizados por el sujeto al disparar el anta de fuego, des­

carqa.r el golpe oan un puñal o propinar el veneno, actos necesari.nmte 

voluntarios, o bien en la inactividad, el no hacer que infrinqe el IM!l­

dato de obrar y que tiene iqualmente carkter voluntario". Q:incluyen;!o • 

el referido autor al eicpruar: ~ la cxnlucta se ~ oan la activi· 
dad o inactividad voluntarias realizadu por el sujeto, con el prcp6si­

to de hacer eficaz dicha expresi6n de su querer en la produccil!n del -­

resultado, voluntad cuyc lfmite se precisa en la acci6n u anisi6n". (1S11. 

2) Rm.ILTAOO. 

En relaci6n al re&11ltado Pav& V~los dice: "El resultado en el 

hanicidio, lo oanstituye la privaci6n de la vida, el cesar de las fun­
ciones vitales de la victima o sea del sujeto oantra quien ha sido dir.! 

gida la actividad o inactividad lesiva. Consideran1o cmo presupuesto • 

esencial para la existen::ia de dicro ilkito, de acuerdo con la q>ini6n 

(1561 CEBSI'n«> POR1E mrr. "tl:XM\TICA PlRE UlS m.rros <XNmA LI\ VI· 
tv. Y U\ SALlD PERIDiAL". P• 10. 
(1571 FIW«:ISD PA\Ul Vl\S'.XlmOS. "UXX:lctlES DE~ Pl!JW,, p. 15. 
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de tan elogiado jurista, la del bien jur!diro de la "vida hunana", des­

crito por el tipo penal de 001\icidio" ( 158). 

3) NEllD CAUSAL. 

El citado penalista Vasronoolos q>ina: "Para poder atribuir a un suj~ 

to determinacb arontecúniento debe existir entre éste y la comucta de 

¡q¡é1 un neJ<O de causalidad" ( 159). 

FOr su parte J~z Huerta cxmmta: ''Entre la =r:lucta lesiva del -

bien jur!diro de la vida, realizada t!piCllrellte por el sujeto activo y 

el fen6neno de la nuerte que se presenta frente a nuestros ojos, es p~ 

ciso que exista un neJ<O de causalidad, pues si as! no fuere, la nuerte 

aoontecida no ¡xxlr!a ser CXllllliderada = un result:aOO de la conduc-­

ta" (160). 

9lbre el particular nueetra li:n>rable 9.\>mlll Corte de Justicia de la 

Naci6n, ha anitido al.gwlas tesis jurisprudenci.ales, millNlB que a oonti­

nuaci6n nos pennitil!Da transcribir: 

"ID!ICmro, NEllD ClilJSAL DI EL lELl'ID DE. Si el certificado 

de neczq>9ia determin!I que la nuerte de la v!ctillll acaeci6 

por peritonitis post·trai.r.!tica, dete:minOOa por la terida 

penetrante de abibmn producida por arma punzooortante, es 

evidente que dicho resultado e consecuencia causal de la 

aoci6n ejecut...ia por el autor de la lesi6n deacrita, y la 

mera circunstancia de que el certificado aludido nencione 

la peritonitis desarrollada en la v!ctiJM, O'.J!D la causa -

(158) FIW«:ISCD PA\m VAaJ:JmDS, ibidem. p. 15. 
1159) PIW«:ISD PA\m V1ISCXID!Ul6. idem. p. 16. 
(160) IWIINI> JillRZ lllml'A. "!EmD P!:lW. !l:XICAN:l". T.II. Ed. Pornla 
S.A. alic. Sa. !l!xioo 1981. p. 43. 
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irriediata de su defunción, ro excluye dic:OO ne>co causal. 

¡xirque la peritonitis aludida M una coosecuencia di­

recta de la lesi6n inferida, penetrante del vientre y -

por ello oo ajena al proceso causal. 

Sl!ptirna ~, Seguida Parte: ~ls. 151-156, P&q. 59 A,0, 

2174/81 Jer&im:> Miguel Gonz!lez. !'ayor!a de 3 votos. 

IQ!lCIDIO, NtXJ CAJJSAL fNlRE LA CXNllCl'A Y EL RESULTl\00 

(LmISUICICfi mw, !EL ES1'AOO DE QUEREl'AR:l) • Si el dis-­

paro efectuado por el llCUA<b prowcd lA odda del suje­

to pasivo a im aoequi.a d:nle ae alo¡6 (asfixia por su-

111!t'Si&), pea> iJlt:ereaa que el pro¡ectil ro causara una 

lesi&l llllrtal, si debido a 1111 illpact:.o, hizo girar a la -

vtctina haciénlole perder el equilibrio, CCllD si perso­

nalmente el inculpñ> la l:Uliele a!pljado, de aht que ae 

establezca eficiente r:elacidn de cauaalidad entre la OC!! 

ducta y el r:ellUlt:ado. 

sexta ~' Seq\nSa Parte: ~l. J..JCXXIV, P8g. 25 A.O. 

6004/62, 5ot.ero Azdstegui Aguirte. !NnJmidad de 4 lll:ltos"ll6l) • 

V) a.ASIFICM:lai !EL ll'.MlCllllO fJI CRllN A LA 1 

l) <XNXCl'A. 

3) TIPO. 

(161) &JPmtt. CXlR1'E DE JU9l'lCrA. ob. cit. ~· 506 y 509, 
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l) CU\SIFICACIOO DEL ll'.l-!ICIDIO W ORDEN A IA !XW!.CTA. 

Al respecto Pav6n Vasconcelos manifiesta: "La oomucta, con relaci6n -

al ll:nicidio, puede expresarse únic:aioonte en foma de accii5n y de CXl!li­

si6n por anisi6n, lo cual justifica la afi.rmacii5n de ciertos autores de 

que se trata de un delito a:misivo. 

eontinlla opinardo el alooido autor: La acci.dn supone novimiento oor¡:o­

ral voluntario, es decir actividad en el acto de disparar el arma de f~ 

go, en el descMgar el golpe con el puñal, etc. 

En relaci6n a la cani.si6n por anisi6n expresa vasooncelos: La a:misi& 

por anisi6n exige una inactividad voluntaria con violaci6n de una noma 

preoeptiva la cual inpone detenninado deber de obra, a trm!s de cuya l.!!_ 

fracci6n se llega al resultado !Nlt:erial prohibitivo" (162). 

Por su parte cutellanos Tena al referirse a los delitos de tUll!sMn -

por anisi6n dice: "Sen ~llOll, 111 los que la gente decide no actuar y 

por esta inaocMn ae produc;oe el resultado 1Mteria1. En dicros delitos -­

se infringe una ley di~sitiva y una prohibitiva. 

Ejll!plificando diclx> caao, oon el de la nadre que con el deliberali> -

pro¡XSsito de dar nuerte a su hijo reci& nacido, no lo alim!rlta, produ-­

ci&dose el result:a<ti letal. La IMdre no ejecuta acto algwYJ antes bien 

deja de realizar lo debido. 

o:incl~ diclx> autor por afirnm' que los delitos de canisi6n por -­

aniai6n violan dos deberes jurldicos, uno de obrar y otro de abatener­

ae" (163). 

( 163 FRl\ICI!lll PA\QJ w.s:x:tm.<>S. "UO:::ICH:S !E DD1EXHl PINIL" • p. 21. 
(16~ Emwo:> ~ 'I!NA. ob. cit. cfr. A'· 136, 137 y 149. 
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De lo ya antes eJ<pUesto po:lettos concluir al afinMr que el lmdcidio -

en orden a la oorrlucta se clasifica en un delito de aoci6n y de canisi6n 

por anisi6n, resultanlo en anms caoos la supresi6n del bien juddioo -

descrito por el tipo, que es la vida hunana, ya sea a traW!s de un hacer 

o un oo hacer voluntarios, 

2) CLASIF!CAC!al !EL IOUCID!O ml ORlll AL RES.JLTAOO. 

porte Petit ooncibe al resultado en los siguientes thminos1 "CuarW -

el tipo describe una nera oomucta se produce = tal 1X11PC>rtamiento -­

una nutaci6n jurtdica, in:leperv:lientmente de que adem&s se realice una -
1111taci6n en el nunlo exterior. J\hJra bien, cuaroo el tipo requiere un ~ 

sultado 1111terial, y ~ste se prodlloe, eSUl\'08 frente a un resultado jur!­

di<Xl y material a la vez. cooaiguientmente debaros enten:ler CXJTt> resul­

tado la 1111taci6n jur!dica y material, producida por un hacer o un oo ha-

cer. 

Diferencialr:lo entre lM\lltado jur!di<Xl y material, el referido autor 
nanifiesta: Si un tipo requiere en alguros caaos una nera oomucta, y m 

otros, un reaultado 1111terial no puede neqarae la existerr::ia de delitos -

de nera anfucta o nateriales, no significmm esto que el delito no ti! 
ne reaultado, pues el delito de mera cxnb:ta U- un reslltado jur!di­

oo, y el material, un resultado jur!dico y 1111terial" ( 164). 

o:incluyemo el citado tratalista: "El lllnicidio ea un delito, material 

y no de mera oomucta. al consistir este delito en la privaci6n de la vi 
da (anulaci.6n del clerec:h:> de la vida) y el resultado material ll\IU'te"( i6!il , . 

(1641 tEIESTOO PCRm Pm'lT. ·~ IE IA PARl'I!! C2H2W. IE rERE­
Clll PDW.". Al· 328 y 329. 
(1651 CEUS1'00 PORre Pm'lT. "!XXHIT!CA 9:JR WS llELl'lal CDnw. IA Vl!lA. 
y !A S1\UlD Pl!R8HIL.. p. ll. 
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Al referirse Pav6n Vasconoelos a los delitos el1 orden al resultado, -

alude dentro de éstos al "instant:.ineo". 

Sobre el particular Sebasti.!n Soler manifiesta: "Es evidente que oo es 

el car4cter f1sicamente instant:4neo de la actividad lo que detennina la 

clasificaci6n, que nos hayairos en preseo::ia de delitos instant!'neos, ru­

ya real!zaci6n f!sica exige la ~encia de distintos hecOOs oo nece­

sariamente sinult.1'.neos y que ordínariarrente lo son. Tal es el caso jus-­

tammte t!pioo del delito instant4roo, el l"onicidio, en el cual las le­

siones que producen la muerte y que determinan la Íl1pUtaei& de esta co­
nc h:inicidio, constituye un heclc distinto de la nuerte millM del inter­
fecto. Ello depeMe de que la clunci6n del per.todo que va entre las le­

siones y la nuerte c:.ueoe de relevancia juddica, y de lo que la ley Cll! 

tiqa es "matar", •causar la nuerte•, es decir que el evento OOllSllMtivo -

tfpioo a61o en un instante se produce y por ello el loniciclio, cualquie­

ra que sea el rredio <S!pleado, es instant.!neo" (166). 

Manifestamo P<Mln Vasconcelos que el lr:lllicidio es un delito instant&­

neo, ya que el resultaclo de nuerte ti.ene verificativo en el instante en 

que sobreviene la oosaci& ele las f1.11Cionea vitales del individoo (1671. 

Al pro11e911ir a:in su clasificacidn del il!clto de lonicidio el citalk> 

jurista lllq)re1111: "El h:iniclclio se clasifica CXll'D un delitx> de daño, en -

orden al result.w:lo ya que la aocidn u anisil!n, prodll::tora del feid!l!m -

de la merte de un 111111Bjante, trae CXll'D conaec:uencia una leaii!n al bien 

jur!dioo tutelado por la notm11 penal sancionatorio del hanicidio, reaü­
tanlb de ello un daOO a la vida hllMna al .úlplicar la dest=i6n de di• 

ch::> bien 1111terial en el paaiw del delito, aa! <XllD una efectiva le9i& 

a la vicia CXll'D bien protegido" (1681. 

(166) FIW.t:19'.D PA\QI llll9:IJDlJ:)S. "r-miAL lE lERfXRl P1'lllL lf:XICAN:>". 
!?• 325. 
(1671 smw11'IAN eJLm. "!ElfXlll Pl!2ilU. ARDITOO". pp. 273 y 274. 
(1681 FRl\NC19'.D PA\QI ~. "L!:rC!lH:S ~ DEREOD PE?W.". PP• 23 
y 24. 
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Por want:o haoo a los delitos de lesi6n castellanos Tena afiXl!B: ''I<>s 

delitos de lesi6n sm ¡quellos, que al alllS1.11lU'SC causan un dafu dilec­

to y efectivo en intereses jur1dicammte protec¡idos ¡ior la norma violada 

tal es el CU> del lanicidio" ( 169 l , 

Al respecto Jiml!nez lllert4 CXlll!l1ta: "El daño en el hanicidio CD11Siste 

m <!1111 el bien jurtdia> de la vida h\111111111 que se encuentra tutelaoo "9-

nalmente, se extinJue ~r la lesi& efectiva, esto es el daño, 

~ el referido autor que m lo9 delito• de daño el bim jur1di­

a> de la vida tumna, U- CXllClri e911R:ial la extinci&I de la .~za o -

actividad interna .manctal, enl!l'J1a o fermen>lorrta de la naturaleza -

vivtfica al 1111r h- naciente o nacido, excepto el de aborto" 1170). 

R>r lo anterioanente expuesto, ll8l'Dll de clasificar a:tijimt:anante a:t1 -

rue8trO penalbt.a Pav6I Vuccn:iel.os al delito de b:rnl.cidio, en orden al 

nwltaob• 

al Material 

b) Imt.antJneo 

el De DaiD o Lesi& 

3) a.'\SIFICllCllJI m.. llMICIDIO t'N CRli!JI AL TIPO, 

r.. ll'lll1ll9l:er que antes de proceder a la clasi!icaci&I del ilfcito c:le -

tanicidio en orden al tip:>, defiMaDs pr:iJrer111111te a esta figura jurí­

dica. 

Al nlpl!Ct:D Caatellaooa Tena ooncibe al tipo eme: "La desc:ripci6n -

(169) FERWIXl ~mir.. ob. cit. p. 137. 
(170) .IWIIAll> JDEEZ llJERl'A, ob. cit, T,II, qi, 18 y 19. 
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legal de un delito. El tipo es a veces la descripci6n legal del delito, 

y en ocasiones la descripcil5n del elerento objetivo (CC1!1JOrtamiento), -

CCl10 sucede en el hanicidio" (l7l). 

De igual forma PllV6n Vasconcelos describe al tipo legal de la sigui"!! 

te for:iM: "Es la descripci6n ooncreta hecha por la ley de una CORlucta 

a la que en ocasiones se stm11 su resultado, reputada cxtlD delictoosa al 

conectarse a ella una sanci6n penal" (1721 • 

De las citadas definiciooes, caipartil!Ds iqual criterio can 11111 auto­

res, al considerar al tipo legal cett> la descripci6n legal de una can­

du:::ta o delito, previll!Wll\te descritos en el ordelwniento legal. 

La descripci6n que del lanicidio hace el art!culo 302 de nuestro 06d.! 
rp Penal, es de un tipo baaioo. Concibiendo <X:llD tal, el doctDr Porte -

Petit¡ "h¡ul!l que no deriva de tipo alguno, y cuya existencia es total­

rrente indepe!diente de cualquier otto tipo" (1731 • 

De igual l!Wlera el ya nulticit«tl pellalista Pa\& Vascooceloll, quien 

al xeferirse al tipo baaioo, noa dice: "El lanicidio se ha CX!lllliderado 

CCl10 un tipo baaioo, por C\111\to a 111111 elOOl!fltos descriptivos ya que al.J: 

wn de fUldlllento a otros t.lpos pmiales para que sean QJIP1-t:ados o 

eipeeialea. O\ efecto, la privacil!n de la vida ea e1-lto funSmaltal 

en lOI delitoa c:a,..lement«t>1 A<Jl'avados de h<Jnicidio can pnnedit:aci&, 

con al-ta, can IN!lltAja y can traici&. Resultando iguallllente eaen­
cial 1!11 la fOrnBci&I de loa tipos all1'l_,tado1 atenulldoa en 111 pena­

lidad, OQll) 1!11 el cuo del IDnicidio en riña, en duelo, por infidelidad 

oonyugal, etc. ~. que el i.cllD de privaci&I de la vida conati-

(1711 nawlXl ~me.. ibidlln. Al· 165 y 166. 
( l 72l FRlll«:llD) PA\Qi VA9CDQ:LOS, "MN«JAL IE !DIDD PE2W. loEKICMll", 
p. 271. 
(1731 CIUl11'lll) FCRre P!'l'IT. "lll'l.ffl'Nlmll IE U\ PARJE c»EW. IE IUE-
00 PHL". p. 448. 
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. 
tuye elelimto ftnla!eital y por ello b4sioo en los delitos especiales de 

parricidio e infanticidio. 

Es asl.miJm:¡ este iUcito m tipo irr:lependiente" (1741. 

Por su parte Porte Pet:it al referine a los tipos irdeperdientes eJIP%! 
sa: "IDs tipos i.ndepeniientes o autdnams, 11.'.lfl los que tienerl vida, exi! 
tencia aut&ana o inlEperdiente" ( 175¡, 

A su vez PIM!n Vucancelo9, CUB1ta al Alp8Cti>1 "DI el cielito ele IQI\!. 
cidio, 11e precisa ele m tipo .intllpendiante, por no 9l0Clltraree lllbordin!. 
~. para eu exiatencia, a ning(kt otro tipo penal. O::rlsideraixlo a dicho • 

illcito CDID m tipo de fOnulaclJ!n libre, cid> que la ley no de9cribe • 

aineretaeite la activid.wl productt>ra del reault:D nuerte• ( 176¡. 

Parte Plltit quJsl al realizar IU cluif.lcaci& da loa tipos, E11 la cual 

alllle a los ele fomll.aci6n l.íbre, ~ qllt CXNJder& E11 los ~ • 

~: "Bl tipo da falmci&I es a¡u¡t ., que no • ll&1a en forn 

cuulatim la lllCtivid.wl pmll.l:t:ora del rnult:D Upia>, pud1'nlcee oon 

cualquier .Sio id&leo producir• o realizane el ndcleo ~Ja> en 
el tipo. !.ti tipo de fonulaci&I l:lbh, no ai911ific:a que - illlllitada en 

ClllllÚl a lo9 ll'lldios ¡J09ibles da la piodll:ocil!n del .resultado, ya que no • 

ClbRlnte no llñllar t11 foEft ouubt.ics la actividm pl'Dlb:tan del re­
IUl.Udo tfpicD, A.te 10l-U puede realizar• oon aquella actividad -

que ea id&wa para - fin" 11771. 

l'Or a1111to hace a la pluraliMI de loa biam jurldicos t\Jtelado9 por 

( 1741 FIWr:J:SCD PA\Of VASalOLOS. "IB:x:IXH!S IE llllBll> Pl!JW.". R>· 28 
y 29. 
( 1751 au91'00 PCRm PEl'l'r. "Al'\Nl'NmNl'OS IE LA PJ\Rre <BCW. IE !DE· 
QI) PfN\L". p. 451. 
( 178 FJWClSa) PA\Ol VASCXHl!IDS. ideo. p. 29. 
11771 Cl!U91'00 PCRm PEl'l'r. ·~ IE U. PARl'E GH!IW. IE llERE· 
OI> PENM.". idan. P• 452. 
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el tipo, Pavón Vasooncelos opina que: "El haniciclio es un ti¡>) sinple -

por cuanto al objeto de su tutela que lo constituye excluslvaoonte la -

vida hU!!Wla" 1178) , 

DI relaci6n a la naturaleza de sus el~tos que intezvienen 15\ la ~ 

tructura del ti¡:o, el eninente i:enalista J~z de Aslía, distingue en­

tre ti00s oomrues y ano:nMles, al referirse a los orírneros afil1'1'1: - -

''()Je estos tilJC>S poseen elm>entDS curarnente descriptivos, mientras C1Ue 

los sa:¡undos oontienen ad~s elB'B\tos oot?Mtivos y subjetivos, 

Afizmvi<X> P4V6n Vasconcelos que los eler.entos objetivos son: "lr!Ue--­
lloe susoeptihles de ser apreciaclis por el sim>le cooocimiento y cuya -

f\lnci6n es deacrihir la ocnlucta o el hecOO que gooden ser materia de -

inpltaci& y de re&¡l)nsabllidad penal" (179), 

As!, Mbmiris de clasificar al delito de lmdcidio m relaci& al ti­

¡:o, en la forr.e siguiente: 

a) Es Wl tipo b&sioo, 

bl Es un tipo indep!rldiente. 

e) El un tipJ de f0l1llllací6n libre. 

dt F.a un tipo siltple. 

e) Ea un tipo rmmal. 

Vl) TIPICIDAD EN EL ID41ClDIO. 

Una vei definiciJ y clasific..00 el tiix> en los ~mims 'tª descritos, 

1178) FIWICISCD PA\00 Vl\SCXJQUl6, "urcICrlES DE ~ Pl!lW.", p. 29. 
(179) FIW«:ISCX> PA\00 ~. 'M'IM.\l\L 1E OERrolO Pf?W, MEKICNV". 
cfr. pp. 286 y 276, 
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es necesario establecer el conce'.'to de la tipicidad, 

p0r cuanto hace a ~sta castellaoos Tena la define a:rio: "El ercuadra-­

rniento de una cx:indti:ta can la descripci6n hecha en la ley (tipo} agreg"!l 

do: ~ la tipicidad desmtie'ia una fWICidn predaniranterente descrip­

tiva ••• " ( 180) • 

De i<]lal forma Porte Petit define a la tipicidad caro: "la adecuaci6n 

o conformidad a lo prescrito por el tipo, Alw:iendo a las hip6tesis del 

b:llli.cidio ••• • ( 1811 • 

Q:n:!ebida la tipicidad, can:> la adecuaci6n de la CXlllducta al tipo le­

gal previillll!l\te detlcrito por el ordenamiento legal, es menester qua P8"! 

m:>S a analizar dicha figura en relaci& al delito de tar.icidio. 

Al respecto Pavdn Vaaccnoelos afil111!1 "Ctn:ebida por ooeotros la tipi­

cidad m &tilo CCllD el injusto descrito en la ley sim tal!bi&., caro ade­

C\lolCU!n, ., afina la exiat.encia de tipicidad en el IO!ú.cidio CCllD el ~ 

ch:> real encuentra perfecto encuadrll!liento derltro de la hipt!teais del -

art!culo 302 del C6Ugo Penal. Afllman:kl dich:> autor, que la conducta -

lulwlA proiu:tora del .resultado de nuerte es Upica, en virt.ui de ade-­

cuar• al hecho dellcrito por el tipo 1eqal, l\8imialo para cxirprelller el 

eat\llio de la tipicidsl en el haaicidio, ., exige hacer referencia a to­

ckls ~llos elerentoa tfpicos particulares de ~l iUcito agreqamo,­
qua el ll'e%bo privar referilb ~ la ccnb:ta y al resultado (netar, privar 

de la vida), eiqireaa el el-to objetivo del delito denainaltD hecho, -

OJ11Cluyerd:> ¡x¡r nw:ifeatar, que el tipo del artlailo 302 m contiene en 

su descrlpci&l ni.IJ:¡una r>lferencia a los -.ijet:D9 de la relacilln criminoaa 

(activo y pasivo}, ni tanpoco al tim¡xl y lugar de eje<.'11Ci6n. Sien:lo los 

elementos del tipo ele lanicidio pural!l!l'lte descripti ws, sin alwir en -

<180 l FDtWm CASl.'El.Ui!DS '!'fm, ob. cit. p. 168. 
(181) CEE.SrOO PORTE PE:rrr. "APUm'AMIEITTOS JE IA Pl\Rm ~JE IERE­
OIO PENl\L", p. 471. 
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ellos, a ningunos de los rrmcntos subjetivos, lo que oo inplica la inexis 

tencia de éstos, pero los cuales habr<in de ser referidos a la culpabili­

dad. 

i\simisro el ya aludido autor agrega: Q.Je tanpooo el tipo legal de h::mi.­

cidio hace referencia a los iredios de CXlfllisi6n y s6lo inpHcitanente en-­

contranos contenida la mi6ml al objeto nnterial del heclx> delictuoso y el 

objeto jur!dioo de tutela" (182), 

VII) M::DIOS DE rul!S!Ctl DEL f!Cto'.ICIDIO. 

E:n relaci6n a los nooios por los cuales se puede cons\IMI" éste ilkito 

Jinénez Huerta escribe: "El tipo de hcmicidio plasnado lcgislativamente -

en el artículo 302 oo hace nenci6n al m..'<lio, l!Ddos o fornas de producir 

la privaci6n de la vida hUl!'Ma. En su pensamiento quedan C<llPrendidos - -

ab&tractain:mte y latentenente todas las conductas que, cualquiera que fu!!. 
ra el nodo en que contradigan la roma, inplican la privación de la vida. 

Mmifestandu dich:I autor: ~ hay diversos rrcrlios y nodos de perpetrar 

el tr:imicl.dio que representa las fonnas t!picas y requlares de su oonisi6n. 

caro acontece en el disparo de annas de fuego, el veneno, el puñal, y de­

mb amas blancas, los golpes con llllrtillo, piedras, palos y ~s ins­

truncntos contu!llentes o con los puños y pies" (183) • 

Clasificando a los rredios cunisivos, del hanicidio el doctor Porte 1-
tit, señala cerno tales: 

A) Directos o Indirectos, 

B) F!sicos o M:>rales. 

U82) FR/\OCis:D PAl.00 ~. "U'X:CICNlS !E JEruDK) PENAL". W• 24 y 
25. 
(la3) WJUA!D JIJ.ZNEZ HUI:Rl'I\. ob. cit. T.ll. cfr. W· 28 a 31. 
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C) Positivos o Negativos. 

En relaci6n a los m:rlios directos Maggiore, nunifiesta: C).le son aque­

llos considerados caro id6neos para producir la ntierte, es decir, los -­

cap¡¡ces por su propia naturaleza, los eficaces, los potenciallrente aptos 

para llevar al resultad> de privacii5n de la vida, oor.siderardo dici-o au­

tor = rra:lios iJ>:lirectos •nos que siendo capaces de producir la -

nuerte ro act<ian en fema directa, siro a través de procesos causales -­

puestos en novimiento con la cxnlucta hLml!la (184 J • 

Asirnism:i Jir.énez Huerta al referirse a los rra:lios, hace 1m11ci6n a los 

rredios norales e>:presando: ''\)¡e la nente que rige el tipo de homicidio -

se hayan irneroos los rredios norales de canisi6n, sería tanto = in~ 

dooir en la vida del derecro la nds al:crrante inseguridad jur!dica, """!! 

ta habida de que con fundill'ento en las sevicias y crueldades oriu!rlas de 

rencores y ooios' en que talos los haOOres inc:idinos frecuentermnte en -

las diversas esferas de nuestra vida diaria, pair!a reprochArseoos pena!_ 

lll!llte el haber profucido dolosa o culposammte la privaci6n de la vida -

hlll!aM, e incluso, cuarm la 11\lerte de nuestro Wll>iante ro se hubiera -

proc!uci<b, el haber rea.liudo actos idtlneos para privarle de la vida, -­

esto es una tentativa de homicidio. ¿Y que nejor derostracii5n de la in­

idoneidad de los nedios norales en la canisi6n de un homicidio puede -

presentarse que la oonterplaci6n del cuadro penal.!stioo que se ofrece a 

nuestros ojos, cuando ro obstante el rra:lio nora! perfid<mmte eripleado, 

el resultalo de ftllBrte no se ha prodooido?" (185). 

Con crit<rio opuesto, se ha m111ifest:a:lo Sebasti&i Soler, quien IMilifie! 

ta: "Que no puede descartarse el lnnicidio causado por l!lldios nnrales, -

toda vez que no poode negarse que ciertas .in1Jresiones ps!quicas, allll:JUE! 

( 184) Cl:IESI'DD PCRre PJ':l'IT. "IXXNITICA CE LOS IELrros <:nlmA U\ Vltll\ Y 
IA SIJlJD P!R3JW.". p. 32. 
( 185) M/\IUN() Jnt»:Z !IUERl'A. ibidem. T. II. pp. 40 y 41. 
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exoepcionalnente ¡>Jeden ser causa de la muerte. En realidad la discreP<l!l 

cia de opiniones ron respecto al valor del enpleo de m:tlios noralcs 0ro­

v lene de la distinta m:i.nera oo concebir la relaci6n de vinculaci6n entre 

el sujeto y su hecoo. Si el problen\'I se considera clesde un punto de vis­

ta estrictaroonte causalista fisioo, par~rá mtx:ho ~ difícil aoootar -

este tia:> de hectos o:rro lr.micidio; en cambio, si se rtlra el oroblma -­

cmo caso de autoría, teniencb en cuenta eme quien act<!a es una cersona, 

ello es un ser que calcula, y ro una causa ciega, la :iJmutaci.6n del re-­

sultacb se hace mucho rr6s evidente: (lBGI. 

la negativa de aCC?tar los medios norales se basa en la consideración 

de la difirultad de la prueba, ~ oo f>Uede negarse la ~sibilidad de 

su funciornrniento, existiencb casos en los cuales puedan tx11prohtrse la 

relación causal entre el nedio rroral y el resultack> producido, 

Al referirse a los medios m:iteriales el jurista Qitiérrez Anzola ex¡>~ 

sa: "°"1sisten en la acci6n visible, externa, f!sica, proyectada hacia -

su objetivo. Aludierd:> dicb:l autor a los rmdios negativos, afitn\i: QJe -

éstos consisten en la abstenci(n de actuar, en la anisi6n de proyectar -

la accJ.ISn material oobre un objetivo" 11871 • 

De igual nanera, y refixifui::>9e a los medios eiplead:>s para la <nni­

si6n del ilícito de lonicidio Pav6n Vasa:melos dice: "Para llegar al -

resultado los no:lios son ~te indiferentes ••• " (188). 

De lo anterior ae desprerde, que los l!l!ldios utilizacbll i:iara la cani­

si!ri del ll:lmicidio aon ll'llltiples, ya sean f!siais o 11\11.teriales han de -

ocasionar el resultacb letal. 

(1861 SEBASI'!AN s:>WI, "!ElmfJ PENAL TllGMOO", pp, 19 y 20, 
(187) CE!.ESl'llD l!ORre mrr. "IXX1111TICA ooeit: LOS IEL1TOS CXNmA !}\. l/IOA 
Y IA SAWD Pf.:R.'DW,". P• 33. 
(188) FRl\NCis:D PA'<Ul ~. "W:CIOOES DE Dmm:l PENAL". p. 28. 

·.\..t. 
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VIII) IA IMPllI'ABIL!DNJ Y OJT.PABU.IllNJ EN EL !Il!ICIDIO. 

Siendo la rulpabiliclad el q&,ero y sus esoecies el d:llo y la culoa, 

misnas que oo ru conjugación dan oriqen a la terrera fema del e!erento -

subjetivo del ilfoito µmal, mi!J!O que tiere cmo pre~esto esencial a 

la figura de la inp.Jtabilidad, D'! ahí que ¡:ase10s a estudiar a estas d:>s 

figuras en relaci6n al delito de lunicidio, aludiendo en el presente in-­

ciso al lrr.dcidi.o d:lloso, culposo y preterintencional, no sin antes ana­

lizar a la inp.Jtabilidad. 

1) IMP\!l'ABILIDAfl EN EL !OIICIDIO, 

1\1 referirse Eugenio Florián a la imputabilida:I, afi.nra: "Bien se cx:m­

prerde que todo lo relacionad:> con el delinC\Ellte adquiere una gran ~ 

tancia; l!l es, verdaderaneite, el protagonista del drana penal. 

El delincuente ?Ble ser cmsideracb desde O'.>s !JW!to5 de vista. El pri­

!ll!I'O es el antrop:>l6giocr¡:sicol6gico y el 5e'lUlKb el ]urídico. Siendo - -

para rosotros el mis irrp:>rtante este aJ. tim:>: aquí el delirx::uente se ore-­

senta CXl1D el sujeto de una relaci& jur!dica. CUanÓ'.l se cxnete un delito, 

surge para el EstaOO el deredx> y el deber de aplicar la lev oenal a - -­

quien lo ha OClll'!tido 1 dicha ley carecer!a de sentido si ro se le aplicase. 

Esta relacidn jur!dica enruentra su fuente en la ley penal, y el delin­

cuente se ros pnmenta = uno de los sujetos de la miaM. Esta relaci& 

jurídica ti.ere el car&cter sustancial y se realiza ruan:lo, caiprobada la 

responsabilidad, es aplicada la pena. 
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Al referirse a la inputabilidad el tratadista italiaro en estudio di­

ce: La illputabili.dad penal incluye el ccnceptD de aptitud del individuo 

para respon:ler, frente a la ley penal, de un heclD incriminado caro de­

lito! es una aptitud considerada en forna indetenninada y en abstracto. 

Agre<,¡artlo, que esta figura, ex>rrespoooe a las ex>rdiciooos m!niroas ne­
cesarias que desde el punto de vista subjetivo, determinan en el h:xOOre 

la p:>sihilid..i abstracta de que se les sP.a atribuido un hedl> punible 

o:m el fin de aplicarle las consiguientes sanciones penales, de cloOOe -

resulta q1111 la .inputabilidad ea la cm:licil!n de aptitud o idoneidad ju­
rfdica en que se encuentra el Wividoo para rnapoBler de un he<::ro, se­
g1lil la ley penal, y caipreixle la detenni:nacidn en abstracto y en thmi­

ros generales de los niquisitoa para que di.cha aptit:IZI exista• (189). 

A 1u vez ca.tellanos TeM, quien al referirse a la Utputabilidad co­
nenta 1 QUe lista es soporte b&iex> y eserv::ial!ailro de la culpabilid..i, -

sin aqul!l ro existe &ta y sin la culpabilidad m i.:-;le oonfigurarae el 

delito, lllBIJ) la illpltabil.idad es Wiapenaable para la forscUln de la 
fiqura delictiva• (190) , 

~tinlla expresando el referldo autor: "Para aer culpable un sujeto -

precisa que antea eea iJltiutable. Para que el individll> cx:rmca la ili­

citld de 1u acto y quiera Rlllicarlo, debe taier c:apacidm de enterder 

y de querer, de dete1111inar1e en func:idn de aqul!llo que a:imoe ¡ luego, 

aptitu1 (intelootual y volitiva) c:onatituye el ~Btll necesario de 

la c:ulpabilidad. 

Qn::ibimllo CUtel.lancs Tmia a la inputabil.idad CXlll> la 1 "capacidad -

de entenler y de querer en el ea1p0 del derech::I penal•. 

(1891 mDIO FUJIUAN, ob. cit. cfr. pp. 300 a 304. 
( 190) FERWIJ) CASlEWll«lS TmA. ob. cit. p. 223. 
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O:lnclll)"' el cit:a<kl penalista al afinlar: ·~ la .inputabilidad es, el 

~junto de cordiciones mtnimas de sallll y desarrollo !l'ental en el au-­

tor, en el l!Dll!1lto del acto t!pico penal, que lo capacitan para respon­

der del milllD" (1911. 

De la ooncqx:i& que de la i.nputabilidad se ha descrito por el refe­

rido autor, misrl'I que acq>ta!Ds en sus ténnin:>s, y la cual al relacio­

narse o:>n el delito de laldcidio, 1111 deaprerde que para que el sujeto -

activo, - culpable de dicha corducta es nenester que el mi11111> posea -

al lllllllllto de ejecutAr di® acto laa ocnliciDnea m!nimaa de salud y -
clesanollo l!l!lltal, ya que de ro aer aat se estad frente a un caa? de -

ininputabil.idad, lo cual dar& = .relllltado que el sujeto ro puma ser 

declara culplble por dicha cxnlucta y por mde ro pcdr& ccnfigurarse 

el illcito de lunicidio. 

l!Or Cllilllto llllCll a laa cauiaa de ininput.K>ilidad misMs que extm.iuen 
las facultada requerida para que el sujeto - declarado inp¡table y 

de ah1 Qllpllble, el juriata Pav& VllllC:lCWlrelos nenciona aJID tales su-­

¡u>st.os, los siquientes: 

al Imldurez Mantl&l (falta de edad requerida por la ley para res­

panler •te el Estado del llllCh> de llU8lU de otml • 

bl ~ inaan!a l!l!lltal, que aq>nl'de: Los trastomoa nentales rer-
1111111111'.m y loll ~ laltale1 tnnlitorio1. 

En relac:i& al .inci9o •a•, el juriata Pavdn va.acinoelo1 alude 

a la ~ q111 Cl'M loll Omejm "'1telare1 para - infmc­
torel, al eicpruar que a lo1 __,res 11e le• aplicarln nlldidu 

para 1U re.saptacidn aoc.ial, mts.1 que podr*1 ain1iltir en -
el intemaúento o en la libertad bajo vigilaroia • (1921 • 

(191) fmwm CASmWlll>S 'l'ml\, ibl.dan. pp. 217 y 218. 
(192) F!WCIOO? PA\al VASXO::E:LOS. "W::ClctlES DE: omEOlO Pl:WIL". p. 89. 
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Al refer.irse al incioo "b", el citado autor alwe a la fracci6n II del 

art1culo 15 de nuestro C6iigo Penal, afi..rnan1o: ''L>s e>e¡:resiones citadas 

por la fracci6n u, trastorno rrental y desarrollo intelectual retardaó:>, 

por su latitud abarcan tanto los trastornos nentales transitorios OCllD 

los casos En que, si bioo no existe pr<:piammte un trastorm, el sujeto 

por su desarrollo retarda&:> o .i.no:ripleto oaio en a:¡u6llos, ro se enruen­

tra en posibilidad de CD!prender el carácter il!cito del hecho o de con­

ducirse de acuerno ain esa caiprensi6n. 

Refiriérdoee al nalio gr11Va, el citado trat5lista lo caiside.ra OClll>: 

una causa de ininputabilidad, teda VEIZ que nlllifica la capacidad de en­

ten:ler y la libre l!l!preai&i de roluntoo• (193). 

En relaci.6n a l<lS casos de trastornos lll!Jltales pellMlll!l\tes castellanos 

Tena aei\>l.a los que establec!a el a61igo Penal en su artlculo 68, lleiia­

lando cnro tales a los ~. idiotas, jnti6ciles y a los que llUfnm cua! 
c¡uic otra debilidold, enfel111!dad o oWINlll'.a trental, y <J1M1 hayan ejecuta­

cki hecla o incurrido en anisiones definidos cnro delitos. 

1'br cuanto hace a 108 trastornoe trentalea transitorios IDlll!llta el ci~ 

ctJ jurista, que en esto se CO!prendc en pr.Ílll!r lugar la inxn::i~ia por 

el empleo de 9118tm::iu t6iúcaa, dltriagantes o N~11Cimtes1 en -
~ a la incancislcia smtivada ¡xir taxinfeccimea y en teroem a la .I!!. 
cxrrciancia ¡xir trutorno& aentales de c.ar&::t.er pat6logico. 

DI relllCidn al prillar e.talb de inccn:iencia oril}:ind> por el 1111>1«> -

de llllRllnCiu t&dcu, blbidu entriagantea o ~acientea, caatella· 

noa 1'M -t.I &l 111ferine a .. t.e: "Olll1do ¡xir el 111>1tD de - U-­
tanela t61cica (qi¡injna, atropina, etc. 1 se produce una int:oxiC11Ci6n que 

provoca un est.ñ> de incalcialcia patoló;Jica, las reacciQle& que en tal 

11'3) FIWCISCX> PAIQI VAIDIOWJ6, "LflX1QeS IE IUECKl l'DWr". p. 89. 
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estado se ejecutan no oon prq>ianente del sujeto sino puede decirse CJlE 

le 9Dll ajems. La :illp1tabilidlr:l es o171ia. ~ro afiina el autor: Si la 

intoxicacii5n ha sido producida por el sujeto misro, voluntaria y deli-­

)Jeradamente, para que se produzca un detertninack> resultado se estar& en 

el casi de ma acci& libre en causa, aun::¡ue determinada en sus efectos; 

y si oo fie deliberada, sino .i.npru!Ent:r. o culposa, se estart en la posi­

bilidad de la inputacii5n culposa" (194). 

Al referirse a la edlrl.aguez = causa de inillputabilidad, carranc& 
y TrUj illo f!ll¡lresa: "Desle el punto de vista de la voluntad del sujeto 

las claaificaciooea de la Blbriaguez son: l\ceidental, voluntaria y cul­

¡ua o illt>Nkft:ial. La Gl.tillll E d4 CUllnlb el sujeto no ha tenido el -

prqi&ito de llltlrt.agar., airque oonrx:ta y debta prever los efectos de -

las bebidas dltirialJ.wite• y el resultado dañoso que ¡::oUa causar biljo -

1a1 acci.&11 la llllbriaguez vol\l\taria, es aillple cuaim el sujeto ha ~ 

nido el prqi6sito de lllilriagarae, pero oo de delirr:¡uir y preordenllda -

cumdo la .tri.agues tiene por fin ejecutar el resultado delictu:>ao Pl!. 
visto. 

Cmc~'I! dicho autor al iúirllllr: "Siila hatd inillputabilidad Cllllllb 

la aitiriagllez - accidental y plena, pues entonces el sujeto dejó de -

aer, involuntarilllellte, Ollllll pstquica del resultado. Q\ todos loa de-­

* C480ll la illpltabilid.-1, aurque puede estar en al<;llllCll atenuada, · -

eXiste poique el mujeto ha sido capaz de voluntad, revelando una perso­

nalidad peliCJl'OA" 1195). 

llle8tro dxim Tribllll Judicial Federal, ha sustentado por cuanto a 

e9tA eicluyente, di.ver- tesis juriaprudencialea, mi- que transcri­

i>iran:>S a oontiralaci&: 

(194) FERWllO ~ 'Mii\.. ob. cit. ¡::p. 224 y 226. 
(195) RAUL CARIWQ Y '!R.17ILU>. cb. cit. p, 492, 
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"EMBRIAGUEZ aMl EXCLIJ'mm~. la causa de iniirputabilidad de 

un estado de inoonciencia prcducido ¡:or la ebriedad tiene -

caro requisitos el enpleo accidental o involuntario de s~ 

tancias errbriagantes de tal tm."lera que si la rnbriaguez es 

procurada por el acusad:> en un acto delilxlrado, resulta que 

la acci6n prinaria tuvo origen libre y es por tanto causa -

material y rora! del resultado il!cito: esto adem1s de que 

el r&qUisito de accidentalidad elimina los casos en que el 

enpleo de licor que produce la er.briaguez no sea sinplmen­

te ocasional, a virtud de que la exculpaci6n no puede cu-­
brir al vicio dada la peligrosidad antisocial que represen­

ta. 

SeXta ~· Segunda Parte: Vol. XIV. Mg. 109. A.o. 
1243156. Francisco Hernlindez C3npos. Unanimidad 4 votos. 

~z CXH> EXCLUYml'E (LD3ISU.CICN 00 JALISO;'.J) • El Pl'! 

cepto legal aplicable señala que el aipleo de bebidas -

bri"9antes, para configurar la excluyente relativa, deb! -

ser accidental e illllOluntaria, es decir que precisa ros be·· 

ellos concurrentes: lo accidental y lo involuntario. Y est:A 

desvirtuado el prinero ron la oonfesi6n del reo al inlicar 
que es ebrio habitual circunstancia que excluye lo acciden­

tal, y tatpXlO se excluye lo involuntario si en sus prilte­
ras declaraciones para nada nenciona el que haya sido pre··­

sionado ni anenazado por el ofendido para beber. 

SeXta ~. Segw-da Parte: l.l:ll, XIV. P~. 110. A.O. 

5212/56. Rarr6i Rosales Anguiano. Unanimidad 4 votos. • (1961. 

( 1961 SU>RD!A CDR'IE lE Jt:s'l'ICIA • cb. cit. W 222 y 223 
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Para que el estado de errbriaguez sea causal de inin{lutabilidad nuestra 

a. Suprena Corte de Justicia, ha ronsiderado que ésta debe de reunir - -

tres requisitos, a los cuales alude en su siguiente tesis jurispnxlen-­

cial: 

"IMlRL"GJEZ OM> EliCLU'm'l'l'll (LEJ:;ISIACIOO DE S1lN WIS POro;I), 

Para que la ebriedad opere CXll'D causa de ininµitabilidad re-­

quiere la reuni6n de tres requisitos i.nprescin:libles: 11 que 

sea plena o CXJ1l>leta para que determine inronciencia de los -

actos o autaMtialD de la oorrlucta1 21 que la ingestit5n del -

alcorol sea accidental; y 3 l que su ""1'leo sea involuntario -

(art!culo 17, fraccit5n II del a5digo l'<!nal de la Qitidadl • 

sexta fP:Jca. 5egurda Parte: \\'.ll. KXII. P.!g. 92. A.O. 

1194/59. Ratll l!Sez lblda. Unanimidad de 4 votos." (1971. 

Al referirse al seguid> estado de inconciencia producido por toxinfec­

cioneS. castellanos Tená IMllifieata: "Por el padecimiento de algunas en­
ferne:lades de tipo infeccioso o micrdiiaoo, a veces sobrevienen trastor­

ros mentales, CXllD el tifo y la tifoidea, la rabia. Qi estos casos el su­

jeto enfcrnD puede llegar a la inoonciencia" (198}. 

Al <D11!11tar Carranc.! y Trujillo el llltilro estado de inconciencia prod-"' 

ciclo por trutorms mentales ~ina: "Cu.1mo en nuestro derecho son consa­
grados los trastorms mentales !Xll'D causa de ininµitabilidad no deben ser 

ronfundidos oon la cnfemedad mental, o sea ron lo que o:nlmmte ae ~ 

oe CXll'D del!l!ncia o locura. 

cmcibierdo el aludido jurista a los trastornos mentales a:m>: h¡uella 

perturbaci.& pasajera de las facultades rentales ps!quicas, innata o ad­

quirida, cualquiera que sea su origen. Afirnando que en este caso mrboso 

de la mente debe quedar el sujeto incapacitado para decidir voluntaril!l!I!!! 

(177) SUP~ a:Rm IE JtSTICIA • ob. cit. p. 224. 
¡188¡ FERWro CASreLIJl!()S m;A, ob. cit. p. 227. 
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te la acci6n crilnin:>sa, de suerte que ésta pueda ser ronsiderada caro -

ajena y no propia de H" ( 199) , 

La Suprerra CDrte de Justicia de la Naci6n ha elaborado algunas juris­

prulencias sobre el particular, y de las cuales se puede leer lo si­

guiente: 

~ lelrAL CD[) m:wmm:. Las exúrentes deben de!ros­

trarse en fotm> plena y especialnente trat.1ndose de las causas 

de inin¡lutabilidad sen necesarias pruebas especiales por refe­

rirse dichas eximentes al CIJll1lO subjetivo del Wivid!Kl; por -

ello es preciso que se oat¡>ruebe que en el narento del hecho, 

el aqente no pose!a la sallll o el desarrollo nrmtales exiqidos 

ab&tracta e Weterminadanente por el leqisla<Er para al!JIOl"­

tarse en el nurm del derecOO penal. 

sexta ~· Sequnda Parte: Wll, III. P&g. 154. l\,D, 

4260/56. Radl Treja SSrw:hez, 5 votos. 

~ M!2mlf.. 'mANSnauo ~ DE, M'.> IN'l!llWl1'. Para 

que exista el trastorro 111!1\tal transitorio se re:¡uiere que la 

l!lllX'i&I se produzca en qrado tal que altere las faQlltades 1111!!. 

tales o prive al sujeto de su uso normal de las misna&; es de­

cir, que para que ten;a eficacia caTD causa de existenciA del 

delito, es necesario que el efecto que produoe en el haltlre -

que lo plldeoe eea ele tal naturaleza que afecte a las faculta­

dea intelectivu ~J.ores que DI indilpenaablea pAr• la~ 

prenai&I de lo antijur!dioo del acto y para la autodetellnina­

ci&I aarde Ot11 una valoracidn normal, lo <!'JI! no ocune lli .., 
otieerva que el sujeto prooodi6 bajo la plenitud de Otlltrol de 

su ~811D raZOl\lldor, no influido por el trastorno 111!ntal -

(199) RAUi CAlllWQ Y '1WlJIWl, ob, cit. p. 496. 
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transitorio, m5xime si pom referir lo acaecido hasta en sus 

nenores detalles, pues esta actitu:I oo lll}ar de trastorno -

nental revela capacidad de querer y catprender la criminali­

dad del acto. 

~im ~. SecJlsda Parte: Vols, 157-162. ~. 144. 

A.D. 7850/81. Jo91! lt>ia& ltralea lll!nclez. unanimidad 4 vo-­
tos. • (200). 

21 an>ABILlDN> 111 IL lllClCJDlO 

1111 m VBtdld &te In:) ele los pr.incip.1le1 inc1- de rmstio preaente -

trabajo, ya que en el lliB> aludininm a lu doil figuru ftlllteria del mi! 
ao ccnsiabmtea en el '-icidio y la Clllpabilidad, &ta dltw a- el -
ei-to lllbjetiw del ilrcito penal. DI el trarwcuno del estudio de es­

tu a fi911ru jurfdiCM, ta referiim» l:lllto al lallcidio doloeo, Cll! 
pa90 y en ~l y por _. cbjeto del p-te trajo "al lanicidio -

pretsintencicllll". 

Al i:eferir• a la aalpabilidad PIW& Vaaaincelos eicpiuas "Mlorclar el -

estudio de la c:ulplbilidld en el lanicidio es trate lu ro- de ll8te -

el-to qeneral del delito en el Imito R!9tctcto de esta fi911ra e1P9Cl­

flia. 

Alw:Uendo el citmo aitor al cantenilb del art!rulo B de ,...tro a5di90 

"8IMl viqllllta, de CU)O t8lltO • lee1 

Mfr. 8. - I.Q9 delitos pmdlln aer 1 

1. tntencialalea1 
u. ll> intencicnales o de inpmlencla 1 

111. Preterint.encion&lel 

1200) lllPIU9. cam: 1E JllS'l'ICI'A • ob.cit. p 276. 

,, 
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Afi.rmmlo dicho jurista, que el hcmicidio puede ser: a) intencional -

(doloso) ; b) no intencional o de illprudencia (culposo) y c) preterinten­

cional" 1201). 

A) ~ DE CULPABILI!Wl a~ EL H<lUCIDIO. 

POr cuanto hace a las fornas de culpabilidad el jurista español cita -

cam tales al dolo y a la culpa ( 202) • 

Nuestro Cddigo Penal <XlllCibe o::m:i especies de la rulpabilidad al oolo, 

a la culpa y a la preterintencionalidad, cam lo pcds11:>s obsezvar de la 

lectura del ardculo 9o, del citado ordenlllliento leqal. 

a) !OilCIDIO nmN::lllW. O DO!alO. 

Al referirse a la intencicnali.dad el tratadista earrard y Trujillo ex·· 

presa: "Para nuestra ley penal el dolo puede ser considerado en su mcit!n 

mS• general cam intenci&, y esta intenci6n ha de ser de delin:¡uir o sea 

dañada. amara pues ron dañada intenci&I •1 que m su cmciencia haya 

~tido causar un relllllt:acb ilícito, represenUMose las circunstancias 
y la significaci&I de la acci&I. Un querer algo il!cito, volwitaria e in­

tencionalnente, es la base sobre la que se sustenta el cav;epto legal de 

dolo, de aqul que se le defina cam1 "la conciencia y voluntad de careter 

un i.ictlo iacu:o, o <XJIO la wl1r1tad consciente dirigida a la ejecucidn -

de un hech> que ea delictll)I() (Jidnez de ABGal •. De dallada intenci6n o -

intenci&I criminal, hablan lee ocmentaristas autorizaOOll del a5diip Penal 

Ceniceros y Garrioo cuarm se refieren al dolo. Es decir, de aniJlus necaa 
di. 

( 2011 FRJ\N:ISCD PA\Ql ~. "Lm:Ic:tlES !E reml'.l Pf2W.". p. 31. 
( 2021 WIS JJM!:l!Z 00 A&JP.. "LA 'IZi Y EL OELrro". p. 358. 
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Citan:lo dicho jurista 00!0 los elsrentos cx:nstitutivos del dolo: 1) La 

previsi&l del resultaO:l iUcito o sea de las oonsecuencias de la accic5n, 

j' 2) !.a VDluntacl de causacic5n o decisi.c5n de producir un resultado, En su­

""' elmentos intelectuales y emx:ionales. 

Al referine a los elem!ntos intelectuales carranc& eicpresa: Coostitu­

ye elElmllto intelectual el oonocimi.ento de que el resultado querioo es -

illcito o sea de que tiene una significacic5n antijuddica. Basta con co­

nx:er que la aoci&I esta prohibida, sea que ti ere una signif icacic5n il!­

cit:A. Señllmlo ca11> 1111)1.tdo elaient.o intelectual del ct:>lo, la oontall-­

placUln de todas lu tXNeCUellCias objetivas de la acci&I, es decir que 

el sujeto tenga ocr.::iencia suficiente de la accl& mi- en los elenn­

toll que la inteqran, y de loe esenciales elenentos del resultado. 

~ cu.wito hilce al elaalto E!llllCiallll de esta figura el citado penalJ.! 
ta eeñala CQI> tal lA viciada voluntad de cauMCUln" (203). 

El! relaci& al lullicidio intencional nanifiesta e.arranca y 'l'rlljillo: -

"Bll ct:>los> o intancialal el lonicidio, cuard:I el sujeto repreBSlta el ~ 

~ y lo quiere, de -a que con su ocriducta voluntaria produce el re­
sultado de privacUln de la vida. 

Mlnifestando, que 11\ 88te delito pueden fin:ialar tmto el dolo direc­

to .,_ el dolo eventual, en relaci&I al prillero 6ste se preaenta cuan:lo 

hay perfecta OClllJ)Idanci.a entre el resultado querido y el pm&l::ict:>r la 

preaencia del ll9gUldJ • M, aiando el sujeto m diri9ienlo prec1-te 

811 <XOlucta hiela el relllltado, lo reprelCllta ot1ID posible, y aurw¡ue m 
lo quiere directmmlte por m CXNti tuir el fin de 811 ICCU!n o de 811 - -

anisi&I, sin mtiarCJo lo acepta, ratific&ndose en el mi811C. 

(203) RAUL QIRIW«:A Y '111Lll'JLLO. ob. cit. cfr. W· 425 a 429. 
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Al a:m!lltar el artkulo 302 de nuestro cáligo Penal el Doctor carranc~ 

y TrUjillo opina: El delito de hetnicidio puede perpetrarse dolosa o in>­

prtldencial.Rcnte, y ta!1'bién preteríntencionalrente. 

AfJ,rmilnOO, que el dolo en el ilícito de lnni.cidio, consiste en el l!ni­

r.ius necandi: voluntad y conciencia en el agente de ejecutar un hecho con 

la intenc:i6n de causar la 111.lerte de una persona; intenci6n que puede ser 

determinada (p.e. cuando se quiere privar de la vida a una detenninada -

persona>, o in:letenni.nada (p.e. al disparar un arma de fu~ sobre una -

nul.tit!Ji querierdo l!l!ltar a auien quiera que sea). 

COn:::luyendo el citado autor al ei<presar que el hanicidio doloso es, 

sin d!Jia una de las formas m4s calificada de la vio lene ia" '204) • 

Calpartierdo igual criterio el juspenalista Porte Petit al rucpresar q.e 

el illmicidio puede c:aieterse: dolosarrente, culposanente o preterintencl-2 

n.:üirente. En otros téminos, con d:Jlo, sea éste directo, eventual o de -

consecuencias necesarias; cm culpa con o sin representaci6n, o ultrain­

tercional o con exceso en el fin. 

Al hacer objeto de su estooio el lmtlcidio doloso, el referido autor -

nwúfiesta que existen ntllel'Osas definiciones al respecto, cít.inlooos -

algunas de ellas: "E& doloso, cua:dl existió el ~ de matar" (carra­

ral 1 "El lmtlcidio es doloso cuando es voluntario el evento de nucrte" 

¡vanni) ; "Es la iruerte ileg!tima e intercional de un txxmre de parte de 

otro lmbre" (Ranieri); "El h::rnicidio es doloso cuan:!o el agente ptooede 

con la interci6n de 11>1tar". 

(204) Rl\!JL CMRllOCA 'i 'l'RUJILLO y Rl\!JL CARRl\00\ 'i RIVA.S. ob. cit. ¡:p. 623 
y 624. 
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cancibiendo el altxlido jurista, al OOmicidio doloso en los siguientes 

términos: "lkl hanicidio es doloso cuando se guiere o acepta la muerte -

de otro"; abarcándose con esta definici6n tanto al dolo directo cato el 

eventual" ( 205) . 

Por su parte Jiménez Huerta ~ina al respecto: "Ia figura t!pica del 

delito de lnnicidio que describe el art!culo 302 es de las que admiten 

fornas dolosas y culposas de inte<]raci6n. 

carentan<k> di.cOO autor que en el sistema del cd:ligo se inclU)Ul, 

dentro del concepto de lnnicidio doloso diversas actittxles subjetivas 

~ o nenas relevantes para poder concluir que la gente privó de la vi­

da al sujeto pasivo con corciencia del resultado t!pico. 

E>cPresanOO, que dentro del CJOnCEp!:o del ~ necandi u occidendi es 

dal?le distinguir una a:ipiosa variedad de m::itivos y circunstancias de -­

ejecuc:i6n que matizan de diversa fonna la naturaleza y gravedad de la -

intenci6n delictiva y, a su vez, fundantmtan la densidad del juicio de 

reproche" (206). 

Manifestair:lo J~z de Asila que para que haya dolo de hani.cidio no -

basta querer sino que tellll!DS que dispararlo con intenci.61'1 de matar, Si 

el disparo se hace para herir o para hacer ruido, oo hay oolo de hani­

cidio. Hay que llegar al efecto: disparam::is el re•J6lver para matar, pe­

ro para dar l1\lerte por verganza o por defensa, De manera que se requie­

"'' primero, la voluntad de disparar el arma; segumo, la int:erEi6n de 

matar a alguien; y tercero, el rtdvil de matar por venganza y no por de­

fensa. ( 2071 • 

( 205) CE!Jl.S'l'l?ll Pal'IB Pm'IT, "IXXWITICA SOBRE LOS DELI'!OS CXNl'Rll !A VIDA 
'{!A SAIJ.D P~". p. 36. 
(2061 MNUllNJ JnElEZ HUERrA. "Dma::HO PmAL MEXICANO", T.II. p. 49, 
(2071 WIS JIK!NEZ !:t: l\.SUI\, "!A lEi Y EL OOLI'll'.l". p. 363, 
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha eni tido la siguiente juri2. 
prudencia: 

"Tratándose de la culpabilidad contmplada desde el punto de -­

vista del dolo penal, es indiciario de la voluntad con que el 

hanicidio se produjo, el hecho de que el acusado hubiera dis.-­

parado contra la víctima en direcci6n al sarbrero de que éste 

pcrtaba, pues lo racional es suponer ailn atrihlyendo gran pe--­

ricia al acusado, que el m!ls ligero error en la punteda pod!a 

determinar una lesi6n a la integridad corporal del ofen:lido, -­

cooo ocurri6 en el caso a est:u:lio en que el ~il vulneran­

te intere~ la misa encef4lica de la v!ct:ina, l:ll ronsecuencia -

asiste la raz6n al tribunal de segundo grado al rmdificar el -­

fallo del inferior que hab!a encuadrado el hanicidio habido =· 
ro oaretido por i:ftprudencia, oorriegien&> el error tknioo de -

la clasificaci6n del ilícito, oonteq>lSrdolo caro hanicidio -­

si:ftple intenciooal por oonsiderar que la colllucta oiJee%vada por 

el reo ful! en orden a su relevancia causal, eficiente para la -

producci6n del resultado: y a neyor abundamiento subsiste la -

presunci6n de intencionalidad a que se refiere el artículo 7o. 

del c6Ugo Penal del Estado" <2oal • 

Al haoer objeto de su estudio el hanicidio culposo, el jurista Pal6! -

vasconcelos 11'allifiesta al respecto• "El culposo o no intencional, o de i!!'_ 
'· prlllencia el hanicidio, 11e el& Ollllldc> la privaci6n de la vida se origina -

en el actuar del sujeto que infringe el especial deber de cuidOOo que las 

.;.) (208) SfJWIARIO JlDICIAL re IA FIDERACICN. Sexta~· T, XXXIII. p. 60. 
Segw1da Parte. 
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circunstancias y condiciones personales le :útpon!an, 

~1o111ifestanlo dicho autor: Caro la culpa es una de las especies de la -

culpabilidad puede darse con representaci6n (consciente o con previsi6n) 

o bien sin representaci6n (inconsciente o sin previsi6n), debe precisar­

se, respecto al lllnicidio, si arrbas pueden funcionar. Afinrando que nada 

i.Jltlide que tanto una caro la otra puedan presentarse con relación al to­
mici.dio: Habrll lanicidio con culpa cuan::b el sujeto produce un resultado 

de lllJ<!rte sin haberlo previsto y sin quererlo, siendo reprochable el - -

acnntecimiento en virtld de la naturaleza previsible del evento: habr! -

IY:lnicidio oon culpa ron representaci6n c:uaroo el resultado de nuerte ha 

sido f'EPresentado <Xl1D posible y no querido ni ~tado producil!ndose a 

pesar de oue la gente ha tenido la esperanza de que oo se produzca"(2091. 

Al referirse J.im!nez de As6a a estas fornas de la culpa, las ejmpli­

fica Q'.lfl. los siguientes casos: En relaci6n a la culpa ron representa­

ci&l seiiala el sipuesto del oorredor que para adelantar a sus ~ 

tes, lleva su cxx:le a gran velocida:l, represent.blose en su resultalo -
la privaci6n de la vida de algQn transeOnte, esperamo de su pericia no 

~ll:ir dicho accldmte, si el atropello se produce es IDl caso de cul­

pa con previsiiln, o nejor, culpa ronsciente a la que t<l!bién se llama -

~ npresentaci6n. 

En relaci6n a la culpa sin representaci6n Wica el misno supuesto, -

afirlmrdo que en este caso se debe pensar en que el autmuvilista no ha 

previsto el resulta3o y no se lo ha representado a pesar de que deb!a -

represent!rselo poit¡Ue iba a pasar en ese instante alguna persona por -

el lU<Jar corcurrldl. Siendo éste el caso de lA culpa sin repreemta­
ci6n" (210), 

(209) FIWCISO'.l Pl\~ Vl\SCXH:ErDS, 'UXX:IONES DE Dl!RrolO Pm>.L", p, 31, 
{210) LUIS JDDEZ DE ASUl'I, "JA lEi Y EL DELnO", p, 388, 
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&l su obra titulada ''tbgm1tica Sobre los Delitos contra la Vida y la 

salud", Porte Petit al tratar en ella al lnnicidio culposo e.><presa: "Di­

versas concepciones se han sustentado al respecta, así Ranieri ooncibe -
al !onicidio culposo <'.Xlll'.l agu61 en el que: la muerte oo querida de WI -·· 

~ se verifica por inobsei:vancia de leyes, reglanentos, órdenes o -

disciplinas; por su parte Mag;¡iore afinia: F'.l lnnicidio es culposo cuan­
do se ocasiona la muerte por culpa. 

Por su parte Porte Petit opina que el hO'nicidio es culposo cuando se -

croete previ~rw:lose la nuerte con la esperanza de que oo se produzca o oo 

previéntbla siendo previsible, o bien el l'anicidio es culposo cuarvlo se 

conete violárdose un deber de cuidado que personalnente le incumía al -

sujeto o bien, por illpericia o ineptitoo" (2Ul. 

'lUMndo en consideraci.6n lo dispuesto por nuestro C6li90 Penal vigente 

en su artículo 302 y 9o. del nenciona:lo ordenamiento legal, ¡xxlem:is con­

cebir al ll:Jrnicidio culposo CXl!t) la privaci6n de la vida de un sujeto cal!_ 

sida por otro debido al incunplimi.ento de un deber de cuidado, que las -

ci,rcUl\Stancias y caidiciones personales le :inpooon a todo sujeto la ley. 

De igual fOnna nuestra SUprata o:irte de Justicia ha transcrito ciertas 

jurispr\klencias, de las cuales se lee: 

"El dese:> de disparar al aire no ÍJ11llica racionalllmte el de ca!!_ 

sar daiX> ni trae caro resultado necesario el de lesionar o de -­

privar de la vida a otro. Hacerlo constituye un acto de i.fttlteVi­

si6n, por ani.tir la reflexi6n sobre las consecuencias que pueden 

resultar; y el 1-ani.cidio que de ah! resulte, sera ÍJ11lrulencial 1212). 

'Si el quejoso pwo prever el riesqo que ÍJ11llicaba el hed1o de --

(211) CELml'OO POR'lE PE:rrr' "IXXN<TICA SOBRE UJS OELrros O:ffl'AA LA. VIDA 
y U\ SAU.tl". R'· 37 y 38. 
1212) SOONAAIO JU)ICIAL DE U\ FIDERACIOO. sexta l:lX>Ca· T,CXlV, p. 28. 
Sc9IJllda Parte. 
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de que al tratar de recuperar el arna que le r.ab!a quitado su 

amasia, arna de la que sab!a que ten!a el cartuch:J en la ~. 

mara, que no hab!a aplicad> el se<§UI"O de la mis:na y de cue - -

exist!a la posibilidad de que se produjera el disparo, obliga 

a concluir que el hanicidio se caus6 naiiando culpa con repr~ 

sentaci6n del resultado" (213). 

"IMPRIJDW::IA, IKMICIDIO roR, y 11) oou:so. Si el :!nino del ª"!:! 
sado ha producido el resultaOO de causar la lllll!rte a la v!c .. -

tina, esto es, que al accionar su pistola no tuw la repres"!! 

taci6n de tal resultado y por ello no tuw taJ!llOCO conciencia 

de la ilicitul del mi!lrC, ni JIDVi6 su wluntad precisanente a 

su causaci6n, que es lo que caracteriza al dolo, sino que ac­

t\15 con inprevisi6n o negligencia, sin prever las consecuen­

cias de su conducta oriquma, en la euforia del 11D1Etlto y en 

la circunstancia de haber ingerido bebidas E!!'briagantes, tal 

~ dere considerarse Oll1D constitutiva del hanicidio -­

iJ11:>rulencial. 

~t:im'l Ep>ca. Segunda Parte: VOls. 157-162, P~. 73, 

A.D.557/81. Molreial Quiroz Espinoza, Unanimidad de 4 wtos"<214l, 

Realizado el estulio del hanicidio en sus ll'Odalidades de intencianali­

dad e inprulencia, paSE!lltls a tratar a la tercera especie de la culpabili­

dad en relaci6n a dicho iltcito, consistente esta foma en la llamada p~ 

terintenciooalidad. 

(213) SfX'o.NARIO JUDICIAL DE IA FU'ERJICICll. Sexta Ep>ca, T,LIII. p. 14. 
Segunda Parte, 
'214 I SlPllW. O'.lml lE JtS'I'ICIA ob.cit. W• 270 y 271 



) 

- 125 -

Sobre el particular, diversos tratadistas han manifestado su criterio, 

entre ellos J.XÓ'!'OS citar al tratadista español Dieqo Ccuar:rubias misro -

que afi::ma al respecto: "El gue hiere a Seirpronio con rrala voluntad que-­

rimó> injuriarle y que quede la cicatriz en su rostro, pero sin futiJtO de 

rratarle, ~ no pOOiencb cbninar su room de tal manera Je hiere que de la 

percusi6n se sigue la muerte. Madien:b diclx> autor: Tanhlén hay que ad­

vertir que ~la causal que proviene de alglln obrar fuera de la inten-­

ci6n de la c:iente y por ello no ?mVisto, se dice voluntario ''Fer acx:idens 

o querido por el actor no ¡x.rsé y directatente". Concluye:ido el referiéb -

jurista al expresar: Aiiada!lDs que ese voluntario ¡n:lrá ser nás o JTCOOS in­

directo y tmer irás o neoos voluntad SEqGn que la obra mi!lla, en si oonsi­

<lerada sea nás o neoos ordenada o peligrosa para que se den ¡r:¡wll os restJ!_ 

tacbs" (215) • 

Por su parte FranciSCXJ SUárez opi....a: "El aw quiere absolutanente herir 

con una espada, dando tajos en cualouier parte del Cllar!XJ y de ese m:xlo -

""1ta1 claro está que el h::micidio es voluntario, !X'J'.1:!00 lo mimD es c:iue­

rcr tal causa que querer tal efecto. Pero si, ª\.ll'r:!W fuera ron la espada, 

procura toda'Jfo no herir m '?'lrte paligrosa, entonces, allJJ:?U0 acaezca el 

norlr esta l!Wrte no es intencional y no se ;,oclrl'.a hablar de tr::micidio -

plenarrmte voluntario" (216). 

Al respocto el jurista Manzini <XJnent:a: "La o:nlucta causal no depende 

de :iJlt>ru:lencia, negligencia, inplricia, o irobsetvancia de disciplina, etc. 
Provime de volunt<ll dol0&a: es decir, interx:i.ooalJlente dirigida a un de­

lito, aun cuum l!DlO& grave que ~l i:eaJmmte ocaaionado. Afinnllnd'.> -

dicoo autor, que en el hanicidio greterint:encional, se quiere la lesi6n -

¡:erscnal (delito dolosil, pero de ella se sigue un resultado tr&s grave -

(llllCrte) no querido ¡xir el culpable (delito preterintencialal.)" (217). 

(215) WIS JIMENEZ !E llSUA. '"mATAIXl OC LERECID Pm'IL". T.VI. ~· 41-42, 
(216) I<hn, T.Vl. p. 43. 
(217) lbidem. T. VI. p. 62. 
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En relaci6n al lnnicidio preterintencional el jurista toscaro carrara -

manifiesta: "En el lnnicidio preterintencional se advierte el dolo aue "!! 

ce de la intenci6n de dañar al en<Jnigo; pero ro cuanto al efecto nortal -

hay culpa ¡:orque se su¡xn'l que oo se previ6 la naierte. Afill1lalldo dic:OO -

tratadista, que el título especial se d.i ~iculamente ro los lanici­

dios, tratancb illt>lianente el tsra de las lesiones seguidas de nuerte y -

del que llama ha:U.cidio !Jreterintencional" (218). 

crivellari corcibe al lnnicidio oroterintencional en los siguimtes tér 
miros: "El h:Jnicidio preterintmcicnal eod.ste cuaiñ> oo se tuvo el 4nillc 

de matar sino oolaroonte el 4nino de dañar y sin ~ de !il deriv6 la -

ruerte. Al tratar de caracterizarlo manifiesta dicto tratadista: t«:>s ha­

llanos ante un WllD de dañar y una nuerte que el age.'lte ro habf.a previs­

to. Concluyerd:J, que deben de distin:]uirse los hochls en q.ie se dá curso -

cl!l dolo y de la culpa, del ton.icidio ¡:ret:erint:sicional m elq.ie hay dolo de 

cWiar y una nuerte ro prevista, pero ¡:osible de prever, que es tatbilln una 

cIAse de culpa alJ!llOO sin µrovisi6n; es decir inconsciente" (219). 

Al respecto Giusewc Maggioro expresa: "Yo quise golpear a mi adversa­

rio; pero si ro prev1 el resultado m1s grave que es la muerte, a lo neros 

!rubiera debió:> prt?Verlo. En 6lln.l afinM el referido jurista: En el delito 

proterintencicnal el ci:>lo dimcto EflCll!Ú.nacb a producir un resultad:> ne­
ror¡ y as wlpa, llql8lla cantidad de actividad paia>l6gica que prod.¡oe el 

resultad:> ~r· (220) , 

A mi vez Fran::iaco Alilllene al referirae al resultado preterintencional 

opina: "Que es preterintenc.l.crial CUilld:> la nuerte m ha sido prevista en­

ter<lll!llte a pesar de ser previsible (ollpa amaci.Slte) y CUilllOO, SlP!I'O -

haber sici:> gcMrie<lll!Jlte ¡rl!'listo considera el '".J"llte en que el caso par­

ticular ro se verifica (culpa Cllll previsi6n), En suma, el resultad:> pre--

(218) WIS JDl!NEZ DE ASJA. "l'AATJ\00 lE lEl1ECl[l J?llW.", T,VI, P• 71. 
(219) Ibicl!Jn, T.VI. p. 73, 
(220) Ibidan. T,VI, p. 76, 
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ter:lntencional está fuera de la :lntencí6n lo misro que el culpooo; el -

problema aqu1 es ver cu!l es la naturaleza psícoló:Jica de este resultado 

o nejor del líganen que liga ese resultado al agente, Bastando que la -­

voluntad vaya directanente a careter el delito de golpes y lesíones, y -

que haya nexo material entre el delito y el resultado letal, para que -

exista la culpa y pueda hablarse, en consecuencia de trmicidio preter:ln­

tencional" ( 221) • 

Al hacer objeto de su estudio el hanicidio preter:lntencional, 1'3onardo 

c;alli afirma: "En cuanto al partícular llCJCD psicol6gico de este delito, 

consiste en la presunci6n de culpa, agravada por la fScil previsibilidad 

del resultado es decir, que se presenta CXJTO una lll!Zcla de dolo respecto 

del resultado que tuvo, a la vista el culpable, ~lpes o lesiones, y de 

presunción de culpa, agravada por la fácil previsibilidad del resultado 

respecto de la m.ierte no querida" (2221 • 

Pefiri.én1oee al hanicidi.o preter:lntenc:ional Carrancá, descrille CX11D -

el.eltento del mial!D: "lo. - ~ el agente tuviese 81\im> de lesionar la -

persona del interfecto: 20.- Q.ie no prevíese actualnente la oonsecuencia 

letal, si bien podia preverla" (2231. 

Por su parte el jurista Jin'énez de Astla expresa al referirse al hani­

cidio preterintencional: "O.>e éste es el causado en la lucha de dos "lb! 
ñiles. Por el ~lpe doloso , que causa la calda ircrtal, que plXlo y debi6 

ser prevista por el agente ya que el lagar en que peleaban era peligroso 

y f&cil resbalar a c.ausa del puñetazo. Porque esa m.ierte '"' se tenla in­

tención de causar pero debi6 y pudo preverse, es por lo que es oorrecto 

calificar el recro de ll:lnicidio preterintencional. 12241 • 

(2211 Ibi.desn, T,VI, p, 77, 
(222) Ibidan, T,VI. p. 91, 
(2231 Ibídem. T.VI, p. 153, 
(224) Ibídem, T,VI, p. 110, 
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Al hacer objeto de esttxlio el tanicidio, el ll:>ctor Porte Petit, alooe 

al aspecto preterintenciona.l afinrando: "Hay h:Jnicidio preterintencioral 

cuan<b queriendo causar o aceptado un daño menor que la ruerte, se causa 

~sta habiM:lola previsto ron la esperanza de que no se produciera o no -

previ.hllola cuando se le deb!a haber previsto. 

Señal.anclo el citado autor, caro elenentos de dicha figura los siguien­

tes: 

a) llnillus dañardi, lll!llOr que la nuerta. 
b) Un. heclx> de nuerte. 

c) ()Je la nuerte se haya previsto, tenienlo la esperanza de que 

no se realizada, o bien, que ro habierxlo sido previsto haya 

sido previsible" { 22Sl • 

El ya nulticitado penalista Pav6n VaSOOlla!los, quien al aludir al ~ 

cidio preterint.encioMl mipresa: "El lanicidio es preterintencional Cllll!l 

00 el resulta&:> tfpico mayar al querioo o llOl!pl:ado, se produce por la ~ 

prudencia, oaipren1i&ü>se en la fl5nrula legal el actuar &:>loso inicial, 

que abarca tanto el oolo directo, cx:m> el ewntual, e inclusive el 111111'! 
do &:>lo de <XJnMOJellCias ~ias. y el rewltacti que~ da alU del 

qiJl!l'id:l o aoepta<b, se produce por culpa o inprulen:::ia, al infrinJirse -

el deber de c:uidñ> que clebid acatar el autor en el actuar dol.oeo ini­

cial, para evitar la producci&\ de daOOs !llil}'Ores. 

El referido autor al citar al tratadiltll Alfredo Ethetlerey, min> que 

CDl'ICibe al luaicidio preterintencional, en los lhminos •~ientes1 {)Je 

ae procluoe har.icidio preterintencional c:uardo una peraona o:m el prop6-

sito de lesio!'M a otra, la hiere o golpea, y de ello resulta la 11Uer­

te" {226). 

WS) CEU:S'l'Im PORre mrr. "!XOV\TICA DE ws OELI'l'QS CtNl'RA IA VlM y 
IA SALlll". p. 40. 
{226) FIW«:IS::O PA\OI w.s::ar:E:WS, "Im:ICNES !E llERlOIJ PENAL". P• 36. 
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K'!riano J~nez Huerta concibe al h::rnicidio preterintencional en los -

térmioos siguientes: "Es aqu~l en el cual el sujeto con el pro¡:6sito de 

inferir un golpe o leve lesi6n a otro, le arofetea, enpuja, golpea o de~ 

plicqa "?bre él cua !quier otra violencia Üsica, y cam efecto i.nirodiato 

el sujeto pasivo cae al suelo, Se fractura la base del cr""'20 y nuere. -

De ah! pues existe un delito preterintencional. 

Agregari:lo dicro autor, que en el llanudo tnnicidio pre ter intencional, 

tiene capital i.n¡:ortancia el rrr~Ho enpleudo, las circunstancias ooncani­

tantes y las particularidades del sujeto pasivo" ( 227). 

Nuestro Orgaoo Judicial Federal al referirse en sus diversas sesiones, 

ha lvocho objeto de poli:'mlcas a esta figura, m(srr;¡ a la que se refiere en 

la siguiente jurisprudencia: 

"Si el acusado golpeó al ahora occiso y ~ste cayó, don:le el pro­

cesado lo siguió golpcardo dái'dole de patadas y existe nexo cau·· 

sal entre su con:lucta y el resultado de nuerte pero el reo afir­

rra que s61o tuvo la intención de golpearlo y que oo quiso el re­

sultado de m.ie.rte, tal afirmlción dere, o bien tenerse caro váli_ 

da por s! mism1 o sujetarse al análisis de la prueba, aGn cuan:lo 

por su naturaleza interna o subjetiva salta a ia vista la difi­

cul~ de su apreciación. En la inwstigaci6n respectiva cobra -

in:lu:lable inµirtancia el nedio enpleado¡ criterio que resulta de 

decisiva eficacia en la cooprobación del elenento interoo del -

delito o estado ps{qui.co del agente en el rrarcnto de <D!eter el 

rncho crilllinoso, y el funcionamiento de tal criterio debe deter­

minarse en el sentido de preinnir el ániJro de rratar o regarlo, -

scqdrl si el rro!io allllea<lo deb!a razonablel!l?llte oc:asionar o ro -
la rruerte. Si se atierde a la circunstancia de que los puntapiés 

(227) IWU/\NO JlH:llEZ HT.ER!'A. ob. cit. T.11. cfr. W• 50 a 53. 
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o patadas, dura y repetidanente propinados, de ordinario P"!!. 

duoen lesiones graves o nortales, razonablenente deben esti­

muse = nedio adecuado para causar la llllerte, por lo que 

se del::e congruentemmte concluir en que la utilizaci6n de -­

tal nroio establece la presunci6n del .!!ninus occiden:li o ne­

c:andi en el acusado. la prinera parte de la fracción II del 

artículo 9o. reooge el llairado dolo de rnnsecuencias necesa­

rias, cuan:lo el agente ro se propuso causar el daiX> que re­

sultó, si 6ste ful\ rnnsecucncia necesaria y ootoria del he­

cho a anisi6n en que consisti6 el delito, y encaja en el su­

puesto legal talo caso en que entre el daño resultante y la 

acción ejecutada hay una dependencia de car~cter necesario y 

ootorio, tal y cort0 S<)9Wl se ha precisado, suC>ldc en la si­

tuación antes nencionada; pero el hecJ-o de auc la lay esta­

blezca para esta hipótesis una presunción iuris et de iure -

de que se obro dolosancnte no inplica desconocer la natura-­

leza esencial preterintenc:ional de la hip:ltesis, puesto que 

se parte da CIJllSiderar que el agente ro se propuso causar el 

daño que resul t6, lo que estll evidenciado que el resultado -

ha ido más all~ de la intención al que la ley otorga el ca­

r&cter de doloso, en virtud de que el resultado fué conse-­

c:uencia necesaria y rotoria del hedo en que oonsistió el d~ 

lito" ( 228) • 

•Mnitienda que el reo qolp!6 cm la mano en la cabeza al -

occiso, y que &te al t.ocar oon el pavinento sufrió la le­

sión que lo pri\(l de la vida, se está en presencia de un 00-

micidio preterintencional por haber desenvuelto una activi­

dad dirigida a dañar a la victima, con nedios idllneos para -

(228) SEJWWUO JlDICIAL 00 !JI m:ERACICll. Sexta f.P'.>Ca, T .XXIV, p. 266. 
Segunda Parte. 
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causar la nuertc, obteni.m:lose un resul taro excedente de la in-­

tendón; delito que el Cáli9Q Penal de 1871 rontenpla en su ar­
tkulo 557, asign.ID:iole una sanción atenuada, p:ir ocupar un pla­

no intenredio, miranlo al factor psiool6giro, y ron referercia -

al delito doloso y al delito culp:iso; pero la legislación penal 

del Estado de Mich:lacln no ronterrpla en especie el l'anicidio P"! 

terintencional y, en consecuencia, la sanción que le fué inpoos­

ta al acusado p:ir el delito de hanicidio intencional SÍllllle, ro 

viola en su perjuicio garantías individuales tanto m1s, si se le 

int>WD el m!nim:> de la pena prevista p:ir el art!culo 292, refor­

!Milo de la ley punitiva del Estado" (229). 

~ las anteriores tesis jurisprudenciales padenos observar en forma el~ 

ra y precisa diversas situaciones en que se presenta la figura de la pre­

tarintencionalidid en el tanicidio. 

Al efectuar la distinci& que hay entre el hanicidio dolOa:J y el preter 

intencional Porte Petit eicpresa: 'En el hanicidio con dolo directo o "Vil!! 
tual, el sujeto quiso o aoopt6 el resultado (rruerte) prolucid:!. En el ~ 

terinten::ianal, ., quiso o acept6 el dafu neror n:i cawiado y le ptevid el 

daño rMyor fnuerte) ro querido o aceptado pero previllto oon la esperanza 

de que oo ac producicra o oo se previ6 sienlo previsible. En Sll1l'l en el -

lanicidio con dolo directo o dolo eVl!lltual existe una sola fotmJ de cul­

pabilidad, en tanto que en el hani.cidio pre ter intencional hay una nezcla 

de dolo y ai1pa, es decir hay la o::mcurrencia de esta& dos figuras para -

la confotm1ci6n de la preterintencionalidad' 12301. 

(229) SDWW\10 JWICIAL DE IJ\ FIDE!lACICJl. T.cr. FP• 1733•1734. ~iota 
~. 
(2JO) CELESTD«> roim: rerrr. "OCQl.\TICA JE ra; DELlTOS a:mw. IJ\ vm\ 
y U\ SALlJ!) ~".p. 43. 
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En relación a lo descrito, nuestro ~ Trilimal Judicial Federal ha 

emitido la siguiente jurisprudencia 1 

"Si el quejoso, en estado de ebriedad, con pistola en maro y -

profirieró:J insolencias, dentro de una cantira en que se encon­

traban rcunidOs varios individoos, fué advertido por uno de los 

concurrentes de la ll\alllWniencia de su acto, guardó su ama y 

la sac6 m:rientos después y tratardo de desamarlo otro de los • 

roncurrentes, en el forcejeo la pistola se disparo, matando a -

~de los an::urrentes, debe decirse que tal delito de hanid .. 

dio lo ooret1<5 en foma intencional y oo por iJr!:>rulencia, por-­

que si oo atieme al art!culo 70 del COdigo Penal ,:,, iacatecas 

que dice: La interciOn delictuosa se preS\IOO sallll'.l prueba m -­

contrario. La presunci6n de que un delito es intencional oo se 

destruye aun:¡ue el acusado pl1lCbe alg\UlilS de las circunst:areias 

que no se prop¡so ofer.:ler a detenninada persona, si tuvo en ge­

neral la i.nterw:i& de causar daño que no se propuso causar y -­

que reault6, si l!lst.e fli! corieecuencia necesaria y notoria del -

hechO u anisi6n en que oonsisti6 el delito o si el incul¡ah -

previ6 o pudo prever esa conaecuencia, por ser efecto ordinario 

del b:!cOO y estar al alcance <mC!rl de las gentes; o si se resol 

vi6 violar la ley foorn cual fuese el resultado. 'nlnfms que -

ccncluir que anpi el quejo9o no se piq:iuao ofen:ler a detemi­

Mda persona f'01'Jlll! las injurias datuestran una actitud de reto; 

y aunque t:lri>Mn oo se prqiuso el daño que result6, Wudable­

~ que eee diñJ fu!! conaecuencia necesaria y oot.oria de la -

actitud que guardaba al oponerse por la fuerza al ser desannodo; 

adSll4s de que previ6 y pudo pre~ esa circunstancia, no 81510 -

por ser efecto ordinario del hecho que ejecuttl; sino tal'bil!n -

porque tue•adllertido del peligro a que se eicpon!a a los dml!s, 
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al conservar en la m'lnO la pistola, sin necrsidad alguna. Por 

tanto, caro ya se dijo el lnnicidio cmetido por el quejoso -­

filé intenciDllJl y de ninguna nnrera ¡::or culpa, pues al ser ad­

vertido de las consecuencias que ¡:r.xlr !an pro:lucirse ron su -­

actitu:l, y a pesar de esa advertencia se opuso a ser desarma-­

do es claro que no existe ninguna circunstancia que puliera -

inllOCdr el procesado, para i;osterer que el hcrnicidio se dcbi6 

a si.rlple inprevisi6n" 1231). 

Al analizar e 1 r:b:tor Porte Peti t al ll:xnicidio cul¡:oso en relaci6n con 

el preterintencional IM!Úfiesta: "Dl el !nnicidio cul¡::oso se quiere la -

o:mducta y oo el resultado, el que se previ6 ron la esperanza de que oo 

se realizara¡ culpa con representaci6n, o bien que no se previ6 sierdo -

previsible, culpa sin represcntaci6n. Y en el lxrnicidio doloso el sujeto 

quiere la conducta y el resultado, o sea, existe un doble 00><0 psicol6-

gicc entre el sujeto y su corducta y entre el mill!D y el resultado agre­

gan:lo, que en el lnnicidio preterintencioral se quiere caU&ar un daOO -

rrervr que la muerte que se produa!, existienlo en el lxlnicidio QIJ.¡:oso, 

la culpa desde el inicio y en el preterintencional dolo en el inicio y -

culpa en el final. 

Al citar el referido autor al tratadista Ranieri, miBnD que al altñir 

al tanicidio preterintencional y culposo dioe: El lanicidio culposo di-­

fiere del preterintencional, porque en éste son queridos el golpe y las 

lesiones pero ro la nmrte producida. 

R>r su parte K>ggiore al estu:liar dichas figuras cita C!llO distinci6n 

entre l!stas la consistente en la int.enci6n de causar una lesi6n y a l!sta 

se sigue cx:rro resultado oo qoorido, la llll0rte" (2321. 

12311 Sl!W!NNUO J\JDICUIL DE LA FIDEPACICli. T .'tl:V, PP• 1878-1879. ~inta 

~· (232) CELESTIN:> l'(R1E PE.'l'IT. "!XU!llTICA DE LOS DELnal a:Nl'M IA \/ID\ Y 
l:A SALUD". p. 39. 
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Sobre el particular, la SUprema Corte de la Nación ha emitido la si-­

guiente tesis jurispmlencíal, titulada: 

"PRE:l'ERlN'l'Ell:ICNl\LIIWl E IMl'RlJDEl','C!A.- El delito caretido ro p~ 

de a:>nsiderarse caio Í1lpru:lencia llnicanente ¡X>r el daño final de 

la <X>nducta delictiva ro 

SeXta ¡;poca, sequnda Parte. Vol. II, Pllg, 49. A.O. 

1501 • Feliciaoo Estrada Francisro. 5 wtos. 
Vol. III. P8g. 73. A.O. 2136/57. J. Guadalupe Gonz4lez. Unanimi­

dad 4 votos. 
'-'>L XII. P4g. 124. A.O. 2930/56. llgripi..ro Qltiérrez Castillo. 

unanimida:I de 4 votos, 

'-'>l. XXII. Pág. 126. A,O, 56/56. Diego ValMz Serran:i. 5 votos. 

Vol. XLIII. P5q. 78. A.O. 6559/60, Fernando Herrera S. Unanimidad 

de 4 votos• Cl33). 

Oe lo anter.iDzlEnte eicpuesto podcrros a:u:luir al afi.tmar que la distin­

ci6n que prevaleoo entro estas tres especies de la culpabilidad (dolo, -

OJlpa y preterintencionalidad, dentro del iUcito penal de lmúcidio, ra­
dica en cuanto a la pr.inera de éstas, en que el sujeto EnC4l!linll direct:a­

lll!llte su in~í6n a la obtenci6n ele un resultiw:lo c¡uerido o at>!Ptado, "'!! 
sistente l!ste dentro de dicho delito en la privaci.&i de la vida de un su­

jeto; mientras c¡ue en el segwd:> caso el sujeto produce la privaci-'n de -

la vida a (X)llSeOleOOia de la falta de previsi6n de dich:> resultado o que 

previl!rtlola tiene la esperanza de que el millll:l llJ se d!! sin aceptar lo ni 

c¡uererlo en nin;¡lln lll'.llllnto de la causaci-'n. Consisticrdo el \lltim::> de -­

estos tres casos (!nnicidio preterintencional), en la privaci-'n de la - -

(233) stl'Rl!H'\ tnm: !E Jt8TICIA , ob. cit. p.C30, 
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Vida la cual es resultado de una conducta dolosa miS111'1 que es encaminada 

a producir un resultado l!Cnor llesionarl, y que sin arbal"9a se ocasiona 

ura consecuencia zrayor a la qu~rida o aceptada en su inicio (muerte) debi 

do a la falta de previsi6n de la misiru o que previ6ndola tuvo la esper"!! 

za do que ésta óltine na se diera, .Utput<'indosele dic:OO resultado debido 

al i.ncuirpl Wento del del:.er de cuidado que le inp'.)ne la ley, reflejándo­

se el as¡:.,,,to doloso en la conducta (lesionar) , y el culposo en el resu.!_ 

tacb final (nuertel. 



CAPITULO QUINTO 
LA PUNIBILIDAD EN EL HOMICIDIO 

PRETERINTENCIONAL 

Il IA PIJNIBILIDAD. 

AllteS de referimos a la pena en el lnnicidio preterintencional, es --

1'>:!1'.ester que aludalros y analicetlDs pr:iner<l!lente lo '100 es la !'Jllibilida:l 

y ol papel que &ta desenpeiia en la teoda del delito. 

Se ha tratado ~ticanente si este ell!lellto del delito es esencial -

para que dich:> il!cito se origine. La mayor !"Irte de los estudioll'.ls del 

~echo ~ niegan que la ¡uübilidad terr;ia el car3cter de elanento en 

la a:rifiguraci& del cielito toda vez que su allSEllCia ro ~de que &te -

exista, Al igual que diverll'.ls tratadistas IX>SOUt>s ~ conjunta-

11Blte con ellos su opinilln al considerar a la ¡ulibilidad = un elEl!Bl­

t.o mts dmtro de la oonfo1:m11Ci6i de tod> il!cito penal, ya aue de ro es­

tar SllliCi.onadas las anllctas il!c itas la exist:Qlci.a del orderillni.ento le­

gal penal ro tmir!a ninJar¡ objeto de su exist8leia tala vez que su obje­

to principlll de este es precisar en fotJra clara los OOch:>s que oonsti tu­

l:'lfl Wlll tranagteSJ.00 aquellos bienes jur!dioos que se mcuenuan tutela­

dos dentro de diclYJ OJ:ds1amiento legal reprimierro y sancionan<b a C!Uie­
nes lleglBI a transgredir dic!Ds bienes, de ah! que la !XJllihilidad SGil -

OlllSiderlld.1 <rl1D un el!m!llt.o inter¡¡rante de tod::> il!cito penal, no debien­

<b ocnfundine l!sta con la pena ya q1e l!sta dltJma illplica el castigo que 

la autoridad jlllicial illp:rle a quien se ha tech> acreedor a la rnisna y -­

~fines 11'.111 divence. 

L 
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Siendo uro de los sosteredores de la posici6n de que la punibilidad oo 

es un eleirento del delito, lo es el jurista Ignacio Villalotos, quien al 

respecto afinM: "La punibilidad no forna parte del delito, bien se le -

oonsidere o:xro rrerecimiento, o:tre coacci6n de las normas penales o o::xro 

aplicaci6n concreta y espec!fica de una pena ya que desde el pri.ner pun­

to de vista la pena se r.erece en virtud del cooportwüento. Afirmmdo, -

que la punibilidad no puede estiJrarse c:mo elerrcnto integral, toda un -

que la inposici6n concreta de una pena no es sino la rca<"Ci6n estatal en 
relaci6n al autor del delito concluyendo dicho autor al expresar: ~e -­

una acción o una abstenci6n hunana son penadas cuand'.l se les califica de 

delictuosas pero oo adquieren ese caráeter porque se les sancione penal­

:tente. Las conductas se revisten de delictoosidad por su pugna con aque­

llas exigencias establecidas por el estado para la creación y conserva­

ci6n del orden de la vida gregaria y por ejecutarse culpablerrente, ~s -

oo se poode tildar de delitos por ser punibles" (234). 

Al respecto el penalista Sebastián soler afirma: "El delito es una ac­

ción ttpicarrente antijur1dica, culpable y adecuada a una figura legal -

conforne a las corrliciores objcti vas de ésta agreganlo, que la concurre!)_ 

cia de dichos elerrentos depen:lerl! que la pena dei>l aplicarse: llegaRlo a 

concluir que la punibilidad es una consecuencia de la reunión de los - -

elmentos del delito" 1235). 

Uoo de los tratadistas que concibe a la punibilidad c:mo elerento del 

ilkito ¡:enal, lo es carranc.1 y Trujillo quien al res¡:ecto opina: "Para 

que la acci6n antijurídica, tfpica y culpable; sea incrirninable ha de -­

estar corminada con la ammaza de una pena, es decir que esta ha de ser 

consecuencia de aquella legal y necesaria" (236). 

(234) RE.VIsrA DE CRIMINALIA. \l:ll, XXVI, Méx. 1960. p. 145, 
!235) SEJ!l\S'l'IAN SCLER. ob. cit. p. 240, 
(236) RAUL CARRAICA Y 'ffillJILt:D. ob. cit. p. 455, 
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En relación a este elerrcnto del delito Pav6n Vasroncelos lo roncite en 

los siguientes términos: "caro la arrenaza de pena que el Estado asocia a 

la violación de los derores ccnsignados en las nornus jur!dicas. Agreg"!! 

do: Lecir que la pena es la ronsecuencia del delito es del todo ccrrecto, 

pero no debe ronfurdirse ccn la punibilidad, eleironto ronstitutivo del -

delito por cuanto es puente de la obligatio juris" (237) . 

II) !A PUNIBILJDN) rn EL l!CMICIDIO OOLOOO, CULP09) Y Prum;;Rnm:ICIO­

NAL. 

Al referirse a la punihilidad en el lanicidio Pav6n Vasccnoelos mIDi--­

fiesta: "El tipo Msiro de hcrnicidio, den::rniraOO en la ley "hcrnicidio si!!! 

ple", se encuentra sancionado por el art!culo 307 del c&li(J) Penal ron -

una pena de ocho a veinte años de prisión. 

Expresmlo el referido autor que la punibilidad anterior sirve de base, 
por fomir parte del titulo b!siro de tanicidio, para cuantificar la pena 

wrrespondiente a los tipos CXJ1llleirontados subordinados de hcrnicidio CX)fl, 

preireditaci6n, alevos!a, ventaja o traición as! OCJ1D las de los tipos ~ 

plemmtados rul:x>rdinados privilegiados de hcrnicidio en riña, en duelo, -­

por infidelidad ronyugal y por rorrupci6n de la hija. 

iespecto al hcrnicidio culposo o .ÍJll'rudencial la ley sigw el sistsna de 

censa gr ar una pena gen& ica que v4 de los tres a los cinro afus de pri --­

si6n y suspensi6n hasta de dos años o privación def:initiva de derechos -

para ejercer profesidn u oficio, salro el caso de actos u anisiones irn--­

prudenciales, calificados = graves que sean .ÍJll'Utables al personal que 

preste sus servicios en una enpresa ferroviaria, aeron3.utica, naviera, o 

(i37) FIWCis:D PA<,a; Vl\9:Uo:IJJS. "~WJUllL DE nEREOlO PENAL". p. 458. 
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de cuales:¡uiera otro trans¡:crte de servicio p(jblic:o federal o local, OJ"!]. 

do se causen l>otr.icidios de eles o ros pcrsor.as en que la pena ser~ de cin­

co a veinte aros de prisi~n, destitución del enpleo, cargo o canisi6n e -

inhabilitación para obtener otros de la mime naturaleza, al igual que -

cuando se trate de servicio eso:ilar. 

Por aianto haca a la pJnibiliclad en el h:tnicidio preterintencional Vas­

concelos eiq>resa: "'En la reform:i penal que entr6 en vigor en 1984, el ar­

ttOJlo 60, ubicado en el capítulo II, relativo a la aplicación de las ""'!! 
cienes a los delitos inprudenciales y preterintencionales, del titulo t~ 

cero del libro prl!rero del c6:ligo Penal, fu6 adicionada por la actual - -

fracción VI, que reza: 

En caso de preterintención el juez ¡xxlrá reducir la pena hasta -

una aiarta parte del aplicable, si el delito fuere intencional. -

con inlepeJXlencia de la deficiente redacción del preoepto, obsér­

wse que la reducción de la pena se limita hast.a wia cuarta parte 

del aplic.able <XIII) ~inD. dejardo al pru:lente criterio del Juez 
reducir o no dicha pena ["'El juez ¡xxlrá reducir la pena (., .) "], 

lo que dá base a aplic.ar la pena wrres¡:orrliente al delito de -­

h:micidio cuando se trate de un OOmi.cidio preterintenc:ional en el 

que la intención f\16 la de lesionar y ro la de natar. 

Concluyemo dicho autor al e><presar: Ello nos demiestra el que nuestra 

le}' aOO¡:>ta un sistena tnixto, por cuanto atiende al daflo caus..00 y cirOJll! 

tancias objetivas de cmti.s.ldn del delito, ttlll'D la per80Mlidad del delin­

cuente" (238). 

(238) F!Wl:IS::O PA\W VAS:X:tOlD5. "LE!XIC!!E.5 DE DERID!O PEWIL" W. 45 y 

46. 
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III) A!W..ISIS DE l1JS AATIC\JLOS 51 Y 52 DE:L COOICD PENAL VIGENI'E, 

para la fi jaci6n y aplicaci6n de las sanciones el juzgador dererá de ~ 

rrar en consideraci6n las diwrsos linea.'llientos que le señala nuestro ord! 

namicnto legal penal en sus n1J1erales 51, 52 y dem!s relativos del misno, 

de ah1 que analiooios a estos prÍJtcros art!culos en cuanto a algunas de -

sus figuras que se precisan en ellos. 

11 llJ!TICUW 51. 

Dl relaci6n a las reglas que el aplicadar de la ley deOO considerar - -

para la inp>sici6n de las sanciones, mi!l!laB que se inlican en su arHculo 

51 y 52, sien:lo el prillero el que alllle a la obligaci6n que el juez debe 

!:cJllr para la aplicaci6n de las sanciones, rnireral que a la letra versa: 

"AR'l'. 51.- Dentro de los l!mites fijados por la ley, los jueces y 

tr i.Wnales .Plicar:!n las sanciones establecidas para cada delito, 

tenieni:> en cuenta las circunstancias exteriores de ejeQlci6n y -

las peruliares del delincuente. 

DI los caaos de los articules 60, fracci6n VI, 61, 63, 64, 64 bis 

y 65 y en cualesquiera otros en que este o6digo di~ penas en 

proporci6n a las previstas para el delito intencional collSllMdo, 

la punibilidad, aplicable es para tcxlos los efcctDs legales la -

que resulte de la elevaci6n o dimünuci6n, segl!n rorres¡xn!a, de 

los tétminos rn1ltinD y máx.ino de la pena prevista para aqul!l. euan­
do se trate de priai6n, la pena m!nlma nunca ser& lll!ror de tres -­

d!as" (239), 

(2391 CXX>I<D PllW. 1931. cdic. 42a. p. 23. 
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Al cx:inentar dicho precepto Carrancá y Trujillo afinr.a: "El sisterra del 

C6:ligo Penal de 1871 se fijaron con tres ténninos núnino, tredio y roxino; 

cerreS)Xlrdiendo cada uno de ellos a las atenuantes y agravantes debidair<!!! 

te catalogadas y valoradas unas y otras que se prol<irán en el procero - -

(Art. 66 a 69 C.P.1871). Agregando dicho autor, que sarojante sisterr.a si­

gui6 establecido en el C6<ligo Perol de 1929 (Arts. 47 a 63 C.P.1929); si 

bién este c6:ligo penniti6 al juez t<xrar en consideraci6n circunstancias 

atenuantes y agravantes no rontadas previanente, teniendo en cuenta la -­

gravedad y rrodalidad del hecho delictuoso, los m:>tivos determinantes y la 

categoría del delincwnte; asimisno penniti6 tanbién car.biar de grado a -

las circunstancias (hrt. 55 C.P. de 1929). 

NuQstro C6digo Penal vigente consagra la l!\lyor anplitud del arbitrio -­

judicial, oonpatible con el art!culo 14 constitucional que anpara la ga­

rantía penal 1 y de ese rroclo di6 un paso hacia una anplia irrlividualiza-­

ci6n ju:licial de las sanciones de naturaleza precisa para cada delito; -­

pero en cuanto a su ltlldida se limitó a fijarla ¡x>r tredio de un l1áxino y -

m!nino. 

El arbitrio jooicial para la situaci6n de las penas M establecido ex­

prcsammte en nuestro derecOO as!: Dentro de los limites fijados ¡x>r la -

ley los jueoes y tribunales aplicarán las sanciooos establecidas para ca­

da delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de ejecuci6n 

y las peculiares del delincuente (llrt. 51 C.P. 1931)" (240). 

eoncluyell'.lo dicro tratadista al opinar: "Que el OSdigo Penal fija la -

naturaleza de las penas correspondientes a los res¡xinsables de cada deli­

to; invariablunente señala la prisi6n, la rrulta, o las otras que cataloga 

el artkulo 24. También fija el c&li.go Penal la duraci6n de las penas Y 

sus Hmites m!nino y m1xino. La sentencia jtrlicial no puede fijar pena --

(240) Rl\UL C!IRRll.'OI Y TRIJJIL!ll. "CERECIP PtNl\L l'E(ICA!D" • P• 823, 
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alguna de naturaleza distinta a la que la ley establece, ni ¡:>llede fijar 

términos que sean inferiores al minino o superior al ~ino, que es en 

lo qw consiste el arbitrio ju:licial restringido. Afinnan:lo el aludió:> -

autor ya que si lo hiciere recaer!a en el vicio de inconstitucionalidad 

por violar lo dis:xicsto en el artículo 14, p4rrafo Jo. de la Constitu­

ci6n que prohibe inp:c¡er pena alguna que ro esté señalada m la ley exaE 
tarmnte aplicable al delito de que se trata• (241). 

2) J\Rl'IaJI.O 52. 

fl'ltre otros de los diversos precei:rt:os legales que el juzgacbr debe va­

lorar, para lograr una adecuada aplicaci6n de la pena, es el nnral 52, 

de nuestro otdenamiento penal vii)ente, milllD que cx:tr;>rende las reqlas -

que tanto los jueces y trlllunalos debe!! obse:var para la fijaci6n de las 

sancior..s, dentro de los U.mi.tes que les señala la ley, toda vez '!00 el 

apartarse del cauge 'lut' indica dích:> mneral, lltplicar!a una transgre-­
si& para 1411 garant1as del acu&alb. 

En rel.aci& al texto del referido artículo podatDs obseivar de su ron­

tenido diversas figuras, de las cuales allkiixuros algunas de Estas m -

los siguientes incisos, pero no sin antes, citar el art!wlo que las d8!!. 
cribe, y mi.,., qie a la letra versas 

"ARr. 52,· En la aplicaci& de las sanciooes penales se tendrS 

en cuentas 

lo. La naturaleza de la accUri u anisit!n de los medios anplea· 

cbs para eje<:1.1tarla y la extensi6n del dail:> causado y del 

¡:eligro o:irrioo; 

(241) R1WL Cl\IUWc:A Y TIWIJ.ID Y lWJL CAA.'WUI Y RIVAS. ob. cit. p. 156. 

;J 

1 
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2o, La edoo, la educación, la ilustración, las rostunilr:es v la 

ronducta prece.:!ente do l sujeto, los rroti vos que lo :inml -

saron o detenni.naron a delin:¡uir y sus rondiciores eror6-

micas. 

Jo. Las cordiciones especiales en que se enrontraban en el rro­

rmnto de la o:rnisi6n del delito y los danás antecedentes y 

rordiciones personales que puedan CXl1pI'Obarse, as! caro -­

sus v!nculos de parentesro, de amista:! o nacidos de otras 

relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas 

y las circunstancias de tistpo, lugar, rrodo y. ocasión que 

daruestren su mayor o lll!!Dr tanibilid.:>:l. 

4o. Trat&rdose de los delitos cnretícbs ?J1" servidores pllbli­

ros se aplicará lo dispuesto por el artículo 213 de este 

Cl!di~ •• ( 2421. 

El juez deber& tanar rorn::irniento directo del sujeto, de la v!ctilM y -

de las circunstancias del OOch:> en la no:lida requerida para cada caso. 

Para los fines de este artículo, el juez requerir& dict.irenes pericia­

les terdientes a oooooer la pereonalidoo del sujeto y los dem!s ele!Entos 

ainduoentes en su caso, a la aplicación de las sanciones penale&. 

Sin aitiargo, el juez deber& tener conocimiento previo de los requisitos 

ya antes citaOOs, tal. y caro lo describ! el artículo 296 bis del Cl!d~ -

de Procedimientos Penales para el Distrito r..leral en materia del fuero -

amln, prncepto que a la letra dice: 

(242) CXl>ICD PmAL 1931. erlic. 42a. p,23 • 
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"PRI •. 296 bis. cm-ante la instrucx:i6n, el tril:unal cue cxmozca -

clel proceso deberá observar las circunstancias >:eailiares del in­

culpirl:>, alleg&rl:lse datos para CJO!lOOOr su edad, educación e ilu:! 

traci6n: sus rostlllilres y a:>r<luctas anteriores ; los l!DtiVOS aue -

lo ÍJltlUlsaron a delin:¡uir: sus CXJl'ldiciones erorlmicas y las esre­

ciales en que se enrontraba en el noronto de la cnnisi6n del deli 
to: los d<S!\&s antecedentes peroonales que ouedan ~robarse as! 

oaro sus vínculos de parentesco, llllistad o nacidos de otras rela­

cJ.ooos sociales, la calidad ele las i:iersonas ofendidas y las cir-·· 

cunstancias de tiEl!p) lugar, nDdo y ocasión que da!uestren su ma­

yor o nenor ternibilidad" (243). 

Al tealizar Carraicl y Trujillo el estudio del art!culo 52 dioe: "OoJpa 

el prlner llJ:Jar en este art!oilo wia regla general que se eicpresa as!: 

el juez debed. tarar CXlll:JC.úniento directo del sujeto, de la víctima y de 

las cirC\lllStancias del hedw:> en la medida requerida para cada caso. 

A la i:eqla gereral, ~sta as! en sus tres haces de !Ml:eriales, -

siquen otdenadn!llte ~s nuews mteriales pro>ios de cada haz. 

l. En cuantx> al delincuente el juzg;ü¡r deber& tener en cuenta la edad, 

la edJCaeil!n, la Uustraci&, las oost:lrilres y la oonWcta ~del 

sujeto, loo m:itiws que lo ir.p.üsaron o determinaron a del.ln:!uJ.r y sus -

<Xlldiciones eoor6nicas. En cuanto al delirclente, deben CD!llliderarae las 

anlic.lones parnialee que ~ ~ as! oaro sus v1nculDs de -

parentesoo, re llllistad o nacid'.la de otras relaciones sociales. 

2. En relaci& al ofeMido el pmooptc se refiere s6lo a la calidad de 

las personas ofendidas, oon olvic1o de sus oersonales condiciones de eclad, 

llCl!O, educaci6n, ~ift!nto, etc. 

( 243) a::orro os PllX:EDl'!mm'.ll! PflWES PA.'U\ El .• DISl'Rl'iU "!DE!lAL. a' .. ".'orl'Ga. 
S.A. ifilc. 34a. t·rbdco 1905. p. 69, 
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3. Por !lltino, cm cuanto al hocoo ilelictuoso el orerepto se refiero a 

la naturaleza de la acci6n u anisi6n y de los modios enplcados para eje­

cutarla y la extensión del daño causado y del oelic¡ro corrido, as! CXJlO 

a las circunstancias oo ti"'l"', lugar, nodo y ocasión que denuestren la 

lllilyor o r.eror tcmibilidad del delincuente. 

I..l voluntad de la ley es consimrar el delito = un feJÓlCro biopsf 

quico lan!:rot>'l0gico) -físico-social- y no = un ente jur!dico, y que 

pcr lo tanto el juzga<br, al usar de su arbitrio restrin¡ido para ade ·­

cuar la sanci6n al deliencuente, debe estar preparado para ¡xrler aore-­

ciar debidaironte ~ uro de los factores qm a:mcurrieron a la ora:luc­

cl6n del fer&ero en cuestión" ( 2441 

Pasenos alv>ra a analizar alaunos de los ainoeptos que se encuentran -

descritos en el aludido nUJteral, carenz.an:k> con los ncdios C1IDlcados - • 

para la ejecuci6n de la occi6n u anisi6n, 

A) MEDIOS DE SJJ:l.U:ION 

El art!culo 52 de nuestro có:ligo nenal vigente, alude a la obligaci6n 

que tiene el juzgador, de taMr en ClJl'lSideraci6n los nedios enpleados -

por el sujeto para la cani.si6n del il!cito, siendo imispensable para la 

fijaci6n de la san::i6n correspondiente, ~ que estos smvirSn en !lil! 

te para presumir si el actor quiso o no causar dic!xl resultado, CCl10 lo 

oboorvarutos a oontinuaci6n. 

El ya !1lllticita<k:J autor Jinérez de Asila, al referirse al nedio enpl.ea~ 

cb, aflma: 'Q.le no es otra cosa que un recurso oara hallar la orueba de 

(244) IWJL Cl\RJWlCA y TIDJIL!J), ''TIDRIA DEL) IJEZ PENA!,". ~lus. r-v;xico 
1944. cfr. ~· 12 a 14. 
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la presencia o ausencia del propósito de natar. i::sa regla, referente al -

ne:lio para juzgar de la intenci6n, es rm.iy antigua . 

La lex Cornelía de Sicariis hace res¡:onmr de hanícidío doloso a aquél 

que hi..:i uso de un "in.strurrento anto para matar• (ad occidendtJn 139tlm) , 

caro una "espada" o un "asta". InDorta señalar qtJe sin ánino de matar -

ro hay han.icidio; pero si éste se causa con nedios que racionalmente OC! 
sionan la nuert.e, a:iro la "e!!Dada" (gladius) , entontl!s deber! aooptarse 

ºin:!ubitable" el "an:ilro de rratar 11 en otros casas en aue este 11anino 11 oo 

existe, aparece el t!píoo tnnicidic preterintencional sí se usa "mua", -

"hierro", etc. • • En este su¡:uisto de resoonsabilidad preterintencional 

por lunicidio, se aplicaba extra ordinern wia pena leve y a veces idéntica 

a la del hanícidío culpo90, lb habd du:la O'.lfl res¡::ec:to a la intención de 

mtar, mientras que, en canbio, se afirllllrll que dicha intención ro exis­

tid si el !llldio enpleOOCI fue wia llave (clavis) ". (245). 

De np1o t.etminante decía el autor Priori, "()X! la falta del &nin'O de -­

llllltar y lesiavsr se cmooe por la calidad del ama• (246) • 

Al respecto el Oi5di90 penal de &:>livia, describfa en su arUOllo 482: -

"!'ll!i>ién se su¡:ondrll sienpre en el tnnicidio voluntario, la intención de 

nwstar, excepto cua:ó:i el reo pruebe manifiestaaente que ro la tuvo, o - -

OJaRb por las ciralnst:ancias del SIU!!IO, por la claae y sitio ele las he­

ridas y 90lpes, o por la de los instrooentos O'.>O que fueron causad:>s, re­

sulte que aun:¡ue el hanicida se prclFO.l90 herir o naltratar a aquella per!19. 
na, ro tw:> intencl.6n de darle m.nrt.e. la intenci&I se preat11e aiem:>re oue 
espant&ieanente dispare contra otro, ama de fue<JO o viento, sabierño aue 

está catqada" (247). 

(245) !JJIS Jl1-lmEZ DE f\SIJA. "'I'RATJ\00 llE DEl10Cl«) PENAL". T,VL pp, 1S6 y 187. 
(246) IdCJll, p. 23. 
1247) !den. p. 13&, 
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Alguoos fallos emitidos ¡:or aquel Tri.b.mal Espaibl expresaban que para 

aplicar la atenuante de preterintencionaliclad, se re:TUiere que la inten­

sidad de la intenci6n aoarezca clararnante revelada de la forma y nodo -­

en que se h!lyan clcsarrollacb los !>:!ches ne<lios r.uestos en oráctica r.or -

el culpable para pnxlucir el rrol y resultado aue los misnos norrrol!rente -

produzcan (sentencia de 26 de rovicrnbre de 1949); aue la actuaci6n del -­

culpable que rehuy6 cuanto ou:lo la reyerta y rolo cuando entablada ésta -

foroojcanó:> ¡:or la oosesi6n de la paiia que llevab1 para su trübajo y aue 

trataba ele arreretarle su oontrincante, di6 a éste un golee de poca inte!! 

sida:! para desahogar su enojo, alejándose seguidanente sin reoetirlo, º"2 
duren el oonvencimiento de que la desgracia consecuencia de la n!Jerte no 

fw qooricla en nir.g(in narento ¡:or el agente y supero a su voluntad (sen-­

tencia de 11 de febrero de 1950); y que la apreciaci6n de la circunstan-­

cia de preterintencionaliclad exige que es~ droostrado que el mal produc!_ 

éb exoedi6 el pr<J!l6sito del agente por circunstancia que éste ro ;AJdo p~ 

ver (sentencia de 12 de dicierl:ire de 1952)" (248), 

De igual marera en la jurisprudencia argentina se han mrl.tido diverros 

fallos en los cuales se hace hincapié a los ne:iios enpleaclos, En didias -

tesis jurispru:lenciales se rec:onooo, que un ne:1io objetiv¡¡rente in-h.1bil 

para causar la nuerte, pUllde ser apto en el caso ooncreto para ocasionar­

la. Consistienéb alguoos de estos nedios u objetos en: un palo de arrasar, 

los pies, las maros, etc., palo de esooba, golpes de i;ciio, se transforman 

en aprq¡iados para el lanicidio cuan00 se l!ll'lean contra sujetos débiles 

en extreno (niños o anciaros) ; CXl1D tantiién la !l1.ll tiolicidad de qolpes de 

gran potencia, acreditativos además de un..~ "actitud brutal", que nor su -

rúroro y fuerza "poddan racionallrente traer la r:uerte•, Para calificar -

un lunicidio OCllO preterintencional hay que tener en cuenta OCllO dice ca­

rrara, la !ndole del acus<>:lo, las preredentes rranifestaciooos del miatD, 

la causa de delinquir, la naturaleza del aona enpleacla, el ~ro y di~ 

ci6n de los 90lpes, cuanQ:i esto !!ltino ha deoendido de la voluntad del --

reo. 

(249) Ibidm. T.VI. p. 192. 
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El !Jrq:6sito del agente, para estimar el lnnicidio ;>reterintencional, -

deOO surgir de todas las circunstancias que ralean al rocho, cspccialncn­

te del nedio enple<O:lo, que la ele apreciarse oo s6lo por su contundencia, 

siro tarrbién at:en:ilendo a la fonra en que fué usa:lo, la persona que lo -­

u.."6 y a la que result6 vktitra del hecho. Por tanto habrá lonicidio pre­

terintencional si la naturaleza de las reridas pone de manifiesto que el 

m:!dio ""l'leaclo no debió pro:lucir la nuerte. 

IA jurisprudencia argentina ha dicro que un ioodio en s! miS10 apto ,,ara 

causar la l1lll!rte, puede ro ser iftt>OOillento para c:alif icar los hecros de -

hanicidio preterintenoional; en efecto, CUiUld'.l el i.nstrurento mt>le<O:lo en 

la o:misi6n ool delito, es susreptible de prroucir el resultado nás qrave, 

debe éste serle Ílll"ltab al aut:Dr, salvo que resulte aue quiso y ro t=Wo 

graduar el acto ¡>ara llegar solarrente al resultado irenor. Sin eniJarqo tr!!_ 

t4id:>ee de un nalio tan irdeciso, en este as¡:ecto <Xl1D lo es un cortaplu­

nas ae nieqa el bereficio de la preterintenci6n -incluso rerorociendo que 

para no ser anna de a~ si se dirige a wia parte vital clel orgRnis­

ro" (249). 

Expresa el -tro Jim!rez de Aln1a, al referirse al nniio y a la pre­

terintenci6n: "En verd<d, el nalio de ooecuaci6n razooable <Xlll el fin -­

reviste il1portancia superlativa. La expresa exigencia de la oostl!ql0rci6n 

del neUo CXlll el resulta:b que se causa revela la falta de dolo de 11\0tar. 

l\S!, c:uard:> el agente quiere "ocasionar wia lesión personal" y "causa", -

en canbio, ultraintencionalmente, la noorte, el taru.cidio del lesionado -

es preterintenciOMl, m1s all& de la intención. Pero para saber de ésta -

nejor dicho, p.ira averiguar la falta de dolo de la nuerte, la justicia -

adlo posee un recurso objetivo: examinar el nelio que el sujeto eit>le6; -

si es i&il para natar, ha de prest.lllirse el anirrus occi.clerdi ; si ro deb.!a 

razonablenente ocasionar la nuerte, parece claro que no existi6 tal pro--

(249) IDJ.OOn. T.VI. cfr. ¡:p. 195 a 197. 
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i:6sito, si la prueOO objetiva del r.Wio U5a.c1o ooincide c:m otras referen·· 

tes a la intenci6n del ;,;i~nte, tal es el caso C'!OO a oontinuaci6n se ñcs-·· 

cril:c: 

Un aqente de ronsunos ( inpucsto r.unicipal robre o::restibles que -

entrabJ en una ciudad o pueblo oro·..ieniente de otro, y que lo:i eS?.'! 

ñoles deil!•taban fiera.i<:nle) amado ron pietola al cinto y provis­

to, rulerr6s de un bast6n bastante fuorte, t::at6 de revisar uros pa­

quetes que un in:lividco descaro pasar pcr el lb:le rrunicipal. ~ 

t;C 6ste y ante las intimaciorcs del 11a:mstnero" sali6 rorrien:lo -

sin hacer ca.e.o de las veres de ¡Al to!, el agente de ronsurros ro le 

disparó ron su pistola, crJe llevaba al costirlo, y s6lo le arrojó -

el bast6n con fuiino de golpearle en las !'liornas o tral:érselas inp!_ 

dicrrlo así la fug; del indivi'1uo recalcitrante al pago del .irroues­

to. Por nala fortuna, el bast6n, en vez de dar dmrle el "cnnsure-­

~" deseaba gol,..00 al sujeto r..asivo en la careza y le fracturó Ja 

base del cr5mo, fallecierrlo ,,oro de~s. El hcxnicidio preterin-­

tencional es p:irfecto y palodinanunte demslrirlo, ro s6lo oor la -

inadecuación del rredio qJe el agente us6, siro pcr m hal:cr eni>lc_e 

do el que realnente era capaz de prcxlucir Ja 1\1.K!rte (la 'Jistola -­

que llevaba en el cinto) . 

De ahí que un puñetazo ro es el rmdio razonable para producir tanici-­

dios: p:oro el dado pcr los ooxeooores (una clase de ~tazo) sé es apto 

para causar la m.ierte de un harbre ro entrenado en el ooxoo. 

O:m nayor notivo se ent:ertlerán asr los ne::lios inefica°"s de narera ais­

lada, pero perfect<m:?nte rorectaoos con el fin en serie. De otro m:xlo el 

autor de una 111JCrte ron ensaña.itlento o sevicias resultada lx!neficiado -

pcr el delito preterintencional oontra toda justicia" (2:;0). 

(250) WIS ,Jr-IO<EZ DE ASUA. "Lll IEY V EL DELrro". cfr. ,,.,. 385 a 389. 
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lle lo anterior ¡;okm:>s a!itlrar, que el '!alio aipleacb ¡xir el sujeto ac­

ti YO par a ejecutar el hecto, deseirpeña una funci6n de suna trascer<lencia, 

'fo que el miSJO sirve de base oonjuntairente a:>n otras circunstancias na­

ra presumir si el sujeto actu6 a:>n an1nus oo::iderdi 6 anim.ls laleirli, -

para ello nos peimitinvs transcribir la siauiente tesis jurisorudencial, 

miBM que a la letra versa: 

"P~OOl\LIDAO Y I[) !MPP!JOOO!\ (LFrJ:S!.PCIOO DE!, ESl'POO 

tE CDAHUIIJ,) • - Id rrera cirrunstancia de que de ordinario no se 

pro:luzca la J!llCrte, CU&'Ó'.l un sujeto ~lpea a otro cxm los m­

oos, oo lleva jur!dicarente a ooncluir '!UI! tal resultado ro sea 

previsible, poos aterdienlo a la naturaleza de los tectos es -

perfect.-.nte probable que un 'J'llpe o p.iñeta2P ptq>i.na1o oon -

<Jran ~za. en partes saisibles del a<qamisoo, weda prcducir 

graves lesiores y atln la nuerte de qllien lo recibe, ~ si -

~te es un individu:i de esoasa fortaleza o resistencia f!sica -

o bim que por su ~ o estad> de salid resulte f&::il.nente VUl 
rm-able, En tales <Ddicimes Cllllllib la nuerte se !>t'Xlis:e por -

un solo golpe, oo es posible CQl&iderar el evento <DID inprale!:!. 
cial en lll}al' de interv::ioral. En efecto es de el!plorado derech:l 

que en la fracci& II del art!wlo lio. del a5digo Penal de Coa.­

huila, oo s!Jnilar estructura a la fraoci6n II del c&ligo Penal 

del Distrito Pederal, de aolicaci& federal, se ha dad:> cabida 

al ¡or r¡ul! alqwni lll!llm\ dolo preterint:encional y por otros -

delito preterintencior.al, el cual se caracteriza por ser inten­

ciooal o dolosa la acx:i&l, ya que el sujett> se oroxine da.'lar, -

au.n:iue ro prod1JOir el resultaro final aue va in&. all~ de didla 

interei~n. justificSnOOse asl que la dxtrina afilne gue en tal 

hipótesis conOIUe el dolo respecto de la acci6n y la culpa por 

cuanto al resultado oo previsto ni querido, o si bien previsto 

no a009tado en la reprosentaci&l del autor, oon lo cual se al:>a!. 
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can; resr...ecto al evento, las dos coro::idas fonus de la rul?a: 

o:m e sin reprc&'".mtacl6n o previsi6n; ahora bién, descartOOa la 

ori."CI"a hi¡:ótesis re<r,gida en la fracci6n II del articulo &o., 

que se refiere al lla~do dolo da OOn.sP.O.Jencia nea:?saria, en --­

rrue el sujeto si bien no se proouso causar d.lñ::> om resultó, 6s­
te fir. oonsecuencia r.coosaria y notoria del acto (e.cero) u ani­

si6n en que oonsi!.ti6 el delito, oo ooo:le desecharse la se<]Uilda 

previs16n le-~al, en qi.:e aún cuan:b un suj~to no se Dropuoo cau··­

sar el da'io que rerult6, éste era de naturaleza orovisible y --­

roro tal incutable a titulo de cblo, a virt:OO de la presunci6n -

le.gal de intencionalidad que no achite prueba en contrario, tb -

puede negarse el car~cter previsible del evento, ror estar al a!_ 

canee del o:rnún de las aentes 'JU" se p.ia:le producir la nmrte de 

un puñ¿ta1.o, m1s atín cuarrlo entre quien 9oli:ea y quien recite el 

golpe e.'tlste una notoria diferencia por cuanto a la fortaleza -­

Hsica. 

hipara Di.recto 5203/80,- Pedro Hilario de la Rosa Muñoz.-

24 de novienme de 1980,- Unanimidad de 4 votos. 

Ponente Francisco Pamn Vasooncelos, 

Srn'illl2U"io Ju:licial. S6otim:i Eocca, Velan-enes 139-144. 

julio-dicientire c'e 1980. Segun:la Parte, Pri.Jrera Sala 

Páq. 115" (251), 

En la citada tesis jurisorudancial, observanos en su texto la dcscri,,.... 

ci6n que se hac:e tanto del sujeto activo, caro del oasivo, tcnándose en -

oonsideraci6n el '\rodio" productor del resultaOO letal (muerte), lo si­

guiente aunad:> a lo analizaó:> en el artrculo 52 de nwstro a:5digo penal, 

núSTO que alu:le a estas ficruras y de las cuales el juzqador c:'el:erá tener 

oooocimiento directo para determinar el ~ado de intención del acusado -

( 251) SUPR!W\ CDRJE IE JtSTICIA , ob. cit. p. 339. 
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lo que le !""..nnitirá lograr una adecuada tipificaci6n de la cnnducta '! de 

esta manera determinar la ¡:ena aue deberá c:orreS!XJn:lerle por dicha cnn-­

clucta ilícita, de ah! que los ned.ios sean una de las orincioales ci~ 

tancias que sirven para detenninar el 'Jl"ado de intención que el acusado 

tuvo en la canisi6n del delito, 

D) lrn' !VOS• 

D:ll análisis que del artículo 52 ln!os venido rEl<llizarrlo, se despre00e 

de su lectura otra de las figuras que a nuestra cnnsideraci6n es de SUITIJ 

intl'.rés en el loni.cidio proterintencional por las razones que a oontinu!!_ 

ci6n alu:lirooos, Jl[)tivos que el juzga<Dr deberá de estOOiar desde el nc­

JTCllto que ter>:¡a cnrociJniento del asunto, sienlo inlispensable su valora­

ción por el a qoo para lograr la aplicación de una debida sanción, 

SolJre el particular t).J:_¡eni.o Flori4n rmnifiesta: 

"Para tener la noción del dolo es necesario penetrar en su !ntill[) cnn­

tenick> psiool6gicn. El an4lisis de la volición nos presenta cuatro eJe­

nent:os: 

a) Ia voluntad del acto en s! : voluntarfo:lad, que l!'ira a la produoci6n 

ool lecho = tal (si quiso disparar el anna o no); 

b) Ia intenci6n, la cual oorro5!'0nde al fin i.nm:!dJ.ato del acto, rodo -

que querien<D un hecln, el agente se proouso y trat6 de rEl<llizarlos; 

en SUIM, este es el fin irnediato prefijado al delito (oo queda -­

rro.tar, herir, robar, etc.): 

el El notivo psioolOgicn o determinante (el ntlvil) , en virtw del cual 

se quiso a::¡ool hecho; el nctivo que a este iJi:>uls6, el fin lejano y 

=to (se rrut6 ror cxlio, por ancr, por venganza); 
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d) La conciencia ele la ilicitud jur!rlica" (252). 

Al concluir su estudio el citado autor en rclaci6n a dichas fiquras, -

afirma: "Gcneralrrente el notivo se orcsenta caro la ra1.6n osicol6qica, -

el notor por decirlo as! del obrar hurono. En n\l<'stra materia el rotivo 

es la raz6n psicol6gica del delito. El rrotivo psiocl6qico del delito CO!! 

siste en la representación que en e>l ánino del agente se realiza del - -

bien que debe alcanzarse y del mal que debe evitarne rrediante la ejecu-­

ci6n del delito, y en fuerza y en vista de la cual se determina a reali­

zarlo. AOOra bien, es indiscutiblenente el rrotivo osicol6gico que illpul­

sa el delito, el que confiere al misno el verd<rlero carácter rroral, so-­

cial y jurídico; es el notim que resure y eiroresa el significac'o del ~ 

lito caretido des:le el punto de vista del daño y del peligro oocial" (2531, 

Por su parte Jos6 Almaraz misno que al ahdir a los notivos manifiesta: 

"El juzgador rroderoo, para adaptar la pena a las circunstancias y a las 

personas, si debe pesar los not.ivos e investiqar la intenci6n final del 

acusado, caro elrnentos que le ayuden a cooooer su naturaleza. 

ld¡uiriencb el carácter de condiciones aenerales !' necesarias de culpa­

bilidad, los notivos del acto (o de la anisi6n) ')lle se inputa al acusad:>. 

La capacidad de delinquir es la a¡:>titid para violar leyes penales y se 

CXl!Fruebil por el CXJ11Ximiento de los 11Dtivos para delinquir caro s!ntaras 

de una ~ilidad del Jnlivi.duo a determinaOOs estímulos" (254). 

SobN el particular J ilm!ooz de Asila expresa: "Para nedir la pena nere­
cida por el agente no s6lo basta referirse a la acci6n a:mcreta. Hay que 

ll!'reciar en princr término, el notivo por el cual actuS, esta notivación 

debe ser normal des:lc el punto de vista de la acci.6n y de sus rerultalils. 

(252) EOOENIO FIJlRil\N. ob. cit. P!'· 435 y 436. 
(253) Idern, p. 448. 
C254) JOSE lll.'lllRAZ. " EL~" .T.II. El:!. Porrua,s.A. F<iic. la. 
~co 1945. cfr. pp. 280, 281 y 354. 
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Si e 1 autor ha actuado en un estacb de necesidad y si ha dad:> moorte a 

su pr6jim:l para ro suCtJTibir el mimo, el juicio de culpabilidad desenla­

za en la ab!Dluci6n. Ia culpabilidad del:e ser nnlida seqt!r¡ los moti--­

vos" (255) • 

Manifestardo did>J autor, que el motivo oo puede ser el tlnioo furo"""'!! 
to de la culpabili.c!OO, Piénsese en el ej~lo, en el que un hanbre dá -

nuerte a una hOOrfana hernl:lsa para sustraerla a su posible =rupc:i6n. -

Cl:r?ptobada la existencia de SE!l'ejante motivo, o se trata de un ca!D de -

evidente peliqrosida:I, que el n6vil ro anula, o de ser Ull enajena&:>, y -

entonces ya oo se tratar!a de ausencia de oolo siro de falta de raz6n y 

ya serta un problBM de inimputabilid<w:l, 

"':1m9ardl, que las funcio!Es que desmpei\a el névil son cuatro misrras 

que OJnSisten en: l º el ndvil debe servir para la iJJYestiqaci6n sobre 

la cali<Wl del notiw psicol6giCD; 2°, la calidad moral y social del "'.?. 

tivo o:nluce a un criterio fullliltental !><U'ª determinar la temibilidad y 

la ootñici.6n peligrosa del delireuente ¡ 3°, la calidad de los motivos -

actt'.la con eficacia per!!llOOllte en cuanto a la elecci6n del !llldio reore-­

sivo que debe ~ae respecto a los distintos delincuentes; es decir, 

que actlla CXl!D criterio esencial en la elea::i6n de la pera, y 4°, OJan­

do el nDtivo sea de tal raturaleza que hac¡a desapareoer en el acto que 

se ejeoittS tala huella de t:S'!ibilidad, puede, ~ionalmente, cuanoo 

ro se qiongari otros factores, decir que oo procede la a:olkac.i6n de me­

dida defensiva alguna, ¡x:>rque serta ~lua. (256) • 

El Doctor Rldr!quez !Wlzanera an:ibe al rr6vil aJID: "~llo de na­

turaleza interna q119 ha llevñ> al sujeto a <Xl!flter Wlll CDJJlucta anti­
social. Ei111t>lifi.c:&rmlo, con el s~sto del lunicidio pasional. cuyo 

"'5vil fueron los celos, o en el caso del rob:> en el cual el n6vil lo -

(255) WIS JDQlEZ DE AS!JA. "EL CRlMI!W.ISl'A". 2a. Serie. T,II. Edit, 
vtctor P. de Zl!Valia. B.A., l95B, p. 109. 
(256) WIS JIMENEZ DE A.SUA. "IA IEY 'l EL DELrIO". p. 384, 

1· 
1 
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fué la itllbici6n" ( 257) , 

De lo ya antes expuesto, ¡::odsros de.!:inir al notivo COJO la causa inteE_ 

na que cletenninü al sujeto activo para la ccr.ú.si6n del il!cito, sirvien­

do ocl~s dimos noti~s, ccm:i base paro sa!:er si el outor ouiro o ro el 

resultado final, que en el caro del lnnicidio preterintencional serio e). 

de causar una sinple lesión o un daño ireror, 

Siendo el n6vil el IOOdio que deserrpeña un doble papel, priirero, oara -

dividir la clase ele ¡:enalida:l y en seguMo para flll'dloontar la at:anua-­

ci6n o agravación del delo. 

Razores estas úl tinas, por las que el juzqaó:lr deber~ efectuar un est_!:! 

dio poxncrorizado de to:los y cada uro de los notivos que !>Jdieron .i.ntervs_ 

nir en el acusado al lrCllellto de la ejecución del l-eclD, toda wz que los 

misnos de~ una f.unci6n esencial en el lunicidio preterintencional 

ya que sirven de base para detenninar si su autor acttó ron aninus recil!!_ 

di o anirnus lalendi. 

CJ Circunstancias. 

Asl.rniEllP es irerester que aludmos a las circunstancias, misnas que de­

Be!tJlelian un papel fun:la:!ental en el ilícito ¡ienal, dánlole a éste una -
diversa cxmfiguraci6n, rotivo éste por el que el apli<aXJr de la ley de­

be realizar un aM:lisis mlnucio3:l de estas figuras, mi.snas que se preSI!:!}_ 

tan en la vida del inter-cr!minis de irarera diversa, ~ una -

fUnci6n en cuanto a la agravación o atenuaci6n de la pena. 

( 2571 WIS !WRIGUEZ IWWINERA. ''CRlMJIDLOOIA", Ed. POrrÚa 5,A, &tic. 3a. 
l~i<Xl 1982. p. 463. 

1 
' 
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I.a funlanentaci6n de esta figura la enamtranos descrita en el artícu­

lo 51 y 52 de noostro Cáligo Penal vigente al igual que nuestros o5digos 

de procedimientos penales en materia del fuero o:::mín y en materia del -­

fuero federal, en sus m1rerales 296 bis y 146. 

En relaci6n al orilrero de los ntJrerales citaoos, miSITO que describe a 

las circunstancias en los ténninos sirruientes: 

"ART. 51.- Dentro de los límites fijados oor la ley, los jueces 

y trihmales aplicarán las sanciones establecidas para cada de­

lito, tenienlo en cuenta las circunstancias exteriores de eie-­

cuci6n y las peculiares del deliro.lente ... " (259). 

can:> se puede obeervar el referirlo art!culo alude a dichas circunstan­

cias en ws oos dl timas l!neas, miBMB que temr~ una di versa oresen­

taci6n en cada uno de los iUci tos oena}es. 

En relaci6n al ooguncil de los precer,itos ya antes nmcionacbs pod<!!Os 

leer lo si<JUiente: 

"ART, 52.- En la aplicaci6n de las sanciones pE!llales B? ten:lrán 

en wenta: 

to. La naturaleza de la acci6n u anisi6n de los !rodios Ell'plea-­

dOs para ejecutarla y la e><tensi6n rel d.:Jfu causado y rlel oe!i­

gro airrido; 

20. La eiad, la educaci6n la ilustraci6n, las aistll!bres y la -

~ucta i;>recedente del sujeto, los mtivos aue lo .lnpulsaron o 

detei:minaron a delirquir y sus condiciones eoon.1rnicas' 

30, Las condiciones especiales en que se ena::mtraha en el nrJre!! 
to de la <nnisi6n del delito y los d~ ant:ec:n'.lentes y rorrli-

(258) CXDIOO PENAL VIGE:NTE. &líe. 42a. p. 23. 
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cienes personales que puelan =iprobarse, as! o:tro sus vínculos 

de parentcsa>, de aMistad han nacido de otras relaciones rocia­

les, la calidad d<> las ,,,.,roonas ofeOOidas y las circunstancias 

de timp:i, lo:¡ar, no:lo y ocasi6n que clemuestr•m su mayor o rre-­

nor temibilidad: 

40. Tratlindo"" de los delitos caretidos oor servidores ~ilbliros 

se a9licará lo disouesto oor el articulo 213 de este Códi<JO. 

El jooz deber~ taMr oorocimiento directo del sujeto, de la vis 

timl y de las circunstancias del mero en la m:rlida ra-¡uerida -

para cada caso ••• " (259). 

:.silnisro los art[o.iln' 296 bis y 146 de los citados ordenamientos lcg~­

les aluden a las cirOJnStar<:ias de tiaqY.>, lugar, rnxlo y ocasi6n. 

Sin errt>orqo antes de proseguir con el estudio de estas figuras es !'re­

ciso que citamls la definici6n qoo de ellas se ha elal:orado. 

la palabra circunstarcia 9roviene del latín cirCUlll'"1?stare, qw si~,! 

ca estar alrcde<hr. Particularidad qw a=ipañi¡ a un acto. 

Bl autor Herrera y Lasso, concite a las circunstancias, Ct'.l"'ú los acc!, 
dentes uni<Ds a un OOcho. 

Münifestan:io el referioo tratadista, que las circunstancias relativas 

al cueq:o del delito, son a:¡uellos accidentes <roe van unidos a los ele­

nentos fácticos ~rendidos en el término ejecuci6n, en .:uanto cunplen 

el tipo. Agrupan:lo a las misnas en cinco gr"!X's: 

(~59) CIDIOO PENl\L VlGENm. Edic. 42a. p. 23. 
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I. Peferent~s al sujeto activo, ntínero, oorv:liciones o cualidades de 

quien o quieres realizaron la anisi6n o actividad; 

II. Referentes al sujeto pasivo, n<iooro, oorv:liciones o cual idarles del 

titular o titulares del bien jur!dicn¡ 

III. Referentes a ar<ns sujetos, son las relaciones r¡ue existen entre 

uno y otro¡ 

IV. Referentes a la oonducta y al resul tad:i, mi!IMS qoo catprerv:len: 

a) ~os: instrurentos o actividad, ent>leados para realizar la 

<X>rv:lucta o producir el resultado. 

De actividad, se ;rueden citar, tales cnro el engañ:> en el es­

tupro para realizar la oorv:lu::ta "ol':p.ila" ¡ la violencia en el 

rolx>. 

b) lblos: son las fOXl\\'.ls de voluntarioo,_f que poode revestir la 

oonducta: dolo, culpa, y en general, los ll.arnMos "elermntos 

subjetivos del injusto" (a sabierv:las l\rt, 246-III; conscien-­

tarente artículo 176) • 

e) Lugar: ooo:ilciores de espacio en que se ha de realizar la --­

cori:lucta y producir el rerultado. EjE!ll'lo, nociones de edifi­

cio, vivieri:la, aposento, a aue se refieren los rob:is califi­

cados previstos en el art!rul.o 381 bis; 

d) T.imp): narento en el cual o intervalo dentro del cual ha de 

realizarse la oonducta o producirse el resultado, Caln en el 

caro del infanticidio, de que la n>lerte suce1a dentro de las 

72 roras de nacido un n:ifu. 
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e¡ Ocasi6n1 oportwúda.1 generadora de riesgos para el bien jur!­

dioo, que el activo aprovecha para realizar la oonducta o ~ 

ducir el resultado: tal es el cas:> en el que falta el "senti­

do", en el sujeto pasim, en el delito que se equipara a la -
violaci6n (Art, 266) ; 

V, Referentes al objeto material, cualida:I o cantida:I del miim:>, 

ejelll'lo, la rosa rrueble en el abuoo de oonfianza (260) , 

Al referirse el Doctor Carrancá ':! Trujillo a las circunstarr::ias, afir­

ma: "Pueden ooirr ir determinadas circunstancias que, rrantenierm la in­

cr .iminaci6n en pie, la atenGen o la agraven: en una palabra, la mdifi­

quen, sil!ll're calificándola. 

Estas circunstancias oon de naturaleza varia y, en at:enci&l a su in-­

fluercia en la pena, pueden clasificarse en las legislaciones CXl1D agra­

vantes, atenuantes, an4logas y cualitativas, 

En relaci6n a las prilleras, poseen una naturaleza objetiva. P.roduam -

el efecto de a\l!l!!ltar la crirninalida:I, y par ello la rulpabilidad y la -

pena. Citando = es;ieci.e de ~stas la pmroditaci6n, la alll\OS!a, la -

ventaja, la traici6n, la inumaciiln, el incendio; delilr:¡uir O'.lll ocasi6n 
de inoerdio, naufragio, etc, 

Tipo de estas agravantes, ro catalogadas in:lividualnente por enrontrll!. 

se subsl.midas en las diferentes especies delictoosas, pero que ro arhi­
ten catalogaci&t adecwll&, lo ernintrmos p. ej,, en loa delitos de eva~ 

si6n de preoos art, 152 parte final 

( 260) EOOMOO HE1W:RA Y Ll\SOO, ''GAAANl'IA'l CXlNSTmJCIC!WLS al MATERIA -
PENAL". l,N.A C.I.P. CU!d, 2 1io 1979, W• 43 y 44. 

_, 
i 
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Las atenuantes son, por el rontrario de las anteriores de naturaleza 

subjetiva. ?reducen el efocto de di.sninuir la criminalidad y, por lo -

tanto la culpabilidad y la ¡:ena. 

Las circunstancias cualificativas proluoen el efecto de a:mvertir en 

de l11a}'ll" gra\"edad al delito en que ooncurren. Tal es el caso del IQ!lic.!_ 

dio, que se CXJtete CDI'\ alqur.as de las cualificativas que señal.a el ar-­
t!culo 320" (261). 

De igual forma el nulticit51o jurista Porte Petit clasifica las cir-­

cunstancias en gererales y e~!.ficas, en relacil!n a las primeras af ~ 

rM que pertenecen a la ~ gereral del a5digo Penal, y flw:ionan con 

respecto a t.có:>s los delitos que la Uniten, ya sea para agravar o para 

atenuar la pena. 

Por oianto hace a las~. se contieren en el tipo, o bien, se -

lllJI"8CJBll al mi.str>, a\ll'llllt:ard::> o dill!linuyenlo la sanci6n, dand:l lu;ar a ~ 

una clasifi011Cil!n en orden al tipo, para alll!ntar o disninuir la pena, 

re~iVlllBlte, o OCl!plmenta5os, sulxm!iJWbs o ci.rcunstan:liir:tls, - -

rualificalos o privilegia&:>&, cuarm la circunstancia se aqrec¡a al ti¡X> 

fumam!ntal o bSsioo, para a\Jll!lltar o atenuar la ¡:ena. 

Af:inMJül que el C6Ugo Penll ele 1931 acaba con el sistaM de agra­
vantes y ateruantea, sustituyendolo por el arbitrio j11licial a que alu­

den los art1culos 51 y 52 del nencia'wb ordenamiento ( 262) • 

El autor Esericle manifiesta aol:re el particular: "Las circmstancias 

aon los .x:identes y particnl.ari.dades, de tialt>O, lUJar, nokl, a:nii-­

cil!n, estir:tl y delro!s que ~ alCJ(ln hec!D. 

(261) RAllL CJ\RRl\NCA Y TRUJn.t.0, ob. cit, W• 465 y 466, 
(262) CllESl'I!D PORlE Pm'IT. "Al'Ulll'NmN!OS DE LA PARre GDDAI. DE mfXlf) 
PDW.". ~" 275 y 276. 

1·· 
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/.qregardo dicll:l autor, que las circunstaocias en materia criminal hacen 

un papel muy esencial. La calidad del delito depende casi simpre de las 

circunstancias, ya que ron éstas las que hacen decidir si la nnate de -­

una pers:ina es un asesinato, o bien un sinple lnnicidio ocasionado por -­

una riña o por la necesidad de defenler su vida atacala por un injusto -

agreoor. 

En los caa:is en que las penas oo dejan hasta cierto punto al arbitrio -

de los joooes, y en que ro se trata sino de exilllinar la irayor o meror gr!!_ 

\OIXlad del delito, solmllJlte las circunstancias pueden det.enni.nar la exl:"!l 
si6n del castigo. 

Para graduar la pena es necesario atp!zar por la graduaci6n del delito, 

y para graduar el delito se hace i.n:lispensable !JCsar las circunstancias -

que lo agravan o disminuyen. 

Las circunstancias agravantes pueden referirse a los efectos del delito, 

al ncdo, medios y lu;¡ar de su !JCl'PE!traci6n, a la calidad de la tier!Dlll -

ofendida y a la pera:ina del delincuente, 

En canbio, las circunstancias atenuantes pueden referirse a causas .im-­

pulsi vas del deli ID, al estado de capacidad f! si ca, intelectual o !!Dral -

del delincuente, y a la o:inducta posterior de &te ron reS!.JOOID al delito 

y sus ronaecuencias. 

Concluyendo el referido trat:al.ista al afirmar que c:uanOO la ley .il!p)OO -

una pena fija y determiruK!a, sin dejar nada al arbitrio de los jueoes, es 

preciso entonces preferir la equidad cierta de la ley a la a:¡uidad en:¡ai'D­

sa de las circunstancias, Pero esta m!xllna s6lo es segura en los países en 

que hay un c:&ligo penal acooo:l.ll> a los tienµ>s y ro en a:¡uellos donde t0-

das o casi todas las penas in¡>uestas por leyes antiguas han l~ a cad!!, 
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car por la nulanza de oost\Jllbres. Es claro que en estos dltinos, la inµ>­

sici.6n de las penas tieoo que ser arbitraria y deoerrler siaqlre de las -

ciro.mstancias" (263 l • 

Por su parte Jooo Almaraz, mi!l!D que al estudiar a la culp.lbilidad alu­

de a las circunstancias en los siguientes ténnims: ''Un delito puede eje­

cutarse con varialk>s accidentes que !1Dlifioan su tonalidad, 11'dltiples ma­
neras que provienen de las ex>sas y de las personas que se relacionan oon 

el lech:>, ast caro la ocasi6n en que l!ste se realiza, 

A lo que el alllli.00 jurista lllllll'B ll'llI'Claderas cirolnstancias !1Dlificati­

vas de la reaponsabilidad, porque afectardo a la culpabilidad !1Dlifican -

t:antiihl ir:¡uella, en m!s o en imros, atenuSmola o agrridola. 

Afimwd:> dick> autor, OJalldo el infractor, CJ)r.ank> de intelic¡M:ia y -

de li.tertad, act:t1a en cl.rwnst.mcias que di~ alquna de sus farul­

tades, entooces aurque el delito objetiw sea el milillll, la culpabilidad -
de ese autor es rreror y la pena del:e corre~ a esa 01lpabilidad ate­

nuada. 

Por el CXllltrario, cuarm el infractor estA mls obligado a rei;petar la -

ley o cuarm cxnete el delito en circunstancias que dlnlestran mayor mal!. 
cia o un daiD ds grll"'9J entaiaes all!l!Jll:A la culpabilidad y estim!t"l<bse -
insuficiente la represi&i, hay que aplicarle una pena nayor• (264). 

Por lo anteriomente descrito, codelros concluir al afirmar que las cir­

runstancias cuall¡uiera que r- su naturaleza de~ un oapel funda­

nental y det:eJ:minaitJ en la -.ncia del iUcito penal, c!*mle a l!ste un -

1263) JtWlUlN l!8l'IUClll, "Dro:ICIWUO 1WDWX> DE IBll~IOO y JURISPRJ­
llflf:IA". T.I. Fl:l. ~. Elhc. 2a. Aro l9MS. W• 442 y 443, 
(264) JOSE AUIAAAZ, ob, cit. W· 255 y 256, 
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<Mtiz diferente en su configurac.i6n y ejecuci6n, tal y o::.cro lo observa­

llPS en el supuesto del lnnicidio, en el cual las cimmstancias sirven -

de tase para a!i.rlM.r si su autor tuvo la intencil5n de causarlo, o tan -

s6lo la de ocasionar W\ dafu l:'lll'IOr, cooo en el caso de la preterintene~ 

nalidad, para cuya presWJCi6n oo esta illtina flgura es ll'eneSter que se -

analicen de manera especial los nllrerales 51, 52 y 60 de nuestro a5di'1) 

Penal vigente, lo cual ayular~ adern6s para la fijaci6n oo la pena as! -

o:m:> para la agravaci6n o atenuacl.6n oo la mi!IM; no sin anitir el estu­
dio de las circunstancias cxcl~tes de responsabilidad, misnas a l4s -

que alude el referido otdeMniento legal en su pnlOfl!lto 15. Siend:> estas 
algunas de las rawnes por las cuales las circunstancias deben ser ana­
lizadas. 

En el suooesto del !nnicidio preterintencional deOOr4n analizar todas 

y cada una de las circunstancias clescritas en lo& art:!ailos l!llrclaiadoa 

de nuestro orclen.mniento legal invocado, debie!W d&rsele !>l'lnmdial ~ 

r:& a los l!'f.ldios, m:>til.'09, nom y OC!lllidn, ya que 800 estos loll que ~ 

jWltamente !IPXVirln de base para la pn!ll\SICi& 00 que el acuaaOO actUi5 -
preterintencionall!llnte. 



e o N e L u s I o N E S: 

PRIME:RA. - El lanicidio es dolooo cuanlo el 11.1jeto activo enCll!lina directa­

nente su cxirñucta a un fin detenn:imdo, a:11Sistente este tlltino 

en la privaci& de la vida de un i.mividoo (anilrus mcan:il), re­

a11tado que lldeds de ser repreaentallk> es querido y ratif ic:aOO -

hasta Sil CXllUP.IMCi6n. 

SfllHlll.- En el lanicidio culposo el resultai:> final es la privaci& de la 

vida de un sujeto, la cual es oonseaiencia de una a:n1ucta cuyo 

factor intem>, m previ6 diá'D rewltad:l, debib:lol.o Mher pre­

visto o que previlmolo, tuvo la el!pe1"lUl7.a de que este tlltiml -

m se diera, sin quererlo ni aceptarlo en n!Jr.:1dn r.aiento. Inp.l­

t4rdoaele a ttbllo de Ollpa por el iMl!plimiento del deber de -

cuidmo que di~ la ley. 

'1'1!Xl:W..- El romicidi.o es preterint:encional sispre que el sujeto activo -

encmdne 1a1 acnducta intencictlal a un re111ltado detel1!linad:> (le­

sionar, go~ o t!llpljar) ocasionmb por el i.nclll\)limiento del 

deber de o.U.dati:> uro ~ (pri vaci6n de la vida, misl!D que m -

ae quiso, pero que debid de prewrae, o que pi:w.!lrmlo tuvo la 

esperanza de que el millll> m se pm!ujera, sin alll!Pl:arlo en nin­

g(ln llDllelltD de ejewtar el hectlo. 

CllAR'l'A.- El OlrAct.er doloso en el hanicirlio preterintencional se d4 m la 

cxnlJcta interv::il:inal del sujeto aat:ivo, miSlll que encamina a O"!! 
sar un daiiD IBIDr llesionlr, golpear) • 

QUINl'A.- La OJlpa m este iUcito penal, se presenta m el resultado tt­
pico 1111yor al quarickl por BU autor, Olnsistierm didla a>naeclle!!. 
el.a final, en la privacü!n de la vida del pasivo, mi1111a que m -

se pmvil5 debien:b preverse o que prevWü:IE se tuvo la esper~ 

za de que m se diera, sin quererlo ni aceptarlo en ningtln l1Dl'I!!! 
to. 



SEX!'A, - Para la presl.l!\'.:i6n de que el h:rnicldio es preterwtenc1onal de­

berán valorarse los rredios ~leaoos cara su canisi6n, misros -

que tendrfui la caracter!stica de ser inid1neos oara cx:asionar -

el resultado no quer:i.00 ni aceritado oor su autor, 

SEPTDV<.- Al igual que los ncdios deberán taMrro en considcraci6n los -

rrotivos que cletenninaron al acusad> ?'lrª la cx:misi6n del hec:OO, 

ya qoo la valoraci6n ele estos servirá ¡:ara tener la orestr>Ci6n 

de s1 el autor tuvo al rrate1to de ejecutar su oooducta el ani-·­

nuS necandi o tan solo el animus ledendi.. 

cx::rAVA.- La cooc.,,ci6n que descri.00 noostro C6d1go Penal viqcnte ele la -

preterintencionalidad, es irrequ!ar en sus t:hnums ya aue si -

la r.lisna se integra !J)r el dolo y la culpa, noostro referido o,;: 

denamiento alu:le a estas es,ecies de la culpabilidad en fonna -

separada, es decir mientras aue en su nlJ!l!ral 9 phrafo 3 se -

refiere a la ínt>ru:lencia; en su art!eulo 60, Fracci6n VI, nen­
ciona s6lo la llltencionalidad, la cu.U ~ide que esta tercer -

especie de culpabilidad quede debi~te integrada. 

NOJEliA. - 'ltmlllctl en consideraci6n lo expresacb en la cxinclusioo !'te"OO~ 

te, y toda vez que la preterinteooionalidad es una rrezcla de -

dolo y culpa, eon r.otivos por los CU!les nimtro ~ Penal -

debe refor:marse, en sus nm-erales 9 y 60. F.s decir, que s6lo se 

aluda a la pretenntencionalidad en el prÚ!m'O de los :i:irooeptos 

citact>s, ~rendiendo en su nuevo conooot:o a la interoional1-

dad y a la inpruOOricia. 

m:IMA. - Asirnisro debe s~rimi.rse de la Fracci6n VI del art!culo 60 el -

~trnino de la intencionalidad, alu~ioocb tan s6lo a la facultad 

que tiene el juzgaoor para fijar la pena en caso <'e !?reter~ 

cionalirlad. 
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O.OClMA PRlMEAA. LO anterior ros pmnite seguir mantenierm nuestro cri­

terio, por cuanto hace al oonsiderar a la preterintencionali -

dad o:m:i una especie de culpabilidad, misma que en relaci6n -­

o:in el lanicidio tiene = elesrentos un 4nino de lesionar, -

un hech:> de nuerte Y que esta 1ll tiJra se !\aya orevisto, tenien­

do la es;:ieranza de que no se realizara, o bien que no habi~ 

se previsto haya sido JX>sihle. 

OEX:IMA SEXiUNDA. Es nenester que se estOOien las circunstancias en que se 

<Xm?te el lunicidio preterintercional, ya que del an.Uisis de 

éstas se desprerde si el wjeto acti w tuvo la intenci6n de -­

privar de la vida o tan 9'lo la de lesionar o oolnear. Asimis­

JtD las circunstancias serSn factor determinante para la agra~ 

ci.6n o atenuaci.6n de la pena, segdn el caso. 

OO::lMA ~. La punibilidlr:l en el tonicidio preterintencional se jus­
tifica por las ra21000S siguientes. La punibilidad es aiooebida 

CD1D el nerecimiento de una pena por la ejccuc.i6n de una oon-­

ducta il!cita, amsistente esta 1lltilra en el actuar intencio-­

nal, que pniduce CD1D resultad:> la nna!rte de otro, y mism:> que 

su autor no qui9' ni aoept6, en el ca9' de preterintencionali­

d.sl. a.pero se le reprocha dicha oonaecuencla a Utulo de cul­

pa, debienlo respon:ler por dicm acmtecimiento frente al ~ 

do, y por en:le se hace aci:eai:>r a la pena '!00 el juzgador le -

~. lo anterior am base en las reglas prefijadas en los 

art!Oll.os 51, 52 y 60 de IU!Stro ~ Penal vi<!Blll:e. Dl!billn­
do taMrse en considerad& as.lmism:> el princioio "rulla poena 

sine o.ilpa•. 



raclW\ CUAIUA. Por !iltinP cabe señalar que la fracci6n VI del art!cul.o -

60 de nuestro ~igo Penal vi.gente, miSlD que alude a la ou-­

nibili&rl, en caoo de oreterintencionalidad es :im'Jrecioo al -­

ir¡u¡¡l que la COOO'!OCi6n que de esta fiaura haoe el citac'o ord!!_ 

namiento legal toda vez r¡ue si dic!lll fracci6n nenciona que en 

en caso de preterintencionalidad, se reducir! la ?JeM hasta -

una cuarta parte, si el delito fuera intencional, ele ah! crue -

la pena aplicable m caao de lanicirlio preterintencional serí;i 

la <Es:rita en el m1reral 307 del referido c6digo, y oo as! la 

que se inli.ca m esta fraoci6n, adar4s de que la preterinten~ 

cionalidad es Wlll especie de cul.IJabilidad, y cmo tal, debe t!!_ 

rer señalada una pena propia, cmo lo es cara la intercionali·· 

dOO y la inl>rulencia razr:.nes por las que debe suprimirse esta 

fraooi6n del arttcul.o 60 debiendo ser transcrita en diveroo -­

pre<J!Pto, en el que se nencione w SiS1Ci6n oorre"!JC)lldiente su­

primi&ó:>se de a.i cxintenido la parte final que ccnprerrle al -

delito intencional. 
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