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INTRODUCCIOM

Segiin el lenguaje com@n y corriente, se entiende por juzgar: sen
tenciar acerca de la culpabilidad de alguien. Resolver una cuestidn -
como juez o drbitro. Estimar, emitir un juicio sobre una persona o co
sa.

De acuerdo al lenguaje, que se inclina mds hacia el &mbito juri-
dico y segiin el decir del maestro Rafael de Pina, en su Diccionario =
de Derecho nos sefala, que Juzgar significa: administrar justicia co~
mo miembro de un drganc jurisdiccional...aplicar el derecho por la --

via del proceso.

Pero para juzgar es necesidad de primer orden hdacer una evalua--
cidn y, para poder hacer una evaluacidn es menester  puvbar qué es lo

mejor, en mis o menor grado y qué es lo peor o incorrects.

Esto nos lleva a pensar, concretdndonos al dmbito estrictamente=
jurfdico y mds tratdndose de un proceso, en que el éxito de las par-
tes en conflicto estard sujeto a la forma como se manejen las pruebas
es decir, en la medida en que &stas sean menor o mayormente convicen-

tes radicard el fracaso o el 8xito de un determinado juicio.

Considerando esta especial circunstancia decidi abocarme al estu
dio del Documento, ya que precisamente &ste es uno de los medios pro-
batorios que ofrecen mayor seguridad an el proceso, sin dejar de acep
tar que en su evolucidn y alin hasca nuestros dias, adolece de fallas,
a pesar de ello, lo considero como bdsico para el proceso jurisdiccic

nal y mds certero que el testimonio y la confesién, incluso.

En el desarrollo de mi trabajo haré una diferenciaciSn entre el
instrumento y el documento, ademds de su conceptuacidn, tomande como~

base sus origenes etimoldgicos y obviamente sus aplicaciones juridi-

cas.,



Asimismo, elaboraré una clasificacidn de los documentos haciendo
una consideracidn sobre quien interviene an su creacién y una vez he-
cha su perfecta definicién en documentos piblicos y privados, presen~
tar una subclasificacién que proporcione la posibilidad de conocer -

con mayor amplitud el término Documento.

Para continuar con el desarrollo de ml tesfs profesional hare -

un andlisis de los Documentos como medio de prueba, con el objetivo -

de demostrar, sin el &nimo de ser reiterativa, la supra importancia -

que representan en el proceso, con el criterio fundamental de que la
Prueba Documental es la que verdaderamente va influir en el &nimo cel
juzgador al emitir su falle.

Posteriormente, abordar@ lo inherente a la valoracidn de los ~
Documentos en el procedimiento civil y en el cap{tulo Sexto me refe-
feriré a las reformas que se publicaron =n el Diario Oficial de la -
Pederacidn de fecha Diez de Enerc de mil noveclentos ochenta y seis,
y para concluir he considerado oportuno insertar jurisprudencia que
sobre el particular ha vertido la Suprema Corte de Justicia de la Na
cidn, haciendo un peguefio comentario sobre el particular. Finalmen-
te, sefalaré cuales son las conclusiones que llegue en el desarrollo

de este trabajo de investigacidn.

A continuacidn y entrando va en materia, expongo el primer apar-
tado del tema que me he propuesto dilucidar y asi entonces, ol prin-
cipio de mi trabajo corresponde a la visidn retrospectiva de la Prue
ba Documental.
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THTRODUCCION .~

ES IMPRESCINDIBLE ENCONTRAR LOS AMTECEDENTES HISTORICOS DE tA -
PRUEBA DOCUWENTAL EN LAS LEGISLACICMES QUE EN EL UNDO HAM TENIDO -
MAYOR [MPORTAMCIA, COMO ES EL DERECHO ROMANG, EL CANGNICO Y EL ESPA~
NoL.

A).~ EN EL DERECHO ROMANO.

El estudio del derecho Romano, nos muestra que ya en él existen
antecedentes de la prueba documental. Varios autores afirman Que fue
poca la importancia que tuvo el documento escrito hasta antes del si
glo Tercero D.C. Entre ellos, figura Ursicinlc Alvarez, quien esta-
blece que "posteriormente cobrd importancia la prdctica de los con~
tratos escritos a partir del siglo III después de Cristo, incluso a-
parecieron documentos piiblicos con daclaraciones formales tales como
el apud acta y se protocolizaban como documentos piiblicos hechos por
funcionarios", (1)

Como consecuencia de las influencias orientales ¥ por la descon-
fianza de la prueba expuesta por testigos, la documental fue cobran-
do importancia, pues segiin nuestro criterio, todos los documentos e-
ran vidlidos, a partir de la época sefialada, incluso su valor radica~
ba en el consciente exdmen de su autenticidad, y una vez aceptados =~
servian como acertado medio de prueba, que coadyuvaba en la forma~ -
cién de la plena conviccitn del juez, y en esas condiclones el docu-
mento desplazaba al testimonio, debido a su eficacia, que se traduce

en una mayor seguridad en beneficio de las partes y del juzgador.

(1) ALVAREZ, Ursicinio. Cursos de Derecho Romano, T.I. Madrid
-Revista de Derecho Privado-. 1955, p. 87.



otro tratadista, Humberto Cuenca, nos revela, por su parca, qua -

"la prueba documental tuvo escasa importancia en el sxstema formulario"

y agrega, que Cicerdn, decia que era rid{culo acredltarle merito a una
persona honerable. {2)

continfia diciendo el propio autor, que al principio la prueba es-
crita era tan poco usada que solo se aplicaba a los testamantos para -~
mantener en secreto la voluntad del testador, en cambio en todog los «
paises de la Srbita griega la escritura alcanzd amplic desarrollo, De-
ahi que en las zonas orientales alcanzaran notoria difusién los princi
pales documentos como la scripta tabulae instrumenta, syngrapha, chiri
grapha, que eran escritos sobre papiro o tablas encerada, pero tan fra
giles para conservar la escritura en aquellos tiempos, que necesaria-

mente el testimonio merecia mas fé.

Cuenca, nos gefiala, que "la prueba escrita dfa con dia ofrece ma-
yor seguridad, pues las pruebas psicoldgicas a que ha sido sometido el

testimonio demuestran su fragilidad". (3)

El citado autor nos sefiala, pues que dada la solemnidad de
gran niimero de contratos que se celebran verbalmente dentro del siste-
ma formulario, la prueba escrita fue de muy escasa importancia y que =~
empieza a cobrarla en la medida en que su prictica va demostrando su -

eficacia probatoria.

como hemos visto, segfin el propio autor, Cicerén, le negaba pric-
ticamente toda importancia, al establecer que al basarse en una prueba
escrita se corria el riesgo inminente de tomar una decisidn con funda-
mentc en una falsificacifn y que por ello habfa de atribuirsele mayor -

mérito a un testimonio expuesto por una persona honorable, el cual ha-

(2) confr. Procesal Civil Romano, B. Aires. Ediciones Juridicas Eurocpa
América. 1957, p. B7.
(3) opus. Cit. p. 87.

.



cia prueba plena. A nuestro juicio este criterio estd corto de razén,
#n virtud de ser mis £4cil descubrir una falsificacién respecto de -
tal o cual documento, que el saber si una persona es ciertamente ho-

norable, v su dicho con estricto apego a la verdad.

Al principio, la prueba escgita estuvo practicamente postergada
a menos merecimientos, pues solo se aplicaba en cuestiones testamen=-
tarias, para de ahi poco a poce ir ganando terreno y cobrande, a la
postre gran difusidn en las zonas orientales, mis tambi&n daba f& de
documentos lo que estaba escrito sobre papiros, tablas, o grabados -
en pledra pero no nos cabe la idea de que fueran frigiles, ya que =~
hasta nuestros dfas los estudiosos de cualquier rama de la cultura -~
y del conocimiento, incluso del Derecho, se apoyan y toman como im—
portantes fuentes de "informacidn precisamente a esos elementos histd

ricos.

Humberto Cuenca, agrega, que habfa mds medios de informacién a-
saber: "Los papeles dom@sticos, la declaracién privada, no constitu-
ven prueba por si solos y es indispensable que estén relacionados --

con otros alementos probatorios capaces de confirmarlos." (4)

Esto filtimo nos indica que los papeles domésticos rubricados por --
testigos, solo podian catalogarse y cobrar fuerza probatoria median-
te el requisito ineludible de que estuvieran relacionados con otros

elementos pero efectivamente otros medios para poderse informar me=-

jor acerca de un determinado hecho.

Como antes dijimos, a la prueba, documental va evolucionando al

correr del tiempo, ¥ a la sazdn el testimonio se va reduciendo en su

(4) Ob. Ccit. Pag. 149.



eficacia; no obstante, algunas deficiencias de la primera, las cuales~
alin es posible cbservar, como son falsificaciones y alteraciones, prin
cipalmente. Y por lo que toca al testimonio, su eficacia ha sido vy aun
es dudosa, pues bien sabide es que un testigo no en pocas ocacicnes se

conduce con falsedad.

Los documentos piblicos, llamados as{ porque eran redactados por-
oficiales piblicos en pleno ejercicio de sus funciones, nacen 3in lu=-

gar a dudas, en el procedimiento romano.

El italiano Vittorio Scialoja, nos refiere una sequnda categoria
de instrumentos pilblicos, los cuales eran elarorades en plazas precisa
mente pdblicas y que fueron denominadas Actas Notariales, toda vez que
surgian de notarios y tabelliones que Se encontraban desempefiando sus
lahores en el Foro Remano.

El propio autor, indica que "Los tabelliones nc eran oficiales —-
piiblicos, pero gozaban de cierta f& piblica gue les otorgaba el Esta--
do". (5)

Como los tabelliones juraban conducirse con verdad al momento de
redactar un documento, una vez jue eran llamades para presesntarse en -
juicio, podian dar fé de los hechos y aln cuando pudiese haber duda al
respecto, gozaban de fuerza probatoria casi plena, los documentos ela-
borados por ellos. Es decir, tenian fé superior que aguelles en que no

intervenian.

(5) SCIALOJA, Vittorio. Procedimiento Civil Romano. B, Aires - Edicio-
nes Juridicas Europa-América. 1954. Trad. de Santiago Sentis Melendo
p. 396



B)i- EN EL DERECHO CAMONICO,

Curiosamente el Derecho Procesal Candnico, especificaba como do--
cumentos: las pinturas, las estatuas y los monumentos, y aunque si --
bien es cierto que ello se puede entender como una forma rudimentaria
de los mismos, nos permite a la vez formarnos un criterio de cdmo han
evolucionado. En efecto, los objetos culturales referidos mas que do-
-cumentos son manifestaciones del ser humano, que en cierta manera dan
testimonio de acontecimientos pasados y revisten suma importancia pa-

ra la informacidn del hombre actual.

En la forma en que va evolucionando el hombre, por consecuencia-
tode lo inherente a €1, como sus costmﬁbres, su vestido, sus escritos
etc; y asi el autor, Moreno Herndndez, nos lleva a comprender, en --
prineipio, ia necesidad de conceptuar al instrumento para facilitar-
la éoncepcidn del documento.

Moreno Herhandez considera que instrumento, en sentido amplisf-
mo, es "todo aquel objeto que sirve para conecer y que en ese senti-
do se¢ entienden las estatuas, los monumentos, las pinturas, los .do-
cumentos, etc". (6)

El derecho Candnico nos instruye respecto de la prueba precons-
tituida, sefialando que los instrumentos para constituirla ya existen
pero con el requisito fundamental de que dichos elementos sean toma-
dos para el conocimiento de un hecho, a condicidn de que como prueba,
sea sometida con suficiente anticipacidn a un determinado tribunal a
fin_de que la valore.

(6) MORENO Hernandez Miguel. Derecho Procesal Candnico. Madrid, Espa-
fia. Editorial Aguilar. 1956. p. 236.

[



En el procedimiento civil canénico, se presenta una fase .danomi- -
nada produccién de documentos, o sea, se trata de la presentacién de es
tos hechos en forma legal ante el tribunal, a cargo y en favor de la =~

parte que los exhibe.

Siguiendo con la idea de la evelucidn de los documentos, el propio
autor, nos habla del mandamiento compulsorio, que no era otra cosa sino
"la orden para aportar a los autos un documento o copia auténtica, o -

bien la orden de cotejo respecto de un documento". (7)

Obedece, entonces, la creacidn del mandamiento compulsorio a exigen
clas tales como el cotejo de un documento auténtico que se llevaba a ca-

bo en caso de haber alguna duda y a peticidn del tribunal.

Por otra parte, en el Derecho Candnico, habia un medio legal para -
coaccionar a las personas que en relacién a un juicio tenfan documentos
en su poder a efecto de que los exhibieran, aunque éstas no tuvieran al-
giin interés directo en el asunto sujeto a enjuiciamiento, Es decir, a -
los terceros se les obligaba a aportar pruebas en favor de un determina-~
do litigio, si es que creia gue las tenian. A esto se le denomind Actio
Ad Exhibendum.

Otros autores, al referirse a la presentacidn de los documentos pro
batorios, hacen hincapié en diversas hipStesis en tal virtud los condi-
cionan a que fueran puestos a disposicidn de un determinado tribunal fn-
tegramente, acompafiados de otros relativos al caso especifico. Niegan, -
asimismo, que los escritos extrajudiciales, los documentos histdricoes, -
las biografias y los elogios flinebres tuvieran valor para probar algo, vy
por el contrario, solo consideran de acertada probidad aquellos escritos
relatives a los acertos del postulador, a condicién, como ya antes se di
jo, de que fueran bresentados en forma {ntegra y complementados por otros

inherentes.

(7) idew. p. 240-241.



Los documentos en materia de Perecho Canfnico, tenian que reunir
como requisito ineludible que no hubiese duda sobre su autenticidad y
son rechazados otros que a nuestro julcio bien podriun aportar sufi=
clente conocimiento sobre un hecho concreto sujeto a juicio, comd es

el caso de los aludidos en las lineas que anteceden.

Ahora bien, analizamos el derecho Candnico este nos da la pauta
para aseverar que los documentos como medio probatorio ticnen precisa-
mente en 81 una fuente directa, pues como sa ha visto, los {veces te-
nfan facultad para obligar a las partes a exhibirlos, obligacidn que -
trascendfa a personas no precisamente con un interés directo en el a-

sunto.,

El maestrxo Jesé Becerra Bautista, nos hace L& siguiente refergﬂ

cla:

"De Luca, citado por Lessona, ensenaba: Por Equidad Candnica y =
en contra del riqo’r del Derecho Romano s permitié que en causas de in-
terésg pfiblico y principalmente las de caricter espiritual come las ma==-.
trimoniales, el juez de oficlo podria obligar al reo a presentar instru
mentos aptos para el descubrimiento de la verdad...El proplo autor ad-
mitld como una prictica laudable de la curia romana que en las causas -
meramente privadas, cuando un juez tenfa una fundada sospecha de que al
reo tenfa instrumentos necesarios para dirimir la controversia, cxigie-
ra, bajo juramento, que protestara si tenia o no tales instrumentos y,

en caso de que los tuviese, quedaba obligado a exhibirlos". (8)

Por otra parte, el Derecho Candnico, clasificaba los documentos «
en privados y piblicos y a estos filtimos a su vez, los subclasificaba =

en civiles, que eran los expedidos por el Estado; eclesidsticos, que e~

{8) BECERRA Bautista, Josd. El Proceso Civil en México.
"Editorial PorrGa, S.A., Sexta Edic. MExico. 1977. p. 93.
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tal onviamente expedidos por la Iglesia. Tanto los unos como los otros
podian ser impugnados en la instancia correspondiente del proceso. Los
privados llegaban a tener escasa fuerza probatoria, tenfan validez so-
1o cuando se depositaban con la antelacién suficiente en el juzgado pa
ra que pudieran ser previa y plenamente examinados. Para la presenta-

cién de estos filtimos se precisaba que fueran originales o copia fiel-

y auténtica.

Con la finalidad de apuntalar lo expresado, nos cermitimos citar
a continuacién algunos articulos, que sobre el documento, como medio -
de prueba contiene el (%6digo Candnico, Edicidn 1955, publicada por Lo-
renzo Miguélez Dominguez y Sabino Alonso Mordn, bajo el auspicio de la
Editorial Catdlica de Madrid:

"1812.~ En cualquier clase de juicios se admiten las pruebas por

documentos tanto pilblicos como privados”.

"1813.~ Son documentos piiblicos civiles los reconocidos en dere=

cho cono tales, poz las leyes de cada Estado”.

"1814,~ los documentos piiblicos tanto eclesiisticos como civiles

se preswnen ganuinos, mientras no se pruebe lo contrario".

"1815.-~ El r imiento o i i6n de una escritura, puede

proponerse en juicio, tanto incidental como de manera principal”.

"1819.~ Los documentos sclo tienen fuerza probatoria en juicioe
cuando son originales o se exhiben en copia auténtica y se depo-
sitan en la cancilleria del tribunal, a no ser que sean documen-
tos de dominic piblico..." (9)

(9) ALONSO Moré&n, Sabino y MIGUELEZ Dominguez, Lonrenza.. C6digo
de Derecho Candnico. Madrid, Espafia. Editorial Catélica.
1955. Cinones 1812-1813-1814-1815-1819,
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c) EN EL DERECHO ESPAROL ANTIGUO

Para realizar cualquier anflisis en torno a nuestro Derécho; es -
menester considerar previamente, y por razones obvias al Dexecho Eépa-
_fiol Antiguo. Con esto queremos decir, que nuestro sistema juridico, es-
td ciertamente influenciado por aquel y asf, para poder continuar eon -
el estudio de nuestro Derecho Adjetivo, en cuanto toca a los anteceden-
} tes histSricos de la prueba documental, no podemos inadvertif tal cir-

cunstancia.

Bisicamente en dos cuerpos legales espafoles hemos encontrado fir-
mes antecedentes de la prueba documental; ellos son: El Fuern Real do-~
1254 y, la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espaﬁnla, de 1855, Aunque
también existen muy endebles antecedentes en el Fuero Juzgo,'y las -~

Siete Partidas, como se verd en seguida.

El Fuero Juzgo, en su libro I, trata en forma ﬁuy especial a la
prueba documental, dando a enténder que a ésta la constituyen los =~
scriptos (escritos) que deben valer o no y, las mandas de los muertos.
Se habla pues en ese cuerpo de leyes de cuales scriptos deben valer y
cuales no, en un determinado juicio. En estos escritos habia de citar-
se el dfa y el afio, ademds de haber sido hechos a entera voluntad de -
las partes, para que fueran firmes y estables para toda la vida; es -

decir, para que gozaran de plenc valer probatorio.

Asf{mismo, establece este cuerpe dc leyes, que cuando habia contra
dicciones en lo declarado por algdn testigo, la duda debia resolverse -
mediante un documento. El documento, pues, como objeto probatorio, te-
nfa que hacerse bajo juramento-de conducirse con verdad, a efecto de -
que adquiriera validez por fuero. Cabe sefialar, que el juramento era-
de suma importancia, debido a la religiosidad que imperaba en aéuel --

tiempo en Espafia, y era en forma comparativa lo que ahora es la protes
ta de decir verdad.
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Por otra parte, segin el Fuero Real, el juez dedicado a conocer -
sobre un determinado asunto, gozaba de la facultad de admitir o no una-
prueba. Para admitirla tenia que presentarse por escrito y su elabora-
cién necesariamente era ante la presencia del juez o bien de su comi-
slonado, quienes en su caso, instaban al expositor a conducirse con -~
verdad y a concretarse a describir lo que hubiera visto u ofdo respec~
to de alguna situacién especi{fica. No se admitia la declaracidn escri-
ta a modo probatorio si ésta simplemente se enviaba al tribumal, ello
con el afin de apegarse lo mis posible a la realidad de los hechos. En
otras palabras, era obligacidn entregarla al tribunal personalmente, -

a fin de que tuviera la eficacia suficiente.

Después del Fuero Real, aparecieron las Siete Partidas, expedidas
por el Rey Alfoﬁso X (El Sabio), en el afo de 1348. En éstas se contem
alaban tanto la funcidn notarial como la prueba por documentos para co-
mercins y testamentos. Segin estas Leyes o Partidas, la organizacién Ju
dicial era sumamente complicada, lo que di8 como resuitadc procesos por

demis retardados y costosos. En la partida III, tftulo XVII, se encuen-

tran indicios de la prueba documental y se define ya 1o que es un docu
mento piblico, o sea el otorgado ante un escribano en pleno uso de sus-
facultades morales y piiblicas; o bien el documento firmado por sello -~

del Rey.

Este cuerpo de leyes, también considerd al documento auténtico, -~
que eran las cartas o escritos corroborados con el sello del Rey, o de

cualquier otra persona poseedora de algiin alto titule Nobiliario.

Por su parte, La Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, nos -

muestra antecedentes mas concretos en torno al tema que tratames.
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En principio clasifica a los documentos en piblicos y privados. -
Al primero se le conocia kambién como solemne y en su elaboracidn y ex-
pedicidn intervenian autoridades pdblicas en ejercicio de sus funcion~
.ﬁes. Entre los documentos piblicos, figuraban todas las escrituras pi_
blicas fundamentadas en derecho, como registros, libros de actas, esta
tutﬁs y catastros de los archivos dependientes del Estado, etc., Cbvia
mente, para que tuvieran los efectos deseados en el juicio de que se =
tratase, debian de ser previa y escrupulosamente cotejados para evitar
una falsificacidn.

Un aspecto curioso de esta ley es, sin duda, la consideracidn en-
el sentido de que ademds de la clasificacién descrita hace referencia -
a los documentos aut@nticos, sefalando que para .a existencia de estos
era menester que fueran expedidos por personalidades distinguidas, a-
demds de Rey, que tuvieran dptima reputacién y dignidad, lo cual sa~
alin nuestro entender resulta sumamente ridiculo, en virtud de la difi-
cultad que implica establecer cudndo una persona es distinguida de --
buena fama y digna probidad. Pero dun a pesar de ello, no podemos de--
jar de reconocer que en La Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola,
ya existen importantes antecedentes de lo que hoy conocemos como prue-

ba documental.

D).~ EN EL DERECHO MEXICANO ANTERIOR AL VIGENTE, .

En el México prehispinico no habia uniformidad en la legislacidn.

Es decir, cada pueblo tenia sus respectivas leyes.

Entre los Aztecas se observa ya un franco antecedente de la prue-

ba documental, y para ello, tenfan implementado todo un procedimiento-
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en el cual eran usados geroglificos Y pinturas Ademas de los documen-
tos, eran aceptados también como p:uebas la confeszon, el testimcniu,

los indicios y les careos.

La Colonia vino a echar por t1erra todos los procedimientos indi-
genas, para instaurar en el terri:otio conquistado el Cerecho Procasal
Espafiol. Se aplicd totalmente para acabar con el derecho que exxs:lo -
antes de la Colonia, y fue d}c:ado para cumplirse en los territorios -

americanos somatides a la Corona Espanola. {10)

 Dichas leyes, aun despuds de consumada la Independencia, se se-
gufan aplicando mientras no se opusieran a la incipiente legislacién

nacional.

En el afio de 1857, se formuld una ley de procedimientos. Poste -
riormente, dadas las limitaciones de ésta, en 1872, 'surgié un cédigo -
inspirado bisicamente en la Ley de Enjuiciamiento Civil Zspafiola de -
1855,

Por otra parte, en el Novisimo Sala Mexicano o ilustracidén al De-
recho Real de Espada, compilado por los abogados Manuel Dubldn y Luis
Méndez, dice: "La prueba, segin la ley es averiguamiento que se hace -
en juicio en razdn de alguna cosa que es dudosa. La obligacidn de pro-
bar pertenece al actor que afirma, y nc al reo que niega, sino es cuap

do la negacién envyelve afirmacidn”.

(20} <fr. ALVA, Carlos H. estudio Comparado entre el Derecho Azteca y
el Derecho Positivo Mexicano. Editorial Limusa S.A. Primera Edi--
cidn. México. 1379, p. 28
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«+.51 uno objeta a otro que no puéde ser juez, abogado o‘testigo,
porque se lo prohiba la ley, o se lo impida algiin hecho, debe probar la
existencia de la ley que prohibe, o del hecho que impide.

Los medios con que se prueba en juicio alguna cosa son los si-
guientes:

1°,- Confesidn de parte.
2°,~ Juramento decisorie.

3°.- Testigos.

4°.~ Instrumentos, privilegios y libros de cuentas.

59,- vista de ojos.
’ A

6°,- Reconocimiento de matronas.
7°.~ Leyes.
8°,~ Presunciones.

9°,~ Pama Pdblica., (11) A que se agregan el cotejo o comparacién
de letras, y la fuga en los delitos. Estas pruebas se distinguen en -
plenas, que son las que tienen tanta fuerza que bastan a convencer al
juez, e instruirle suficientemente para poder sentenciar, y en semi--'

plenas, que son por el contrario las que por si solas no instruyen =

{11) Actualmente en nuestro cédigo de Procedimientos Civiles de 1932,-
para el Distrito Federal ya no existe la prueba llamada de la Fa-
ma Publica, en virtud de haber sido derogada por las reformas pi-
blicadas el dfa 10 de enero de 1986. No obstante ello, la frac-
cidn VIII del articulo 289 del CSdigo de Procedimientos Civiles -

sigue refiriéndose a ella como medic de Prueba.
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bastante al _juez para poder dar sentencia. Mis si se unen dos de es-
tas, forman un;' plena en las causas civiles, pero no en las crimina--

les.

"De lag c!'.‘a‘s"es que hemos referido se reputan generalmente por ple
nas las siete b;ifﬂaras;;.' Deben darse ante el juez, y no ante la parte
contrarfa...; per‘o"se le deberd dar .traslado después de hecha la publi
cacidn; y no deben admitirse las que no sean sobre la cosa que se liti

ga, o perteneciente a ella,.." (12)

Como veremos mas adelante, segin esta obra ejemplar, atn no se ha
blaba de la especie o0 sea de los documentos como medio probatoria, si-
no mas bien de su género, o sea el instrumento y asi, nuestrz derecho -

en ese entonces, hacia la siguiente consideracidn:

“La cuarta especie de prueba es la de instrumentos, privilegios y
libros de cuentas. (Los primeros son los que aparecen autoriéados por - '
personas que tienen facultad para ello, y se otorgan ante testigos,...
"Estos hacen plena prueba, si no es el caso de que los testigos ins’trg".
mentales contradigan su contenido; pues entonces, segin la ;ey; debe - - - -
procederse con distincidn: si el escribanc es hombre de buena fe, yv'e‘l S
instrumento concuerda con el protocolo, hace prueba el instrumenﬁo,‘ y
también si es antiguo; mas si es reciente, y el escribano no tiene")_aug-

na fama y si los testigos, vale mas el testimonio de estos:...

.

{12) DUBLANM, Manual y MENDEZ, Luis. Novisimo Sala Mexicano o Ilustra-
cidn al Perecho Real de Espafia. T. II. Editorial Imprenta del Co
mercio de N. Chivez. México. 1870. pAgs. 440 a 443.
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+.."El instrumento auténtico es el que estd autorizado con al se-
1lo de persona o corporacién que tenga el uso de €1. Se le da el nome-
bre de auténtico, no porque el piblico no pueda llamarse asf, como en-
efecto se le llama, sino para dar a entender que sin embargo de no es-
tar extendido por una persona de fe piiblica y con las solemnidades -~
prescritas por el derecho, hace f& por si mismo para probar su conteni
do contra el que lo mandd sellar, mas no a su favor. A esta clase per-
tenecen los t{tulos de Srdenes, grados y profesiones literarias; los
nombramientos y despachos de empleos...; todos estos hacen prueba ple-
na en su caso 5i estdn con los requisitos legales y en la forma de <os
tumbre; y para hacer uso de estas certificaciones. y aun de las escri-
turas firmadas por escribano en lugar distinto y distante del en que
se firmaron, es necesario que tres escribanos del nimero certifiquen -
de la firma, legitimidad y fideliad de la persona que las suscriba, y
del signo si lo tuviere, a menos que se hayan dado con autoridad de -

juez...

«+."El instrumento privado es el que no estd autorizado en forma -
por escribano, ni sellado como el auténtico. De esta especie es el re-
cibo que el acreedor da al deudor cuando le paga; el vale o pagaré que
el deudor da al acreedor para seguridad de su deuda... y las obligacio_
nes privadas que suelen extender los hombres para fe de sus pactos. Nin
guno de estos documentos hace £& en juicio, si no estd extendido en pa
pel sellado del sello que le coresponda, y si no es reconocido por el-
que lo firmd y en defecto de su reconccimiento o en caso de negativa, -
que declaren bajo juramento con ci-icifn de agquel, que se lo vieron ==+
firmar sin que en ningun caso baste el cotejo con otros papeles firm?-

dos por el mismo, o reconocidos por suyos. ™ (13)

{13y DUBLAN, Manuel y MEMDEZ, Luis. Ob. cit. T. II . pags. 463 a 467.
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Cabe sefialar, que la obra citada encierra qian_intsrés, ya que -
se refiere a la legislacidn mexicana hasta el afic de 1870; Una recopila
ci6n de esa naturaleza, nos muestra la forma como ha evolucionade nuag=~
tro sistema juridiceo v, por lo que a la p;uebd documental respecta, nos
ha enscfado la forma en que se regularon los instrumentos prebatorios,
a partir del México Independiente hasta 1870, tomando como base la in--
fluencia que en nuestra legislacidn ha ejercido, a través del tiempo,-

al Derecho Real de Espaia.

Por otra parte, luego los cddigos da 1880 y 1384, reglamentaron la
prueba documental, siguiendo casi tedos los lineamientos propios del ¢b_
digo de 1872. Los cddigos de 1880 y 1884, revisten gran importancia, --
pues ademis de haker clasificade los documentos en publices v privades,
restaron fuerza al clero, pues limitaron su injerencia sobre todo en lc=
tocante a actos relacionados con el estado civil de las personas.

Otra de sus caracterfsticas, es que consideraban que eran documentcs - =
piblicos, las constancias habidas en los archivos parrcquiales Tue se--
raferian a sucesos anteriores al establecimiento del Registro Civil, -
pues en el México de ese entonces, figuraba como una institucién in_
cipiente y por ende carente de datos e inscripciones. Al paso del ciem-
po, debido al funcionamiento del Registro Civil, se retird el caracter
de piblico a las constancias parroquiales. Definitivamente, el C3digo -
de Procedimientos Civiles de 1880, consignd como documentos pdblicos --
las certificaciones de nacimiento, conocimiento y designacidn de hijos,
emancipacidn, tutela, matrimonio defuncién que fueran expedidas de a=-
cuerdo a las prevenciones del Cédigo Civil y por lcs encargados del -
Registro Civil. De igual forma, las actuaciones judiciales, se enten---

dian ya como documentos piblicos.

En otro sentido, los C8digos de 1872, 1880, y 1884, otorgaban me--
nor eficacia e importancia probatoria a los documentos privades; in

cluso, el de 1872 llego a quitar su valor a las partidas bautismales,
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a excepcidn hecha de las que fueran previamente cotejadas por un nota-
rio pblice y reafirmadas o reforzadas por las partidas matrimoniales

respectivas, asi como por una informacidn de identidad.

Asf los documentos privados hacfan prueba plena tnicamente cuan-
do estaban estrictamente apegados a lo ordenado por los CSdigos Pro-

cesales.

Cen esta ideologfa surge al Cddigo de Procedimientos Civiles --
que hasta hoy nos rige, mismo gue Serd particularmente analizado en

al apartado correspondiente.




) CAPITULO SEGUNDO AR
CONCEPTOYCLAS[F!CACION DE LOS
:VDOCUMENTOS

"A) .= Concepto.
By .- Clasificacidn.

C) .~ Monumento.
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A)l" CONCEPTO,

Para iniciar el desarrollo de este nuestro sequndo apartade, ha-
mos considerade cowo de primera impostancia hacer referencia, aungue --
sea brevemente, al término genérico "prueba", aun antes que a los do-
=umentos, tomando como base que estos dltimos pertenecen, indiscutible

mente al género o clase de la primera.

Pues bien, en principio, diremos que seglin el lenguaje tipicamen-
te usual, se entiende por prueba, "la razén o el argumento con gque se
demuestra una cosa. Seial, testimonio, en sentido figurado. Justifica-
cién del derecho de las partes, en sentido formal". (14) v

En el lenguaje juridico, y segln el criterio del maestro Rafael -
de Pina, entendemos por prueba, "la actividad procesal encaminada a la
demostracion de la existencla de nn hecho o acto o de su inexistencia.

Resultado de la actividad de referencia cuando ha sido eficaz". (15}

Si la prueba, de acuerdo a esta definicidn, va a demostrar la - =~
existencia o la inexistencia de un hecho o de un acto, tendrd entonces
un valor primordial dentro del proceso, pues como en nuestras notas --—
previas apuntamos, el éxito o el fracaso de un determinado juiclo, no
radica en 'otra cosa mas que en la eficiencia o en la ineficiencia de-~
como s& maneje precisamente la prucia. Es por esta razén que la prueba

en genaral, ha sido motivo de un estudio profundo para muchos autores

{14) LAROUSSE, Diccionario Usual. Edicidn 1980, impresa en México. p.
605.

{15) PINA, Rafael de. Diccionario de Rerecho, Editorial PorriGa, Deci-
maprimera edicidn. México. 1983. p. 407
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Y por ello, también desde hace ya algunos afios se habla de la creacién
de una rama especffica a donominarse Derecho Probatorio, tendiente al~
estudio de los elementos requladores de la actividad demostractiva en -

cualquier procesoc.

“La palabra prueba, seqin Vicente Caravantes, quien a su vez es -
citado por los maestros Rafael de Pina y Josd@ Castille Larrafiaga, trae
su etimologia, del adverbio probe que significa honradamente, por con-
siderarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende; otros =
"dicen que trae su etimologfa, de la palabra probandum, que significa
recomendar, probar,’ experimentar, patentizar, hacer fe, segin expresan

varias leyes del derecho romano.

Para Carnelutti, también citado por los propios autores, las prue
bas son un instrumento elemental, no tanto del proceso como del dexe-
cho y no tanto del proceso de conocimiento, como del procese in gene-
re; sin ellas, dice, el derecho no podria en el noventa y nueve por -

ciento alcanzar su fin.

"por eso, apuntan de Pina y Castillo, se ha podido decir que ~ -
quien tiene un derecho y carece de los medios probatorios para hacer-
lo valer ante los tribunales en caso necesario, no tiene mas que la -

sombra de un derecho". (16)

(16) PINA, Rafael de y CASTILLO Larrafaga, José, Instituciones
de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrda.
Decima segunda edicén México. 1978. p.p. 277-278
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El C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, &d-
mite como medios de prueba, los siguientes: ’

9.-

La confesién.

Los documentos piblicos o documental piblica.

Los documantos privades o documentsl privada.

Los dictamentes periciales.

El reconocimiento o inspecién judicial

Los testigos o testimonial.

‘Las fotograffas, copias fotostaticas, registres dactiloscopi-

cos y, en general, Lodos aquellos elementos apurtados por los
descubrimientos de la ciencia. Llamados o considerados como
la prueba cientftica.

La Fama Pdblica.

Presunciones o presuncional.

10.- Los demis medios que produzcar conviceidn en el juzgador.

De éstos, los que a nosotros int .»3an son los que van a integrar

la prueba documental, pues son precisamente los documentos, los que -

como medio de prueba, mayor desarrollc han tenido dentro del proceso =

civil,
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"El lenguaje comfin, nos ensefia que documento’ es ' escrito con --
que se prueba o ha-~e constar una cosa; testimonio de algfin hecho, cosa

qua sirve de pruaba*. (17)

Por su parte, el maestro Rafae) de Pina, an fu diccionausio de Da-
recho, nos dice que “"documento es la representacién material idénea pa
ra poner de manifiesto la exiastencla de un hecho o acto jurfdico {acon
tecimiento de la vida independiente de la voluntad humana, conizato, -
testamento, sentencia, etc.) susceptible de uervir, en caso uecesario,

como elemento probatorio”. (18)

Obviamente que lo independiente de la voluntad humana es por ejem
plo el nacer o el morir, pero el asentamiento de dicho acoutecimientn

en un documento siempre es conocimiento y voluntad.

Por otra parte, de acuerdo al eminente tratadisti, Eduardo Palla-
res, "Segln sus rafces etimolSgicas, la paiabra documento significa tu
do aquello que ensefia algo, qva tiene un contenido con sentide inteli-
gibla *. (19}

E3 precisamente aste pensamientt del maestro Pallareu. el que dio
lugar al hecho de que la prueba documental se ampliara, para consignar

en su seno no solo a un papel escrito en determinado idioma, sino tam-

(17) LAROUSSE. Ob. Cit. p. 239

{18) PINA, Rafael. Ob. Cit. p. 241

{19) PALLARES, Eduardo. Diccionarie de Derecho Procesal Civil.
Editorial Porrda. México. 1970. p. 283.



bien a cualquier-objeto capaz de proporcionar evidencia respecic de -~
un ‘detem\im;':o hecho de importancia dentro del procese, come gson fo-
tograf{as, pelfculas, cintas magnetofdnicas gue contengan alguna gra-

bacidn, planos elaborados por arquitectos, registros dactiloscépicos,
ste.

Anteriormente, era comin en muchos autores llamar a la prueba do~
cumental "literal", por ser la qua patentiza m existencia a travds de
documentos, siendo entonces regular el criterio de que un documento im

portaba tanto por lo que contenfa su escriturs simplemente.

Este criterio no es del todo acertada, pues hoy en dfa no solo -
los documantos escritos son los Gnices qua componen la prueba documan—
tal, sino que se agregan a &sta las copias fotostiticas, las fotogra-
£las, los registros dactiloscdpicos y en Jemeral todos aquellas elemen
tos a que sa refiers la fraccidn VIL del articulo 283 del C3digo de -
Procadimientos Civiles. Es decir, a la prusba documental la constitu-
yen no sele aquellos documentos que raespecto de un determinade proceso

' rxesulten importantes por lo que su escritura contenga, sino que tam-
bién la constituirin aguellos documentos que resulten de importancia -
en cuante a lo que esté en ellos plasmadv.

£n tal virtud comulgamos con el criterjo del maestro José Ovalle-
Favela, quien nos da el siguiente concepto de documento: "Documento es
toda presentacidn objetiva do un hecho; se puede distinguir entre docu_

mentos materiales, do esa repr: i8n no se hace a través de la
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escritura, como sucede con las fotografiag, los registros dactiloscdpi
cos, etc., ¥ documentos literales, que cumplen su funcidn represantati
va a través de la escritura". (20)

B) .~ CLASIFICACION,

Para el logro de una: clagificacidn de los documentos como medic pro
baterio y que resulte lo mas atinado posible se debe empezar por hacer-~
lo en la forma tradicional; es decir, por la que empieza cataldgando-
los como pblicos y privados.

En principlo, habremos de decir que ésta cpera solo respecto de -~
los documentos estrictamente literales o ascritos, no asf{ los que a-
barcan la mas amplia idea del documento, como son, verbigracia, los -
cient{ficos.

Pues bien, los documentos piiblicos son aquellos en los que en su~
elaboracidn intervienen autoridades piblicas o federatarios en plenc'y
lagal ejercicio de sus funciones.

" En tal virtud, estos documentos, a su vez Se clasifican en:
1.- Notariales, que son los que autorizan los notarios, y segin Vla -
Ley del Notariado para el Distrito Federal de 1946, en su ‘attIculo - .
32, se clasifican en ascrituras y actas, siendo las primeras el instru

mento original que el notario asienta en el protocolo para hacer cons

{20) OVALLE, Favela, Jos&. Derecho Procesal Civil. Editorial Coleccidn
" Textos Jurfdicos Universitarios. México. 1980. p. 117.
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tar un acto jurfdico y que tiene la firma y sello del notario. La dj-
ferencia existente entre ambas, es que la primera se refiere a actns
juridicos, mientras que la segunda a hechos jurfdicios, pero las dos
quedan reglstradas en el libro en el que el notario asienta por i- -
gual la totalidad de actos y hechos jurfdicos de los que da f& y al -
cual se le denomina Protocole.

2.~ Administrativos, que son los expedidos por los empleados o -~
funcionarios de la Administracidn P@blica en pleno y legal uso de sus-
atribuciones.

3.- Judiciales, que son los expedidcs por los funcionarieos depen-
dientes precisamente de ese sector, o bien los que se desprendan de -

las actuaciones judiciales de toda especie.

4.- Mercantiles, que son los autorizados por aquellos funciona-
rios que dentro de ese &mbito y de acuerde a la ley correspondiente-
estdn investidos de clerto cardcter notarial, cumo es ¢l caso de los -

corredores titulados con arreglo al C6digo de Comercio, entre otros.

El artfculo 327 del €8digo de Procedimientos Civiles, en sus diez
fracciones hace referencia a los documentos piiblicos, considerdndolos

de la siguiente manera:

1.~ Los testimonios de las escrituras pblicas otorgadas con arre

glo a derecho y las escrituras originales mismas;
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2.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que de-
sempefien cargo-piblico en o que se refiere al ejercicic de sus fun-
ciones;

3.~ Los documentos auténticos, libros de actas. estatutos, regis
tros y catastros que sa hallen en los archives pblicos, © los depen~-
dientes del gobierno federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o
del Distrito Federal:

4.~ Las certificaciones de las actas del estado clvi} expedidas
por los jueces del Registrzo Clvil, respecte a constancias existentas-
en los libros correspondientes;

5.- Las certificaciones de vonstanclas existentas en los archivos

piblicos expedides por funcionarios a quianes compeia;

6.~ Las certificaciones de constancias existentes en los archivoes
prarroquiales y que se refieran a actos pasados antes del establecimien
to del Registro Clvil, siempre que fueren cotejados por notarfo pﬁbl_i_
co © quien haga sus veces con arzeglo a darecho:;

7.~ lLas ordenanzas, reglamentos y actas de sociedades o asociaél_c_:_
nes, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el goblerna -
general o de los estados, y las copias certificadas que de ellos se ex
pldiexen;

8.~ Las actuaciones judiciales de toda espacie;
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9.~ Lag certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o =~
" mineras autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados
con arreglo al C8digo de Comercio; '

10.- Los demis a los que se les reconozca ese caricter por ley.

én sentido contrario, los documentos privados son aquellos expedi-
dos por los particulares o bien por alguna organizacifn u organismo que
carezca del cardcter de pfiblico, Se consideran, pues, aquellos cocumen-
tos no expedidos ni por funcionarios ni por notarios piiblices en pleno
¥ legal uso de sus atribuciones, estos, segiin el artfculo 334 del C3di-
go de Procedimientos Civiles vara el Distrito Federal, son los siguien-
tes: los vales, pagards, libros de cuentas, cartas y demis escritos fir
mados o formados por las partes o de su orden y que no estén autoriza-

dos por escribanos o funclonarios competentes.

Desde luego que, en un determinado litigio, resultan de mucho menor
importancia los documentos privades que los piblicos, puas mientras ds-

tos hacen prueba plena, aquellos podran producir efecto por ejemplo -

A4

sean I idos legalmente, as decir, que sean hechos por perso
na capaz de obligarse, con pleno conocimientu y sin coaccién ni violen-

-cia.

"Bl teccnoc_imiantu expreso del documento privado, nos dice el naes
trol José Ovalle Favela, lo hace sn autor a requirimiento de} juez, y
a paticidn de la parts interesada, debiendo mostrarle, vara ecta cbjeto,
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todo el documento original". Aquf el reconocimiento expreso se hace si
guiendo las reglas de la prueba confesional (artfculos 335 y 338 }. So-
lo puede reconocer un documento privado el que lo firma, el que lo man
da extender o el legftimo representante de ellos, con poder o clfusvla

espacial (artfculo 339).

*El reconocimiento tdcito, agrega el propio autor, se produce ~-

cuando en el juicio se presentan documentos privados por via de prueba
y no son objetados por la parte contraria (artfeule 2335), De acuerdo -
con el artfculo 340, la objecidn de documentos debe hacerse a los tres
dfas siguientes a la apartura del plazo de ofraecimiento de pruaba tra
tdndose de los representados hasta entonces. Los que se exhiban con .
posterioridad pueden objetarse en igual plazo, coutade desde la hotifi
cacidn del auto que ordene su recepcidn,” (21)

En consecuencia, podemos decir que un documento privade podr pro
ducir efecto probatorio cuando es reconocido en forma expresa o cuando
es existente en el expediente raspectivo no son objetados dentro del -

plazo legal.

C) .~ MONUMENTO

La doctrina espafiola intenta introducir un nuevo medio probatorio

con la denominacién de monumento por la iniciativa de Jaime Guasp.

{21) OVALLE Favela, José, Ob. cit. p. 119
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Para Jaime Guasp Define al monumento como "aquel medio de prueba
real en que se utilizan objetos inmuebles para formar la conviccidn -

del juez sobre un dato procesal determinado." (22)

En cuanto a su naturaleza juridica del monumenta. "Constituye una
verdadera prueba procesal que tiende mediante la actividad que en ella
desarrolla a convencer, al juez de la existencla e inexistencia de da

tos procesales determinados". (23)

El maestro Rafael de Pina en su libro intitulado Tratado de las -~
Pruebas Civiles, hace esta distincidn de los “objetos muebles e inmug
bles", no tienen un valor procesal y por lo tanto no permite la inven
cifn de un medio de prueba, como el que Guasp propone de una manera -

caprichosa como infundada®. (24)

Para nosotros hacer una distincién entre documento y monumento -
que convierta a este en un medic de prueba y que la pretenda llevar -
a la presencia del juzgador y engendrar la conviccidn de un juez, sf -
tiene razdn de ser por que el monumento, es suceptible en algin momen

to de poder acreditar algo.

(22) GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Segunda EdiciSn Corregida.
Institutos de Estudies Politicos. Madrid. 1961. p. 422

{23) GUASP, Jaime.Ob. Cit., p. 423.

{24) RAFAEL, de Pina. Tratado de las Pruebas Civiles.
Editorial Porrda. S.A. México. 1981. p. 166.
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A).- DOCLMENTOS QUE DEBEN EXHIBIRSE CON LA DEMANDA,

Como ya hemos dejade asentado, es, clertamente, la prueba documen
tal, la que de hecho ha tenido un mayor desarrollo en el procedimiento
civil, tanto as{ que ha'relegado a menor término a la testimonial, que

otrora fuera considerada de mayor importancia.

Pues blen, ahora pretendemos dentro de este otro capitulo, consi-
derar los documentos que deben exhibirse con la demanda para poder ini
elar un juicio.

El maestro Ovalle Favela, nos advierte que "son de cuatro clases

los documentos que deben anexar a la demanda:

1.- Los que fundan la demanda, entendiéndose por tales todos aque
1los documentos de los cuales emana el derecho que se invoca por ejem=
plo, el tftulo de propiedad cuando sae trata de ejercitar la accién re-
invicatoria o los tftulos que traen aparejada ejecucidn en los juicios

ejecutivos, etc. (arts. 96, 468, 470 Cddigo de Procedimientos Civiles).

2.- Los que justifican la demanda y que se refieren a los hechos-
expuestos en ella (arts. 489, 674, 710, 79%). Cddigo de Procedimieutos
Civiles. .

3.~ Los que acreditan la personerfa jurfdica de quien comparece a
nombre de otro, como representante legal o convencional (art. 95, nume
rales 1° y 2° Cddigo de Procedimientos Civiles,

4.- Las copias del escrito de demanda y documentos anexos, que ser

virdn para el emplazamiento del demandado, y que pueden ser en papel =
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comiin, fotostitica o cualquiera otra, siempre que sea legible (arts. -

95, numeral 3%, 102 y 103 C8digo de Procedimientos Civiles).

Conviene tener presente, agrega el autor citado, que conforme al
al articulo 98, después de la demanda y la contestacifn, no se admiti-
rdn ni al auter ni al demandado, respectivamente, otros documentos que
no seah los que se hallen en alguno de los tasos siguientes: (1) ser de
fecha posterior a dicho escrito; (2) ser de fecha anterior pero r.espe_g
to de los cuales, la parte que los presente asevere, protestando decir
verdad, y (3) aquellos que no haya sido posible adquirir con anteriori
dad, por causas no imputables a la parte interesada, y siempre que ha-
ya hecho, en los escritos de demanda o contestaéi&n ala demanda, la -
deéiqnaci&n del archivo o lugar em mye se encuentre los originales. -
(25)

B) .~ SU OFRECIMIENTQ.

Para empezar, es conveniente destacar que en términos generales -
la etapa probatoria dentro del proceso, da principlio precisamente con
el plazo con el plazo concedido a las partes de ofrecimiento y proposi
cién de los medios probatorios que sean estimados por ellas como pro-
pios para probar los hechos sujetos a juicio. El plazo en cuestidn es
de diez dfas, que empieza a correr, segiin el artfculo 290 del CSdigo =
de Procedimientos Civiles, desde la notificacidn del auto que tuvo por
contestada la demanda o por contestada la reconvencidn en su caso. De-
‘acuerdo al artfculo 271 del propio ordenamiento, igualmente, cuando el
demandado no comparezca a contestar la demanda y sea declarado rebelde

principia el plazo de ofrecimiento de pruebas,

{25) OVALLE FAVELA, José. Ob. Cit. p. 52.
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La forma de computar el plazo para el ofrecimiento de pruebas no- -
sigue la regla general del art{culo 129 y 136 del ¢5digo de Procedi- -
mientos Civiles para el Distrito Federal, esto es, en regla general si
la publicacién es por Boletin Judicial, el primer dia del plazo serd-
contado de la siguiente forma: sale publicado el auto en el Boletin Ju
dicial, el siguiente dfa surte sus efectos la notificacidn de que se -
trate y hasta el tercer dia del plazo para lo que haya que hacer. En -
cambio el plazo que sefiala el articulo 290 del mencionado cddigo, es -
un plazo que la forma en que se enuncia, su cémputo no sigue la regla-
general, ya que se trate de una excepcidn, por lo que el primer dia --
del plazo para el ofrecimiento de pruebas es cuando estd surtiendo sus
aefectos la notificacidn del auto gue tuvo por contestada la demanda o

por contestada la reconvencidn en su caso.

Asf lo reconoce, entre otros por ejemplo, Pérez Palma, el cual ma
nifiesta que "De la literalidad misma del presepto se desprende que el
término cuente DESDE LA NOTIFICACION DEL AUTO, lo que en otras palabras
quiere decir, que el dfa de la notificacidn cuenta dentro del cdmputo.=
Consecuentemente, la disposicidn de este artfculo es una EXCEPCION a la

regla general y como ley especial que es, deroga la general”.{26)

A la fecha ya debe estar por salir en el Semanario Judicial de la
Federacién que lo antes dicho ya es JURISPRUDENCIA, ya que ha habido -

muchas ejecutorias que asi lo sostienen,: por ejemplo la siguiente:

(26) PEREZ PALMA, Rafael, Guia de Derecho Procesal Civil,
" segunda Edicidn, México, 1970, p. 303
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“PRUEBAS, EL TERMINO PARA OFRECER, A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
290 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTQS CIVILES, ES ESPECIAL, Y SU COMPUTO
NO SE SOMETE A LA REGLA GENERAL PREVISTA EN EL ARTICULO 129 ADJETIVO.

E]l perfodo de ofrecimiento de pruebas, no es computable conforme
a la regla general prevista por los artfculos 129 y 136 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, pues de lo dispuesto por el artfculo 290>dal
mismo oxdenamiento, se advierte claramente el propdsito de que ese ==
término se cuenta, como un caso especial,. desds la notificacidn del ~
auto respectivo y, en tal virtud, debe empezar a correr a partir de -
la misma fecha en qQue surte la notificacién hecho por medioc del Bole-
tfn Judicial, que VIENE SIENDO EL DIA SIGUIENTE DE 'SU PUBLICACION, -
ex'cepciﬁn que se encuentra inclusive permitida por el articulo 123, -
an relacidn con el 125, ambos del citado CSdigo Procesal.

Amparo directo 1380/78. Fibras Duras de México, S.A. 30 de Marzo
de 1979.- Unanimidad de votes. Ponente: Martin Antonio Rfos. Informe
1979.- Segundo Tribunal Colegiado de Primer Circuito en Materia Civil
NGm. 7. Pig. 179.

Ambas partes tienen que ofrecer sus pruebas por escrito haciendo
-alusifn especifica a cada uno de los medios, y que éstas de acuerdo -
al articulo 291, estén relacionadas con cada uno de los puntos contro

vertidos.

Ypor regla dice el doctor Ovalle Favela, todos los medios de prue-

ba deben ser ofrecidos durante este periddo, con la salvedad de los do

cumentos que se hayan acompafiado a la d da o a su contestacidn -que
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no necesitan ser ofrecidos nuevamente (articulo 296)= y de la prueba =
confesional, que puede ofrecerse desde que se abra el plazo de ofreci-
miento de pruebas hasta antes de la audiencia, siempre que la prueba -
se ofrezca con la debida oportunidad, de manera que permita 5u prepa-
racidn®. (27)

Por su parte, el maestro José Becerra Bautista, expresa que "en -
cuatro momentos procesales se pueden exhibir los documentes en juicio:
al formular la demanda y contaestacifn: al ofrecer pruebas (artfculo -
294) cddigo de Procedimientos Civiles; cuando se presenten después del
témmino de ofrecimiento de pruebas, y cuando se hace después de inicia

da la audiencia." (28)

Cuando respecte de un determinado asunto existan documentos que no
hubieran sido anexados a la demanda o bien a la contestacién de &sta, -
habrdn de presentarse con el escrito respectivo, es decir, con el de o-
frecimiento de pruebas y después de ese periddo en base a lo dispuesto
por el articulo 294 solo serdn admisiblaes: 1.- Aquellos documentos qus
con antelacidn hubiesen sido solicitados y que no fueran remitidoes al-
juzgado oportunamente. 2.- Los documentos que justifiquen efectivamente
hechos ocurrides posteriormente 3.- Documentos de los que el interesado
en el momento procesal de su presentacifn no hubiera tenido conocimien~

to de su existencia.

De todos los documentos, que en atencidn a los casos mencionados,

hayan sido presentados al periddo de su ofrecimiento, habri que noti-

(27) OVALLE Favela, Josd, Ob, Cit. p. 102,
(28) BECERRA Bautista, José. El Proceso Civil en México.
Editorial Porrdia. Sexta Edicién. M8xico. 1977. p. 145.
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por el utfculo.loo, del CSaigo de Procedimientos Civiles, manifieste
10 que a su deracho converga. én ¢in, la iltima“oportunidad para que
cuulduieru de las partes sujetas a juicio presente documentos probato
.rios, es, an base a lo que dispone el artfculo 99 del Cdigo de Proce
dimientos Civiles, es decir hasta antes del momento en que se inicia
1a audiencia de pruebas y alegatos, pasado &ste ya no queda posibili-
dad alguna para su presentacidn.

i Ahora bien, volviendo a citar al maestro Ovalla, "la ejecucién -
de esta prueba se consuma con su sola presentaciSn. Aunque en la au-
diencia de prusbas y alegatos las partes pueden explicar al juez los-
documentos en que fundan sus pretensiones, y el juez puede interrogar
1a sobre el contsnido de aquallos, como no se zo_quiere hacer cqnstar

en la préctica p 1 los & : se degahogan por su propia na-
turaleza, es decir, con su sola presentacidn®. (29)

Consideramos muy oportuno hacer referencia a la figura juridica -
que canocemos como la carga de la prueba, toda vez que nuestro crite -
rio se fnclina an el sentido de que tanto los documentos que deben ex-
hibirse con la demanda, as{ como el ofrecimiento de log medics probato-
rios, guardan en gensral, muy estrecha relacin con la figura aludida,

Hucho sa ha discutido sobre si la carga de la prueba contituye u-
na obligacién de las partes de demostrar la veracidad de 1o que expo-
nen como un hecho en un daterminado asunto en 1iéiqio, o si bien es, -~
por otra parte, una facultad que ellas sjercitan en atencisn a su pro=
plo interds. : ’

(29) OVALLE Favela, Jos§. Ob. Cit. p, 120
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Nosotros creemos que mejor es Lo Gltimo, pues segfin lo explican -
los maestros de Pina y Castillo Larrafaga, "La carga de la prueba ==
(onus probandi) representa el q:.avamen que recae sobre las partes de -
facilitar el material probatorio necesario al juez para formar su con~

viceiBn sobre los hechos alegados por las mismas",

No. constituye una obligacidn juridica, no cabe hablar de obliga--
cidn de probar para evitar una resolucidn desfavorable. Constituye una
facultad de las partes, que ejercitan en su propio interés, no un de-
ber.

La diferencla entre carga y obligacidn, segfin el pensamiento de -
carnelutti; a su vez citado por los autores mencionados, se funda so=
bre la diversa sancifn que -en uno u otro caso amenaza a quienes no cum
plen un determinado acto: cbllg'acién existe cuando la inactividad da -
lugar a una sancidn jurfdica (ejecucidn penal); si por el contrario,-
la abstencidn en relacién con un acto determinado, hace perder solamen
te los efectos itiles del acto mismo, nos encontramos frente a la fi-

gura de la carga.

"Para Augenti, también referido por los proplos macstros, falta de
prueba impone al juez la obligacidn de sl_xjetar al actor a una responsa-
bilidad objetivo procesal, gue consiste en no considerar existentes los
hechos no demostrado®. (30)

sin_el &nimo de resultar reiteratives, colncidimos, con el crite-
expuesto y en tal virtud, consideramos que la carga de la prueba, le~
jos de resultar una obligacidn, es en efecto, una facultad de las par-
tes, que ejercitan en antencidn de su proplo interds con miras a evi-

tar una resolucidn lesiva,

(30) PINA, Rafael de, y LARRANAGA Castillo, José. Ob. Cit. p. 295
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€)= SU IMPUGNACION

Aunque por igual forma, los documentos piliblicos y los privados -
pueden ser impugnados, las consecuencias son distintas segfin sea el ca-
so, respecto a la carga de la prueba y al valor probatorio. El artfcu-
16 396 de nuestro C3digo Procesal, establece como plazo miximo para im
pugnar de falsedad un documento, es de seis dfas antes de la celebra--

cidn de la audiencia de pruebas, plazo que empieza a correr desde la -

testacidn de la d d

Por impugnacidn, debemos entender, seglin lo explica el maestro --
Rafael de Pina, "accidn y efecto de atacar, tachar o refutar un acto -
judicial, documento, disposicidn testimonial, informe de peritos, etec.,
con el objeto de obtener su revocacifn o invalidacidn.," (31)

Puadan impugnarse los documentos piblicos bajo la creencia de que sean
falsc o no auténticos, o inexactos.

El artfculo 333 del CS8digo de Procedimientos Civiles, sobre este -~
particular, nos dice "Los documentos pliblicos que hayan venido al plei-
to sin citacién contraria, (32), se tendrédn por legftimos y eficaces,

salvo que se impugnare expresamente su autenticidad o exactitud por la

(31) PINA, Rafael de. Diccionario de Derecho Editorial Porria Decimo -
pPrimera Edicidn. México. 1983, p. 299.

(32) La citacidn de la contraria es la oportunidad procesal que se da a
la parte contraria aquella que ofrece la prueba documental para que
haga manifestaciones que convengan a su derecho raespecto de los do-
cumentos ofrecidos o bién, para que solicite ge adicionen los docu=
mentos ofrecidos. Arellano Garcia, Carlos Derecho Procesal Civil, -
£ditorial Porrua, S.A. México, 1981, p. 230.
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parte a quien perjudiquen. En es!;e caso se dsc_:zetarﬁ»el cotejo con los
protocolos y archivos, que se practicard por el secz‘eta.;:io, congtitu-~
yéndose, al efecto en el archive o local donde se halle la matriz en -
presencia de las partes, si concurrieren, a cuyo fix_x se seflalard pre-
viamente el dfa y la hora, salvo que el juez lo decretare en presen-
cia de los litigantes o se hiciere en el acto de la audiencia de prue-
bas. "

Por su parte, el artfculo 341, nos da los liniamientos respecto de
los documentos pliblicos que carezcan de matriz: "Podrd pedirse el cotejo
de firmas y letras, siempre que se niege que se ponga en duda la autenti
cidad de un documento privado o de un documento piiblico que carezca de-
matriz. Para este objeto se procederd con sujecidn a lo que se previene

en la seccién IV de este capftulo.”

Cabe sefialar que es a quien impugna al que le corresponde la carga
de la prueba respecto de la inautenticidad o falsedad, o inexactitud --
del documento p(blico.

El gque niege la autenticidad o bien la exactitud de un documento -
piiblico, est& facultado a demostrar el poxqud de la circunstancia, a -
probar fehaclentemente su dicho y en base al artfcule 386 del ordena- -

miento referido, a promover la prueba pericial correspondiente.

En otro orden de tosas, y por cuanto los documentos privados solo-
cuentan con la oportunidad de ser considerados como prueba cuando son =
reconocidos, ya sea expresa o ticitaments, al resultar objetada.s por --
una de las partes, a la otra le corresponde, a contrario sensu, probar-

at; autenticidad, utilizando para ello la prueba pericial. En casoe de no
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lograr probar su autenticidad, los documentos privédos en cuestidn ca-

recerdn de toda fuerza probatoria.

Dado el casc de que el juez incline su resolucién hacia la des--
truccidn de la legitimidad de los documentos ya sea pGblicos o ptix}ados
solo lo debe hacer en cuanto a la eficacia o fuerza probatoria del docu
mento motivo de la impugnaclén,‘es decir, que de acuerde al artfculo -
386, "sin que pueda hacer declaracifn alguna general que afecte al'ins-
trumanto y sin perjuicio del procedimiento penal a que hubiera lugar.”

D)= SU FALSEDAD,

Como ya qued$ asentado en el inciso anterior, el hecho de que un do
cumento probatorio ofrecido en juicio resulte falso, ademds de su impug-
nacién en el Smbito estrictamente civil, habrd de provocar una sancidn -

ble de ello,

penal contra el resg que si bien es cierto no toda im

i6n de algun d to lleva necesariamente al surgimiento de un-

delito, ya que si la parte afectada prueba su autenticidad no procede la

primara y mucho menos se configura la existencia del segundo,

Cuando enh ese sentido, haya delito que perseguir y se haya abierto -
un proceso penal contra ol responsable, no se suspende el juiedio civil, lo
cual, segiin el maestro Becerra Bautista es una justa disposicin "porque el
juez civil se limita a calificar la autanticidad o la falsedad del documen
to en el juiclo que ante &1 se ventila, y deja a salvo cualquier procedi-

miento penal qua pudiera surgir.” (33)

(33) BECERRA Bautista, José. Ob. Cit. p. 148
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Por otra parte, trasladados al ambito penal, consideramos que dada
1a importancia de los documentos como medio probatorio, las penas que
el c6digo de la materia para el Distrito Federal impone a qulienes los -
falsean, resultan totalmente desacordes con la realidad, ya que los ar-
ticulos 243, 244, 245 y 246, que regulan la falsificacién de documentos
en general, imponen penas tan poco significativas, que a cualquiera que
gse le presente la alternativa entre ganar o perder un juicio, de sufi-
ciente inter@s pecuniario o personal en materia civil o en cualgquiera - '
otra rama por la falta de un documanto de suficiente fuerza probatoria,
quiza pensarfa que bien puede correr el riesgo de falsificarlo, en cual
quiera de las modalidades que establece el propio ordenamiento ya que.=-
la penalidad no excede de tres afios de pena privativa de libertad y por
1o tanto tiene derecho a la libertad provicional bajo caueién o fianza,
por lo que serfa conveniente aumentar la penalidad a modo de.que _-= no.

tenga deracho a la libertad provicional-.

Para finalizar, creemos conveniante destacar que desde tiempo atris
la falsedad es considerada como el mudamiento de la verdad y por allo -
que para que se dé la figura delictiva, se requiere de tres requlsitbs
fundamentales, a saber: 1a mutacién de 1a verdad; la intervencisn dolo-

sa y el perjuicio de un tercero.
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A).~ ESENCIA JURIDICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL,

Para poder desarrollar lo mds atinadamente posible este otra -~

apartado de nuestro trabajo, hemos considerado pertinente hacer un

brevisimo recordatorio acerca de la 16n de d to, y -

en tal virtud conviene ahora recordar algunas reflexiones del maes-
tro Hernando Devis Echandfa en el sentido de que es muy comiin entre
los dedicados al estudio del Derecho confundir dos términos en esen
cia diferentes, como lo son "instrumento" y “documento" y asf, el -
citado tratadista establece que "entre ambos existe en efecto, cier

ta diferencia:

*Documento es todo objeto, producto de un-acto humano que re-.
presenta otro hecho o a un objeto, una persona o a una ascena natu-
ral

Instrumento, por otra parte, nos dice el autor a que nos refe-
rimos es una de las varias especies de documento, consistente en es

crituras plblicas o privadas, auténticas o sin autentlctdad." (34)

El criterio del maestro Devis Echandfa nos pareca en parte a-
certado, pues en esencia el instrumento y el documento gon concep=-
tos que guardan entre s{ cierta distincidn, en lo que no estamos de
acuerdo es en que se diga que nos permite captar la idea de que do-
cumanto implica un todo, pues dentro de tal concepcién se entiende
que el término documento es la generalidad o el género e inStrumen—

to una de sus tantas especles; por tal razén, el segundo queda com~

(34) DEVIS Echandia, Hernando. Teorfa General de la Prueba Judicial.
Tomo II. Editor Victor P. de Zavalfa. Segunda edicién., Buenos
Aires, Argentina' 1972. p. 486.
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prendido respecto del primero. Tratande de lograr una mayor claridad
sobre lo que tratamos, el documento ~tal come lo identifica el maes-
tro Devis Echandfa-, "es producto de un acto humano, cuya finalidad
es representar otro hecho u objato y hasta una persona o una escena =
de la naturaleza®. En tanto que instrumento se refierea a escrituras,-
ya sean piblicas y privadas, qu-e hayan side previamente autorizadas -
o reconocidas, se‘qﬁn gsea el caso, por funcionario dignos de toda fe -
con derecho a certificar si el instrumento tiene validez debido a,su
autenticidad o bien si e3 que carece de ella por tratarse de alg\.ma
escritura apbcrifa,

S§i queremos profundizar, nosotros no estamos de acuerdo en esto -
Gltimo con Devis Echandia y decimos gue el término Instrumento ea mis
amplio que el té&rmino Documento. Asf lo ensefia Brisefio Sierra, quien -
afirma que "El protocolo, como los libros de contabilidad, o como los
registros piiblicos, como los oxpedientes aaministrativos son instrumen
tos; esto as escrituras o ascritos que no se limitan a mostrar, sino -
que trascienden hasta la constitucidn de relaciones jurfdicas. El res-
to da loa escritos puede quedar en la simple clasificacibn de documen-
tos. *(35)

Lo anterior que sostenemos es doctrinariamente, en la prictica -
viciosa de los tribunales se le llama indistintamente Instrumento o -

Docunento.

Ahora blen, después de estas referencias tendientes a afirmar -
nuestro concepto ds lo .que os la prueba documental, entremos al estu-

dio inhersnte a la naturaleza jurfdica de tal mecanismo probatorio,

(35) BRISENO Sierra berto. D he P 1. C&rdenas Editor, Méxi-
co. 1970, Primera Edicién Vollmen IV. Phgs. 422 423.
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En‘el imbito de lo juridico debe tenerse al documento camo algo -
due servird como medio probatorio que tiende a descubrir la verdad den
tro de un proceso jurisdiccional. En otras palabras, documento es a-
quel mecanismo que permite probar a una de las partes lo que se afirma

o %6 niega en una contienda jurfdica de intereses.

Al pecta, ¢l pr alista espaiiol Valentin Silva Melero, esta-

blece que "la esencia del d to es precis te el daestino de pro-

bar®, (36)...Nosotros en esto estamos tatalmente de acuerdo con el ==
maestro Silva Melero, pero no cuando establece que "en definitiva se -
trata de considerar la funcién esencial del contenido en relacién a la
voluntad del autor..."(37) Pues el documento una vez que existe camo -
tal en el wundo de 1o real, ya dejd de depender de-la voluntad de su -
autor o da quien lo suscribe, y a partir de ese mamento, aegin su au-
tenticidad, serviri para probar algo que se estd afirmando o negando -
an un conflicto jurfdico de intereses. En fin, su esencia o naturaleza

- a8 justamente la de servir como macanismo probatorio independientemen—

te da otros requimitos, esto significa que si se demuestra que un do-
cumento es falso carecers de todo valor probatorio y lejos de coadyu-
var en el mejoramiento de una causa la empeorari; mientras que si re-
sulta auténtico serf un mecanismo eficaz de defensa., Su naturaleza --
jur{dica es, simple y llanamente la de probar.

Por su parte, el masstro Hugo Alsina, advierte distintos rasgos
de la prueba documental, y asi establece que "esta prueba es de las -
1llamadas preconstruidas, o sean aquellas que son praparadas con ante-
rioridad al jujcio, por mandato de ley o por voluntad de las partes,-

(36) SILVA Melero, Valentfn. La Prusba Procesal. Tomo I. Revigta de-
Derecho Privado. Madrid, Espafia. 1963.
(37) Ibid.
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con el objato de-constar la creacisn, extincién o modificacién de un
derecho. Pero nada impide que sl documento se produzca una vez traba
da la litia, en cuyo caso su eficacia dependeri de gu vinculacién --
con alla y de la oportunidad en que ge le pueda hacer valer en el —-
proceso.” (38) '

Segin expone el maestro Devis Echandfa, al hacer referencia a -

la egencla jurfdica de la prueba & 1 "debe entenderse el docu .

manto come un medio de prueba indirecto, real, objetivo, declarati-

vo, histSrico y repr ivo (repr lvo: fotogratfas, los cua
dros y los planos) y que puede contener una simple declaracidn de --
ciencia.

"Bl documento - agraga el precitado autor -, es el resultado de -
un acto humanc pero en s{ mismo, es una cosa o un objeto, no a8 un ac
to representativo como el testimonio y la confesién, sino una cosa, -

un objeto que sirve para vepresentar un hecho cualquiera," ({39)

Nogotros comulgamcs con el criterio de este tratadista, pues en-
tendemos que la prueba documental en su esencia jurfdica tiene como -
objetivo el de representar un determinado hecho resultant» de una ac-
cién humana, y es por ello que cuando se dice qua el documento es un
mecanismo probatorio real tiene la implicacién de ser perceptible a -
traves de nuestra capacidad sensitiva. Y objetivo en tanto que el do-
cumento as resultante de una accidn humana, cuya finalidad primordial
o8 la de crear conclencia de certidumbre en el &nimo de quien juzga -
sobre determinada situaci8n litigiosa, por fuerza de que el documento
asti, en afecto, rapresentandc jurfdicamente un hacho comprobatorio.

{38)ALSINA, Hugo. Tratado teSrico pr@ctico de Derecho Procesal Civil
y Comarcial. Tomo III. Editores Ediar Soc. Arifn. Buenos Aires,
Argentina. 1958. p. 393

(39) DEVIS Echandia, Hernando. Ob. Cit. Tomo II. p. 501
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B)i= QBJETO O FINALIDAD JURIDICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL,

A fin de poder abordar de mejor manera este otro inciso de nuestro
trabajo, es menester referirnos aungue sea brevemente a los vocablos ~-
"objeto" y "finalidad", pues estos, de acuerdc a su significacidn lin~--
gulstica resultan equivalentes. De acuerdo, entonces, al tema gue trata-
mos, tendremos que identificar ambas palabras con propfsito o intencidn;
a5 decir, con lo que se tiene por objeto o por finalidad, o bien ‘con lo
que se persigque.

En principio diremos, pues, qua através da echar a funciox_iar - val~
gisenos la expresidn-, un mecanismo jurfdico, como 1o es la prueba docu-
mental, estamos en pos de alcanzér, lograr o conseguir ‘algo. En otras’
palabras, estudiaremos ahora la prueba documental precisamente como un -
medio para la consecucidn d.e un fin, bajo la premisa de que cuando algo
se propone como fin, se hace en base al entendimiento ldgico de que éste
no existe o no estd realizado, se trata entonces de algo afin no concre-
tado, que forma parte del futuro.

Con el &nimo de explicar de mejor manera esta relacifn, de gran uti~ .
1idad resulta citar ahora al Doctorado en Filosoffa y en Derecho, Juan -~
Manuel Terdn Mata, quien establece que "la relacidn de medio a fin estd
estructurada del presente al futuro., Los fines condicionan los medios, --
porque lo que se propone como objeto de la voluntad y de cualquier ten--~
dencia es preconcebido en relacifn con su afectuacidén o cumplimiento...

por eso se ha dafinido a los fines como cbjeto de la voluntad..." {40)

{40) TERAN Mata, Juan Manuel. Filosoffa del Derecho. Editorial Porrua. =
Novena Edicidn. MExico. 1983. p.p. 35 a 37.
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Tales consideraciones para nosotros refnen gran importancia, toda
vez qué, como ya dijimos en los renglones que anteceden, al referirnos
al objeto y a la finalidad de la prueba documental, la estamos enten=--
diendo en base a una relacidn de medio y fin; o sea que &sta constituye
de hecho un medio jurfdico para la consecucidn de una finalidad, propé-

sito, objeto o fin.

En este orden de ideas, si una persona pretende lanzur a un inqui-
lino que le adeuda los suficientes meses de renta para poder proceder -
judicialmente, deberd promover el juicio idoneo, que es el especial de
desahucio y no andar buscando para su finalidad otros medios., Asimismo,
si una persona desea probar algo en juicio a través de los supuestos le~
gales que establecen la existencia juridica de la prueba documental de-

be de buscar en tales madios o mecanismos probatorios.

Lo anteriormente expuesto nos lleva necesariamente a pensar que an
tes de tratar lo inherente al objeto y finalidad de la prueba documen--
tal, debemos analizar previamente el objeto y finalidad de la prueba -=-
judigial genéricamente, y posteriormente abocarncs a estudio en concre-

to de la documental.

Retomando la idea del maestro Hernando Devis Echandia establece que
el objeto o finalidad de la prueba judicial, en términos generales, es -
"todo aquello que siends de interés para el proceso. pueda ser suscepti-
ble de demostracién histdrica(come algo gue existid) y no simplemente --
1ldgica; es decir, que el objeto de la prueba judicial son los hechos pre

sentes, pasados o futuros y lo que puede asimilarse a estos.” (41)

\

(41) DEVIS Echandia, Hernando. Cb. Cit. Tomo II. p. 222
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El objeto o finalidad de la prueba judicial en general, segfin
el maestro Devis, tiene que entenderse como una complejidad que no
debe circunscribirse solo al aspecto ldgico, pues su relacién es -
con cuestiones presentes, pasadas o futuras y que por ello puede -

ser suceptible, incluso, la demostracién histérica.

Por lo que respecta a la prueba documental, establece el propic au
tor "que el juez necesita percibir el documento para asimilarle co
mo meaio de prueba; esas percepciones sensoriales pueden ser diver

sas; visuales, olfativas y auditivas." (42)

La reflexiSn del maestro Devis en este sentido estd del todo
apegada a la razdn, toda vez que, efectivamente, no podria tomarse
como medio probatorio lo que se desconozca o esté totalmente fuera

del alcance de nuestra capacidad sensitiva.

En su Teoria General de la Prueba Judicial, el propio maestro
Davis Echandia, cita a su vez a otros autores para ampliar lo rela-
tivo al objeto o finalidad de la prueba y en tales condiciones expo

ne criterios como los siguientes:

"Rosemberg afirma que el objeto de la prueba, son por lo requ
lar los hechos, a veces las miximas de experiencias, rara vez los -

preceptos jurfdicos®.

(42) 1dem. p. 519
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"Schonke, astablece que el objeto de la prueba esti constitufdo
fundamentalmente por, los hechos, o sea, todo suceso exterior o inter
no que sea o haya sido perceptible por los sentidos o el conocimien-
to de un hecho." (43)

Nosotros nos inclinamos a pensar en el sentido de que el obje-
to o finalidad a que se estd haciendo referencia es, hablando en for
ma genérica, todo aquello que resulte de interds en el proces‘o en -~
virtud de la ilustraciBn que aporte para el descubrimiento de la ver
dad y que influya en la conviccidn del juzgador. Mds afin, el objeto
de la prueba lo congtituyen determinados hechos capaces de demostrar
algo, o bien el conocimiento de un hecho. ¥ en si el objeto viene a
sar, pues, tal como ya Se ha dicho, lo que resulte de interés al pro
caso debido a la ilustracidn que aporte el descubrimiento de la ver-
dad,

El célebre Carnelutti, describe el objetivo o finalidad del do
cumento diciendo que "puede ser cualquier hecho; y que en virtud de
no existir limites como tampoco la posibilidad de establecerse cate-
gorfas de hachos a probar es infitil intentar una enumeracidn de los
objetos del documento," (44)

Efectivamente, el objeto del documento puede ser un hecho cual-
quiera, pero desde luego, complementando tal concepcidn con lo que -
tratamos al principio de este inciso; es decir que se trate de un he
cho que sirva para convencer a quien juzga en un proceso, de otra ma
nera no tendrfa razdn de ser el documento. Este, pues, tiene como ob
jeto el de probar lo que se afirma o se'nieqa en un conflicto juridi

co de intereses.

(43) DEVIS Echandfa, Hernando. Ob, Cit, Tomo II, p. 519.

{44) CARNELUTTI, Francesco, La Prueba Civil. Traduccién de Niceto Al
cald Zamora y Castillo. Editorial Arayu. Buenocs Aires, Argenti-
na. 1955. p. p. 117-118
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Quien mis xcertadv nos parece al respecto es el maestro Devis -
Echandia, ausque su idea, tal como veremos en seqguida carece de una
cuestidn Jnportantisima para delinear completamente la concepcidn del
dscumento como tedjo probatorio. Este autor expresa que “el documento
puede tener por objeto representar hechos pasadss, presentes o futu-
ros, sean ¢imples y natvrales o actos humanos de quien lo crea u otor
ga o de otras personas o estados psiquicos, gentimientns humanos, sim
ples deseos o pensamientos y conceptos y también personas fisicas, a-
nl._n\al.'ﬂ, wbjetos o uesas de cualguier naturaleza inclusive otro docu-

mento."” (45)

Como &é puede apreciar tambiéh este autor confunde un poco lo -
4ue puede se; un documento con el objeto del mismo, toda vez que, el
objeto, insistimos, no puede ser otro mas que el hecho de ensefar pa~
ra probar algo, pues la finalidad de ofrecerlt como prueba es precisa

mente que praebe algo, su cometido es entonces prober.

Perc » pasar de todo ¢l maestre Devis es, a nuestro juicio guien
major trata lo inherente al objeto del documento como medio de prue-
ba, ya que €l hace referencia a la representatividad de hechos presen
tes, pasados o tuturcs, de cualquier naturaleza, incluso otro documen
to, y solo le faltd decir "que tienda a ensefiar para probar algo"; ese

es puas su objeto o finalidad juridica.

(45) DEVIS Echandfa, Hernando. Ob. Cit. Tomo II. p, 514
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() SUJETOS DFL. DOCUMENTO

Genvralmente existe confusidn respecto al sujeto del documento,
pues & menudo se dice que éste es yuien 1o escribe, lo graba o lo im
prime. Lo ciertoc es que el sujeto es aquel por cuenta de quien se ha
ce un Jdocumento o el que ordena hacerle. Ante tal ci-rcunstancia a-
quel que rezaliza o escribe un docunento no es siempre su autor, toda
ver que trl realizacidn bien pude haber sido en atencidn a una orden

ajen:i,

Sobre w1l particular el célebre procesalista italiano Francesco-
Carnelutti, escrice "... que no es quien materialmente lo crea, sino
2 quien jurfdicamante se le atribuye..." (46).

E) hecho de distinguir acerca de quien es al autor del documen-
to tiene gran importancia, toda ve: que tal circunstancia estd fnti-
mamente ligada a sus efectos probatorios; en otras palahras, ello se
refleja en nus consecuencias probatorias, pues el juez debg tener la
plena certeza de la autenticidad del documento a fin de poderlo te-
ner como medic de convencimiento. En el caso de documentos escritos,
la autenticicad lleva en s{ la plena certidumbre respecto de la per-

sona que lo siynd o lo escribid.

Lo mismd ocurre cuando se trata de documentos no literales tales

como pintu.as, cintas magnetofénicas y fotografias, de los que tam- -

(46) CARNELUTTI, Francesco, Ob. Cit. p. 414
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‘bien el jupz tiene que estar convecido de su origen autoral a efec-

"> de poderles otorgar su debido valor como medios de prueba.

_ Entre diversos autores no hay concordancia respecto a los suje
tos de) docuwsento, pues mientras unos opinan que sor el autor y el
distinatario, otros sefialan que en el caso de un contrato los suje-

tos son las partes gue en &l intervienen.

Nosotros entendemos que el autor o sujeto del documento puede-

_ser quien ordena su elaboracidn o bien aquel al gque juridicamente -
se le imputa; y para gue adquiera valldez es menester hacerlo aten-

diendo a la forma que la ley sefiale y que para ello intervenga algu

na persona con los conocimientos necesarios para su elahoracidn, de

lo cval se advierte que dos cosas distintas son el acto material de

su creacién y el acto juridico que lo crea.
D).~ ANALISIS COMPARATIVO DE LA PRUEBA DOCUMENTAL,

Muches autores y ofros tantos aboga:cs avanzados en el aspecto

procesal dc ia profesiSn, han coincid en sefialar que la prueba
dogumental es la mis eficaz de todas en virtud de la objetividad --
que presenta, aunque esto no, significa que entre los distintos me-
canismos probatorios no exista estrecha vinculaciSn y similar impor

tancia.

Tradicionalmente las pruebas procesales han sido clasificadas -
primeramente en directas, también dencminadas relativamente simples,

e indirectas llamadas asimismo complejas.
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Las Idixectas tienen en si valor probatorio, previos ciertos re-
quisites, tales como que sean presentadas en condiciones de garantia
¥y que no sean impugnadas. Entre &stas figuran la documental, la con-

fesional v las comprobaciones judiciales.

Las indirectas carecen en su esencia o en si de plena certidum~
bre, ya que para ello requieren que sean examinadas praviamente para
determinar su seguridad como mecanismos de conviceiSn. Entre éstas -

figuran la testimonial, y los indicios.

1o que establace la prictica procesal va en el sentido de que -
dentro del julcio de que se trate, existe un perfodo dentro del cual
se deben ofrecer las pruebas que las partes.consideren adecuadas a =
su especial circunstancia, y por elle, lo anteriormente expresado, -
no quiere decir que existan pruebas mis importantes que otras por el
simple hecho de que a unas se les llame directas o relativamente sim
ples y a otras indirectas o complejas; tal definicién, obedece mis =
bien, a necesidades tedricas que permitan ostablecer una clasifica~

cién o una distincién para un mejor entenciniento doctrinal.

Cabe sefialar que el tema fundamental de nuestra tesis es la --
prueba documental, a la que congideramos preponderante en cuanto a =
su eficacia probatoria; y también vale establecer que aun cuando to-
dos los medios probatorios tedricamente tienen la misma importancia
en el proceso, existen entre el documento y los otros mecanismos de
prueba perfectas diferencias, Por otra parte la prueba documental =-

piblica es la unica que hace prueba plena.

El procesalista espafiol, Valentin Silva Melero, anota en su o=

bra "La Prueba Procesal", respecto a la relacidén y diferencias del-
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documento respecto a otros medios probatorios, que "el documento es -
considerado dentro del grupo de las llamadas prue.bas preconstruidas -
tn virtud de existir, como objetos capaces de probar algo, antes de -
Ja eristencia del proceso de que se trate." (47)

Fs decir, que no fueron creadas durante el litigio, sino --
que ya tenian existencia en ol mundo de las cosas con anterioridad a
édste; o sea que estas pruebas son preexistentes al hecho que se pre=
tende probas. Fn tanto que otras pruebas, verbigracia, la testimoni-
al, se crean precigamente durante el litigio y por ello algunos auto
res las denominan “por constituir"; en otras palabras se crean, se =~
constituyen y existen en el mundo de las cosas precisamente durante

una determjnada etapa del litigio y por ende jamis antes de éste.

Con el 3nimo de lograr el mejor andlisis comparativo que nos =
sea posible de la prueba documental, henos considerado oportuno vol=
ver a referirnos al maestro Devis tchandia quien establece, entre o-
tros aspectos, que "existen diferencias y semejanzas entre el testi
monio y el documento. Se asemejan en que ambas son pruebas y se dife
rencian en cuanto a la forma o materia; en efecto, el testimonio rin
de oralmente salvo casns excepcionales y es un medio subjetivo de --
prueba; en camhio el documento es indefectiblemente un objeto repre-
sentativo y un medijo real y objetivo de prueba,..El documento es un

objeto o wa cosa, y el testimonio es un acto humano." (48)

{47) SILVA Melero, Valentin. Ob. Cit. Tomo I. p. 235
{48) DEVIS Echandfa, Hernando. Ob. Cit. Tomo II, p, 519
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En esto @iltimo no estamos plenamente de acuerdo con el autor -
precitado, dado que en iiltima instancia ambos puéden gsar actos huma-
ros. en e! sentido de que en un documento se plasma también un acto

hunano.

Tal como se puede observar, entre el testimonio y el documento

existen semejanzas y diferenclas sustanciales, a la vez.

El testimonlo es, en esencia, una declaracidn de alguien acer-
ca de alge de cual se tiene determinado conocimiento. ¥ el documento,
por su parte es, ciertamente, un objeto que representa algo, aunque-
tanto uno como otro tienen la finalidad de probar y crear conviccidn
en el &nimo de quien tiene la labor de juzgar en un conflicto jurfdi

co de intereses.

Conviene sefialar que el documento en algunas ocasiones suele -
ser de contenido representativo, como ‘es el caso de una letra de cam
bio, que en un juicio de indole mercantil es imprescindible para dar
base de accidn legal a la demanda motivo inicial del negocio jurfdi~
co; y otras veces puede tener el mismo contenido representativo, va-
riando su est‘ilo' por as{ decirlo~, como en el caso de una fotogra-

£1a.

Por lo que toca a la distincidn entre la prueba documental y ~
la confesiopal respecto a los sujetos que intervienen en su crea- =~

cidn, el maestro Devis nos explica lo siguiente:
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"La confesidn debe emanar de quien es parte en el proceso y el

documento puade venir de un tercero.

En cuanto a la forma -agrega el mismo autor-, la confesidn pue

de ser oral y el documento no.

En cuanto a su naturaleza - nos dice =, el documento es una =

prueba real y objetiva; la confesidn personal y subi--iva.

En cuanto a su contenido -sefiala-, no hay confesién sobre los
puntos de derecho, y en cambio las partes pueden hacer constar en-

un documento simples cuestiones juridicas.

En cuanto a sus afectos juridicos -continuando- con el crite-
rio del maestro Devis-, la confesidn siempre se produce contra la
parte de quien proviene, y el documento solo en ciertos casos, por
que puede resultar favorable a ella y probar a su favor; ademis, =
cuando el documento proviene de un tercero puede favorecer o perju

dicar a cualquiera de las partes.

En cuanto a sus funciones -finaliza~, la confesidn tiene Gni-
camente funcién probatoria, al paso que el documento puede desempe

flar también una funcidn sustancial.” {49)

(49) DEVIS Echandia, Hernando, Ob. Cit, Tomo II. p. p. 522-523
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He ahf, pues, algunos aspectos que nos hacen pensar en la -
preponderancia de los documentos como medic de prueba en el proce
dimiento civil.

E),- FORMACION DEL DOCWENTO,

Cuando alguien pretende representar futuramente un hecho pre
seénte y para ello se vale de la escritura para describirlo mien-
tras lo percibe, estd formando un documento. Asimismo, cuando un-
notario hace que conste a través de la escritura lo que las par- -
tes en un determinado negocio declaran, se estd integrando un do-
cumento., De igual forma cuando algunas personas deciden manifes--
tar su voluntad juridicamente por medio de un contratoc, también -

estdn formando un documento.

Mientras que si alguien se da a la tarea de describir algo-
que observd o percibiS en una ocasidn pasada es decir, que no lo

estd describiendo en el momento en que est3 sucediendo, no estd -

formando precis te un d sinc que ante tal condicidn se
tratard de un testimonio; la diferencia estriba en que en este ca
so se pretende representar actualmente un hecho pasado, que ya su
cedid y no estd sucediendo. En otras palabras, cuando se integra-
un .documento después de tener lugar el hecho, no se trata en si

de un documento, mds bien de un testimonio. He ahi, pues la dife-

rencia en la formacidn entre und y otro,

Respecto de documentos no literales la cuestidn resulta menos
complicada, ya que se integran en el preciso instante de su crea-
cién tal como sucede, verbigracia, con las fotograffas, cuya forma
cidn se da al ser captada e imprimida la imdgen. Lo mismo sucede -
cuando se trata de cintas magnetofdnicas cuya formacidn se observa
al momento preciso de la grabacién de que se trata.

{



CAPITULO QUINTO
VALORACION DE LOS DOCUMENTO0S EN EL
PROCESO CIVIL

a) .~ Los sistemas de Valoracidn.

B),- Valoracidn de los Documentos Piblicos.

C) .- Valoraci6n de los Documentos Privados.
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A)i= LOS SISTEMAS DE VALORACION,

Mucho hemos insistido en le sentido de que la prueba en general per-
mite a quien juzga conocer la verdad en un determinado conflicto juridico
de intereses. Ahora circunscribiremos nuestro anilisis a los sistemas —-

que se han utilizado legalmente respecto a la valoracidn de la prueba.

La mayoria de los autores que han dedicado su tiempo al éstudio de
los medios probatorios, han coincidido en sefialar que tres de los siste-
mas que fijan la postura de quien juzga en lo que es inharente a su apre

ciacidn o valoracidn. Estos son los que a continuacidn mencionamosi

1,- El sistema de la prueba libre.
2.- El sistema de la prueba legal o tasada y
3.~ El sistema mixto.

Otros autores, que de hecho constituyen una minoria, afirman que so-
lo son dos los sistemas de apreciacidn de la prueba: El sistema de la --
prueba lagal; y el sistema de la libre apreciacidn. Entre estos figura -
el maastro Devis Echandfa, quien tamente establece "que no existe -

el sistema mixto, ya que cuando se otorgan facultades al juez para hacer

uso de su experiencia, subsiste la prueba legal pero atenuada.”™ (50)

(50) DEVIS Echandfa, Hernando. Ob. Cit. Tomo I. p. 288
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¥4s alin algunos otros tratadistas, como los dastacasos juristas
Niceto Alcald - gamora y Castillo y Ricardo Levene expresan que no son
ni tres ni dos los sistemas para apreciar la prueba sine que son cuatre

a saher:

1.- El ord§lico. 2.=- El legal o tasado. 3.- El libre apreciaci&n
¥, 4.~ El de una sana critica.

Afirman estos autores, que "el sistema legal o tasado tiene el in-
conveniente de que se reduce al juez al papel de testigo o fedatario, o
sea que la del juez no es una verdadera apreciacidn judicial, sino ex~

trajudicial.

“El sistema ordilico, por su parte - establecen los prapios trata-
distas -, se encuentra en el mismo caso que el anterior, es una apre-
ciacidn extrajudicial ya que la intervencidn de la divinidad hace que
triunfe la justicia.” (51)

Tanto el maestro Alcald - Zamora como el profesor Levene consideran
a fin de cuentas, que dos son los sistemas verdaderamente eficaces, a =
saber:. El sistema de la prueba libre y sotre todo el de la sana critica,
toda vez que este Gltimo permite al juzgador realizar una apraciacién en

basé a una profunda reflexidn.

——

(51) ALCALA - ZAMORA y Castillo. Niceto y LEVENE, Ricardo. Derecho Pro-
cesal Penal. Tomo III. Editorial Guillermo Kraft. LTDA, Buenos ~
Aires, Argentina, 1945, p. 43 y ss.
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A nuestro juicio, el criterio mis acertado es el admitide per la doc-
trina en general y que expusimos primeramente consistente en tres sjistemas
de apreciacifn: el de la prueba libre; el de la prueba legal o tasada y,=

el mixto.

Sistema de la Prueba Libre.- La peculiaridad de este sistema es que - -

otorga al juez la ilimitada posibilidad de apreciacién sin ohsticulo le-
gal alguno, ya que la actividad del juez en este caso, gueda ‘fuera de todo
criterio legal ajeno al de éste y entonces la valoracién adquiere caracte-
risticas particulares lo cual implica el peligro de que si el juez, es una
persona no del todo honesta y compete puede surgir el vicio de la parciali
dad.

Sistema de la Prueba Legal o tasada.- Este surgid a la vida juridica -

como una medida tendiente a desvirtuar la potestad ilimitada que otorga al
juzgador el sistema anterior. El sistema de la prueba legal obliga al juez
a valorar las pruebas atendiendo a criterios establecides necesariamente

en la ley, sin importar el criterio de éste.

No obstante lo anterior, el sistema de la prueba legal o tasada ha re
cibido severas objeciones por parte de distintos procesalistas, los que -
consideran que en este caso el juez queda como un simple observador sin-
criterio al ser sujetado {inicamente a una legislacidn para poder fijar su
valoracién.

Entre los autres que han objetado este sistema, figuran los maestros de -
Pina y Castillo Larrafiaga, los que indican "que el sistema de la prueba-
tasada no solo se asienta en la desconfianza, en relacidn con el valor -

moral de la magistratura, sino en la incapacidad técnica y en falta de
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interés por la funcién que le esti encomendada." {52}

Estos autores basan su objecidn a este sistema seiialando que pro=
voca la existencia de una oposiciSn antinatural que surge entre el cono-
cimiento humano y el juridico, lo cual hace que desti:;ado legalmente a -
juzgar se convierta en un espectador aislado, y mis afin, en un autdmata
incapdz de percibir sensorialmente los hechos motivo de la controversia,
y cuya apreciacidn en el caso concreto, escapa a las prevenciones lega-
les de tipo general, que suelen llevar a la fijacidn de una verdad pura-
mente formal, sin enlace algquno con los elementos vir.aias que palpitan -
an toda contienda judicial. 4

Con el respeto que nos merecen los maestros de Pina y Castil:lo Larra~
fiaga, si analizamos el sistema de la prueba legal o tasada podremos obser=
var que mayor -confianza merace este sistema en relacidn al libre, sobre -
todo si se toma en cuenta que uno de los vicios mis grandes que .padaca nue g
tro sistema judicial es precisamente la existencia de la poca objetividad
con que se consideran las cosas, pues no es raro enterarse de que un juez,
raspecto de un determinado litigio, externd un fallo pareial y no del to-
do apegado al Derecho. Seguramente los autores citados estaban absortos y
ajustande lo que escribfan a su época sin tomar en cuenta las conclusiones

dialécticas respecto a cualquier sociedad.

Ademids con &ste sistema legal de Valoracidn se evita la comfin frase

da los juzgadores de que "es mi criterio”.

(52) PINA Rafael de y Castillc Larrafiaga, José. Ob. Cit. p. 222
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Sistema Mixto.~ De los dos sistemas a los que hemos hecho alusidn
surge el mixto, el'cual toma lo mejor de aquellos. Segiin nuestra opi ~
nidn, el sistema mixto de apraciacidén resulta el mis adecuado, pues a la
vez que nulifica las extralimitaciones de poder en que pueda caer un --
juez al valorar una prueba en base al sistema libre, aminora la rigidez
del sistema legal, ya que de los mejores aspectos de estos hace una con-
binacién.

B)i- VALORACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS

Ahora bién, no es dificil entender que la eficacia o valor proba-
torio del documento estd en relacién direcia al vigor de la tesis susten=-
tada o en raz2dn de los argumentos que con &l se prueban; es decir, en la
relacidn habida entre la fuerza de los argumentos esgrimides en un deter-
minado litigio y en la eficacia o valor de un documento para probar la --
veracidad de los mismos, radica la conviccién del juez y por adadidura el
@xito del asunto. La eficacia o valor a que hacemos referencia guarda, .
por su parte, estrecha vinculacidn con la clase de documento de Que se -
trate. O sea que la eficacia probatoria del d-cumento depende en gran me
dida segiin se trate de documentos plblicos o privados, auténticos o no =~

auténticos.

Los documentos que tengan como caract@ristica el hecho de que se ha-
yan sido espedidos por funcionario piiblico en pleno ejercicio de sus fun-
ciones, serdn legalmente considerados documentos pblicos y tendrdn abso-
luto valor o eficacia probatoria por fuerza de la fe pliblica que el legig
lador, al crear las leyes respectivas, raconocid a ese tipo de funciona -

rios.
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Por btra parte, en el caso de que un documento carezca de eficacia
probatoria en virtud de no tenerse conocimiento respecto de su creador,
en- forma ticita ¥y en esos momentos debe considerarse auténtico; ante tal
¢ondicién gozard de una calidad probatoria semejante al de una escritura

piblica; es decir, su valor seri pleno,

Una vez realizado el estudio inherente a los sistemas de Valoracidn
de la Prueba conviene ahora detenernos en lo que toca al sistema que ha
tomado como base la legislacidn procesal civil mexicana. En principio di
remos en nuestro medio, al ser elaborado nuestro actual C8digo de Proce~
dimientos Civiles para el Distrito Federal, el legislador tuvo cierta in
clinacidn hacia el sistema de valoracifn de la prueba legal o tasada y ~
tambidn hacia el sistema.de la prueba libre. Por tal razén nuestro C8di-
go adquiere una caracteristica ecléctica que a fin de cuentas hace hace

surgir en nuestra legislacidn procesal didfanamente el sistema mixto.

Como ejemplo de lo dicha basta detenernos en la interprestacidn del

articule 424 de la ley de referencia, el que en forma literal, establece:

"La valoracidn de las pruebas se hard de acuerdo con el prasente -~
capitulo (Sistema Legal}, a menos que por el enlace interior da las --
pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el tribunal adquiera --
convicidn distinta respecto de los hechos materia del litigio. En parte
de su sentencia." (Sistema Libre)

Esto es en cuanto a la prueba en general. Echemos un vistazo ahora
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a lo que toca concretamente a la documental pGblicas:

El articulo 333 del ordenamiento citado an ;u parta relativa, dice:
"Los instrumentos pliblicos que hayan venide al pleito sin citacidn con-
traria, se tendrin por legitimos y eficaces, salve que se impugnare ex--
presamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien perjudiquen."
En este caso, al dar vida juridica procesal a la prueba diocumental pibli-
ca en nuestro C6digo vigente, dencminado legal o tasado, sequramente in-

fluenciado por el eriterio de que la documental pliblica posee absoluto =

valor probatorio, salvo las cir L. ias que expr te en la propia

ley se sefalan.

El criterio del procesalista argentino Enrique Palacio Lino, se ajus
ta perfectamente al aspecto que tratamos, y nos ilustra al decir "que el
valor de los documentos piliblicos debe considerarse desde un doble punto =~

de vista: Del documento en si mismc y de su contaenide.

Desde el primer punto de vista - agrega-, existe la presuncién de -
su autenticidad cuando es realmente otorgado por funcionario piblico en -
ejercicio de sus funciones y previos los requisitos establecidos por la -
ley; en este caso es necesario que las partes qua lo invocan acrediten que
es falso, el juez se halla facultado para ordenar de oficio la confronta-
cidn del instrumento con su original, en el supuesto d; que aquel presen-

tara irregularidades notables.,." (53}

(53) PALACIO Lino, Enrique. Manual de Derecho Procasal Civil. Editorial
*  Abelero Perrot. Tercera Edicidn. Buenos Aires, Argentina. 1970 p.
470 .
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Como dijimos antes, la ideolegfa jurfdica del maestro Palacio Lino
se ajusta perfectamente bien a la de nuestro Cédigo procesal, pues la -
continuacidn del articulo 333 de hecho establece lo gue sugiere el autor

de referencia, al decir:

",.+En este caso, se decretari el cotejo con los pzotocoics y axchi-
vos, que se practicard por secretario, constituyé@ndose al efecto, en el

archivo o local donde se halle la matrfz.,."

En cuanto toca al segundo punto de vista, o sea el referente al conteni=-
do, implica la inautenticidad del documento en el sentido de no haber si
do otorgado por el funcionario que su suscribe, o bien que el documento

fue modificade o alterado ilegitimamente en forma parcial.

En conseécuancia nuestro sistema de valoracifn antes de las reformas

del diez de enero de 1986, era mixto con tendencia al legal o tasado.

C).= VALORACION DE LOS DOCUMENTCS PRIVADOS,

Antes de la reforma del diez de enero de 1986, el mecanismo para es-
tablecer el valor o la eficiencia probatoria de los documentos privados =
en nuestra legislacién vigente también respondfa al sistema mixto, toda
vez que nuestro C8digo de Procedimientos Civiles, por su parte, se rige,
a la vez, por el sistema legal y por el sistema libre, tal como se podfa
advertir en base a la interpretacién del artfculo 414, que en su parte
relativa establecfa lo siguiente:



66

"Los documentos privados solo hardn prueba plena, y contra su au-

tor, cuando fueren reconocidos legalmente."

Es decir, la cuestifn relativa a la valoracidn de la prueba docu-

mental privada era en esencia semejante a la de la documental piblica.

cier.;tamnEe, .la cuestidn fundamental en torno a la prueba documen
tal sea pliblica o privada, esta en su eficacia como medio probatorio y
aunque la verdad es que laprimera es digna de mayor crédito en cual --
quier circunstancia procesal, no menos verdadero es que la sequnda es
de gran utilidad y valor en el &mbito legal. La problemitica se cir--
cunscribe al hecho de que mientras el sujeto del documento plblico es-
td investido de fe pfiblica merece a todas luces mis confianza que tra-
tdndose del autor de un documento privado, toda vez que 8ste solo ad-

quiere valor absoluto cuando su autenticidad no deja lugar a dudas.

Actualmente despuds de las reformas a que nos hemos refarido, la
forma de valoracidn de una documental privada ya cambid, y en el ca~-
pitulo sexto lo trataremos, podemos adalantur algo de acuerde que los
documentos privados en cuanto a su valoracifn queda al libra aprecia-

miento del juzgador.




CAPITULO SEXTO
REFORMAS AL SISTEMA DE VALORACION

Introduccidn,

A}.~ En Relacidn a las pruebas en general.

B).~ En Relacidn a la Prueba Documental Pdblica.

C) .- partidas Reglstradas por Pirrocos, anteriores al estableci-

miento del Registro Civil.
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INTRODUCCION

En el Diario Oficial de la Federacin con fecha diez de enero de =
mil novecientos ochenta y seis, se reformaron, en relacidn al sistema-
de valoracifn, cuatro artfculos del c8digo de Procedimientos Civiles, -
que fueron el 402, el 403, el 404, y el 412, el resto de artfculos del
capftulo relativo al valor de las pruebas fueron derogadas, con exep= =
cifn de los artfeculos 405 y 422,

El objeto de este capftulo es analizar dichas reformas y ver si =
cambid el sistema que hasta antes de las reformas existfa o sf éste si-

gue igual no obstante las reformas ya mencionadas.

A),- EN RELACION A LA PRUEBA EN GENERAL,-

Se modificd el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ~
el cual antas de la reforma sefialaba en que casos la confesiSn judicial

hacfa prueba plena. Ahora el mencionado artfculo sefiala lo sigulente:
1

Art. 402.-"Los medios de prueba aportados y admitidos serdn valora
‘dos en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
18gica y de experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer =
cuidadosamente log fundamentos de la valoracién jurfdica realizada

y de su deciaién”,

En relacisn a este artfculo vamos a hacer los siguientes comenta-

rios:
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Primero.-~ La pregunta obligada es la siguiente: ¢El1 contenido de
este artfculo se estaba haciendo por los juzgadores?

La respuesta es afirmativa, ya que las pruebas al valorarlas no =
deben hacerse en forma aislada sino relacionadas unas con otras. En --
consecuencia, la primera parte del artfculo en comentario seiiala algo

que ya se estaba haclendo por los juzgadores.

Segundo.~ ¢Es necesario que en un cSdigo se establezca lo que pre

ceptiia la primera parte del artfculo que se comenta?

Opino que no. Ya que solamente a un irresponsable se le ocurrirfa
dictar su resolucidn sin relacionar las pruebas, debe hacerlo para dar

fijeza a su resolucién.

El juzgador al dictar resolucidn, va a valorar mentalmente en su-
conjunto todos los medios de prueba aportados al expediente y se fija
una resolucidn, y posteriormente dicta su sentencia.

Tercera.- En la parte final de la primera parte del artfculo que -
se comenta se especifica que el jurgador deberd atender a las reglas de
1a 18gica y de la expariencia.

En relacidn con ello no debemos olvidar que el derecho es ante to-
do LOGICA entendido en su acepcifn mas sencilla, como aquello que aten=
diendo a sus posibilidades PUEDE SER O NO SER.

Un juzgador al decidir un litigio aun cuando no esté escrito en un
cuerpo de leyas debe hacer uso de SU EXPERIENCIA, entendida como el ci-
mulo de conocimientos en relacifn, semejangza, parecido o exactitud con
el caso que se esta juzgando,
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Cuarto'- En la segunda parte del articulo que se comenta se preci
sa que "En todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los fun

damentos de la valoracidn jurfdica reallzada y de su deciéién".

En relacidn con ello comentamos que era innecesaria su incursidn -
en el cSdigo, ya que precisamente la légica ordena sefalar el apoyo - -
para la decisién y, por otra parte legalmente esta obligacidn ya es- =
taba consignada en nueatra Constitucidn que nos rige que es la de --
1917, al sefialar en su artfculo 16 Constitucional que nadie puede ser -
molestade en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones si-
no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que = =

funde y motive la causa legal de procedimiento.

Quinto.- El contenido de este artfculo significa gue nuestro c§ «
digo ya no es en cuanto al sistema de valoraciSn por el juzgador, u- -
bicado dentro del SISTEMA MIXTO, sino dentro del SISTEMA LIBRE,

La respuesta es negativa. Nuestro cddigo continda dentro del sis-
tema mixto de valoracién de las pruebas, ya que los articulos 403, y =
412 sefialan un SISTEMA LEGAL O TASADO de valoracidn, obligatorio para

al Juzgador.

Sexto.- ¢Cudl fue entonces el objetivo de introducir lo que ahora

sefiala el artfculo que se comenta?

Kuestro C8digo antes de la reforma era mixto, pero con mayor ten-
dencia al sistema LEGAL O TASADC que hacfa el LIBRE, ahora la tenden-
cia del C5digo es mayor hacia el sigtema libre gue hacia el tasado.

En consecuencia el gistema est§ otorgando una mayor credibilidad-
a los juzgadores y podemos decir que les e3td otorgando un voto de con
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fianza. Creemos que este voto debe ir aparejado también con una mayor
remuneracidn econfmica y otras prestacicnes por parte del Estado para
los servideres piiblicos que son juzgadores, a efecto de que al rasol -
un asunto, no tengan intranquilidad de espfritu, por preocupaciones =

mundanas.

B).,— EN RELACION A LA PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.-

Se modificé el art{culo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles
el cual antes de la reforma hablaba de que el declarado confeso sin -
que haya hecho confesidn, puede rendir prueba en contrario siempre que
esta prueba no importe una exepcidn no opuesta en tiempo oportuno. A-
hora el mencionado articulo sefiala lo siguiente:

Art. 403.-"Queda exceptuada de la disposicifn anterior la aprecia-
cién de los documentos piiblicos, los que tendrin valor probatorioc pleno,
por tanto no ae perjudicardn en cuanto a su validez por las excepclones

que se aleguen para destruir la pretensién que en ellos se funde",

El contenido de este articulo en genéral, podemos decir que es i-
gual al anterior artfcule 411 hoy deregado por las reformas'

Arellano Garcfa, al comentar el anterior artf{cule 411, igual en -
términos general al actual 403, sefiala que el artfculo preceptfia 'Esto
‘qulero significar que las excepciones tienden a la destruccidn de los
elementos constitutivos de la accidn y los efectos que se pretenden —-
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pero, los documentos quedan incSlumes frente a las excepciones pues,
su valor es pleno aunque el buen exito del negocio no haya acompafia=

do a quien ofrecid como prueba el inatrumento piblico". (54)

El actual artfculo 403, habla de documentos piiblicos y no de ==
instrumentus piiblicos, por lo que redujo el &mbitc de accidn del ar-
tfculo 411 que se referfa a instrumentos, ya que apoyindonos en las -
palabras de Gémez Lara, decimos que "EL documento en cierta manera -
simplista podrfa ser definic;o como un instrumento escrito. De dhf ==
que todavia a la prueba documental se le llame instrumental. sélo que
el términe instrumento es mads amplio. En otras palabras, hay instru-
mentos que no son documentos, E1l documento es up ipstrumento escritu-
ral, es decir, un instrumento en el cual hay escritura; y, entonces -
mediante la escritura se plasma una serie de datos, de noticias y en
clerta forma también registros escritos sobre acontecimientos. Eso --
estd muy ligadc con 1la ap.ar'u:i&n de la escritura en la historia. ya -
que el documento, aparece cuando nace la escritura y, ademds, tanto -
el instrumento como el documento son cosas en las cuales estfn plas-
madas, en forma grifica o escritural, ideas, conceptos y finalmente -
palabras”. {55)

Mateos Alarcén comentando un artfculo semejante al nuestro, del
anterior Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884, decfa que "podemos
afirmar que el mencionado precepto sancioria una verdad, pero incurri~
endo en el yicio de darle el carfcter de absoluta, siendo asf que hay
casos en los cuales las excepciones que se alegan afectan también a

los instrumentos probatorios de la existencia de la accién. Por ejem=

{54) ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho Procesal Civil,
Editorial Porriia, S.A. México, 1961, p' 237

(55) GOMBZ LARA, Cipriano, Deracho Procesal Civil,
Editorial Trillas, S.A. de C.V., México, 1984, p. 96
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plo, 8i se alega la nulidad de un testamento, por defecto de alguno de
los requisitos que, como esenciales, prescribe la ley, tal excepcidn
tiene por objeto destruir la accién que en &1 se funda y sin embargo,

produce el rasultado jurfdico de privarlo de todo valor y eficacia".
(56)

Bn'qonsecuencia, en relacidn a la prueba documental pfib)ica nues=
tro c6digo la sigue considerando prueba plena.

C).~ PARTIDAS REGISTRADAS POR PARROCOS ANTERIORES AL ESTABLECIMIENTO
DEL REGISTRO CIVIL.

Anteriommente el artfculo 412 decia:

"Las partidas, registradas por los p&rrocos, anteriores al estableci
miento del Registro Civil, no harédn prueba plena en lo relativo al estado
eivil de las parsonas, sino cotejadas por notario piiblico".

Esto era, que si se cumplia con el requisito de que se cotejaran por
Notario PGblico, entonces si constitufan prueba plena.

Ahora dicho artfculo, despuds de la reforma dice;

“Las partidas registradas por los pirrocos, anteriores al estableci=-
miento del Registro Civil, s8lo producirfn efecto probatorio en lo rela-

tivo al estado civil de lag personas, cuando sean cotejadas por notario
piblico”.

(56) MATEOS ALARCON, Manuel, Estudios schre las pruebas en materia civil,
mercantil y federal, Cirdenas Editor y Distribuidor, México. 1971.
p. 122.
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Analizando el contenido de diche azticul:o significa que aun cuando
se cumpla el contenido del artfculo que se menéiona no hard prueba ple-
na, sinn que solo producird efecto probatorio, En consecuencia, desapa-
race del c8digo de procedimientos civiles la prueba plena para las pro-
banzas, y vomo excepcidn s8lo se reserva la prueba plena para los docu-

mentos plbiicos.

Pero no debemos olvidar que el artfculo 327, fraccién VI, del C§
dige de Procedimientos Civiles da 1932, para el Distrito Federal, con-
sidera como documentos pliblicos a las certificaciones de constancias -
existentes en los archivos parroquiales y que se refieran a actos pa-
sados antes del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueran
cotejadas por notaric piblico o quien haga sus veces con arreqlo a de-

recho,

Por tanto, haciendo una interpretacién del art. 327, fraccién VI,
¥ relacionfndolo con el contenido del artfculo 403 todos del Cédigo -
de Procedimientos Civiles llegamos a la conclusién de qua hacen prueba
plena las partidas registradas por los pirrocos, anteriores al esta =
blecimiento del Registro Civil, solo producirdn efecto probatorio en -
1o relativo al estado civil de las personas cuando sean cotejadas por
notario, aun cvando al art. 412 sélo sefiale que producirdn afacto proba

torio.




CAPITULO SEPTIMO

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Respecto de la Prueba Documental.
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La jurisprudencia vertida por nuestro Miximo Tribunal en lo que
toca a la prueba documental es en extremo abundante, tanto asf que -
casi imposible resulta hacer referencia total a ella, ademis de que
el heche de poder lograrlo implicarfa, desde luego, una inversidn --
copsiderable en tiempo y affn de cuentas terminarfamos extraviados =
en una gigantesca cantidad de papel cuyo contenido serfa precisamen-
te el resultado de la compilacién inherente. As{ que, ante tal condi
cién nos limitaremos a hacer referencia de algunos aspactos mgcho -
muy genaralas acerca de laAjurisprudencia en materia de la prteba do
¢imental, que permitirdn, ciertamente, darnos buena ilustracidn sin-
1legar a lo infitil que serfa citar casos y casos en concreto y que =
an Gltima instancia menos ampliarfan nuestro horizonte sobre el par-

ticular,

A continuacién, citaremos y comentaremos aspectos generales, -«
que figuran como tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicia
de ta Nacién compiladas en la Octava Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la federacidn sobre Ejecutorias de 1917 a 1975 inheren-
tes a la Jurisprudencia Comiin al Pleno y a las Salas Edicidn Juris~
prudencia del Podar Judicial de la FederaciSn, México. 1975:

UNC.- En cuanto a las copias certificadas:

"Las copias certificadas que expidan las autoridades en ejerci-
cio de sus’ funciones, no pueden ser tenidas como documentos pri
vados y cuando sean expedidas por la autoridad judicial, es in-
dispensable que estén autorizadas por 8l secretario dal juzgado

P ivo, y si de este requisito no tienen valor algu
no" (Tesis 79, pg. 133)
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COMEMTARIO.- ESta tesis estd en el sentido de que a través
del requisito de que sean expedidas por fun-
cionario en pleno ejercicio de sus funciones,
las certificacicnes expedidas por ellas no se
ran legalmente consideradas documentos priva-

dos,

Y ademds, que las copias certificadas expedi-
das por la autoridad judicial requiere.n inelu
diblemente para tener valor probatorio que -
sean autorizadas por el secretario del juzgado
de que Sa trate.

DOS.- En cuanto a las certificaclones oficiales:

“Las certificaciones expedidas por las autoridades so-
bre asuntos ajenos a sus funciones, no tienen ningiin -
valor juridicio, y para utilizar lo diche por las aute
ridades en lo que se refiere al ejercicio de sus fun-~
ciones, es preciso promover la prueha testimonial con

arreglo a Derecho". (Tesis 59, pdg. 105)

COMENTARIO.- Las autoridades que ain cuando por ley estén te
conocidas como fedatarias, carecen de faculta-
des legales para certificar respecto de asuntos
que no sean de su estricta competencia, y por -
lo tanto las certificaciones que bajo tal cir-
cunstancia extiendan carecerfin de tode valor co
mo documentos probatorios y, en su caso, tumpli

endo con los requisitos de ley, se tiene el De-~
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recho de ofrecer en calidad de testigos a la -
autoridad de que se trate para que rinda prueba
testimonial.

Asfmismo el documento que confeccfone una persg
sona que ya no tenga la calidad de autoridad =~
cuando lo haga, aun cuando los hechos se refie-
ran a un tiempo en el si eran autoridad, no ten

dri la calidad de documento piblico.

TRES.~ En cuanto a los documentos p(blicos:

"Hacen fe respecto del acto o actos contenidos en ellos, y
no de aquellos que como incidentales o accesorios aparecen
en los mismos documentos" (Tesis 92, pdg. 150)

COMENTARIO,= Aun cuando los documentos piiblicos hacen prueba ple=
na, legalmente solo se pueden acreditar con estos =
los actos contenidos en su seno, y de ninguna manera’
los actos incidentalas o accesorios que pudieran fi-
gurar en ellos. Serfa muy saludable variar este cri
terio ya que el documento es piblico no por su conte
nido sino por la forma de confeccionarlo por lo que
debe hacer fe respecto de todo lo gue contenga el do

cumento.

CUARTO.~ En cuanto al carfcter de los documentos p@blicos:
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"Tienen ese carScter los testimonios y certificacionas-
-expedidos por funcionarios piblicos en el ejercicio de
sus funciones, y, por consiguiente hacen prueba plena.”

{Tesis 90, p&g. 149}

COMENTARIO.- Tal como lo expresamos en el comentario que antece=
los documentos piiblicos hacen prueba plena, aunque-
para ello se requiere que sean expedidos por funcioc
narios que tengan la calidad de pdblicos pero con -
1a condicién sin dispensa de que al momento de sus~
cribir el documento de que se trate se hallen en el
ejetcicio’de sus funciones, y lo que certifiquen és

te dentro de sus funcioues.

CINCO.- En cuanto a las actuaciones judiciales como medio probato

rio:

"Las actuaciones judiciales deben ser autorizadas por el-

ario del j do, tan p como hayan sido firma-
das por su superior, y si no lo hace, las actuaciones ca-
recen de validez y no pueden servir de base para actuacio
nes posteriores.” (Tesis 24, p.Sg. 45)

COMENTARIO.~- Caracen de valor probatorio las actuaciones judicia=-
les 3i es que en el documento correspondiente no apa
raece la firma madiante la cual el secretario del juz
gado las autoriza, aun a pesar de que hayan sido ---
signadas por su superior y por ende no podrin servir
de base para actuaciones posteriores. No debemos ol-
vidar que la funcién del secretario puede ser supli-
da por los testigos de asistencia, los cuales deben

ser dos.
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SEIS.-En cuanto al valor en juicio respecto de la decla-

racidn hecha en un instrumente piiblico:

"La circunstancia de que la declaracién de una per
sona se asiente en un instrumento publico, no atri
buye al contenido de aquella, el cardcter de prue-
ba plena, ya que lo dnico que hace fé es que, an-
te el funcionario que intervino, se asents la de=
claracidn por lo que dicha declargcién no consti-
tuye una prueba documental, sino una testimonial -
rendida sin las formalidades de lay, por haberse -
recibido por funcionario piliblico, que no es autori -
dad judicial y sin audiencia de la parte contra- -
ria." {Tesis 140, pags. 447 y 448)

COMENTARIO.~ Atendiendo seguramente a la fuerza de la teoria,-
surgid esta tesis, pues como se recordari, noso-
tros ya en el inciso "E" del capftulo quinto de -
nuestro trabajo y al referirnos concretamente a ~
la formacién del documento, expresamos que "si al
guien se da a la tarea de describir algo que ob-
sexvé o percibid en una ocasidn pasada, o sea, —-
que no lo estd describiendo en el momento que ea~
td sucediende, no estd formando precisamente un -
documento, sino que en tal condicién se tratard -
de un testimonio”. Fues lo mismo ocurre con esta~
tesis de nuestra Suprema Corte de Justicla, toda~
vez que si una persona hace una declaracién en un
ingtrumento plblico se tiene por entendido que se
estd refiriendo a algo que ya acontecis, toda vez
que en aso consiste precisamente una declaracién,
1a que aun rendida sin las formalidades legales =
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propias del testimonio tiene valor testimonial mas
no documental. En otras palabras, cuando se inte-
gra un documento despufs de tener lugar el hecho,-
no se trata en s{ de un documento, sino mAs bien--
de un teatimonio. Ademds el notario al hacer cons-
tar lo qua' no tiene facultades para hacer, su ac-
titud deviene tlfcita, podrfa ser constitutiva de
" delito.

SIETE.~ En cuanto a las escriturag pGblicas:

“Lag escrituras piblicas congservan el valor prohatorioc ==
que la ley les ccncc'ade, mlientras no. ga demuestrae, en el B
Juicio-correspondiente, la falsedad de las mismas®. (Te-
sis 193, pls. 597

COMENTARIQ.~ Si durante el juicio las escrituras ‘pﬁblicas son ob
jetadas como documente probatorio, tendrd que ser -
comprobada fehaclentemente su ilnautenticidad, si es
to Gltimo no sucede tendrdn valor probatorio absolu
to.

OCHO.~ En cuanto a 1a presunciSn de posesiSn que dan las escritu
ras pdblicas al propietario:

"g1 propietaris que exhibe la escritura piblica en la que
demuestra su devecho de propledad sobre un inmueble, tie~

ne lap isn de ser p dor de &ste, la que solo pue
da ser destruida por los medios lagales." (Teais 195, pig
602)
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COMENTARIO.- Solo a través de los medios legales inherentes al-
caso de que se trate, existe la posibllidad de e-
char por tierra la presuncibn de posesidn que otor
gan a su titular las escrituras pblicas que demu-
estran la propiedad respecto de un determinado in-
mueble; en caso de no ser asf tal presuncién sub-

siste.

NUEVE.- En cuanto a los documentos simples no objetados provenien

tes de un terceros

"La regla que establece el articulo 335 del C&digo de Pro
cedimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federa
les, similar a la que establecen varios c8digos de los Es
tados, en el sentido de que los documentos privados proce
dentes de uno de los interesados, presentados en juicio -
por via de prueba y no objetados por la parte contraria,~
se tendrdn por admitidos y surtirdn sus efectos como si -
hubieren sido reconocidos expresamente, es aplicable a --
los documentos simples provenientes de terceras personas

presentados en juicio como prueba y no objetados ocportuna
mente, porque aun cuando no se 23ti en el caso de que --
gean reconocidos por la parte a quien perjudican, per no-
provanir de slla, es indispensable que sean objetados o-

pdrtunamnte de manara expresa, porque de no ser asi, la-

omisiSn revela la admimiSn de los hechos y la falta de ==
controversia en cuanto al contenido del documento, situa=
cién que no puede desconocer de oficio el juez al hacer
la valoracién de las pruebas, sino que, por el contrario,
deberi tomarla en cuenta y tener por admitido fictamenta
el tanido del d s salvo prueba en contrario."

{Tesis 183, pags. 551 y 552)




81

COMENTARIO.~.Lo anterior significa que existe, jurisprudencia en
el sentido de que en tanto no sean objetados los do-
cumentos que provengan de un tercero, serin por ende
valederos en un julcio para el descubrimiento de la
verdad y para apoyar el criterio del juez y en tal -
virtud antes hacian prueba plena, perc ahora solo ==
produciran efecto probatoric en su caso.

DIEZ.~ En cuanto a los documentos simples que son objetades y que

provienen de un tercero:

‘"Basta que sean objetados en su contenido por la parte a -
quien perjudiquen, para qua los documentos simples prove-

nientes d.e tercero, presentados en juiclo como prueba, --
'pierdan su valor probatorio. En tal caso la parte que los

present$ tiene la carga de la prueba de su contenido,'me--
diante otras pruebas. En caso de que gsean ratificadas a =
las reglas de la prueba testimonial, se estari frente a un
tes:imnl.c; singular carente de fuerza probatoria, rendide

ademds con violacidn al derecho de la parte contraria para
repreguntar; finalmenta, si la declaracién del suscriptor~
del documento se recibid en el julcio contradictorio res-

pectivo, ajustlndose a las reglas procesales, el valor pro
batorio deberi ser apreciado como el de un testigo." (Te_-

sis 184, pdg, 553)

COMENTARIO.~ Cuando se t:.zata de documentos simples provenientes -
de un tercero, pierden su posible valor probatorio -
por virtud de que sean objetados por la parte a --
quien perjudiquen.
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ONCE.- En cuanto a las certificaciones oficiales:

"Las certificaciones oficlales expedidas por las autorida-
des sobre aguntos ajenos a sus funciones, no tienen ninglin
valor juridico, y para utilizar lo dicho por lag autorida-
des en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, as
preciso promover la érueba testimonial con arreglo a Dere-
cho". (Tesis 110, pig. 314)

COMENTARIO.- Unicamente previos los requisitos legales inherentes
tendrdn valor comc testimonio, mas no como documen-
tos, las certificaciones expedidas por autoridades o

ficiales respecto de asuntos ajenos a sus funciones._

DOCE.- En cuanto a la improcedencia de la via ejecutiva fundada ~
en ulteriores copias de documentos pliblicos expedidas sin
mandato judicials:

“Para que el juicio tenga lugar se necesita entre otros re
quisitos, un titulo ajecutivo y de conformidad con lags =«
fracciones I y Il del articulo 443 del C6digo de Procedi-

mjentos Civiles para el Distrito y Territorios Federales y
CSdigos de los Estados gue tienen iquales disposiciones, =~
ni tienen ese caricter todas las copias de los documentos

pblicos, sine iinicamente la primera de ellas, o las ulte-
riores dadas por mandato judicial, con citacidn de la per-
sona {nteresada, por lo que, segundas o ulteriores copias,
aun certificadas por funcionarios piblicos, pero sin cum=

plir con esos requisitos legales, no constituyen titulo ==
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ejecutivo y resulta improcedente la via ejecutiva =
fundada en ellas." (Tesis 402, pig. 1235}

COMENTARIO.~ La via ejecutiva resulta improcedente, por carecer
del cardcter de titulos ejecutives las segundas o ul
teriores copias de documentos piiblicos por haber si-
do expedidas, a su vez sin mandato judiciall

TRECE.- En cuanto a los documentos base de la accién como pruebas
del juicio:

"prasentando un documento como parte de la demanda inicial
es explfcita la voluntad del actor para que sea tenido en-
cuenta por via de prueba, lo que hace innecesaria la forma
lidad de que se insista sobre esa voluntad, durante el té£
mino probatorioc, pues precisamente la ley aestablece que a

la demanda deberdn acompafiarse los documentos que funden ~

la accidn." (Tesis 178, pig. 540}

COMEMTARIO.~ El documento base de la accifn es tenido como prueba en
el litigio aun sin las formalidades inherentes a sy o-
frecimiento como tal, pues:ello se sobre entiende, en =--
virtud de que la propia ley lo contempla mis que como =
prueba, como documento basico para fundar el juicio de

que se trate.

CATORCE.= En cuanto a los efectos del reconocimiento de la firma de =
los documentos privades:
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*Basta que se reconozca la firma de los documentos -
privados para que se consideren auténticos en su inte
gridad salvb prueba de lo contrarjo; en la inteligen-
cia de que la carga de la prueba de la objecifn pesa~
sobre quien trata de destruir esa presuncidn." (Tesis
179, pig. 540)

COMENTARIO.- Los documentos privados se presumen auténti:cos me=
diante el simple reconocimiento de la firma de e-
1los plasmada mientras no se pruebe lo contrario;
y en este caso la carga de la prueba de la obje~
cidn adquiere suficiente importancia y pesa sobre

la parte objatante del documento de que se trate.

QUINCE.~ En cuanto a los documentos en materia civil:

“En materia civil basta que durante el término de -
prueba el litlgante pida que se tengan como tales los
documentos privados que ha presentade en juicio, para
que surtan efectos legales, como si su colitigante --
‘los hubiese reconocido, se subentiende siempre que &s

te no los haya objetado.” (Tesis 180, pig. 541}

COMENTARIO.~ No es necesario el reconocimiento de los documen-
tos en materia civil en tanto estos no sean obje-

tados.

DIECISEIS.- En cuanto a la fecha cierta de los documentos priva

dos:
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"Solamente pueden considerarse que los documentos ~
privados tienen fecha cierta cuando han sido presen-
tados a un registro piblice, o ante un funcionario -
en razdn de su oficio, o a partir de la fecha de la
muerte de cualquiera de sus firmantes." (Tesis 182,
plg. 545)

COMENTARIO.- Segiin la jurisprudencia vertida por la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacifn tales son las for-
mas de distinguir o especificar la fecha cierta -

en los documentos.

DIECISIETE.- En cuanto a las facturas:

"Siendo la factura un documento privado, solamente
hace prueba plena en contra de la parte que lo ha
extendido, pero no en contra de terceros de quie-
nes no procede," (Tegis 202, pig. 623)

'

COMENTARIO.- En su caricter de documento privado, las facturas no
prusban en contra de loa terceros, Ademas esta tesis
ya no tendri validez ahora despuds de las reformas.
Actualmente ya no hace prueba plena, sino que en su
caso podrd producir efecto probatorio.

DIECIOCHO.~ En cuanto a los libros de los comerciantes:

*Los libros de los comerciantes prueban en contra de
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- -cliol,-vlin admitirles prueba en contrario.” (Tesis
230, pig. 724)

COMENTARIO.~ Resulta curicso, perc cierto es que los libros -
donde los proplos comerclantes asientan sus dis-
tintas acciones contabilizadas son, en efecto, -
las mejores armas contra loc mismos comerciantes
pues genearalmente sirven para probar contra Lo
1los, dejandolos incluso sin posibiiidad de que
les sean admitidas pruebas para contrariar di-
chos documentos.
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PRIMERA.- Hasta antes del siglo tercero aespués de Cristo, la prueba
documental fue de poca importancia;

SEGUNDA.~ En la época postcldsica ya existia el documentos

TERCERA,.- Durante el siglo Tercero despuds de Cristo aparecen docu-

mentos mis formales como el apud acta;

CUARTA.- En la antiguedad era de mayor valia una testimonfal que una

documental;

QUINTA,- Cicerdn se oponia a la prueba documental, ya que decia que=-
basarse en un documento para conocer la verdad era demasiado riesgo
por existir la posibilidad de una falsificacidén y por tanto era dig-

no de mayor merecimiento el testimonio;

SEXTA.- Afirmamos que es mis ficil descubrir una falsificacidn de un
documento que determinar cuando una persona al presentarse como tes-

tigo en un conflicto jurfdico de intereses se conduce con falsedad;

SEPTIMA.- La prueba documental va evolucionando favorablemente a tra
vés del tiempo, en tanto que el testimonic va reducifndose en su efi

cacla como medic probatorio;

OCTAVA. - En el derecho Candnico es posible encontrar antecedentes di
rectos de 1a prueba documental, ya que los jueces tenfan la facultad
de obligar a las partes en conflicto a exhibir documentos probato-

rios. ObligaciSn que trascendla incluso, a terceros que no tenfan in

terés directo en el asunto;

NOVENA.- En el derecho Espafiol, en las siete partidas encontramos en
la partida III, tftulo XVIII, indicios de la prueba documental piibli

caz
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DECIMA.- En nuestro derecho patrio, entre los aztecas se encuentra-
un claro antecedente de la prueba documental, pues este pueblo habfa
implenentado un procedimiento probatorio en &l cual eran utilizades-

geroglifices y pinturas,

DECIMA PRIMERA.~ Dada la objetividad de los documentos respecto del-
pruceso en guneral, ¢s la prueba documental la que ha logrado un ma-
yor desarrollo si se le compara con los otros medios probatorios, --
tan es as{, que a contrario sensu, de como antes se decia, hoy en el
aryot juridico es comiin escuchar que "do‘cmlentos vencen testigos";

DEUIMA SEGUNDA.- El instrumento y el documento son conceptos que ==

guardan entre s{ clerta distincién y, doctrinalmente el témmino ins®
trumente es de connotacidn mds amplia que el término documento. En =
la prictica de los tribunales se identifican instrumento y documento;

DECIMA TERCERA.-~ La diferencia espec{fica entre instrumento y documen
to ¢s que el documento s6lo muestra, medlante la escritura, en tanto
que el instrumento, instruye y no necesariamente por medio de la es-

critura, sino por cualquier Eorma;

DECIMA CUARTA.- La naturaleza jurfdica del documento es simple y lla-

namente la de probar;
DECIMA QUINTA.- El documento es una prueba preconstituidas

DECIMA SEXTA.- El hacer uso de la documental como medio probatorio en
un determinado asunto litigioso estamos buscando con ella la posibili
dad de acreditar algo. En este sentido la prueba documental viene a -

ser un medio para la consecucidn de un £in;

DECIMA SEPTIMA.~ Saber quien es el autor de un documento resulta de -
gran importancia, toda vez que esta circunstancia estd Intimamente ~-
vinculada a sus efectos probatorios, pues el juez debe tener absoluta
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certeza sobre su autenticidad a £in de poderle otorgar la calidad -
efectiva de medio para lograr su convencimiento respecto de lo que-

procesalmente se discute entre las partes;

DECIMA OCTAVA.- El autor o sujeto de un documento es aquel a quién- ’
juridicamonte se le puede imputar,

DECIMA NOVENA.- Consideramos que en cuanto a su objetividad y efica
cia probatoria, la prueba documental es preponderante, aun cuando
teSricamente todos los medios de conviccidn son dignes de la misma -

importancia en el proceso;

VIGESIMA.- Los documentos piiblicos son los unicos que hacen prueba-

plena;

VIGESIMA PRIMERA.- La regla general es que un documento eclesiistico

es un documento privado;

VIGESIMA SEGUNDA.~ Los documentos privados podrdn producir efectos-
probatorios cuando son reconocidos en forma expresa o cuando exis~-—
tentes en el expediente respective no son objetado dentro del plazo

legal;

VIGESIMA TERCERA.- Doctrinalmente hay diferencia entre monumento,-

documento e instrumento;

VIGESIMA CUARTA.- El plazo que sefiala el artficulo 290 del C&digo de
Procedimientos Civiles para el ofrecimiento de pruebas corre a par-
tir del dfa siguiente de la publicacién del auto que tuvo por con=
testada la demanda o por contestada la reconvencién, en su caso;

VIGESIMA QUINTA.- Las penas en qua incurren los que falsifican docu
mentos debe ser aumentada a efecto de que no tengan derecho a la 1i

bertad provisional;
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VIGESIMA SEXTA.~ 51 hacen prueba plena las partidas registradas por
lon parrocos, anteriores al establecimiento del registro civil, -~
siempre y cuando las mencionadas certificaciopes fueren cotejadas -
por notario piiblico o quien haga svs veces con arreglo a derecho;

VIGESIMA SEPTIMA.- La Gltima parte del artfculo 403 tiene una preten
dlda absolutez que no debe tenex;

VIGESIMA OCTAVA.- En relacifn a la valoraci6én de la prueba, existen
tres giatemas, el libre, el legal o tasado y el mixto;

VIGESIMA NOVENA.- Nuestra legislacifn antes de las reformas del 10 ~
de enerc de 1986, tenfa un sistema de ValoraciSn Mixto, pero con tepn
dencia al legal o tasado;

TRIGESIMA.- Despufs de las reformas del 10 de enero de 1986, nuestra
Jegislacidn, en relacifn al sistema de valoracién de las pruebas con
tinda siendo Mixto, pero ahora con tendencia al Libre:

TRIGESIMA PRIMERA.- Es preferible gue nuestra legislacién sea en --
cuanto al sistema de valoracién de pruebas, Mixto, pero con tenden-
cia al Legal o tasado y no al Libre, ya que de esta manera se evita
ria an parte la frase tan comin que dice "PUES ES ML CRITERIO, MO _
ESTA DE ACUERDO, APELE".
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