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C A P I T U L O I. 

BREVE HISTORIA DEL SEGURO. 



CAPITULO I.- Breve historia del Seguro. 

El estudio de la historia del Seguro, nos conduce al análisis de 
los experimentos y planes que el hombre ha realizado através de 
los anos en la distribución de los riesgos. Muchos de estos 
proyectos fueron realizados en una forma no muy organizada; sin 
embargo, fueron la solución práctica de los penosos problemas y un 
intento por aliviar; al menos, algunos de los peligros que son 
parte cierta de la vida misma. 

La biblia ·que es el 
Hombre nos relata que: 

compendio más antiguo de la Historia del 

Un Faraón de Egipto tuvo un extrano sueno en el que 
gordas eran devoradas por siete vacas flacas. Después 
con los adivinos y sabios de su palacio, hizo 
interpretara el suel'!o que habia tenido. 

siete vacas 
de consultar 
que José le 

La interpretación que dió José al sueno del Faraón fue en el 
sentido de que las siete vacas gordas representaban siete at'los de 
abundancia y las siete vacas flacas serian siete anos de hambre y 
tribulaciones para· el pueblo egipcio. De ahí que era absolutamente 
necesario almacenar gran cantidad de víveres para asi poder 
subsist i.r cuando la época de penalidades se presentara. 

Es pués éste, el más antiguo indicio del Principio del Seguro que 
aparece eri la His_toria de la Humanidad. y del cual ·podemos; deducir 
la importancia que ha tenido el "hecho de preveei-·, aún en épocas de 
abundancia, lo necesario para hacer frente al futuro in.cierto que 

·nos espera. 

·Siglos despues existió .et.ro pueblo qua nos da un ejemplo diferente 
de la aplicación del Principio del Reparto del Riesgo. 

La peqüel'la is 1 a de Rodas·, en el Mar Egeo, fue e 1 hogar de háb i 1 es 
artesanos que estaban comprometidos a comerciar con los fenicios y 
otros pueblos vecinos del Mar Mediterráneo. En sus travesias 
frecuentemente sufrian cuantio.sas pérdida.s a causa de las 
tormentas que los obligaban a aligerar la carga de sus barcos 
tirando· .algunas de las mercancias abordo. " L.a Ley Maritima de 
Rodas ... ,. que fue formulada aproximadamente novecientos al'lós antes 
de Cristo, legislaba sobre la ayuda mutua da astes comerciantes 
maritimos, estableciendo ·que .. si un barco es atrapado en una 
tormenta y se viere obligado a arrojar al mar su .cargamento o 
parte de él, siempre y cuando se rompiere su palo ·mayor, s;u 
mástil, su cana del timón, y su ancla y timón; los propietarios de 
la mercancia transportada contibuirian con el valor del b~rco y de 
las mercancías que se hubiesen perdido en el mar a causa de la 
tormenta " 
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La práctica de prevenir una gran pérdida para un solo individuo, 
por la aceptación de una pequel'la pérdida para todos los miembros 
de un grupo, o sea el Reparto del Riesgo, es la esencia del 
Principio del Seguro. Podemos observar que desde tiempos remotos 
se llevó a cabo una aplicación práctica del Principio del Reparto 
del Riesgo. 

Debido a que su práctica era, en muchos casos una gran ayuda para 
aquellos mercaderes marinos que llegaban a sufrir pérdidas a lo 
larQo de sus viajes, la 11 Ley Marítima de Rodas 11

, fue incorporada 
al Código Jtistiniano de los romanos apro:-:imadamente en el al'lo 
quinientos treinta y tres despues de Cristo. 

En la época del Imperio Romano encontramos que el Principio del 
Seguro era practicado en varias formas, una de las más 
interesantes, es la que podemos observar a continuación. Los 
soldados de las legiones romanas eran pagados con dinero al 
celebrar las victorias de guerra, pero eran inducidos a la vez, a 
depositar parte de esa paga en un fondo para cuando el soldado 
abandonase el ejército o para entregarlo a sus parientes en caso 
de que éste muriera. 

Otra importante manifestación del Principio del Seguro nos lo 
muestran los famosos 11 Colegias Romanos , estas asociaciones 
contribuian con los gastos funerarios de sus integrantes, ·que en 
la mayoria de los casos pertenecian a la clase humilde. 

El auge de estas asociaciones se basaba principalmente en el culto 
que el pueblo roml!lno rendia a los dioses de la mitologia y el cual 
requeria entre otras COSAS, costosas ceremonias funerales qu.e la 
clase.humilde no podia pagar. 

El funcionamiento de estos colegios consistia en que una persona 
al ingresar a él pagaba la cantidad equivalente a $ 40.00 pesos y 
una dotación de ••is galones de " buen vino "; cada mes posterior 
.,1 miembro actiVo del Colegio debia pagar la cantidad equivalente 
• un p•sa. 

El beneficio consist1a en el pago de los gastos funerarios, siendo 
el costo de cada uno de éllos aproximadamente de $ 13Ó.OO pesos, 
de los cuales • 20.00 pesos eran para la comitiva funeral. Las 
pr.incip•les reglas de estos Colegios eran que no se reqL1er1an 
pagos por m•s da ~O al'los y P.l pago del funeral no se efectuaba si 
las cuotas mensuales no habian •ido cubiertas regularmente durante 
cierto tiempo antes del fallecimiento. o si el miembro se 
auicidaba. 
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Durante los siguentes cien afros, se desarrollaron otras 
organizaciones de asistenc:ia mutua, las que pueden considerarse 
como parte de los antecesores del Seguro. 

Las Hermandades segQn algunos historiadores, fueron los 
descendientes directos de los Colegios Romanos. Una Hermandad era 
una agrupac~6n voluntaria, cuyo prepósito era el de ayudarse 
mutuamente entre los soc:ios. 

Existieron muchas clases de Hermandades; algunas de las primeras, 
parecen haberse desarrollado con el fin de proveer a los m·iembros 
del grupo, aquella clase de ayuda que deseaban haber recibido de 
hermanos de sangre. En estas Hermandades estaban claramente 
definidos los beneficios que de ellas se esperaba recibir; 
menc:ionaremos acontinuac:iOn algunos de los más c:omunes: Auxilio a 
aquellos miembros que se encentraban en la pobreza a consec:uenc:ia 
de haber perdido sus bienes por algún siniestro ocurrido 
(incendio, inundación. etc. >. En otros casos, auxilio cuando ·por 
enfermedad, perdian su ganado. También, se ayL1daba aquellos que 
habian·perdido sus mercancias en algún naufragio. Para los que 
fallecian se proveian los gastos del funeral. 

Todo esto pone de manifiesto la existencia 'de una promesa a cargo 
de todos los miembros de la Hermandad de dar ayuda oportuna aquel 
miembro que sufriera una pérdida. 

Hubo también otra clase de Hermandades tales como las Hermandades 
de Mercaderes y Artesanos.en las que se agruparon personas de la 
misma ocupaciOn. Estas Hermandades llegaron a un grado· semejante 
al de las Modernas Uniones de Comerciantes. Ellas fijaban las 
reglas para los negocios, indicaban el curso· de aprendizaje.para 
los nuevos miembros y supervisaban las actividades en sus 
particulares campos de negocios. 

Siendo uno de sus principios. básicos el 
estas asociaciones se constituian con 
mutuamente en los tiempos dificiles. 

v•rse como " hermanos 11
, 

el fin de ayudarse 

Los fondos que se recaudaban en estas Hermandades se dedicaban al 
sostenimiento de los miembros caidos en desgracia, a la educaciOn 
de los huérfanos y a las pensiones que se otorgaban a las viudas. 
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En sus reuniones ordinarias habla por ejemplo: la caja del 
hombre enfermo " o " la caja del hombre muerto º, que circulaban 
entre les asistentes para recolectar la cantidad necesaria para 
cuidar a los enfermos o proveer para los gastos de los familiares 
de los miembros que fallecian. A travéz de su hermandad un miembro 
estaba protegido durante su vida y que después de su muerte, su 
familia se encontrarla igualmente protegida. 

En el siglo XVI la fuerza que las Hermandades tenian en el campo 
de los negocios habia llegado a ser tan grande en Inglaterra, que 
el gobierMo decidió suprimirlas. Esto originó que surgieran las 
Sociedades de Amigos que funcionaron como las Hermandades en lo 
que se refiere a indemnizaciones por enfermedad o muerte de alguno 
de sus miembros. 

Estas asociaciones, al igual que las antiguas Hermandades, nos 
recuerdan las modernas fraternidades. Como su nombre indica uno de 
sus principales fines era la fraternidad entre sus mie~bros. A lo 
largo de muchas generac:iones tuvieron ac:tividades sociales y sus 
miembros proveia.n lo necesario para los funerales de un 11 hermano 
muerto n 

Las Sociedades de Amigos continuaron sus actividades durante 
cientos de anos llegando a ser, durante el siglo XVII, una de las 
primeras formas organizadas de Seguro y que se han mantenido hasta 
nuestros tiempos. En 1819 el Parlamento definió a las Sociedades 
de Amigos~ no como Socieda.des de Buena Hermandad, sino como 
"Instituciones", puesto que su fin era preveer. mediante una 
contribución, la asistencia a los propios contribuyentes o en su 
caso manutención a sus egposas o hijos en enfermedades, durante la 
infancia, en edad avanzada, al llegar a la viudez o en cuelquier 
otra contingencia. 

Este rápido repaso de miles de afies de historia, nos muestra como 
los hombres siempre han sentido el temor a los riesgos fortuitos, 
mismos que, como individuos no pueden controlar, pero que 
generación tras generación lo han podido superar mediante la 
cooperaciOrf y ayuda mutua; es decir, mediante la distribución del 
riesgo. 

Los mismos principios que hicieron a los hombres reunirse en 
Colegios, Hermandades o Sociedades de Amigos, guiaron a los 
hombres de hoy a crear diversa.a y cada vez mejores formas de 
Seguro. 
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El reparto comercial del riesgo, ahora tan desarrollado, tuvo gran 
importancia en la Europa Medieval, constituyéndose en la base 
fundamental de los ne9oc1os. Como se indicó anteriormente, mil 
aNos antes de la Era Cristiana, el principio de la Ley Marítima de 
Rodas se practicó en los Paises Mediterráneos y de ese p1--incipio 
se llegó a un extenso sistema de Seguro Maritimo en la Europa 
Continental. 

El estudio del Seguro Maritimo requiere que los enmarquemos en la 
vida comercial de los tiempos en que se desarrolla. 

En la Edad Media, Italia era el centro de los negocios de Europa. 
Los italianos, fueron durante mucho tiempo los que más comerciaban 
por toda Europa, los más ~rancies artistas, los hombres más 
poderosos, las más ricos mercaderes y los más audaces aventureros, 
vivian en las famosas ciudades de Nápoles, Génova, Florencia y 
Venecia. Su influencia se dejó sentir en los paises del norte y en 
el lejano oriente. Sus mercaderes extendieron su comercia par 
todos los paises del mundo. Sus exploredores llegaron a realizar 
importantes descubrimientos, ampliando asi sus rutas comerciales~ 

Los riesgos que amena=aban constantemente a los comerciantes 
marinos eran enormes debido a la deficiente seguridad que ofrec:ian 
sus barcos, unas vec:es por defectos en su c:onstr1...tcc:ión y otras por 
las condiciones desfavorables del tiempo, esto naturalmente dió 
origen a la necesidad de asistencia mutua y del reparto del riesgo 
inspirado en la Ley Maritima de Rodas. 

Las investigaciones efectuadas en este campo indican qua existen 
datos escritos en el sentido de que el Seguro Maritimo fue muy 
com~n y efectivo durante esa época y que los contratos de este 
tipo eran conocidos en .Florencia antes del aNo mil docientos 
después de Cristo. 

Parte de nuestro conocimiento relativo al Seguro Maritimo, y de 
las primeras normas que se adoptaron para su mejor funcionamiento, 
provienen de algunas legislaciones dictadas pat•a eliminar los 
abusos que surgieron en ese tiempo. Existen notas del siglo XV de 
las Estatutos del Segura Maritimo de Barcelona, prohibiendo el 
aobreaseguramiento y otras prácticas dolosas. Reglas similares 
aparecian anos después en Venecia. 

Como sucede en todos los tiempos, las ideas de proqreso y 
seguridad pronto se extendieron a otros paises. Como resultado de 
ello surgió el Seguro Maritimo en las principales ciudades 
comerciales de Europa, tales como Bruges, que desde el siglo XII 
al siglo XVI fue el centro del comercio entre los mercaderes 
italianos por el sur, e ingleses y escandinavos por el norte. 
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Un antiguo documento encontrado en Bélgica nos muestra que el 
Conde de Flandes permitió el establecimiento en ese pais de una 
11 Camara de Seguro 11

, en la c:ual los mercaderes aseguraban sus 
merca.nci~s expuestas a los riesgos propios de la navegaciOn u 
otros peligros imprevistos, mediante el pago de una prima. 

Aún cuando el principal objetivo del seguro maritimo era la 
protección contra pérdidas financieras ocasionadas por los 
peligros de la navegación, el reconocimiento del valor asegurable 
de las vidas de los marinos y de los mercaderes hizo su aparición 
enseguida. El valor en dinero de la vida de una persona se 
estableció por el hecho de que los piratas, que infestaban los 
mares, exigian una determinada cantidad de oro c:omo rescate para 
liberar a los marinos y mercantes que plagiaban. 

Fue entonces cuando el hombre que hacia frec:t..lentes viajes por el 
mar~ llegó a considerar el riesgo personal que él mismo corria en 
manos de un enemigo, y confrontó las alternativas de la muerte o 
del rescate lo más pronto posible. Obviamente, él podia navegar 
más tranquilo si sabia que llegado el caso de necesitar su 
rescate, éste lo estaria esperando en casa. Por lo tanto la 
primera forma del Seguro de Vida fue el Seguro de Rescate. 

Por más de cien at'los el seguro operó sin tener una organización 
adecuada. Bajo tales circ:unstanc:ias, evasion~s y abLlSOS de todas 
clases fueron parte integrante de muchas transacciones de Seguro 
cuyo resultado fue la mala fama de estas prácticas que hicieron 
que la institución del seguro fuese rechazada tempot'almente. 

Los problemas que tuvieron que 
ofrecer en servicio sano de seguro, 
tres factores: 

afrontat'se en un intento para 
se debieron principalmente a 

Al.- Un desconocimiento general acerca de la Institución del 
Seguro y de lo!S beneficios que de él se obtienen. 
Bl.- El número tan limitado de riesgos que aseguraban. 
Cl. - La falta de existencia de una In!St.itución organizada. 

Debido a estos tres factores limitativos, existieron serias 
irregul°aridades en la operación del Segut'o que provocaron una mala 
reputación a la Institución en general y a quienes en ella 
trabajan. 

Esta situación trajo como consecuencia que el Seguro de Vida en 
Europa no haya crecido fuertemente sino hasta principios del Siglo 
XIX. 

Las actividades de Seguro desarrolladas· durante la Edad Media en 
algunos paises del continente europeo, fueron conocidas en 
Inglaterra debido al constante ir y venir de los cbmerciantes 
italianos, quienes intr~dujeron la idea del principio de la 
distribución del riesgo. La influencia italiana fue de gran 
magnitud en el campo del seguro. Algo cut'ioso al respecto es que 
hoy continuamos llamando al contrato de Seguro " Póliza"; palabt'a 
de origen italiano < Polizza l que significa promesa. 
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Las pt~imeras oóli:as inglesas fueron escritas con textos en 
italiano y aún más tarde algunas pólizas continuaban mostrando el 
toque italiano al incluir en su redaccion la siguente frase En 
el nomb1~e de Dios ... Amén 11

• 

El primer centt"O reconocido de, los negocios del Seguro se inició 
en Lombard Street en Londres. La importancia y la seriedad de este 
centro nos lo demuestra el hecho de que en las pólizas inglesas, y 
más tarde en las p1"'1meras póli.zas americanas.,' aparec:ia la siguente 
c:láusl..lla " Que la interpretación de este Contrato sea conforme a 
la práctica y usos de Lombard Street 

Durante el reinado de lsabel 1 el de Inglaterra ciió impulso al 
c:omerc:io, puesto que en• él se basaban sus intereses. Fue entonces 
cuando el Segu~o encontró gran aceptación y su uso se hizo cada 
vez más frecuente. 

En 1574 1 Richard Candeler obtuvo el derecho de establecer una 
Oficina de Registro de Seguros, en la que, bajo el auspicio de Su 
Majestad Isabel l, llevo a cabo la eiab~ración y registro de todas 
las formas de Póliza de Seguro. 

Debido al incremento del comercio en Inglaterra, las funciones del 
Seguro aumentaron notablemente. Fue entonces que Sir Walter 
Raleigh, fiel a los interes de la Reina, defendió lo que llegarla 
a ser en 1ó01 el primer Estatuto del Seguro Maritimo Inglés. 

Como hemos podido obsevar a través de la ht·storia, et hombre ha 
dado gran impórtancl.a al principio de la distribución del riesgo, 
e Inglaterra, que en ese ento¡ices resurgia como el pais más 
poderoso de su tiempo, hizo suyas, en forma considerable, las 
practicas del Seguro Maritimo. 

Como consecuencia 
pensó cada vez 
comunes y comenzó 
contra Incendio. 

de la difusión ~ue alcanzó el ~eguro, el hombre 
más en preservar 5US bienes de los riesgos más 
a crear las primeras organizaciones del Seguro 

Entre el at'fo de 1705 y 17•)ó 1 aperecieron en Inglaterra las 
primeras Instituciones autorizadas de Seguros de Vida. Una de las 
que obtuvieron más é>:ito fue la " Sociedad Amistosa del Perpetuo 
Socot"'l"O " Esta Sociedad fue constituida primeramente como una 
11 Sociedad Voluntaria para el Beneficio P~blico '', egtando ésta al 
alcance de cualquier persona que quisiera ingresar a ell~; el 
propósito de esta sociedad era proteger, en caso de fallecimiento 
del socio, a la viuda e hijos o algún otro pariente que fungiera 
como beneficiario~ 
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La principal caracteristica de esta sociedad era que, otorgaba un 
Seguro Perpetuo ". Esto constituyó una ventaja para las demás 

Instituciones de Seguro de Vida de esa época, que sólo ofrecia 
protección dur~ante determinado número de a~os. Sin embargo, cabe 
a¿larar que esa sociedad et~a más bien de caracter benéfico, lo que 
o¿as1onaba cierta confusión, puesto que asignaba una prima 
de-terminada sin tomar en cuenta la edad del individuo. Sin 
embargo, .n ingl..lna persona mayor de 45 arros era aceptada, y como 
norma general, procuraban aceptar sólo aquellas personas que 
demostraban tener buena salud y buenas costumbre~. 

Pod~mos decir que ésto fue el principio, aunque en forma muy 
rudime~taria, de· l~s nar•mas de seleccion oe riesgos utilizadas en 
todas las modernas c:ompa!'Uas de seguros. 

Esta sociedad no ofrecia un plan de seguro por una determinada 
cantidad, pero al final de cada afio tadas las primas recaudadas, 
preveia deducciones de los gastos de operación, se dividian entre 
los beneficiarios de aquellos que habian fallecido durante el at'lo. 
Este procedimiento continuó de esta forma durante siglos antes de 
que la soc:ieda.d empezara a fijar cantidades espec:ific:a.s c:on primas 
graduadas de acuerdo con la edad. 

En 1720, dos comp~~ias de seguros 11 El Seguro Londin~nse 11 y '' El 
Cambio real·", fueron organizadas ba.io decreto oficial para operar 
Seguros Marítimos. Al siguente at'lo se les dió autoridad adicional 
para operar Seguros contra Incendio .Y Seguros de Vida. Su 
trayectoria en el Ramo de Vida fue corta pero de gran importancia 
en es;e ·campo. a·arantizaban una cantidad determinada· al -
fal.l~cimienta, c:cn las ffi~smas tat'ifas ·pot• millar para edades entre 
10 y 50 at'los y con una e>:tra-prima para aquellos que tenlan· 
viruela ·y para las sefloras que estaban embarazadas. 

Estas dos c:ompat'lias, junto' c:on ·1a Casa Lloyd ·s, difundieron· los 
beneficios de la Institución del Seguro.por toda I':'glaterra. 

Fue en esa época cuando los comerciantes ingleses tenian intensas 
relaciones comerciales con el Continente Americano _y en especial 
é:on los Estados Unidos de Norteamérica. Hecho que in-fluyó 
directamente en la creación de compat'lias de Seguros en nuestro 
continen~e. 

Asi fue qLIP. en 1759 fue fundada la primera compaffia de Seguros en 
la Ciudad de Filadelfia E.E.U.U., eMtendiéndose pronto esta cla~e 
de empresas por todos los estados de la Unión Americana; mientras 
qL1e los ciernas pai;ses del contiente operaban el Seguro con 
1-epresentantes de la pt•incipales compat'l~as europeas y americanas. 

En Mé:<ico se est.,.blecieron también oficinas representativas de 
comparíias e:~tran.jeras, entre las que encontram·os la Compaffia 
William B. Woodrow, Co., S.A., fundada en el afio de 1884. 
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e A p I T u L ·o II. 

ANALISIS Y PERSPECTIVAS POR S~GURO DEL RAMO DE DA~OS. 



CAPITULO II.- Análisis y Perspectivas por Seguro del Ramo de 
Dat'los. 

Tratando de hacer un análisis lo más apegado posible del Seguro en 
el Ramo de da~cs, he tomado como base de este análisis, la parte 
de Primas Directas y de Siniestros Ocurridos en pesos, extractando 
los datos de los Anuarios Estadísticos de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Seguros del at'lo 1970 a 1984, por ser éste el último 
Anuario proporcionado por dicha Comisión a la fecha. 

Una vez seleccionada esta información junto c:an los indices 
económicos inflacionarios (1) de cada al'lo ( de 1970 a 1984 ) , 
deflacte cada uno de estos valores y obtuve asi los datos 
deflactados al at'lo de 1970, los cuales me permiten ver la 
variación real, ya sea posit.iva o negativa de cada ramo, en Primas 
Directas y en Siniestros Ocurridos al'lo con arlo; para que por medio 
de éstos se pudiera hacer una proyección lo más acertada pos~ble, 

utilizando para ello el método de Regresión Simple o Regresión 
Exponencial, segun fuera el caso. 

La selección del Método estaba 
Correlación, el cual se pidió 
.9000; ya que es éste el que nos 
aproximación que hice de la 
.acertada. 

regida por el Coeficiente de 
que fuera siempre· mayor o igual a 
da el parámetro para saber si la 
función es la más apropiada o 

Considerando que una proyección a un futuro largo podría ser 
inadecuada o imprecisa, porque al pasar los arios podría variar 
mucho la función, las proyecciones aqui pra?antadas solo abarc·aran 
los arios 1985, 1986 y 1987; que son suficientes p·ara ver su 
comportamiento a un plazo relativamente corto y poder así analizar ·1•• p•rspectivas 'que ti•nan cada .uno de los Seguros en el Ramo de 
D•,,os. . 

Los Seguros del Ramo de Dal'los que 51! abarc•rán en este trabajo 
san1 

1.- Seguro de Incendio. 
2.- Seguro de Responsabilidad Civil y Riesgos Profesionales. 
3.- Seguro Maritimo y de Transportes. 
4.- Seguro Agrícola. · 
:s.- Seguro de Automóvil••· 
ó.- Seguro de Crédito. 
7•- Seguro de Diversos. 

(1) Indices ~conómicos Inflacionarios Generales. 
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Donde cada uno de éstos, llevará su Análisis y Perspectivas por 
separado, con una Tabla de Valores Indicativa y Gráficas con las 
cuales será más facil ver el comportamiento de éstos una vez que 
ya han sido analizados. 

Las Gráficas comparar~an Primas Directas contt·a Primas Directas 
Deflactadas, Sinientros Ocurridos contra Siniestros Ocurridos 
Deflactados y finalmente Primas Directas Deflactadas contra 
Siniestros Ocurridos Deflactados. 

12 



I I. 1 Seguro de Incendio. 

El comportamiento de las Primas Directas ( Tabla # de este 
Seguro en el periódo comprendido· entre 1970 y 1984, tuvo como tope 
minimo un incremento de captación de primas en 1972 del 2.22 F. y 
un tope máximo de incremento del 84.84 F. en 1982 y de 84.42 Y. en 
1983, aunque realmente como se puede ver en la columna de Primas 
Directas Deflactadas los incrementos en 1982 y 1983 fueron del 
16.88 .'- y del 13.96 % respectivamente, lo cual nos indica que la 
captación real de Primas Directas en los últimos at'los ha ido 
decreciendo. 

Otro dato interesante que podemos observar en la captación de 
Primas Directas, es que en 1984 hubo un incremento de primas del 
50.37 F. con respecto al at'lo anterior, que realmente dicha 
captación se decrementó en un 0.42 Y. lo cual indica que no hubo 
casi variación alguna, es decir que se mantuvo el mismo grueso de 
Cartera del at'lo anterior. 

Con respecto a los Siniestros Ocurridos en el mismo periódo de 
tiempo, lo más relevante, fue como en 1976 la siniestralidad se 
incrementó en un 125.92 'Y. < valor deflactado > y como en los · at'los 
de 1971, 1977 y 1983 se decrec.io la siniestralidad en un -
44.04 %, - 33.10 % y - 32.68 'Y. respectivamente, aunque en 1977 fue 
proporcionalmente menor este decremento por haber habido un gran 
indice de siniestralid .. d el at'lo anterior. 

En 1982, también se puede ver como supuestamente la siniestralidad 
•• incrementó al SB.33 F., siendo que realmente casi no tuvo 
variación con respecto al at'lo anterior, ya _que ésta fue del 
0.12 'X, •. 

Para la proyección de estas dos funciones 
Exponencial Linealizada Ln Y Ln a 
Coeficientes de Correlación .9950 y .·9196 
Siniestros Ocurridos respectivamente. 

se utilizó la Regresión 
+ bX, obteniendose los 

para·Primas Directas y 

13 



Tabla de Primas Directas y Siniestros Ocurridos 

del Seguro de Incendio. 

ft!LLONES DE PES OS 

Mo Prioas P. D. Siniestros s. o. 
Directas Deflact. % Ocurridos Deflact. 

-- =--=== 

1970 711.1 547.0 238.5 183.5 

1971 ll97.8 26.26 1184.8 25.19 134.6 143.51.1 102. 7 144.03) 

1972 917.7 2.22 695.8 1.61 180,8 34.32 137.1 33.50 

l'ITT 1,026.l 11.83 749.1 7,¡,¡, m.2 óS.49 218.4 59.30 

1974 1,403.4 36.74 965.9 28.94 321.7 7.52 221.4 1.37 

1975 1,769.l 26.07 1,179.5 22.11 424.9 32.0B 283.l 27.96 

1976 2,190.4 23.90 1,358.8 15.20 1,oi1.6 142.79 640.0 125.91 

19n 3,099.1 41.49 1,662.6 22.36 798.0 122.64) 428.1 m.w 

1978 3,703.4 19.50 1,es1.1 11.37 1,489.2 81..62 744.6 73.93 

1979 4,193.9 13.24 1,921.2 3.75 1,729.0 16.10 792.0 6.37 

1980 5,683.7 35.52 2,2'19.2 I'i'.68 2,272.6 31.44 . 919.l 16.07 

1981 8,151.9 43.43 2,en.s 25.15 3,134.2 37.91 1,106.3 20.34 

19112 .15,067.6 84.84 3,31.3.3 16.88 4,962.3 58.33 1,107.7 0.13 

1'183 27,7811.0 84.42 3,1132;8 13.96 5,406.0 8.94 745.7 132.6S) 

1984 41, 78:1.0 S0.37 3,816;0 10.441 10,565.0 '15.43 964.8 29.38 

1'185 115,465.9 104.54 4,943.7 29,55 29,137.6 175.79 l;bll5.4 74.69 

l'lllb 180,468.6 111.16 5,724.8 15.80 62,824.2 115.61 1,992.9 18.24 

1987 402,443.8 123.00 6,629.5 15.llO 143,057.4 127.71 2,356.6 18.25 

Tabla No. 1 

1 1 Porc1nhjes Neg•thos. 
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I I.2 Seguro de Responsabilidad Civil y Riesgos Profesionales. 

Dentro de las Primas Directas < Tabla # 2 > de este Seguro, se 
Puede ver c:omo el- ·incremento ··arra con affo ··es poc:o a poc::o.f c::on 
excepción de 1983 que se dispara de un 28.19 'l. en 1982 a 93.23 'l. y 
luego se decrementa un poco en 1984 hasta bajar a 73. 85 'l.. 

En 1982, la tabla nos muestra que hubo un incremento en Primas 
Directas del 28.19 'l. 1 pero que en realidad éste se decrementó un 
- 18.94 'l. con respecto al ano anterior. 

Aunque en las Primas Directas de 1985 1 1986 y 1987 se espera un 
sustancial incremento, las proyecciones de Primas Directas 
Deflactadas nos dice que esta función tiende a decrementarse para 
estabilizarse más o menos en un rango de 4 'l. como tope minimo y 
6 'l. como tope máximo de incremento anual. 

Sobre siniestros Ocurridos podemos podemos decir que ano con ano 
hasta 1978 1 estos se han ido incrementando de 36 millones de pesos 
en 1970 a 250 millones de pesos en 1978, a excepción de 1971 que 
la siniestralidad fue muy baja < 6.3 millones de pesos >, y es por 

' ese que la. sin iestral id.ad en 1972 se incremen'tó un 665. 56 'l. • 

. Pe· 1979 a .. 1982, se puede :decir,. que l;;i c;;irtera: '·s«. 'homogeneizó un 
poco~ pues ésta varió entre los 400 y los 500 ,,íni-1 lenes de peso!!¡ 
pero realmente les Sini.estrcs Ocurridos Deflact.ados muestran. que 
entre 1979 y 1982, la siniestralidad descendió de 178~ 1' a 101.2 
m'illoneis 'de pesos, de· d.onde podemos.concluir que la siniest.ralidad 
de: este Seguro tiende á descender ano con ano respecto a lÓs 
incrementos mostrados en las Primas Directas. 

En Primas· ·Directas"· se. utilizó para la proyecci.On la Regresión 
Lineal Simple·, Y • mi<.+ b con la cual se obtuvo un Coeficiente de 

·.Corr'elácion de .9691 y en los Siniestros Ocurridos. se utilizó la 
.Ret¡¡rasió'n Exponencial Linealizada Ln Y • Ln a +. bX, donde. el 
Coeficiente de Correlación'fue de .9283. · 

18 
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Tabla de Primas Directas y Siniestros Ocurridos 

del Se9uro de Responsabilidad Civil y Ries9os f'rofeslonales. 

H!LLOllES DE P E SOS 

Afio Primas p, D. Siniestros s. o. 
Directas • Deflact. 4 Ocurridos • Deflact. • 

===----------------- ---= =----------

1970 92,(J 70.8 36.0 27.7 

1971 100.b 9.35 7b. 7 8.30 b.3 (82.501 4.8 (82.b7) 

1972 114.3 13.b2 Bb.7 !"3.04 47.b b55.5b 36.1 652.08 

1973 119.4 4.4b 87.2 0.58 72.2 51.68 52.7 45.98 

1974 154.I · 29.0b IOb. I 21.b1 b0.2 llb.b;;) . 41.4 (21.441 

1975 195.9 27.13 130.b 23.09 76.2 2b.58 50.8 22.71 

1976 312.4 5:¡,47 193.8 48.39 125.7 b4.9b 78.0 53.54 

19n 383.1 22.&3 205.5 6.04 143.B 14.40 77. l (l,151 

1978 470.2 22.74 235.1 14.40 250.4 74.13 125.2 62.39 

1979 sta.4 23.01 265.0 12.72 524.l 109.31 240.1 91.77 

!'ISO 714.9 23.bO 289.2 ·9.13 440.2 ui..ou 178. 1 C25.B2l 

. 1981 899.4 25·.a1 
.. 

317.5 9.79 465.8 5.82 164.4 (7.b9) 

1'182 1,152.9. 29;19 257.3 (18. 96) 4b9.4 0.11 1(14.8 (36.25) 

1983 2,227.B 93.23 307.3 19.43 734.0 Sb.37 101.2 (3.44) 

1984 3,873.0 73.85 353.7 15.10 5,185.0 6Ub.40 473. 7 368.08 

1985 á,3qt¡.9 65.24 370.2 4.66 6,446.8 24.34 372.9 .. t21.28) 

198b 12,344.8 92.8'1 391.b 5.78 14.35'1.2 122.73 455.5 22.15 

1987 25,071.2 103.09 413.0 S.46 33,770.2 135.18 556.3 22.13 

=====--=--==============--=--===--r--:---==:====-=====m= 

Tabla No. 2 

! 1 Porcentiíes tle9at1vos. 
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II.3 Seguro Mari timo y de Transportes. 

En el ·Seguro. Mari timo y de Transportes; en lo .referente a Primas 
Directas.·.< Tabla # 3 >:, podemos ver c:omo en ·1983 tuvo el má:<imo 
iné:remento>con· respecto al al'IÓ ante'rior, ·lo c:ua.1· nos 'indic:'a que 
ese fue ·e1 mejor· al'lo enc:uanto a c:.aptación de Primas Direc:.tas ·se 
refiere en los últimos 15 al'los, pero ese mismo al'lo tuvo un 
incremento real del 27. 81 i'., que no es el mayor inc:remento de 
Primas Directas, sino que los mejores al'los fueron realmente 1977 y 
19019 con el 33.61 % y el 33.76 7. respec:tivamente. 

Los· peores al'los de c:aptación de Primas Directas f~1eron 1970, 1982 
y 1904, con los siguentes indices de captación 0.31 %, el 7.63 % y 
el 5.47 respectivamente, por estar éstos 'por debajo del 10.00 % de 
incremento anual. · 

En lo que respec:ta a los Siniestros Oc:urridos en la c:olumna de los 
válores def lac:tados, podemos observar como éstos tenlan al'los 
buenos de baja siniestralidad y como en el siguente afto se 
incrementaba considerablemente la siniestralidad; c:omo ejemplo, 
podemos tomar el al'lo de 1972,.' la siniestralidad sólo se habia 
incrementado un 3.26 % y como en 1973 ésta se inc:rementaba hasta 
el 80.19 %. 

Otro ejemplo de esto seria que en 1977 la siniestralid.ad se pudo 
controlar· tanto que se obtuvo .. ün 24. 35 %, menos sinie•tros que en 
1976; ·per,o en 1978: •Ílte indice :se volviO a incrementar· mucho y 

, .... , . llegó. ~ - lc!li 76. 4~·;.% dit ~iniestral_idad.. · 

· •:.Tambi•n -~: 1984,. 
:::.-,::1903,, ', pero· en,. 
· · · .'lás 80~ 00.'.• 'X d• 

- . ·. _; ~. 

la.,siniestraÚdÁd t:;ajó eL¡6.2fs %·con ¡;.tis~ectc á, 
•Sta· caso sti 'espera quit para 1985 'iist• .sobra :pase · 
9inhÍ•tral.idad. ·-. · · .. 

·. ·: i;;iii. por: eso qu¡¡;: dec:i·:..a.;que l'os• Sini••troti •o¿i:a',.ridÓs en. ··•l' S•Qi.lro 
..... :Madtimo y ·de Tran•partea itii de lÓ m,ts: variablti, ·y parece ser que· 

. t.oda~t'a·r:10 si!!' ha .. P-:1dido .· ttiner . una .... C.ar:t"ara,c:lo:, s1.l'f'icient_emitnte 
":'.homogénea como para p·oder·mantener· una buena·Cartera durante los· 

al'los 'si9u~n.tiet•. . ' ' '' ' ' 

Las forim:.i•s· utilizad-a• para hacer. las proyecciones y para obtener 
de.dictiatÍ. reg!"e•fones el Coeficiente de Corr1tlacion fueron1 .. ; 
Par~ las Primas 
Li~ealjzida Ln ~ 
.9971. ' 

Directas,: se :u•o ia Regrtisi·on. E><pon9ncial 
• Ln a + bX' y el ·coefi'cient• de Correlación 'fue 

Para· loa· Siniestr'os Ocurridos 
Exponenci.ai Lineali:ada y ~e
Correlación. 

t.ambién sé usó la Regresión 
obtuvo .9675 como Coeficiente de 
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Tabla de Priaas Directas y Siniestras Ocurridos 

del Segura tlari tillO ) de Tran;;portes. 

HILLONES DE F E 5 OS 

Afio Pri .. s P. D. Sinie5tros s. o. 
Directas l lieflact. .. Ocurrido; 7. Deflact. l 

--=======---

1970 37b.O 289.2 Z07.b 159.7 

1971 410.7 9.23 313.3 8.33 239.0 15.13 182.3 14.15 

1972 4b7.5 13.83 354.4 13.12 248.3. 3.89 188.2 3.Z4 

1973 579.2 23.89 422.8 19.30 %4.7 87.15 339.2 B0.23 

1'174 778.0 34.32 535.4 2b.b3 398.l 114.33) 274.0 (19,22) 

1'175 92b.6 19.10 617.7 15.37 601.2 51.02 400.B 4b.28 

1976 1,103.8 19.12 684.7 10.85 900.9 49.85 558.9 39.45 

1977 1,705.4 54.S•l 914.9 33.62 788.1 U2~52l 422.8 lZ4.3Sl 

1978 2,0i!b.S 22.35 1.043.3 14.~3 l,4'12;0 89.32 14á:o 7b.44 

1979 ~.n•~1 32.'18 1;211.0 21.82 2,0bl.9 38.2') 944.5" 26.ol 

1980 3,1188.i . 40.13 1;572,9 23.75 3;29¡,7 S9.b4 1,331.b 40.98 

. 1981 5¡960.4 53.30 2,103.9' 33. 7b 4,797.1 45.73 l,&'13.3 27.lb 

1982 10,144.5 70,20 2,264.4 . .. ' 7.b3 tt.063.~ zo.at 1.357.9 .m.eii 

1983 20,982.5 106.84 2,11'14.1 . 27.BI IÍ,il96.0 95.55 1,ó40.8 'z0.83 

1984· 33,423.0 59.29 3,052.3 :i.47 15,051.0 26.52 1,374.5 Ub.23l 

1965 66,898.7 100.16 3,869. 7 26.78 42,899.7 185.03 2,491.5 80.54 

1986 146, 161.0 118.48 4,b3b.5 19.82 93,957.3 119.02 2,990.5 20.11 

1'187 :m. 234. 5 130.73 5,555.3 19,82 217,317.B 131.2' 3,579.9 2(1.11 

_..,....T'f,.,.=''r:rS:rn -=-=----=== - --=-=== 
Tabla No. 3 

1 l f'an:Rnti)n Negativos. 

24 



N 

"' 

································· ...................................................................................................................... . 

PRIMAS DIRECTAS V S. PRIMAS DIRECTAS DEFLACTAD6.S · 



INIESTRCS OCURRIOOS VS. SNIESTROS OCURRIOOS 
. DEFLACTAOOS . 

• .f, 



····································································································-.········'·"··········· ... ·.·.-.•.•.•.• ... ·.·.·····.-. ................................... , ............. , ........................................................... . 
RIMAS DIRECTAS DEFLACTA~S V S. SIN IESTRCS OCURRIOOS 

DEFLACTAOOS 

N 
: ...,¡' 



I l. 4 Seguro AgrJcola. 

En los primeros cinco al'los de la década de los setentas, en cuanto 
a Primas Directas se refiere (Tabla# 4 >, éstas se· com~ortarón 
casi iguales, con pequel'los incrementos ó decrementos, pero en si 
manteniendose más o menos iguales entre 10 y 14 millones de pesos; 
de 1976 a 1980 inclusive, tuvieron unos incrementos positivos 
hasta llegar a 52.5 millones de pesos de captación; en 1981 éstas 
bajaron considerablemente aunque recuperandose un poco en 1982, 
para que en 1983 y 1984 subiera la captación de primas a un 
88.37% y un 114.52 % respectivamente. 

En Siniestros Ocurridos, el al'lo de 1984 tuvo la máxima 
siniestralidad con un indice del 230.00 %, aunque realmente la 
siniestralidad en este Seguro es muy variable y en 15 al'los sólo se 
ha incrementado un 91.49 %. 

En 1973 la siniestralidad fue la más baja con 2 millones de pesos 
en Siniestros Ocurridos_ o, un - 60.93 % menos que en 1972. 

En Primas Directas se utilizó para la proyección la Regresión 
Exponencial Linealizada Ln Y = Ln a + bX con un Coeficiente de 
Correlación' obtenido de .9302 y en Siniestros Ocurridos también se 
uso el m,ismo método y se obtuvo un Coeficiente de Corre_lac:ión _de 
• 8883, que •un que es te coef i e i en te es· · menor ·que • 9000-' fue · el 
método que más se aproximo a la función. 
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Tabla de Primas Directas y Siniestros Ocurridos 

del 5e9uro A<¡ricola • 

HlLLOtlES . DE PE S OS 

Mo Pri11as P. D. Siniestros s. o. 
Directas • Deflact • Ocurrido; Deflact. • 

=---= -=-=----.. =- ====---
1970 11.b 8.9 b.1 4.7 

1971 12.b 8.b2 9.ó 7.87 S.9 13.;:¡j) 4.5 l4.2b) 

1972 13.8 9.52 10.5 9.38 b.9 lb.95 5.2 15.Sb 

19T.l 11.3 l18.12l 8.2 l;!l.'11)! 2.8 \59.42) 2.0 (ó1.54) 

1974 12.4 9.73 8.5 3.óá 4.3 53.57 3.0 50.00 

1975 12.2 11. bl) 8.1 14.71l 3.9 19.30l 2.b 113.331 

1970 17.1 40.ló 10.b 30.Bó ó.O 53.85 3.7 42.31 

. 1977 25.4 48.54 13.ó 28.30 ~1.1 85.00 ó.O á2.1b 

i'17B 33.3 31.10 lb.7 22.79 14.1 27.03 7.1 18.33 

.. 1979 47,b 42.94 21.B 30.54 22.b ó0.28 10.4 41o.4S . : '·~:: 

1980. 52~5 10.2'1 21.2 (2,751 23.9 5.75 9.7 11 •• 731 

; 1981 41.7' 120.57) 14.7 130.óól 37.2 55.bS 13.1 35.05 

1'182 49.0' 17.51 10.9 !25.85l 33.0 111.29) 7.4 ,<43.511 

1983 92,3 88.37 12. 7 ló.51 30.0 (9.1)9) 4.1 <44.59) 

1984 198.0 114.52 18.I 42.52 99.0 230.00 9.0 119.51 

.....U.:::rmze=enees·_.._,, 

1985 318.8 bl.01 18.4 1.óó ló7.0 b8.ó9 9.7 7.78 

19Bó bll.b 91.84 19.4 5.43 318.4 90.bb 10.1 4.12 

1987 1,238.4 102.49 20.4 5.15 037.4 100.19 10.5 3.9ó 

===---==========~-rm::======-r:---====-=~ 

Tablo No. 4 

( l Porcental11 Negati·;os. 
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I I.5 Seguro de Automóviles. 

El comportamiento de las Primas Directas en este seguro, como se 
puede ver en la Tabla # 5, ha sido totalmente positivo con 
incrementes sustancial~s cada vez mayores afro con arfo emp.ezando en 
1971 con un aumento del 13.37 % con respecto a 1970 hasta 1984 que 
tuvo un incremento con relación a 1983 del 73.97 %. 

Si observamos todo lo anterior en la columna de las Primas 
Directas Deflactadas, podemos ver como de 1970 a 1976 el indice de 
Captación de primas va en aumento hasta llegar a 47.67 % en 1976. 

En 1977, este indice de Captación disminuye a sólo el 20.29 % con 
respecto al ano. anterior, en 1978, 1979, 1980 y 1981, este indice 
vuelve poco a poco a crecer hasta llegar al 37.66 7. en 1981; pero 
en 1982, este indice sólo crece un 2.01 % en relación a 1981; 1983 
y 1984 tienden a aumentar la Captación real de primas en un 5.22 % 
y un 15.19 % respectivamente. 

Los Siniestros Ocurridos tienen un comportamiento parecido al de 
las Primas Directas, pero con la excepción de que en 1984, éste 
sólo se incrementa un 20.27 % y disminuye un 20.37 % en el valor 
Deflaé:tado. 

D9 todo· esta, !!le deduce qL!e el Seguro de Automóviles ha tenido una 
élisminuc::Í.ón de Cartara por el .. 1tci casta de ·1-.s primas o que las 
é:ompa"ias.:de seguras ·han·. trat¡¡do dé. disminuir.las por el gr;an 
tndic• de.siniestralidad, ya que, de 1970 a 1983 este indice se ha 
i'né:r•mllÍntada en un 967~"36 :r. sin 'considerar. las fluctuaciones que 

,ha tenido. 

E•ta· re•ponde al gran 1·nc·remento •n el precie de l.cs autcmóvi les y 
·d• l;as refacciones mismas , lo que ccnl leva a ser este el seguro 
meno• ren.tabl• ·del ·mercado de Danes. 

Para la• proyecciones se utilizó.en ambos casos 
y Sinie•tros Ocurridos >, la Regresión Exponencial 
donde se obtuve los Coeficientes de Correlación de 
respectivamente. 

'• ~, ' 

Primas Directas 
linealizada, de 
.9917 y .9740 
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IL6 Seguro de Crédito.· 

Los dos mejores .i.ncrementos: en la ·captac:ión de' primas dire.c:tas en . 
. este seguro, fueron en el al'lo de 1972 con .un 169.23 'Y. y en 1977 
con un 138.46. 'Y. c:on respecto a los al'los anteriores de cada uno de 
éstos. 

El únic:o al'lo en el cual la Captac:ión de Primas Directas disminuyó 
por deba.io de la Captación del al'lo anterior fué 1978 con un 
decremento del S.88 'Y.. 

'Para hac:er un buen análisis de Siniestros Ocurridos, tomaremos en 
este caso la columna de los deflactados, donde podemos ver el 
comportamiento de la func:ión, la cual es de lo más irregular ya 
que tiene muchas altas y bajas en la siniestralidad. 

Los 4 peores al'los en cuanto a Siniestros Ocurridos· se refiere, 
fueron 1974 con un 485. 71 'Y., 1977 con un 147. 44 "l., 1982 con ·un 
128.99 'Y. y 1983 co,..; un 139.28 'Y. de incremento c:on respecto al afio 
anterior de cad·a uno de estos, ya que fueron estos indic:es mayores 
al 100: 00 'Y. .de siniestralidad. 

Tambien, hubo·al'lbs·buencs .. c:omo lo. fuw,rori 1971, 1979.y 1981, donde 
iá siniestra! id&d disíninUyó i:ónsiderablemente • 

. . Tbl:lo' esto nos. indica que' 'la .Cartera del ·seguro de Crltdito no es 
·homogénea, conio podemos ve·r,. la .siniestralidad nos· demuestra que 
las grandes; variac.ion.es que: ha· tenido" afio' con afio en Mexico, no. se 
.ha ·podi.do controliar l.a c~pacidad de ri .. sgo de este seguro• 

' . . . . . . ' ~ . . . ' 

'El··mal maneJci de Ca.rtera"en :·aste SegUt"O., lo• podemos ver .. en. los 
al'l6s 1983 y 1984, donde o en estos at'los el pot"cénta.je da 
participación de los Siniestrós en las. Pt"imas fue .del· 131.31 'Y. y 
130.27 'Y.· respe~tivainente~ · 

·cabe sei'lalar .que. ·en las proyecciones hechas par.a .1985, 1986. y 
1987, en los ·3 at'los la Siniestt".alidad Ocurt"ida es" mayo,.. que l.a 
Captación da Primas; los indi'ces son 200.17%, 270.66 'Y. y 367.84 'Y. 
t"espectivamente. · 

Los Coeficientes de Cot"t"elación fueron, .9849 para Prima!!I Directas 
y • 929Ü para Siniestros Ocurridos ·usando la Regt"esión Lineal 
Simple y la Regresión Exponencial Linealizada respectivamente. 
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Tabla de Primas Directas y Siniestros Ocurridos 

del Sec;uro de Credi to. 

HILLONES O E PES OS 

Airo Fri11as P. D. Siniestros s. o. 
Directas i lieflact. Ocurridos ;: Deflact. • 

-=-::::::::a==: 

1970 3.3 2.5 2.1 l.b 

1971 3.9 18.18 3.0 20.00 0.5 <7b. !9) o.4 (75.00) 

1972 10.s 169.23 a.o lbó.b7 0.9 B0.00 0.7 75.00 

1973 IS.O 42.86 10.9 36.25 0.9 0.00 o.7 o.oo 

1974 22.4 49.33 15.4 41.28 5.9 555.Sb 4.1 485.71 

1975 29.4 31.25 19.6 27.27 7.8 32.20 5.2 26.83 

197b 36.4 23.81 22.6 15.31 12.b 61.54 7.8 :so.oo 

lm Bá.8 138.46 46.b !Ob.19 36.0 185.71 19.3 147.44 

1978, 81.7. (5.118> 40.9 (12.23) 7b.9 113.bl 38.5 99.48. 

1979 100.2 22.M 45.9 12.22· 38.v ti;o,59¡· Ú.4 154.81) 

1980 124.0 23.75 :S0.2 9.37 52.7 38.68 21.3 22.41 

1981 174.4 40.65 bl.b 22.71 47.8 19.30) 16.9 120.66) 

1982 m.e 67,89 6:1.4 b.17 IT.l.4 2b2.7b. 38.7 
.. 

128.99 

1983 su.o 74.52 70.S 7.80 671.0 2Bó.97 . 92.ó 139.28 

1984 859.0 68.10 78.4 11.21 1,119.0 b6.n 102.2 10.37 

-----
1985 1,415.1 ó4.74 81.9 4.46 2,832.b 153.14 163.8 M.27 

1986 2.761.5 95.15 87.6 b.9b 7 ,474.3 163.87 237.1 44.75 

1987 51 ó63.B 105.10 93.3 6.51 20,834.0 178.74 343.2 44.75 

~==========a::-=z-rr==-:=-=~cm--=::===-:a:::--:m:.mm 

Tolbla No. b 

1 ) Porcentaiv,1 Negativos. 

39 





SINIESTROS OCURRIOOS VS. SINIESTROS OCURRIOOS 
DEFLACTAOOS 
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I I. 7 Seguro de Diversos. 

En la Tabla # 7, podemos observar en las Primas Directas, que 
éstas tuvieron su mayor incremento en Captación en el al'lo de 1984 
con un 116.96 '/.; si pasamos a las Primas Directas Deflactadas, 
podemos ver que e.l incremento real en Captación en 1984 sólo fue 
de un 43.64 7., donde este último no es el mayor incremento de 
Captación real de esa columna. 

Por el contrario, el menor incremento o m~yor decremento· en Primas 
Directas que hubo, fue en el al'lo de 1970 con un 4.48 /.; si nos 
transladamos ese mismo al'lo pero a la columna de las Primas 
Directas Def lactadas, tenemos que su indice de crecimiento real 
fue del 3.60 7., que tampoco fue el menor, ya que hubo un 
decremento real en el al'lo de 1982 del 1.67 Y.. 

Los mejores al'los en los que realmente se puede decir que han sido 
los mejores en el último 15 al'los son: 1978 y 1979 con los indices 
reales de.80.89 Y. y de 80.12 Y. respectivamente. En el al'lo de 1980 
y de 1981, van siendo cada vez · peores progresivamente, pues va 
descendiendo la Captación real, del 80.12 ·r. en 1980 al 51.68 '/. en 
1981 y al 49.47 f. en 1982; para asi llegar al peor de los al'los 
encuanto a Captación real de Primas Dit'ectas se refiere, que es 
1982 con, un - 1.67 Y. de incremento real; para que en 1983 y en 
1984, hayahabido un ligero repunte'en Captación. 

En lo referente· a los Siniestros Ocurridos, se puede· ver que hay 
.. una gran fll1ctt1aci6n de 1.970 a 1984 en los indices de 
siniestralidad ano con al'lo. 

Aqui tomaré como af'l:o!!I bueno!!, aquél lo!i que tuvieron· un indiée real 
de si.niestral idad . menor que el indice de Captación real, con una 
diferencia entre •llos considerable como son: 1971, donde hubo un 
i'ncreme.nto del 10.83. Y. en Captación r"eal ·de primas·y un_...:. 10.58 % 
de .incremento ·en siniestralidad; 1974, ·.un incremento :.del 54.28 '/..y 
un incremenfó del S.56 ·% ··respe_ctivamente; 1977, un incremento del 
11.55 "l. y un incremento d .. l··- 12.82 '/.respectivamente. 

Como al'!os malos, lo contrario, 'bajos indices reales de Captación y 
altos indices reales de •iniestralidad como ·9on: 1975, c"on un 
incremento del 11.óB '/. de Captación real de primas y un 107.63 '/. 
de" siniestralidad¡ 1984, un in.cremento de 43.64 % y un incremento 
del 77.05 "/. respectivamente. 

Para la Proyecciones de las Primas Directas y de los Siniestros 
Ocurridos, se uso el Método de la Regresión Exponencial 
Linealizada Ln Y = Ln A + BX, c:on la cual se obtuvo los siguentes 
Coeficientes de Correlación: .9817 y .9825 respectivamente, siendo 
éste el Método q~e m~s se ajusto a la función. 
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Tabla de Pri11as Directa; y Siniestros Ocurridos 

del Seguro de Diversos. 

HILLONES DE PE 5 O 5 

Allo PriNs P. D. Siniestros s. o. 
Dil'Ktas • Deflact. l Ocurridos ~ Deflact. • 

1970 93,8 n.2 44.8 34.5 

1971 98.0 4.48 74.B 3.60 49.5 10.49 37.8 9.'Sl 

1972 109.3 11.53 82.9 10.83 44.6 (9.90) 33.B 110.58) 

1973 . 137.6 25.89 100.4 21.11 68.0 52.47 49.6 46:75 

1974 225.1 63.59 154.9 54.28 76.I 11.91 52.4 5.bS 

1975 259.5 15.28 Í73.0 11.68 163.2 114.45 108.8 107.63 

1976 300.1 15.bS 186.2 7.b3 267.8 64.09 l!.6.1 52.67 

19n 387.2 29.02 201.1 u.55 269.9 0.78 144.8 (12.82) 

1978 751.3 94.03 375.7 80.8'1 474.5 75.81 237.3 63.88 . 

1979 104n,3 96.63 676.7 eo.12 1,033.1 117.72 473.2 99.41 . 

1980 2,537.2 71,75 l,02á.4 51.68 1,625.4 57.33 657.5 38.95 

1981 4,346.3 71.30· l,Sl4.2 49,47 2,1>54.9. 63.34 937.1 42.52 .. 
1'1112 á,7511.6 55.5o l,:io&.ó U.671 3,613.5 36.11 aw..ó (13,93) 

1983 13,768.2 103.71 1,1199.1 25.88 11;739,1) Bó.50 929.5 15.24 

1984 29,871.0 lló.9ó 2,727.9 43.114 18,020.0 167.40. l,1>45.7 n.os 

1'1115 58,416.2 95.56 3,379.0 23.87 38,326.4 112.ó9 2,216.9 34.71 

19111. 141,413.5 142,oe 4,485.9 32.76 94,597.2 146.82 3,000.8 35.36 

1987 31>1,528.6 155.65 5,955.5 32.76 246,571~6 160.65 4,061.B 35.36 

:Z:ZTSr=tt"OnT?Ott' 

Tibia No. 7 

1 l Porcent1in N19ahvas. 
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DIRECTAS DEFLACTACAS V S. SIN !ESTROS OCURRIOOS 
DEFlACTAOOS 
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II.8 

·En ·la .. Tab.la No. 8~ observamo!! ·que en 1981, i"982, 1983 y 1984, la 
Captación de Primas Directas, se incrementó considerablemente, ya 
que tuvierón indices de crecimiento del 53.84, 66.46, 84.01 y 
7<).66 'Y.· respectivamente; siendo el mejor de los ª"ºs 1983. 

Para 1985, 1986 y 1987, se espera un crecimiento por arriba del 
100.00 7., pero que realmente, ésto esta motivado por la gran 
in"fl•ción que se ha estado generando en el pais. 

Si analizamos ahora las Primas Directas Deflactadas, veremos como 
en cad• ª"º el crecimiento de Captación de ·Primas Directas, no 
pasa del 25 Z, con excepción de 1981, que creció en un 34.24 Z; lo 
qu• indica que l• Captación de Primas Directas ha crecido, pero 
no, como lo muestran los datos extraidos de los Anuarios 
Estad.isticos de la e.omisión Nacional Bancaria y de Seguros. 

En cambio, la Siniestralidad.Ocurrida, ha tenido un comportamiento 
muy poco uniforme, ya que.hay arras con un indice de Siniestralidad 
alto, y el siguente ª"º• puede bajar considerablemente con 
re•p•cta ·a1 del arra .anterior;· ·lc:i .. que indica que la . Cartera . del 
Ra1110 dit Datlos. en general es pocalhomogenea. . . ~ 

Esto, nos· lo mu•~tr'a~ l• Sini•stralid•d Oé:'urrida Deflactada muct:to 
111eJar1 ya que realmente hay .atlas con Siniestralidad m•• .. baJa . que 
l• que. hÜbo •La¡,a anter.i~r~·' o al contrario ,mucha .. m•• .alta. 



Tabla de Primas Directas y Siniestros Ocurridos 

del Se9<Jro de Dallas. 

"ILLDNES DE PES OS 

Afta Pri .. s p, D. Siniestros s. o. 
Directas l Deflact, :. Ocurridos % Deflact. 

1970 2,126.7 1,635.9 1,070.5 823.5 

1971 2,474.7 16.36 1,887.6 15.39 1,065.4 (Q.48) 812.7 u.:m 

1972 2,694.4 e.ea 2,042.B 8.22 1,233.4 15.n 935.1 15.06 

1973 3,139.2 16.51 2,291.4 12.17 1,786.4 44.84 1,303.9 39.44 

1974 4,ln.o 33.06 2,874.7 25.46 1,947.0' 8.99 1,340.0 2.n 

1975 5,091.4 21.89 3,394.3 18.07 2,493.7 28.08 1,662.S 24.07 

1976 6,973.1 31.,96 4,325.7 27.44 3,994.0 60.lb 2,4n.1 49.03 

19n 9,877.7 41,bS 5,299.2 22.51 4,482.7 12.24 . 2,404.9 (2,94) 

19711 12,665.2 28.22 6,332.6 19.50 7,097.7 58.34 3,548.9 . 41.57 

1979 16,8115.1 33.32 7;734.8 22.14 I0,6115.0 :!0.54 4,894.6. 37.92 

1980 23,835.3 41.16 9,642.1 24.6' 16,059.0 :!0.29 6,496.4 32,73 

'1981 36,6611.2. 53.84 12,m.2 34.24 23,952.5 49.15 8,454.8 . 30.15 
'' 

'1982 61,039.1 66;46 13,624.B 5.27 34,001:1 4:5.32 7,769.4 (8.11l 

1983 112,320.6 84.0l 15,492.5 13.71 57,343.0 64.75 7,909.4 .1.80 

1'1114 191,1>90.0 70.66 17,505.9 13.00 88,366.0 54.10 8,010.0 2.03 

19115 401,379.8 109.39. 23,217.2 32.63 234,992.5 165.93 13,592.8 68.44 

1986 888,144.li 121.27 28,173.6 21.35 528,017.5 124.70 16,749.7 23.22 

1987 2,079,625. 9 134.15 34,257.9 21.60 1,255,980.4 137.87 20.689.9 23.52 

Tibia No. 8 

< > Porcent.iH Nlgati vos. 
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C A p· 1 T U L O III. 

ANALISIS Y PERSPECTIVAS DEL RAMO DE DA~OS. 



III.1 .- Porcent•Jes de Participación en Primas Di~ectas por 
Segura en el Ramo de Dafíos. 

La T~bla # 9., nos muestra, como se ha ido comportando c:.ada Seguro 
en el Ramo de Da"os en los últimos 15 anos, en la captación de 
F·rLmas Directas. 

Los 3 Seguros más importantes en este Ramo, en 
Incendio, Maritimo y de Transportes y Automoviles; 
último el meJot~ en captación de Primas Dit·ectas. 

1970, eran 
siendo este 

De 1970 a 1978 1 la captación de Primas Directas, fue 
incrementando:se considerablemente, aunque los tres seguros más 
importantes de 1970 1 no mantuvieron su porcentaje de 
participación, sino que lo bajaron, a excepción del Seguro 
Marítimo y de Transportes , que incremento en 1.7 puntos 
porcentuales sobre el de 1970, y tomando en cuenta que su mayor 
repL\nte en los últimos 15 aNos fue en 1973~ c:on un 26 'l. de 
participación. 

En cambio, el Seguro de Incendio y el de Automoviles bajaron su 
pot"centaje de pat"ticipación en 1.3 y 3.5 Y. respectivamente; 
propiciando un• mayor distribucion en la participación de Primas 
Directas-de los ciernas Segul".os;_ que estos _tuvieron un incremento 
considerable, si tomamos en cuenta su tan pequena participación, 
como ser•ian los Seguros de Responsabilidad Civil y Riesgos 
Prbfesionales, Credito y Divet"sos. 

_En el ·seguro Agrícola, se noto una 
Partictpaci6~ de Primas, Directas, la cual 
durante el ~eriodo de 1970 a 1978. 

ex~ger~da calda 
descendio cinco 

en la 
veces 

~e 1979 a 1984, la tendencia a una mejor distribución en la 
participacion de Primas Di~ectas, c6ntinóo •l grado que de los 
tres Seguros importantes de 1970, no se mantuv·íer~on como los tres 
más imoortantes, dado.que, uno de ellos perdió su posición; y fue 
el Seguro de Incendio, que fue superado por el Segut"o de Diversos, 
incrementandose en m"s de tres veces con respecto a _1970, este 
ultimo, paso de 6.6 X ~ 20.4 X. 

El Seguro Maritimo y de Transportes, junto con el de Au~omoviles, 
c:ontinuaro~ su tendencia a la ,b:aja, propic:iando c:on esto t.tna mayor 
distt~ibuc1cn en Primas Directas. 
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Tabla de Porcentajes de oarticipacicn 

en las Priaas Directas del RaJ>o de Danos. 

nlLLDNES DE PE 5 D 5 

Me Primas Primas Prius Prius Priaa.s Priaas Pri1as Priaas 
Directas Directas Directas Directas Directas Directas Directas Directas 
Incendio R. C. R. P. "· y T. Ar¡ricola Autor.oViles Credito Dilfersos · Totales 

1970 33.4360 4.3260 17 .állOO 0.5454 39.4~61 0.1552 4.4106 2,l2b.7 

1971 3ó.2791 4.0b51 ló.596(, Q.5092 38.432'1 0.1576 3.~óOl 2,474.7 

1972 34.()5'i5 4.2421 17.3500 0.5122 39.3891 0.3897 4.05óó 2,b94.4 

1973 32.6930. 3.SU35 18.450ó 0.3600 39.8318 0.4778 4.31133 3,139.2 

·1974 33.5983 3.b893 18.b258 0.2'1b9 37.Bb45 0.5363 5.3890 4,177.0 

1975' 34.7506 3.8477 IB.1'1'13 0.23% 37 .21l84 0.5774 S.0%11 5,091.4 

1976 31.4121 4.4801 15.82'i4 0.2452 43.2075 0.5220 4.3Q37 6,973.1 

1m 31.3747 3'.9794 17.2652 0.2571 42.4259 0.8787 3.9199 9,Bn.7 

1978 29.2408 3.7125 lb.4743 0.2ó29 43.7324 0.0451 5.9320 .12,bb5.2 
.. : 

.,1979 24.8379 3~4~ lb.43211' 0.21119 45.11793 0.5934 B. 7491 16,ees.1 

19110 23.11457 2.9993 llt.3124 0.2203 45.4574 . 0.5202 10.11447 23,S3S.3 

. 1'1111 22.2315 2.4m lb.2550 0.1137 4ó.b183 0.47lió 11.llS:lO 3ó,ltó8;2 

.. l'ill2 24./JelO l.881i8 lb.ól9b o.Olkl3 45.1742 0.4797 11.0725 61,039.5 

1'1113 24.7399 l.'1834 18.6809 o.09'22 41.9007 0.4549 12.2SiT 112,3:<0.ó 

1984 21.7'1112 2.0204 17.4l60 ·0,1()33 42.bltO 0.4481 15.5830 191,690.0 

I~ 21.2930 1.5945 l/1.ált72 0.07'14 45.45'15 0.352ó 14.~ 401,379.8. 

1'186 20.3197 1.3900 ló.4:51.9 0.0689 45.5313 0.3109 15.9224 888, 144.ó 

1'197 19.3517 l.20Só 16.2161 0.0595 45.5104 0.2723 17.3843 2,079,&25. 9 

-== 
Tllll1 No. 9 

l l forc111hiH N19ativos. 55 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN .LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 
SEGURO DE INCENDK:l. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 
SEGURO DE R. C. Y R~ P .. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 
SEGURO MARíflMO Y DE TRANSPORTES. 



............................................................................................................................................................................................................................... , .. 
PORCENTAJE DE PARTICIPACOt\J EN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 

SEGURO AGRICOLA. 



FORCENTAJE DE PARTICIPACCN EN !AS PRIMAS DIRECTAS DEL 
SEGURO DE AUTOMOVILES. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 
SEGURO DE CREDITO. 



·······························································································•········ .. ············································· .. ········-.······"'·'·"·········· ... ·.·.-............................................................ , ................... . 
PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL 

SEGURO DE DIVERSOS. 



III.2 .- Porcentajes de F'at~ticipac1on en los Siniestros 
p.or Seguro en el Ramo de Da.Mes. 

Ocurridos 

Haciendo u~ Analisi~ ~e Siniestralidad, de 1970 a 1984 1 de los 
Seguros del Ramo de DaNos, observamo5., que el Seguro de 
Automovile-:; muestra el mayo1" indice de siniestralidad afto con ano·; 
este Seguro fluctua entre un 45 y 55 % del total de la 
siniestralidad en el Ramo de Daf'l"os, aunque en 1984 descendio por 
de bajo del 45 %. 

El Segut~o de Incencio a excepción de 1976, que tuvo la cuarta 
parte de la s1niestralida~ total en ese ano, ha tendido a la baja, 
mostrandonos que en 1983 y 1984, tuvo una decima parte de la 
siniestralidad total. · 

El Seguro Maritimo y de Transportes., tiene una media de 
siniestralidad de una quinta parte de la siniestralidad total; 
unos afias con dos ó tres· puntos .at"riba de la media y . otros at'los 
con dos ó tres puntos abajo de la media~ a excepción de 1973 que 
tuvó un~ siniestt"alidad del 26 %. 

El Seguro que ha ·disparado su siniestralidad en más de cinco 
veces, entre l97C> y 1964, es el Segt.tt"o de Diversos, que .viendo s1.1 
tendencia·.a la. alza, seria el· más preoc:upant·e., dado. que conforme 
·se inCrenie~'iia ... su C~p-~a._cióri ·de Primas Qi.rec;i;a~ ... ei: la misma 
propot"C ión. incrementa_ .la Sin iestral id ad Ocurrida, mostr;arido así. un 
pésimo· control e;> conocimierito de la cartera. de este Ségul'.'o por las 
Compat'li as Aseguradoras. · ' ., 
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Tabla di! Porcentajes de Particioacion 

111 los Siniestros Ocurridas del RatlD de Danos. 

"ILLOllES DE PESOS 

Allo Siniestros Siniestros Sinil!!ltros Siniestros SiniestrD!I Siniestras SiniestrD!I Siniestros 
Ocurridas . Ocurridos Ocurridos Ocur"rido; Ocurridas ·Ocurridos Ocurridas Ocurridos 
Incendio R. C. R. P. "· y T. Agricol• , Auta.o>iles Credito Di\iersos Totale5 

----= 
1970 22.2793 3.3ó29 19.3928 0.5ó98 50.0140 0.1962 4.1850 1,070.S 

1971 12.b338 0.5913 22.4329 0.5538 59.0952 0.04b9 4.64ól l,ObS.4 

1972 14.6587 3.8593 20.1313 0.5594 57.1023 0.0730 3.61b0 1,233.4 

1973 16.7469 4.0412 26.0103 . 0.15ó7 49.1884 0.0504 3.8061 1,786.6 

1974 llt.5169 3.0908 20.439'5 0.2208 55.5219 0.3029 3.9072 1,947.7 

1975 17.038'1 3,0557 24.1088 0.1Só4 48. 782'i 0,3129 6.5445 2,493.7 

1976 25.112117 3.1472 Z2.55ó3 0.1502 41.2969 0.3155 6.7051 3,994.0 

19n 17.8018 3.207'1 17.5809 0.2476 54.3378 0.8031 6.0209 4,482.7 

1978 20.9814 3,5279 21.0209 o.1987 46.5024 1.0834 6.6853 7,097.7 

1979 16.1816 4.'1050 19.2971 0.2115 49.3804 o.355b 9.ó6117 10,685.0 

1980 . 1c;1s16 .. 2.7411 20;49~ 0.1400. .~.0113 0.32132 :: 10.1214 16,o:i9.0 

l'l81 13.0851 1.9447 20.0276 0.1553 53,5038 O.l'Í96 . U,084() 23,952.5 

1982 . 14.25ó6 l.341lb 17.4769 0.0948 SS.9435 0.4982 10.3815 34,807.1 
: 

1983 9.4275 1.2800 20;7453 0.0523 55.5726 1.1702 11.7521 57,343.0 

1984 ll.9Sb2 5;9618 17,033(¡ 0.1120 43.3717 1.2664 20.3929 •;364.o 

1985 12.3994 2;7434 18.2558 0~0711 49,0154 1.2054 16.3096. 234;m.s 

1.nii. 11.8'181 2. 7195 17.7944 0;0603 48.1967 l.41SS 17.91_:15 :1211,Ól7.5 

1987 11.3901 2,bBSB 17.3026 0.0507 47.2772 1.ó5ee 19.b318 1,2:15,980.4' 

rm======m::========zr=r===--- --=-===rn= 

Tobb No. 10 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LOS SIN !ESTROS OCURRIOOS 
DEL SEGURO DE INCENDO. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LOS SINIESTROS OCURRICOS 
DEL SEGU~ DE R. C. Y R. P. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACCN EN LOS SIN IESTF<OS OCURRIOOS 
DEL SEGURO MARfflMO Y DE TRANSPORTES . 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACCN EN LOS SINIESTROS OCURRIOOS 

DEL SEGURO AGRICOLA. 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LOS s'NIESTROS OCURRIOOS 
DEL SEGURO DE AUTO MOV ILES. 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LOS SIN !ESTROS OCURRICOS 

DEL SEGURO DE CREDíTO. 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACON EN LOS SINIESTROS OCURRIOOS 
DEL SEGURO DE DIVERSOS • 
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Porcentajes de Part1c1pacion de los Sinie5tt~as Ocu~r1dos 
Primas Directas par Seguro en el Rama de Danos. 

en las 

Esta Tabla (Tabla No. 11 1 1 yo creó que es l~ más importante del 
estudio, ya que muestra realmente. la renta.bilidad y tendencia de 
c:.ada Seguro,. y a.si poder hacer del .Ramo de Datios en l'1éxico, un 
Ql"an negocio en beneficio de todos, ya que nos analiza la 
homogeneidad de cada cartera del Ramo. 

Observando, rapidamente esta Tabla, podemos ver, que sin duda 
alguna, el Seguro más rentable es el de Incendio; que maneja 
indices de Siniestralidad Comparada por de bajo del 40 %, 
e>:ceptuando el at'lo de 1976, que fue el peor al'lo con un 47.1 ~~. que 
para otros Seguros ese indice hubiera sida un buen affo de 
Siniestralidad. 

También, se puede observar, qu~ los Seguros menos rentables fueron 
el Seguro de AL1tomoviles y el Seguro Maritimo y de Transportes; 
au~que en 1983 y 1984, el peor de todos los Seguros fue el de 
Credi to, con un 30 % por arriba de la Captación de Primas 
Directas, y que según el analisis de regresión para 1987, éste 
podría alcanzar alturas totalmente desmesuradas, como seria tr~es 
veces más qu~ .. la misma Captación de Primas Directas. · 

Los· demas 
Comparada, 
considerar 
I.ncendio , 

Seguros, por .1~ general, su indice de Siniest~alidad 
var.iá· entre un 4ú y un 60 i'., lo cual no se puede 
tan malo, pero tampoco, es · 10 optimo, c:omo ·el Seguro de 
que es el más rentable. 

Los mejores at'lo~ para el Ramo ~:e Dal'lci's, ·en lo que .. a :Siniestralidad 
OcÚrrida contra Primas Oirf!ctás se ·refiere, serian aquellos que 
estuvieron por de ba,io del 50. i'., como serián 1971, 1972, 1974, 
1.975, 1977 y 1984, con el mej'or de todos los· at'los 1971. 

Los tres afies más malos fueron, 1979, 1980 y 1981; .con 63.2, 67.4 
y 65.3 X resp~ctivamente. 

Tomando en conjunto de 1970 a Fi>84, las Co111¡::iai'lias de Seguros, 
tuVieron buenos a·f1'cs en general, pOr tener en si., 1-tn mi:\1~c;.en del 31) 
al 35 %, para gastos de Adquisición y ~dmini~traci¿n, lo que 
seguro les dejo buenas utilidade~. 
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Concluyendo 
motivos .. por 
Tra.nsporte, 
los L•.ltimos 

brevemente las dos últimas Tablas, encontra~os que lqs 
los cuales, los SeQuros de Incendio y Maritimo y de 
han venido bajarido su Captación de Primas Directas en 

aNos., se dedUc:e de los si9uente~ pLtntos.: 

1.~ El Seguro de Incendio, que venia siendo el más rentable para 
las Compat'tias de _Seguros, fue perdiendo posición con respecto a 
los ciernas Seguros,por la poca Siniestralidad que presenta y a la 
vez por el decremento que han venido teniendo los costos pe las 
Primas. 

2.- Al Seguro de Automoviles, le ha sucedido una cosa totalmente 
opuesta que al Segc1ro de Incendio. En éste Seguro, lo que ha 
pasado es que la siniestralidad ha sido cada vez mayor, y eso 
implica un alto costo en las Primas del Seguro de Automoviles; lo 
que conduce, a que la gente deje de asegcirar sus coches ó que 
cam~ien del Seguro de Cobertura amplia al de Cobertura limitada. 

En cuanto a la Participacion de Siniestros Ocurridos por Seguro en 
el Ramo. de ·Dat'los, observarnos, como aquellos que tendian a la baja 
en la Captacion de Primas Dit,ectas, también, tienden a la b'aja en 
Siniestralidad Ocurrida; y co.mo aquellos que ·tendian a la alza en 
Captación de Primas Directas, también, se incremento su 
Siniestralidad Ocurrida. 

. . . 
El· Segl.\ro de Incendio y el_ Mari timo y de Tt•ansportes, nos muestran 
·con .su-. uniformidad que dichas Carteras son muy homogeneas·y ccin 
bajai.SJ.n'iestralidad, .. : lo· que .implica el. buen manejo y conocimiento 
de es~o~ $eg~~os. ·· · · 
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Tabla de Porcentajes de Farticioacion 

en las .Primas Directas de. los Siniestros Ocurridos, 

lllLLOllES DE PES D S 

Airo Sin. I Sin, / Sin. / Sin. I Sin, I Sin. / Sin.· I Sin. I 
p, D. P. D. P, D. p, D. p, D. P. D. P. D. P. D. 

Incendio R. C. R. P. ti. y T. Al¡ricola Autmovíles Credíto Diversos Totdes 
----===--========:z:ca=:: 

1970 33.539ó 39,1304 ss.i128 52.5Bb2 ó3.B2.17 ó3.ó31i4 47.7ól2 SO.JJ6Z 

1971 14.9922 b.2624 58.1933 4b.B254 bb.1970 12.8205 50.5102 43.0517 

1972 19.7014 41.6448 53.1123 50.0000 bb.3b20 8.5714 40.9051 45.77b4 

1973 29.1533 b(),4b9il B0.2314 24.7788 70.2815 b,0000 49.4180 5b.90b2 

1974 22.9229 39,0b5~ 51.lb97 34.b774 611.3738 26.3393 33.8072 4b.ó124 

1975 24.0151 38.8974 b4.8824 31.9672 64.071>9 2ó,530b 62.8902 48.9787 

1971> 47.0'164 40.2309 81.ólSO 35.0877 54.7441> 34.6154 89.23b9 57.2m 

1977 25.7494 37.5359 %.2120 43.7008 58.1239' 41;4747 69.705& '45.3820" 

19i8 40.2117 53.253~- 71.~73 42;3423 59.5905 94.1248 ó3. l,572 56.0410 

1979 41.22115 90.11120 74.3l07 . 47~4790 68.4ú79 37;9242 ó9.93ló . 63.280!. 

1980 . l'f.'1845 61.5750. 84.6bO'i_' «1~5238 71.<689. 42.5000 "4.0627. b7.'S149 

198l 38.~7' 51.7901 eo.4129 89~2086 74.9703, 27.4-083 ltl.O&U "5~3223 

1982 32.93311 40.7147 59.91155 
., 

lt7.,34í,9 70.t.lBl 59.2213 :13.4652 . 57;0243 

1983 19.4544 32.9473 5".ó949 32.5027 1>7.8732 131.3112' 48.94bl 5~.0530 

1984 25.~2 133;11755 45.0319 50.0000 4".9203 130.2678 60.32ói 46.0984 

19B:J 34.0927 100.7328 b4.12b4 52.:ili39 ól.1257 200.1696 "5.6092 :111.5462 

198b 34.8117 lló.3178 64.2634 52.0602 62.9321 270.ób09 ób.8940 59.4517 

1987 35.5472 134.6972 M.4412 51.4á9b ó2.7392 367.8449 68.2025 t.0.:ms 
~==--=-

Tabla No; 11 
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PORCENTAJE DE PARTICIPACCN DE LOS SINIESTROS CCURRlOOS EN 
LAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO DE INCENDO. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON DE LOS SINIESTROS OCURRl[X)S EN 
LAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO DE R.C.R.P. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON DE LOS SINIESTROS OCURRIOOS EN 
LAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO MARff. Y TRANS. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON DE LOS SN IESTROS OCURRICOS C:N 
LAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO AGRICO LA. 
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.PORCENTAJE DE PARTICIPACK)N DE LOS SINIESTROS OCURRIOOS EN 
. LAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO DE AUTOMOViLES. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON DE LOS SINIESTROS OCURRIDOS EN 
lAS PRIMAS DIRECTAS DEL SEGURO DE CREDrro. 



PORCENTAJE DE PARTICIPACON DE LOS SINIESTROS OCURRIDOS EN 
LAS PRll\.1AS DIRECTAS DEL SEG.URO DE DIVERSOS. 
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