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RESUMEN

"Lz mancha pGrpura" en el cultivo éd2 ajo ha llegado
a convertirse en un factor limitante de la produccidbn en -
el Bajic, cuando se presentan las condiciones de temperatu
ra y humedad favorables. Estas condiciones varfan afio con
ajio y entre localidades, por ello los agricultcres afecta-
dos, han recurrido a la.aspcrsiﬁn'de fungicidas para el -
control del patd8geno. En la mayoria de estudios anterio--
res a‘nivel experimental no se ha logrado wenec ung defini
cidn del mejor fungicids al no encontrar diferencia en ren
dimiento entre ellos. Debido a esto ge propuso comparar -
el efecto de algunos productos guimicos distribufdos en un
lote comercial vy al mismo tiempo en un lote axperimental -
para precisar el o lcs mejores productos, asi como el mamen
to en &l que aparece la enfermedad en campo para iniciac -

un control de tipo preventivo en el cultivo,

El resultado del anfilisis estadfstico de rendimiento
en el lote experimental no mostrd diferencia significativa
entre funglcidas. En nGmero de plstulas, el mejor producto
fue Rovral con 22 y 33 pfistulas en los dos muestreos, en -
comparacifn al testigo gue mostrd 54 y 116 plstulas en el «
primero y segundo muestreo respectivamente. En los trata--
mientos distribuidos en todo el lote el anAlisis estadisti-~

co mostrd diferencia altamente significative entre -«



productos y en nGmero de pfistulas.. El mejor producto en ren-
dimiento fue la mezcla Manzate 200 + Rovral: 14 ton/ha contra

9 ton/ha donde no se aplic6 ningfin producto.

- La mezcla Manzate. 200 + Captén + Rovral, presents el -
menor nGmero de pGstulas, 22 contra 54 pdstulas del. testigo'y
en el segundo muestreo fue Rovral con 33 ptistulas en compara-~

cibn con las 116 pGstulas gue presentS el testigo.

El lote experimental y los tratar-iemntos distribﬁidos

en.el lote del agricultor mostrarxon grar diferencia. fisica .en

.comparacién con el resto del lote en dorde no se aplic& nin -

‘g6n’ producto, de tal manera que el tamafio de los bulbos en. el
lSte:del agricﬁltor fue 42 mm de difmetro, y en donde;se;aplir,

.caron los fungicidas, de 50 a 58 mm.

: En funcifn de lo anterior, se presentan las primefas -
.e?idencias de la formacidn de un ambiente especial (ﬁmicﬁécli
.ﬁa") en éI lote experimental que confunde el efecto de .trata-
%iento, pero.en todo taso, los resultadoas de rendimieﬁtéibbtg
:ﬁidbs en el lote comercial son un buen parametro parauéséahlg
“cer ‘cual es el mejor fungicida para el control de (ALC@bqﬁia

poronil.



CONTROL QUIMICO DE LA "MANCHA PURPURA" {AfLteanaria poaxrdl
EN EL CULTIVO DE AJO [(AfLlium sativuml

I INTRODUCCION

El ajo (AfLium sativum L.), es un cultivo de gran im-
portancia mundial que se utiliza como condimento en la alimen
tacibn humana y en la ipdustria farmac@utica. Entre los pale
ses que siembran esta hortaliza, China, Espafia, Egiﬁto, quea
del Sur, M&xico, Argentina, Tailandia, Turquifa y la India, -
(Fn0, 1984). Se destacan por la superficie gue dedican a su -

cultivo y por su alta produccibn.

La produccibn por afio a nivel mundial es de 2 millones
4006 mil toneladas, en la que MExico participa con 65 mil tone
ladas por afio lo cual representa aproximadamente 2 por ciento

de la produccidn total.

El ajo en MExico se cultiva en casi todos los estados,
de los cuales Guanajuato es el mis importante con una superfi
cie aproximada de 4 a 5 mil hect&reas y una produccibn de 40

mil toneladas anuales. (Heredia, 1985}.



En el palis, esta hortaliza es de gran importancia e-
conbmica cuyo volumen de produccibn es de 40,000 ton del -
cual, el 60 porciento se Aestina a la exportacibn, como fru
to fresco o deshidratado ‘(Heredia, 1985).

Desde el punto de vista soéial, eirqﬁiéivo'éel éjov—
es importanﬁe £ambién como fuente de empleo, pues al igual
que otrasyhortalizas’réquieren un alto ‘nimero de jorﬁales.
Heredia,‘JBBS, afirma que-para la produccién, seleccidn; al
'macenaje‘f empaque‘eh‘cada éiclo,‘se requieren léo mil jor-—

nales.

Para incremehtar el rendimlento Y. 1a calldad del ajo

producxdo en la reglén de& Ba]io, es necesario encontrar so

lucibn a los P oblemas que afectan su’ producc16n, las pric-

ticas culturale

y los organlsmos daninos (plagas, enferme

dades y malezés)

Entre estos factores sobresalen lias enfermedades, ya
que le causan una serie de problemas tanto en campo como du
rante su transporte y almacenaje, lo gue disminuye conside-
rablemente la produccibn y la calidad del producto; hecho -
que repercute directamente en la economig de los producto--

res, sobre todo cuando se tiene que competir con el mercado



internacional.

Las enfermedades més frecuentes sefialadas en orden
de lmportancia de acuerdo a la severidad del dano gue cau-

gan son: la "pudricibn blanca®™ (Sclenstium cepivorum Benk)

la ‘*mancha plrpura" {Aflternaria porrd EEL], 21l "ajo de hule"
causado probablemente por Fustarium sp. y los daﬁo§ causa-~—
dos por el nemitodo DityLenchus diﬁbaci. Durante el almace-
naje y transporte se présentan dafios ocasionados por los

hongos Penieillium decay, Botnuytis alli y Sclferotium 5a£¢tico£a;'e2

tre otros. {(Agrios, 1978},

La "mancha pf@rpura™ (A, boané) en el cultive de ajo
y cebolla ha llegedo a convertirse en un factor limitante
de la produccidSn cuando el amplic rango de condiciones de
temperatura y humedad favorables ée b:esentan {Chupp and -

Sherf, 1960). En el Bajio Estas varfian 2fic con afioc y en—--—

tre localidades.

Segfin reportes de Miller en 1976, en Texas encontrd
lotes afectados en la produccidn de cebolla hasta un480 Y
90 porciento. En la regibn de el Bajfo, seglin registros -
de el Laboratorio de Fitopatologia de el Campo Agricola Bx
perimental Bajio (CAEB) en Celaya, Gto., durxante los ciclos

1983-84 y 1986-B7 se encontraron danos de A. poand gue van



de un 40 a un 90 porciento en ambos afios.

Los dafios de esta enfermedad son por lo general en
el follaje, que al secarse‘dismihuye el nfimero de hojas y.-
con esto. la capacidad de la planta para realizar la foto--
sintesis, que es factor determinante en la produccibn y a£
macenamiento de- sustancias para la formacibn y tamafio.del

bulbo. (Cooper, J.P.,1975}

Los agricultores recurren en su-'gran mayoria a . la -
aplicacibn derfungicidés para el control de la “mancha‘bﬁg
pura®™, sin ténef'definido'el mejor producto, en el éuitivo
de ajo, ja,que 1la mayoria(de estudio; y recomendaciones so
bre el ééﬁﬁrdlﬁdg~e§ta enfermedad a nivel mundial se han -

realizado en el cultivo de la cebolla {AZELium cepal,

En’estudiOS anteriores Lopes, Sitaramaiah, sﬁeaman,
Vishwakarma, Garzdn y Castillo, a nivel experimentai; no -
lograron tener una definicidén del mejor fungicida, al no -
encontfar diferencia en el rendimiento entre productos. Es
to se debif quizfs a que en cualquier prueba a nivel de lo
te experimental crea en su interior un ambiente especial -
("microclima") porgue el viento acarrea y mezcla 1osrdife—
rentes fungicidas, lo que disminuye el potencial de inbcu-

lo el cual evita el obtener resultados contundentes, Lo



anpterior ez lo gque nos ha impulsado a realizar este troba-—

G de tesis bajo los siguientes okijetives:
OBJETIVOS

1, Comparar la eficacia de algunos productos quimi-
cos distribuidos en un lcte comercial de ajoy -
al mismo tiempo en un lote experimental para el

control de'la "mancha pfrpura® (A. powel}.

2. Determinar porxr medio de el trampeo de espctas eL'
momentoc. en el que el hongo se presenta en~éampo~'
durante este ciclo. ) . P

3. Encontrar- el o los mejores fungicidas,pafa“elr—

control de la "mancha plrpura® '(A. porrni ELL

c 4, Analizar la relac;dn entre el nﬁmero de pﬁstulas

en las hoyas v el,re dlmient del aJ

Trabajo que esta& apoyado'éﬁrlas siguieﬁtes hip6te -
sis:
1. Los fungicidas reducen el dafo de A. poardi y au -

5




mentan el -rendimiento en el cultivo de ajo a ni-

vel expeximental y comercial.

Algunos. fungicidas ser&n,eficase?'ehﬂlé"parcela

experimental.y. en el loteraeljégrléultor

Al mezclarse .entre si, algunos fuﬁgicidas7aumén—

tan su capacidad de control de. A. pornd.:’

Al encontrar mayor nfimero de pGstulas en las ho-—

jas menor-serd el rendimiento. "



II REVISION DE LITERATURA

2.1 Aspectos Generales de la Enfermedad

Chupp y Sherf (1960) menciona que la mancha pQrpura en
cebclla fue descrita desde hace més de ioo aﬁos, pexo fue has
ta aflos recientes que se identificé dentré de un-grupc. de .pa—
t8genos cuyo agente causal es un organiémd del 'géher§ Altenna~

o,

Las especieé eh_ las que se ha encontrado esta enferme-
dad son: cebolla (A} ceiaa:I, ‘ ajo (A.' sativum] ;Inm (A.' 'polmuml,'ce«
bollino ({A. Achaenapfcdauml, cevﬁol’leta‘CA. §iatulosun] y proba--
blemente tambifn afecte ia mis de 500 espeéieé del ‘género ALELium
(Angell, 1929) de la :,amil,iﬁa",y;?é,,lia,,?f:!‘?T?‘iiac?a,s {(Casseres, 1980]
que algunos bot&nicos consi&ex;an" déﬁtro;de las Amaryllidaceae

(Bailey, 1973).

2.2 Distribucibn Geogrifica

La distribucibn geogrffica de este patBgeno en el mun-
do no es muy conocida, ya que frecuentemente se confunde con

otros pat8genos familiares.

En E.E.U.A. A. poani fue observada por primera vez en
New Jersey, en & cultfivo €= poro {[A. ‘pcfvu.ml, por Cooke y Ellic,

en 1879, y mfis tards en @l eatedo #e Colorado, en 144, segén



II REVISION DE LITERATURA

2.) Aspectos Generales de la Enfermedad

Chupp y Sherf (1960} menciona que la mancha pﬂrpura en
cebolla fue descrita desde hace m8s . de 100 anos, pero fue ha.s
ta aflos recientes que se identificé dentro de un grupo de pa-

tbgenos cuyc agente causal es un Qrgantsmo del g&nero - Alterna~
ia,

Las especies en las que se ha encontrado esta enferme-—

dad son: cebolla (A, cipa[, ajo (A.A sativum] poro {A. ‘polm.wn),'ce—

bollino (A, Achoenopnaéum)’, cebolleta {A, {istulosum] y proba-——~
blemente tambifn éfeéte a‘mis de 500 especies del ‘género AlLium
{Angell, 132%; de 1la faihi.lia. de las liliaceas {(Casseres, 1980}
que zlgunos boti8nicos consideran dentro de las Amarylljidaceae
(Bailey, 1973}.

2.2 Distribuci8n Geografica

La distribucibn geogrifica de este patBgeno en el munw~

do no es muy conocida, ya que frecuentemente se confunde con

otros patB8genos familiares.

En E.E.U.A, A. poandi fue observada por primera vez en

New Jersey, en @l cultiwvo de poro (A, ;’a/mml, por Cooke y Rllis,

en 1879, y mfis tarde en el estado de Colorado, en 1TE4, mexfin



lo menciona Binkley.  Posteriormente Mc Lean (1959) lo repor
t6 en el cultivo de ceboila {A. cepa), en Rf{o Grande valley

(1975) #Hiller la encoﬁtr& en los estados del sur de Texas. -
En Canad& ha sido observéda en cebolla desde 1944 por Binkley,

¥y por Machacek (1929) en Quebec.

Tambi&n ha sido dgtectada en. otros paises como en In-~
glaﬁerra, por Neergaxrd; en la zona semi-drida de Israél, por
Rotem; en Egipto por Fahim; y en Italia, Francia, Brasil Y

la U.R.S.S. (Dixon, 1981).

En México, Alfernarin pwm¢ ha sxdo reportada:eh los es

tados de ‘Tamaulipas, Morelos,"

Chlhuah a y Guerrero

ner datos precisos en cuanto a pérdidas

cibén sobre su distribucién ‘en d1 hos est

Los registros qelfLaBd;;‘
CAEB muestran gue ei-hongéjéeiencuéntraw

jfio, pripcipalmente‘éh‘ldéféétaa S >;¢Qherétaro.

2.3, sintomStoicgia

2.3.1 Sintomas en 1as partes Serea"

Los BIntomas en las hojas son muy caracteristlcOS.'



Al iniciar esta enfermedad aparecen un gran nGmere dz pegue

fios puntes bianguecinos los cuales, @n @l transcurso de 2 a

w

4 dF7as sigulentes, se van tornando de color irojo wino para

después guedar de color plrpura en su parte central. En eg
te momento se inieia el desarrollo del hongo sobre los teji
dos de la hoja. (Mendoza, 1985}). A los 10 8 15 dfas postee
riores las manchas plrpuras toman un color café obscure, el
cual, fina%Tente se torna en nogro debido a la formacibn de
abundantes conidioforos con sus conidiosporas en la superfi
cie do la hoja. A partir de la zona donde ge inicia el ats

aue, las hojas se van secando hasta morir (RBashi, 1975].

2.3.2 sfntomas en el bulbo

Ss muy raro gue la mancha pfrpura atague al buibo, a
menos gue haya dafios muy severces en €l follaje (Dixzon, 1981),
cuando esto sucede, los sintomas se presentan generalmente —
en la cosecha o en el transporte y almacenaje. Estos se pue
den observar en el cuello de las cabezas, donde hay formacifn
de escamas de color rejo vino, las que despufs cambian a co-—
lor caf& obscuro. Cuando las escamas est&n secas se despren
den del bulbe al gque le dejan una coloraci6n diferente (Di--—

xon, 1981), que le resta calidad.



2.4 Clasificacion y Nomenclatura
El hongo gue causa la "mancha plrpura" en cebolla,

ajo y dem&s miembros del género Alfium, se denomina cientf

ficamente.como Altewnandia porvrd (E1l; Cif) (Walker, 1960) .

Agrios (1978) cita su clasificacibén de la’siguiente
manera:

pDivisidn Micota
Subdivisidn Euﬁycoting
Clase Deuteromycetes
Orden Moliniales
Género Alternaria
Especie

Porri

2.5 Morfologfa y Fisiologia

A. padmé se puede identificar pox la forma y esﬁruc—

tura de sus conldlosporas, las cuales tienen una forma cla

vxforme con septas transversales b4 alternadas. Los coni -~

diosforos se pueden desarrollar ‘en foxma simple o en raci-~

JnoSs . Bstas dos estructuras son de color café obscuro, tal

zomo se ve en 1as hcjas cuando las manchas maduranl “*
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CICLO DE VIDA DE Alternaria porri (Agrios, 1978)

invasion de
la hoja

% lesiones tempranas

sobre, tallo y
hojas /m

penetracidn
directa

conidio
germinando

nuevos conidios pro
ducidos en tejidos
infectados

conidio

A\

o

Y

o

conidios o micelio
invernante en re-
siduos de plantas

infectadas. e

conidios que rein
fectan plantas




En condiciones ambientales adversas paxra el hongo,
&ste deja de reproducirse pero las conidiosporas que ya se
nhabian formado en las hojas se incorporan al suelo al fi -
nal &z la cosecha, cerrindoss asi el ciclo de vida de A.
powi (Fig. 1). E1l aumento de la fuente de indculo se rea-—
liza al sembrar consecutivamente ajo o cebolla en un mismo

lote (wWalker, 1959)

A. pord e=s estimulada por los componentes de la cera
de la superficie foliar de la cebolla con-'los cuales forma
el apresorio necesario para la penetracidn en el tejido. -
Rowel, (1957) Shoemaker (1977) y Stavel y (1971) mencionan
que el tejido viejo de las hojas inferiores es mis suscep-~
tible a el hongo que el tejido joven de las plantas supe -
riocres de la planta. Esta hip&tesis fue coumprobada por Mi
ller en sus trabajos de 1973 y 1981, pero adem&s observd
gque el porcentaje de tejido infectado es mayor cuando el -~
ajo se acerca a la madurez que al inicio de la formaciln -
del bulbo. En estos estudios, Miller (1975) encontrS que
con 12 horas de humedad, las esporas se incrémentan el do

ble sobre la hoja.

Nolla (1927) menciona que la infeccién primaria de
A. porni ocurre antes de que se inicie la formacibn del bul

bo (Figura 1).
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2.7 Epifitiologia

Se ha podido estimar, en forma mis o menos precisa,
que las condiciones ambieﬁtalcs necesarias para el desarro
1llo y reproduccifn de A. poandi estin dentro de un amplio -
rango de temperatura que va de 6°C a 34°C, cobservandose -

que la Sptima es de 25°C a 27°cC.

El factor més impoftante en el desarrollo de este
hongo es la humedad: entre m&s alta (70 a 90 porciento), -~
mayor es la severidad, de 1la infecci&n;'aﬁnque Bashi (1975),
en un estudio, encontrb gque se pfesénta una mayor esporula
cibn de A, porsi sp. soland, en condiciones donde hubo pe-
riodos con iaéiSVSééﬁidé éé diéé soleados, que en periodos

de humedad continua.

Parékobsegférvqué tanto influye el factor de hume-~-
dad en el desarrollo de las enfermedades causadas por hon-
go del género Aftennania, Thomas, en 1983, diseifid un expe-
rimento para controlar la "mancha de la hoja en meldén" oca
sionada por el hongo Aftesnaria cucumenina, en el gue com-
pard la fenologia del cultivo contra aplicaciones, sb6lo -
cuando los periodos de humedad en las hojas fueran de 8 ho
ras o mis, y concluyb que el sistema a base de factores -
clim8ticos reducen los costos por aspersiones, sin afectar

el rendimiento.
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2.8 Disewminaciln

Las conidigosporas y el micelio que se encuentran en
=1 suélo son elevados hasta las hojas por las corxrientes
de aire, principal agente de transporte del hongo. Se tie
na conocimiento de que aI@Hnos inseqios come los coleopte
ros y el gusano soldado (R&mﬂafct&:unimmciallleVan adheri~
dos a sus cuerpos las conidiosporas y miceljo para disemi-
nar el patfgeno gue produce la infeccidn primaria. Las in
feccicnes secundarias son consecuencia del arrastre por el
viento de las conidiosporas de generaciones anteriores - -—

(Agrios, 1978) .
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2.9 Control
2.9.1 control cultural
Come en casi todas las enfermedades, la rotacién de

cultivos es una de las medidas sanitarias mis Importantes

(Walker 1959). 8Sin embargo, hay autores, como Mora, que
consideran que esta prictica es inefidaz ya que s6lo retra

sa la aparicidn de la enfermedad.

Mora, en 1971, recomendd la incorporacién dé los re
siduos dé'co;echa (fZn6culo primario)-al suelo ya gue "den -

tro de &ste se da una especie de control biol6gico grdcias

a la fioré microbiana.

Es . importante mantener las parcelas con buen drena

je para evitar. altas concentracicnes de humedad cerca de -

las hojas por los encharcamientos, porgue, ¢omo ya sSe men-—

cion® anteriormente, es uno de los factores mis importan -

tes que detérminan ‘la reproduccién y desarrollo de la en -
fermedad. ‘

En ‘algunos reportes se tiene constancia de varieda-

des de poro resistentes, asi como variedades hibridas de

cebolla derivadas de materiales italianos. {Dixon, 1981),

en pruebas hechas en E.U.
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el Contvol blolﬁgico

es Audeaba&idlum Pullulans (Dixon,
1581y . S

17




2.9.2 Control Quinico

Para el control: de A. poari, sobre todo en varieda -
des suscéptibles, deben realizarse aspersiones de produc -~
tos quimioterapeuticos; sin embargo, esta prdctica algo --
complicada, debido a la dificultad gue los fungicidas pre
sentan para adherirse ?obre la supérficie vitrea de la ho
ja de cebolla y ajo, asi como a la rdpida exposicibn de te
jido nuevo durante el perfodo de crecimiento (Chupp énd -

Sherf, 1960).

Cetas (1969) experimentd con fungicidas tales como
Dithane M—45'y Difolatén 4F¥, con lo que redujo la inciden-
cia y ataque del patdgeno, aumentando significativamente
el rendimiento. Ademds de observar gque el agente tensoac
tivador (adherente) Ortho Spray Sticker, no mejor6 la efi
ciencia de los fungicidas antes mencionados, pero con el -
tensoactivador Nu-Film 17 se mejord significativamente la
eficiencia de Ditﬁane M-45, no asi la de Difolatén 4F. De
la misma manera, determin® gue al aumentar la dosifiﬁacién
de dichos productés no sé& Inducia un mejer cqﬁt?élf@é A=

porni.

Nota: El nombre comin de los fungicidas esta en el anexo,
Al0
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En 1371, Cetas evalud tres adheranties en combina -—-

cibn con tres fungicidas para 21 control d¢ la mancha

B
pura en cebolla de la variedad Sweet Spanish. De los tres
fungiocidas probados, Difolatfn 4F fue 21 mds efectivo para
el control del patbgeno. El uso de Ius adherentes como DB-
1956, ortho y Nu~Film, no mejord significativamente la efi

ciencia de los fungicidas.

Miller en 1974 reportd que los fungicidas. Bravo 500
y Manzate 200 retardan el dafio foliar causado por el hon-
go A. pordi sobre cebollas. | Sin embargo, una vez estableci
2o el patégeno, solo se puedeﬁ prevenix o limitai las rein

fecciones secundarxrias. ™™

Abdel—Rahman {(1976) en una evaluacidn de fungicidas
para 1 control de la ﬁancha prpura en cebollas de la va
riedad Indian Queen reportd que el mejor control de esta -—
enfermedad fue obtenido mediante la aplicacifn de los fun—
gicidas Bravo 6F, Difolat&n 4F, y la mezcla de Benlate S0W
con Manzate. Encontr6 ademds, en esta evaluacibn, una se

vera toxicidad con el fungicida Protector 3F.

Tambié&n, durante 1976 Sitaramaiah, realiz& una pfug
ba de fungicidas en la variedad Pusa Red de Cebolla, en la

gque no encontrd diferencias significativas ni para rendi -
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miento ni para el porcéntaje de infeccidn.

Steaman, en 1971, probd cinco fungicidas: Dithane -

M-45, Botran, Bravo, Dyrene y Kocide 101. Los andlisis de

varianza no mostraron diferencia significativa al § por ~--

ciento para el rendimiento y para el Indice de infeccibn

por A. poari , probablements por la falta de condiciones am

bientales favorables para el desarrollo del patégendi

Chupp and Sherf (1960) cita aINélson, guien en 1951,
al realizar estudios sobre el uso de fungicidas para-el --
control de- la mancha ptirpura, en cebolla encontrd gue una *

mezcla de Dithane 2-78 mis Azufre proporcionaba una buena

proteccidn.

Cetas ryrealiz6 en 1979 una evaluacidn de fungicidas

vy encontré que el mejor control de la mancha pflrpura se ob

tuvo con los fungicidas: Difolatdn 2F, Bravo 500 y Rovral.

Mora (1971}, al evaluar cuatro fungicidas, menciona

que Dithane M—45 es el producto que realiz6 un mejor con -

trol de la mancha plrpura en cebolla, estadisticamente — -~

igual a Manzate D ¥y a Folpet 50W, y significativamente d4i

ferente a Difolatdn 80W y al testigo.
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Lopes, en 1982, realizd uqa evalvacidn de fungicit -
daz para el control de la mancha pGrpura en la variedad G1
gante de ajo: con Zineb 75W cosechd lcs mayores vendimien-
o, aungue estadisticanmentc no mestraron diferencia signi
ficativa con respecto al testigo. Observd ademés gue Co -
prantol 300 FW y Preposan B, tuviercn afectos fitotéxicos

sobre el cultivo.

Vishwakarma, en 1978, en una evaluaci6n de 10 fungi
cidas para el control de la mancha pfirpura, en cebolla no
encontrd diferencia significativa entre los tratamientos y

el testigo.

En 1977, Abdel-Rahmen, encontrd gue las mezclas de
los fungicidas Bravo 6F y Difolat&n con Glyodin, fueron —-—
las gue tuviercon un mejor control de la mancha plrpura en

las variedades de cebolla Fiesta y Stutgard.
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IIT MATERIALES Y METODOS

3.1 Locelizacibn

El experimento se realizd dentro de un lote comer -
cial de ajo., propiedad del agricultor J. Alvaro Urquiza, -

ubicado en el predio denominado "La Virgen", en el Rancho

Obrajuelo, Manicipio de Apaseoc el Grande, Gto.

Se eligid este lote porque no se habian registrado

antecedentes de enfermedades del suelo como Pudrici&n Blan

cé {Selerotium cepivorum), © la presencia del nemé&todo Dixytdﬁ

chus dipsaci en afos anteriores. La superficie total del -

lote comercial es de 15 has.

3.2 Materiales

240[Kg‘de semilla.de ajo variedad Taiwan
‘Cinta métrica de 30 m

~Estacas dekmadera

Bolas de hilo

Trampas cilindricas-de pléé§i,d

1 frasco de vaselina s6lida . .(Vaseline)

BEtigquetas grandes



2 cubetas de plistico de 40 lts
1 bomba de motor capacidad de 10 Its
Jabdén

Tambo de 200 lts

Microscopio estereosc8pico

Microscopio compuesto

Los productos, bases gue se probaron‘éhjéste trabajo

fueron:

Nombre comercial Nombre comfin (T.A.) ,‘f : “; . D&sis

Rovral ) Ipriodine 50% . .

Captén Dicarboximida 80% i : "

Daconil Clorotalonil’ e : "

Manzate 200 pitiocarbonato de . .’ L "
Magnesio y Zinc

Kocifol 54 g dn "

Zineb "

'Y'alguﬁés:

Captén + Rov 2 kg/ha
Manzate + Ziﬂebrj'f“ - ‘ "
Manzate + Difolatan "

Manzate + Rovral "
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Kocifol + Captén 2 kg/ha de c/u
Manzate + Rovral + Captéan 1.3 kg/ha de c/u

Manzate + Rovral + Captdn + Difolatén 1 kg/ha de-c/u
A todos los*ppoaﬂctos’(ttatamientos) ée'les agregd

el adherente comercial'Agral—Plus..de ICI. A razbn de 3

lts/ha.
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3.3 Disefio experimental

Los dos ensayos para evaluvar los fungicldas se sem=-
braron .en un disefio. de blogues al azar de 12 tratamientos

con 4 repeticiones.

El lote experimental constb de 5 surcos de 10 fa de
largo {50 m2), como parcela total y 3 surcos de 10 m de ——
largo (30 m2) como parcéla Gtil por tratamieﬁto, con 4 re-~
peticionés (30 m2 x 4 = 120 m2). La distancia entre plan;
tas fue‘de 7 cm. V o

lLos tratamientos distribuidos en eir£es£ordelni;£é

comercial fueron de 5 surcos de 40 m de largo, . (200 m;)

por tratamiento como parcela total y los 3 surcos centra--—
les de 40 m de largo (120 mz) como parcela fitil. Xa dis--
tancia entre surcos y plantas fue la misma gque en el lote

experimental.
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FAGURA 2
CROQUIS DE CAMPO DEL
EXPERIMENTO CONTROL QUIMICO DE LA “MANCHA PURPURA™ (A. porri)
EN AJO (A. sativum) ‘
LOTE EXPERINENTAL
OBRAJUELO, GTO.
syp. 2,400 nlz

CAMINDO

10 1 5 9 11} 3 6 8 2 4 7 12

12 6 2 10 5 8 4 11 9 7 3 1
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FIGURA

3

CROQU13 DL CAMPO DEL

PXPERIMENTO CONTROL QUIMICO DE A “MANCIHA PURPURA™ (L. porril BN
AJO (A. sativum} " EN TODO EL LOTE DEL AGRiICULLOR™
SUPERFICIE ~ 15 HAS
OBRAJUELO, GTO.
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3.4 Metodologia

El experimento se.inicid al marcar en las 15 has

una fraccidn de terreno de 2,400 m2 para establecer el 1lo

te experimental. El 3 de septiembre de 1986 se procedid

a la siembra de ajo con la variedad Taiwan. Al mes de ha

ber emergide la planta se colocaron 6 trampas de conidics
en el lote comercial y 6 en el lote experimental para de-
tectar en que momento se presenta el patSgeno en campo:

Las revisiones de las trampas se hiciergn 3 veces por se-—
mana, y en cada revisibn se cambiaron:laé trampas. Aguc-
llas que se gquitaban eran observadas al microscopioc en el
Laboratorio de Fitopatologia del CIAB, para detectar la -

presencia de conidios de Alternaria porni.

Cuando se observaron en la mayoria de ‘las trampas

conidios de A. poari se procedid a marcar cada parcela
con estacas y etiguetas en las gue se anotd el nGmero. de
tratamiento y la repeticidn correspondiente despuds del -

sorteq previo del disefio experimental (figura 2).

Lo anterior se hizo tambi&n en los tratamientos ~
que se distribuyeron en el resto del lote comercial (figu
ra 3), para comprobar la eficacia de los fungicidas en -
dado que el agricultor no

condiciones reales de campo,
aplicaba ningGn producto guimico para el control de la -
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enfermedad. Estos tratamientos se estanlecieron totalmente
alejados de el lote experimental y entre ellos, con el £in

de evitar mezclas no deseadas entre productos,

Posteriormente se iniciaron los. preparativos para -
las aplicaciones, cada dosis fue mezclada en una cubeta de
pl&stico con 5 litros de agua y 30 ml de el adherente Agral
plus de ICI. Después, se removia con una estaca de madera
hasta disolver el proéucto, para agregar otros 5 litros de
agua, el contenido de una aspersora de 10 litros fue sufi--
ciente para aplicar a las cuatro repeticiones de un trata--—

miento, lo que nos daba 500 1t de agua/ha con una boguilla

del N°4 y el acelerador de la bomba en el nivel 3.

La aplicacifn comenzaba por el surco externo de la -
izquierda y siempre hacia la de£echa, sSurco por surco, ya —
que las etiquetas se habfan colocado siempre en ese orden -
para gue fuera mi&s f&Acil el identificar ddnde comenzaba un
tratamiento y donde terminaba el otro. Cada vez gue se ter
minaba de aplicar un tr;tamiento, se lavaba la aspersora -

con agua y jabdn para evitar mezclas no deseadas.

El intervalo de aplicaciones lo determinaron las --
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condiciones ambientales: cada 8 dias cuando hubo presencia

de nublados o lluvias y cada 15 dfas cuando no se presenta

ron estas condiciones.

En total se realizaron 9 aspersiones: la primera -
aplicacidn fue a los 71 dias despu€s de la siembra (el 12

de noviembre de 1986) y la (ltima, el 27 de febrerc de

1987,

A los 187 dias de la siembra % 12 semanas de haber

iniciado las aplicaciones, se realiz5 un primer conteo de
pGstulas en las hojas. ULa muestra estuvo compuesta por 30,

plantas al azar de la parcela Gtil en cada tratamiento. A

las 25 semanas de haber iniciado las aplicaciones se hizo

otro conteo con el mismo método utilizado en el primer

muestreo. Esta metodologia se llevé a cabo al mismo tiem-—

po en el lote experimental vy en los tratamientos distribui

dos en el lote comercial.

El 4 de marzo de 1987, 182 dias después de la siem-

bra, se procedid a cosechar los tratamientos que se encon-

traban distribuidos en el lote comercial porgue ya habian

cubierto su ciclo vegetativo. La cosecha en el lote expe-

rimental se realizt6 15 dias después de la del lote comer—-—

cial, el 19 de marzo de 1987, porgue al tener menor dafio

de la enfermedad las hojas segufan alimentando el bulbo -
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permitiendo un mayor peso y tamaifio. {Coopexr, J.P. 1985).
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TOMA DE DATOS

Las caracteristicas gque se consideraron en el pre -

sente trabajo fueron. las siguientes:

a) Déte£minar la presencia de los primeros conidios
‘aé Alternania porrd . Se tom$ como fecha inicial -
el dfa en el gue se colocaron las trampas y como
‘fecha inicial la presencia de conidios‘en todas

ias trampas.

Los cuatro datos gque a continuacidn se dan sSe toma-—
ron en una muestra de 30 plantas con competencia completa
elegidas al azar dentro de la parcela Gtil. Sé considera-
ron como pfistulas todas aquellas manchas concentrfcas bijen

definidas de color café& obscuro o pilrpura.

b) Nfimero de ptistulas primer muest;eo:gn él lote ex
perimental (LEMIi 12 ‘semanas’ deéspu€s. de la siem—

bra.

¢) NGmero“de pdstula &1 lote

expefimentai”(ﬁEM‘II- __dgspu§§ dc la

siembra.

d) Namero de pfistulas primer muestreo en el lote
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e)

£)

g)

comercial (LCMI). 12 semanas después

bra.

Himero de plstulas segunde muestrec en el lote
comercial (LCMII). 25 semanas después de la -~ -

siembra.

Rendimiento en el lote experimental (RLE). Se tomd
come rendiftiento el peso total de los bulbos co-
sechados de la parcela Gtil de cada tratamiento

—on sus cuatro repeticiones.

Rendimiento en el lote comercial (RLC). Se tomd
como rendimiento el peso total de los bulbos co-
sechados de la parcela {itil de cada tratamiento

con sus cuatro repeticiones.
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XV RESULTADOS Y DISCUSION

bDurante el ciclo 86-87 las condiciones climéticés
se mostraron favorables para el desarrollo de A, powidi: Hu-
medad relativa mis del-GO porciento, por :la presencia de
lluvia en los meses de septiembre, octubre y noviembre, —--
combinado con dfas soleados y una temperatura de 22°C - ~-—
(Anexo 1), gque son las condiciounes dptimas para la p;oduc—
cidn de conidios, segfin Dixon (1981). Durante este tienpo
se tuvo una velocidad media del vitho‘de 174 km por dia,
(Anexo-1) lo cual provocd una diseminacidn constante’ de co

nidios.

4.1 Lote experimentil

La‘presencia de: los conidios se detectd por primera
vez a los 62 dias de haber sembrado el ajo. . en 2 trampas; y
8 dfas despufs, en los 4 restantes (Anexo 2), mReéultados
simildres se obtuvieron eﬁvel loté éomercial (Anexo 3) . Es
to,-a consecuencia de las condiciones ambientales. y de --

acuerdo con el estudio realizado por Miller en 1975.

Los resultados del conteo de pfistulas en las hojas
del primer muestreo fueron altamente significativas (Cua =~

dro 1), y con la aplicécién de la mezcla Manzate + Rovral+
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S€

CUADRO 1 ANALISIS DE VARIANZA Y COEFICIENTES DE VARIACION EN LA EVALUACION DE FUNGI~
CIDAS PARA EL CONTROL DE LA "MANCHA PURPURA" ( Attcwaria porndl EN EL CULTIVO
DE AJO (Af&ium saiivum) OBRAJUELO, GTO. SEPTIENMSBRE DE 1986.

CUADRADOS MzLLOS
,VG._L: P.E.M.I P'E'M'II R.L.E. L.C.M.I L.C.M.II R.L.C.
TRATAMIENTOS 12 836.58** .2182.,25~* 76.59 N.S. 807 .96% 4914.14%* 1l.46%
BLOQUES w3 260.35 35.25 25.73 35.30 58.58 3.02
ERROR 36 103.55 . 23.38 15.97 22.43 203.63 2.26
TOTAL B 517 285.25 532.05 30.80 196 .26 1300.16 4.47

C.v. B e 29.07 9.47 9.84 13.78 26.29 13.37




captén, s6lo se regdistraron 16, en comparaci&n con las S1
gue no se le aplicd ningidn producto

del tratamiento al
En ¢l segundo muestres, encontramocs difeven

(Cuadro 2) .
donde Rovral

cia significativa {Cuadro 1}, fue el mcejor
tratamiento con 33 pdstulas, en comparacidn con el testigo
{sin aplicar) que prescentd 75 pdstulas (Cuadro 3). En - =
cuanto al resultado dél andlisls estadistico de vrendimien~
to en la parcelavexperimental, no se observd diferencia —-—
significativa entre fungicidas (Cuadro 4); situaciéﬂ que -

coincide con los trabajos experimentales realizados por Lo

pes (1983), Garzdn.(1986), Sitaramaiah (1977), Castitlc
(1986} , Steaman (3972) y Vishwakarma (1978). Sobre oste
.

el

aspecto Castillo y Garzdn (1986) han especulado gque en

lote experimental se forma un ambiente especial {"microcli
T 3

ma'") a consecuencia dé las aplicaciones de los tratamien -
¥

tos (fungicidas), lo gue origina una mezcla entre produc -
; b

tos que impiden el establecimiento y desarrollo normal del

hongo.

Al analizar qué relacidn existe entre el réndimien-
to y el nGmero de pistulas, se realizaron las regresiones
entre estas dos variables, tanto en el primero como segun-
do muestreo {Cuadre 9} . Las pruebas realizadas indican

gue en ambos muestreos existe una relacién negativa alta -~

mente significativa del nfimero de pfistulas contra el rendi

miento.
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CUADRO 2. COMPARACION DE NUMERO DE PUSTULAS PRESENTES EN 30

PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PARA EL CON-

TROL DE LA “MANCHA PURPURA"
EN EL LOTE EXPERIMENTAL. PRIMER

OBRAJUELO, 'GTO.

(dAlternaria porxri)

MUESTREO.
13 . TESTIGO REAL 73 a
i1 SIN APLICAR +51 "ab
3 DACONIL 40 be
10 CAPTAN 40 be
5 MANZATE 200 S35 be
4 MANEB + ZINEB 350 be
2 CAPTAN + ROVRAL 34 be
12 MEZCLA TP .30 be
6 KOCIFOL + CAPTAN 25 -
1 ROVRAL , 25 e
9 KOCIFOL + CAPTAN 25 c
7 MANZATE + ROVRAL 22 c
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 16 c

Tukey (.05)
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CUADRO 3

COMPARACION DE NUMERO DE PUSTULAS PRESENTES EN 30
PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PARA EL CON -
TROL 'DE LA "MANCHA PURPURA" (Alternaria porri -
OBRAJUELO, GYTO. EN EL LOTE EXPERIMENTAL. SEGL™NDO
MUESTREO.

13 TESTIGO REAL 118 a
11 SIN APLICAR 75 b
6 MANZATE + DIFOLATAN 60 c
9 KOCIXIFOL + CAPTAN 49 : cd
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN- 47 -wini-iu il hu . d
3 DACONIL 46 RAEI de
4 MANEB + ZINEB ‘ 44 Co def
5  MANZATE 200 a4 oo aes
7 MANZATE + ROVRAL Soelar o des
10 CAPTAN Tii3gli U def
-12 MEZCLA TP ef
2 CAPTAN + ROVRAL £
1 ROVRAL £

Tukey (.05)
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CUADRO 4  COMPARACION DE RENDIMIENTO, EN KG OBTENIDOS EN UNA
PRUEBA CON 11 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA
MANCHA PURPURA (Alternaria porri) EN EL CULTIVO
DE AJO (Allium sativum) SEMBRADO EL 3 DE SEPTIEM-
BRE DE 1986 EN OBRAJUELOS, GTO. EN EL LOTE EXPE~

RIMENTAL.
f;;}\gn TRATAMIENTO _ wgg‘\f}ggm‘o
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 14.69 a
6 MANZATE + DIFOLATAN $14.55 a
5 HANZATE 200 14.53 a
10 CAPTAN 14.19 a
11 SIN APLICAR 13.95 a
9 KOCIFOL + CAPTAN 13.87 a
12 MEZCILA T.P. 13.81 a
4 MANEB + ZINEB 13.80 a
7 MANZATE + ROVRAL 13.71 a
1 ROVRAL 13.47 a
2 CAPTAN + ROVRAL 13.31 a
3 DACONTL 13.15 a
13 TESTIGO REAL 8.94 b

Tukey (.05)



En el primer mdestreo, el valor del coeficiente de
regresitn fue de 0.79 Dicho valor resultd altamente sig-
nificativo al consultar la tabla de coeficiente de regre -

s5idén (Reyes C., 197B)

Por otro lado, tanto la prueba F para la regresidn
como la prueba T para -la pendiente de la ecuacién, resulta
ron ser altamente significativas, lo cual indica gue hay
evidencia de gque el nimero de pistulas influye en el vendi
miento. En el segundo muestreo los rgsultadoé fueron simi
lares: el coeficierite de regresidn fue de 0.76 (altamente
significativo), adem&s las pruebas F y T resultaron tam —-—

bién altamente:significativas (Cuadro 9)

Este fenbmeno es ficil de explicar ya que a mayor
nmero de plstulas en las hojas, menor ser&-el drea. foliar,

y por consiguiente, menor rendimiento 681 bulbo (Cobper. J.

P. 1975) /

4.2 Lote comercial .
Los redultados de los tratamientos que se' distribu-
veron en €l lote comercial mostraron diferencia significa-
tiva en nfimero de pfstulas (Cuadro 1) v gue la mezcla Man-~

zate + Capt8n + Rovral presentd el menor nimereo de plstu -



les {20) gue el testigo (73}, en @i primer meesirec {Cua -
dro 5) . En 2l segundo muestseo se encontrd tambidn dife

rencia significativa en el conteo y fue Rovral, con 1 ——
plistulas, el mejor tratamienteo, en comparacién con las 116

que presentd el tratamientc en el gue no se aplicd ningln

producto (Cuadro 6} .

Los resultados de rendimiento en el lote comercial,
al ser analizados, mostraron diferencia significativa en -
tre productos (Cuadro 1) . EI mejor producto fue la mezcla
Manzate + Rovral pues en las parcelas donde se aplicé di —
cha mezcla se obtuveo un rendimiento de 14 ton/ha, mientras
qhe en aguella donde no se aplicd ningGn producto, tan s

lc se obtuvieron 9 ton (Cuadxo 7).

Algunos de los productds sobresalientes en este tra
bajo, también lo fueron en otros experimentos: Rovral y Da
conil - (Cetas 1979), Zineb (Lopes, 1982), Manzate (Mora --—

1971, Miller, 1980 vy Abdel, 1976) y Difolatédn (Cetas 1979).

En el lote-del agricultor se realizaron las mismas
pruebas estadisticas gue en la parcela experimental. Los

resultados de dichas pruebas fueron las siguientes:

En el primer muestreo se -encontr® un coeficiente de

regresibn de 0.25, el cual no fue significativo, segln en
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las tablas Jde coeficiente de regresidén (Reves, C., 1978).

Ademds, las pruebas F‘para la regresién y T para la pendien
te de la ecuacidn, ho'tuercn significativas (Cuadro 9). Es
to indica gue no cxis#e relacidn entre el nGmero de pGstu-

las y el rendimiento.’

En el segundo @uestreo de pﬁstulas, la prueba F no
resultoé significativa al 5 por ciento de confianza alta;
sin embargo, al obtener el valor de alta de tal formé que
la F calculada fuera significativa, se encontrd gue fue de
5.2 por ciento. Estc mismo sucedié{c&n la prueba T-péra
pendiente. Por otro lado, el vaior del coeficiente de rTe-
gresidn fue de 0.54. Este valor resultd ser significativo
al consultar la tabla de coeficiente de regresifn (Reyes -—

C., 1979).

Los datos obtenidos de los dos muestreos de pfistu -
las en ambos experimentos indican gue no hay una consisten
cia de resultados en cuanto a la relacidn que hay entre -
el rendimiento y el ntimero de piistulas en las hojas debido
quizds a que no existe una relacibn directa entre estas va

riables (Cuadro 9).



CUADRO S

ANALISIS DE NUMERO DE PUSTULAS PRESENTES EN 30
PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PARA EL CON-—-
TROL DE LA "MANCHA PURPURA" (Alternaria porri)
EN EL.CULTIVO DE AJO {(Allium Fativum) OBRAJURLO,
GTO. DISTRIBUIDCS EN EL LOTE DEL AGRICULTOR. PRI
MER MUESTREO. -

o0 maammg | N DR PUSRIAS/30 TMImmemmcIon

13 TESTIGO REAL 73 a

12 MEZCLA TP 46 b
11 S&TN APILICAR 46 bc

6 MANZATE + DIFOLATAN 44 e Bed
5 MANZATE 200 44 R bed
9 KOCIFOL + CAPTAN a1 - S Upea.
3 DACONIL 34 EL N ede
4 MANEB + ZINEB 33 Lo il de
10 CAPTAN 27 S ef
2 CAPTAN + ROVRAL 27 Fl e ef
7 MANZATE + ROVRAL RS 1Y - ef
1 ROVRAL S 22 S ef
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 20 ef

Tukey (.05)
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ANALISIS DE NUMERC DE PUSTULAS PRESENTES EN 39

CUADRO 6
PIANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PARA EL CON-
TROL DE LA “MANCHA PURPURA" (Alternaria porri) EX
EL CULTIVO DE AJO (Allium sativom) OSRAJCELC, GTO
DISTRIBUIDOS BN EL LOTE DEL AGHICULTOR. SEQLNDO
MUESTREO.
NZ DE R N2 DE PUSTULAS/30
TraT. RATAMIENTO PLANTAS
11 SIN APLICAR ‘135 a
13 TESTIGO REAL 118 a
5 MANZATE 200 59 b
10 CAPTAN 57 g
9 KOCIFOL + CAPTAN 53 be
MANZATE + DIFOLATAN 53 be
4 MANEB + ZINEB 52 . . be
3 DACONIL 44 , < be
12 MEZCLA TP BT s e
2 CAPTAN + ROVRAL 30 L . be
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN . 25 Lot be
7 MANZATE + ROVRAL e 23 ) " be
1 ROVRAL : .21 e c

Tukey (.05) ’
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COMPARACION DE RENDIMIENTO EN KG OBTENIDO EN UNA

CUADRO 7
PRUEBA CON 11 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA
"MANCHA PURPURA" (Alternaria porri) EN EL CULTIVO
DE AJO (Allium sativum) SEMBRADO EL 3 DE SEPTIEM-
BRE DE 1386 EN OBRAJUELO, GTO. DISTRIBUIDOS EN -
EL LOTE DEL AGRICULTOR.
Ne DE RENDIMIENTO  INTERPRETACICN
TRaT. TRATAMIENTO TON/HA ESTADISTICA
7 MANZATE + ROVRAL 14, a
€ MANZATE + DIFOLATAN . 12.80 ab
4 MANZATE + ZINEB 12.79 ab
12 MEZCLA TP 12.49 ab
8 MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 12.07 ab
5 MANZATE 200 11.98 ab
9 KOCIFOL + CAPTAN 11.72 abe
1 ROVRAL 11.24 abc
3 DACONIL 10.27 abe
2 CAPTAN + ROVRAL 10.15 bc
11 SIN APLICAR 9.56 be
13 TESTIGO REAL 8.94 be
10 CAPTAN ~‘ 8.03 c

Tukey (05} & oifunsies
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1.

3.

V CONCLUSIONES

El producto gue permitib mayor rendimiento y me-~
nor nGmeso de, pistulas en el lote del.agricultor

fue la mezcla Rovral + Manzate.

El producto que obtuvo mayor rendimiento en la -
parcela experimental fue Rovral -y en’ nlmero de -
plistulas el tratamiento que tuvo‘menqﬁ nGmero, -

fue la mezcla Rovral + Manzate + Captén.

El me]or producto en. ambos ex erlmentos fue Rovral

Y la mezcla Rovral + Manzate para controlar nme

ro: de pﬁstulas y obtener mayor rendlmlento.

En la parcela exper1menta1 el nﬁmero de’ pﬁstula§

no se’ reflejé en el rendlmlento

En los tr'tami ntos d s r hidoé’eh'tb&o'el lote

-del agricultor se. observd que.a mayor nﬁmero de

pﬁstulas'menor rendlmlento y calldad

7L§§T£fhﬁéﬁieﬁto§ de fungicidas dentro de la par-

cela expefimental no mostraron diferencia esta--

distica en repndimiento.



Y,os tratamionitos conh Lunagrloidas distrikatdos en

~

el lote del agricultor presertarcn diferencia -

estadistica en rendimiento v nfimero de pstulas.

8. En la parcela experimental y en el lote del agri
cultor si hubo diferencia estadistica del nGmero

de pﬁstﬁlas en el primero y segundo muestreo.

9. No hay relacifn estadistica directa entre el nfi

Jaexo de plstulas y el rendimiento. =

10. La presencia de A. pos«id baje las condiciones

ambientales del ciclo 86-87 fu€ a los 70 dfas.

a7



RECOMENDAC IONES

En base a los resultados obtenidos se deben realizar expe-
rimentos con menos dosis de los fungicidas m&s sobresalien

tes para optimizar costos a nivel comercial.

En trabajos a nivel experimental las parcelas deben ser -

ccela Geil.

mds grandes v s6Jo aplicar con la pa

Se recomienda tomar un testigo»fuera:del~loté5Expe£iméntal

(Testigo Real).

Realizar trabajos en los gue se mida el drea‘fo iar y ntme
ro de plstulas para obsexrvar la influencia dé' tas varia-

bles en el rendimiento del cultivo.
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ANEXO 1. CONDICIONES DE TEMPERATURA, HUMEDAD RELATIVA, PRECIPITACIOI ¥ YELO-
CIDAD DE VIENTO DURANTE EL CICLO 86-87 DE AJO. OBRAJUELO, GTC.

TEMPERATORA X DAY % PRECIPITACION VIENTO X
, RECORRIDO
AGOSTO 86 19.9 48.9 8.0 179.4
SEPTIEMBRE 86 . 64 4.3 181.7
OETUBRE B6& e 65.%5 l
NOVIEMBRE 86 63.1 8
DICIEMBRE 86 61.3

ENERO 87 57.6

FEBRERO 87 ©58.1

MARZO 87 54. 1 .




ANEXO 2. RESULTADOS DE TRAMPAS PARA DETECTAR LA PRESENCIA
DE CONIDIXIOS DE Alternaria porri, OBRAJUELO, GTO.
LOTE EXPERIMENTAL.

FECHAS DE CAMBIO N

2 DE TRAMPAS
DE TRAMPAS 1 T2 3 .

4 5 . 6

6-0CT  10-0OCT Sl - - -

10-OCT 15-o0CT é. e - -
15-0CT  20-0CT e
20-0OCT 24-oCT
24-OCT  2B=OCT -
28-0CT 3-NOV
3-Nov 7-NOV...: :
7-NOV  10-NOV i

+ o+ 4+

- AUSENCIA DE CONIDIOS . .
+ PRESENCIA-DE CONIDIOS: -
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ANEXO 3.  RESULTADO DE TRAMPAS PARA DETECTAR LA PRESEICE:IA
DE CONIDIOS DE Alternaria porrl, OBRAJUELO, GTO.
LOTE DEL,Z AGRICULTOR.

FECHAS DE CAMBIO N2 DE TRAMPAS .
DE TRAMPAS T 2 3 3 5 G

6-0CT  10-CCT - - R - - -
10-0CT  15-0CT T C I e - -
15-0CT 20=0CT . == : . =71 0o - D -
20-0CT~ ~24=0CT- = e
24-0CT  2B-0CT .

28-0CT .. - 3-NOV- Z + = -
3-NOV 1-NOV + = +

7-NOV. " 10=NOV - “+ o RN O +

~ AUSENCIA DE- CONIDIOS
+ PRESENCIA. DE CONIDIOS
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WMNEXDO g ANALISIS DE VARIANLA DE NUMERO Db BPUSTULAS PRESEN
TES EN 30 PLANTAS Al AZAR EF CADA TRATAMIENTO PA-
RA EL CONTROL DE LA "MANCHA PURPURA" (Alternaxia
porri) EN EL CULTIVO DE AJO (Allium sativum! OBRA
J O, GPO. EN EL LOTE EXPERIMENTAL. PRIMER MUES
TREO.
FUENTE CL s.C. CH o F.Ol F.OS
L LOQUES 3 781.07 260.35 2.51 4.37 3.44
TRATAMIENTOS 12 10039.00 836.58 8.07 5.77 4.91
ERROR 36 3727.92 103.55
TOTAL 51 14548.00
29.07

C.V. =

ANEXO 5 « ANALISIS DE VARIANZA DE NUMERO DE PUSTULAS PRESEN

TES EN 30 PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PA=
RA EL CONTROL DE IA "MANCHA PURPURAY™ (Alternaria

orri) EN EL CULTIVO DE AJO (Allium sativum} OBRA
JUELO, GTO. EN EL LOTE EXPERIMENTAL. SEGUNDO - =
MUESTREO.

FUOENTE CL S.C. CHM F F oy F s

BLOQUES 3 105.75 35.25 1.51 437 3.44

TRATAMIENTOS 12 26187.08 2182.25 93.30 5.77 4.91

ERROR 36 842.00 23.38

TOTAL 51 27134.83 532.05

C.Vv. = 5.347

ANEXO 6 ANALISIS DE VARIANZA DE RENDIMIENTO EN UNA PRUEBA
CON 11 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA "MANCHA -
PURPURA" (Alternaria porri) EN EL CULTIVO DE AJO
(Allium sa¥ivum) EN OBRAJUELO, GTO. EN EL LOTE EX
PERIMENTAL -

FUENTE CL 5.C. ; CM F 451 F o5

BLOQUES 3 TT.20 25.73 1.61 4.37 3.47

TRATAMIENTOS 12 919.19 76.59 4.80 5.77 4.91

ERROR 36 574.88 15.97

TOTAL S1 1571.28

C.v. = 9.84
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ANEXO 7 ANALISIS DE VARIAMNZA DE NUMERO DE PUSTULAS PRESEN
TES EN 30 PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PAZ
RA EL CONTROL DE LA "MANCHA PURPURA™ (flternaria
porri) EN EL CULTIVO DE AJO (Allium sativum) OBRA
JUELO, GTO. DISTRTRUIDOS EN EL LOTE DFl, AGRICUL =
TOR. PRIMER MUESTREO.

FUENTE GL, . S.cC. cM F F o1 F 05
BLOQUES 3 105.92 35.30 1.57 4.37 3.44
TRATAMIENTOS 12 9695.81 807.98 36.02 5.77 4.91
ERROR 36 807.58 22.43

TOTAL 51 10009.31

C.V. = 13,76

ANEXO 8 ANALISIS DE VARIANZA DE NUMERO DE PUSTULAS PRESEN’
TES EN 30 PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PAT
RA EL. CONTROL DE LA "MANCHA PURPURA" (Alternaria
porri) OBRAJUELO, CTOC. DISTRIBUIDOS EN EL LOTE
DEL AGRICULTOR. SEGUNDO MUESTREO.

FUENTE GL s.C. M F F 01 )3

.05
BLOQUES 3 175.7¢ 58.58 .2877 4.37 3.44
TRATAMIENTOS 12 58801.76 4900.14 - 23.06 5.77 4.91
ERROR 36 7339.73 203.63 N
TOTAL 51 66308.23 1300.16

C.v. = 26.29

ANEXO 9 ANALISIS DE VARIANZA DE RENDIMIENTO EN UNA PRUEBA
CON11" FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA "MANCHA -
PURPURA" (Alternaria porri) EN EL CULTIVO DE AJC.

(Allium sativum) . OBRAJUELO, GTO.
FUENTE GL sS.C. Cl4 F F.Ol F.Oﬁ_
BLOQUES 3 9.07 3.02 1.336 4.37 3.43
TRATAMIENTOS 12 137.57 11.46 5.067 5.77 4.91 .
ERROR 36 81.43 2.26
TOTAL 51 228.04
c.v. = 13737
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ANEXO A~10 Lista de Nombres Comunes de los
Fungicidas (Rosenstein, 1986)

. Nombré;Comercial Nombre Cbmﬁn

1. - ‘Benlate- : i S Benomyl

Clorotalonil

2.7Brave 6 F .

3. Copratol Oxicloruro de cobre

4. Difolatan ‘ R captafol

5. Dyrene Anilazine

6. Foipet ) S Folpet

7. Kocide ‘ : s ‘ ’ Hidroxilo Cuprico
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