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RESUMEN 

"La mancha púrpura" en el cultivo de ajo ha llegado. 

a convertirse en un factor 1imitante de 1a producción en -

el Baj~u, cuando se presentan las condiciones de temperat~ 

ra y humedad favorables- Estes condici.ones varían año con 

niio y entre localidades, por ello los agricultores afecta­

dos, han recurrido a la. aspcrsi6n.dc fúngicidas para el 

En la mayoría· de est:udi.os anterio--

res a nivel experimcnta1 no se ha logrado t0~1er unu defini 

ci6n del mejor fungicida n.l no ·2ncontrar diferencia en ren· 

dimiento entre ellos. Debido a esto se propuso comparar -

el efecto de algunos productos q~tmicos distribu~dos en un 

lote comercial v al misJt).O ti·empo en un lote e:~~perimental -

para precisar el o ios mejores productos, as1 como el rrcrre~ 

to en el qua aparece la e11fermedad en campo para in~ciar -

un control. de tipo preventivo en el cultivo. 

El resultado del análisis estadístico de rendimiento 

en el lote experimental no mostró diferencia significativa 

entre fungicidas. En número de pústulas, el mejor producto 

fue Rovral con 22 y 33 pústulas e~ los dos muestreos, en 

comparaci6n al testigo que mostr6 54 y llG pústulas en el 

primero y segundo muestreo respectivamente_ En 1.os trata--

mientas distribuidos en todo el lote el an§lisis estadisti-

co mostr6 diferencia altamente si.gnificativa entre 



productos y en número de pústulas, El mejor producto en ren-

dimiento fue la mezcla Manzate 200 + Rovral: 14 ton/ha contra 

9 ton/ha donde rio se aplic6 ningún producto. 

·La mezcla Manzate. 200 + Captán + Rovral, presentó el 

menor número de pústulas, 22 contra 54 pústulas del.testigo y 

en el segundo ~uestreo fue Rovral con 33 pústulas en compara­

cí5n con las 116 pústulas que present5 el testigo. 

El lote experimental y los tratar.·:i:entos distribuidos 

en el l.ote del agricultor mostraron graL diferencia física en 

comparaci6n con el resto del lote en do,.-_je no se aplicó nin -

gún· producto, de tal manera que el tamar.o de los bulbos en. el. 

--1.ote del agricultor fue 42 mm de diillnetro, y e.n donde se_apl.f_ 

Ca.ron los fungicidas, de 50 a 58 mm. 

En función de lo anterior, se presentan las primeras 

evidencias de la formación de un ambien"t"e e:Special {"microcl!_ 

ma 11
) en e! lote experimental que confunde el efecto de trata­

miento, pero en todo caso, los resultados de rendimiento obte 

nidos ~n el lote comercial son un buen parámetro para eS~flb1~ 

cer cual es el mejor fungicida para el control de (AUc."1.1Ul/Úa 

polilú). 



COl'.'TROL QUIMICO DE LA "MANCHA PURPURA" (Alt:e1L11a1t.i.a polr.tt.l) 

EN EL CULTIVO DE AJO (All..:um 4a.ci.vum[ 

I INTRODUCCION 

El ajo [All,i;um 4at:,i;vum L.}, es un cultivo de gran im-

portancia mundial que se utiliza como condimento en la alimen 

taci6n humana y en la ipdustr±a farmacªuti:ca. Entre los paí-
\ 

ses que siembran esta hortaliza, China, España, Egipto, Corea 

del Sur, M~xico, Argentina,. Tailandia, •rurqu~a y :ta India .. 

(FAO, 1984). Se destacan por la superricie que dedican a su 

cultivo y por su al~a pro<lucci5i1. 

La producci5n por año a nivel Inundial es de 2 millones· 

400 mil toneladas, en la que México participa con 65 mil ton~ 

ladas por año lo cual representa apro;,cimadarnente 2 por ciento 

de la producci6n total. 

El ajo en ~léxico se cultiva en casi todos los estados, 

de los cuales Guanajuato es el m~s importante con una superf~ 

cie aproximada de 4 a 5 mil hect8reas y una producci6n de 40 

mil toneladas anuales. (Heredia, 1985}. 



En el país, esta hOrtaliza es de gran importancia e-

conómica cuyo volumen ~e producción es de 40,000 ton del 

cual, el 60 porciento se destina a la exportaci6n, como fr~ 

to fresco o deshidratado '(Heredia, 1985). 

Desde el punto de yista social, el cultivo del ajo 

es importante también comb fuente de empleo, pues al igual 

que otras. hortalizas' rºequieren un alto ·número de jorna1es. 

Heredia, 1985, afirma que para la producci6n, selección, a~ 

·macenaje y empaque_ en cada ciclo, se requ;teren 120 mil .jor-

nal.es. 

\. 

Para· -incrementar ·el -rend:i:m~ento y la_calidad del ajo 

producido en la regi6n -..d~ Bajío, es necesario encontrar s~ 

l.uci6n a l.os p:CobJ.emas qu¡,; afectan su producción, l.as prác­

ticas cultur'al.es. y ~l.os ori¡¡anismos dañinos· (pl.agas, enferm~ 

dades y mal.ezas) • 

Entre estos ~actores sobresalen las enfermedades, ya 

que 1e causan üna serie de probi"emas tanto en campo como du 

rante su transporte y almacenaje, lo que disminuye conside-

rablemente l.a producción y la cal.idad del. prodµcto; hecho -

que repercute directamente en la economía de los producto--

res. sobre todo cuando se tiene que competir con el mercado 

2 



internacional.. 

Las enfermedades más frecuentes señaladas en orden 

de impo,rtancia de acuerdo a la severidad del dañ.o que cau­

san ,;on: la "pudrición blanca" ( Sc.te.Jto.t-?u.m ce.p.lvoltttm Be.1tll} 

la 'mancha púrpura" {AUen.na.Juo. poliM. ffll, el "ajo de hule" 

causado probablemente por FW>a!ÚJ.Jm sp. y los daños causa--

dos po~ el nemátodo V.ü:1p:enc.luu. d..lpsa.c.l • Durante el. almace-

najc y transporte se pr
0

esentan daños ocasionados por 1-os 

hongos Pe.n.l~ daca.y, f3o:t11y.tA..s a1U y Scf.e.n.otium 5a.ta;t,lcola.,' ·en 

tre otros. {Agrios, 19781. 

La nmancha púrpura" CA. po1z.1t.L! en el cultivo de ajo 

y cebol1a h~ ll~gaño a convertirse en un factor iimitante 

de la producción cuando el amplio rango de condiciones de 

temperatura y humedad favorables se presentan (Chupp and -

Sherf, 1960). En el Bajío ~stas varían año con año y en--

tre localidades. 

Según reportes de Miller en 1976, en Texas encontr6 

lotes afectados en la producci5n de cebolla hasta un 80 y 

90 porciento. En la regi6n de el Bajío, según registros -

de el Laboratorio de Fitopatología de el Campo Agrícola E~ 

perimental Bajío (CAEB) en Celaya, Gto., durante los ciclos 

1983-84 y 1986-87 se encontraron daños de A. po1t1t.l que van 

3 



de un 40 a un 90 porcient:.o en ambos años. 

Los daños de esta enf crmedad son por lo general en 

el follaje, que al secarse. disminuye el número de hojas y -

con esto la capacidad de la planta para realizar la foto-­

s1ntesis, que es factor d~terminante en la producci6n y ª~. 

macenamiento de sustancia's para la formaci6n y tamaño del 

bulbo. (Cooper, J.P.~1975) 

Los agricultores recurren en su·grpn mayoría a la -

aplicaci6n de fungicidas para el control de la "mancha pú~ 

pura", sin tener definido· el mejor producto, en el cultivo 

de ajo, ya que la mayoría. de estudio.s y recomendaciones s~ 

bre el control de esta en'fermedad a nlvc.1 mundiai· se han ~ 

realizado en el cultivo d~ la cebolla ( A.l.f..üun c. e.pa. I , 

En estudios anteriores Lopes, Sitaramaiah, Steaman, 

Vishwakarma, Garz6n y Castillo, a nivel experimental, no 

lograron'tener una definición del mejor fungicida, al no 

encontrar diferencia en ei rendimiento entre productos. Es 

to se debi6 quizás a que en cualquier prueba a nivel de lo 

te experimental crea en su _interior u~ ambiente especial -

(''microclima") porque el viento acarrea y mezcl.a los dife­

rentes fungicidas·, lo que disminuye el potencial de inócu­

lo el cual evita el obtener resultados contundentes. Lo 

4 



l!nt.erior ea lo que nos ha impulsado a realizar este tre..ba.-

j0 de tesis bajo los siguientes ocjetivcs: 

sis: 

Q[lJETIVOS 

l. Comparar la eficacia de algunos productos quí~i-

cas distribuidos en un 1cte comercia1 de ajo y -

al mismo tiempo en un lote eJc.perimental. para e1 

conl:rol de• la "mancha púrpura" (A. poiuúl. 

2. Determinar por medio de el trampeo de esporas el 

momento en el que el hongo se presenta en· campo 

durante este ciclo. 

3. Encontrar el o los mejores fungicidas para el 

control de la "manchá púrpura" (A. poJUÚ El.1). 

4. Anal.izar la rel.ac:Í.6n entre eL número de pG.stul.as 

en las hojas- y'el 

. -- ; .-: "'.:·:·;. -; ·' .- : .·> -·' ,~ 
-HIPOTESIS ' 

- -·T-' ~~)'. "~~-,__·· 

Trabajo que est4 apoyado en las siguientes hip6te -

l. Los fungicidas reducen el daño de A. polVÚ. y au -

5 



mentan el·rendimiento en el cultivo de ajo a ni­

vel eKperimental y comercial. 

2. Algunos fungicidas s.erán efícasez .en l<l parcela 

eKperímental y en el lote ·del :agricultor~ -

3. Al mezclarse.entre sí, algunos fungicidas aumen­

tan su capacidad de control de A. po!VÚ. 

4. Al encontrar mayor nGmero pe pústulas en las ho­

jas menor· será el rendí.miento. 



II REVISION DE LITERATURA 

2.1 Aspectos Generales de la Enfermedad 

Chupp y sherf {1960) menciona que la mancha pllrpura en 

cebolla fue descrita desde hace mSs de LOO años, pero fue ha~ 

ta años recientes que se identific6 dentro de un grupo de pa­

t6genos cuyo agente causal es un organismo del g~nero Al-teJUla.~ 

tUA, 

Las especies en las que se ha encontrado esta enferme­

dad son: cebolla [A. c.e.pa. [, ajo (A, ·6a.:C<:vumf Poro lA. Po.ltlU.unf; ce-

bol lino (A. 6choe.nop1t116um 1, cebolleta [A, 6.i.6;tuhMuml y proba--

blemente tambi~n afecte a más de 500 especies del g@neroAU.Wm 

(Angell, 1929) de la familia de las l~liaceas (Casseres, 19801 

que algunos botánicos consideranüentro.de las Amaryllidaceae 

(Bailey, J_973¡, 

2.2 Distribuci6n Geográfica 

La distribuci6n geogr&fica de este pat6geno en el mun-

do no es muy conocida, ya que frecuentemente se confunde con 

otros pat6genos familiares. 

En E.E.U.A. A- poll.11.L fue observada por primera vez en 

New Je.r:;ey. "'" el. cult~ ti.e poro CA.' Poi'l.ltLGal, por Cco!;;e y- l!:l.liJ¡;, 

en lfi79 • y ...s. .. ~caree en el emtado ile Colore..&o, en l.ilH\14, ,....;Qn 



II REVISION DE LITERATURA 

2.1 Aspectos Generales de la Enfermedad 

Chupp y Sherf (19601 menciona que la mancha pOrpura en 

cebolla fue descrita desde hace más de 100 años, pero fue ha~ 

ta anos recientes que se identific6 dentro de un grupo de pa­

t6genos cuyo agente causal es un organ:tsmo del9anero l\UeJ'Uta­

,'f..ÜJ.. 

Las especies en las que se ha encontrado esta enferme­

dad son: cebolla {A. c.e.pa.[, ajo CA. ·ha.tivuml -fo= CA. PoltfWm!;ce-

bol.l.ino (A • .i.c.hoe.nop1t11huml, cebol.l.eta fA. ó.LJ¡.tulohwnl y proba--

blemente tambi~n afecte a más de 500 especies del. g€neroA.f..l.iunt 

(Angel.l, l.929) de la familia de las l.~l.iaceas (Casseres, l.9801 

que algunos botánicos consideran dentro de l.as l'.\ntaryll.idaceae 

(Bail.ey, 1.973). 

2. 2 Distribuci6n Geográf i·ca 

La distribuci6n geogr8f ica de este pat8geno en el mun­

do no es muy conocida, ya que frecuentemente se confunde con 

otros pat8genos familiares. 

En E.E.U.A. A. po1t1t~ fue observada por primera vez en 

Ne;, Jersel', en Ol cu1t.l'Y1:> c!le poro {A. Po~J, p<>r Caolte Y' J!:ll.is, 

en Ul79, 'ff da tOlrdle en ol. estaelo Ge Ool<H:-a~. en i..,0:4, .,,.,,~ 



1o menciona Bink1ey .. Posteriormente Me Lean (1959) lo repo~ 

t6 en el cu1tivo de cebolla (A. c.e¡:u), en Río Grande val ley 

(1975) ~iller la encontr6 en los estados del sur de Texas. -

En CanadS. ha sido observada en cebolla desde 1944 por Binkley, 

y p9r Machacek (1929) en.Quebec. 

También ha sido d~tectada en otros países como en In­

glaterra, por Neergard: en la zona semi-árida de Israel, por 

Rotern: en Egipto por Fahim: y en Italia, Francia, Brasil y 

la U.R.S.S. (Dixon, 1981). 

En México, A-U:eJUtaJr..úI. po!Vr-l, ha sido reportada ·en los e~ 

tados de'Tamaulipas, Morelos, Chihuahua y Gue:i::rE.ro,~in te -
' ., . . . '·· .. _ . . .,. : . 

ner datos precisos en cuanto a p¡;rdidas; .. ri{':mayor::CinfÓrma --
-_ ~ --o-; _,;-o-_ ----.- -;-o - --_-;-;.:·o·='.-. --.;C'--o -:"":'.-, ~'f-"'- -. -,- --

ci6n sobre su distribuci6n eri·dichos .est·ados '(Mendciza~ · 1985). 
-;,_. " 

, ' -: -~--_:_ '_ - .: .,_ : . 

Los registros del Laborátorio de FitÓ~~t:oiC>.;~a .del 

CAEB muestran que el hongo se ~~cii:n~r~ cI.Ís~Jn¡IÍ~do .• en el Ba-
.. •'. '•''' __ .,,_ 

jí:o, pripcipalmente en los estádc:>s,de 'Guan<>.juatcl y Querétaro. 

2.3. SintoanatÓlog!a 

2. 3 .1 Síntomas en ias partes le.reas 

Los a.Internas en las.hojas son'muy ca~acterÍsticos: 

• 



Al in:tciD.:::.- estn cnfermednd .::1parecen un grun númei:'c d~ pequ§!_ 

ño~ pu::'toc bl.:u~gU'~,...:.i.nos los CUCt.les, ·:.~n ~l t:ranscurso de 2 L'l 

i;. dlci.S siguienb2sr se van tornando de colo!~ 1_.ojo vino par.::!. 

dcspu~s queóu.r de color púrpura en su pa'.l':'t:e. centrul. En es 

te m0mento se in~cia el desarrollo del hongo sobre !os tej~ 

dos de la hoja. (Mendoza, 1985). A los 10 6 15 dfas poste-

rlores l.:is mrrnchas pGrpuras toman un color caf€ obscuro, e1 

cual, fi.na lmente se torna en n·~gro debido a la formación de 
~.... . 

abundantes conidioioros con sus con~diosporas en la superf~ 

el.e d0 la. hojn .. n partir de la zona donde se ini'.cia el at5_ 

que, l.:is hojas se van seca,ndo hast<", ~nort.r (Bash.i., 19751, 

2.3.2 srntomas en el bulbo 

Es muy raro que la mancha pGrpura ataque al buibo, a 

menos que haya daños muy severos en el follaje (Dixon, 1981), 

cuanUo esto sucede, los síntomas se presentan generalm~nte -

en l.a cosecha o en el transporte y almacenaje. Estos se pu~ 

den observar en el cuello de las cabezas, donde hay forrraci6n 

de escamas de color rojo vino, las que después cambian a co-

lor caf~ obscuro. Cuando l.as escamas están secas se despre!!_ 

den del. bul.bo al que 1e dejan una coloración diferente (Di--

xon, 1981), que le resta calidad. 

9 



:i.4 C1as.ificaci•m y Nomenclatura 

El hongo gue ·causa la "mancha púrpura " en ce bol ia, 

ajo y dem&s miembros del género Af'Uwn, se denomina cientí' 

ficamente.como Af'.te1ilUlJr:.&:t pofL!L¿ (Ell; Cif) (Walker, 1960) _ 

manera: 

Agrios (1978) cita su c1asificaci6n de 1a siguiente 

División 

Subdivisión 

Clase 

Orden 

G€\nero 

Especie 

2.5 Morfología y Fisiología 

Mi e.o ta 

Eumycotin!'.' 

Deuteromycetes 

Moliniales 

Al.ternaria 

Porri 

A. po/VU, se puede identificar por la forma y estruc­

tura ele s.us conidiosporas, las cual.es tienen una forma el.~ 

viforme con septas transversales y aJ.ternadas. Los coni -

diosforos se pueden desarrollar en forma simple o en raci-

Estás dos estructuras son de color café obscuro, tal 

como se ve en las hojas cuando las manchas maduran. 

1.0 



2. 6 C:J.cJ.o de Vi <la 

PerE:i.c:J.e de las hoJas, 

humec1,,d Para germinar 

!letra al teJ:i.ao de 

epJ.de:rmt,, (1'li.J.ler • 

.l]_ 



CICLO DE VIDA DE Alternaría porri {Agrios, 1978) 

invasión de~ 
~ la'ho~a ~lesiones temrranas 
~ sobre, tallo y 

,: 
... , .. ·· ,~, MIDb ~-_l't . 
_ rr::xJ[(} ~ nuevos conidios pro 

ducidos en tejidos­
infectados 

conidi o \~.6': 
germinundo ..i.~"'".'M 

~()~ 
conidios o micelio 
i nve rna"nte en re­
siduos de plantas 
infect.a<!as. ~ 

tJt: conidios que reí!!_ 
,, fectan plantas 

~ 

12 
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En condi.cl.ones ambientales adversas para el hongo, 

é:stE.: rJeja de reproducirse pero las conidiosporas que ya se 

habían formado en las hojas se incorporan al suelo al. fi -

nal de la cosecha, ~errándose asi el c~clo de vida de A. 

po!t.!U._ (F ig. 1) • El aumento de la fuente de inóculo se rea-

liza al sembrar consecutivamente ajo o cebolla en un m~imo 

lote (Walker, 1959) 

A. po/[JL)_ es estimulada por los componentes de la cera 

de la superficie .foliar de la cebolla con ·los cuales forma 

el apresorio necesario para la penetración en el tejido. -

Rowel, (1957) Shoemaker (197.7) y Stavel y (1971) mencionan 

que el tejido viejo de las hojas inferiores es rrrás suscep­

tible a el hongo que el tejido joven de las plantas supe -

ril_)res de la plan ta~ Esta hip6tesis fue comprobada por M~ 

ller en sus trabajos de 1979 y 1981, pero además observó 

que el porcentaje de tejido infectado es mayor cuando el 

ajo se acerca a la madurez que al inicio de la formaci6n 

del bulbo. En estos estudios, Miller (1975) encontró que 

con 12 horas de humedad, las esporas se incrementan el do 

ble sobre la hoja. 

Nolla (1927) menciona que la infección primaria de 

A. po!ULi._ ocurre a.ntes de que se inicie la forn1aci6n de1 bul 

bo (Figura ll . 

13 



2.7 Epifitiolog!a 

Se ha podido estimar, en forma más o menos precisa, 

que las condiciones ambientales necesarias para el desarr~ 

110 y reproducción de A. po1¡_1¡_J.. están dentro de un umpl·io 

rango de temperatura que va de 6ºC a 34°C, observándose 

que la 6ptima es de 25ºC ~ 27ºC. 

El factor más importante en el desarrollo de este 

hongo es la humedad: entre más alta (70 a 90 porc·iento), 

mayor es la severidad,.de la infecci6n; aunque Bashi (1975), 

en un estudio, encontró que se presenta una mayor esporul~ 

ci6n de A. potc.tc..l :::p. ¿o.(.,¡¡1.<. .• en condiciones donde hubo pe­

ríodos con roc;Lo seguido de días soleados, que en períodos 

de humedad continu.a. 

Para observar qué tanto influye el factor de hume-­

dad en el desarrollo de las enfermedades causadas por hon­

go del género A.e..te..ftncur..<.a., Thomas, en 19.83. diseñ5 un expe­

rimento para controlar la "mancha de la hoja en m~l6n" oc~ 

sionada por el hongo AL~e~na~ia cucumeh¿i:a, en el que corn­

par5 la fenología del cultivo contra aplicaciones, s5lo 

cuando los períodos de humeaad en las.hojas fueran de B ho 

ras o m&s, y concluy6 que el sistema a base de factores 

climáticos reducen los costos por aspersiones, sin afectar 

el rendimiento .. 

14 



2 .. 8 Di.se•ninacilSn 

Las conid~osporas y el m~ce1ío que se encuentran en 

el suélo son e·levados hasta lc\S hojas por las corrientes 

de aire, principa1 agente de transpol:·te del hongo .. Se tie 

na conoc~miento de que al~Unos insectos co~o los coleopt~ 

ros y el. gusano soldado ( P.;<cud,1C<:>A;Ja wúpu;icút) 11.evan adheri­

d0s a sus cuerpos las conídiosporas y mi.celia para disemi-

nar el patógeno que produce la infección primaria .. Las in 

fccciones secundarias son consecuencia de:L arrastre por. el 

viento de las conidiosporas de generacion~s anteriores - -

(Agrios, 1978). 

15 



2.9 Control 

2.9:1 Controi cultural 

Como en casi toda~ las enfermedades, la rotación de 

cultivos es un.a de las medidas sanitarias más importantes 

(Walker 1959}. Sin embargo, hay autores, como Mora, que 

consideran que esta práctica es ine5icaz ya que s6lo retr~ 

sa la aparición de la enfermedad. 

Mora, en 1971, recomendó la incorporací6n de los r~ 

siduos de cosecha (±n6culo primariol·al suelo ya gue·aen -

tro de éste se da una especie de control biológico gracias 

a la flora microbiana. 

Es _impprtante mantener las parcelas con buen dren~ 

je para evitar altas c~ncentraciones de humedad cerca de -

las hojas por los encharcamientos, porque, corno ya se men­

cionó anteriormente, es uno de los factores más importan 

tes que de.terminan la repi;oducci6n y desarrollo de la en 

fermedad. 

En algunos reportes se tiene constancia de varieda­

des de poro resistentes, asf coma variedades híbridas de 

cebolla derivadas de materiales italianos. 

en pruebas hechas en E.U. 

16 
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I· 

Un pat6geno que se contempla corno un potencial pa!:c. 

el co,,t:ro1 bl.01.69.ico ec AuJt.eoba..i-i.d-íum P't.f..f.u.f.a.n.i (Díxon, -19 81) • 
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2. 9. 2 Cent.rol Químico 

Para el control· de A. polr.A.i., sobre todo en varieda 

des susceptibles, deben realizarse aspersiones de produc 

tos quimioterapeuticas·; sin ernbargo, esta práctica alqo --

complicada, debido a la dificultad que los fungicidas pr~ 

sentan para adherirse ~obre la superficie vitrea de la ho 

ja de cebolla y a~o. así como a la rápida exposición de te 

jido nuevo durante el período de crecimiento (Chupp and 

Sherf, 1960) • 

Cetas (1969) experimenté> con fungicidas tales como 

Di thane M-45 y Difol.atán 41:', con lo que redujo la inciden~ 

cía y ataque del patógeno, aumentando significativamente 

e1 rendimiento .. Además de observar que el agente tensoac 

tivador (adherente) Ortho Spray Sticker, no mejoró la efi 

ciencia de los fungicidas antes mencionados, pero con el -

tensoactivador Nu-Fi1m 17 se mejoró significativamente la 

efici~ncia de Dithane M-45, no así la de Difolatán 4F. De 

la misma manera, determinó que al aumentar :La dosificación 

de dichos productos.·no se inducía un mejor contró1 .de A. -

po!UÚ. 

Nota: El nombre comGn de los fungicidas esta en el anexar 
Al O 
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En 1971. r Ce tas t3VillUÓ 1~;:cs adhcr.~l:t.c::; Cll C~Jrnbtna -·­

ci6n con tres fungicid~s pnra ~l control de la n1ancna p~~r-

pur.~ en cél.>olla de la var iedvLl sweet Spanish .. De J.os trC'" G 

ft1nglcidas probadosr Difolat§n 4F fue el más efect~vo para 

el controi dei pat6geno. El uso de Iv~ adherentes como D-

1956, OrLho y !lu-Fil:n, no mejor6 significativamente la efi 

ciencia de los fl~ng~cidas. 

Miller en 1974 report6 que los fungicidas Bravo 500 

y Manzate 200 retardan el daño foliar causado por el hon­

go A. poJVú sobre cebollas. Sin embargo, una vez establee~ 

eo el pat6geno, so1o se pueden prevenir o 1imitar 1as rein 

fecciones secundarias·;-

Abdel-Rahman (1976) en una evaluación de fungicidas 

para '"l control de la mancha púrpura en cebollas de la va 

riedad Tndian Queen reportó que el mejor control de esta -

enfermedad fue obtenido mediante la aplicaci6n de los fun­

gicidas Bravo 6F, Difolatán 4F, y la mezcla de Benlate 50W 

con Manzate .. Encontr6 además, en esta eva1uaci6n, una se 

vera toxicidad con el fungicida Protector 3F. 

También, durante lq7b Sitaramaiah, realizó una pru~ 

ba de fungicidas en la variedad Pusa Red de Cebolla, en la 

que no encontr6 diferencias significativas ni para rendí -

19 



miento ni para el porc~nLaje de infección. 

Steaman, en 1971, probó cinco fungicidas: Dithane -

M-15, Botran, Bravo, Dyrene y Kocide 101. Los análisj.s de 

var~anza no mostraron diferencia signifjcativn al 5 por 

ciento para el rendimiento y para el índice de infección 

por A. palútÁ., probablcmenLe por la falta de condiciones am 

bientales favorables para el desarrollo del patógeno: 

Chupp and Sherf (1960) cita a Nelson, quien e~ 1951, 

al realizar estudios Robre el us6 de fungicidas para· el -­

control de J.a mancha púrpura, en cebolla encontró que una • 

mezcla de Dithane 2-78 más Azufre proporcionaba una buena 

protección. 

Cetas realizó en 1979 una evaluación de fungicidas 

y encontró que el mejor control de la mancha púrpura se o!:>_ 

tuvo con los fungicidas: Difolat5n 2F, Bravo 500 y Rovral. 

Mora (1971), al evaluar cuatro fungicidas, menciona 

que Dithane M-45 es el producto que realizó un mejor con -

trol de la mancha púrpura en ceboll:a, estadísticamente 

igual a Manzate o y a Folpet 50W, y significativamente di 

ferente a Difo1atán BOW y al testigo. 

20 



Lu;=-•cs, en 1982~ realizé u •r:1 ev.:lJuor..i6n -r1e fungic:L -­

da:;.:. para el control de lri mancf,2. ptirpt.:~~,"J. e:1 J_~• ·;·a.ri~daci G,f_ 

gant.e de ajo: con Zineb 75W cosech6 les r11ayorcs rendimien-

ficat.Lvd con respecto al t~st~go. Obscrv6 además que co -

prantol 300 FW y Preposan B, tuvieron efectos fitot6xicios 

sobre el cultivo. 

Vishwakarma, en 1978, en una evaluaci6n de 10 fung!_ 

cidas para el control de la mancha púrpura, en cebolla no 

encontró diferencia significativa entre los tratamientós y 

el. testigo. 

En 1977~ Audel-Rahmen, encontr6 que las mezclas de 

los fungicidas Bravo 6F y Difolatán con Glyodin, fueron 

las que tuvieron un mejor control de la mancha púrpura en 

las variedades de cebolla Fiesta y Stutgard. 
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IIJ." Ml\TERI Td,ES Y METODOS 

3 .1 Local3.zaci6n 

El experimento se realiz6 dent=o de un lote comer -

cial de ajo, propiedad_ del agricultor J. Alvaro Urquiza, 

ubicado en el. pre.dio denominado "La Virgen", en el Rancho 

Obrajuelo, Municipio de Apaseo el Grande, Gto. 

Se eligi6 es.te lote porque no se habían regi..strado 

antecedentes de enfermedades del suelo como Pudrición Blan 

ca {Sc..teAo.tiwn c.ep.iva1twn) , o la presencia del nemátodo V.<.tyi.'c.°i!_ 

dlll.h di_p¿a.cl en años ant~riorcs. 

lote comercial es de 1$ has. 

r~ superficie total del -

3.2 Materiales 

2_40 kg de semilla de ajo variédad Taiwan 

Cinta métrica de 30 m 

Estacas de madera 

Bolas de hi1o 

Trampas cilíndricas de p1ásti(!_O_ 

1 frasco de vaselina sólida 

Etiquetas grandes 

(Vaseline} 



2 cubetas de pl6st~co de 40 lts 

1 bomba de motor capacidad de 10 lts 

Jabón 

Tambo de 200 lts 

Microscopio estereosc6pico 

Microscopio compuesto 

Los productos, bases que se probaron en este trabajo 

fueron: 

Nombre co~~cial 

Rovral 

Captán 

Daconil 

Manzate 200 

Kocif ol. 

Zineb 

Nombre común (I.A.l 

Ipriodine 50% 

Dicarboximida 80% 

Cl.orotal.onil. 

Ditiocarbonato de 

Magnesio y Zinc 

Maneb + Zine.b. + Cu. 

y al.gunas ·mezcl.as. de:. eÍlas como: 

Captán + Ro.;,é'!-1': 

Manzate + Zineb 

Manzate + Difolatan 

Manzate + Rovral 

23 
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. 4 kg/ha 
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Kocifol + Captán 

Manzate + Rovral + Cap~án 

Manzate + Rovral + Cap.tán + Difolatán 

2 kg/ha de e/u 

1.3 kg/ha de e/u 

1 kg/ha de e/u 

A todos los productos-(tratamientos) se les agreg6 

el adherente comercial·Agral-Plus. de ICI. A raz6n de 3 

lts/ha. 
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3.3 Disefio exper~mental 

Los dos ensayos par~ cva.lc.ar los :í'UU'JÍC'idas se S·:?m-

braron .en un d:l.scño de bloques al azar de 12 tratamientos 

con 4 repe:tlciones ... 

El lote experimental const6 de 5 surcos de 10 ~ de 

largo (50 m2J, como parcela total y 3 surcos de 10 m de -­

largo (30 m2) como parcela útil por tratamiento, con 4 re-

peticiones {30 m2 x 4 = 120 m2). 

tas fue de 7 cm • 
.' 

La distancia entre plan-

Los tratainientos distribuidos en el resto d.el lote 

comercial fueron de 5 surcos de 40 m de largo, (200 m2 J 

por tL·atam:!.ento como parcela total y los 3 surcos centra-­

les de 40 m de largo {120 m2 J como parcela útil. La dis--

tancia entre surcos y plantas fue la misma que en el lote 

experimental. 
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FilGUll/\ 2 

CROQUIS DE Ci\MPO DEL 

EXPERIMENTO CONTROL QUUIICO DE LA "MANCHA PUR?URA" (~. porri) 

EN AJO (~. sativum) 

LOTE EXPERI!IENTAL 

OBRAJUELO, GTO. 

SUP. 2,400 m2 

¡ . ¡ ,, ¡ , ¡ , I · l l· ¡ , H 1 ' 1 ' I · 1 
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N 

+ s 
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3.4 Metodología 

El experimento se· inició al marcar en las 15 has -

una fracci6n de terreno de 2,400 m2 para establecer el lo 

te experimental. El 3 de septiembre de 1986 se procedió 

a la siembra de ajo con la variedad Taiwan. Al mes de ha 

ber emergido la planta se colocaron 6 trampas de conidios 

en el lote comercial Y. 6 en el lote experimental para de­

tectar en que momento se presenta el patógeno en campo. 

Las revisiones de las trampas se hicieron 3 veces por se­

mana, y en cada revis~ón se cambiaron _iaS trampas. Aq~c­

llas que se quitaban eran observadas al microscopio en el 

Laboratorio de Fitopatología del CIAB, para detectar la -

presencia de conidios de AfA:e1ina.·/r.i.a paJr./r.i.. 

Cuando se observaron en la mayoría de las trampas 

conidios de A. pa1r_1r_i. se procedió a marcar cada parcela 

con estacas y etiquetas en las que se anotó el número de 

tratamiento y la repetición correspondiente después del -

sorteo previo del diseño experimental {figura 2). 

Lo anterior se hizo también en los tratamientos 

que se distribuyeron en el' resto del'lote comercial. (fig~ 

ra 3), para comprobar la eficacia de los fungicidas en 

condiciones reales de campo, dado que el agricultor no 

aplicaba ningGn producto químico para el control de la 
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enfermedad~ Estos tr~·tamientos se estable~i~ron totalmente 

alejados de el l.ote experimental y entre ellos, con el fin 

de evitar mezclas no deseadas entre productos. 

Posteriormente se iniciaron los.preparativos para 

las aplicaciones, cada dosis fue mezclaua en una cubeta de 

plástico con 5 litros de agua y 30 ml de el adherente Agra~ 

plus de ICI. Despu~s, se removía con ur.a estaca de madera 

t1asta d~solver el producto, para agregar otros 5 litros de 

agua, el contenido de una aspersora de 10 litros fue sufi-­

ciente para aplicar a las cuatro repetici.ones de un trata-­

miento, lo que nos daba 500 lt de agua/ha con una boquilla 

del N°4 y el acelerador de la bomba en el nivel ~-

La aplicaci6n comenzaba por el surco e':terno de la 

izquierda y siempre haci~ la derecha, surco por surco, ya 

que las etiquetas se habían colocado siempre en ese orden 

para que fuera más fácil el identificar dónde comenzaba un 

tratamiento y donde terminaba el otro. Cada vez que se ter 

minaba de aplicar un tratamiento, se lavaba la aspersora 

con agua y jabón para evitar mezclas no deseadas~ 

El intervalo de aplicaciones lo determinaron las 
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condiciones ambientales: cada. 8 días cuando hubo presencia 

d2 nublados o lluvias y cada is días cuando no se present~ 

ron estas condiciones. 

En total se realizaron 9 aspersiones: 1a primera 

aplicac~ón fue a los 71 días después de la siembra (el 12 

de noviembre de 1986) y la última, el 27 de febrero de 

1987. 

A los 187 días de la siembra y 12 semanas de haber 

iniciado las aplic_aciones ~ se realiz.5 - un primer conteo de 

pústulas en las hojas. La·muestra e~tuvo compuesta por 30. 

plantas al azar de la parcela útil en cada tratamiento. A 

las 25 semanas de haber iniciado la~ aplicaciones se hizo 

otro conteo con el. mismo método uti 1 izado en el primer 

muestreo. Esta metodología se llevé a cabo al mismo tiem-

po en el lote experimental y en los tratamientos distribuí 

dos en el lote comercial. 

El 4 de marzo de 1987, 182 d]as después de la siem­

bra, se procedi6 a cosechar los trat.arnientos que se encon­

traban distribuidos en el lote comercial porgue ya habían 

cubierto su ciclo vegetativo. La cosech~ en el lote expe­

rimental se realiz6 15 días después de la del lote comer-­

cial, el 19 de marzo de 1987, porque al tener menor daño 

de la enfermedad las hojas segu'.lan alimentando el bulbo 
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perm i. tiendo un mayor peso y tamaño. (Cooper. J.P. 1985). 

31 



TOMA DE DATOS 

Las características que se consideraron en el pre -

sente trabajo fueron las siguientes: 

a} Determinar la presencia dG los primeros conidios 

Se tomó como fecha inicial -

el día e~ el que se colocaron las trampas y cowo 

~echa inicial la presencia de conidios en todas 

las trampas. 

Los cuatro datos guc a co11tinuaci6n se dan se torna-

ron en una muestra de 30 plantas con competencia completa 

elegidas al azar dentro de la parcela útil. se considera-

ron como pústulas todas aquellas manchas concentrícas b.:if=n 

definidas de color café obscuro o púrpura. 

b) Número de pústulas primer muestreo en el lote e~ 

perimental C_LEMI) 12 sema.n.;;is. después de la siem­

c) 

bra. 

Número de pústulc.is. segu~d<;>\fl1~eE:t,rf3c(en.él l.ote 

experimental (LEM:ÍJ:>: 25 ~~i\,,;;,;-~s d·¿~pué;; de la 

siembra. 

d) Número de pqstulas primer muestreo en el lote 
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comercial {LCMr} -

bra. 

12 ~cman~s dcspu6o da la s~eru 

e) Número de pústulas segundo rr.uestrec en el lote 

comercial (LCM
11

). 25 semanas después de la -

siembra. 

f) Rendimiento en el lote experimental (RLE).·Se tomó 

como rendimiento el peso total de los bulbos co­

sechados de la parcela útil de cada tratruniento 

con sus cuatro repeticiones~ 

g) Rendimiento en el lote comercial (RLC) • Se tomó 

como rendimiento el peso total de los bulbos co­

sechados de la parcela útil de cada tratamiento 

con sus cuatro repeticiones. 
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1-V RESULTADOS Y DISCUSION 

Durante el ciclo 86-87 las condiciones clim§ticas 

se mostraron favorables para el desarrollo de A. ~'D·\.u: Hu­

medad relativa más del 60 porciento, por la presencia de 

lluvia en 1os meses de septiembre, . octubre y noviembre, 

combinado con días soleados y una temperatura de 22ºC -

(Anexo 1) , que son las con<liciuues óptimas para la p1:'oduc­

ci6n de conidios, según Dixon (1981). Durante este tiempo 

se tuvo una velocidad media del viento de 174 ·km por día, 

(Anexo 1) lo cual provocó una disemicnación constanteº de co 

nidios. 

4 .1 Lote exper iment{l'.I 

La ~resencia de.los co~idios se· detectó. por primera 

vez a los 62 días de haber sembrado el ajo en 2 trampas; y 

8 días después, en los 4 restantes (Anexo 2). Resultados 

similáres se obtu.vieron en el lote comercial (Anexo 3) . Es 

to, a consecuencia de las condiciones ambientales y de 

acuerdo con el estudio realizado por Miller en 1975. 

Los resultados del conteo de pú.stulas en las hojas 

del primer muestreo fueron altamente significativas (Cua -

dro 1), y con la aplicaci6n de la mezcla Manzate + Rovral+ 
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CUADRO l ANALISIS DE VARIANZA Y COEFICIENTES DE V.1\RIACION EN LA EVALC'ACION DE FUNGI­
CIDAS PARA EL CONTROL DE LA "MANCHA PURPC'RA" ( At~c..~11a!¡.,[a porJÚ) EN EL CULTIVO 
DE AJO (A.eLi.wn .ia.t.¿vum) OBRAJUELO, GTO. SEPTIE:·iSRE .DE 1986. 

CUrlDR;:..üos i"GiJ..LU~ 

G.L. P.E.M.I P .E.M. II :~. L.E. L.C .M.I L.C.M.II R.L.C. 

TRATAMIENTOS l.2 836.58** . 2182.25* 76.59 N.S • 807 .98" 4914.l.4* l.l..46* 

BLOQUES 3 260.35 35.25 25. 73 35. 30 58.58 3.02 

ERROR 36 103.55 23. 38 15.97 22. 43 203.63 2,26 

TOTP.L 51 285. 25 532.05 30.80 196 .26. 1300.16 4.4? 

c.v. 29.07 9.47 9.84 13.76 26.29 .13.37 



C.:.1pt::in, s61o se registraron 16, en compar-ac.i.6:1 con 1-.'1~~ S1 

del tratamiento al que no se le aplicó ning~n f)ruriu~to 

(Cuadro 2) . En el segundo muestreo, encontrnrr.os dift::cvii -

cia significativa (Cuadro 1), donde Rovral fue el mejor --

tratamiento con 33 pú$tul.::1s, en compar.:1ción con el testigo 

(s~n apl~car) que prcsar1t6 75 pdstt1lns (ClJ~dro 3). En - -

cuarito al resultildo <l~1 an~lisis estadístico de? rcndiDien-

to en la parcela.experLmentaJ, no se obscrv6 difcr0r1cia --

signi.ficativa entr~ fungJcidus (Cuadro 4); situ<Jci.ón que -

coincide con los trabajos experimen_tales :ce-zd·izados por Lo 

pes (1983), Garzón. (1986), Sitararna.iah (1977), Casti 1 lo 

(1.986), Steaman (1.972) y Vishwak;ir:n;:; < 1978). Sobre este . 
aspecto Castillo y Garz6n (1986) han especulado que en el 

lote experimental se forma un· amb.iente especial { "mícrocli 
1 

man) a consecuencia de las aplicaciones de los tratamien 
l 

tos (fungicidas), lo que origina una mezcla entre produc 

tos que impiden e1 establecimiento y desarrollo normal del 

hongo. 

Al anal.izar qué relación existe entre el rendimien-

to y el nGmero de pGstulas, se realizaron las regresiones 

entre estas dos variables, tanto en el primero como segun-

do muestreo (Cuadro 9) • Las pruebas realizadas indican 

que en ainbos muestreos existe una relación negativa alta 

mente significativa del número de pdstulas contra el rend~ 

miento .. 
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CUADRO 2 COMPARACION DE NUMERO DB PUSTULAS PRESENTES EN 30 
PLl\N1'.'\S AL AZl\R EN CADA TRATAMIENTO PARA EL CON­
TROL DE LA ,"MANCHA PUHPURA" (Alternaria porri.) -­
OBR/\JUELO, GTO. EN EL I,Cfl'E EXPERIMENTAL. PRIMER 
MUBSTREO. 

N"' DE TRATAMIENTO N" DE PUSTULAS/30 INTEHPRETACI ON 
TRAT. PLl'INTAS E$TADISTICA 

13 TESTIGO REAL 73 a 
11 SIN APLICA!< 51 ab 

3 Dl\CONIL 40 be 

10 CAPTAN 40 be 
5 Ml\NZATE 200 35 be 
4 MANEE + ZINEB 35 be 
2 CAP'rJ\N 1· ROVRAL 34 be 

12 MEZCLA TP 30 be 

6 KOCIFOL + CAPTAN 25 e 
1 ROVRJ\L 25 e 

9 KOCIFOL + CAPTAN 25 e 
7 MANZATE + ROVRAL 22 e 

B M/\NZATE + ROVRAL + CAPTAN 16 e 

Tukey (.OS) 
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CUADRO 3 COMPl\RACION DE NUMERO DE PUSTllLJ\S PRESENTES t;¡; 30 
PLJ\NTAS AL AZAR EN CADA THNI'MH ENTO P1»RA EL CON -
'I'ROL DE LA "MANCHA PURPUR,-," (Al tcrnar i a porr i 

N"- DE 
TR,AT. 

1.3 

1.1 

6 

9 

B 

3 

4 

5 

7 

1.0 

. 1.2 

2 

1. 

OBRAJUELO, G').'0. EN EL I,QTE EXPERIMENTJ,L. SEGt°"lDO 
MUESTREO. 

'l'RATAMIEN'ro 

TESTIGO REAL 

SIN APLICAR 

MANZATE + DIFOLATAN 

KOCIFOL + Cl'.PTAN 

MANZATE + ROVRAL + 
DACONIL 

MJ\NEB + ZINEB 

MANZATE 200 

MANZATE + ROVRAL 

CAPTAN 

MEZCLA TP 

CAPTAN + ROVRAL 

ROVRAL 

Tukey ( .05) 

N" DE PtlSTULAS/30 
plJ,N'l'AS 

118. 

75· 

60 

49 

CAPT~ 47 

46 

44 

44 

41 

38 

34 

33 

33 

38 

INTL~RP P.~T/\C 1 e~,¡ 
ESTADlSTICJ\ 

a 

b 

e 

cd 

d 

de 

def 

dcf 

dcf 

def 

ef 

f 

f 



CUADRO 4 COMP/\Rl\CION DE RENDIMIENTO. EN KG OBTENIDOS EN UNA 
PRUE13A CON 11 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LI\ 
MANCllA PlJRPURA (Alternaria porri) EN EL CULTIVO 
DE AJO (/\llium sativum) SEMBRADO EL 3 DE SEPTIEM­
BRE DE 1986 EN Oi'iRA--;:r¡:j"ELos; GTO. EN EL LOTE EXPE­
RIMENTAL. 

N" DE 
'l'RAT. 

8 

6 

5 

JO 

11 

12 

4 

7 

1 

2 

3 

13 

TRATAMIENTO 

NANZATE + ROVR/\L + CAPTAN 

MANZATE + DIFOLJ\'l'AN 

HiU'liZA'l'E 200 

CAPTl\N 

SIN APLICAR 

KOCl FOL + Cl•PTAN 

MEZCI,A T.P. 

MANEB + ZINEB 

HANZA'l'E + ROV.RAL 

ROVRAL 

CAPTAN + ROVRF<L 

DACONIL 

TESTIGO REAL 

Tukey ( .05) 

RENDINIENTO 
TON/HA 

14. 69 a 

14.53 a 

1A .19 a 

13.95 a 

13. 87 a 

13.Bf a 
13.80 a 

13.71 a 

13.47 a 

13.31 a 

13.15 a 

8.94 b 



En el primer rn~estreo, el. valor del coeficiente de 

regresión fue de 0.79 Dicho v.:ilor resultó altamente sig-

nificativo al consultar la tabla de coeficiente de regre -

si6n (Reyes c., 1978) 

Por otro lado, tnnto lc:s pru.eba F para la regresión 

como la prueba T para ·la pe11die11te de la ccuaci6n, result~ 

ron ser altamente signifi.cativasr lo cual indica qu~ hay 

evidencia de que el nGrnero de pústulas influ~·e en el rendi 

miento. En el segundo muestreo los r~sultados fueron simi 

lares: el coeficietite de regresión fue de 0.76 (alt~mente 

significativo) , además las pruebas F y T resultaron tam -­

biln altamente ~ignificativas (Cuadro 9) 

Este fenómeno es fácil de explicar ya que a mayor 

nG.mero de pG.stulas en .las hojas, menor será el área foliar, 

y por consiguiente, menor rendimiento del bulbo <.cooper. J. 

]?. 1975) 

4.2 Lote camercial 

Los resultados de los t~atamientos que se distribu­

yeron en el l"Ote comercial mostraron diferencia significa­

tiva en nGmero de pG.stulas (Cuadro 1) y que la mezcla Man­

zate + Captán + Rovr.::1 l presentó el menor número de púst Ll -
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li!S (20} que el t:estigCJ (7Jl r en <.'.'._; prime::- ffiPf?s~.rec_, (Cua ·-

dro 5). 

rencia significativa en el cr:.:rntco y fue Rovrul, cor. ::-~1 -­

pústulas, el mejor tratamiento, en ccmparacj,ón con las lJ 6 

que present6 el tratamiento en el que no se aplic6 n.i.ngún 

p1~oducto (Cuadro 6) • 

Los resultados <le rendimiento en el lote comercial, 

al ~er analizados, mostraron diferenci.3 s:i.gni.ficativa en -

tre productos (Cuadro 1) . El m"'jor product:o fue la mezcla 

Manzat:e + Rovral pues en las parcelas clonrle se aplicó di -

cha mezcla se obtuvo un rendimiento de J..4 ton/ha, mientras 

que en aquella donde no se aplic6 ningún producto, tan s~ 

lo se obtuvieron 9 t:on (Cuadro 7) • 

Algunos de los productos sobresalientes en este tra 

bajo, también lo fueron en otros experimentos: Rovral y Da 

conil (Cetas 1979), Zineb (Lepes, 1982), Manzate (Mora 

1971, Miller, 1980 y Abdel, 1976) y Difolatán (Cetas 1979). 

En el lote del agricultor se realizaron la·s mismas 

pruebas estadísticas que en la parcela experimental. Los 

resultados de dichas pruebas fueron las siguientes: 

En el piirner muestreo se ·enContr6 un coeficiente de 

regresión de 0.25, el cual no fue significativo, según en 
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las tablas Je coefi.cif-~nte de· rcgr1:;"1SJ~Ó!1 (Reyes, e_, 1978) .. 

Adem¿ís, las pruebas F para la rey res i6n y T para la pendi~ 

te. ..:ie la t::!C.Ud.Ci6n., no ·tu eren sign.ificativas (Cuadro 9) .. E.:!_ 

to indica que no existe relución entre el número de pústu­

las y el rendimiento. 

En el segundo muestreo de pústulas, la prueba F no 

result6 significativa al 5 por ciento de confianza alta; 

sin embargo, al obtener el valor de alta de tal forma gue 

1a F calculada fuera significativa, ~e encontró que fue de 

5.2 por ciento. E$to mismo sucedi6.con la prueba T.para 

pendiente. Por otro lado, el valor del coeficiente de re­

gresi6n fue de 0.54. Este valor result6 ser signific~tivo 

al consultar la tabla de coeficicnt~ de regresión (Reyes -

c., 1979). 

Los datos obtenidos de los dos muestreos de pústu -

las en ambos experimentos indican que no hay una consiste~ 

cia de resultados en cuanto a la relaci6n que hay entre -

el rendimiento y el nfunero de pústulas en las hojas debido 

quizás a que no existe una relación directa·entre estas va 

riables (Cuadro 9). 
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CUADRO 5 ANALISIS DE NUHERO DE PUS'l'ULJ\S I'RESEN'l'ES EN 30 
PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAHTENTO PARA EL CON­
TROL DE LA "MANCHA PURPUR!," (Alternaría oorri) 

N" DE 
TRAT. 

1.3 

12 

11 

6 

5 

9 

3 

4 

10 

2 

7 

1 

8 

EN EL.CULTlVO DE l\.JO ílüliurn sativum) OBRl\JUELO, 
G'l'O. DISTHIBUIDOS EN ELIXlTE DEL AGRICULTOR. PRI 
MER MUESTREO. -

'l'RATAMIENTO 
N-"· DE PUS'l'UI.1\S/30 INTERPRETl\CION 

PLilNTAS .ES'l'l\DISTICA . -
TESTIGO REAL ·73 a 

MEZCLA TP 46 b 

SJN APLICAR 46 be 

MANZATE + DI FO LATAN 44 bcd. 

MANZATE 200 44 bcd 

KOCIFOL + CAP'.I'AN 41 .bcd. 

DACONIL 34 cde 

MANES + ZINEB 33 de 

CAPTAN 27 ef 

CAPTAN + ROVRAL 27 ef 

MANZATE + ROVRAL 25 ef 

ROVRAL 22 ef 

MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 20 ef 

Tukey ( .05) 
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CUADRO 6 ANALISIS DE NUMERO DE PVSTur,,-.s PRESE~TES EN 30 
PL.l\NTt'\S AL AZAR EN Cld)l\ TR/\TAMIENTO l'J\Rl\ EL co:-;­
~·ROI. DE LA "MANCH;\ PURPURi\" (,,"'\l~~naria 2or!~i) E?~ 
EL CULTIVO DE /\JO (;'\J.lium :c.:;ati\'L::n} OSRJ\,JCCL(', GTO 

ND. DE 
TAAT. 

11 

13 

5 

10 

9 

6 

4 

3 

12 

2 

8 

7 

1 

DlS'I'RIBUIDOS EN EL J_,OT1~EL/;GRl:CUL1'0R~ SEc~1-·:~r10 
MUESTREO. 

TRATANIENTO 

SIN APLICAR 

TESTIGO REAL 

MANZllTE 200 

CAPTAN 

.KOCIFOL + C/\PTAN 

Nª DE PUSTUL/\S/30 
PLANTllS 

135 

118 

59 

57 

53 

MANZATE + DIFOLATAN 53 

MANEB + ZINEB 52 

DACONIL 4.4 

MEZCLA TP 34 
CAPTAN + ROVRAL 30 

MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 25 

MANZATE + ROVRAL 23 

ROVRAL 21 

Tukey (. 05) 

44 

r.ITEF.?1 ~:...::-.:r;v::.TCtJ 

EST."·.D~STICA 

a 

a 

b 

b 

be 

be 

be 

be 

be 

be 

be 

be 

e 



CUADRO 7 COMPARACION DE RENDIMIENTO EN KG OBTENIDO EN UNJ\ 
PRUEBA CON 11 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA 
"MANCHA PURPURA" (Alternaría porri) EN EL CULTIVO 
DE AJO (Allium sativum) SEMBRADO EL 3 DE SEPTIEM­
BRE DE l~ OBW\JUEI,O, GTO. DISTRIBUIDOS EN -
EL LOTE DEL AGRICULTOR. 

N"- DE TRATAMIENTO RENDIMIENTO Illl'ERPR..."'I'ACICN 
'l'RA'i'. TON/HA ESTADISTICA 

7 MANZÁTE + ROVRAL 14. a 

E l·V\NZii.TE + D.li?OLA'l'AN 12.80 ab 

4 NANZATE + ZINEB 12.79 ab 

12 MEZCLA TP 12.49 ab 

B MANZATE + ROVRAL + CAPTAN 12.07 ab 

5 MANZA'.l'E 200 11.98 .ab 

9 KOCIFOL + CAPTAN 11.72 abe 

1 ROVRAL 11.24 abe 

3 DACONIL 10.27 abe 

2 CAPTAN + ROVRAL 10.15 be 

11 SIN APLICAR 9.56 be 

13 TESTIGO REAL B.94 be 

10 CAPTAN B.03 e 

Tukey ( .05) 
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V CONCLUSIONES 

1. El producto que permi l.i6 mayor rendimiento y rne­

nor nGmexo de. pGstulas en el lote del agricultor 

fue la mezcla Rovral + Manzate. 

2. El producto que obtuvo mayor rendimiento en la -

parcela experimental fue Rovral y e.n nGmero. de -

pGs~ulas el tratamiento que tuvo menor nGmero, -

fue la mezcla Rovral + Manzate + CaptSn. 

3. El mejor producto_ eT\ _ _,,mbos_ exee_:rime_ntos fue Rovral 

y l.a mezcl.a Rovral. + Manzate para control.ar nGrne 

ro d_e pGstulas y obten"'r mayor rendimiento, 

4. En.l.a parcel.a ~xpe:Cimental. el f1Gmero de pGstul.aoi 

no se refl.ej6 en.el. rendimiento. 

5. En l.os tratami~;.¡to~ d.istribµidos en todo el lote 

del. :agricul.tor .. se obsenr6 ~que a .. mayor nGmero de 

pGstula·s menor· réndiÍnien'to y calidad. 

6. -LÓs .. tr.atamiento:; de fungicidas dentro de l.a par­

cel.a experimental. no mostraron diferencia esta-­

d1stica en re~dimiento. 



el lote del BgriCtlltor p~esent~~:Jn diferencia -

estadística en rendimiento y número de pGstula..s. 

B. En la parcela experimental y en el lote del agr~ 

cultor sí hubo diferencia estadíscica del número 

de pústulas en el primera y segtindo muestreo. 

9. No hay relac.i6n estadística directa. entre el n.Q_ 

~~e~o de pústulas y el rendimiento. 

10. La presencia de A. poJLlt-Í. buje las condiciones 

ambiental.es del cicl.o 86-87 fu§ a los 70 días. 
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HECOViENDJ\.C IONES 

l. Er1 base a los resulcadon obtenidos se deben realizar expc-

rimen tos con 1r.c.nos dos is tlt! los íungicidas más sobresalien 

tes para optimizar costos a nivel comercial. 

2. En trabajos a nivel experimental las parcelas deberi ser 

más grandes y sól~ aplic~r e~ l~ parcela útil. 

3. Se recomienda tomar un testigo fuera .del lote· e;.-perimental 

(Testigo Real). 

4. Realizar trabajos en. los que se mida el área· ·foliar y núme 
•'·,·' ·' 

ro de .pGstulas para observar la influencia de :.;;~tas varia-

bles en el rendimiento del cultivo. 
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VII ANEXOS 
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ANEXO 1. CONDICIONES DE TEMPERATURA, HUMEDJ',b RELATI'JA, PRECJ:PITACI•;J'.·l ·1 VELO­
CIDAD DE VIENTO DURANTE EL CICLO 86-87 DE AJO. OBRAJUELO, GTC. 

AGOSTO 86 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE 86 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

ENERO 87 

FEBRERO 87 

MARZO 87 

86 

86 

86 

TEMPERATURA X 
MEDIA 

19.9 

20.s 
.. . 1.8'' 

.,17.9: 

,14:;5. 

HUMEDAD 
RELATI\IA 'x 

48.9 

64 

65.S 

63 .l. 

.61. 3 

57.6 

5_8 .1 

PRECIPITACION VIENTO X 
RECORRIDO 

8. o 179 .4 

4. 3 181. 7 

6.1 154 ,2 

6 .8 186 

º· 138.8 

,·144. 7 

_:l49. 3 

191.8 



ANEXO 2. RESUL~ADOS DE TRAMPAS PARA DETECTAR LA PRESENCIA 
DE CONIDIOS DE A1ternaria porri, OBRAJUELO, GTO. 
LOTE EXPERIMENTAL. 

FECHAS DE CAMBIO N"- DE TRAMPAS 
DE TRAMPAS 1 . 2 3 4 5 6 

6-0CT 10-0CT 

10-0CT 15-0CT 

15-0CT 20-0CT 

20-0CT 2'1-0C'l' 

24-0CT 28-0CT 

28-0C'l' 3-NOV + + 
3-NOV 7-NOV + + + + 
7-NOV 10-NOV + + + + + + 

- AUSENCIA DE CONIDIOS 

+ PRESENCIA DE CONIDIOS 
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ANEXO 3. RESULTADO DE TRAMPAS PARA 
DE CONIDIOS DE Al ternaria 
LOTE DEL.AGRICULTOR. 

FECHAS DE CAMBIO 
DE TRAMPAS 1 

6-0CT 10-0CT 

10-0CT 15-0CT 

15-0CT 20-0CT 

20-0CT -24~ocT 

24-0CT 28-.0CT 

28-0CT 3-NOV 

3-NOV 7-NOV + 
7-NOV 10-NOV + 

- AUSENCIA DE CONIDIOS 

+ PRESENCIA DE CONID.IOS 

2 

+ 

+ 

50 

N-" 
3 

+ 

+ 

DETECTAR LA PRESE:-:crA 
porri, OBRAJUELÓ, G'.i:'O. 

DE TRAÍ·lPAS 
4 5 6 

+ 
+ + 

+ + + 



FIJEtd'E 

BLOQUES 

ru~ALISIS DE VARIAN~A /JE N~MEJ~() o~: \JUSTOI.AS PRESEN 
'l'ES EN 30 PLANTAS T\I, AZf,R E!·' Ci\ill> TRl\TAMIENTO PA::­
RA EL CONTROL DE Ll1 "MANCl!i\ PURPURA" (Alternuria 
12_orri) EN EL CULTIVO DE A.JO ( .",l1ci.':1..~ sativum) ODR.0_ 
Jüi':LO, G'j'O. EN Et. LOTE EXPERIMENTAL. PRIMEH MUES 
THEO. -

CL s .c. CM F F .01 F.05 
3 781.07 260.35 2.51 4.37 3.44 

TRATluUENTOS 12 10039.00 [l36.58 8.07 5.77 4.91 
ERROR 36 3727.92 103 .55 
TOTAL 51. 1.4548.00 
c.v. - 29. 07 

ANEXO 5 • 

FUEN'rE 

llLOQUES 

ANALISIS DE VARIANZA DE NUMERO DE PUSTULAS PRESEN 
TES EN 30 PLANTAS AL AZAR EN CADA TRATAMIENTO PA::­
RA EL CONTROL DE I.A "MANC'.llA PUPPíJR.n." (l\ltcrn'1ria 
porri) EN EL CULTIVO DE AJO (l\lliurn sativum) 08~ 
JUELO, GTO. EN EL LOTE EXPERIMENTAL. SEGUNDO - -
MUESTREO. 

CL s.c. CM F F .01. F .os 
3 105.75 35.25 l.Sl 4.37 3.44 

TRATAMIENTOS 12 26187.08 2182.25 93.30 5.77 4.91 
ERROR 36 842.00 23.38 
TO'rAL 51 27134.83 532.05 
c.v. - 9. 

1\NEXO 6 ANALISIS DE VARIANZA DE RENDIMIENTO EN UNA PRUEBA 
CON 1.1 FUNGICIDAS PARA EL CONTROL DE LA "MANCHA -
PURPURA" (Al. ternaria porri) EN EL CULTIVO DE AJO 
(Allium sativum) EN OBR/\JrJELO, GTO. EN EL LOTE EX 
PERI MENTAL -

FUENTE CL 

BLOQUES 3 
TRATAMIENTOS 12 
ERROR 36 
TOTAL 51 
c.v. = 

s.c. 
77.20 

919.19 
574.88 

1571.28 

CM 

25.73 
76.59 
15.97 

59 

F F .01 F 
.05 

1.61 4.37 J.44 
4.80 5.77 4.91 



ANEXO 7 ANALISIS DE V/\Rii\NZI\ DE NUMERO DE Pl1STl1Lf,S PRESE:l 
TES EN 30 PLANTAS AL /\Zf,R EN CAD!, TR,iTl1..".IE:,TO Pi\;: 

FUENTE 

BLOQUES 

R/\ EL CONTROL DE L/\ "Ml\NCJ!i\ PURPURA" (l•lternaria 
porri) EN E!,' CULTIVO DE AJO (Allium sativu:;i) og¡>_,¡ 
JUELO, GTO. fl!S'l'HTI.1UIDOS EN EL LOTS ñf'[. /\G!'TCl'L =-
TOR. PRIMER MUESTREO. 

GL, s.c. CM F F.01 F_o5 
3 105.92 35.30 l. 57 4.37 3.44 

TRATAMIENTOS 12 9695.81 807.98 36. 02 5.77 4.91 
ERROR 36 807 .58 22.43 
TOTAL 51 10009 .31 
c.v. -

ANEXO 8 ANALISIS .DE VARIANZA DE NUMERO DE PUSTULAS PRESEW 
TES EN 30 PLANTAS AL /\ZAR EN CAD.7\ TfuiTldHEKTO P.l\=­
RA EL CONTROL DE LA "MANCJ!A PURPURA" (Al ternaria 
porri) OBP..l\JUELO, GTO. DISTRIBUIDOS E:-! EL !..OTE 
DEL AGRICULTOR. SEGUKDO MUESTREO. 

-FUENTE GL s.c. CM F F .01 F .05 
BLOQUES 3 175. 76 StJ.58 .2877 4.37 3.44 
TRATAMIENTOS 12 58801. 76 4900 .14 24.06 5.77 4.91 
ERROR 36 7339.73 203.63 
TarAL Sl 66308.23 1300 .16 
c.v. - 26.29 

ANEXO 9 ANALISIS DE VARIANZA DE RENDIMIENTO Etl .l'NA PRUEB;\ 
CON 11 FUNGICID/\S PAR/\ EL CONTROL DE LA "~1At;CHi\ -
PURPURA" (Alternaría porri) EN EL CULTIVO DE AJC.• 
(Allium sativum). Ol31viJUCLO, GTO. 

FUEN'l'E GL s.c. CM F F .o 1 F .05 
BLOQUES 3 9.07 3.02 1.336 4.37 3.44 
TRA'rAMIENTOS 12 13_7 .57 11 .46 5.067 5.77 4.91 
ERROR 36 81.43 2.26 
TarAL 51 228.04 
c.v. - 3.37 

GO 



ANEXO A-lO Lista de Nombres Coznunes de los 

Fungicidas (Rbsenstein, 1986) 

Nombre Comercial Nombre Común 

l. Ben late Benomyl 

2. -Bravo- 6 F Clorotalonil 

3. Copratol Oxicloruro de cobre 

4. Di.fo latan Captafol 

5. Dyrene Anilazine 

6. Folpet Folpet 

7. Kocide Hidroxilo Cuprico 

6 l 
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