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D:TRODUCCION 

·En los ·t'.íltimos quince años las relaciones comei'ci.ales 
. . 

México y los Estados Unidos han presentado importantes 

.cambios y permanencias que, en algunos casos, han dado 1ugar 

a;frívolas caracterizaciones de las mismas. La creencia gen~ 

raliz.ada que a· principios de los años setcnt:a preva.lec!a en -

círculos de nuestro país ·en el sentido de que entre 

·est·a·s. dos naciones existía una "rclaci6n especial" en materia .. 

de comercio, cedió el paso en los Últimos aftas' a la acepta-­

'ci6n casi absoluta de la extrema dependencia que guarda nues-

tro pa-~s respecto a su vecino del norte. En el intermedio de 

·.estas dos caracteri z.aci enes extremas han surgido también 

apreciaciones que intentaron, en la época del auge pe-­

trolero, resaltar la naturaleza interdependiente de las econ~ 

países y, más aún, la relaci6n "super espe­

que México podía obtener de los Estados Unidos ·en base 

vastos recursos energéticos de nuestro pa~s ,. 

Mils allá de los argumentos de coyuntura que ·en su mo 

se esgrimie.ron para validar el paso de la ingenua cara= 

a la satánica. y tajante .. 

calificacidn de dependencia, es evidente que las relaciones.~.: 

: co.meré:iales ~ntre México y· los Estados Unidos 

exclusivas •• permitan 
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los cambios y las permanencias que éstas han sufrido en 

uná década y media. 

En.este contexto, es preciso establecer de antemano -

·que el anál.isis que se realiza en esta tesis sobre las relac ~ 

ciones comerciales entre Héxicci y los Estados Unidos parte de 

.la premisa básica de que dichas relaciones se encuentran i.n-'- .. 

·:mersas en un marco econ6mico de interdependencia asim~tr1.ca y 

,:Supeditadas a un contexto político del cual no se puede pres-·' 

·Ello significa, en primer lugar, que si bien. M~xico'.. 

juega un rol secundario en el sistema econ~mico' inte.rnacil:!nal 

aspectos de su economía y de su pol~tica resultan e~ 

trat~gicos para los Estados Unidos, situaci~n que efectivame.!!_ 

t·e lo·. coloca en una posición distinta, aunque no más ventajo­

sa, a la •que mantienen, por ejemplo, otros pa~ses de América 

.. Latina·. En segundo lugar illlJllica que, como veremos más ade-­

.... ·:1.ante, a pesar de la importancia que México ha adquirido· en -

·los 6ltimos· af\os como socio comercial de los Estados Unidos, 

nuestro comercio con ese país sigue si~ndo part,iculaTllle.nte ·-­

. desiaual. y representativo de la_depende~cia relativa.que tie­

,ne· en t~rminos ¡eneral.es la .economía mexicana re~pecto de la 

.estadouni~ense. 

En tercer y 6ltimo lugar, el término de interdepende!! 

'.eta asim~trica sirve para poner de relieve el. carácter globa­

lizado.'r de las relac.i.ones bÜaterales méxico-norteame.ricanas' - . 
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consecuencia, la naturaleza condicionante pero también 

interncci6n comercial que tiene lugar en--

·A partir Je este enfoque, que emana de una p~etendida 

globali:aJora de las relaciones internacionales, la -­

tesis tieÍle el propósito fundamental de analizar los 

. aspectos m:ís relevantes de las relaciones comerciales entre -

· M6°x;ico .y los Estados Unidos durante el periodo 1970-1986. Se 

'\rata .. de identificar los cambios y las permanencias más impo.! 

·tantes. de las relaciones comerciales entre ambos países, al -

mismo tiempo que se procura establecer la forma en que dichas 

relaciones se han visto afectadas por la política comercial -

En el primer capítulo de la tesis se presenta un bre~ 

texto que tiene como objetivo delinear algunos de los 

y politicos que enmarcan los intercambios ... e 

entre México y los Estados Unidos. 

Én el segundo capitulo se establecen los patrones m·&s.• 
. . 

. .' _i•portantes del comerc·io entre los países mencionádos. deter-. 

ello su dirección, su estructura y sus resulta-­

conforme .a los intereses convencionalmente planteados -­

·1as difereri.tés teorías del comercio .internacional. Adi "­

_se pr_esenta en este segundo cap:l'.tuio un breve - -

' ~,-;,\ 
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·análisis del impacto que en el comercio de manufacturas de ~ -

los Estados Unidos han tenido las empresas transna-­

establecidas en nuestro país, particularmente aque-­

llas de.capital norteamericano. 

El tercer capítulo está orientado a analizar los as-­

pectos más relevantes dé la política comercial norteamericana 

y sus principales determinantes. Se estudian las diversas m~ 

· dfdas de carácter legal que norman l·as disposiciones estadou­

en materia de comercio exterior y, en forma superfi-

el impacto de esas medidas en las exportaciones mexica­

En este apartado se intenta mostrar el carácter confli~ 

.que en los 6.ltimos afios han adquirido las relaciones co" 

entre México y los Estados Unidos, lo que se co--

- rresponde en gran medida a las crecientes fricciones que es- -

ámbitos distintos del comercio. 

En .. el capítulo cuarto· se presenta un breve balance --· 

que recoj e los resultados más importantes de la investigaci6n._ 

-Al mismo tiempo, s·e presentan algunas perspectivas" en. torno a 

la evoluci6n .prevista de las. relaciones comerciales entre M6-

:;xico y los Estados Unidos. 

La amplitud del tema .y del período elegidos como ·Obj,!?_ 

· 'tivos de .esta t'esis nos permite trabajar con diversas hip6te­

sis. .La: prime·ra, cuyo nivel de análisis. se corresponde con .. :-
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él: cap~tulo segundo, seilala que en el transcurso ·de 1970 a - -

1986 el comercio exterior de México ha apuntala.do sus tenden­

cias· hacia l.a concentraci6n en el mercado norteamericano; a· -

.excepci6n de unos cuantos afias de ese período. el intercambio 

co-rcial ·Diéxico-norteamericano ha sido clarament: e deficit: a- -

rio pa:ra.nuestro país; y, por Último, que México lejos· de di­

... versif.icar sus exportaciones en los áltimos años. gran parte 

.dé .las. mismas ha descansado en un s6lo producto, el ·petr6leo,· 

lo que le di un caricter de exportador de productos prima-- -

ríos. 

Lá segunda hip6tesis, desarrollada en el capítulo te~ 

.de la tesis, sugiere que la legislaci6n norteamericana -

en el transcurso de 1970 a 1986 no fue aplicada con -

exportaciones mexicanas, en virtud de que la 

Comerciales de 1979. y la Ley de Comercio y -

·Aranceles de 1984. concedieron enormes facultades discreciona- · 

les .al: ejecutivo norceamericano sobre la aplicación final de.' 

'lstas. En este contexto, las relaciones comerciales entre -'­

y los Estados Unidos se vieron afectadas por consider.!: 

de orden político, lo que dificu1t6 a los norteaaeric.! 

la ap1icaci6n rígida de su legislaci6n comercial para ·fr~ 

las exportaciones mexicanas. 

La e ercer a hip6ces is importante con:;idera que en· la • 

que se acentúen las tendencias proteccionistas en ·la -
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·-: .:so~ied~d ~ortcamericana y la capacidad de decisi6n se tr.asla­

poder judicial estadounidense, ·1as 

<: .•edidas de represalia comercial se. harán .cada vez mas drásti­

en diversos c~rculos de los Estados Unidos se pien·­

ia polltica econ~mica def estado mexicano subsidia en 

aspectos a las exportaciones. 

. -
· L~ ~-ituaci6n arriba considerada podría conduci~ ·al g~ 

. •e_xicano a adoptar en el mar.ca del GATT, una política 

que no implicará sin -~ 

el .. abandono d_e esfuerzos por conseguir convenios 

con los Estados Unidos en materia comercial. 

Finalmente, quisiera agradecer los valiosos comenta--· 

que para la elaboración de esta tesis hicieron 

. \_i&~dores David Ramírez B. y Manuel Lu.na C., miembros del 

y Docencia Econ6micas. A.C •• 



1 

CAPITULO 

EL MARCO GLOBAL DE LAS RELACIONES BILATEnALES 
. DE CO~IERCIO. E1"1ERE MEXICO Y LOS ESTADOS 

. UNIDOS. U!\ BALANCE CONCEPTUAL 

Las relaciones. mexicano- estadounidenses constituyen -

.sui generis, en el marco de las relaciones internacio­

La particularidad de éstas descansa: no s6lo en el 

de que México y Estados Unidos comparten poco menos de 

kil6metros de frontera, sino en que la vecinúad geogr5-

entre el país econ6micamente más poderoso -- · 

un país cuyo nivel de evolución econ6mica no tra.!_ 

ni con mucho el umbral de lo que genéricamente se conoce 

subdesarrollo. Por otra parte, el bilateralismo de la -

.r.elaci6n f.16xico-Estados Unidos se encuentra permeado por el -

co~i.derable peso que el segundo de esto·s dos paises tiene en 

·.el escenarió· internacional y que contrasta de manera por- de-­

nJtariá' ¿on el rol secundario que juega México. 

A,~esar de estas disparidades, las relaciones méxico­

han sido desde hace muchas décadas estrechas 

han estado desprovistas de co~ 

La complejidad que estas relaciones han alcanzado ~ 

liaita la pos ibi lid ad de encarar analíticamente sus diferen- -

tes. ,aspectos de mane~a totalmente separada. La imbricaci6n -

de.diversos factores y la cambiante preeminencia que en el -­

tiempo adquier_e uno o varios. de ellos sobre los ciem~s,. hace _, 



dificil establecer un parilmet ro preciso e inmutable de compa­

raci6n sobre el peso específico que guarda .alguno de los ele­

.que confluyen en las relaciones de los países antes --

111encionados. 

Hace algunos años, Eduardo Jiménez González, conseje" 

:la Embajada de M~xico en Washington a comienzos de la -

de los setentas, seftalaba que la salinidad del.Río Co­

.ocupaba un papel de primerísima ·importancia en las ge~ 

diplomáticas que durante ese tiempo realiz6 México an­

te el gobierno de Estados Unidos, mientras que el tema de las 

relaciones comerciales y el problema de los trabajadores ind~ 

cu-ntados de origen mexicano tenían una menor jerarquf.a . .!./ -· 
Con· toda seguridad este listado de prioridades no se corres-­

de épocas anteriores y obviamente menos 

que en la actualidad enfrentan las :i:el.!. 

nuestro país y los Estados Unidos, lo que ayuda 

:a·de•ostrar, entre otras cosas, su naturaleza cambiante y co.!! 

.La considerable diversidad de aspectos que confluyen 

relaciones bilaterales entre México y los Estados Uni- .· 

Eduard<! J1m6nez González. ·"Las relaciones entre Ml!xico y -
Estados Unidos a raíz de· la visita del Presidente· Carter a 
M6xico .los días 14, 15 y 16. de febrero de 1979", en: Peri;­
·péct iv.as actuales de las. relaciones entre Méx.ico y Estados 
Unidos¡ Ed. UNA1'1, México, 1980, p. 13. · 
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dos y el enfoque conyuntural y defensivo que el gobierno mexj_ 

e' cano ·ha dado a su política externa, se ponen de manifiesto al 

repasar de manera suscinta los temas que han ocupado un impo~ 

tante.· espacio en la agenda de negociaciones entre ambos paí- -

:Ses· en los Últ irnos años: contaminaci6n de los mares y ríos, -

patrimonio marítimo y de los mantos acuíferos, trabajadores -

'indocumentados~ petr6leo, gas, comercio, deuda externa y, - -

a_i,s ·,recientemente, el tráfico de drogas . 

. Además, lo que en un momento determinado puederepre­

un as'unto de vital importancia para México con frecue!! 

historia ha demostrado que no lo suele ser para los E~ 

viceversa. Como es evidente los intereses 

econ6aicos y políticos de uno y otro país están condicionados 

amp'lia gama de factores internos y externos que no - -

ni podr~an serlo, coincidentes. Así por ejemplo, míen-­

que la búsqueda de una soluci6n al problema de la salin..f 

Colorado constituía un aspecto esencial para M~x.!_ 

con los Estados Unidos,' con el objeto de evitar - -

q~e, si¡uiera afectando las plantaciones del noroeste del pa~s. 

el •. larao y sinuoso camino que hubo'que recorrer para encon~" 

la intrincada serie de negociaciones que -~ 

tuvo "1C realizar la diplomacia mexi~ana, dan 

del menor interés que la soluci6n d,e este asunto 

para el gobierno norteamer.icano. 
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No obstante lo anterior, existen ciertas constantes -

hist6ricas de significativa relevancia en las re·laciones mexi· 

;cano-estadounidenses. Más allli de atribuirle a éstas el sig-. 

no indiscutido de la dependencia econ6mica de México r.especto 

a los Estados Unidos y el intento no siempre fructífer~ del'~ 

priillero por mantener un mayor .grado relativo de independencia 

pol1tica, ambos países han tenido que sostener en su historia· 

reciente un flujo continuo. de relaciones en diversas áreas y 

-.~n:~os m~s variados niveles de la administraci6n pública; ya 

sea para ,.dar soluciones a un problema común, o bien para dar 

.salida al reclamo de alguna de .las dos partes sobre una cues­

ti6n en particular. 

_En este sentido, aun cuando las negociaciones políti­

cas entre México.y su vecino del norte no han perdido impor-­

tancia en ningún momento -como lo refleja fielmente el hecho 

... de. que.durante 111ás demedio siglo, por no ir más lejos, '1os -

·a()blernos 'pos revolucionarios que se sucedieron en México 

hayan .. enfocado de manera casi exclusiva su política exterior 

a salvaauardar la soberanía y los intereses nacionales. frente 

a las presiones estadounidenses- desde fines de la centuria -

pasada la. relaci6n entre M4'xico y Estados Unidos adquirí~ un 

, · cár6cter predominantemente econ6mico~/ La importancia que 

~/Véase: al respecto el libro de Loren~o Meyer y Josefina Zo­
raida, México-frente a los Estados Unidos. Un ensayo :His­
torico .l 776-1980, Ed. El Ca legio de México, M~xico, 198Z. 
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durante esa época cobr6 la economía norteamericana en el con-

texto mundial, el retiro gradual de los intereses econ6micos 

de las potencias extracontinentales, así conio ·1as políticas -

que de.liberadamente implementaron los .gobiernos mexicanos. 

son algunos de .los factores que explican esta realidad. 

Los primeros síntomas de una mayor penetraci6n norte­

americana en la economía de México se presentaron en el rubro 

de las inversiones extranjeras directas. Pronto, sin embar--

.:go, .la presencia del coloso del norte se haría notar en prác-

ticamente todos los campos de la economía mexicana: las fi- -· 

nanzas, el come~cio, la tecnologla,la industria, etc., por s6 

lo hablar· de cuestiones estrictamente econ6micas. 

En el marco de las relaciones econ6micas binacionáles, 

· .. los intercambios comerciales. aunque asimétricos, han adquir,!· 

d~ una importancia muy especial tanto para México como para -

··los Es.tados Unidos. Para nuestro país, desde fines del siglo 

· .:·pas·ado .el ·mercndo norteamericano representa la principal fuen­

te de ··compras y ventas de las exportaciones e importaciones -

mexicanas, con niveles de participaci~n que hasta hace poco -
t~empo se han mantenido muy por encima del 60 ·por ciento en -

Pero no s6lo eso; este comercio incluye para - -

la adquisici6n de bienes indispensables para su desa" -

industrial, particularmente bienes de capital y de uso 
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Para los Estados Unidos, por su parte, a pesar de ~ue 

mecado mexicano nunca ha sido el más importante en cuanto 

.ª sus comp.ras y ventas externas, la cercanía geográfica de -­

México· y 1.:- \·ariedad de sus recursos naturales le han permit i­

·' do. compiementar buena parte de los intercambios comerciales -

.que -realiza -con el exterior. Además, estos vínculos no s6lo 

han representado para los Estados Unidos un jugoso saldo co-·-

·_mercial superavitario, sino que le han permitido acceder a -­

productos de actividades estratégicas para su estructura. eco­

n6~ica ~/ 

Vista. la relaci6n en este contexto, no es de extrañar 

entonces que desde 1980 México sea el tercer socio comercial 

Estados Unidos encl mundo, s6lo superado por Canadá y 

La .relativa importancia comercial que para la e cono- -

.;.{a •norteamericana tiene México resulta aún más significativa 

se considera que nuestro pais represent6 en 1985 alrededor 

de las dos terceras partes del intercambio comerc_ial_ .efectua­

._do entre Estados Unidos .y el resto de América. Latina. 

~ ; : 

Norma Estrada y Sumil<o Kushid.a, "Estructuras productivas.­
Y comercio ·exterior. _La' integración de dos .economías: --. 

- México y.' Estados Unidos ... , en Cuadernos semest. rales No. 13, 
ler. Semestre de 1983, CIDE, México, p. 20,\. .. 

· .. ;,_ ... 
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Cuadro 1 

COMERCIO EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS· 
POR PAISES 

(en porcentajes) 

197Z 1980 1983 1985 

l. - Canadá Z6.0 16.Z 19 .• 3. zo.z 
z~~ J.apén. 13.4 11. 3 13.·9 15.7 

·.·:s,- Alemania 6. 7,, 4.9 4.7 5.1 

4 •. ~ Reino. Unido 5.4 4.8 5.0 4.9 

···5. - !-léxico 3.4 5.9 S.6 5,5 

6. -. América Latina 

(excepto M~xic.o) 10.1 10.4 9.Z 8.7 

5J6 33.6 56.7 60.3 63.Z 

FUE!l."Í'E: Direction of Trade Statistics; Yearbook .1979 

y 1985. Washington, D. C. , f.nternational Mone. 

tary Fund. 

. . 

Durante largo tiempo la interacci~n come~ci~l én:tré ·~ 

Estados Unidos se vio favoiecidá por la aceptación; 

explÍcita. de que ambos países manten~·an· una det:er~~ 

·forína··de "relaci6n espec.ial;', término con el que: 

pretendía diferenciar. el carácter'.de las relaciones que Esta-
' . ., . - . , 

.dos<Unidos guardaba ·con el resto de los. países que .. conforman• 
. ., ' .. 

4!11 ·!rea·lat:inoameric.ana~ No obst:a.!lte; en ta d~cada de los ·s.!:_ 

a la percepci6n meicican'a y en m~no~:.inedi_ 
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da-estaáounidensc, de que dicha relaci6n especial habla con-­

clu!do de manera definitiva, los conflictos en materia .comer-

cial empezaron a accntuar~c. particularmente a raíz de que el 

·gobierno norteamericano estableció en agosto de 1972 una .so-­

breta_sa del 10 por ciento a las importaciones de ese pa{s sin 
• 

realizar ninguna consideraci6n especial para nuestro pals. 

Frente a esta situaci6n, el gobierno mexicano diseñ6 

at\os una nueva ""tratc¡;ia de política exterior.ten-.-­

por un lado, a ampliar la presencia de México en lÓs 

·foros internacionales y, por el otro, a diversificar las ·rel~ 

clones econ6micas externas de México con el fin de disminuir. 

nuestro pals respecto de los ~st:ados Unidos. 

Enfrentado a las presiones proteccionistas intérnas y 

a la necesidad econ6mica de t·evert:ir sus saldos deficitarios 

· 'e.n _balanza de pagos, el gobierno norteamericano por su parte. 

mayor disposici6n para aplicar de manera ~~scrÍgi-
. . . 

da e ind.iscriminada su legislaci6n comercial vigente, con .. 10· 

se e•pezaron a establecer una. serie .de restricciones. a,-~ 

importaciones procedentes de México. Mis. all_& del impac;-

. to· .. puramente econ6mico de la aplicaci6n de estas medidas .. ias .. 

tendencias proteccionistas de la sociedad norteamericana 

ron. lugar a un importante cambio en el clima polh_ico de 

Unidós. 

En la actualidad el comercio constituye para 
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'urio de los puntos esenciales de su relaci6n bilateral con los 

Esta:los Unidos. Para el gobierno norteamericano en cambio el 

co.m.ercio con México• aunque importante, no representa un área 

de.inter&s fundamental en su relaci6n con nuestro país. De·­

esta disparidad de intereses se deriva a su vez el nácleo ce~ 

:tral del 'enfrentamiento de las políticas comerci·ales que si-­

·guen ambos, .países: mientras que México pugna por negociacionP.s 

·y acuerdos bilaterales, el gobierno de los Estados Unidos si-

gue firme en su política de negociar multilateralmente cual-.­

'8Uier ncuerdo en materia comercial. 

Subyace en el enfoque del gobierno mexicano la inten­

de que Estados Unidos reconozca el carácter desigual que' 

presentan las dos economías y la consecuente necesidad que -­

tiene nuestro país de apoyar, mediante diversos instrumentos 

de fomento a las exportaciones, el desarrollo de un sector i,!! 

dustrial con .capacidad para competir en los me'rcados interna·­

As! mismo, impera en el ánimo de las. autoridades ..,,. 

la creencia de que la sociedad norteamericana puede 

. :ser sensibilizada en favor de México si las negociaciones co­

acompañadas de otros .. temas en los cuales los ,. -

·.ciudadanos de ese país tienen un interés manifiesto. 

El enfoque del gobierno norteamericano referente· a .c~ 

exterior. por su parte. se inscribe en el amplio marco 

de'~u política econ6mica global, la cual ha .tendido a enfa~i-
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:z:11·r·1a importancia Je los mt'cani"mo:< multilaterales tle consu.1 

que las negociacione~ bilaterales. Desde esta pers­

la política comercial de los Estados Unidos haci~ --
- ' . 
Mé~ico, aunque no se encuentra exenta de contradicciones;. es-

fundamentalmente orientada a presionar al gobierno mexica­

para que norme sus acciones conforme a los criterios ·.esta­

el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y C2_ 

niercio (GÁTT) y, en el 6ltimo de los casos, para que liberal.!. 

ce' su comercio exterior y elimine de sus programas de _des;irr2 

llo los instrumentos de estfmulo a las exportaciones qúe aut2. 

ridades y empresários norteamericanos consideran "prácticas -

-des.leales" de come rc-i o. ~/ 

La divergencia de enfoques que prevalece en materia de 

comercial ent_re ambos países s6lo podría ser p'arciai- ~ 

superada sobre la base de un acuerdo que conte~g·a co·nce-

_El segundo de estos prop6si tos fue en principio alcanzado 
ya co_n la firma del "Entendimiento Comercial entre México 
y Es.tados .. Unidos" _el Z3 de abril de 1985. En efectoi'diého. 
entendimiento contempla l_a eliminaci6n de prácticamente to 
dos -los mecanismos de financiamiento del gobiern·o mexicano 
a· la pre-exportación y exportación a cambio de la ''prueba ·. 

:del dafto" que otorga Estados Unidos · 

Por·otrá,p~rte, en noviembre de 1985 el gobierno mexicano 
inició negociaciones formales para ing~esar al - C?AT1'; el ~ 
24.de· julio _de 1986 se acept6 su adhesión; convirtiéndose 
un mes después en 1a nonagésima segunda part:e contratant:e 
·de ese acuerdo _comercial 
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mutuas. Aún así, los problemas estructurale~ que_hoy 

.en enfrenta la economía mexicana, y la urgente necesidad 

·de· incrementar sus exportaciones para hacer frente al pago de'-

·....... ·su deuda externa, y el recambio industrial que se ~stá gesta.!! 

·.do en la economía.de Estados Unidos, constituyen motivos .sufi_ 

cientemente poderosos para que continúen las fricciones come~ 

ciales • 

. En este sentido, resulta difícil precisar el rumbo .- -

que en el futuro cercano tomará el comercio bilateral México­

.... Estados Unidos. Lo que parece más probable es que las deci-­

siones que de uno y otro lado se adopten en el ámbito comer- -

tenderán a responder a un sinnúmero de determinantes, no 

de carácter. exclusivamente econ6mico, lo que signará la 

·Telaci6n. comercial de México con su vecino, manteniendo el ·8.!!! 

. bie,nte de ·conflicto que tiene para nuestro país principalmen­

. En otros .términos. el carácter conflictivo de las re la- -

~iones co~e~ciales de México con los Es~ados Unidos disminuí:­

. ri, o aumentará dependiendo del contexto prevaleciente en las 

reiaciones globáles méxico-norteamericanas. Así, la firma de 
. ' 

convenios.bilaterales en materia de comercio podr~ atenuar 

·"1os conflicto·~ entre. ambos pa~ses pero ninguna do ninguna· ma­

nera los elimina, pues detrás de sus respectivas prácticas C,2: 

se e.ncuentran distintos intereses écon6mico,s y po1!' 



A la luz de est: as consideraciones generales conven- -' 

ana1izai det:alladamerite las caracierísii~a~ m~s 

los flujos comerciales entre J.I6xico· y-los Esta 

piesent:ar posteriormente el marco pol.ít::Í.có -
. . 

Í;e inscriben dichos flujos. 



C A P I T U L O I 1 

EVOLUCIOX Y ESTRUCfURA DE LAS RELACIONES 
COMERCIALES ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS 

UNIDOS: 1970-1986 

COMPOSICION Y SALDO DE LOS INTERCAMBIOS COMERCIALES 

13 

Durante el. período 1970-1986 las relaciones comercia-.· 

.entre Héxico y los Estados Unidos presentan tres fases ~­

cl.aramente diferenclables. La primera de ellas, que compren­

de hasta el afio de 1976, se caracteriza por la tendencia 

hacia la disrninuci6n relativa del mercado norteamericano en. -

. el.' comercio exterior de México y por la diversificaci6n cre-·­

ciente en la composición de las exportaciones mexicanas. La 

. segunda .fase, que abarca de 1977 a 1984, se significa por .la 

presencia de los hidrocarburos en las exportaciones mexicanas' 

como: elemento de concentraci6n inicial y de posterior divers.!_ 

de las transacciones comerciales de México con el .~~ 

La tercera y Última etapa comprende el bienio J.985 :_ 

Í986 y arroja los primero·s resultados en materia de comercio El~. 

terior de un nuevo esqu~ma de desarrollo y de un renovado pr2 

.yeéto ·de "política comercial. 

La conveniencia analítica que representa la divisi6n 

largo período en tres fases se explica por las 

cada una de ellas se manifiestan en el 
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·· 6.;.bito. de ias relacicincs comerciales entre f.Íéxi.co y Estados -

·L~ existencia de estos comportamientos dispares.~o -

":•:obsta, siri embargo, para reconocer de. antemano la presencia -
. . 

de···pautas.de.relaci6n comercial rntís o menos constantes., y que 

derivan de la forma en que la estructura product_!::· 

estos. dos· países se ha integrado hist6ricamente para -­

a nuestro comercio exterior un carácter de dependencia 

relacion"s con Est.a<l.os Unidos. 

1970-1976. EN BUSCA DE UN l\llEVO ESQUEMA ,COMERCIAL 

El primer lustro de la pasada década registra, en 

.de comercio. exterior, los esfuerzos del gobierno de 

Luis Echeverría por ampl.iar el abanico de nuestras relaciones· 

e"con611icas in.ternacionales con el prop6s ito de reducir la ex­

c;esiva .. dependen.;ia comercial con .. los Estados Unidos .Y .dismi-­

. ia vulnerabi 1 id ad del sector externo de 

frente. al comportamiento cíclico de la actividad econ6.-

norteame.ricana . 

. Vistos de manera 5610 parcial, los resulta.dos pueden. 

considerados ·satisfactorios: la partlcipaci6n .· .. ' 
·--•. . ._ •. 

estadounidense ·en el total de las transacciones exter.nas· -

por México disniinuy6 del 66. 6\ e~ 1970 

de Gncamente 60:6\, la cifra 

del país. Además, mientras que el 



··'>\.· 

ca111bio global de "México creci6, en esos mismos arios, a una - -

·tas~ de 17.4 ptomedio anual, el intercambio con los ~stados -

Jlnid~s lo hizo en.16.1\. 

De acuerdo con .e1· cuadro Z, el descenso en la partic_! 

norteamericana se explica fundamentalmente por la in-­

de nuévos l11ercados para nuestras exportaciones·. 

por una·mayor diversidad de nuestros abastecedores 

En efecto, al iniciar el decenio de· los setenta, la.s 

vecino país del norte representaban el -·­

···71. 8 por ciento de la"s ventas totales, en tanto que para 

constituían· solamente el 61. 9\; es decir, en un lapso de 

af!.os ·la importancia de Estados Unidos como comprador de pro·-~­

·. d·uctos mexicano~ decreci6 en 10 por ciento. 

Cuadro 2 

PARTICIPÁCION .DE ESTADOS. UNIDOS EN 
EL a>MERCIO EXTERIOR DE ME.XI CO 

\ dé las ex­
po-rt aciones 

'totales · 

71.8 
70.4 
67.3 
62.5 
58.0 
60.5 
61.9 

\ de las im~ 
portaciones­
totales 

63.6 
6i.4 
57 .2 
59.6 
62.Z 
62.8 
62.6 

\.del.saldo· 
comercial 

53.3 
4; 2 
41.Z 
56.Z 
65.9 
64.6 
63.5_ 

Anuarios .. de. Comercio Exterior de México; 
_de Comercio . Exterior,. S. A. 

56.6 
64 8 
61'. o 
60.6 
60. 9 .·· 
62 .1 
62. 4 
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El crecimiento promedio anual de las exportaciones to 

·.tales de México fue de 1 n entre 1970 y 1976, rnientras que el 

.de las exportaciones dirigidas al mercado norteamericano· .fue 

:.de ·1~.3 por ciento. El distinto crecimiento de ambos rubros., 

explicado tanto por la política de comercio exterior impleme!!· 

tada por el gobierno mexicano como por las condiciones reces_! 

que aquejaron a la economía estadounidense a comienzos de 

·1os setenta, da raz6n de la menor importancia relativa que d~ 

rante esta fase tuvo Estados Unidos para las exportaciones m; 

Por su parte, las importaciones mexicanas procedentes 

del norte del Río Bravo se mant~vieron sin variaciones porce!!. 

tuales significativas: de re presentar el 63. 6\ de nuestras ·"' 

compras totales en el año de 1970 pasaron a 62.6 por ciento -

seis años más tarde; el ritmo de crecimiento de las compras -

.de ~xico en el extranjero fue de 18. 3 por ciento promedio 

"anual, cifra ligeramente inferior a la tasa de crecimiento de 

lás adquisiciones realizadas en Estados Unidos (18.6\). 

La dificultad par diversificar los centros de abaste-

cimiento· externos de México pone de relieve los obstáculos que 

pa~s, como el nuestro tiene para llevar a cabo un proceso -

desarrollo económico autosostenido sin romper ios vínculos 

dependencia comercial y tecnol~gica con la economS.a norte­

americana. 



COtv1ERCIO DE tV:EXICO CON E.U. 
( MILES DE MILLONES DE DOLARES ) 

~~~--~~~~~ -~~--~~~~~~---. 

:+-·-----------t- ... __________ .. --.-

70 71 72 7 :3 74 75 76 

o Exp.<J E.U. + lmp.<le E. U. 
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Como se. puede. apreciar en la Gráfica 1, la tendencia 

esta fase hacia la diversificaci6n de las 

.exportaciones y el dinamismo mostrado por el comercio de Méx_!:. 

co no alteraron, sin embargo, los saldos globales de nuestra 

: balanza come.rcial, y menos aún la participaci6n de los Esta--.· 

dos Unidos en los mismos. Así, de 1 088.5 millones de d6la-­

res de déficit total en 1970 se lleg6 a un saldo negativo de 

j 705 millones cti 1975 y de Z 704 en el afio de 1976; o sea -­

que en el transcurso de seis al'los el déficit comercial de i.té- · 

xic:o. creci6 en 148 por ciento. Si se suma el.déficit total. -

·afio ·con afto, la cifra resulta exorbitante: en el sexenio 1970. 

1976 salieron divisas del país por el orden de los 14 442 mi 
llones ,de d6lares. 

La interacc:i6n comercial con los Estados Unidos, por 

·su parte·, arroj 6 un défici -e de 580 millones de d6lares en 

... 19.70 y de 1 716 111illones en 1976, lo que representa un creC:i-

· aiento del ZOO por ciento. El saldo negativo registrado por 

~xic:o en sus relaciones .comerciales con los Estados Unidos • 

represent6. en 1970 y 1976 respectivamente, el 5~.3 y el 63.~ 

por .'ciento del total de su déficit en la balanza comercial.. 

La asimet·rS.a que caracteriza a las relaciones comer-.-' 

ciales ént re ambos países se ·torna m&s evidente aún si s·e . to -

ma en·consideraci6n que durante la fase que nos ocupa -1970 • 

·-1976 -- la economía norteamericana obtuvo de México su supe· 
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r,ávit comercial acumulado de poco más de 8 661 millones de. d6 

láres, cifra dos veces superior a la obtenida entre los 

aflcis .de 1945 y 1970. 

En e_ste sentido pues, el C'ist into comportamiento de -

-las .. exportaciones e importaciones mexicanas, así como el 

'_.atracti_vo saldo que signific6 para los Estados _Unidos el in-­

comercial com México, demuestra una vez más lo que -

aspecto 'ampliamente conocido pero que es importante 

recalcar: México tiene de cara a los Estados Unidos una sig­

·nifi,caci6n mucho mayor como mercado para la colocaci6n de sus 

productos que como fuente de abastecimiento. 

y 6 del ap~ndice). 

(Ver Cuadros 5 

Evidentemente no s6lo los factores de orden coyunt.u--

explican el creciente desequilibrio del sector ex.terno de 

_la ·e.~cmo_m~a mexicana durante los años que van de 1970_ a 1976. 

Ade•'s de factores tales como el desajuste inte.rno entre ofe_! 

ta y di:•anda agregadas, la sobrevaluaci6n del peso y las con­

secuentes. expectativas devaluato'rias, la recesi6n econ6mica -

internacional, etcétera, la_ causa dundamental del persistente 

l·a balanza comercial radica, sin· lugar a 

mode_lo de indust riali zaci6n sustitutiva de impo.r 

seadopt6 en nuestro país a partir de la segU_!!· 

Guérra Mundial y en el conjunto de medidas de política eco 
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que para tal efecto se llevaron a cabo.!/ 

_Al respecto, poder.1os distinguir, a manera de ejemplo, 

manejo contradictorio 4ue se hizo durante esos años de la 

Por una parte, las políticas de.prótec--

ci6n···a1 mcrca~lo ·interno que se ::idoptaron con el fin esencial· -

:d~ ac~lerar el proceso de sustitución de importaciones, y que 

:_-~:s.Sio _ crC.::iron .espacios caut i\•os para 1 a real i :zaci6n de 1 as mer 

cimc!as· con elevados márgenes de ganancia, al mismo tiempo - -

,,qlle permitían la creciente importaci6n de bienes de capital y 

. de uso int.ermedio, poco o nada beneficiaron el desarrollo de 

sector industrial exportador con capacidad y vocaci~n suf.!_ 

cientes para competir en los mercados internacionales. El a_! 

. to ritmo ·de crecimiento de la demanda agregada interna y las 

¡anancias-· monop6licas que tanto las empresas nacionales· como 

la~· d~ capital. foráneo obtenían en virtud del esquema· protec.: 

:· __ cionista vigente, dieron lugar a que s6lo parte d~ los e~ce-~ 

· dentes. de la producci6n nacional se destinara a los mercados 

exterio_res, con. todos los· problemas que ello implica en tér- -

'mi.n~s de volfunenes y coloc'.'-ci6n. 

:René Villareal, "El Modelo indust~ial exportador,. ~na· 
va éstrategia de desarrollo de Ml!xico", en: El· comercio --= 
.exterior de México, T. I, Eds. S. XXI, HICE y 'ADACT ,• Méxi- , 
'co, 1982. pp. 22-29. 
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Por o'tra _parte, como símbolo de estabilidad económica 

a6n, soc_ial) el gobierno _de Echeverr~a maiituvo- durante 

frente al -

irres-tricta libertad cámbi-aria, lo que propició -­

los_ diferenciales de inflaci6n entre_ México y Est_! 

margen de sobrevaluación de nuestra moneda -­

-~l d6.iar -norteamericano fuera de alrededor del_ 7 por -

promedio anual durante 1970-1976, 1/ (Ver cuadro 12 -

-~p6ndice). Esta sobrevaluaci6n del pes" tendí~ a inhibir 

••s- ,el crecimiento de las· exportaciones manufactureras de 

''_M6xico ·y gener6 una importación creciente de bienes tanto de 

uso industrial como de consumo suntuario, agravándose as! el 

d6ficit en balanza comercial. D_e ahí también que durante la 

mayor parte de dicho periodo se registrara una elasticidad-

las importaciones superior a la unidad. (Ver cua-

l~). 

/ 
Hasta 1970. las expo-rtac_iones mexicanas hacia los Es-'· 

Respecté) al_ m6tocio de cálculo del margen de sobrevalua- ~' 
-ci6n o paridad del poder .adquisitivo, ~é~s-:< ~la Bala~sa, 
"La- doctrina de paridad del poder adqu1s1t1vo• , en: •Finan 
·ciaci6n- lnternaciona1, R.N. Cooper (comp.), Ed. Tecnos-; 
Madrid • 197 4. 



22 

tados Unidos presentaban dos características relevantes. Por 

un lado, el grueso de las mismas estaba consituido por bienes 

de naturaleza primaria y, por el otro, si se considera la es­

tructura de las exportaciones, éstas se encontraban· relativa­

mente ·diversificadas. 

Al iniciar la década de los setenta, los productos -~ 

primarios· representaban alrededor del 75 por ciento de nues- -

tras ventas al mecado norteamericano. En los años subsecuen-

.tes la participaci6n fue disminuyendo paulatinamente hasta al 

cánzar, en 197Z, s6lo el 49\ de las exportaciones totales, 

Los seis años siguientes presenciaron el desplazamiento de· 

los bienes de origen primario por los productos manufactura-­

dos en cuanto a participaci6n en el importe t.otal de las ex--

. ¡:ortaciones. 

Como se puede apreciar en el Cuadro 16 del apéndice 

estadístico, en 1973 la mayor parte de las compras norteamer_! 

canas ·estaban constituidas por manufacturas {51. 6), frente a 

s6lo 43. 9 por ciento de bienes primarios. En 1974 la partic,! 

paci6n de los bienes primarios en las exportaciones a los Es­

.t:ados Unidos fue el más bajo en. la historia de las relacio-­

nes comerciales entre ambos países: únicamente un tercio de -

las exportaciones estaba compuesto de bienes primarios, mien 

t:ras'que los productos manufacturados representaban los dos -

tercios restantes . 

. ~~'."r¿ .:_,;" 

~~~~}~{~kúfü;i}:Ú ··•.<i';? 
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El año que marca el final del primer lustro de la pa- .. 

sada· dl,é:ada representa un punto de inflexi6n de las tenden-­

cias· observadas. Efecri_vamente, no obstante que los produc-· . 
tos.primarios vendidos al mercado estadounidense fueron por -

centualment·e menores que los manufacturados, aquellos empie- • 

zan a recobrar terreno en relaci6n a los af\os de 1973 y 1974. 

De esta manera, para 1975 y 1976 su participaci6n ascendi6 de 

nueva cuenta a 39,_z y 41.6 por ciento respectivS:mente, y ya -

para 1978 habían recobrado primacía con respecto a los produ_s· 

tos manufacturados. 

Como se sabe, la tendencia hacia la creciente partici 

paci6n de las exportaciones manufactureras hacia el vecino -­

país del norte fue revertida fundamentalmente por el enorme -~ 

peso que adquirieron l_as ventas externas de hidrocarburos, - -

aunque también debe sef\alarse la existencia de factores que -

__ por ei lado de comportamiento interno del sector industrial -

· ju a aron en contra, 

Por otra parte, en el apéndice .estadístico puede ob-­

servarse q~e en 1970 los séis principales productos exporta-­

dos a Bstados Unidos formaban parte de la secci6n de Alimen--. 

tos y Animales ·vivos considerada en la Clas ificaci6n Unifo'riae 

·para el Comercio Internacional (CUCI) de Naciones Unidas. El 

tomate, con un valor ligeramente superior a los 107 millones 

de. d6lares, era el producto de exportaci6n más importante al. 



:.; 

Z4 

. re.presentar. el 10. 9. por ciento de las ventas al mercado de 

en tanto que el azúcar mascabado y el ganado bo 

·.¡r.inó .·ocupaban el segundo y tercer puestos respectivamente. 

Resulta interesante destacar el hecho de que estos. -­

t'res. productos-tomate, azúcar mascabado y ganado bovino- re-­

pr~sentaba~ tans6lo el ZB. l por ciento de las exportaciones 

.. t.otales de México con destino a los Estados Unidos, porcenta­

je ·significativamente bajo si se considera que en el ano de -· 

1970 lÓs die.z más importantes paises de América Latina obte-­

nlan¡ en promedio, el 55.6 por ciento de sus ingresos de ex-~ 

· po.rtaci6n de un s610 producto. Aún más, los diez primeros -­

productos vendidos por ~léxico a Norteamerica constitu1an al-­

.rededor del 57 por ciento del global de sus exportaciones, lo 

: qu·e habla de una diversificaci6n muy importante de nuestras -

.al exterior. 

Entre los años de 1971 y 1974 se mantiene la estruct~ 

rll ·de las exportaciones mexicanas. Con leves modific.aciones, 

principales productos adquiridos por los Estados Unidos -

'tomate, azúcar, ganado bovino, camarón· fresco y cong'elaclo 

·.,y caf6 e.rudo en grano. En el rubro de manufacturas ·básicas, 

1971 se empiezan a vender láminas de hierro y acero por :·c.! 

si 28 y medio millones de d6lares, lo que otroga a este pro-" 

·dueto el octavo lugar en importancia y .una participaci6n del. 

z.s·por ciento de las exportaciones destinadas al mercado.--

i. '"··~ .... ' ... <:.¿/ ~ ~:'•: 
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A mediados de la década de los setenta, sin embargo, 

pres_encia· de los hid1·ocarburo·s transform6 de manera impre­

estructura de las exportaciones mexicanas. ·Así, 

.1976 el aceite crudo de petr6leo se convirti6 en 

··el· ·principal. producto vendido a los Esta.dos Unidos, represen­

·tando en.esos mismos afias el 18.6 y el 20.3 por ciento de --

totales de México a ese país. Cabe mencfonar que 

el volumen exportado de este producto se incremen­

"'t6 de un afio a otro en tan s6lo 19.8\, las favorables candi--· 

petrolero mundial., principal­

ª la .demanda de los países. industri_! 

!izados,. permitieron que los ingresos de México .derivados de 

:.las· ventas de hidrocarburos se elevaran en poco miís del 30 - ~. 

··por ·ciento. 

A partir ·de entonces y hasta nuestros días, el .. petr6~ 

convertiría en el principal generador de divisas para 

dejando a otros productos un e.spacio - 7'·:.· 

en este aspe.eta e imprimiéndole a 
carácter de cuasi-monoexportadé:i'r.· 

Durante los primeros seis af\os del decenio pasádo ·1as. 

de los Estados ·Únidos si:O·. 

:::auieronu~ patr6n d.e comportami·ento mlfs º·menos re'gular: el;. 

consitui.do por· ma::-. 
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nufacturas·, particularmente las que se encuentran comprendi- -

'Cias. en la secci6n de Maquinaria y Equipo de Transporte de la -

Cla5ificaci6n Uniforme del Comercio Internacional de Naciones 
. . 

Unid.as, a la cual ya. hemos hecho referencia. Una caracterís·-

tica adicional de este comportamiento es la de que a diferen­

cia de. los sucedido con las exportaciones, ninguno de los pro­

ductos importados sobrepas6 una participaci6n del 10 por cien 

to ·en el total de las compras mexicanas a los Estados Unidos. 

En 1970 el principal producto proveniente del país 

del norte fue el de autom6viles armados en el país, cuyo va-~ 

lor ascendi6 a los 68 millones de d6larcs que representaron -

por ciento. Los otros dos productos más importantes· -

tambien comprados por la industria automotriz instala­

. 'da en Méxi~o: partes sueltas y de refacci6n para autom6viles 

con un valor conjunto de algo más .de 104 millones 

loq..te les o.troga una participaci6n del 6. Í\ en el 

las éompras que México realiz6 en el mercado estado!! 

Durante los cinco ai\os siguientes la estructura· de 
' ,· . 
las· importaciones mexicanas se mantuvo sin grandes variacio- -

La informaci6n estadística existente sobre el co.mer-­

«. cio exterior de México revela, para 1974, un hecho interesan­

te. Después de que durante un largo período, que coincide -­

._.con lo que Ort í z Mena denomin6 el "desarrollo estabi.l izador" > 

el campo mexicano' además de haber cumplido satisfactoriamente 
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.'su papel de generador de divisas para el sector industrial -­

·habla producido en cantidades suficientes para abastecer la~ 

demanda interna de bienes de consumo agrícola, la crisis que 

d~sde.1967 afect6 al sector agropecuario en su conjunto se -­

tr.adujo en una importaci6n creciente de derivados del agro,­

particularmente de aquellos bienes que forman la parte esen-­

'.~ial de la dieta del pueblo mexicano. En 1974 México import6 

de ·1os_Estados Unidos maíz y trigo por un valor cercano a los 

369\~illones de d6lares, cifra que significaba el 9.~\ de 

nuestras compras en ese pais, y que otorgaba a estos produc--

.... tos el primer lugar en importancia en el rubro de importacio-

nes-

La tendencia a importar un volumen cada vez mayor de 

·aranos bisicos contribuyó a cerrar aún m's el circulo de la -

dependencia de México frente a la economía norteamericana. 

A_· la dependencia existente en otras 6.reas de la interacci6n -

'econ6mica méxico-norteamericana, se sumaba ahora la dependen­

. ·cia en materia aliinentaria, est re ch ando así a<in m6.s los espa-. 

'· "cios. econ.6micos para una acci~n m6.s independiente de la polí.ti 

ca .exteri~r de México. En allos .posteriores la preocupaci6n -

al gobierno a plantear la ur­

de alcan~ar la soberanía.alimentaria a través de ambi­

programas específicos. ~/ 

Nos. referimos al Sistema Alimentario Mexicano (::>NI) 1!180-
82 y· aL Programa Nacional de Alimentación (PRONAL) 198~-88. 
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En suma pues, durante la fase de 1970-76 los produc-­

tos manufacturados representaron en promedio el 75.8\ de las 

compras totales de México en Estados Unidos. mientras que los 

productos primarios participaban del 24.2 por ciento restante. 

La balanza comercial de manufacturas arroj6, para esos afias, 

un déficit acumulado en contra <le Méx.i.co por 8 673 millones -

de d6lares, en tanto que el intercambio de bienes primarios -

·signific~ un saldo favorable del orden de los 2 323 millones 

de. d6 lares. _'!¡/ 

Z •. - 1977-1984. EL PETROLEO Y EL RETORNO A UN VIEJO PATRON COMER 
CIAL. 

El año de 1977 se inicia con dos precedentes importa~ 

tes que habr1an de signar el comportamiento del sector exter­

no de la economía mexicana y, en consecuencia, las relaciones 

comerciales entre México y Estados Unidos. En primer término 

.en: .. las postrimerías de 1976 el gobierno de Luis .Echeverría d~ 

cidi6 devaluar el peso --de lZ. 5 pesos por d61ar a un valor 

se fij6 en alrededor de 22.8 pesos por d6lar -

anual en 1978-- después de que durante m~s de dos d!, 

la estabilidad del tipo de cambio se había considerado 

Los productos manufacturados corresponden a las secciones 
5, 6, 7 y S·de CUCI. Véase el apéndice estadístico. 

-'·'' 
; "·./ ~:~~.:.\..:.;'. 1 
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como .uno de .los principales objetivos de política econ6mica, 

e incluso de política social . Con esta medida, ·además d~ pr~ 

.. t.e~de_r:·incrementar el volúmen de exportaciones y desestimular 

ias importaciones para corregir el desequilibrio de 1~ balan­

. za, comercial, el gobierno recuperaba en parte el control de ·1ii 

··poiltica cambiaria como un instrumento importante en el dise~ 

fto de ia política econ~mica g1obal. Como se sabe, en los --­

·aAos .posteriores se haría un uso cada vez más frecuente de e~ 

te instrumento para tratar de subsanar los desajustes deriva- -

de nuestras relaciones comerciales con el exterior. 

En segundo término, a pesar de q':le desde 1974. se sa"­

bía ~~ clrculos oficiales de México y los Estados Unidos de -

la existencia de enormes yacimientos petrolíferos en· el sure.l!_ .. 

te del pa1s, no fue sino hasta principios de 1977 que el go~­

,de José L6pez Porti1lo hizo pública por fin su inten-­

de iniciar _un acelerado progra1Aa de producci~n y· export~ 
"• .. 

·de hidrocarburos. Se ·abría con ello .la_ etapa del· "boom'' 

de la economía mexicana y se es:frentaba al reto de · 

'.',aprender a adm.inistrar la abundancia_", según las :frSvolas ·P,! 
.. ' 

labras del entonces primer mandatario de M&xico. 

La ·convergencia de estos dos factores arroj6, en 19_77 

-los .. resultados esperados. Por un lado, las export~ciones to-

'tales de M~xico crecieron '22. 6\ en reiaci6n al a!\o de(l976 ', ·~ 
debido fundamentalmente al incremento del 84. 9 por cient'! que-

,;,. 
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·~eaistrarorí las ventas de petr6leo al exterior; por el otro, 

las illlJlortaciones totales de México disminuyeron en 8.8\, lo 

q_ue é.unado _a una. tasa de crecimiento negativa del 8.3 por .-­

.. ciento en 1976, signific6 una caída del 16. 6\ con respecto al 

afto c!.e 1975. De esta manera, el saldo deficitario de la ba--. 

1anza coaercial decreci6 en un 47.4 por ciento, pasando de -­

Z 704.1 aillones de d6lares en 1976 a solamente 1 421.6 mill~ 

durante el afio siguiente. 

"46s all& sin embargo de la superficialidadde las ci­

anteriores, la evidencia emp~rica demuestra c~mo los re­

·súlt.ados obtenidds en la balanz.a comercial responden prepond.!_ 

.ranteaente, aunque no de manera exclusiva, a factores distin­

tos á los de la .devaluaci6n. Efectivamente• diversos estu,,.,. 

;. dlos .han s~lialad~ que "la evidencia analiz.ada •.. sugiere .que. 

1~- _dev.al'uaci6n de 1976 r..o logr~ eliminar las causas del dese- · 

: qu_il:ibrio en ía balanz.a comercial. Si biEn ésta continda SO,!. 

teniolido .una mejoría sustancial, ello se debe al increaento -

en: ia p~oducci~n y exportaci~n ele productos petroleros. los .:. 

. cuille; han e•pez.ado a compensar los déficit . del sector manu-

et. al .• "La devaluación de 1976" • en Eco:­
No. 1, CIDE, M6xico 1979, p. 39.: 
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Como es evidente, la interacci~n comercial entre Méxi 

co y 1os Estados Unidos estuvo también influenciada, entre - -

otros factores, por los efectos de la devaluaci6n y la prese~ 

cia de los energéticos en las exportaciones mexicarias. La d~ 

valuaci6n del peso y el descenso en el ritmo de crecimiento -

de la actividad econ6mica dieron luga~ a que en el afio de 

·19'77 las importaciones procedentes del mercado norteamericano 

,descendieran en 7.5\, mientras que el incremento del 90.9 por 

ciento de las expor,taciones petroleras permiti6 que las ven-­

t .. s .. ~,~-ta;\~;; .de México hacia ese país aumentaran en casi una 

tercera parte. 

No obstante, el vertiginoso crecimiento que experime~ 

lbs afios posteriores a 1977 el producto interno bruto -

de los cuantiosos recursos provenientes de la produc-­

ci6ri y exportaci6n de petr6leo rápidamente revirti6, las ten-­

dencias anteriores, dándole a las relaciones méxico-norteame­

, ricanas una nueva -dimensi6n. El crecimiento del 8 .2 promedio 

, anua'l d'e, producto entre 1978 y. 1981 propici6, en un marco de 

creciente elasticidad-ingreso de las importaciones, que las -

compras.de México a los Estados Unidos se incrementaran acel~ 

radamente, pasando de los 4 415.9 millones de d6lares de·l978 

a lo& 15 858. 7 tres' afios mas tarde, lo que representaba UIÍ .-c-

259 por ciento. Las exportaciones a ~rteam&-
rica. ¡>or su parte, subieron de 3 623 millones de d6lares. a 

: 10 530 'millones durante ese mismo periodo, lo que éonstituy~ 

un incremento del 190 por ciento, propiciado fundament al111en-
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. te por el aument:o en las ventas de hidrocarbu1··as. 

De esta manera, a partir de 1979 la brecha entre im--

· ¡:iortaciones y exportaciones se empieza nuevamente a ampliar, 

· !"ªz~n por la cual el d6ficit comercial con Estados _Unidos cr~ 

ci6 de 1 323.4 miilones de d61ares en 1979 a 5 329,1 millones 

Esta Gltima cifra represent6, para 

··ese mi_smo afio, el 118\ del d6ficit total del comercio exte-­

,rior d~ M~xico; es decir que el supcrSvit comercial obtenido 

con el resto del mundo fue ampliamente rebasado por el saldo 

negativo que se registr~ en el intercambio con el vecino país 

del norte. 

Durante este mismo período (1978-1981) la participa--

ci6n del .. mercado norteamericano en el.;comercio exterior de 

· :Mixico mostr6 .dos fact>tas. Por un lado, después de que en 

exportaciónes. mexicanas a los Estados Unidos repre~­

casi _las cuatro quintas partes de nuestras ventas .t~. 

tales, porcentaje sin precedente en las re1aciones comercia--. 
les· entre ambos páíses, tal participaci6n empez6 a disminuir 

·a pasos agi¡antados, hasta que en 1981 solamente el 54.2' de 

Íos productos mexicanos destinados a las exportaciones s~ ve!!_· 

los Estados Unidos. Las importaciones, por.su ládo, 

de ·acompaftar la diversificaci6n que se present~ en el -

de las exportaciones, tendieron a concentrarse aón más 

de los primeros anos del decenio de los setentas; --

: ,- "-· ... '>.· .· 
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, a~l. mientras que en 1978 el 61.0\ por ciento de nuestras co~ 

p~as se realizabán en los Estados Unidos, en 1981 este proce~ 

as¿endía a 66.3\, 

CUADRO 3 

PARTICIPACION DE ESTADOS UNIDOS EN EL COMERCIO 
EXTERIOR DE MEXlCO 

' de las ex- \ de las im- \·del sal-
poriaciones portaciones do comer--
totales totales cia1 

66.6 63.S 54.6 
60.S 61.0 37.8 
78.2 64.9 36.2 
64.4 67.Z 79.9 
54.2 66.3 118.2 

' del 
n'ercio 
total 

64.8 
64. 9 
70.3 
65.9 
60;9 

C.51_ 

· .La diversificaci6n· de 1os compradores externos de ME~ 

explica. 'parad6j icament e. por la creciente importancia 

los hidrocarburos en el total de nuestras ... expor-

En efecto._ despuEs de la amar.ga experiencia que _·p~ 

su hom6logo·esta­

de aprobar los precios acordados con. las compaftias 

norteaD1ericanas para .el gas mexicano -éllo a pesar de 

que 1.lls .·otiras del gasoducto Cactus-Reynosa estaban terminadas: 

de 80t-.en el'ºPrograma de Energía" que se present.S a la 

·en· noviembre de 1980 se estipulaba, entre otras cosas, 
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que ·no se concentraría en un s6lo país más del 50 por ciento 

de las exportaciones totales de hidrocarburos. En este sentí 

do pues, lo que se diversifica entre 1978 y 1981 son las ven­

tas. de P,etr6leo, mientras que la mayor parte del resto de los 

productos continu6 vendiéndose al mercado de Norteamérica. 

Después de que en 1978 el 88.7\ del petr6leo se hab~a 

vendido a Estados Unidos, ya para 1981 esta participación 

había descendido al 41.2 por ciento; si restarnos a las expor­

~aciones totales las ventas de hidrocarburos, resulta enton-­

·. ces que entre 1980 y 1981 el 66. 7\ de las exportaciones no p~ 

troleras se destinaron al mercado vecino. De ahí pues que re 

sulte ex-post injustificado el optimismo con que ciertos sec-

·tores oficiales y académicos vieron las tendencias divers ifi­

cadoras de las exportaciones, pues lo que por un lado se gan~ 

ba por el otro se perd~a en virtud de que mientras se expan-­

número de compradores externos para las exportaciones 

.·a~xicanas, se reducía la importancia de los productos no ·pe---· 

·troleros en el total de las mismas; 'i/ 

La manifiesta concentraci6n de nuestras importaciones 

Cabe mencionar, sim embargo, que con anteriori.dad ya cie.! 
tos·grupos habían venido denunciando la política petrole·­
ra del. régimen; véase al respecto "Por la defensa del- pe­
t.r6leo •. ·contra sú entrega a los no·rteamericanosi", Fren­
te 'Nacional de Defensa de los Recursos Naturales, México 
18 de marzo de 1980. 
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se explica, n su vez., por factores tanto estructurales como -

de coyuntura. La forma en que la economía mexicana se ha in-

· tegrado. a la norteamericana incide para que el proceso .de de­

sarrollo económico que se ha adoptado en nu1estro país dependa'­

de un flujo continuo de importaciones de bienes de capital y 

de.uso intermedio para seguir operando. Nada más natural en­

:.tonces que en la fase de auge económico de México se recurra 

.· .. 3 _la compra masiva de estos productos en el mercado norteame­

ricano que ofrece en términos de costo, trasporte, asesoría y 
• .. ' 

··tecnolog~a, conuiciones que la mayor parte de l.as veces re--

sul.tan más atractivas para los empresarios mexicanos, y obvio 

es decir para las filiales de empresas norteamericanas esta-­

. bl.ecidas en nuestro país. 

Por otra parte, en 1982 la economía mexicana entr6 en 

una crisis económica de tal envergadura que modificó, en su -

l~gica intr~nseca, 1as tendencias registradas en el. ~bito -­

dei sector externo- Los desequilibrios estructurales que du-­

rante.1.argo tiempo había venido acumulando la economía.mcxic.!!_ 

na, y que se manifestaron en un agudo proceso inflacionario -

y: en una dramática caída del nivel. de actividad económica, -­

dieron como resultado inmediato una reducción de más del 36 

por ciento· en las importaciones. Ante esto, y debido a que -

los lngresos derivados de las exportaciones de petr~l.eo se -·· 

mantmrieron relati varuente estables. por primera vez desde. el 

afto de' 1943 se obtuvo un cuantioso super~vit en balanz.a come.! 

. '"! 
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cial de .6 792.7 millones de dólares en 1982 y de 13 761 millo 

nes· en 1983. .En 1984 el saldo comercial se redujo a 12 799.3 

millones de dólares, debido a que el repunte de la actividad 

econ6mica. interna y la reducci6n del margen de subvaluaci6n -­

peso provocaron un aumento notable de las importaciones. 

mismo ,no obstante que en febrero de 1982 el Banco de r.:é·- -

·xico decidi6 retirarse temporalmente del mercado de cambios, 

con lo que la paridad del peso pas6 de 26 a 48 p_esos por d6- -

lar, las exportaciones totales s6lo aumentaron en 9_3 por 

· ciento y las destinadas al mercado norteamericano en 7. 6\ . 

. El magro incremento de las exportaciones obedece fundamental-

· mente a la incapacidad de la estructura industrial existente 

en lllExico para generar una amplia gama de rroductos manufact~ 

rados razonablemente competitivos en el mercado internaciona~ 

aunque es necesario señalar también que las condiciones prev~ 

.;lecientes en la mayor parte de las economías industrializadas 

.. y ·.las diversas políticas proteccionistas que en estos países 

se adoptaron fueron algunos de los factores agravantes que -~ 

.contribuyeron a acentuar esta falta de vocación exportadora -

:·de. la econom1a mexicana. 

Por otra parte, el hecho de que. las export~ciones gl~ 

· báles s~lo hayan aumentado en 7 .2\ promedio anual en 1982 y 

. 198~ demuestra que mientras el país siga dependiendo de un -­

'produc~o ~nicamente para obtener divisas extranjeras, y cuyo 

··precio se fija en el mercado petrolero mundial, la .devalua--
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ci6n sea cual fuera su magnitud no ejercerá efectos considera 

bles sobre el volumen de exportaciones y si en cambio afecta~ 

r~ el monto y la· estructura Je nuestras importaciones. La 

respuesta casi nula de las exportaciones a los movimientos en 

el ~ipo de cmabio demuestra, además, la ineficiencia que por 

sí misma tiene la política cambiaria para promover el incre-­

mento de las exportaciones si dicha política no es acompañada 

de cambios estructurales en el sector externo. 

En el marco de la crisis econ6mica, durante 1982-84 -

r.t~xico logr6 un saldo favorable en sus relaciones comerciales 

con Estados Unidos. En estos años, a pesar de que el comer-­

cío total con el vecino país del norte decreci6 en cerca de -

.una quinta parte, la balanza comercial registr6 un super~vit 

del orden de los 7 551.2 millones de d6lares en 1983_y de --

6 616.0 millones en 1984. Lo anterior se explica por el de-­

creaento de·lS.9\ promedio anual, que sufrieron las importa-­

ciones. procedentes de ese país en el transcurso de los Últi- - · 

Durante. el año final de nuestro periodo de an~lisis, 

participaci~n ·norteamericana en el comercio exterior de Mé 

aumentó considerablemente. Así, mientras que en 1982 el 

_por cientó de los productos vendid.os por México se desti 

mercado estadounidense, en 1984 este porcentaje as-­

cendía a 58.0, revirtiendo con ello las tendencias diversifi-
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c:cadoras que la presencia de los hidrocarburos le había dado a 

CUADRO 4 

ESTAilOS UNIDOS EN EL CO~lERCIO EXTERIOR DE 
MEXICO 

'1983 

1984 

\ de las expo.! 
taciones 
totales 

53.4 

58.J. 

58.0 

PUENl'E: La misma del cuadro 2 

\ de las im­
portaciones 
totales 

62.2 

63.4 

65.2 

\ del sal 
do comer-=­
cial 

34.5 

54.9 

51. 7 

\ del 
comer­
cio to 
tál 

57.0 

59.6 

60.3 

La causa de este nuevo comportamiento de las exporta­

·radica en el hecho. de que en el afio de 1984 se vend i6 . 

•,petr6leo a los Estados Unidos por valor de 10 .157 .4. millones 
"·.. . . . 

de d~lares •.cifra que represent6 el 67. 9\ de las vent:as tota-:·. 
. ' 

,lés de petnSleo y el 72.8 por ciento de las c-.on1pras norteame-

a· .M6xico. a pesar de que con ello se violaba lo 

por el PNE en el séntido de no vender más 
0

de la 

exportaci~'nes de pet r6.leo a un s6lo país. 

EXPORTACIONES 
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Como ya habíamos señalado anteriormente, en el año de -

las exportaciones de productos primarios vuelven a cv- -­

mayor importancia en relación a los productos manufactu­

En ese aftd, la producci6n de bienes primarios ve~dl~a 

contituy6 el 48.6\ del total de ventas·, en tan· 

manufacturas descendieron del 53.9 en 1976 .al 48.8. 

en 1977. 

·:.Paralelamente a este cambio. el grueso de 

a l~s Estado·s Unidos tendi6 a concentrarse en unos 

En el primer aiio del sexenio de L~pez Por 

exportaciones de aceites crudos de petróleo, café 

tomáte participaron con 48.8\ de las ventas de 

su vecino, correspondiendo al primero de esos 

el Z9.4 por ciento. Los dos principales pro-­

duetos manufacturados vendidos ~l mercado de la frontera nor.­

y muelles de hierro o acero)constituye­

el,Z•l.por ciento. 

En l.os siete aftos siguientes los rasgos antes ilesé::~i­

se acentuaron a6n más. De esta forma, en 1979 .el pétr~~- .. 

contribuy~ con más de la· mitad de las divisas obtenidas--­

~i paf.s, eri tanto que los nueve productos que le siguieron. 

iinportancia apenas .alcanzaron una participaci~n ··~ 
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~ara 1983 la exportación de aceites crudos de petr6--

. l~ci r.epresent6 el 68 por ciento de nuestras ventas al mercádo 

· -- est.idounidense y el 71.S por ciento de las exportaciones tot,!: 

, l.es. del pa~s • en tanto que en 1984 los porcentajes corresp~n"' 

-d-ientés a esos mismos conceptos eran de 72. 8 y 62 .2\. respec-

La consid_eraci6n de estas cifras constituye• sin 

lugr.r a dudas un valioso argumento más para quienes sostienen 

-- que--la economía mexicana -se ha convertido nuevamente en_ mono~ 

primarios. É_/ 

Despu~s del petr6leo, el principal rubro .de exporta-­

de productos pr.tmarios correspondí~ al de Alimentos y 

Entre 1977 y 1984, el pa~s vendi6_a Estados 

-- Únidos los siguientes _bienes de origen agropecuario: caf~ • 

•_ate. camarón, pepino. fresas congeladas y ganado bovino. 

All~ cualldo l.a presencia del petr6leo ha dismi~uído la, partici 
-.·-- ., .. ~-· '.' ' , . . - -

estos_ productos en l_as expórtaciones _mexii;:anas _con: 

los- Estados Unidos. en t6rminos absolutos han logr~­

aantener • no sin fluctuaciones• el valor de sus ventas ·y-." 
- - -

tanto,- su_ 1fstancia dentro de los principales productos dé-

V6ase por ejemplo. Arturo Ortiz Wadgymar. "Evolución de -­
--.-lás-· relaciones .comerciales entre M6xico y Estados - Unidos" 
.en Relaciones_M6xico-Estados Unidos. UNAM. M6xico.1981 1p~ 
114 :El autor séftala, metafóricamente. que·el país paso -
de·· ser exportador de_ oro amarillo en el siglo pasado a -e~ 
portador de oro negro (petr~leo) en la actualidad. 
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exportaci6n. Asi, durante ese mismo lapso, un promedio de -­

cinco bienes agropecuarios han figurado en el cuadro de los -

diez m~s importantes productos vendidos a los Estados Unidos, 

alternándose el café y el camar6n el segundo puesto. 

El algod6n en rama, el azufre sin refinar y el espato 

I16or han sido algunos de los bienes primarios de consumo in­

termedio que mf.s se han exportado en los Últimos años. En 

1977 estas materias primas alcanzaron un valor conjunto de ca 

si 92 millones de d6lares, lo que constituy6 el 3.4 pór cien­

to de las ventas globales del país a Estados Unidos. En 1981 

no obstante que el valor exportado de algod6n y azufre subi6-

a 17~ millones, su participaci6n en el total de ventas exter­

nas descendi6 a solamente el 1.9 por ciento, 

En el rcngl6n de manufacturas cabe distinguir dos mo­

De 197.7 a 1978 los principales productos cxportados­

la secci6n de Manufacturas Básicas; muelles 

,·Y :tubos de hierro o acero, plomo refinado, así como cemento -

hidráulico. A partir de 1979 los bienes manufacturados más -

.importantes en cuanto a su exportaci6n a los Estados Unidos -

se·· clasificaron en la secci6n de Maquinaria y Equipo de Tran!_ 

porte, siendo los principlaes productos cajas de velocidad, -

autom6viles y otras partes y accesorios para 

veh{culos. En el año de 1979 las cajas de velocidad y los -

'·'-·' 
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)notorcs expol't.ados alcanzaron un valor de 86 millones de d61_!! 

·res, y ya para 1983 el valor de estos Últimos lleg6 a los 277 

.·.millones, situándose con ello en el segundo lugar de importa~ 

de. los productos exportados, inmediatamente despu~s de ,.­

aceite~ crudos de petróleo. En 1984, sin embargo, la im­

de estos productos descendi6 al ser super_!! 

el valor de sus exportaciones por el del café crudo en gr_!! 

y el tomate. 

El mayor dinamismo de las exportaciones mexicanas que 

lugar entre 1977-81 y, en mucho menor medida, 1982-84, 

:corréspolldi6 ·pues al acelerado crecimiento registrado ·en la -

de Combustibles Minerales, en virtud de que es preci­

all{ en donde aparece clasificado el petr6leo. En s~ 

.aundo lugar figuran las manufacturas de Maquinaria y Equipo -

·<ie.Transporte que después de constituir el 0.3\ de los expor­

... taciones a Norteamérica en 1975, pasaron a formar poco más de 

quinta parte de éstas en 1979. En tercero; aunque en me­

proporci~n que los anteriores y con tendencia hacia la -~ 

4isainuci6n, se encuentran los productos agropecuarios clasi­

. ficados en la secci6n de Animales Vivos. 

b.- IMPORTACIONES 

A pesar de que entre 1977 y 1980 las importaciones -~ 

Eitados Unidos y las compras totales de-Mlxi-
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co mostraron un comportamiento similar, creciendo al 34.S y -

32. 7 por ciento anual, respect iv amente, la importancia de las 

_primeras aumentó notoriamente. En 1980, las importaciones de 

productos nort~americanos sumaron la cantidad de 11 956 millo 

-nes de d6lares, lo que represent6 67.2% de las compras mexica­

·nas, cifra que contrasta con el 61.0 por ciento registrado -

en 1978. En los tres ~ftos posteriores al inicio de la década 

de los ochenta el porcentaje de importaciones provenientes --

'del mercado vecino iría paulatinamente declinando hasta alean 

zar en 1983 el 63.4 por ciento. 

En 1977 el grueso de las exportaciones norteamerica-~ 

nas a M_éxico correspondi6 a la secci6n de Maquinaria y Equipo 

-·ae Transporte, que participó con poco más del 45 por ciento. -

En segundo término se ubicó el· rubro de Productos Químicos -­

con un porcentaje del 11.7 e inmediatam~nte después se sit.ua­

los renglones de Manufacturas Básicas y Alimentos y Anima 

les Vivos. 

Durante este mismo afto los principales productos im-­

·_portados por·México de los Estados Unidos fueron, entre otros, 

· liaterial' de ensamble pa'ra la fabricaci6n de autom6viles, par­

~·s y accesorios para vehículos, maíz, mijo o sorgo en grano, 

-·_semilla.de soya para la industria y productos de polimeriza-­

_ci6n. Es interesante hacer notar que en 1977 se importaron -

hidrocarburos aromáticos para la industria química-farmacéut_!·, 
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ca del país por un valor de 49 millones tle dólares, que sign.!,. 

ficaron. un porcentaje de 1.4 y dieron a· este prodúcto el déc.!.. 

mo lugar en importancia entre los principales bienes importa­

dos. 

En los años· posteriores se observa, en términos. gene­

la permanencia· <le la anterior estructura de importaci~ 

Con· modifi·caciones poco relevantes, las secciones ante-

riormente mencionadas siguen guardando el mismo orden jerár-­

No· obstante, si se considera el .cuadro de· los princi'­

·.pales productos i.inportados, se observan modificaciones signi­

ficativas desde 1981. Efectivamente, en ese afio figuraron.~­

cinco·productos agr~colas en la lista de los diez primeros; a 

.s·ab.;r: ma~z, frijol, mijo, azúcar y trigo, que alcanzaron un. 

valor conjunto de 1 495 millones de d6lares y una partici¡la-­

ci~n del9 .. 9 por ciento en el total de nuestras compras en el 

norteamericano; 

La profunda crisis del país y la consiguiente redÍ1c- -

el uso de la capacidad instalada de la industria aUt.2_. 
. . . -

según. estimaciones conservadoras fue del" 

en 1983 y 1984 las importaciones~de -­

de. autom6viles no figuraran más én.la 

ii.;t:~ de nues.tras principales importaciones. 



3.- 1985-1986. LOS rNTERCAMtros COMERCIALES UN EL MARCO DEL 
i'ROYECTO MULTILATERAL .DE PO LIT lCA COMERCIAL 

En el transcurso de 1985 y 1986 se sucitaron diversos 

·.fen6menos que, en sentidos contrapuestos, impactaron el sec- -

tor· externo de la economía mexicana y, en consecuencia, la e.:! 

tructura y los resultados del intercambio comercial méxico-­

norteamericano. Los cambios internos y externos ocurridos en 

el lapso de.estos dos años propició un comportamiento sumame~· 

'te· irregular en cuanto a los saldos del comercio exterior· de 

nuestro país y la dinámica de sus intercambios comerciales 

con el v'ecino del norte. La constante de mayor relevancia e_! 

'tuvo· representada durante ese tiempo por la adopci6n de un -

nuevo enfoque de política comercial que enfatiza los lazos y 

.las,negocia¿iones multilaterales como mecanismo ~lternati~o, 

eventual, para superar el fracaso de las negociaci~ 

gobierno mexicano orientadas a obtener un acuerdo co­

con. Estados Unidos, situaci6n que se hizo palpable .­

, hacia mediados de 1985 con los magros resultados del acuerdo 

entendimiento comercial que ambos paises habían suscrito 

abril de ese ano. 

En este contexto, cabe destacar que en 1985 y 1986 1a 

comercial'del país arroj6 saldos superavitarios de 

8 ~06.0 y 4 374~8 millones de d6lares, lo que representó sig~ 

: nificativos descensos en relaci6n a los superávit registrados 

.en los aHos de 1983 y 1984 (13 761.1 y 12 799.3 millones de -
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Di versos acontecimientos determinaron la evolu.ci6n .de 

balanza comercial durante el bienio 1985-1986. En el prir. 

años las exportaciones mexicanas se vieron -

por el menor dinamismo· de la demanda externa y·el 

proteccionismo de nuestros principales socios comeL 

.. _cial.es ~ en 'tanto que las importaciones se vieron· estimuladas 

· P.•rticularmente en el primer semestre del año, por la reduc--· 

ci6n del' margen 'de subvaluaci6n del peso frente ·a la divisa --

norteamericana. En un contexto en el cual el crecimiento de 

· lá economía nacional est.imul6 el flujo de importaciones y re­

'd,ujo los 'excedentes exportables de productos mexicanos, los 

'elementos anteriores propiciaron que las exportaciones de 

país declinaran en 1985. en 9.1\, al tiempo q'ue las 

cc:>•pras del exterior aumentabnn 19.6\. 

r 
El éómportamiento del se.ctor externo de la economía 

. - - . ·- -
durante 1986 estuvo básicamente determinado pór el 

descenso que sufrieron los precios internac.ionales ;;. 

· .. :'~d.!1 pet:r61eo, lo .. que condujo a instrumentar diversa.r medidas 
,, "· .. . ; 

los efectos .del impacto petrolero. En 

el precio implícito promedio de nuestro principal 

exportáci~n se redujo as6lo 11.87 d6lares pot ba 

de ·haber re¡¡istrado en 1985 un nivel promedio ~ . .. 

d6lares por barril, al ·mismo tiempo que. 13 
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: p·lataform·a de exportaci6n se contraía en 10 por ciento al pr~ 

1986 un nivel de 1.Z88 millones de barriles diarios. 

situaci6n, las exportaciones mexicanas de petr61eo 

crudo alcanzaron en 1986 un monto de apenas S 580.Z millones 

ae:d6lares. lo que para el país represent6 una p6rdida de di~ 

del.orden de 7 7Z8.S millones de d6lares considerando el 

de las ventas externas registrado en 1985. 

Con el prop6sito de absorber en parte el impacto de1 

choque petrolero, la política cambiarla instrumentada en 1986 

i;e orient6 a lograr objetivos en materia de sector externo a_!! 

tes. que a emplearla con prop6sito antiinflacionarios. Así, 

en ese afto la tasa de devaluaci6n de nuestra moneda frente al 

.. dólar controlado superó ampliamente los diferenciales de .in--­

. flaci6n entre ·~éxico y los Estados Unidos. lo que signific6 .. -

un fuerte aumento del margen de subvaluación del peso, el --~ 

--cua1.proaedi6 en 1986 un nivel de -~4.Z\, uno de los m's al.,-­

registrado. Este manejo de la política cambiaria -

en un marco de contracción de la actividad .econ6mi-

ca nacional y por tanto de reducción de la absorción interna, 

:las 'exportaciones no petroleras de M~xico crecieran 4l. l. 
ciento a la vez que las importaciones descendían 15. 4· --·· 

ciento. 

En lo que respec.ta a las relaciones comerciales ent.re. 

y los Estados Unidos, 6st as arrojaron para nuest.'ro, .País 



saldos superavitarios de 4 446.9 millones de dólares en 1985 

i de 2 933.2 millones en 1986, sensiblemente menores a los -­

. 66servados eri el bienio 1983-1984-

Las exportaciones mexicanas al mercado norteamericano 

alcanzaron enl985 y 1986 montos de 13 374.9 y 10 395~8 millo-

· nes de d6lares, cifras que representaron 61.2 y 66.2 por cíe~ 

·to, respectivamente, de las ventas erterr.os totales de nu.cs- -

tro país; mientras tanto, las importaciones mexicanas prove~- ... 

nientes de los Estados Unidos sumaron durante los afios en 

cuesti6n montos de 8 928.0 y 7 462.6 millones de d6lares, cu­

ya participación en las compras totales de nuestro pa1s asee~ 

.di6 a 66.3 y 65.6 por ciento en el orden antes establecido. 

El dinamismo de las relaciones comerciales entre f.Jéx_!: 

los Estados Unidos se pone de manifiesto al considerar -

~el hecho de que en 1985 y 1986 los flujos de importaciones y -

.exportaciones entre ambos paises presentaron un crecimiento -

Estos flujos representaron para Méx,! 

alrededor de 65 por ciento de su comercio exterior, en -­

que para los Estados Unidos ellos le significaron poco 

del 6 por ciento de sus transacciones comerciales con 

el· exterior. 



, 1986 

CUADRO 5 

PARTICIPACION DE ESfADOS UNIDOS EK EL COMERCIO 

EXTERIOR DE ~iEXl CO 

\ de las expor­
taciones 
totales 

61. 2 

66.0 

\ de las impo.r. 
tac iones 
totales 

66.3 

65.6 

\ del sal 
do comer-= 
cial · 

52. 1 

67;0 

FUENTE: La misma del cuadro 2 

so 

\ del C!?: 
mercio· 
total 

63 .1 

65.8 

La diferente participación que de uno y otro lado tie 

ne el comercio exterior entre ambos países fundamenta nuestra 

· prop.uesta en torno al carácter asimétrico de las relaciones -

comerciales méxico-norteamericnnas. Así mismo, esa situación 

da cl~ra cuenta de la desigual importancia que el comercio e~, 
. . ' . 
terio,r tiene para esos países, pues mientras que JI.léxico. real,! 

za cerca de dos terceras partes de sus transacciones con la -

econo11ia norteamericana, para los Estados Unidos el mercado.­

·•exicano tien una importancia secundaria frente a la magnitud 

de sus transacciones con otros países industrializados .. 

a. - EXPORTACIONES 

En el bienio 1985-1986 la estructura de las expórta-" 
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ciones mexicanas al mercado de los Estados Unidos mostr6 alg~ 

nas modificaciones significativas. Después de que durante V_!. 

_ rios afias el petr6lco crudo había tenido un paso preponderan­

ventas externas de México, la importancia de este -

producto empieza a declinar a consecuencia del descenso de 

__ los precios de los hidrocarburos en el mercado mundial. Par_!. 

__ lelamcnte. a esta situaci6n, las exportaciones mexican-as de -­

no petroleros adquirieron, particularmente en 1986, 

un-:.notable dinamismo, por lo que su part icipaci6n en el total 

ventas externas del país aument6 en forma por demás ·no 

Así, las ventas de petr6lco crudo al mercado norteam= 

ricano alcanzaron en 1985 y 1986 montos de 8 837.0 y 3 753.2 

millones de d6lares, cifras que representan 66.1 y 35.9 por 

ciento, respectivamente, de las exportaciones totales realiz_!. 

das por México a su vecino país del norte. Estas expórta---

· __ ciones_mexicanas_ a los Estados Unidos contrastan con las ob--_ 

servadas en 1984, cuando se registr6 un nivel de 72.8 por 

De igual manera, conviene destacar que el petr6leo --

a Estados Unidos en el transcurso de 1985 y 1986 re-­

al igual que en los dos afies previos , m~s de la mi-­

de nuestras exportaciones totales de ese producto, a pe7 -

que reiter8:damente diversos voceros oficiales habíari --
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manifestado su intenci6n de diversificar las ventas mexicanas 

·;·de· ·hidrocarburos tal como se enconr raba cst ableci do en el Pro·· 

· graina Nacional de Energía. 

La.exportaciones no petroleras, que hasta 1985 habla 

un comportamiento poco dinámico, registraron en 1986 -

'c:irecimiento cercano al 40 por ciento. Ello perraiti6, ju'nt:o 

descenso de los ventas de hidrocarburos, que 1a participa­

... ci.6n de ··los· productos no petroleros en las exportaciones tot~ 

·1es de M~xico pasará de un nivel promedio de 32.3 por cient~ 

en el lapso de 1981 a1984 a 39.l'l en 1985 y a 64.7' en 1986. 

Dentro del rubro de exportaciones no petroleras cabe 

el comportamiento de las ventas de pr~ 

cuya participaci6n en el total de ex-~ 

mexicanas alcanz6 en 1986 un nivel de 45.2 por "-

En.este contexto, el comercio de manufacturas con los 

Unidos, que en 1985 había arrojado un saldo deficita­

.d.e 4 811.l millones de d6lares present6 en 19S6 un défi--

de s6lo Z 270.2 .millones, el segundo más bajo en el lapso 

Después del petr6leo crudo, el principal próducto de 

Unidos fue en lll85, últi-
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mo '.afio para el cual se dispone de informaci6n :..1 el correspon­

·ª motores para autom6viles. En efecto. este producto.­

encuentra clasificado en la secci6n de Maquinaria y Ma­

. terial de transporte de la CUCI, registr6 en 1985 un valor de­

'983~4 millones de d61ares. lo que rcpresent6 7.4 por ciento de 

lás ·exportaciones mexicanas a los Estados Unidos y un creci 

miento de 44Z por ciento en relaci6n al valor alcanzado en 

1984~ El dinamismo que mostr6 ese rubro de exportaci6n se ex-

. pl.ica. por una parte• por el descenso que registraron las ven­

tas ·de componentes automotrices en el mercado nacional. lo que 

.,oblig6 a las empresas de la industria a vender parte de su pr~ 

· ducci6n en el mercado norteamericano con el objeto de resarcir 

la disminuci6n de la demanda interna. Por otra parte. cabe -­

destacar el estímulo que a las exportaciones automotrices ha -

significado la l.egislaci6n mexicana que regul.a las acciones· de 

·· 'l.a inversi6n extranjera directa. misma, que entre otras cosas, 

.. obl.iga a las empresas de la rama automotriz a vender en el .ex­

parte .de su producci6n. 

El café crudo en grano, el camar6n congelado, el tom.!. 

.ganado vacuno fueron los principales productos de orí-' 

que en 1985 export~ nuestro país al mercado -

norteamericano·. En ese afio. dichos productos sumaron un valor· 

de d6lares, lo que sirvi6 para que 

· .•. ·La informaci6n ·correspondiente a 1986, se encuentra aún suj!!_. 
"t¡i a depuraci6n y procesamiento. 
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·representaran 8.1\ de nuestras exportaciones totales a los --

Estados Unidos . 

. b. ~ IMPORTACIONES 

La estructura de las importaciones mexicanas procede~ 

tes de· los Estados Unidos no mostró en 1985 cambios sustanci~ 

-·les en·relación a los años previos, a pesar· de que el m..,nr6 t~. 

tal de esas compras registró un crecimiento de 21.7\. En ese 

.año, los tres principales productos importados por nuestro. -­

_.país del· mercado norteamericano correspondieron a sorgo, maíz 

y soya, productos cuyo valor de importación fue de 763.8 mi-­

llones de dólares. Estos tres productos, clasificados en la -­

sección de Productos Alimenticios y Animales Vivos. represen~ 

taron 8.6 \ de las importaciones mexicanas a los Estados Uni­

dos. 

Despu~s de. los productos mencionados, los principales· 

de exportación de los Estados Unidos a nuestro país C2,. 

rrespondi6 a la sección de artículos manufacturados, dentro - .. 

-.de los cuales sobresalesn·gas butano y propano, refacciones -.. . 
«p.ara automóviles, .mezclas industriales y aparatos y equipo r~ 

dio fónico. 

A diferencia de la concentración de unos cuantos pro-. 

duetos que. adn pr~valece en las ventas externas, en el ~mbito 
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importaciones mexicanas procedentes de .los Estados Uni 

importancia de los productos se encuentra sumamente di 

Al respecto, conviene señalar que en 1985 los -

principales productos de importaci6n representaron tan -

25 •. S ¡:ior ciento del total de las compras mexicanas al··-­

mercado de Norteamérica, part icipaci6n que no difiere sigriif.i 

c'~tivamente tle· la observada en los años previos. 
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B.COMERCIO DE MANUFACTURAS Y EMPRESAS TRANSNACIOKALES 

Como hemos visto en las páginas anteriores, de 1970 a 

1986 el comercio de manufacturas entre M6xico y Estados Uní-• 

dos ha sido ampliamente deficitario para nuestro país. Este 

·desequilibrio no es, sin embargo, exclusivo de las relaciones 

~o~erciales eritre ambos países. Para México, el saldo negat! 

· vo registrado en .el rengl6n de manufacturas intercambiadas 

economía norteamericana ha significado entre el 40 y -

por ciento de su déficit comercial de estos productos. 

Durante los años setenta el déficit comercial de m~n~ 

. facturas de México creci6 a una tasa anual media del. 2 9. 9\. -

esta manera, de aproximadamente 1 200 millones de d6lares 

.d~.ficit manufacturero en 1970 se pas6 a los 4 223 en 1975 

19 .&13 millones en 1981; es decir, que en s6lo 12 

.·increment6 en poco más de 16 veces .. En 1982-83, la 

"'c1rásti¿a ··reducci6n en él valor de las manufacturas importadas 

· permiti6 que el déficit comercial de esos mismos bienes 

Es evidente que la caída del. 34. 6 y 48. 7\ en las iinporta­
ciones manufactureras en 1982 ·y l.983, respectivamente .se 
expl.ica, en su mayor parte, por el. éncarecimiento de es-­

:.tos productos a raíz de l.a deval.uaci6n de agosto de 1982. 
·Ellpero., parece inter.esante analizar la posibilidad de que 
una parte· significativa de dicha caída re.caiga en el hecho. 
de que las inversiones pública y privada que se hicieron 
durante el sexenio pasado· con vistas .a sustituir. importa-- . 
. (;iones en el. renglón de petroquímic.os, por.ejemplo est~n 

. en una. etapa de maduraci6n. como se sugiere en e:i.. progran:a 
.. Nacional de Financiamiento al Comercio Exterior 198~-88. 

-:, 



57 

.decreciera en 42 y 88 por ciento. respectivamente, lo que a.­

su vez incidi6 ce>n!'iclerablemente para que se obtuviera cuan-.­

tiosos superávit en balanza comercial. 

El intercambio de manufacturas con los Estados Unidos 

por su· parte, ha seguido tendencias similares. Desde .1970 ~­

hasta el afio de 1983, las manufacturas han sido un rubro de ~ 

·permanente déficit para México: de 868 millones de d6lares en 

·el inicio de la década pasada pas6 a los 10 7 75 millones en -

1981, descendiendo nuevamente en 1983 a la cantidad de 1 227 

·_millones para elevarse nuevamente en 1986 a 2270 millones. -­

Con excepción del afio de 1974, el déficit de manufacturas in­

tercambiadas con el mercado norteamericano ha representado 

una parte bastante significativa del déficit comercial del 

_sector industrial. 

El la gráfica 3 se puede observar con claridad las -­

tendencias que durante el periodo 1970-86 han seguido·: tanto -

el déficit del sector manufacturero en su conjunto com~ el r!. 

·. sultante de la interacción comercial con los Estados Unidos, 

presentándose también para fines comparativos la evoluci6n del. 

saldo de la balanza comercial de México. Así, despu~s de. que 

durante la mayor parte del. decenio pasado estos tres elemen··­

·tos. tuvieron un comportamiento tendencia! parecido, a partir 

de 1980 el d~ficit manufacturero total y el obtenido con el -

vecino. del norte siguen ·en ascenso, miént ras que el saldo ne.-
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del comercio total empieza ~ declinar hasta que en 

1982 se transforma en superavitario. En 1981, el déficit ma-

'riufacturer~ fue 5.3 veces mayor que el déficit gl6bal del co­

.m~rcio exterior de México. 

En términos generales; diversos autores han sefialado 

·q~e el explosivo crecimiento del déficit comercial de manufa~ 

·turas. particularmente .en los afias posteriores a 1978, tiene 

entre sus orígenes los siguientes factores: el desajuste es--

. tructural entre producci6n y demanda, las políticas de líber_! 

lizaci6n comercial y, en menor medida, el acelerado crecimie_!! 

"·to ·de la demanda de bienes de consumo manufacturados. !il As.í 

mism~. se ha mencionado que la diferencia en los vol~menes y 

en la composici6n de las manufacturas compradas y vendidas 

en el exterior responde en buena parte a las carac 

·. tér!sticas que asume el funcionamiento de las empresas t rans­

·ÍlacionaiEi'~ que operan en el. país. 

En este sentido, parece entonces conveniente abrir un 

Mario Dehesa D!.vi la, "Tipos de empresa y el comer7io ext . .!!_ 
rior de manufacturas", en Revista de Economía Mex1c.ana. -

.N6m. 4, México 1982, pág. 140. 
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·breve paréntesis para analizar el papel que las empresas tran~ 

n.acionales ']./-ET, P.n ad el ant:e-han jugado en el proceso .de in~ -
dustrializaci6n en M6xico y el impact:o de las mismas sobre el 

comercio exterior de manufact:uras. En la medida .de lo posi--

: ble, cuando la informaci6n disponible lo permita, se estudia­

el desenvo 1 vi miento de las ET de capital norteamericano y 

su incidencia sobre las relaciones comerciales México-Estados 

'Uní.dos. Ello pe rr.ii tí f :Í, además, configurar un marco econ6mi-· 

co más amplio para el análisis de las políticas y prácticas -

"comerciales norteamericanas que se realiza más adelante. 

En los afios recientes se han publicado una gran canti 

de libros al respecto. Desde las más variadas perspecti­

te6rico-metodol6gicas se ha concluído que la existencia -

me.rendo cautivo para cierto tipo de productos dio lugar 

las ET radicadas en nuestro país., y en general las est_!! 

países latinoamericanos que lleva~ 

el proceso de sustituci6n de importaciones, in-­

corporen" .•• a su lógica de acumulación el mercado exterior -
criterio casuístico y no de manera generalizada" ,!O/ 

Se ~nde por ET " .• las empresas i:in que l~ l?art icipaci6n 
de capital extranj'cro alcanza un nivel su~1i::1ente pe~ S_!! 

.pone que el socio extranjero está en c~nd1c1ones de_eJer­
cer un control efect:ivo sobre la polít:ica y la gel!t16n de 
de la empresa establecida en M~xico"; Fernando FaJi:tzylbe! 
y Trinidad Mart íne z Tarragó, las empresas t ransnac1onale. 
Ed. FCE, México 1976, p. 149 
Jordy Mich~li y Conceptci6n Licea, "México: .Exportaci6n ée 
Manufacturas y Empresas Transnacionales", :u.meo, P" ~· 
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En otros términos, la estructura oligopólica de la industria 

nacional y la presencia de reducidos pero importante sectores 

sociales con capacidad para constimir bienes con un elevado 

grado de elaboración tecnológica (electrodomésticos, entre 

otros) han llevado a que las empregas de capital foráneo con­

centren su atención en el mercado interno y sólo de manera --

marginal concurran a los mercados del exterior. Esto Último 

a pesar de que su propia condición de filiales de empresas -­

que operan en diversos paises les ofrece posibilidades de co­

mercializaci6n externa mucho más ventajosas en relación a la 

mayoria de las empresas nacionales. ll/ 

Lo anterior resulta más claro si se toma en considera 

ci6n el comportamiento de las exportaciones manufactureras de 

la ET. De acuerdo con el texto de Fajnzylber y Tarrag6, en -

1970 las ventas externas de las ET asentadas en la industria 

ascendieron 149. s millones de dólares. y en 1973 fueron de 

346.9 millones, cifras que representaron, para esos mismos 

aftos, ~7.2 y 33.8 por ciento de las exportaciones totales del 

sector manufacturero de México. 

La escasa participación de las ET en las exportacio-­

nes de manufactureras es aún más evidente considerando que: -

!lj Fajnzylber y Tarrag6, op. cit., p. 299 
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a) el coeficiente de exportaci6n de dichas empresas medido -­

por exportaciones sobre producción industrial fue para 1970, 

y según los autores ya mencionados, de 2.8 por ciento, frente 

a un coeficiente del 2.6\ para el total de la industria y del· 

~2.5 para las empresas de capital nacional; y, b) entre el 80 

y el 90 por ciento de las exportaciones realizadas por trans­

nacionales se originaron en las cinco firmas industriales más 

grandes. 

La evidencia empírica anterior condujo a los autores 

a concluir que "Las exportaciones son marginales respecto al 

mercado interno, el que constituye, tanto para las nacionales 

.como para las ET, el objetivo central de su actividad. !2/ 

Datos más recientes sobre este aspecto, convalidan la 

··misma conclusi6n para los Últimos aflos: en los af\os de 1977, • 

l978 y 1980, la participación promedio de las ET en las expo!: 

"taciones manufactureras de M~xico fue de. apenas 39 por ciento. 

En lo que respecta a las importaciones efectuadas por 

Fajnzylber y Tarrag6, op. cit., p. 303 

Jordy Micheli y Concepción Licea, op, cit. , p. 23 
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las HT, el estudio pionero de Fejnzylber y Tarrag6 sefiala que 

.é~tas. pasaron de 663 millones dn d6iarcs en 1970 a 942 millo­

·nes ·en 1973, lo que arroja un crecimiento del 42% y una part_i 

cipaci6n en el total de importaciones del sector industrial -

- del _28 por ciento para esos años. De las cifras· anteriores,-

e.l 64 y 72% corresponden a las importaciones total.es de la -­

cinco ET más grandes tomando como punto de referencia la cuan 

tía de su capital social. 

A pesar de las dificultades que presenta la informa-­

ci6n estadística para calcular la rel.aci6n entre impoTtacio-­

nes de manufacturas y producci6n industrial, el estudio arri" 

ba mencionado indica que" ... el coeficiente promedio de las -

importaciones (de bienes intermedios) para el ET sería más -­

del correspondiente a las firmas nacionales (7.8 y 3.4\)".!4 / 

En el caso de las importaciones totales de dichas empresas --

intermedios y de uso final-- coeficiente asciende a -

Para 1977, las importaciones realizadas por ET alean.­

la cifra de 1 420. Z millones de d61ares. Las ramas 'de, 

indice .de inportaci6n fueron las de maquinaria ·y equipo 

F~jnzylber ~ Tarrag6, op. cit., p.303 
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de transporte y la de químicos, con un valor conjunto de 

1103.3.millones realizadas por las ET. Tres años inás tarde, 

en ·1980, las- importaciones manufactureras de las ET sumaron 

·1a cantidad de 5 040.5 millones de dólares, mismos que const.!_ 

tuian.alrededor de una tercera parte de las importaciones to­

tales del sector industrial del país. l 5 / 

Del cúmulo de cifras anteriores se desprende que el .c~ 

· '-mercio de· manuíacturas de las fi 1 i a les e:xt ranjeras que operan· 

en México ha sido permanentemente deficitario. En 1970 el dé 

ficit comercial de las ET fue de 508.1 millones de dólares y 

pa~a el afio de 1973 alcanz6 la cifra de 595.2 millones. Esta 
' . 
. Últ_ima cantidad represent6 alrededor del 30 por ciento de. dé-

ficit resultante del comercio de manufacturas entre México 

el exterior en 197~ y el 35 por ciento aproximadamente del 

saldo negativo total del .comercio de México. 

En ·los años posteriores la situaci6n no parece haber 

cambiado en forma sustencia1: en 1977 y 1980 el .d~fié:it de --

. las .ET asentadas en el sector industrial de México siguió .re-: 

presentando_ más de una tercera parte del déficit "registrado ·~ 

en el comercio de manufacturas. l 6 / 

Rogelio Ra.mirez de ·1a o, De la Tmprovisaci6n".~l Fracaso, 
Ed~ Océano-CE. 

Véase Mario Dehesa, op. cit. 
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El panorama anteriormente descrito sobre el comporta-­

miento de las E1 y su impacto en el comercio exterior de Méxi 

co, permite cuestionar la vieja y difundida tesis de que la -

presencia de este tipo de empresas supone la posibilidad de -

superar los desequilibrios que en el ámbito del sector exter­

no enfrenta un país como el nuestro. En el mejor de los ca-­

sos, el optimismo respecto a la inversi6n extranjera directa 

debiera ser sustentado en la consideraci6n de aspectos tales 

cómo el empleo, la tecnología, etcétera, pues como acertada-­

mente se ha dicho: cuando se constata que las ET, a cuya pre­

sencia se atribuía la posibilidad de elevar la eficiencia in­

dustrial y la capacidad de penetrar al mercado internacional 

con productos fabricados en México, generan un déficit comer­

cial de .esta magnitud, debe concluirse que el objetivo de di~ 

minuir la vulnerabilidad del sector externo no ha sido en ab­

soluto alcanzado.!.!/ 

En el campo de la inversi6n extranjera directa que a~ 

t6a en el sector industrial de México destaca el papel de las 

ET de capital norteamericano. Diversas informaciones consul-

tadas seftalan que estas Últimas empresas participan con alre­

dedor de una quinta parte de la producci6n de manufacturas en 

M'xico y con más del 70 por ciento del comercio exterior que 

17/ Fajnzylber y Tarrag6, op. cit., p. 308. 



66 

··'·realizan· las ET (o sen, considerando exportaciones e importa­

ciones). !S/ De ahí entonces que constituyen una parte bas~ 

"·tante significativa no s61o para explicar el comportamiento -

de las ET radicadas en M~xico, sino incluso. para analizar. las 

caracter.ísticas del comercio de manufacturas entre México y -

Estados Unidos. 

En el afio de 1971 las exportaciones de las ET nortea­

mericanas representaron el 13.Z\ de las exportaciones de la -

industria de la transformaci6n de México; cinco afios más tar­

de, dicha participación llegaba a 21.5 por ciento. Durante -

este periodo el coeficiente de exportaci6n de las empresas -

estadounidenses fue de 1. 21, superior al registrado por las -

empresas nacionales (0.95). 

En base a estas cifras, y para el periodo 1970-76, T~ 

ii6s Pefioza, de quien ha sido tomados los datos anteriores, con 

c.1Úy6 que "no fue política de .estas empresas el vender en el 

aercado exterior una parte importante de su producci6n". ! 9
/ 

A partir de una muestra de las Z78 ET más exportado-.-.. 

ras (con exportaciones de SO mil o más d6lares) se e~contr6 as{ 

. ·Véase Tomás i'efialo za "El Comercio de Manufacturas· entre 
México y los Estados Unidos", Rev. FJ, México, 1976,:r>. 
369 

Ibid. p·: 370 
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que en 19;s las filiales norteamericanas exportaron el 

por ciento ele las manufacturas vendidas por dichas empr~ 

!O/ En 1979 y 1980 la participaci6n baj6 a 67.S y 61.S\ 

res.pect:ivamente, para ascender nuevamente en 1981 a 68.1 poi: 

be igual forma, a pesar del alto porcentaje con que -

las ET norteamericanas en las exportaciones de ma­

de las empresas de capital extranjero, su ccefi-­

ciente de exportaci6n es apenas intermedio. En efecto, el 

·coefÍ.cierite· de exportaci6n de las empresas norteamericanas 

f~~. en promedio para el periodo 1978-1981, de 1.0, frente al 

4.~ y ~.o de ~as empresas de capital de origen alem&n y japo-

nés, respectivamente. Ello significa que las filiales norte-

americanas tienden, en mayor medida que las de otros paises, 

.·a. instalarse con el propósito de aprovechar el espacio de co­

mercialización que ofrece el mercado mexicano antes que bus--

··car·. mejores condiciones de costos (salarios e insumos, básic_! 

competir en los mercados internacionales. Adem&s 

la .mayor .parte· de las_ exportaciones efectuadas por las ET no.!. 

·teamérii:anas se dirigió a su propio país. Durante 1978-81, -

et SO.l por ciento promedio de sus exportaciones fue vendido 

Jordy Michel i y Concepción Li cea, op. ciT. pp. 
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· al ·.mercado norte.arner icano, y s6lo el 14. Z \ al mercado que fo!_ 

·,: .. man los países miembros del Pacto Andino. 

En lo que toca a las importaciones, la informaci6n 

existente revela que en 1971 y 1976 las ET norteamericanas i~ 

·.portaron el 24.2.y 19.7 por ciento respectivamente, del total 

de las compras externas de las industrias de la transforma- -

·ci6n. El promedio porcentual de importaciones durante 1971 . 

1976 sobre su participaci6n media en la producci6n industrial 

(22/17), arroja para las empresas estadounidenses un coefi- -

ciente de importación de 1.29, en tanto que el de las empre-­

sas nacionales fue de 0.87; es decir, las empresas mexicanas 

·importan menos insumos para su producci6n que las empresas. - -

de capial norteamericano. 

Destaca el hecho de que durante los años de 1971-76, 

por ciento promedio anual de la_s importaciones_ rea·1iza­

da.s:' por las ET norteamericanas establecidas en México provi-­

_nieron de los Estados Unidos, mientras que la industria naci2 

nal adquiri6 de ese país s6lo el 60\. 211 Esta situaci6n se .­

·explica fundamental.mente por la importancia que en los .últ.i-­

afios ha cobrado el comercio intra-firma entre las empre-­

matrices y filiales norteamericanas, y sobre el cual pre, 

Tomás Peftaloza, op. cit., pp. 371-72. 
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sent.amos a continuaci6n algunos datos. 

Efectivamente, estimaciones hechas por Tomás -Peñaloza 

para los primeros seis años de la década pasada indica~que -

a_lrededor del 70 por ciento de las compras manufactureras que 

filiales estadounidenses ubicadas en México --

de las empresas matrices o bien, de las filiales 

localizadas en algún otro país. De igual forma, información 

·disponible para 1977 sugiere que de un - total de 725 mi·llones 

de d6lares de manufacturas que durante ese afio adquirieron -­

las filiales norteamericanas en su país de origen, 658 millo­

nes {90.8\) fueron comprados a su casa matríz. 

En síntesis, de las cifras anteriormente. presentadas 

·desprende que: a) las exportaciones manufactureras de la 

norteamericanas son poco significativas tomando en consid= 

:e ración su e.levada participación en la producción del sector i_!l -

dust rial de México: b) las importaciones de estas empresas -

représentaron una parte bastante considerable de las importa-" 

m.exicanas. de ·bienes manufacturados (22 \ promedio entre 

19876); y, C) el comercio intrafirma que practican las 

norteamericanas afecta negativamente la balanza de pagos -

M6xico, además de que mediante el comercio intrafirma las 

filiales transfieren recursos a sus casas matrices evadiendo 

las disposiciones fiscales vigentes en el pa~s. 

-- ;,_ 
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CAPITULO I I I 

LA 'POLITICA NORTEAMERICANA DE COMERCIO EXTERIOR • 
. UN NUEVO CONCEPTO DE LIBERALISMO 

LOS DETERMINANTES ECONOMICOS Y POLITICOS DE LA POLITICA 

COMERCIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS. 
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Las principales características de la política comer­

cial de los Estados Unidos hacia México se inscriben en el ª!!!. 

plio marco de la nueva política de comercio internacional que 

a partir de la segunda mitad de los años setentas ha instru--

mentado el gobierno de ese país. Esta política, derivada a 

su vez de un renovado proyecto económico global, intenta dar­

:,,·respuesta a la pérdid.a de hegemonía que en los Últimos afios -· 

h~ sufrido la economía norteamericana frente a otros países -

del área industrial izada. 

En efecto, como se sabe, desde principios dé la déca­

pasada la actividad económica de Estados Unidos vio dismi-

n.uída buena parte del dinamismo interno que le había caracte­

primacía econ6mica en el sistema mundial empez6 a 

ser crecientemente cuestionada por parte de los países miem-­

< bros d~ la Comunidad Econ6mica Europea y del Jap6n. En un --. 

contexto :de aguda recesi6n e.con6mica, los sectores producti-­

v~s en los que tradicional.mente había estado asentado el pa-­

de indust.rializaci6n norteamericano vieron reducida su -



~ficienci~ relativa y, en consecuencia, su competitividad 

fr~nte a lcis productos de otras naciones comenz6 a declina~. 

En el ámbito del sector externo fue en donde particu­

se resintieron todos estos cambios. En 1971 por pr! 

en su historia reci~nte la balanza comercial de los-

arroj6 un saldo negativo del orden de los 

i 300 millones de d6lares. A partir de entonces, y s6lci con­

la excepci6n de los años de 1973 y 1975, el déficit comercial 

fue elevándose hasta alcanzar en 1986 lcis 166 mil millones de i.§. 

Paralelamente, su participaci6n en la producci6n man~ 

las exportaciones mundiales de estos 

mismos productos decay6 considerablemente, pasando de 29.4 y 

~0.1 por ciento, respectivamente, en 1974 a 22.4. y 20.3 pun.-­

tos porcentuales en 1983. 

En un principio las causas del desequilibrio externo­

de l'a eccinoniía estadounidense· fueron a tribuidas, entre otros·­

' factores~ a los aumentos en los precios del petr6leo. Sin em­

b~rgo. ante la 'manifiesta persis'tencia de graves desequili- -

brios sectoriales, lcis dirigentes políticos norteamericanos -

aducir que la erosi6n del poderío econ6mico -­

norteamericano obedecía ·fundamentalmente a las prácticas p,rci-.. 

teccio.nistas que obstaculizaban el libre desenvolvimiento "del 

comercio' internacional. En consecuencia, el gobierno nortea-

·mericano procedi6 auna revisi6n de fondo de las políticas --
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existentes en materia de comercio y a proponer nuevas 1íneas­

de acci6n con el propósito de establecer un sistema econ6m,! 

co mundial más abierto y menos discriminatorio. 

De esta manera, el gobierno de los Estados Unidos en~ 

caminó sus esfuerzos de los Últimos años de la década de los­

setenta a remover las estructuras jurídico-formales que regu­

laban el comercio internacional buscando con ello establecer­

las ·"nuevas reglas del juego" y tratanto de eliminar las prá.s_ 

ticas comerciales "injustas" que, en su opini6n, retardaban -

la reactivación de la economía estadounidense y, por ende, de 

la economía mundial. 

No obstante su adhesión retórica al libre comercio, -

la precaria situación por la que atravesaban algunos sectores 

de la economía norteamericana -fundamentalmente la industria -

siderúrgica, la textil, la automotriz y la de bienes de cons~ 

.mo duradero- presionaba.para que el gobierno de ese país lim.!_ 

tara el acceso de una creciente gama de productos al mercado­

norteámericano. 

El proceso de institucionalización de las prácticas -

proteccionistas, consolidando posiciones en importantes ins-­

tancias administrativas y logrando así una expresión más org~ 

nica, establecía un claro contraste entre la propuesta 1 ibre­

~ambista que se ofrecía a otras naciones y el proteccionismo-



sectorial que se adoptaba en el ámbito interno. 

Esta contradictoria aunque explicable respuesta a la 

situaci6n econ6mica de los Estados Unidos, pone de manifiesto 

la pérdida de consenso en torno al.concepto del libre corner-­

cio. En general, y para fines estrictamente ilustrativos, -­

pueden distinguirse al interior de la sociedad norteamericana 

dos. posiciones respecto de la política comercial que debe se­

guir.se.-1/ Por un lado, se encuentran los llamados "purista·s. 

e~on6micos", vinculados a los paradigmas más tradicionales -­

del comercio internacional, quienes sostienen que las indus-­

trias declinantes de Norteamérica no deben ser protegidas de 

la competencia externa, pues al final de cuentas la mejor so­

luci6n a sus problemas descansa en el libre juego de las fueE 

zas del mercado y en una adecuada negociaci6n internacional -

que conduzca a la eliminaci6n de los subsidios que los diver­

sos gobiernos extranjeros conceden a sus exportaciones. ~s­

aá11, los seguidores de esta corriente consideran que los est! 

aulos que otros países otorgan a sus productos de exporta- ·­

·ci6n. benefician, en términos de precios, a la economía norte­

americana, raz6n de más por la cual Estados Unidos no débe -­

adoptar medidas unilaterales que tiendan a restringir el co-­

·mercio. 

·±1 V~ase-al respecto el texto de Raymond. J. Ahearn, Determi­
nantes politicas de la política comercial de los Estados -

· -Unidos, The foreign Pol icy Research Insti tute, Filadelfia,· 
1983. 

.·. ' 

,.-_ ' ~.i,·~' 
..:.··· 
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Como es fácil colegir de este tipo de discurso, los.­

_Jntereses dé los "defensores del libre comercio" resultan am­

·pliamente coincidentes con los de las grandes corporaciones -

transnacionales norteamericanas. En el seno de la administra-

ci6n pública estadounidense, los puntos de vista sostenidos -

por ·tos "puristas econ6micos" se encuentrari representados por 

los niveles más altos del poder ejecutivo de ese país. 

Por o_tro_ lado, se encuentran los llamados "políticos­

·r_e'alistas", -los· cu.ales han incrementado sus demandas para que las 

_diversas agencias estadounidenses .vinculadas al comercio pon­

gan freno a las prácticas comerciales ~xternas que consideran 

desleales. Asimismo, sostienen que por razones ·de interés ~ 

nacional el gobierno norteamericano debe brindar mayor prote.!::_ 

ci6n a las industrias medulares que hoy día se encuentran en· 

dificultades debido al comercio desleal que pract.ican las em­

presas y. gobiernos extranjeros. Esto Último .no· representar_ía, 

e_n<s_u opinión,' un proteccionismo en sí. sino. una fornía de p_r~ 

·si6n más efectiva para que otros países abandonen sus actua~:- · 

les políticas comerciales que s6ló- restringen y'·distorsioria:n"· 

_e1 comercio internacional. 

Enarbolando la bandera de "comercio 1 ibre, pex;o jus-: _·· 

to_·~·, los" :•polít_icos realistas'' han incrementado 'su influencia 

a1· interior de la sociedad norteamericana, principalmente 

·1os· sectores laborales y empresariales que han .sido más afee.:. 
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competencia externa. Sus propuestas acerca de 

la política comercialque debe seguirse han sido claramente -

que: 

La inténci6n .de los Estaclos Unidos de América (d!:_ 

be· ser) la de negociar con firmeza. pero buscando 

con-esperanza y firmeza un comercio más libre, 

siempre que sea. legal, justo y equitativo, y fru~ 

-tifer~ en ambos sentiJos.~ 1 

Las corrientes proteccionistas más allegadas a las 

opiniones de los "políticos realistas" encuentran en el Con- -

greso.norteamericano s~ mejor 6rgano de defensa y representa­

c.i6n admiidstrativa y política. 

En. base a los planteamientos anteriores, puede a pre.-. -

'que ·tanto los realistas. como los puristas están ¡:le - -·· 

actuales condiciones· de creciente --interdé, 

·1a prosperidad econ6mica de los Estados ·-'-" 

buena medida de los esfuerzos que se reai'i- -

y'liberalizar·e1 comercio. Sin embargo, el 

_de.sacuerdo fundamental entre ambos grupos s·e mantiene en_lo .- · 

réspecta a la estrategia comercial que debe adoptarse pa~ 

Harald E. Malmgren, "Impacto de las políticas'. c~mercia:les­
en ·1a economia mundial", en: Perspectivas Econ6micas;. - ·­
Washington, D.C.·.··· Octubre de 1984. 

-· ' -·, -~ -, . 
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Ta defender los intereses comerciales estadounidenses de la -

·.competencia desieal del exterior.~/ 

Asimismo, cabe agregar la enorme importancia que tie­

.diversos grupos de presi6n en la configuraci6n de la polf 

· tica· comercial norteamericana. Estos grupos, constituído.s· en 

''cabildos" (lobbies), que actúan bajo el amj)aro de la Lobby -

encuentran organizados regional y/o sectaria~ 

ejercen una gran influencia en 1 a 'detercinaci6n de p~ 

comerciales específicas, debido entre otras cosas a -

.que dichos grupos mantienen normalmente una estrecha vincula~ 

ci6n con miembros del Congreso de los Estados Unidos cuya.na­

ba sido posible gracias al apoyo de los "cabildos" y 

cuales se comprometen a apoyar sus demandas. Las o~ 

"cabildeo" represen tan desde compaf\Ías mul ti-

· .. nacionales con. grandes inversiones en el extranjero hasta. co!.· 

liciones obrero'-patronales· de industrias sensibles a la-s im~; ·· 

portaciones y grupos sindicales que enarbolan puntos de vista 

las .políticas liberales de comercio ya establ.e--

Aún cuando .l.a eficacia de los "lobbies" es .. puesta en­

·entredicho. por diversos autores, un estudio real izado en rel!. 

Comercio de 1974 de los Estados Unidos con~-

Raymond J. Ahearn, op. cit., pp. 6,7. 
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que la 1egislaci6n comercial era. particularmente wlne­

a la manipulaci6n de grupos de presi6n, debido funda~e~ 

:tálmente a la aúsencia de grupos de presi6n opuestos.:~/ 

En suma, pues,· la presencia de graves dificultades y 

existencia de contradictorias corrientes de opini6n al in-. 

terior mismo del sistema político norteamericano acercaO-de. la· 

que se debe implementar en materia de comercio ex­

.ter:no; han incidido para que la política comercial de los Es;. 

tados Unidos tenga, en los Últimos años, un carácter también­

ambivalente, dando la imprcsi6n de ser el resultado de con--

. nivencias políticas internas y no el producto de un proyecto -

claramente delineado que tenga por objetivo asignar a la eco­

nomía. de este país un nuevo papel en la reestructuraci6n del­

econ6mico mundial que se vislumbra en nuestros días. E~ 

'.te juego de fuerzas encontradas en cuanto a la política come!. 

·:c.ial·norteamericana ha sido reseñado con gran claridÓ.d:por --

·Guy. F. Erb, quien fuera asesor econ6mico del Consejo de Segu­

ridad Nacional en la Casa Blanca durante 1977-1979; cuando·~­

afirma que: 

En nuestro caso, lo que pasa es que existe siem-­

pre una lucha entre intereses privados y oficia-~ 

Robert.· A. Pastor,. Congress and the Poli tics of U. S •. ·Fo- -· 
reign Economic Policy: 1.926-1976, University of California 
Press, Berkeley, 1980, pp. 57-60. 



les: de distintas regiones y· sectores econ6micos -

.~e nuestro país, al igual que una lucha entre el­

Ejecutivo_ y el Congreso sobre varios temas, entre 

ellos el. comercio. No es posible hablar de un fo 

:co, .. de_ un solo lugar _donde se toman decisione.s al 

respecto. Aunque parezca incrcible, actualmente­

no hay _un lllgar del cual pueda afirmarse: a9uí _se 

hace .la política comercial. Estamos descentrali-

zados y muy diversificados en la.formúlaci6n.de -

esta política • .i/ 
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La inexistencia de un proyecto de reconvcrsi6n indus­

tria:L claro y.definido ha acentuado las tendencias .protecci:o-

nis.tas. estadounidenses. Por una parte, las industrias que·· - -

han perdido una buena parte de sus posibilidades de mantener­

. la 'dinámica de su acumulaci6n en los mercados externos .han _s_!: 

'do crecientemente protegidas. mientras que'· .por 

se'·pr~teÍ):de alcanzar una· mayor apertura externa penf;ando :~n -

_,. ''\_' 'taS, _':.necesidades que habrán de tener las exportaciones de: .l.os~ 

ti'·!C'- . .fJi~ .. pr~¡iu(:~o·s generados por las nuevas industrias puja~tes de la.-

~'.btt;.'t > : econoala norteamericana. 

l"i;~:~'~:s!~rl:'*:r::~iif.~~~:r;~::~!F·~::S:;·::~ ;:fü~!~ 
!::::\ :~··· ·. '.·. 
~Y/.: .,., ·:<;~ ;;:. 
~~~~~:_}g~ h - - ~~' , 

~-~~-~if~}:a;~ ~;:{{:,..:; · 

";>-· 
,/:X;~~·< 
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De cualquieT foTma, lo que nos inteTesa TeiteraT es -

contrariamente a lo que suele pensaTse en la mayoT paTte­

de lbs c[Tculos oficiales y académicos de nuestro.país, los -

carecen poT el momento de un pToyecto comer- -

e indiscutido. Por el contTario, la existen--

cia de ~iversai fuerzas e intereses, con niveles y mecanismos 

de presi6n igualmente distintos, permea aún la política come!. 

de ese pais y se expresa incluso en una legislaci6n no -

contradictoria con la ret6rica comercial que se sigue, -

más ~dn consigo misma. 

Ello no quieTe decir de ninguna manera que el pTotec­

cionismo que actualmente caracteriza a la sociedad norteamer!_ 

cana sea ficticio o inexistente. Nada más lejos de la veTdad. 

Simplemente tiende a indicar que el sistema comercial Testris 

tivo que impera en los Estados Unidos pTesenta fisuTas y as-­

,··pectos su.sceptibles de ser negociados, como lo demuestra el -

: hecho. de que en· cie.TtOS casos la identidad de 'inteTcses entre 

co11pal\[as importadoras norteamericanas y productores extranj!! 

haya propiciado resoluciones comerciales favorables a'ISs­

.~tos úitimos. 

Quiere. decir, además, que el caTácter cuasi-global. de.' 

·.la política norteamericana de comercio no inhibe la posibili-'. 

d.ad de alcanzaT ·acuerdos bilateTales y/o concesione.s ·m.ediante 

una adecuada negociaci6n y utilizaci6n.de los múltiplesfact.2_ 

;,-· 
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que están presentes siempre en torno a las relaciones· co­

Estados Unidos. 

·No obstante, para aprovechar todas estas posibilida--· 

necesario tener, además de una buena dosis de voluntad 

politic;:a,.· un conocimi~nto más o menos preciso de las disposi­

ciones · 1egales existentes en Norteamllrica acerca· del comerció· 

Diversos autores han señalado que, con frecuencia, 

las exportaciones mexicanas para-' 

, ingresa·r. al meréado norteamericano se derivan no s6lo 'del mÍl!. 

co_ regulatorio que encuentran en ese país, sino del desconoci 

los círculos empresariales y gubernamentales respe!:; 

mecanismos más adecuados para la promoci6n de· impo!. 

norteamericanas de or1gen mexicano.~/ 

En este sentidó parece entonces conveniente .presentar. 

:alg\inas de .las disposiciones jurídicas nortcameric'anas má~ -~~ 
1evantes en lo que a comercio exterior se refiere. 

'/ t¿ .decir· que esta enumeraci6n no pretende en modo aiguno ·ser­

que su án:ico objetivo consiste en seftalar las .-­

negativos pueden e)ercer -

ex¡>ortaciones mexicanas. 

6/ ·véase por ejemplo, Manuel Armendiriz Etchegaray y Er.ic Al­
..., ·varez. Gurza, "Perspectiva mexicana del protec:cionismo nor­

·teamericanou en:· El Cómercio .Exterior de México• tomo 111.·~. 
Eds. Siglo XXI, IMCE y ADACI, México 1982 .. 
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·Bajo el influjo de las nuevas condiciones de .la ecotl2, 

noif.eameTicana y apTemiados por la presenc·ia cTeciente .-"·:. 

nuevo proteccionismo. interno y externo, los repTesentan- -

.. .de los:. Estados Unidos participaTon en la s.Spti.ma: Ronda de 

Ne11ociacionés Comerciales Multilaterales,: mejor. conocida como· 

~.ª:Ronda de Tokio, que. tuvo lugar en el seno .del Acuerdo Gen~: 

!ª1 ·Sobre Aranceles y Comercio (GATT) en el tra~scurso de. - -

· 1973 a 1979. A diferencia de los desalentadores resultados - . 

. que estas negociaciones· aTTojaron paTa los países en des.arra~ 

1.1º.• al no lógTár co.ncertaT ninglin tipo de ~cueTdos 9ue. les ~ 

•otorgaTa ventajas o tratos preferenciales sustancialmente me-

joTe·s ·a los ya establecidos; .los países industTialüadós con.­

en importantes medidas tendientes a la liberaliza-. -

·comercio internacional. 

'. . ·. .· : 

En pr.incipio,. el acueTÍ:lo maís ·importante· alcanzado 

·las Negociaciones CoaeTC:iales MUltilateTales fue .el 

pToaiso de las naciones paTticipantes paTa Teducir sus 

. fas C~Jaerci¡lcs no. arancelaTiás, pues conviene TecoTdar que -
. : . ·, ·:... :· 

rondas de· negóciaci6n previas. las discusiones ha-.. · 

.. b~an: gindo 6nica y exclusiva!Íiente en torno de 1.as tari~as --

ar~ncel.ari~s. motivo original de la CTeaci6n del GATT. 

convino en la formulaci6n de c6dig~s en ll~ted.a 
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subsidios y derechos compensatorios. valoraci6n aduanera,' .1 i­

cén.cias de importaci6n. reglamentos f i t:osani tarios • etcétera. 

La satisfacci6n norteamericana por los resultados ob­

en la Ronda de Tokio se manifest6 en el hecho ·de que­

los .Es.tados Unidos fue el primer país en incorporarlos a su -

legis1áci6n en .materia de comercio exterior . .Z/ A partir de· -

entonces, mediante la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979, la 

.cual sustituía a la Ley de Comercio de 1974, el marco normat.!_ 

ias relaciones comerciales de los .Estados Unidos con el 

del mundo tom6 un carácter cada vez más defensivo y.pr~ 

teccionista. 

La amplitud de la nueva legislaci6n torna inviable, -

·dados los límites de nuestro trabajo, la posibilidad de pre-­

sentar con lujo de detalles el conjunto de disposiciones in-­

en la Ley de Acuerdos Comerciales de 1'979 • por lo· 

referiremos tán s6lo a las partes sustanciales de 

'que pueden afectar en mayor medida las relaciones ~x!. 

A diferencia de nwaerosos autores, Gustavo Vega c&~óvas sú 
, .~iere que la Ley .de Acuerdos .comerciales de 1979 es. el re-=­
·s.ultado .de las presiones proteccionistas prevalecientes al 
interior de los Estados Unidos para endurecer y hacer mis­
expedita la nueva legislaci6n ante.s que el instrumento ju­
rídico usado para incorporar los compromisos contraídos -­

, por ese país en las Negociaciones Comerciales Mul.tilatera­
les de. la Ronda .. Tokio •. V&ase del autor• Comercio. y Poli ti 
caen Estados Unidos, en: Manuel García y Gustavo Vega - ::­
(Comps ~) M&xico-Estados Unidos 1984; Colmex .• 1985 pp. 140-
141. ' 
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'co~norteamericanas en materia comercial.~/ Tales disposicio­

;nes se refieren al Título Primero de la Ley de Acue.rdos Come!: 

ciales, el cual versa sobre la ,apl icaci6n de impuestos campe_!! 

medidas antidumping. 

Antes de ello, es necesario, sin embargo, dejar clar,!!_. 

establecido que la lcgislaci6n comercial estadounidense 

.>distingue .entre las. importaciones "justas" y las importacio-­

:~e~ '_'injustas" .j!/ :En el campo de las primeras se· incluyen t~ 
.. , .. d.as ·•aquellas importaciones nortcaccricanas que a .pesar de re­

para determinadas .industrias de ese país, 

se realizan conforme a los patrones tradicionales del comer-­

Este primer tipo de importaciones se en-­

reguladas por diversas disposiciones y leyes consid~ 

·"alivio.'_', diseñadas para proteger a las industrias -

la competencia del exterior y entre las --. 

Para un an,lisis más exhaustivo de la Ley de 1979 pueden -
consúltarse: A1ejandro Violante Morlock, "Ley sobre· Acuer­
do·s· ·co-rciales de 1979". en el Comercio :Exterior. de Ml§xi­
co0 o¡i. ·cit. y. To•'s Pel\alo:.a, "La Ley de Acuerdos Comér-­
ciales de 1979 de Estados Unidos"¡ en revista de Comercio-
Exterior0 Vol. ~O, No •. 2 M4!xico, febrero-de 1982. · 

t/ '&>'bre .el particular •pueden consultarse; Maria Celia Toro¡-
- : "Bl Comercio México-Estados Unidos. La realidad desigual:-· 

·.y ·1·os límites a la .colaboración norteamer.icana" en Olga Pe. 
11.icer. (editora), La Política exterior de M4!xico:· Desafíos 
en los ochenta, CIDE, M4!xico, 1983; y Gustavo ·Vega C'novas, · 

."Las. exportaciones mexiéanas y el "neoproteccionismo, norte~ · 
aaeriéano", en.Lorenzo Meyer (comp.)• México-:Estados'..Uni-~ 
dos: 1982, Colmex¡, ~xico, 1982. 
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cuales_ destacan por su importancia la Ley (modificada) del 

Ac_ue.rdo de Comercializaci6n Agr !cola de 1937, la Ley de. lmi:>O!. . 

-· .. _ taci6n de Carne de 1979 y el Acuerdo 'sobre el ·comercio Inter­

de los Textiles·o Acuerdos Multifibras que entr6.en- · 

1979. 

Por su parte, las exportaciones que ingresan 

norteamericano consideradas "injustas" son aquel.las que r~_ 

·curren a "prácticas desleales de comercio" (unfair trade pra!:: 

tices). tales como el subs:Í.dio y el dumping. En consecuenc_ia, 

·productos cuya importaci6n sea catalogada de "injusta" -­

susceptibles de aplicaci6n de l.os derechos compensatorios 

.y las medidas antidumping establecidas en la Ley de Acuerdos-

Es conveniente resaltar el hecho de que ·algun'os aut;;,-­

juzgado que· el e'stáblecimiento de derechos compensa t.!!_· 

la aplicaci~n de impuestos antidumping a las importa-·~ -

-."injustas" se pueden considerar" •.. como las concesio-.· 

el Congreso a cambio de una cesi6n_de auto­

ridad a: l'a Ca_sa Blanca para negociar reducciones general.es -de 

en las Negociaciones C_omerciales Multilaterales del_: 

Gustavo Vega· ·cánovas 1· "Las exportaciones-,me-xicanas y el -· 
neop_rote_cci'oni_sino norteamericano"• op. cit. p. 36, 
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Mis allá de esta apreciaci6n, es evidente qli~ las di~ 

posiciones norteamericanas en torno a las importaciones "in-­

que recurren a "prácticas desleales de comercio" con~ 

los puntos más controvertidos de la política c_omer- -

los Estados Unidos y el centro de la mayor parte de -

sus conflictos comerciales con México. En virtud de ello, V!_ 

_le la pena concentrar la atenci6n en el estudio de los precel!_ 

_tos legales norteamericancs respecto de las prácticas "injus-. 

ta:s" :de·' comercio, y los efectos de ellas sobre el comercio .e~· 

terior de México. 

En lo que respecta a la legislaci6n sobre impuestos -

_compensatorios, en la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 se 

estableci6 que la aplicaci6n de este tipo de impuestos proce­

en los cuales los productos importados 

dafto material o amenacen con causarlo a las industrias 

Estados Unidos en virtud de que su producci6n y/o ex-­

·se 'encuentre· subsidiada. 

··Los términos de esta disposici6n contrastan de_ mane;a ·. 

notable con los acuerdos suscritos en el C6dig_o de-. 

·e Impuestos Compensa torios del GATT. Si bien es: .- -

este último se proscriben los subsidios a las -

por. considerarse como una "prá.ctica desleal de­

>1:o~e:rció", los estímulos a .la producci6n doméstica son juz.ga- · 

.. <.-·_d.ós como valiosos e imprescindibles instrumentos de pol.Ítica~ 
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econ6mica paya la promoci6n del desaTTOllo. 

La reglamentaci6n norteamericana considera; en cambio, 

tanto.los-subsidios que directamente se otorgan para, im-­

.Pu1saT las expo.Ttaciones, como aquellos que se destinan ·a .in­

crementar y a hacer más eficiente la pToducci6n, representan­

"_prlicticas .desleales de comercio". De esta manera, lá citada 

L·ey de Subsidios e Impuestos Compensatorios además de· emplea!.. 

para._régular la competencia de los productos extranjeTos -

el'.mercado ~orteameTicano, permite realizar, en forma no -

siempTe sutil, juicios críticos sobre las políticas de femen­

. to qué· internamente implementan otros paí.ses. 11 f 

La visi6n norteamericana en relaci6n a los subs.idio·s­

en ·l!U opini6n atentan contra prácticas .legales de"comer-·.,. 

1es 1lev6 a al\adir en su lista de subsidios susceptibles­

de re_cibir. impuestos compensa torios, además de los ya establ!!_ 

cidos en ·ei C:6digo de Subsidios de1 .GATT, los siguientes: 

a) .Precios y tarifas preferenciales 

bienes· y servicios púb1icos; 

b) Financiamiento preferencial a la producción y/o - '· 

'exportación;' 

il/ María Celia Toi'o, op. cit., p. 198 y' John-.F .• ll. Purcell,~;· 
trade conflicts and u.s.- Mexican relations, University · 
of California, San· Diego, 19Bz,:·pp. 1-9. 
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c)' Préstamos .de contingencia o condonaci6n de. deudas­

'a industrias exportadoras que registren pérdidas. 

Como puede apreciarse, esta lista. de subsidios aftadi .. 

por el gobierno norteamericano cubre aspectos que consti­

;'l:uye'~ 'una práctica frecuente de política comercial de· numero­

~··os .países en des~rrollo e incluso d~l propio gobierno de los 

E~tados:Unidos. Además, mientras que en el C6digo de Subsi~. - . 

. del GATT la lista es considerada ilustrativa, los subsi~ 

enlistados por el gobierno norteamericano se consideran­

merecedo.res de impue.stos ·compensatorios. 

Por otra parte, mientras que en la Ley de Comercio de 

la decisi6n final respecto a la aplicaci6n o no de im-. -

compensatorios podía prolongarse hasta por un per.iodci· 

de .dieciocho meses dependiendo de las dificultades particula­

:res: de cada. e.aso,. en la Ley de Acuerdos Comerc'iales· de 1979 -

i. 'ae~e~;.inae;i6n jurídica sobre la aplicaci6n de dichC:,s :üÍlpJe!_' 

· .:·ths. no deber' exceder el plazo máximo de 150 días. Asi•ismo. 

•.:se.establece·en,la.Ley de 1979 que las investigaciones para.-. 

·:de~enninar l~s prácticas de subsidios s61o podrán ser .suspen-·" 

razones de in~erés p6bliéo (léase negociaciones po­

par ser retirada la demanda y, en.ciertos casos; 
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> p.or coitsiderar que los subsidios han sido eliminados. 12 / 

Como veremos más adelante, la suspensi6n de impuestos 

las exportaciones mexicanas por "razones ·de-. 

··fue frecuentemente utilizada, pues e_n las d!:_· 

e1ecutivo norteamericano incidían consideracio-­

político hacia nuestro país y el prop6sito de no 

el entonces posible ingreso de México al GATT. 

En el transcurso de 1979, afio en el que se incorpora­

legislaci6n norteamericana el C6digo de Subsidios e Im­

·, puestos Compensatorios, a 1984 en el que entra en vi_gor la - -

.:Ley de ·comercio y Aranceles de ese afio, se registraron diver­

· sas demandas en contra de algunos productos exportados por f.!! 

_xico. Una de esas demandas se entabl6 en noviembre de 1980-

.. ,en contra de exportaciones mexicanas de prendas de vestir ·de­

de empresarios norteamerica--, 

de los Certificados de Devol~ 

.. ci6n de Impuestos (CEDIS) otorgados por el gobierno de nues-~ 

país. 

Esta 6ltima cuesti6n resulta altamente significativa por­
cuanto represent6 el camino que entre 1982 y 1984 adopta­
ron l_as autoridades mexicanas en el inarco de_ la' b6squedac 
de un acuerdo· bilateral en materia comercial con los Esta· 

.dos Unidos, a fin de evitar- mayores restricciones a ,·las ::­
exportaciones mexicanas ·Y obtener el beneficio de la prue 
ba del dafto. · -

'?-· 



89 

Apoyado en dos resoluciones previas, en las que las -

investigaciones norteamericanas habían concluido que los 

CEDIS no representaban subsidios a las exportaciones mexica-­

. nas de espárragos y artículos textiles, el gobierno de México 

·intent6 esforzadamente probar que la devoluci6n de impuestos-

. a_ la producci6n de prendas de vestir de cuero no constituía -

un subsidio· que pudiera catalogarse como "práctica desleal de 

comercio" y que, por tanto, la venta de ese artículo resulta­

ra susceptible de aplicársele un impuesto compensatorio. ~~s 

que el interés ·econ6mico, lo que el gobierno mexicano buscaba 

al defender las exportaciones de aquél producto era probar -­

que el programa de CEDIS que beneficiaba a numerosas indus- -

trias del país seguía sin contravenir las normas establecidas 

C6digo de Subsidios de los Estados Unidos. 

Sin embargo, a diferencia de los dos fallos anterio- - · 

el caso de las prendas de vestir de cuero el Departa­

mento .-de Comercio del vecino pais del norte dictamin6 que ~ -

.. esos. articulas recibían un importante subsidio y que, en con­

'secuencia, su exportaci6n constituía una "práctica desleal de 

comercio". En virtud de ello, se decidi6 que las importacio­

~es norteamericana_s de prendas de vestir de cuero procedentes 

pagarían un impuesto compensatorio ad valorem de --

El análisis del caso anterior sugiere diversos aspee-
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En primer término, la resoluci6n en contra 

·de.· las exportaciones mexicanns de prendas de vestir de cuero­

al considerar los dos fallos previos favorables a 

país, el carácter netamente proteccionista que la Ley 

'de. Acuerdos Comerciales de 197.9 adquiri6 en comparaci6n a la 

de· Comercio de 1974. De igual manera, si bien es cierto-

el fallo determin6 que la parte demandada representada 

el gobierno de México no había preserit:ado evidencias suf!_ 

su ·favor en el caso específico de las prendas de 

·Vestil: de cuero, la aplicaci6n de impuestos compensatorios 

constituy6 de hecho una medida recriminatoria de la políti.ca­

mexicana de fomento econ6mico y, en particular, del programa-

de CEDIS. 

El precedente que estableci6 este dictamen y el esti­

que ello ejerci6 para que otras empresas norteamericanas 

présen.taran crecientes demandas en contra de otros productos­

·exportados por México, constituye el tercer aspecto de inte-­

. r6s remarcar. 

Así, pocos mes.es después, en mayor de 1981, se prese_!! 

,matéria de comercio exterior una. nueva demanda, esta :- -

de las exportaciones mexicanas de globos y·pel!!_ 

•Precedida. de dos intentos falU.dos para eliminar estos­

.del Sistema Generalizado de Preferencia, la ·Natio-; 

Products Company acus6 a los productores mexicanos-
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de,estar recibiendo subsidios, argumentando ademiis que, no era" 

,n;éesario probar, que las importaciones de esos productos est!_ 

,ban',dal\ando a la industria norteamericana, ,,pues'México no era 

parte integrante del GATT ni signatario del C6digo de Subsi-­

,dios, por lo que no tenía que concedérsele la prueba del daño. 

El Departamento de Comercio de los Estados Unidos de-

termin6 que en virtud de que los demandantes norteamericanos­

;'no habíárí presentado pruebas de daño. las importaciones de -­

globos, y pelotas procedentes de México no pagarían impuestos­

compensatorios.~/ Esta decisi6n se sustent6 en el hecho de -

a ia Secci6n 30~ de la Ley Arancelaria de 19~0, 

incluidos en el Sistema Generalizado de Prefe--, 

,renc,ia si ameritan la prueba de dafio y que por tanto, al no -

los 'de,mandantes norteamericanos, la accí6n,fue re 

que la ,demanda f,ue fi:.. 

ante la petici6n que el presidente ,de Méxi­

Portillo, hicie,ra a su hom6logo nórteaiaericano 

,, La docisi6n fue apelada por la compafiía norteamericana an 
te la corte de, Comercio Internacional sin que hasta la f~ 
cha se, conozca la decisi6n final." 

"Andrew s-et, . j. y Gary Hufbauer C. , "Unfair. Trade Prac­
tices: ·A Mexican-American Dram", Overseas Deve,lopment - ,_ 
Councial Wórking G:roup in U.S. Mexican Trade and Invest-, 
ment, Oaxtepec > ~xic:o. noviembre de, 1981, p. 3.2. 
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. durante .su visita a Campo David en junio de 1981.!!/ 

Cualquiera que haya sido el factor determinante para­

que las autoridades estadounidenses hayan rechazado sancionar 

las exportaciones mexicanas de globos y pelotas, es interesa.!! 

te destacar, en principio, la ambiguedad y el carácter inclu­

so contradictorio de la legislaci6n norteamericana. Asimismo, 

este caso demuestra la influencia que pueden ejercer las neg~ 

ciaciories y presiones políticas en la resoluci6n de disputas­

en materia comercial cuando el ejecutivo norteamericano ti~ 

ne posibilidades de incidir en dicha resoluci6n. 

En lo que corresponde a la legislaci6n en materia de­

antidumping, en la Ley de Acuerdos Comerciales de 1984 

se seftala que las medidas procedentes se aplicarán a las im-­

portaciones que ingresen al mercado de los Estados Unidos a -

un precio inferior del que prevalece en el país de origen, y 

causen perjuicios o amenacen con causarlos a las 

.industrias norteamericanas que produzcan los mismos artículos. 

Al igual que la Ley de Subsidios e Impuestos Compens!. 

la legislaci6n estadounidense referente a medidas an­

t,.idumping muestra claras diferencias en relación a los acuer­

tomados en.las negociaciones realizadas en el seno del --

14/ Véase Ma. Celia Toro, op. cit., pp. 202-205. 
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GATT durante la Ronda de Tokio. 

En efe'cto·, mientras que en las Negociaciones Comerci!!_ 

_les Multilaterales se acord6 que los impuestos antidumping 

procederían en el caso deque se determinara la existencia de 

... :p_erjuicios materiales sig_nificativos a las industrias de los­

·pa!ses impor,tadores, el Congreso norteamericano presion6 fuer. 

.temente para que el dafto material se definiera en la Ley Anti 

"de ese país como aquello que " ... no es inconsecuente, 

, inmaterial, o s,in importancia", o como lo definiera más ·gro-

te-scamente el Comité de. Medios y Arbitrios de los Estados u:ii 

considera dafio material lo que es más que frívolo, 

inconsecuente o inmaterial".~/ 

Además de esta vaga conceptualizaci6n del significado 

material, existe en la legislaci6n norteamericana una 

,eic_esiva ;;omplejidad técnica para determinar el "valor justo" 

:::.-_de": ,las importaciones, que efectúa ese país debido a las consi­

de mercado prevalecientes. Ello propi--

.. ,.cia ,que la aplic~ci~n de medidas antidumping resulte práctic!.. 

la justificaci6n de esta definici6n se sellal6. que: "Es-. 
Comité, {el de Medios y Arbitrios de los Estados Unidos) 

, ·_:no considera que los perjuicios provocados por práct:icas-
de. competencia desleal como el dumping re_quieran una rel,!!·, 

.. ci6n tan estricta. Y' est1·echa .. de causalida,d ·como, en el ca-, , 
so para determinar la existencia de perjuicios bajo· candi 
ciones normales de comercio". Citado en Alejandro··violañ 
te Morlock, op;· cit., p. 259 y-Gustavo Vega Cánovas, ''Las 
exportaciones mexicanas ... ", op. cit., pp. 39-:40'" 
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. ·_mente _impredecible. quedando. por tanto •. al libre arbitrio 

los intereses norteamericanos. 

La flexibilidad con que puede ser interpretada la le­

gi~laci6n antidumping de los Estados Unidos es-justamente una 

de las razones más importantes por la que numerosas_empresas­

nórteamericanas han recurrido a ella para contener el flujo· - · 

de, importaciones procedentes de México. Est11 situaci6n expl:!. 

c:a_el hecho de que de las cuarenta acciones destinadas a res­

tringir el acceso de productos mexicanos al mercado del norte 

•ntrc 1970 y 1985, en diez de ellas ·se haya apelado a. la le-­

gislaci6n antiduinping. 

Una de las acciones antidumping más ilustrativa 

.emprendida durante 1978 en contra de las exporta:cfones· _me­

de tomates. berenjenas, pepinos. pimienta y calabazas. 
. ,, . - . ' ' ' . 
ocasi6n 0 los agricultores del estado de Florida~··pri!!:. 

de hortalizas en la Uni6n Americana durante ~-

la: temporada de invierno• presentáron. una demanda judicilll _s.!:_ 

_·ftalan_do ·que los productos mexicanos se estaban vendiendo en .­

el mercado estadounidense por debajo de su costo; lo que con~ 

pr.ktica de dumping; 

. A. pesar' de las ,lificultades técnicas que evidentemente. 

·para establecer el ."precio justo" de -productos suje_- -

en el caso de las hortali~ 
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zas mencionadas, el Departamento de Comercio de los Estados -

'u.nidos acept6 dar curso en octubre de 1978 a la demanda de --

los agricultores de Florida. Sin embargo, ante la posibili--

dad de que esta disputa en materia comercial trascendiera en 

otros imbitos de las relaciones bilaterales entre los Estados 

· ... Unidos y México, país este Úl tjmo que en ese entonces sucita­

ba _un enorme interés en los círculos políticos norteamerica-­

nos al emerger como una importante naci6n petrolera, el pres.!_ 

_dénte James Carter presion6 reiteradamente a través del Repr~ 

sentante Especial de Comercio para que los agricultores de --

Florida accedieran a negociar con los exportadores mexicanos. 

Al mismo tiempo que esto sucedía, los agricultores n~ 

cionales estrecharon sus vínculos con la asociaci6n de distrl 

huidores de Arizona, la cual había fungido como intermediario 

en la colocaci6n en el mercado norteamericano de las hortali-

,zas procedentes de México. Esta relaci6n entre exportadores-

.. '·mexicanos e importadores nortea_mericanos, a la que David Jlla~ -

res ha denominado ·"alianza transnacional ... y el interés del -

ejecutivo norteamericano por no enturbiar sus relaciones con­

nuestro pa!s, resultaron factores decisivos para que diecio.-­

cho meses después de iniciada la investigaci6n. en marzo de -

1980. el Departamento de Comercio de los Estados Unidos en·co!! 

trara improcedente 1a acusaci6n de los agricultores de Flori­

da •. 
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La resoluci6n de esto caso en favor de los exportado­

mexiéanos mostr6 la permeabilidad de la legislaci6n come~ 

· cial_ .norteamericana a las injerencias del· e'jecutivo de ese - -

país, así como el crisol globalizador a través del cual este-

considera las relaciones méxico-estadounidenses. 

sefiala David Mares: 

_Si se toma en considernci6n 1.a coyuntura energl>ti 

ca, resulta obvio que la demanda antidump{ng ent~ 

blada por la industria de hortalizas de Florida -

(Sic.) era más que un elemento de la política co-

mercial de los Estados Unidos. En vista de la --

coincidencia de las negociaciones (para que nues­

tro país ingresara) al GATT. resulta evidente que 

para el gobierno estadounidense el caso dumping -

representaba un obstáculo para poder convencer a 

· México de que se uniera a ese organismo comer­

cial .161 

Como 

Asimismo, el curso del. juicio entablado en contra de­

agricultores mexicanos y el dictamen final de éste, mos-~ 

las ventajas que ofrece establecer alianzas con las. -

· 16/. David. Mar.es, "México y Estados Unidos: el vínculo entre -
-..,. · el comercio.· agrícola. y la nueva relaci6n energética", -­

. ·.Foro Internacional 11 85, ColMex, México, Julio-Séptiem- -
bre de 1981, pp. 14-17. · 
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norteamericanas de importadores; el conocimiento 

la legislaci6n comercial norteamericana y 

·1a ·influencia que a través de diversos medios ejercen en las­

inst!'n~ias· judiciales de ese pa!s, facilitaron el éxito de la 

de los agricultores mexicanos. Además, ello r~ 

.p'res;,nt6 para los exportadores de hortalizas un significativo 

. áho'r.ro .de divisas. pues fueron los propios importadores nort~. 

americanos quienes asumieron la mayor parte de los gastos or.!_ 

.·giti'ados por 1 a mencionada disputa comercial. 

Bl an~lisis de la legislaci6n comercial norteamerica­

na y la· forma ~n que ésta ha sido aplicada en contra de las -

e:xportaciones de diversos productos mexicanos nos permite, fi 
-nalmente, establecer dos puntos de vista globales en torno a 

la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 y su impacto en las 

externas de México. En primer lugar, es indu!1able que 

estudio de algunos de los casos más significativos respal" 

adecuadamente la opini6n de aquello.s. que sostienen que si­

.bien la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 resulta vis á vis 

'1aLey de Comercio de 1974 más proteccionista, aquella otorg6 

_suficientes facultades de· discrecionalidad al ejecutivo 'nort!_ 

Ello permitió que los preceptos legales qu.e. regu-

la1{ ei co•ercio de los Estados Unidos no fueran inevitableme!!_ 

·aplicados a M6xico y que la determinaci6n final respecto :.; 

•edidas de· represalia comercial sobre nuestras exportacio­

afectadas en distintos momentos por considera~-



de diversa "-!ndole. 

Es necesario af\adir • en segundo lugar, que es ind~da- · 

también que• alentadas en gran medida· por la Ley de Acuer­

Comerciales de 1979, las tendencias proteccionistas de --·· 
:.-.' .. : . ... . . .· . 
: ciertos ·sectores de __ la sociedad norteamericana -:encumbrado_s -

~?l. diversas e importantes instancias del sistema legislativo-,­

han_ ido ¡:anando terreno en los Últimos afios fren_te 'a las _ca­

da ve'z' más 'tibias posiciones librecambistas de la Casa Blanca' 

Desde esta perspectiva, ~s evidente que en la medida­

que, por un lado, continúen ·las dificultades del sector e~ 

la economía norteamericana y• por· el otro. el poder-­

judicial de los Estados Unidos adquiera una l\'ªYºr participa-­

,ci6n e independencia en la resoluci6n de los conflictos come.!. 

·ciales, las_ exportaciones mexicanas se verán crecientemente · -

afectadas. -·En este sentido cabe apuntar que la proliferaci6n-· 

·- .-'~9: 'cienunci.a~· en las cortes nor~eamericanas en ·contra de las .. _~ 
' ,' .·. 

:.iaportaciones procedentes de México encuentra e~ la nuevá,.Ley ' 

Aranceles de 1984 un marco .legal mucho. níá.s pro·­

picio qile el anterior. 

· .. .';_} 
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LA LEY, DE ,COMERCIO Y ARANCELES DE 1984. 

A ra!z,de los intensos debates que se suscitaron en -

transcurso de los 'últimos al'los en el seno de la sociedad - , 

sobre los principios y preceptos legales que -

'la política comercial y ante el hecho de que -

Sistema Generalizado de Preferencias expiraba el primero -

enero de 1985, el Senado de los Estados Unidos aprob6 en -

oé:tubre de i984 la puesta en vigor de la Ley de Comercio y -­

(LCA), la cual sustituye a la Ley de Acuerdos Come!:_ 

,1979. Esta nueva Ley, considerada justificadamente 

una concesi6n negociada del poder ejecutivo estadounide_!!·, 

las presiones proteccionistas del Senado, establece di-'­

'versos procedimientos que regulan el' acceso de mercancías' al-, 

""xico. 

contiene potenciales condiciones de con 

con naciones en desarrolio y. "en particu'i~r ,• 

·Asimismo, numerosas disposiciones de la LCA plant'ean­

novedosos. principios ,de política comercial, al iiempo que se 

jur~dicas que favorecen las presiones. en 

nesociaciones coinerciales y que facultan la introinisi6n -

,~j~,c~tivo de los Estados Unidos en los asuntos internos -

pa~ses.' 

Las razones anteriores y el hecho de que nuestro pa!'s 



100 

sea uno de los miís susceptibles de ser_ afectado por la nueva-· 

legislaci6n comercial estadounidense, justifican ampliamente­

la revisi6n breve de algunos de los miís importantes aspectos~ 

de la LCA. 

NUEVOS PRINCIPIOS PARA UN MISMO FIN. 

De conformidad con la LCA de 1984, la política comer-. 

los Estados Unidos de los pr6ximos afios tiene entre -

sus-principales objetivos.realizar negociaciones qué permitan 

el· establecimiento de un renovado marco jurídico internacio-_­

_nal que favorezca el libre comercio de bienes y servicios de­

alt_a tecnología y la expansi6n de las inversiones norteameri­

·canas en el extranjero. Para alcanzar estos objetivos, la -­

LCA contempla diversos procedimientos y mecanismos, entr.e los­

que ·destacan por su importancia la instrumentaci6n de negoc'i.!!. 

. :·e iones bilaterales, la negociaci6n sectorial en lo que. con- -,.. 

:_c;ierne al ramo de servicios, mayor capacidad del ejecutivo --.. ~ 

:nor~eámericii.no para determinar la aplicaci6n de represalias·-' 

·comerciales y la utilizaci6n del Sis~ema Generalizado de Pre­

_',fe~~ncias (SGP) como forma de presi6n para obtener concesio-­

parte de los paf.ses en desarrollo;· 

En el marco de una mayor preponderancia a las ne'go~i.!_' 

bilaterales. la mayor discrecionalidad del .poder ejec:!!_ 

para imponer represalias y él uso del SGP '7omo mecanismo 
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de negociaci6n, proporcionan a la política comercial de los -

Éstádos ·Unidos ·derivada de la LCA de 1984 un novedoso conceE 

de "reciprocidad" en sus relaciones con el exterior, aspeE_ 

que no· estaba contemplado en las ant.eriores disposiciones-· 

·Este criterio de "reciprocidad" que adquiere la po­

lítica comercial norteamericana se traducirá en los años ven! 

deros .en una· creciente demanda para .que los socios comerciales 

·.de. los Estados Unidos instrumenten medidas de liberalizaci6.n-

comercial a cambio de no recibir represalias comerciales ys~ 

·guir.·viéndose beneficiados ·del esquema de tratamiento prefe~·­

que ese país concede a una porci6n de sus importacio~ 

Asimismo, las modificaciones que en materia de subsi·­

impuestos compensatorios se introducen en la Secci6n -

la LCA permiten e incluso alientan una mayor intromi-­

s·i~n de .las a'utoridades norteamericanas en las políticas y ~ -

los.·asüntos in'ternos de otras naciones. En efecto, la .nueva­

de 1984 establece que las prácticas comerciales consider.!_ 

''desleales", y ·que se encuentran comprendidas ·en i'a Scc-­

·ci6n .301, ser'n investigadas de oficio,. y no únicamente por -

"denunc,ia.previa, por la Oficina.del Representante de Comercio 

d~· los i:'stados Unidos (USTR, por sus siglas en inglés), la -­

para imponer represa! ias comerciales;· 

Entre· las. prácticas de "cÓmercio desleal" se inclÜ.yen.·· 
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no s6lo los subsidios a la producci6n y/o. exportaci6n emana-­

dos de las políticas de fomento industrial, sino además las -

normas preval.ecientes en numerosos países en desarrollo res- -

pee.to de la aceptaci6n y comportamiento de la inversi6n ex- -

,tranjera directa (export performance requirements). Además,­

una· de las modificaciones más importantes que se incluy6 en -· 

el C6digo de Subsidios de la L.CA de 1984 se refiere a la ca- -

racterizaci6n de los subsidios a los insumos (upstream subsi­

dies) como práctica desleal de comercio, aspecto que no se en. 

.cuentra penalizado en la reglamentaci6n aprobada por el GATT. 

Estas medidas le dan a la legislaci6n comercial nort~ 

americana un carácter más proteccionista y defensivo, al tie~ 

po que posibilitan la instrumentación de una política de re-­

criminación e intervenci6n en la conducción de las economías-

en desarrollo. Como se menciona en un documento elaborado -­

el Sistema Econ6mico Latinoamericano: 

.;Estados Unid.os puede tratar de poner sobre la 'me­

sa de negociaciones diversos aspectos de las es-· 

trategias de desarrollo de América Latina y otras 

. nacione .. del Tercer Mundo y utilizar para ello -­

.1~s: amplias facultades para imponer represalias -

, , que le otorga la Ley de Comercio y Aranceles 
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de 1984. 171 

En el caso particular de nuestro país, las normas que 

obligan a las ~mpresas extranjeras a exportar parte de su pro 

ducci6n son vistas por diversos sectores de la sociedad nort~ 

'americana "como "prácticas desleales de comercio" que demandan 

~a aplicaci6nde medidas de repres~lia. Al respecto, caber~ 
cardar la acusaci6n que hacia finales de 1984 se hiciera a 

las autoridades mexicanas en el sentido de estar exigiendo a. 

las empre~as de capital foráneo establecidas en los sectores­

_farmacéuticos y automotriz exportar un porcentaje de su pro- -

-ducci6n. 

Bl alcance de las reformas realizadas a la legisla- -, 

ci6n cómer-cial norteamericana y el fuerte impacto que algunas 

de ésta·s tendrán sobre las exportaciones mexicanas. ,pueden 

verse con mayor claridad cuando se analizan los cambios al 

_SGP, los cuales afectan de manera ostensible las funciones P.!!. 

-ra las cuale's fue creado. Efectivamente, el SGP. cuyo objet.!.' 

vo e_s_encial consiste en favorecer las exportaciones de las n.!!_ 

cio~~s en desarrollo al permitirles el acceso libre de aranc~ 

les a los mercsdos de los países industrializados, pasa a ~ -

constituirse con la LCA de 1984 en un elemento más de negoci.!!_-· 

1]_/ Sistema Econ6mico Latinoamericano, Secretaría Permanente. 
América Latina y la Ley de Comercio y Aranceles.de Esta--
dos Unidos. SP/LCA. DT/l. s/f. ' 
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ci6n del gobierno estadounidense para obtener condiciones.de­

reciprocidad de los países a los que supuestamente debería b~ 

'neficiar. En 'este sentido, el SGP pierde su atributo de uni-. 

lat~ralidad para erigirse en 'un instrumento de negociaci6n de 

concesiones recíprocas. 181 

El nuevo SGP que regirá durante ocho afias seis meses­

ª partir del primero de enero de 1985, presenta dos modifica­

c.iones sustanciales en relaci6n al anteri.or sistema: en pri-­

mer t.Srmino, una reducci6n en los niveles de aplicaci6n de la 

"cláusula de la necesidad competitiva" y, en segundo lugar, - · · 

nuevos criterios para suspender la aplicaci6n de esta cláusu­

la. 

En lo que respecta al primer punto, el anterior.SGP -

'· establecía que los productos exportados al mercado norteam.er!_ 

cano .al amparo del esquema preferencial cuyo valor rebasara -

.los. SO millones de d6lares o el SO\ del monto de las importa.-. 

ciones totales de los Estados Unidos, serian objeto de aplic~ 

. ci~n de ia"'c:l,usula de ·1a necesidad comi>etitiva" y, en cons!!_ 

.cuencia ,;· estarían sujetos al pago de aranceles. El nuevo SGP 

conte•pla, en ca•bio, que· la cláusula mencionada será impues­

ta a aquellos productos que se considere hayan alcanzado un.,. 

'.V.Sase Gustavo Vega Cánovas, "Comercio y política e.n -
EUA ••• ", op. cit.,, p. 153. 
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nivel competitivo y cuyo valor rebase los 25 millones de d61.!_ 

res o el 25\ del valor de las importaciones norteamericana.s -

de ese producto. 

Además de la subjetividad que evidentemente prevalece. 

para determinar qué productos han alcanzado un nivel competi­

tivo; la determinaci6n anterior representa de hecho una "gra­

duaci6n" más rápida para los bienes no tradicionales que .ex-­

porta América Latina y, por supuesto, México. Así, la reduc­

'ci6n de los límites para la aplicabilidad de la "cláusula de-

la necesidad competitiva" desestimulará significativamente -­

las exportaciones de bienes generados en las ramas más moder­

nas de las economías en desarrollo. Esto último ha sido par­

ticularmente claro con la exclusi6n del SGP norteamericano --

que entre febrero y marzo de 1985 sufrieron las ventas exter­

nas de productos siderúrgicos mexicanos y microcomponentes -­

electr6nicos brasileftos. 

Conviene destacar, sin embargo, que los efectos más -

significativos que recibirán las exportaciones de las nacio-­

nes en desarrollo se derivarán del segundo de los cambios in­

troducidos en· 01 SGP d~ los Estados Unidos, mismo que se .re-­

fiere a los.criterios que se emplearán para determinar la su!_ 

pensi6n de la "clfu.asula <ie. la necesidad competitiva". En lo -

que a esto respecta, el nuevo esquema preferencial norteamer.!_. 

cano contempla que el titular del poder ejecutivo de ese. país 
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es.tará facultado para suspender la "cláusula de la necesidad­

competitiva" a un país (o bien a un producto)· si considera -­

que la economía de los Estados Unidos recibe a cambio un acce 

so equitativo y razonable a su mercado y a sus recursos natu­

rales. De esta manera, no obstante que esta facultad del ej~. 

cut"ivo está limitada al 30% del valor de todas las importaci~ 

nes_ amparadas por el SGP, la autorizaci6n antes mencionada 

propicia la inclusi6n de criterios políticos y facilita al g~ 

biern.o ·norteamericano para que ejerza presiones sobre determ_! .. 

nadas. aspectos de las políticas econ6rnicas de los países en -

desarrollo. En otros términos, las consideraciones polít,icas 

suplantarán en gran medida los criterios econ6micos como de-­

terminantes principales de la capacidad de competici6n alcan­

zada por un país o producto. 

Z. LA LCA DE 1984 Y ALGUNAS DE SUS IMPLICACIONES PARA MEXICO. 

Es prematuro aún establecer con precisi6n el. _impacto- ... 

n~eva legislaci6n comercial norteamericana emanada de­

de ·1984 tendrá en el futuro pr6ximo sobre las expórta­

.mexicanas. Es evidente, sin embargo, que esta legisl~ 

consolidaci6n de un más a_vanzado esquema 

proteccionismo cuyos efectos sobre las ventas externas y -

pÓlÍtica comercial de nuestro país no serán de ninguna 

nera insignificantes. 



10 7 

En principio, cabe sefialar que al amp~ro del C6digo -

de Subsidios y la Ley Antidumping establecidos en la Secci6n­

~Ol de la LCA de 1984, las exportaciones mexicanas.·de aceros­

especiales sufrieron la aplicaci6n de impuestos compensato- -

rios y .derechos antidumping. Asimismo, es de interés desta-­

car que hasta el mes de febrero de 1984 se encontraban en vi­

gencia once casos de restric.clones comerciales a productos e~ 

portados por México, en tanto que doce productos más estaban­

sujetos a investigaci6n por parte del Departamento de Comer-­

cío .de los Estados Unidos, casos en cuya resoluci6n final po­

drían incidir negativamente las disposiciones contenidas en -

la LCA de 1984 . .!.2./ 

La renovaci6n del SGP provocará, por su parte, diver­

sos perjuicios a la economía mexicana. Si bien es cierto que 

hasta el presente México ha utilizado relativamente poco el -

esquema preferencial de los Estados Unidosl!!.I, la aplicaci6n, 

De la.s restricciones comerciales vigentes sobre productos 
mexicanos de exportaci6n, 10 fueron gravados con derechos. 
-.compensatorios y lcon impuestos antidumping; mientras -­
que de los casos sujetos a investigaci6n, 3 corresponden­
a· demandas de derechos de salvaguardia, 8 a derechos com­
pensatorios y 1 a impuestos contra dumping. Véase Siste.­

·ma Econ6mico Latinoamericano, ... La Política E¡con6mica de -
Estados ·unidos ••• "• op. cit., ·cuadros 32 y 33, pp. 122- -
123. . . 

En 1983 • por ejemplo,_ México export6 productos amparados­
·por el ·sGP norteamericano por un valor de 724.6 millones­
de d6lares, lo que reprcsent6 una utilizaci6n del esquema 
preferencial de s61o 18.8%, en tanto que el grado de uti­
lizaci6n de los países latinoamericanos fue de 39.3%. 
Ibid.¡ pp. 125-127. 
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arancelarias podr!a ejercer un·fuerte efecto inhi­

los productores nacionales que hoy en d!a empiezan 

en los mercados mundiales. Las ventajas comparat! 

'«.vas de que .goza México respecto de otras naciones de similar-

1rado- die desarrollo por su cercanía geográfica con elmercado­

.;norteamericano propician al mismo tiempo que las exportacio'- -

nes que e_fectúa nuestro pa!s se encuentren más expue_stas a r~ 

·cibi~ .la aplicaci6:ri 'de la "cláusula de la necesidad c;;mpetiti. 
':·., __ . .., - . . . . -
.Vll.n_"contemplada en la renovaci6n del SGP de los Estados Uni-.-
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En: el transcurso de 19.70 a 1986 los intercambios co-.­

los Estados Unidos· crecieron a, un ·-­

ritmo vertiginoso. Ese hecho se tradujo, en algunos casos, -

~n- una proiurida modifi~aci6n d~ los patrones comerciales en-- · 

--'.tre ambos_ países. a1 mismo tiempo que ol:ros aspectos de esa -

. -r.elaci~n comercial se mantuvieron inalterados en perjuicio· de 

economía mexicana. 

El dinamismo de las importaciones mexicanas de bienes 

y .de capital procedentes de los Estados Uriidos y -

:la importancia creciente· que en los últimos al'los. adqu;__ri6 

como fuente cercana y se_gura de abastecimiento. - ·, 

energifÚcos, situaron a México desde los inicios 

').'os ·.ochenta ·como el tercer socio comercial más importante­

lá, econoaía Ílórteaaericana. Lo anterior motiv6 un 11ayor -· ·,· ·.· ' - -· .'.. . 
.interEs del· gobierno norteamericano por el carácter. y la evo-

luct6n_'cie ·sus relaciones comerciales con MtSxi~o, sin que ello 
''' 

·,;se tradÚjera necesilria11ente en la concesi6n de ventajas o pr,! 

111icias, pa,r,a _nuestro país en materia de comercio. 

Desde la perspectiva de México, la ampliaci6n de l_os­

comerciales con los Estados Unidos no redujo du-
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e.l período 1970-1986 la vulnerabilidad y los desequilj, 

del sector externo de su economía. El mercado norteam~ 

TÍ.cano ·continu6 siendo, aun considerando los al\os en que se -
' ' ' 

:d·iver.sificaron ·las ·exportaciones petroleras, el destino prin-

cipal de los productos mexicanos, en tanto que una fuerte pr2_ 

de nuestras· importaciones continu6 proviniendo de los 

Unidos. 

A la escasa divcrsificaci6n que presentaron las rela­

comerclales de México con el exterior durante el lapso 

a 1986, se sum6 un hecho todavía más preocupante: la 

concentraci6n de nuestras exportaciones en unos cuan­

productos, y en especial los hidrocarburos. La dependen­

de nuestro comercio exterior lejos de reducirse con la -­

mexicanas. 

se ampli6 considerablemente al. repre­

porci6n bastante importante de las .~ 

Si bien en un primer momento la posesi6n de recursos­

itner¡&ticos permiti6 diversificar en algo los mercados.para·-. . . . . . . 
·nuestras ventas externas, ello result6, además de ef~mero, 

det.erminante' para que nuestro comercio y Ótros aspec.-­

tOS ·.de la.· economía. mexicana quedáran sujetos al compo'rtamie.n~ 

· to de· un produc~o cuyo mercado .está más allá de las posibili­

de acci6n unilateriii. del gobierno mexicano. 
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Las relaciones comerciales con los Estados Unidos re-

sumamente desiguales. A pesar de reducir nuestros­

desequiÍibrios comerciales con los Estados Unidos, los resul­

. tados ·fueron finalmente poco satisfactorios hábida cuenta del. 

in-suficiente aumento de las exportaciones para cubrir las com 

pras mexicanas a ese mercado. En este sentido debe seftalarse 

-- ctue de 1970 a 1981 la balanza comercial de México con los Es-
;,-,,, 

· tados Unidos present6 persistentes y crecientes saldos defic!_ 

tar.ios; El superávit en favor de México que se observa_ a Pª!. 

_tir-de 1982 es resultado de un brutal descenso de nuestras i!!! 

· :. _portaciones, por lo que no puede ser considerado como argume_!! 

'to para tratar de explicar favorablemente una disminuci6n del 

'desequilibrio comercial de México con los Estados Unidos. 

Los cambios y las permanencias que en el transcurso -

a 1986 mostraron las relaciones comerciales de México 

los Estados -Unidos; se han visto acompal\ados de importan­

~odificaciones en las percepciones que los gobiernos de -

---&abos paises· tienen respecto no s6lo de sus vínculos en mate·-

-Ti& ·de comercio, sino de otras áreas diversas de su relaci6n. 

La. dec.O.pci6n que origin6 en el ¡tobierno mexicano la -

. •: negativa ·de s~ h.;m6logo estadounidense por establecer relaci5!. 

-_ nes "superespeciales" con nuestro país en materia de comercio, 

·de manera implícita- en una política comercial de M! 

vez más concesiva. La orientaci6n.de la política -
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. . 
. coael'cial de M6xico hacia la búsqueda de mecanismos miltilate:.!! 

les de coael'cio que salven en parte el fracaso de sus inten-­

tos de negociaci6n bilateral con los Estados Unidos, se ha· -­

toTilado cada vez.más evidente. A la par de ello, se han mod.!_ 

·.ficado .y/o eliminado diversos aspectos regula torios en el ám-

bitC? del comercio, la inversi6n extranjera directa y otros, -

con el fin nunca explícito de atemperar el clima de conflicto 

con ·el· "coloso del norte". 

Míen.tras ·tanto, el gobierno norteamericano ha deriva­

_ do .los .lineamientos más importantes de su politica de comer-­

cío exterior hacia México del marco de su proyecto global de­

recaabio. econ6mico. 

Aunque importante .. México no constituye. como ya ha -

:sido demostrádo • un ~rea prioritaria de la política comercial 

-.~·:e~on6aiea del gobierno norteamericano, ni tampoco el come·r,.. 

';'=lo representa.el punto neurálgico de su interés por nuestro­

·pa~s.' Es en este sentido que consideramos que la .actitud de­

los ·.Estados Unidos frente al comercio con M~xico depender¡{ - -

sustancialmente de sus proyectos globales y de la evoluci6n -

·. ile'.nuaerosos aspectos de las relaciones bilaterales que tie--

·nen lu¡ar entre ambos países. 

El gobierno norteamericano se encuentra empefiado en ,.. 

pol~tica comercial en el marco de los a·cuerdo.s. --
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por los organismos multilaterales existentes. Esta­

que responde a un proyecto global, obsta·culiza al g2 

bierno norteamericano la posibilidad de establecer negociaci2 

. nes. bilaterales, mismos que en su opini6n significarían el - -

otorgamiento de numerosas concesiones y una violaci6n de los­

principios enarbolados durante muchos aflos por él. 

En el plana formal y ret6rico , el gobierno norteame­

mantiene el principio de sal.vaguardar el libre comer-­

.m~ndial y establecer los mecanismos que permitan reducir­

eliminar las políticas o disposiciones nacionales que, -

en· ·su· ópini6n, atentan contra ese principio. Sin embargo, la 

diversidad de opiniones, propuestas e intereses que prevale-­

cen al interior de la sociedad norteamericana hacen inviable­

el consenso en torno a la política comercial norteamericana y 

s.u· instrumentaci6n. En este sentido, cabe seflalar que, como­

mencion6 anteriormente, existen en la sociedad norteameri­

~·an:a- dÓ.s grandes corrientes de opini6n en torno al. carácter -

~ormativo. de 1.a política comercial. norteamericana. Por un l.!!: 

'·do•. se encuent.ran aquel.los qu.e representan los intereses de -

·los. grandes consorcios transnacionales y <tue abogan por la 

instruaentaci6n a ultranza de políticas librecambistas, grupo 
:"· ': :·· ·, 

.ciue. encuentra en el ejecutivo norteamericano su más importan-

.te ~r.gano de expresi6n. Por. otro lado, existen numerosos gr!! 

pos· que def.;,ndiendo intereses laborales y empresariales de 'd.!!. 

termin~da regi6n o sector econ6micó abogan por la instrument!!; 



de medidas proteccionistas, estando los intereses 

grupo normalmente representados por el Congreso. 
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de -

La posibilidad de presi6n y negociaci6n que en el maL 

sistema político norteamericano tienen los diferentes­

grupos beneficiados o afectados por determinados aspectos del 

··comercio exterior. propicia que el marco jurídico de la polí-

···· ·· -:·tica comercial norteamericana resulte sumamente susceptible -

a interpretaciones que en ocasiones pueden ser incluso contr~ 

di.ctorias. 

La legislaci6n norteamericana en materia de comercio-

exterior y su aplicaci6n, manifiesta esas contradicciones. -­

.:·As·~ pues, la ambivalencia entre libre comercio y proteccioni2_ 

mo P.ermea no s6lo la legislaci6n comercial norteamericana, si 

incluso las medidas y decisiones que al respecto formulan" 

las diferentes instancias de poder del sistema político nort.!:_ 

La Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 y la Ley de C~ 

y Aranceles de 1984 han centrado gran parte de su ate~ 

~i~n en li:(que se ha denominado las "prácticas· desleales de -

·coa~rcio'~ (unfair trade practices). Los preceptos legales en 

'··ce esta materia han dado origen a la mayor parte de los recien-­

:.tes conflictos ~omerciales entre México y los Estados Unidos, 

emanan la aplicaci6n de derechos compensatorios-
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e',, illlpuestos anti-dumping. 

Además, en los' meses recientes han adquirido una im- -

creciente los principios de "graduaci6n" y "recipr~ 

el surgimiento de disputas en materia de comercio -

exterior entre México y los Estados Unidos. Adicionalmente,­

cabe mencionar la utilizaci6n por parte del, gobierno norteam~ 

ricano del Sistema Generali:r.ado de Preferencias como instru--: 

mento de presi6n en contra de exportadores mexicanos y de re~ 

}>resalía contra diversas disposiciones de México en materia -

de comercio exterior, tales como 1.os "requisitos de actuaci.6n" 

(Pe~formance Requirements). 

Aun cuando hasta el momento el proteccionismo norte-­

americano no ha tenido un impacto significativo en las expor" 

:taciones, méxicanas, es evidente que la aplicaci6n, de algunas­

y discriminatorias han contribuido en 

importante a.darle un carácter cada vez más conflictivo 

. relaciones com~rciales entre México y los Estados Uni-­

, Ademiis • é:abe destacar el fuerte efecto de inhibici6n - -
,__ ' . . 

que las medidas de protecci6n adoptadas por las autoridades -

e·siadounidenses tienden a ejercer en los exportadores mexica­

_nos. ·No obstante que es difícil cuantificar el impacto econ~. 

·:''a:Í.có:d~ ese·efecto inhibitorio, diversos autores han concluido 
... ·-···;··· . . 

··que· su importancia no resulta de ninguna manera desdef\able. 
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En este contexto, es factible esperar que en los pr6xi 

mos aflos, y quizás meses, los parámetros políticos de las re­

_ laciones comerciales entre México y los Estados Unidos sufran 

un VU:elco importante. En el caso de los Estados Unidos, em--

--pieza a vislumbrarse una política comercial cada vez más agr~ 

siva y proteccionista cuyo objetivo fundamental es el de re-­

vertir los desequilibrios de su sector externo y reafirmar su 

.primacía en el sistema econ6mico mundial. La permanencia de 

los Estados Unidos en los organismos comerciales multilatera­

les no ha evitado que el gobierno de ese país adopte medidas­

de protecci6n frente a diversos países en un intento por fre­

nar lo que numerosos autores han llamado la "desnacionaliza--

cicSn de la economía norteamericana". 

Asimismo, empieza a observarse en los Estados Unidos­

una influencia cada vez mayor del Congreso y los considerados 

"t~cnicos", quienes exigen una aplicaci6n más proteccionista­

,Y rígida de la legislaci6n comercial norteamericana frente a 

lo· que ellos consideran "prácticas desleales" de comercio de-

_ países que, como el nuestro, buscan ampliar su espacio en el­

"coloso del norte". 

La creciente infl_uencia de los grupos considerados -­

"t6cnicos", quienes abogan por la estricta aplicaci6n de las­

le'yes. comerciales norteamericanas hacia México sin considera-

de otra índole, se puso de manifiesto, por ejemplo, en 

'' 
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reuniones parlamentarias mexicano-estadounidenses cfectu~ 

en Í98~ • cuando se mostraron renuentes a negociar en !'pa­

las relaciones bilaterales de ambos países, por consi­

élementos "ajenos" en asuntos comer­

en SU'opini6n tienen Un carácter estrictamente tés 

Asimismo, es de interés mencionar que en los Últimos­

se ha observado una mayor capacidad de decisi6n del po­

der, ,'judicial norteamericano, en las politicas comerciales de ,_ 

,:, , , io~ Estados Unidos hacia México. Evidentemente que las auto­

, :ridades judiciales del vecino pais del norte resultan, en co~ 

:paiaci6n al poder ejecutivo de ese pais, mucho menos sensi- -

'ª'las presuntas presiones políticas que el ,:gobierno mex_i 

pudiera ejercer para obtener dictámenes comerciales más­

favorables. 'En este caso cabe recordar, a manera, de ejemplo, 
' ' ' 

,la influencia que en 1981 ejerci6 el ejecutivo mexicano al n~ 

sociar,directaaente con su liom6logo norteamericano la suspen­

de iapuestos compensatorios a las exportaciones mexica--

":_¡ Cabe destacar al respecto las declar,aciones de Guy Erb, -
quien fuera representante comercial en México de la Casa -
Blanca, en el sentido de que "· .• los con·gresistas ,norteáme 
ricanos se,, quejan frecuentemente de que sus colegas 11exica 

·nos quieren discutir de' comercio al mismo tiempo que nego::-. 
cian, otros aspectos de la relaci6n bilateral!'. Algunas ~­
consideraciones en torno a las relaciones comerciales en-­
tre Mlxico 'y, los Estados Unidos", Revista Mexicana de Po~­
:1ítica Exterior, Vol. ,l, Núm. 4, julio-septiembre de 1984, 
p. z7. 
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nas, de, product:os de lat:ex, lo que fue conocido periodíst:i,ca-­

de los globos". 

Ant:e el crecient:e peso que han adquirido los grupos -

en la sociedad nqrt:eamericana, es indudable -

éi gobierno mexicano deberá modificar su conduct:a en·mat~ 

dé política comercial durante los pr6ximos años. La par-
' ' ' 

ticipaci6n de México en organismos multilaterales de comercio 

'el ·GATT deberá t:ener preponderancia sobre .,¡ enfoque bi· 

en día.ha prevalecido en nuestra p~ 

comercial. Ello permitirá diversificar el comercio e~ 

de México y abrir nuevos espacios de entendimient:o con 

:el.g~bierno norteamericano en diversos ámbitos del comercio. 

Sin embargo, consideramos que esa acci6n no será por­

suficient:e para mejorar nuestras relaciones comercia­

La economía n'orteamericana es, y segurament:e lo conti-­

siendo por un largo tiempo más, el mercado más importa!!. 

~xico, en lo que se refiere tantó a su abastecimiento-· 

a .su .dest,ino. Intentar sustituir al mercado norteameri­

no s6lo se' antoja una empresa sumamente difícil, sino - -

ademi,s resulta, a la vista de diversos elementos, irraci~ 

Nuestro país puede y debe sacar provecho de ,las enormes 

en términos de cercanía y re-· 

respe.:'to 'de otros' países para intent:ar ampliar su esp.!_' 

el mercado norteamericano. 

:·._;,. 
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En.este sentido, una alternativa viable para nucstro­

,·p_aJ:5• y' sobre la cual diversos negociadores norteamericanos -

.•:han íao'strado ·.interés, ·consistiría en alcanzar acuerdos bilat~ 

·rales sobre sectores o ramas econ6micas c_specíficas que se -~ • 

ven afectadás por la actual situaci6n de las relaciones comeE 

ciales méxico~estadounidenses. La reciprocidad de concesio-~ 

podría permitir superar el estancamiento en el que pare-­

cen haber caído las negociaciones comerciales entre ambos 

· ¡i.i!sés. 

No. obstante, creemos que en las negociaciones sobre -

_determinados aspectos del comercio entre México y los Estados 

'Unidos,. el. _gobierno mexicano deberá insistir en que prevalez­

ca el enfoq~e global de las relaciones comerciales y no s6lo 

consideraciones de orden·· técnico. 

De igual forma, el a~lisis de diversos casos resefia­

el ·cap{tulo previo de este trabajomuestra las.numero­

empresas exportadoras .mexicanas pu~ 

tener el establecer alianzas con·empresas importadoras no!:: 

t'eamericanas en la contenci6n y resoluci6n de demarida's prótef_ 

.. c~onista~. La influencia que las empresas de los Estados Un!_ 

tienen en ~ectores importantes de la opini6n pública de-· 

pa{~ ·'y su mayor conocimiento del sistema judicial nortea: 

m~r'tcano, podrían eliminar. algunos obstáculos qué ex_isten pa­

de productos mexicanos al mercado-de su vecino:- -



liO 

Las· reflexiones anteriores apuntan a establecer lo 

·nue.stra opini6n, constituyen los aspectos centrales -

en el futuro pr6ximo el clima de las re-. 

·- lacion:es comerciales entre México y los Estados Unidos. Es -
- . . ' 

evidente, sin embargo que aun cuando estas relaciones poseen-

propia, existen demasiados elementos de otra na­

turáleza que permean los intercambios comcrclal.cs. Es en es­

te sent:iilo que· se visual.iza el. carácter conflictivo que !?n el 

:futuro _ten_drán las relaciones bilaterales globales entre Méx.!_ 

y los_ Estados Unidos, y dentro de las cuales las disputas~ 

materia comercial no serán por cierto sino un campo de ba- · 



ANEXO E S T A D l S T l C O 



1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 

.1983 
1984 
1985 
1986 

l. Exportaciones 2. 
Totales 

1 373.1 
l 473.9 
1 666.4 
2 061.8 
z 851.6 
2 862.8 

3 316.3 
4 066.4 
5 140.l 
7 909.5 

14 583.5 
19 419.6 
21 229.7 
22 312.0 
24 053.6 
21 866.4 
15 759.3 

G.tadro 1 

CCMERCIO EXrERIOR DE NEXICO 

(en millones de d6lares) 

Importaciones 3. Saldo 
Totales (X-M) 

2 461.6 -1 088.S 
2 407.9 934.0 
2 718.5 -1 052.l 
3 011.7 -1 749.9 
6 060.0 -3 208.4 
6 576.8 -3 1os.o 
6 020.4 -2 704.1 

5 488.0 -1 421.6 
7 239.3 -2 099.1 

11 569.5 -3 660.0 
17 791.4 -3 207.9 
23 929.6 -4 510.0 
14 437.0 6 792.7 

8 550.9 13 761.1 
11 254.3 12 799.3 
13 460.4 8 406.0 
11 384.5 4 374 .8 

4. Comercio Total Tasa de Crecimiento 
(X+MJ Anual de 4 

3 834.7 
3 881.8 1.0% 
4 384.9 13.0 
5 873.5 34.6 
8 911.6 51. 7 
9 430.6 5.8 
9 336.7 -1.0 

9 554.4 2.3 
12 379.3 29.6 
19 479.0 57.4 
32 374.9 66.2 
43 349.2 33.9 
35 666.7 -17. 7 
30 862.9 -13,5 
35 307.9 14.4 
35 326.8 0.1 
27 143.8 -23.2 

FUENTES: De 1970 a 1978, Anuarios de Comercio Exterior de México, Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A. 
De 1979 a 1986, se consultaron las microfichas del Instituto ~~xicano de Comercio exterior. Se ex 
cluyen las maquiladoras. 



Mo 5. Elcportaciones 6. 
a E.U. 

1970 985.9 
1971 1 037.6 
1972 1 121. 5 

1973 1 288.6 
1974 1 653.9 

1975 1 732.0 

1976 2 052.8 

1977 2 708.2 

1978 3 623.8 

1979 6 185.2 

1980 9 391.8 

1981 10 529.6 

1982 11 328.0 

1983 12 972.7 

1984 13 952.5 

1985 13 374.9 

1986 10 395.8 

FUENTE: La misma del Qiadro l. 

Q.iadro 2 

O'.MERCIO DE MEXICO CON ESfAOOS UNIDOS 

(en millones de d6lares) 

Importaciones 7. Saldo 
de E.U. (X-M) 

1 565.6 579.7 
1 478.5 - 440.9 
1 555.0 433.5 
2 271.8 - 983.2 
3 769.3 -2 115.4 
4 124.6 -2 392.6 

3 768.8 -1 716.0 
3 484.9 776. 7 

4 415.9 792.1 

7 508.6 -1 323.4 
11 955.8 -2 564.0 

15 858.7 -5 329.1 

8 984.7 2 343.3 
5 421.5 7 551.2 

7 336.5 6 616.0 
8 928.0 4 446.9 
7 462.6 2 933.2 

8. Comercio con EU Tasa de crecimiento 
(X+M) Anual de 8 

2 551.5 
2 516.1 - 1.4% 
Z 676.S 6.4 
3 560.4 33.0 

5 423.2 52.3 
s 856.6 8,0 

5 821.6 - 0.6 

6 193.1 6.4 

8 039.7 29.8 

13 693.8 70.3 

21 347 .6 55.9 
26 388.3 23.6 

20 312. 7 -23.0 
18 394 .z - 9.4 
21 289.0 15.7 

22 302.9 4.8 

17 858 .4 19.9 



Cuadro 3 

PARTIClPAClON DE ESTAOOS UNIDOS EN EL CCNEl<CIO EXTERIOR DE MEXICü 

\ de las \ de las \ del 
Año Exportaciones Importaciones Saldo 

(5/1) (6/2) (7/3) 

1970 71.8 63.6 53.3 

1971 70.4 61.4 47.2 

1972 67.3 57 .2 41.2 

1973 62.S 59.6 56.2 

1974 SS.O 62.Z 65.9 

1975 60.5 62.S 64.6 

1976 61.9 62.6 63.S 

1977 66.6 63.5 54.6 

1978 60.5 61.0 37.8 

1979 7S.2 64.9 36.2 

1980 64.4 67.2 79.9 

19Sl 54.2 66.3 llS.2 

1982 53.4 62.2 34.S 

1983 SS.l 63.4 54.9 

19S4 SS.O 65.2 51. 7 

1985 61.2 66.3 52.1 

19S6 66.0 65.6 67.0 

Promedio 63.7 63.3 57.6 

Datos obtenidos en base a los cuadros 1 y 2. 

\ del 
Comercio total 

(S/4) 

66.6 
64.S 
61.0 

60.6 
60.9 
62.1 
62.4 

64.8 
64.9 
70.3 
65.9 
60.9 
57.0 
59.6 
60.3 
63.1 
65.8 

63.0 



Q.Jadro 4 

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE MEXICO 

Afio Crecimiento Anual de las Exportaciones Crecimiento Anual de las Exportaciones t 
Totales a EU Totales de EU 

1970 

1971 7.3 5.Z - 2.2 - 5.6 
197Z 13.1 8.1 12.9 5.2 
1973 23.7 14.9 40.2 46.1 
1974 38.3 28.4 5~.o 65.9 

1975 0.4 4.7 8.4 9.4 

1976 15.8 18.5 - 8.3 - 8.6 

1977 22.6 31.9 - 8.8 - 7.5 

1978 26.4 33.8 31.9 '26. 7 

1979 53.9 70.7 59.8 70.0 

1980 84.4 51.8 53.8 59.2 

1981 33.2 12.1 34.5 32.6 
~ 1982 9.3 7.6 -39.7 -43.3 

1983 5.1 14.5 -40.8 -39.7 

1984 7.8 7.6 31.6 35.3 ~ 
1985 - 9.1 - 4.1 19.6 21. 7 

1986 -27.9 -22.3 -15.4 -16.4 

Promedio 19.4 18.0 14.8 15.7 

Datos obtenidos en base a los cuadros 1 y 2 



D.tadro 5 
CCMERCIO EXTERIOR DE ESTJ\005 UNIOOS 

POR PAISES 
(en porcentajes) 

1972 1975 1980 1981 1982 1983 1985 

l. Canadá 26.0 21.1 16.2 17.0 17.2 19.3 20.2 

2. Jap6n 13.4 10.4 11.3 12.2 13.0 13.9 15.7 

3. Alemania 6.7 5.2 4.9 4.4 4.7 4.7 5.1 

4. Reino Unido 5.4 4.1 4.8 5.1 5.2 5.0 4.9 

5. México 3.4 3.9 5.9 6.3 5.9 5.6 5.5 

6. .América Latina 10.1 lZ.3 10.4 10.1 9.8 9.2 8.7 
(Excepto México) 

5/6 33.6 31.7 56.7 62.4 60.2 60.3 63.2 
:. ~ .-::· 

FUENI'E: Direction of Trade Statistics, Yearbook 1979 y 1986; \~ashington, D.C., International M:metary Fund. 



Cuadro 6 
EXPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS 

- POR PAISES -

(en porcentajes) 

197Z 1975 1980 1981 1982 1983 1985 

l. Canadá 24.9 zo.z 16.0 16.9 15.9 19.1 ZZ.2 

z. Jap6n 10.0 8.9 9.4 9.3 9.9 10.9 10.3 

3. Alemania 5.6 4.8 5.0 4.4 4.4 4.4 4.8 

4. Reino Unido 5.3 4.2 5.8 5.3 5.0 5.3 5.Z 

5. Mfud.co 4.0 4.8 6.9 7 .6 5.6 4.5 6.7 

6. AIOOrica Latina 10.6 11.1 10.7 10.4 8.8 8.3 8.Z 
(Excepto Mlixíco) 

5/6 37.7 43.Z 64.5 73.1 63.6 54.Z 81.7 

FUENTE: Directíon of Trade Satístics, Yearbook 1979 y 1986: Washington, D.C. International lt>netary Fund. 

,. 



D.ladro 7 

EL CCMERCIO DE MANUFACIURAS DE MEXICO 

(en millones de d6lares) 

Afio Exportaciones Importaciones Saldo del Comercio Crecimiento 
Manufactureras Manufactureras de Manufacturas Anual de Saldo 

1970 480.6 1 742.8 -1 262.2 

1971 604.3 1 895.6 -1 290.7 2.3 

1972 678 .2 2 210.1 -1 531.9 18.7 

1973 954.6 3 064.6 -2 110. o 37.7 

1974 1 434 .4 4 841.9 -3 407.5 61.5 

1975 1 185 .2 5 408.2 -4 223.0 23.9 

1976 1 190.6 4 292.5 -3 101.9 ·26.5 

1977 1 020. 7 4 181.9 -3 161.2 1.9 

1978 2 184.5 6 428.5 -4 244.0 34.3 

1979 2 461.6 10 354. 7 -7 892.9 86.0 

1980 3 223.0 15 407 .4 -12 184.4 54.4 

1981 3 412.8 19 813.1 -16 400.3 34.6 

1982 3 386.0 12 956.0 -9 570.0 -41.6 

1983 5 447 .6 6 644.2 -1 196.4 -87.5 

1984 6 843.2 9 121.6 -2 278.4 90.4 

1985 4 978.0 11 532.6 -6 554.6 167.7 

1986 7 115.7 10 147 .4 -3 031.0 -53.8 

FUENI'E: Datos obtenidos de diversos informes anuales del Banco de México. 



Q.iadro 8 

PAIITICIPACIOO DE LAS MANUFACTURAS EN EL O:MERCIO EXTERIOR DE MEXICO 

)":~ 
(en porcentajes) 

Mo Exportaciones de Manufacturas/ Importaciones de Manufacturas/ Saldo Manufacturado/ 
Exportaciones Totales Importaciones Totales Saldo Comercial 

1970 35.0 '°·º 116.0 

1971 41.0 78. 7 138.2 
1972 40.7 81.3 145.6 
1973 46.3 80.4 120.6 

1974 50.3 79.9 106.2 
, :o 1975 41.4 82.2 114.0 

1976 35.9 71.3 114.7 

1977 36.S 76.2 222.4 

1978 42.S 88.8 202.2 

1979 33.4 89.5 215.7 

1980 22.1 86.6 379.8 

1981 17.6 82.8 363.6 

1982 15.9 89.7 n.s 

1983 24.4 77. 7 n.s 

1984 28.4 81.0 n.s 

1985 22.8 85.7 n.s 

1986 45.Z 89.1 n.s 

n.s No significativo 

RIENTE: · Q.iadro 1 y 7 



1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Clladro 9 

SALDO DEL CCMERCIO DE MANUFACTURAS CON EST.'\JXlS UNIDOS 

Saldo Mamtfacturero 
con E.U. 

868.0 
744.0 
776.0 
948.0 

- 1 211.0 
- 2 098.0 
- 2 028.0 
- 1361.0 
- 2 041.0 
- 3 860.0 
- 7 724.9 
-10 775.0 
- 6 534.0 
- 1 227.0 
- 1 645.0 
- 4 811.l 
- 2 270.2 

del D6ficit Comercial 
de Manufacturas 

68.8 
57.6 
50.7 
44.9 
35.5 
49.7 
65.4 
43.1 
48.1 
48.9 
63.4 
65.7 
68.3 

102.6 
72.2 
73.4 
74.9 

t del Saldo Comercial 
Total 

79.7 
79.7 
73.8 
54.2 
37.7 
56.6 
75.0 
95.7 
97.Z 

105.5 
240.8 
348.7 
-96.2 
- 8.9 
-12.9. 
-57.2 
-51.9 

FUENTE: Elaborado en base a los Clladros 1 y 7 y datos de U.S. General Imports and Imports by Country of Origin, 
Department of Co11111erce (Bureau of the Census), varios números. 



Afio 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Cuadro 10 
LA IMPO!ITANCIA DEL PETROl.EO EN LAS EXPORTACia'1:.S TOTALES DE ~·!E':ICO ~/ 

l. Exportaciones Totales 

2 862.8 
3 316.3 
4 066.4 
5 140.1 
7 909.5 

14 583.S 
19 419.6 
21 229.7 
22 312.0 
24 053.6 
21 866.4 
15 759.3 

2. Exportaciones de Petr6leo 

437.6 
534.0 
987.5 

1 797.3 
3 765.3 
9 426.3 

13 314.9 
15 627.8 
14 793.1 
14 967.5 
13 308.8 

5 580.2 

::¡ Incluye solamente aceites cuadros de petr61eo. 

FUENTE: Cuadro 1 y varios números de Indicadores de Comercio Exterior del Banco de México. 

Participaci6n (2/1) 

15.3 
16.1 
24.3 
35.0 • 

47.6 
64.6 
68.6 
73.6 

66.3 
62.2 
60.9 
35.3 



Mo 

1975 
1976 
1977 
1978 

1979 
1980 
1981 
1982 

1983 

1984 
1985 

1986 

l. Exportaciones a E.U. 
(millones de d6lares) 

1 732.0 
2.052.8 
2 708.2 
3 623.8 
6 185.2 
9 391.8 

10 529.6 
11 328 .o 
12 972.7 
13 952 .5 

13 374.9 
10 395.8 

CW.dro 11 

EL PETROLEO EN LAS EXPORTACIONES A E.U. 

2. Petr6lco vendido a 3. Participaci6n del 
E.U. (millones de- petr6leo en el to 

d6lares) tal de las expor-
taciones a E.U. 

321.6 18.6 
416.5 Z0.3 

794.9 29.4 
l 574.4 43.5 

3 166.6 51.2 

5 797.2 61. 7 

5 482.6 52.1 

6 594.4 58.2 

7 838.8 60.4 

10 157 .4 72.8 
8 837.0 66.1 

3 733.2 35.9 

FUENTES! Cuadros 2 y 5, Anuarios de Comercio Exterior, y microfichas del IMCE. 

4. Participaci6n del petr6leo 
vendido a E.U. en el total 
de las exportaciones petro 
leras -

73.5 
77.0 
80.5 
88.7 
84.1 
61.5 
41.2 
41.2 
53.0 
67.9 
66.4 
66.9 



J,'' 

Cladro 12 

MARGEN DE SOBREVAWACION DEL PESO ",.: ... 

Indice de Precios al Mayoreo Tipo de cambio 
Afio (1978=100) de mercado Tipo de Cambio Margen de 

México Estados Unidos (promedio anual) ajustado Sobrevaluaci6n 
(%) 

1970 30.0 51.8 12.49 13.19 5.6 
1971 31.1 53.6 12.49 13.21 5.8 
1972 32.0 56.0 12.49 13.0l 4.2 
1973 37.0 63.2 12.49 13.33 6.7 
1974 45.4 75.1 12.49 13. 77 10.3 
1975 50.1 82.1 12.49 13.89 11.2 
1976 61.3 85.9 15.44 16.28 5.3 
1977 86.5 92.8 22.58 Zl.22 - 6.0 
1978 100.0 100.0 22. 77 22. 77 
1979 118.4 110.8 22.81 24.31 6.6 
1980 147.3 126.9 22.95 26.43 15.2 
1981 183.4 138.6 24.51 30.13 22.9 
1982 286.3 144.2 57.18 45.21 -20.9 
1983 593.5 146.2 150.29 92.43 -38.5 
1984 1 011.0 149.7 185.19 153.78 -17 .o 
1985 1 551.6 156.4 310.28 225.89 -27.2 
1986 2 923.0 159.6 637.88 417 .02 -34.6 

FUENTE: Diversos boletines de Indicadores Econ6micos del Banco de México. 



1970 

1971 

1972 
1973 

1974 

1975 

1976 
1977 

1978 

1979 
1980 

1981 

1982 
1983 

1984 
1985 

1986 

y 
y 

y 

OJadro 13 

ELASTICIDAD- INGRESO DE LAS IMPORTACIONES 

(Millones de d6lares) 

PIB* Crecimiento Importaciones Crecimiento Elasticidad 
(y) anual (M) Anual Total }j 

35 570.1 11.7 2 461.6 23.8 2.03 

39 232.3 10.3 2 407 .9 - 2.2 - 0.21 
45 214 .3 15.3 2 718.5 12.9 0.84 

55 315.S 22.3 3 811. 7 40.2 1.80 
72 034 .2 30.2 6 060.0 59.0 1.95 

88 074.S 22.3 6 576.8 8.5 0.38 

88 793.3 0.8 6 020.4 - 8.5 -10.58 

81 898.3 - 7.8 5 468.0 - 8.8 1.13 

102 652.S 25.3 7 239.3 31.9 1.26 

134 481.6 31.0 11 569.S 59.8 1.93 

186 339.4 38.6 17 791.4 53.8 1.39 

239 673.0 28.6 23 929.6 34.5 1.21 

164 692.0 -31.3 14 437.0 -39.7 1.27 

142 648.0 -13.4 8 550.9 -40.8 3.04 

171 358.8 20.l 11 254.3 31.6 1.57 

176 758.9 3.2 13 460.4 19.6 6.13 

127 223.0 -28.0 11 384.5 -15.4 O.SS 

Considera el PIB en millones de pesos corrientes dividido por el tipo de cambio promedio anual. 

E Total = AWM 
E.Y7Y 

E Media = M¡-Mz 
~ 

yl+Yz ; en donde M1 y Y2 representan los valores mis bajos. 

~ 

Elasticidad 
media Y 

1.92 

-0.22 
0.86 
1.67 

1.74 
0.41 

-10.87 
1.15 

1.22 

l. 72 

1.31 
1.17 

1.33 

3.57 
1.49 

5.74 
0.52 



r.uadro 14 
PRIHr.IPALES PRODUCTOS EXPORTADOS A ESTAnos UNinos 

(millones de d6lares) 

Valor de las exportaciones a E.U. en 1971}: 985.:.2_ Valor de la~exportaciones a Il.ll_:_e!!._J971:.1 037.6 

Producto V 
1. Tcmate (o) 

2. Azúcar mascabado (o) 
3. Ganado bovino (o) 
4. ('.afé en grano (o) 
5. Camar6n fresco (o) 
6. Carnes frescas (o) 

7. Cinc en minerales 
concentrados. (2) 

8. Petr6leo combustible (3) 
9. Piezas para instalacio­

nes eléctricas (7) 

10. Espato flúor (2) 

Yalor Participaci6n~ 

107 .6 

90.4 

79.0 

64. 7 

61. 1 

42.4 

39.3 

29.4 

24 .4 

21. 1 

Relativa Acumulada 

10.9 

9.2 

8.0 

6.6 

6.2 

4.3 

4.0 

3.0 

2.6 

2.1 

20. l 

28.1 

'.'4.7 

40.9 

45.2 

49.2 

52.2 

54.8 

56.9 

~/ El partintesis remite a la Clasificaci6n llniforme 
para el Comercio Internacional (CUCI) de Naciones 
Unidas que aparece al final del Cuadro 15. 

r>rod11cto 

1 • Azúcar mascabado (o) 
2. Tol'k-ite (o) 

3. Ganado bovino (o) 
4. Camar6n fresco o seco (o) 
5. C-ifé en grano (o) 
6. Carnes frescas de aves 

y ganado (o) 

7. Cinc en minerales con­
centrados (2) 

8. Láminas de hierro (6) 

9. Espato flúor (fluoruro 
de calcio) (2) 

10. Partes sueltas para 
autom6viles (7) 

90.7 

86.0 
7~.4 

66.0 

65.5 

42.<\ 

29.7 

28 .5 

25.7 

25.5 

ParticiP!!_ci6n 
Relativa Acumürii<Ui. 

8.7 

8.2 
7.2 
6.4 
6.~ 

4.1 

2.9 

2.7 

2.5 

2.5 

16.9 
24 .1 

30.5 
36.8 

40.9 

43.8 

46.5 

49.0 

51.S 



Valor de las exportaciones a E.U. en 1972: !...ll!_.~ 

1. Ganado bovino (o) 
2. Azúcar mascabado (o) 
3. Tomate (o) 
4. Camar6n refrigerado 

o seco (o) 
S. C.af6 en grano (o) 
6. Carnes refrigeradas (o) 
7. Espato flúor (fluoruro 

de calcio) (2) 

8. Lliminas de Hierro o 
acero (6) 

9. Refaccones para auto­
m6viles (7) 

10. Algodón en rama (2) 

116. 5 

102.0 
98.S 

73.5 
ú3.(J 

56.3 

38.6 

31. 2 

26.2 
22.2 

Partic_ip_acion 
RelativaACtmIUfada 

10.4 
9.1 
8.8 

6.6 

S.6 
5.0 

3.4 

2.8 

2.3 

2.0 

19.5 
28.3 

34.9 
40.S 
4S.S 

48.9 

51.7 

54.0 
56.0 

'{_alar de las exportaciones a E.U. en 1973: 1 288.6 

1. Tomate (o) 
2. Caf!i en grano (o) 
3. Azúcar mascabado (o) 
4. Ganarlo bovino (o) 
5. l~-unar6n refrigerado o 

seco (o) 

6. Carnes refrigeradas de 
ganado bovino y res (o) 

7. Refacciones para auto­
móviles (7) 

S. Espato flúor (fluoruro 
de calcio) (2) 

9. Frutas cristalizadas 
con azúcar (o) 

10. Fresas congeladas con 
azúcar (o) 

127.1 
113.2 

112.3 

90.7 

89.4 

48.9 

37.7 

32.S 

30.1 

28.9 

Partici~i6n 
Relativa Acuiiulacla 

9.!l 

8.S 

8.7 

7.0 

6.9 

3.8 

2.9 

2.S 

2.3 

2.2 

18.7 

27 .4 

34.4 

41.3 

4S.1 

48.0 

so.o 

52.8 

SS.O 



Valor de las e~rtaciones a E.U. en 1974: .1....t_?3.9 Valor ele las e~rtaciones ~¿. en 1975: .!2.:'2.0. 
Valor ParticiEación ~ ParticiEaci6n 

Relativa ACU:11Ulailñ RelatTva Acumulada 
Producto Producto 

1. Azúcar mascabado (o) 192.0 11.6 1. Aceites cnidos de petró 
2. Camarón fresco (o) 109.4 6.6 18.2 leos (3) - 321.6 18.6 

3. Café crudo en grano (o) 100.7 6.1 24.3 2. Café crudo en grano (o) 132.1 7.6 26.2 

4. Tomate (o) 94.4 5.7 3fl.O 3. Camarón fresco (o) 128.S 7.4 28.1 

s. Ganado bovino (o) 55.9 3.4 33.4 4. Tomate (o) 122.8 7 .1 35.2 

6. Algodón en rama (2) 50.7 3.1 36.5 5. Azúcar mascabado (o) 112.8 6.5 41. 7 

7. Hilados en henequt;n (6) 43.6 2.6 3!).1 6. Espato flúor o fluori· 
ta (2) 45.0 2.6 44.3 

8. F.spato flúor o fluorita(2) 43.S 2.6 41. 7 7. Algodón en rruna (2) 43.2 2.5 46.B 
!). Mieles cristalizables de 

cai1a de azúcar (o) 35.3 2.1 43.8 8. Azufre sin refinar (2) 31 .n 1.S 48.6 

10. Cinc afinado (6) 35.1 2.1 45.!) 9. Ganado hovino (o) 28.3 1.6 50.2 
10. Mieles cristalizables 

de cana de azúcar (O) 27.6 1.6 51 .8 



Valor de las exportaciones a F..U. en 1976: J. 052.8 Valor de las exportaciones.ª E.U. en 1977: 2 708.2 

~ ParticiXaci6n 
Relat1vacunuilada 

~lor ParticiXaci6n 
Relativa ~cumulada 

Producto Producto 

1. Aceites crudos de ~tr6- 1. Aceites crudos de petr~ 
leo (3) 416.5 20.3 leo (3) 794.9 29.4 

2. Caf!i exudo en grano (o) 252.4 12.3 32.6 2. \.af!i crudo en grano (o) 324.5 12.0 41.4 
3. \.amar6n fresco (o) 148 .4 7.2 39.R 3. Tomate (o) 201 .2 7.4 44.5 
4. Tomate (o) 108.3 5.3 45.1 4. Camarón fresco (o) 28.8 1. 1 45.0 
5. Algod6n en rama (2) 75.3 3.7 48.8 5. Ganado hovino (o) 76.5 2.8 47.8 
6. Ganado bovino (o) 73.0 3.6 52.5 6. Carnes de ganado hovi -

7. ~lotores para autom6vi- no (o) 39.8 1.5 49.3 
les (7) 47.5 2.3 54.7 7. Espato flúor o fluori-

8. Cinc afinado (6) 37.6 1.8 56.5 ta (2) 34.4 1.3 50.6 

9. Azufre sin refinar (2) 35.9 1. 7 58.2 8. Azufre sin refinar (2) 33.0 1.2 51 .3 

10. Espato flúor o fluori- 9. Acido fluorhfdrico (2) 29.5 1 .1 52.9 

ta (2) 33.3 1.6 59.8 10. Muelles de hierro o 
acero (6) 28.4 1.0 53.9 



Valor de las e~rtaciones a E.U. en 1978: 3 623.2 Valor de las e:isEortaciones a E.U. en 1979: 6 185.2 
Valor ParticiEaci6n Valor ParticiEaci6n 

Relat:iva Acumulada Relativa AcumulMil 
!?_reducto Product:o 

1. Aceites crudos de pet:r~ l. Aceites crudos de petr~ 
leo (3) 574.4 43.4 leo (3) 3 166.6 51 .2 

2. Café crudo en grano sin 2. '.afé crudo en grano sin 
cáscara (o) 262.7 7.2 51J.6 cáscara (o) 382.9 6.2 57.4 

3. Camarón congelado (o) 94.1 2.6 53.2 3. Olmar6n congelado (o) 319.1 5.2 67..6 
4. Bovinos machos (o) 82.5 2.3 55.5 4. Tom:ite (o1 190.2 3. 1 65.7 
5. Carne de ganado bovi- 5. Bovinos machos (o) 119. 1 1.9 67.6 

no (o) 58.7 1.6 57. 1 6. Azufre sin refinar (2) 67 .9 1.1 68.7 
6. Motores para autom6vi- 7. Pepinos (o) 56.6 O.CJ 69.6 les (7) 47.5 1.3 58.4 
7. Cajas de velocidades (7) 47 .1 1 .3 59.7 8. Cajas de velocidarl (7) 51.0 0.8 70.4 

8. Azufre sin refinar (2) 45.5 1.3 61.0 9. Mieles incristalizables 
con azúc:i.r (o) 45.4 0.7 71.1 

9. Acido fluorhídrico (5) 33.8 0.9 61.9 10. Algodón en rama, sin p~ 
10. Muelles de hierro o pit:a 44.6 0.7 71.8 

acero (6) 32.2 0.9 62.8 



Valor de las e:giortaciones a E.U. en 1980: ~ 

Producto 

1. Aceites crudos de petró 

Y!!),~ Participación 
~elat1va ACiJ.iiiiilatlñ 

leos (3) - 5 797. Z 61. 7 
Z. Gas natural (3) 
3. Camarón congelado (o) 
4. Café crudo en grano, -

sin cáscara (o) 
S. Tomate (o) 
6. Propano-butano (3) 
7. Azufre sin refinar (2) 
8. Pepinos (o) 
9. Fuel-oil (3) 

10. novinos machos (o) 

4411. B 

356.Z 

270. 7 
166.S 

113. 5 

90.3 

75.0 

70.5 

66.7 

4.8 

3.8 

. 2.9 
1.8 
1. z 
1 .o 
0.8 

0.8 

0.7 

66.S 

70.3 

73 .2 

75.0 
76.2 

77.2 

78.0 

78.8 

79.5 

!'.!!lor de las exportaciones 

Product.2_ 

1. Aceites cn1dos de pctr~ 
leo (3) 

2. íias natural (3) 

3. Camarón congelado (o) 
4. Tomate (o) 
5. Café crudo en grano sin 

cáscara (o) 
6. Fuel-Oil ( 3) 

7. Propano-butano (3) 

3. Azufre sin refinar (2) 

9. Algodón en r:una sin pe-
pita (2) 

10. Bovinos mac!los (o) 

a F..U. en 1!181: ~ 
Valor f'::irticiEación 

Relativa AcuJTTularla 

5 459.1 53. 1 
522.2 5.6 6~.7 

322.!) 3.4 67 .1 

247.9 2.6 6!'1. 7 

241 .2 2.6 72.3 
204.4 2.2 74.5 
105.(i 1 . 1 75.6 

39.9 1.0 76.6 

33.3 0.9 77 .s 
67.4 0.7 78.Z 



Valor de las exportaciones a E.U. en 1982: 11 ,328.0 Valor de las c~rtaciones a E.U. en 1983: 12,972.7 
Partici2aci6n Partici11ad.iln 

Producto Valor Relativa Acumulada Producto Valor Relativa Acwnulada 

1. Aceites cnidos de 1. Aceites crudos de 
petr6leo (3) 6 594.4 58. 2 p~troleos (3) 7 838.8 69.2 

2. Gas natural (3) 478.0 4 ., 62.4 2. Motores para Auto 
m6viles (7 e - 379.4 3.4 72.6 

3. Cafti crudo en grano 3. Gas natrual (3) 350.1 3.1 75. 7 
(O) 238.5 2. 1 64.S 

4. Motores para autom6 4. Cafti crudo en 
viles (7) - 193.6 1.7 66.2 grano (O) 249.8 2.2 77.9 

5. Tanate (O) 153.8 1 .4 67.6 5. Fuel-Oil (3) 164.0 1.5 79.4 
6, Gas propano-butano 6. Gasolina (13) 155. 7 1 .4 80.8 

(3) 116.9 1.0 68.6 
7. Fuel-Oil (3) 116.2 1.0 69.6 7. Gas propano-butano 

(3) 136.9 1.2 82.0 
B. Hierro en barras o 8. Tomate (O) 111. 2 1.0 83.0 

lingotes (6) 38.1 0.3 69.9 
9. Camaron congelado (0) 37.2 0.3 70,2 9. Crunar6n congelado (0) 93.2 0.8 83.8 
1 o. Fresas frescas (O) 32.0 0.3 70.S 10.Hierro o acero 

Manufacturado (6) 80.8 0.7 84.S 

. ,,_·· 



Valor de las exportacicnes a E.U. en 1984: 13 952.5 Valor de las Exportaciones a ·& .. u. •en 1985: 13 374 .9 

Producto Valor Partici{!!!ci611 
Relativa Ac:umulaei6n Producto Valor Participaci6n 

Relutiva Aciíííiilada 

1. Aceites crudos l. Aceites crudos 
de Petr6leo (3) 10 157 .4 72.8 72.8 de Petr6leo (3) 8 837.0 66.1 66.1 

2. Cafló crudo en gr.!!. 2. Motores para 
no (O) 34R.O 2.5 75.3 Autom6viles 983.4 7.4 73.S 

3. Tanate (O) 237.2 1.7 77.0 3. Café crudo en 
4. Motores para auto grano (O) 446.0 3.3 76.8 

m6viles (7) - 181.4 1.3 78. 3 4. Camar6n Congelado (O) 315.2 2.4 78.2 

s. Camar6n congelado (O) 153.5 1. 1 79. 1 5. Partes sueltas y pie 
zas de refacciones 7 

6. Partes sueltas y pie para autom6viles (7) 283.0 2.1 80.3 
zas de refacciones :-_ 6. Fuel-Oil (3) 214.4 1.6 81.9 para autan6viles (7) 125.6 0.9 80.0 

7. Fuel-Oil (3) 124.3 0.9 80. 9 7. Gas-Oil (3) 210.0 1.6 83.S 

8. Hierro o acero manufaE_ 8. Plata en Barras (6) 182.4 1.4 84.9 

turado (6) 111.6 0.8 81. 7 9. Tomate (O) 178.3 1.3 86.2 

9. Hierro en barras o li!!_ 10. Ganado Vacuno (O) 142.8 1.1 87.3 
gotes (6) 69.8 0.5 82.2 

10 Cinc afinado (6) 67.6 0.5 82.7 

FUENTE: De 1970 a 1978, Anuarios de Comercio Exterior de Mlóxico, Banco Nacional de Comercio Exterior, S.A.; 
De 1979 a 1985, sistema de microfichas del I.M.C.E. 



Valor de las :importaciones de E.U. ~1 !J72: 1 555 .1 
Valor Participaci611 
--- l\elati.va Acumufo<Ia 

Produc~ 

1. Autorn6viles para ser ar 
mados en el pais (7) - 74.4 

z. Partes sueltas y piezas 
de refacción para 1uto-
móviles (7) 61. 2 

3. Chasises para automóvi-
les armados en el país 
(7) 

4. ftplanndoras y confoniia­
doras para obras de ex­
ploración (7) 

5. Trigo (o) 
6. Máquinas y aparatos uti 

lizados en diversos in":" 
dustrias 

7. Mezclas y proporciones 
por uso industrial (5) 

8. Gas natural o artifi­
cial (3) 

9. Refacciones de metal P!!. 
ra maquinaria (7) 

10. Pedaceria o desechos de 
hierro y acero (2) 

57.6 

48.1 

45.5 

37.7 

33.!:' 

32.8 

30.3 

25.6 

4.8 

3.9 

3.7 

3.1 

2.9 

2.4 

2.2 

2.1 

1.9 

1.6 

8.7 

12.4 

15.5 
18.4 

21).8 

23.0 

25.0 

27.0 

28.6 

Valor de las il'lportaciones de r.u. en 1972_: Z 271.8 
Valor 

Producto 

1 • Autom6vi les para ser ar-
mados en el país (7) 86.9 

2. Ma!z (o) 83 .4 
3. Trigo (o) 76.4 
4. Partes sueltas y piezas 

de refacción para automó 
viles (7) · 76. 1 

S. Chasises para automóvi­
les (armados en el país) 
(7) 70.3 

6. Aplanadoras y conforma­
doras o:tra obras ce ex-
plotación (7) F.7. Z 

7. Pcdacería o desechos de 
hierro y acero (2) 62.6 

8. Gas natural o artificial 
(3) 43.0 

!J. Locomotoras (7) 42. O 
10. Mezclas y proporciones 

para uso industrial 39.4 

·- Par_!::ki[laci6n 
R.elativa Acumuiru:Iñ 

3.8 
3.7 
3.4 

3.3 

3.1 

3.0 

2.8 

1.9 

1.8 

1.7 

7.5 
18.9 

14.2 

17.3 

20.3 

23.1 

25.0 

26.8 

28.5 



Cundro 15 

P'lINCIPAl.r:S PRonurTOS IMºORT<\nos DF PSTAnns UNIDOS 

(millones de d61ares) 

Valor rle las ~rtaciones de E.U. en 1970: 1 565.6 

.. ¡ 
Producto -

Valor Particip~ci6n 
--- l<eiafiva CU'lll.Üada 

1. <\utom6viles annados en el 
país (7) 67.9 

2. Partes sueltas y piezas 
de refacci6n para auto-
m6viles (7) 56. 1 

3. Chasises para autom6vi­
les (al"'lados en el pnfs) 
(7) 48. 2 

4. Aviones de to<las clases 
(7) 38.7 

5. r>edacerí:i o <lesecho de 
hierro y acero (2) 38.4 

6. 'f:lfz (o) 36.3 

7. Aplanadoras y confonna­
doras para obras de ex-
ploración (7) 27. 9 

8. ~lf.iquinas herramientas 
para industrias metáli-
cas (7) 27.6 

9. Mezclas y preparaciones 
para uso industrial (5) 27.5 

10. Refacciones de neta! P.!!. 
ra maquinaria (7) 26. 1 

4.3 

3.6 

3.1 

2.'1 

2.5 
2.3 

1.B 

1.8 

1.'! 

1. 7 

7.9 

11.t) 

n.4 

15 .!:' 

18.2 

20.0 

21.8 

23.6 

25.3 

!] F.1 oaréntcs1s remite a la t':las1ficaci6n llnifonne nara el 
C:oll'crcio Internacional (C:UCI) tle ~laciones Unidas que RP'.! 
rece nl final de este Cuadro. 

Valor ele las_~taciones de F..11. en 1971: 1 4711.J! 
Valor Participaci6n 
--- Relativa Acumulada 

froducto 
1. Autom6viles annarlos en 

el país (7) 
2. Partes sueltas y piezas 

de refacci6n para auto-

75.5 

m6vil es (7) 54 . 9 

3. Chasises para autom6vi­
les (armados en el país) 
(7) 47.8 

4. Refacciones para anara­
tos <:le radio y televi-
sión (7) :n.4 

S. ''l'iquinas herramientas -
para industrias metl'ili-
cas (7) 29.8 

6. Gas natural o artificial 
(3) 27 .4 

7. Mezclas y preparaciones 
para uso industrial (5) 26.7 

s. nefacciones de metal pa 
ra maquinaria (7) - 25.S 

9. Piezas para instalacio-
nes el~ctricas (7) 24.2 

10. Pedacería o desechos de 
hierro y acero (2) 23 .4 

5. 1 

3.7 8.9 

3.2 12.0 

2.> 14.3 

2.'l 16.3 

1 .9 18.2 

1.S 20.0 

1. 7 21. 7 

1.6 23.3 

1.6 24 .9 



Valor de las iinport.adoncs de E.U. en 1974: l_ 769.:.2_ 

Valor ParticiEaci6n 
Re"'Tñt1vn Acumulada 

1. Maiz (o) 194.0 

2. Trigo (o) 175. o 
3. Autos para transporte -

de personas (annarlos en 
el país) (7) 132. 1 

4. Semillas ele soya, exce~ 
to para sicmhras (2) 94. 3 

S. Partes, pieza sueltas y 
accesorios para automó­
viles (7) 

6. Productos de poli y cor 
polimerizaci6n (5) -

7. Desperdicios y desechos 
(chatarra) de fundici6n 
de hierro y acero (2) 

B. Chasises para autonóvi-
les annados en el pafs 
(7) 

9. Tractores, excepto de 
rueda y oruga (7) 

10. Pastas de papel (6) 

89.0 

83.4 

77.3 

76.5 

64.2 

61).9 

5. 1 

4.6 

3.5 

2.5 

2.4 

2.2 

2.0 

2.0 

J. 7 

1 .6 

9. 7 

13.2 

15.7 

18.1 

20.3 

22.3 

24.3 

26.0 

27.6 

1. Material de enslllT'hle pa­
ra fahricar autor.i6viles 
(7) 361.1 

2. ~L1fz (O) 226.3 

3. Partes, piezas sueltas y 
accesorios para autom6vi 
les (7) - 112. 3 

4. llesperdicios y desechos 
(chatarra) ele ftmrlici6n 
<le hierro y acero (2) 

5. Tractores de n1cdas y 
oruga (7) 

6. ~li io-sorgo en grano (o) 
7. Vagones y vagonetas para 

el trnnsnortc de mercan­
cfas (7) · 

8. l.ocomotorns (7) 
9. Tuhos de hierro o acero, 

excepto soldados (6) 
1 O. Ga~ natural (3) 

102.3 

!!5. 1 

68.8 

66. 1 

64.3 

59.1 
55.6 

S.8 

5.5 

2.7 

2.5 

2.3 
1. 7 

1.6 

J.6 

1.4 

1.3 

14 .3 

17.0 

19.5 

21.3 

23.5 

25.1 
26.7 

28. 1 

29.4 



Valor de la~i~rtaciones de E.11. en 1976: 3 768.8 
Valor Particinaci6n 
~~- Relat1va /\CUl'llllaña 

1. Material <ie ensan1hle pn· 
ra fabricar :mtor6viles 
(7) 36fl. 5 

2. Partes, piezas sueltas y 
accesorios para autom6vi 
les (2) - 93. 9 

3. Semillas de soya, excep-
to para siembra (2) 82.4 

4. Productos de poli y cop~ 
limeriznci6n (5) 74.0 

5. Haíz (o) 67.5 
6. Gas butano y propano, 

mezclados entre si (3) 64.9 
7. ~láquinas generadoras, mo 

tores y convertidores ro 
tativos (7) - 63.3 

B • Tractores de rueda y OJ!! 
ga (7) 59 .O 

9. Chapas de hierro o acero 
(6) 56 .4 

1 O. Máquinas herramientas P!!. 
ra el trahajo de los me-
tales (7) · 52.6 

9.8 

2.5 

2.2 

2.0 

1.8 

1. 7 

1. 7 

1.5 

1 .4 

12.3 

14.5 

16.5 
18.3 

20.0 

21. 7 

23.3 

24.8 

26.2 

Valor de las importaciones e.le f..!T. cn.J.222.: ~ 

1. Material de ensal'lble pa 
ra fabricar autol!16vilcs 
(7) 2~8.0 

2. 1.1aíz (o) 183.1 
3. ~emilla de soya, excep· 

to para s iemhra (2) 117 . 2 

4. Productos ele pli v copo 
limerizaci6n (5) · - 91 .9 

5. Partes, piezas sueltas 
y accesorios parn nuto-
n6viles (7) 65 .8 

6. Mijo o sorgo en grano -
(o) 62.3 

7. Parel prensa para peri~ 
dico (6) 54. O 

8. Gas butano o propano 
~ezclados entre sí (3) 53.7 

9. <.hapas <le hierro o ace-
ro 53.3 

10. Hidrocarburos aro!lk1ticos 49.5 

Participaci6n 
Relat1va !\cumuiaTa 

8.6 

5.3 

3.4 

2.6 

1.9 

1.8 

1 .5 

1.5 

1 .5 

1 .4 

13.9 

17.3 

19.9 

21.8 

23.6 

25.1 

26.6 

28.1 
29.5 



Valor de las :importaciones de E.U. en 1978: 4 415.9 Valor de las importaciones de E • U • en _J2].2.: 7 508.6 
Valor Partic~-.ci6n Valor !'artici~aci6n 

Relat1va 1ctJ:11Jla&i Rer.-. ti\'ª Aclll'1\lladn 
Product~ J'roducto. 

1. Maiz (o) 158.2 3.6 1. Material de ensamble pa 
2. Semillas o frutos de ra fahricar autom6viles 

soya (2) 8.5 3.4 7.0 (7) 476.0 6.3 

3. Tractores (7) 11!).1 2.7 9.7 2. Tractores (7) !16.2 2.6 8.9 

4. 1.1aterial de ensamble 3. Trigo (o) 170.1 2.3 11 .2 
para fabricar autom6 4. Semillas o frutos de so 
viles (7) - 115.0 2.6 12.3 ya (2) 14!1.6 2.0 13.2 

s. Rutano y propano me.:z 5. ~lijo, milo-marz o sorgo 
clados (3) 65.4 1.5 13.8 en grano (o) 136.9 1.8 15.0 

6. Trigo (o) 60.2 1 .4 15.2 6. Maiz. (o) 9!1.7 1 .3 16.3 

7. ~-lijo, milo-maíz O SO!_ 7. Locomotoras (7) 86. 7 1.2 17.5 
go en grano (o) 53.2 1 .2 16.4 8. Tractocruniones de arra~ 

8. Polietileno sin negro trc (7) 78.S 1. o 18.5 
de humo (5) 46.4 1 .o 17.4 9. Pieles de ganado vacuno 

9. Máquinas estadísticas (2) 78.5 1.0 18.5 
(7) 45.0 1 .o 18.4 10. .\viones (7) 72.2 1.0 l!l.S 

10. Pieles de ganado vac!!_ 
no (2) 42.3 1.0 19.4 



Valor de las im~rtnciones de!i.!:!.,_~: ..!..U?hl V::ilor de las i!!!E2rtnciones rleF..!.!!_~: 15 023.7 

Valor PaTtici*aci6n ~ Pnrtici*aci6n 
nerativacumulada l«i'l:ntiva cumulnda 

Producto 'Producto 

1. Material de ensamble pa- l. Material de ensamble pa 
ra fabricar automóviles ra fabricar automóviles 
(7) 579.3 4.8 (7) 543.9 3.6 

2. • Maiz (o) 578.3 4.8 9.6 2. Maiz (o) 426.8 2.8 6.4 

3. Mijo, milo-ma!z o sorgo 3. Frijol (o) 322.0 2.1 8.5 
grano (o) 296.1 2.5 12.1 4. Mijo, milo-maíz o sorgo 

4. Frijol (o) 221.9 1.9 14.0 en grano (o) 295.9 2.0 10.5 

s. Tractores (7) 191.9 1 .6 15.6 5. Azúcar (o) 241.6 1.6 12.1 

6. Butano y propano mezcla 6. Remolques y scmirremol-
dos (3) 145.0 1 .2 16.8 ques (7) 226.9 1.5 13.6 

7. Trigo (o) 144.2 1.2 18.0 7. Semillas o frutos de s~ 
8. Máquinas nutomotrices ya (2) 218.2 1.5 15 .1 

(7) 132.0 1 • 1 19. 1 8. Tri~o (o) 209.7 1.4 16.5 

9. Semillas o frutos de s~ 9. Tractores (7) 181 .3 1.2 17.7 
ya (2) 131.3 1. 1 20.2 10. A\•ioncs (7) 168.6 1.1 18.8 

10. Aviones (7) 120.5 1 .o 21.2 



Valor de las ÍJ.!IE!>rtaciones de E.U. en 1982: 8 984.7 Valor de las importaciones de E.U. ~n 1983: 5 421.S 
Val o_::. Particieaci6n yalor l'artigpaci6n 

Relativa Acumula® Relativa Acumulada 
Produc~ Producto 

1. Partes y piezas sueltas pa 1. Maiz (o) 351.0 6.5 
ra maquinaria (7) -169.!) 1.9 2. Sorgo (o) 325.7 6.0 12.5 

2. Sorgo (o) 143.9 1.6 3.5 3. Soya (o) 143.4 2.6 15.1 
3. Frijol (o) 96.2 1.1 4.6 4. Válvulas (7) 131. 2 2.4 17.S 
4. Trigo (o) 70.5 0.8 5.4 5. Partes para m:iquina-
5. Soya (o) 67.2 0.7 6.1 Tia (7) 109.3 2.0 19.S 

6. Gasóleo (3) 42.!:l o. 5 6.6 6. Leche evanoracln (o) 108.0 2.0 21.5 

7. Maiz (o) 32.6 0.4 7.0 7. Trigo (o) 50.2 O.!:l 22.4 

a. Oxido de aluminio (5) 26.8 0.3 7.3 8. Purificadores c1e li-

9. Motocompresoras (7) 24 .1 0.3 7.6 qui dos (7) 41.6 O.R 23.2 

10. Turbinas de gas (7) 15.6 0.2 7.8 9. Gasóleo (3) 38.9 0.7 23.9 
10. ~lotocompresoras (7) 26.1 0.5 24 .4 



Valor de las i~rtacioncs de E.11. en 1984: z_ 336..,2_ Valor de las ~rtaciones de E.U. en 1985: 8 928.0 
Valor Parti~aci6n Valor Participaci6n 

Relativa Acumulada Relativa ~CUJnulada 
.P_J:oducto Producto 

1. Sorgo (o) 447.5 6.1 1. Sorgo (O) 264 .o 3.0 3.0 
2. Soya (o) 271.5 3.7 9.8 2. Soya (O) 254 .3 2.8 5.8 
3. Gas butano-prooano (3) 198. 1 2.7 12. 5 3. Maíz (O) 245.5 2.7 8.5 
4. Trigo (o) 154. 1 2.1 14 .6 4. Gas butano-propano (3) 242.l 2.7 11.2 
5. Mafa (o) 139.4 1.9 16.5 5. Refacciones para au-
6. Grasas y lubricantes tom6viles (7) 236.0 2.6 13.5 

(3) 117.4 1.6 18.1 6. ~~zclas Industriales 233.1 2.6 16.4 
7. Aceites de grano (4) 66.0 0.9 1 ~-º 7. Aparatos y Equipos 
8. Leche evaporad" (o) 58.7 0.8 19.8 Radiof6nicos 220.S 2.5 18.9 

9. Maquinaria hidrtiulicn s. Motocompresoras (7) 212.0 2.4 21.3 
(7) 58.7 o.s 20.6 9. Gasolco (3) 196.3 2.2 23.5 

10. Turbinas de gas (7) 29.3 0.4 21.0 10. Pasta de Celulosa (4) 181.9 2.0 25.5 

RJEN'IT::S: Las mismns del OJadro 14. 



Clave· 
. de· las 

l 

z 

CLASIFICACION UNIFORME PARA 
EL COMERCIO INTER..'IACIONAL (CUCI) 

Clave 
de los 

capitulas 

00 
01 
02 
03 
04 
os 
06 
07 
08 

09 

11 
12 

21 
22 
23 
24 
25 
26 

27 

28 
29 

32 
33 

., 34 
35 

41 
42 
43 

Ti~ulos de las secciones y de los capitulas 

'P'R!lXJCroS ALIME:'lrICIOS Y A.'IJMALES VIVOS 
·Animales vivos 
Carnes y preparados de carne 
Productos lácteos y huevos 
Pescado y preparados de pescado 
Cereales y preparados de cereales 
Frutas y legunbres 
Aztlcar, ·preparados de az<ícar y miel 
Ca.f~, t6,, cacao, especias y sus preparados . , 
Materias destinadas a la alilnentaci6n de animales 
(excepto cerealc5 sin. moler) 
Preparados alimenticios diversos 

llEllIDAS Y TABN::O 

Bebidas 
Tabaco y sus =fact:uras 

Mi\TBUALES CJllJOOS !~ CO.!ESTIBLES 

Cuero, pi.eles y pieles firuis, sin curtir .. 
Semillas, nueces y allllendras oleoginosas 
Caucho en bruto. (ii1cluso el caucho sinttltlco y regenerado) ' 
Madera; tablas y corcho 
Pulpa y des~rdícios de papel . . 
Fibras tcxt:a.les (no manufacturadas en hil.ados, hilos o te 
j idos) y. sus desperdicios . . . ·. -
Abonos en bruto y minerales en. bruto (excepto carbón, pe­
u6leo y piedras preciosas) 
Minerales metal1feros y chatarra met!lic:a 
.Productos anilnales·y.ve¡¡etalcs .en bruto,·n.e.p. 

CXMllJSTIBLES Y Wl!R.ICAh'TES: ~INIJW.ES Y Pl!aJOC11)S CONEXOS · 
c:arb&l, ·coque y briquetas 
Petr6leo y productos derivados del petr6leo 
Gas natural y artificial 
Electricidad · 

ACEITES Y MAN11'.CAS DE ORIGEN ANIMAL Y V8'Eil'AL 
Aceites y 111a11tecas animales · 
Aceites vegetales fijos ·. . . 
Aceites y grasas de origen anilllal y vegetal, 
y ceras de origen animal o vegetal · · 



5 

Cltive 
·de los 
capitulas 

51 
52 

53 
54 
SS . 

56. 
57 
58 

59 

61 

62 
63 
64 
65 

66 
67 
68 
69 

7\ 
72 
73 

81 

82 
83 
14 
85 

'16 

19 

T1tulos de las secciones y de los cnpttulos 

PROOJClUS. QJIMlO'.JS 
Elementos y compuestos químicos 
Alqui tr5n !Dineral y productos quünicos crudos extraidos 
del carbón, petr61eo y gas oatural 
Materiales . para tei\i.r, curti~ y colorear· 
Productos medicinales y fannacEuticos 
Aceites esenciales.y ¡rroduct.os de perfuocria,; preparados 
de tocador, pulir y limpiar 
Abonos Jllrulllfact.urados · 
Explosivas ¡· productos de pi T<>tecnia 
Materias plbt:.icas. artificiales, celulosa 1:~gd«::ráda y 
resinas art.i.ficiales -
Materias y productos qu!micos, n.e.p. 

ARTlaJLOS 1'WlJFACruRADOS, CLASlFICAOOS PRlt.ClPAIMENm SEGUN 
EL Mi\TERIAL 

Cuero, manufactUl"as de cuero, n.e.p., y pieles PTCparadas o 
curtidas · 
Manufacturas de eaucho, n.c.p. 
Manufacturas de l!llldertt y de corcho (excepto mucliles) 
Papel, cart6n y sus manufacturas 
Hilados, tejidos, articules confeccionados do fibras· texti 
les y productos conexos 
Manufac. turas de minerales no metálicos , n. e. p. 
Hierro y acero. 
Metales no ferrosos 
M:mufacturas de metales, n.e.p. 

Mo\QJINARIA Y K\TERIAL DE 11\A.'lSJ'ORTE . 

Maqu.inaria, excepto la eléctrica 
Maquinaria, aparatos .y utensilios clfctTicos 
Material do t.Tansporte 

ARTiaJLOS MAl'lJF.l\ClURADOS DlVER.505 
Arttculos sanitarios. accesorios· y artefact.os·para sisu.as. 
de c:onducci6n de agua~, calefacc:i6n y .alllllbrado · · 
lolJebles . . , . . 
Articulas de Viaje, bolsas de lllllJIO y artlculos siJililaros 
Vestuario · 
Calzado 
Instn.eiltos ·profesionales, cientificos y ·de· control; 
tos fotogrlificos y 6pticos; y relojes·. , · 
Art!culos llaJWfacturados diversos, n.e.p. 

MERCADERL\S Y 'll!ANSACCl<»ffiS 1'D CLASIFICADAS SF.a!N SJ. NA.1'1RA· LEZA . . . , 
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