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INTRODUCCION L I R

El nresente estudio tiene por tftulo * ORGANIZACION ( ES )
ISOTOPICA ( S ) DEL DiSCURSO". Este tftulo retoma la idea de " iso-
topfa" inicialmente propuesta por A.J. Greimas 1 y que desarrollare-
mos en este trabajo. Se puede definir provisionalmente la isotopfa
como: " ‘Conjunto redundante de categorfas semdnticas que vuelve po-
sible una lectura coherente de un text:o"2 , delimitando asf nuestro

camo de estudio en la semdntica.

© Con’ésta’definicién, Greitas postula una estructuracién se~
méntica que vuelve posible la interpretacién de toda produccién lin- -
glifstica. Esta articulacién se basa en la recurrencia de unidades

de significacitn.’

1. A. J. Greimas, Semintica Estructural, ( Buenos Aires: Gredos, 1976).

1. Larousse, Dictionnaire de la Langue Francaise, Lexis ( Parfs:Larousse,
1975 ) —




Asi entonces el objeto principal de esta tesis es presentar
alqunos lineamientos de la semdntica para acercarse al fenfweno de la’’
isotonia como manifestacién de un nivel de significacién. El estudio
estd formado de dos partes: una parte tefrica y una parte experigrental
que pretende verificar cémo en determinadas condiciones, se manifies-

tan los fentmenos isotépicos.

Antes de precisar el tema de estudio en relacién con la nocifn-
isot6épica, nos parece Gtil situal la seméntica como una disciplina fija
que estudia el significado del signo lingiifstico. Pero consideramos

también que la semdntica es un dominio que da cuenta de fenfmenos
de sentido, cuya manifestaci6n se origina en una realidad extralingufs

tica.

Dddo que el sentido no aparece mds que através de un signo
lingufstico o no lingufstico, nos parece importante sefialar que nues-
tro estudio semdntico se situard dentro del cuadro de lo semibtice,

La semibtica tiene por meta élescribir formalmente los siste-
mas de significaciones, ya que aprehende el sentido extraido del plan
del contenido y de la expresién. Asfmizmo, da cuenta de las articu~

laciones y de las transformaciones de los contenidos. Ios resultados
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de un andlisis semiStico permiten dar una visi6n de conjunto de sentido
ya que establece relaciones entre los elementos minimos de significacitn
los scmas*, reduciendo las unidades‘ por el medio de reagrupamiento de
gstas, es decir, a partir de la pluralidad de sistemas semafiticos mani-

festados, pone en evidencia la homgeneidad de niveles mds profundos.

Dado que nmuestro proceso de investigacifn toma en cuenta el mo-
~delo de Greimas, trataremos, de describir dos dimensiones en el conteni-
do isot8pico del discurso: se:ﬁnticas y semiSticas. Trabajaremos el sur-
gimiento del sentido utilizando en particular, el enfoque de: los semdn-
ticos estructuralistas' que estudian el sentido mediante diferentes mode-
los para instrumentar la; hip&Stesis de una solidaridad seméntica.

Para lograr estos ohjetivos, nos apoyamos bisicamente en la
teorfa de Greimas y su equipo y en los resultados del experj.nentﬁo rea—
lizado por nosotros que se detaila mds adelante. Pensamos que, para que
una teorfa lingufstica sea vdlida, fiene que confrontarse con la reali-
dad del lenguaje por lo que elaboramos un experimento para justificér

la presencia isotépica en el texto.

* Cada vez que mencionaremos la noci6n de sema, nos referivemos la de
finici6n que A.J. Greimas retoma de Saussure " elementos diferencia-
les" ( Semdntica Estructural P. 34 ) y B.-Pottier " Unidad minima
de significaci6n" ( Sem. Est. P. 64 ~ 82 ).

i
1
{
)
i
t
i




iv,

El trabajo se presenta bajo la forma siquiente: los dos pri-
meros capitulos estén dedicadoé a la presentuaci6n del &mbito seménti-
co en general y de la perspectiva de Greimas acerca del sentido en par-
ticular; se enfocard el segundo capitulo en la evolucién desde la teo-

ria greimasiana sobre la isotopfa como intento por explicar el sentido.

El tercer capitulo presenta el experimento llevado a cabo para
comrobar la teorfa de Greimas acerca del fenSmeno isotépico en textos

literarios. -

A partir de resultados prometedores logrados en experimentos an-

teriores, los cuales mencicnamos en el capftulo 4, realizamos un nuevo
experimento que verifica la existencia de las " isotopfas" y que también po
ne de relieve la medida en que el lector percibe coherencia de un texto
a través de la o las isotopfas y de qué manera , se puede comprobar la

" lectura isot6pica".

En el capitulo " Aplicaci6n de la Noci6n IsotSpica", presenta-
nmos detalladamente nuestra hipStesis, su justificacién, cuéles son los*
resultados que se pueden esperar tomando en cuenta los factores importan

tes que influenciaron los resultados.

Después de describir el método aplicado, hacemos un breve ba-

lance estadistico que nos permite interpretar los resultados. Con la

confrontaci6n de aquellos, podemos por un lado confirmar o rechazar nues :
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tra hipStesis inicial, por otro lado, reorientar la problemitica con-
siderada a la luz de los resultados parciales presentados. (ueda claro
que el objeto de tal experimento es limitado y cualquier resultado o
conclusién o comentario no es definitivo en absoluto. Son indicadores
de tendencias que s6lo un estudio sobre una muestra de poblacidn muy
alta podria confirmar. Por otra parte el estudio estd diseflado en fun-
cibn de la idea central sobre la organizacifn de la isotopia y no de

un desarrollo experimental y estadfstico especifico. Por lo mismo esta

parte tiene puntos discutibles,

El dltimo capitulo abre la discusién sobre la nocifén isotSpi-
ca haciendo un andlisis comparatiizo entre la teorfia de Greimas y los

resultados comprobados en -la experimentacidn.

Queremos advertir que, dada la amplitud y la complejidad de los
temas que nuestro estudio aborda, no pretendemos agotar ni siquiera apor
tar un juicio definitivo acerca de la problemitica de la " manifestacidn
del sentido"* Dentro del limite de I;;lestIOS conocimientos, gueremos sé
lamente presentar alguna hipStesis de trabajo que podrd ser objeto de es-

tudios ulteriores que habrd que profundizar.

* A fin de facilitar la lectura, todas las citas en otro idioma, han si--
do traducidas al espanol.
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HACIA UN ENFOQUE SEMANTICO DE LA PROBLEMATICA




1.1 0OBJETO.. DEL ESTUDIO DE LA SEMANTICA

1.,1.1. - Interpretaci6n de la manifestaci6n del sentido

A medida que la lingliistica adquiri6 mayor importan-
cia en el campo de las ciencias humanas, se desarrollaron varias
disciplinas dedicadas por una parte a estudiar el lenguaje en ge
neral como realidad ligada al hombre y a su historia, por otra -
parte a estudiar la lengua en particular como un fenbmeno propio {
del individuo en relacién con su sociedad y su cultura. Una de -
esas disciplinas, la semintica "Teoria o ciencia de los sgignifi-

cados"3 permite plantear el problema de lo que es "significar"

A pesar de los intentos de varias corrientes linguisti-
cas, no se puede todavia hacer una disciplina cientifica del fe-
ndmeno del sentido, pero poaemos constatar que el medic humano es
un mundo‘que hace aparecer el sentido como una manifestacién gue

se presenta bajo formas mlltiples y diversas.

SegGn la opinidén de G. Mounin: "Si la semdntica es la -
ciencia de los significados linguisticos, suponiendo que estamos

seqguros de entendernos con respecto al concepto de ciencia, gueda

por definir qué es un significado en linguistica".

3. G. Mounin, Claves para la Semintica ( Barcelona: Anagrama, -
19741 B. 9)

4, 1Ibid, P11



VConkféi édVéfteﬁci;-ﬁemoé,dé;cdﬁéiaér;r:1as ﬁarias interpreta-
cionés posibles de lb que’es elréentido; cuya aceptacibn es di-
ferente éegﬁn se trate del uso de la palabra "sentido" en el --
lenguaje comlin de una situacibn de comunicacidn, o se trate de

una significaci6n que distingue lo "dicho" de lo "no dicho".

En el ‘primer caso, la palabra "sentido" responde a la
idea de "guerer decir", en el segundo caso, es preciso diskinguir
lo "dicho" de lo "no dicho" o sea lo "expresado" de lo "no expre
sado". BAdemfs existe la dicotomia de lo "manifestado" y lo "no - g
manifestado" es decir que "lo dado" se opone a lo "no manifestado", |
que no esté directamente presente en el discurso, y que puede o -

no restituir. ILa significacién encierra entonces una organizacién

de tipo.
Dicho # Manifestado # Dicho ?
no dicho no manifestado : implicito

No se puede postular una eguivalencia entre lo "dicho"-
que es una produccidn verbal ekplicita, formal y 'lo "manifestado"
que es contenido pero no obligatoriamente dicho. Lo "no dicho" -
implica la negaci6n de lo "dicho" mientras lo "no manifestado" -

expresa la idea de algo existente que aparece o no, se distingue
entonces de lo "latente" gue evoca una presencia en el universo de i

la comunicacién que no manifiesta exteriormente.



Tampoco existe equivalencia entre lo "no dicho" e "implicito",
puesto gque este Gltimo pertencce al universo del discurso de ca
da uno, asi el implicito sociocultural es una informacién com-
plementaria a todo discurso.

Dada la amplitud de la problemdtica del sentido no
plantearecmos la nocidén de significacibén en relacidén con su refe-
rente; es decir no cuestionaremos si el sentido restituye la rea
lidad o no, tal como lo plantean los fil6sofos. Discutiremos el
fendmene de significacidn como propiedad que caracteriza las pa-
labras, las expresiones, el discurso y como fenGmeno  ligado al
hombre en cuanto a qgue todo su pensamiento se estructura en fun-
¢idn del lenguaje.

Hemos utilizado ya la palabra "sentido", "significa- |
cidén" o "significado" para referirnos a la idea dada por el tér-
mino "significar". Esos términos a la vez sindnimos y diferentes
nos permiten delimitar los niveles de estudio que intentaremos
llevar a cabo precisando las diversas aceptaciones de la idea
"significar". Con la palabra "sentido" "nos referiremos a las
formas de definicién aceptadas en el vocabulario ordinario. Esta
primera acepcidn nos remite al nivel semidtico al nivel de los |
signos de la realidad extralinguistica, lo cual juzgamos necesa-

rio, para explicitar el sentido de manera coherente.

Con el término "significado", aludiremos al sentido
linglifstico del modo de significar. Con este término del metalen

guaje linguistico, designaremos el aspecto del nivel semdntico

tebrico. La palabra "significado" en el planc metalingiiistico es |
considerada como simbolo que expresa un contenido a la vez espe-
cifico y determinado por su relacién con los demis. Es elemento




de codificacién especifica de una lengua para dar cuenta de la realidad.
Asi, en  linglifstica, el témino " significado" es muy a menudo sinG-

nimo de " sentido", componente del signo que proporciona la informacién.

El té&mino " significacién" frecuentemente tomado como siné-
nimo de " sentido", puede ser la relacifn entre la interpretacién semdn-
tica de un signo { nivel semibtico ) y la definici6n lingufstica preesta-
blecida de la lengua. BAquellas definiciones quedan aproximativas pero a'
través de ellas, queremos delimitar nuestro estudio del"sentido" en fun-

cién de lo no linglif{stico y de lo linglfstico.

En términos generales " sentido ", " significado" y "signifi-
caci6n" que se confunden muy a menudo, forman el cuerpo de investigacifn
del universo de la seminﬁicd que seglin la definicién del diccionario es
" el estudio del sentido de las palabras y de los enunciados" y segtin
Mounin " desde Bréal, 1a definicibn tradicional de la semdntica es la de
" la ciencia o teorfia de los significados". Seria prudente afiadir siem-

pre: de los significados lingufsticos solamante"6

5. Iarousse, Dictionnaire Encyclopédlque Petlt Larousse Illustré
( Paris Librairie Larousse, 1982).

£. Maumin. P.9.




Las definiciones anteriores plantean de inmediato las
interferencias entre el "sentido" manifestado a través de la pa-
labra, el enunciado o el discurso y el "significado" tomado en el
sentido sausureano7 como la parte inﬁormativa de la palabra, que
al complementarse con otros significados forman el sentido."El
significado es el contenido dado en cada caso por la lengua y pre
cisamente, exclusivamente por la lengua, por tal y cual lengua
determinada....... El sentido es el contenido particular de un tex
to o de una unidad textual, en la medida en que este contenido no
coincide simplemente con el significado y con la designacién"B. Re
tomando la idea de Coseriu para quien el signifiéado es a la len-
gua lo que es el sentido al texto, no podemos dejar de contemplar
el sentido mds alld de una simple dicotomia .SignUicadq/significan—’

te, significado/sentido.

A este propbsito R. Barthes retoma la problemdtica del sentido den
tro del funcionamiento del lenguaje:! "lo que opone la escritura a

la palabra, es el hecho de que la primera siempre parece simbd&lica,

introvertida vuelta ostensiblemente hacia .una pendiente secreta deir

lenguaje, mientras gque la segunda no es més que. una duracién de --

7. F. de Saussure, Cours de‘Linguistique Générale, (Paris: Payot,
1969) p. 188"

8. E. Coseriu, El Hombre y su Lenguaje, Estudios de Metodologia

Lingiistica. (Madrid: Gredos, 1977) p. 220, 221




.6

signos vacios cuyo movimiento es lo finico significativo"?; al si-
tuar lo significativo en el contenido de una secuencia de palabraé,
Barthes implica otra presencia significativa, el estilo como "pro-
ducto natural del tiempo y de la persona biolégica" tanto como la
lengua. - En esto, Barthes se aproxima a Lacanlo reconociendo un --

significado al significante" toda forma es también Valor"ll'

Tal -
punto remite a un cuestionamiento mis bien de orden filoséfico: ¢cel
lenguaje forma el pensamiento, el pensamiento formal el lenguaje?.

De cualquier manera la palabra es el vinculo necesario para transmi

tir el sentido. La palabra es una proyecci6n del pensamiento inter

no y de la palabra como forma socializada.

Sin aportar ninguna conclusién répida sobre este amplio -~

debate, podemos ver que el estudio semlntico se apoya esencialmente
sobre materiales tales como los diccionarios, discursos especificos

o la capacidad competitiva y performativa de los hablantes.l

9. R. Barthes, El Grado Céro segﬁido de Nuevos Ensayos Criticos
(México: siglo XXI, 1980) p. 188. '

10. J. Lacan, Ecrits, (Paris: Du seuil, 1966) (La métaphore dusqjet

11. R, Barthes, p. 21,

12. 0. Ducrot, T. Todorov, Diccionario Enciclopédice de las Ciencias

del Tenguaje (Mé&xico: Siglo XXI, 1979)
p. 145.




__Enel primer caso, el sentido estd ligado a la lexico

logia ya que la definicib6n del diccionario de una palabra se da_
mediante otras palabras que tienene un contenido similar. Ademés
una definicidn comporta indicécionos‘sobre contextos, usos en gue
puede aparecer la palabra definida. En el segundo caso, el andli
sis del sentido se ejerce sobre un corpus especifico es decir es-
tudia las palabras, sus interrelaciones y el sentido que se des--
prende de la distribuecibn y organizacién de &stas, FEn el Gltimo
caso, la investigacibn seméintica se basa en datos empfricos pro--
porcionados por las producciones de los hablantes gue utilizan todo
tipo de relacién entre palabras (sinonimia, repeticién,.....etec.,)
y de ello, trata de determinar las condiciones que permiten esta-:

blecer un nivel semlntico dado.

ademds, a pesar de que esta filtima constatacién parece
evidente, no podemos evocar al objeto de la semidntica sin mencio-
nar la informacidn semdntica o sea un mensaje que da cuenta de un
contenido y el universo de comunicacidn que permite la transmisién
de aquella. Dado que se concibe el lenguaje humano como instrumeg
to de cominucacién no se puede hab}gr de "sentido" sin de un modo
u otro, hablar de comunicacidn. De hecho, se puede demostrar lé ~
existencia de un plan semdntico solamente a través de la prodﬁcciéﬂ

emitida y recibida y de ahf postular un nivel semintico teSrico.




1.1.2 Signo y significado.

Al considerar la scmintica como ciencia no perfecta-
mente delimitable, podemos constatar que cada corriente lingﬁisti
ca encara la teoria semdntica bajo aspectos diferentes. Con la -
lingliistica saussureana, se han determinado ciertos elementos bi-
sicos para el desarrollo de la teoria del sentido. Aungue el au-

tor de Cours de Linguistique Gé&nérale no dedicé ningfin capitulo

especial a la sem&ntica, su teorfa, del signo permitié acercarse

al sentido por la diferenciacién significante/significado.

Al denominar un signo. "como una entidad psfquica de -~
dos caras" es decir, que el signo lingiistico no une una cosa a -
un nombre sino "un concepto" a una "imigen acistica" Saussure de-
fine el "concepto' como algo concebido por la mente que permite -
organizar la percepcién de las "imdgenes aclisticas" o huellas psi

guicas proporcionadas por nuestros sentidos.

El signo es la combihacidn de una operacién que permite -
hacer referencia a la realidad percibida a través o por medio de
una realidad social cultura, etc. El mentalismo de Saussure resif‘
de en gue propone "una doctrina de naturaleza psicolfgica que esti

ma que la variabilidad del lenguaje es efecto de la accibén sobre -




‘factores £1sicos dé una fuérza espiritual- (voluntad, reflexibn, -

i . , 13
emotividad, etc.) que gobierna nuestros centros nerviosos" a

diferencia de los conductivistas, para quienes la significacibn

es el resultado de una situacién gue el hablante restituye en una
produccibn linglistica, Saussure concibe el signo como una reali-
zacidbn en que el aspecto, motor, fonotorio, esti subordinado a --

asociaciones psiquicas,

Gracias a las grandes aportaciones de Saussure en lin-
guistica se hacen las distinciones fundamentales entre lengua ./
habla y forma/contenido . Aungque Saussure no atribuye un nivel
significativo a la forma actualmente, a cualquiera de esas nociones
se relaciona un nivel semdntico. Con la dicotomia lengua/habla se
trata de definir el lenguaje como sistema de comunicién social ---
{lengua) y como hecho individual: "Separando la lengua del habla, -
se separa: lo. lo que es social de lo éue es individual, 2o0. lo que
es esencial de lo que es accesorio y mds o menos accidental, la --
lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que -

el individuo graba pasivamente. El habla al contrario, es un acto =

13. M. Leroy, Las Grandes Corrientes de la Lingiiistica. (MExico:

Fondo de Cultura Econdmica, 1969) p. 193
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individual de voluntad y de inteligencia"14’

De ahi, Saussure plantea la presencia del sentido co-
mo el resultado de una organizaci6n sintagm&tica "El conjunto de
las diferencias f£6nicas y conceptuales que constituye la lengua_
resulta de dos tipos de comparaciones: los acercamientos son a -
veces asociativos, a veces sintagmidticos; los agrupamientos de uno
y otro orden son, en gran medida, establecidos por la lengua, es
este conjunto de relaciones usuales gue la constituye y que presi
de a su funcionamiento"ls. Saussure analiza el aspecto éeméntico

como siendo una manifestacién de las "solidaridades sintagmiticas"

de los signos.

Dentro de este esquema, el papel del sentido se multiplica en un

nGmero infinito de significaciones posibles en la lengua. En el -
habla, el contenido se reduce a un sentido preciso ubicado por --.
el contexto del discurso pero los elementos del contenido son pdg

ceptibles a través de los componentes fonolégiéos y sintlcticos.

El elemento semfntico s& reconoce a través del uso de -
significantes diferenciados que permiten reconocer una entidad sgk

méntica especifica.

14. Saussure, p. 29, 30

15. Saussure, p. 176, 177
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Vemos pués-quevparérlieéé;fél,éstﬁdig semdntico es ne
cesario incluir el estudio de los’eiémentos‘ae expresifn: "la in
vestigacidn de la forma debe ir por delante: esto resulta hoy -
evidente. Pero no menos cvidente es que la investigacién de la_

forma debe culminar en la investigacién del significado."16

Por otra parte, la idea de "sentido" se desarrolla en
relacifn con la idea de "competencia" y "realizacién", (Chomsky )
aunque haya un paralelismo evidente enﬁre "Langue"/"Compétence" y
"Parole"/"Performance”, son dos aspectos muy importantes en la his
toria de la lingufstica pero que no son equivalentes. Tanto Sau-
ssure y Chomsky como Hjemslev 17 distingﬁen los elementos de la -
lengua independientemente de su uso, pero Chomsky da m&s importan
cia al sentido como "significado linguistico" en relacidn con el -

sentido tomado como "intencién".

"Una oracidn tiene una éstructura gramatical inherente;
esta estructura la provee de una cierta esfera de interpretacio--
semanticas potenciales. En particular las reglas de la gramidtica
inglesa éue consitituyen la competgncia del hablante nativo, pro-

veen oraciones de descripciones sintdcticas alternativas, cada una

16. R. Trujillo, Elementos de Semdntica Lingufstica (Madrid: C4-

tedra, 1976, p, 19, cit. de Andrados, Estudios de

Sem&ntica y Sintaxis, Barcelona 1975} p. 144.

17. L. Hejmslev, Prologémenos a una Teoria del Lenguaje (Madrid:
Gredos, 1971, p. 31-31).
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"de las cuales expresa..su.red de relaciones gramaticales seminti

18. Chomsky se acerca a Saussure ya que'

caménte significativas"
concibe la frase en funcidn de su caricter combinatorio y ademds,
se aproxima a Saussure al cohceder una interpretacién seméntica

a partir de la competencia del sujeto es decir no le interesa el
sentido adguirido por el contexto situacional ( realizaci6n } sino
"la gramaticalidad" significativa. Al mencionar dos conceptos

metodoldgicos basados en la dicotomia del lenguaje, vemos gue el

sentido se presenta como componente puramente lingliistico y como

manifestacibn adecuada a una realidad.

Debidec a que el tema del significado es tan amplio, -
no se ha aplicado una metodologia precisa que permite definir las
caracteristicas del anilisis semdntico. Se impulsaxon en primer
lugar estudios que resaltaron dominios restringidos como el de la

fonologia oel de la sintaxis,

1.2. SEMANTICA COMO DISCIPLINA DE ASPECTOS MULTIPLES.

1.2.1, Seméntica y sintaxis.

Dentro de las corrientes lingiisticas muchos modelos -

han sido elaborados valorizando lo fonoldgico y lo sintéctico. Se

18, N. Chomsky, Problemas Actuales en Teoria Linglistica, Temas

Tebricos de Gramidtica Generativa (México: Siglo XXI
1977) p. 149, )
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di6 mds importancia al aspecto fonoldgico ya que se trata de de-
finir y describir los constituyentes y las funcicnes del signo -
lingufstico visto como unidad compuesta de sonidos. Con la sin-
taxis se pretendid estudiar una lengua bhajo su aspecto puraménte
formal, sin referirse a la significacidén y al uso que se hace del
discurso. La descripcidn fonoldgica trata de la combinacién de
los sonides y de la reagrupacién de estos en clases o en rasgos.
La sintaxis trata de la combinacién de las palabras, de la articu
lacién de las unidades minimas y de sus funciones en el enunciado.
Cualguiera que sea el método aplicado, las corrientes aseménticas
eluden las preguntas sobre lo que se refiere al sentido, pero re-

curren a éste para justificar sus categorizaciones., é

Si consideramos globalmente las diferentes direccciones
del andlisis semdntico, estas se hacen en funcidn de la importancia
acordada a la sintaxis o a la semadntica. Unos consideran (distri-
bucionalistas)la estructura sintftica anterior a la seméntica, es -
decir, que el nivel scméntico se adeciia a la organizacién sintécti
ca y no se interesan en los coﬁsitituyentes semi&nticos sino sélo -
en las relaciones sintdcticas. Otros, los Cﬁomskianos consideran 'i
gue el nivel semfntico no es més que la correspondencia de las es- ‘
tructuras, reglas y propiedades del nivel sintictico. Otra posi-
"cibn es afirmar la autonomia del nivel seméntico en relacidn con el
sintdctico, precisando que la organizacidn sintdctica es entendible

en funcién de la organizacibn seméntica ( Greimas ).
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ZZ”ﬁDéjéﬁﬁé'de”lado'todavlauobra”importante de Meillet *°

guien a principioé de este siglo junto con varios linglifstas con

tribuyd al establecimiento de lo que hoy se llama la "semdntica",
podemos decir que, en general, desde Saussure a Chomsky, la pro-

blemdtica semdntica queda abandonada por las investigacicnes lin-
giiisticas. sin embargo, hoy asistimos a un nuevo impulso hacia -
lo semdntico que se inicid ceon los trabajos de varias escuelas -~
europeas que han dirigido sus estudios en etimologfa, lexicologia,

trabajando entre otros, la organizaci6én de los campos seminticos*.

1.2.2, Aplicacidn de la semdntica a otras ramas

Después de considerar la seméntica s6lo como una des-
cripeidén de las unidades significativas, se ha ampliado su campo de
investigaéidn. Ya: no es Gnicamente el estudio del sentido de pala
bras aisladas, es también el estudio de las palabras que pertenecen
a un mismo dominio o que se combinan en una producci6én discursiva.
Para trabajar esos puntos, la semdntica ha recurrido a disciplinas
anexas que abordan de una u otra manera el problema de la defini-
cién del sentido, de su funcionamiento y de su andlisis dentro de -

la lengua.

* Algunocs ejemplos: J. Trier, P. Guiraud, L.J. Prieto.

19, vid. A. Meillet, Linguistique Historique et Linguistigue Gé&nérale

T. 1 (Paris: Champion, 1926} T. II (Paris:
Klincksieck, 1938).




Dentro de los diferentes campos de estudio que permi
tieron el reconocimiento de la scméntica como elemento necesario
para explicar el sentido citaremos la sociolingufstica, la filo-
soffa, la psicolinglfistica, la linguistica textual y sus varian-
tes a fin de resaltar la importancia del nivel semfntico. Después
de ser elemento secundario de investigacién humanistica, se volvi
indispensable para explicar cperaciones légico-socio-linguisticas
hasta culminar como punto determinante en el anflisis lingUistico
y convertirse en una disciplina autdnoma con criterios y procedi-

mientos propios.

Aunque cualquier intento de clasificacién sea siempre
incompleto y arbitrario , evocamos algunas corrientes que abordan
la problemitica sem8ntica puesto que, segfin nuestro modo de ver, -
la descripcibn de la isotopia exige la txplicacidn del recorrido -~
teériéo de Greimas guien, ademds de promover la semintica como obje
to de estudio especifico, propone un modelo peculiar que se inscri
be en selecciones tebricas y metodolégicas dentro de las discipli

nas mencionadas anteriormente.

La forma de abordar el fenbmeno seméntico de un punto -

de vista esencialmente lingufstico no impide que Greimas recurra a

una macro-semintica que sit@a el sentido mds alld del lenguaje.
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A partir de ciertas consideraciones del fil&6logo Wihlem
von Humboldt (1767-1825), y dé otros autores, las investigaciones -
sobre el lenquaje permiten contemplar este Gltimo como instrumento
concreto de comunicacidn dentro de una socicedad. Pero si todas -~
las investigaciones sociolinguisticas estudian las interinfluencias
entre lenguaje y sociedad, algunas demuestran que cada lengua es - }
portadora de una realidad especifica, mientras gue otras demuestran :
gue existe un universal de pensamiento que se encuentra en todag -
las lenguas. A pesar de gue haya divergencia sobre el hecho de gque
una lengua modela nuestra rcalidad de tal forma que al hablar el -
contenido queda siempre diferente seglin cada quien o que el lengua
je se rige por un procedimiento finico y conceptos comunes que se =

encuentran en todas las lenguas, la perspectiva social del sentido

reorienta el cuestionamiento linglfstico.

Greimas aborda la realidad social del sentido a través de la idea

de semiosis* que resume su posicibn en cuanto a la relacibn sentido/realidad: se

gtin 8l,la expresitn linguiistica siempre tiene una motivaci6n concreta restitu_i_ '
da en el lenguaje tanto a nivel del contenido como a nivel de la ex

presidn.

20. G. Mounin, Los Problemas tedricos de la Traduc01on (Buenos Alres-
Gredos, 1977) p 58-50.

* "Semiosis" A.J. G. Du Sens, P.72

[BPSUA R S S
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51 el avanéé'dé'lésicienéiaSVSOciéles (s ociologia, an-
tropologfa, etnologfa), ha permitido acercarsé al problema del --
sentido, también la seméntica ha contribuido al florecimiento de
las ciencias sociales. Asi, vafios investigadores21 pusieron en
préctica la metodologia estructuralista para explicitar las carac
teristicas antropoldgicas y etnoldgicas de algunos pueblos. Es-
tudiando las formas de correlacidn entre lenguaje y sociedad la
socio y etnolingliistica demuestran que el contenido del lenguaje
participa de la funcién social comd indicio o refuerzo de una si-
tuacién. Al contacto con la sociolinguistica, la seméntica ha in-

tegrado la dimensidn social de los hechos de significacién.

Mucho antes de considerar el papel del sentido como fac
tor scocial, la reflexidn semintica aparece ligada a un cuestiona--
miento general de la realidad hymana . Toda la filosofia de la --
Grecia antigua es una investigacidn sobre el lenguaje, Luego se -

hizo una distincién radical entre los gramdticos y los filésofos.

A partir del principio de este siglo, de nuevo, ciertas

corrientes lingﬁisticas se han inspirado de ideas filos&ficas. FPor -

otra parte se forma un movimiento segln el cual el lenguaje tiene un

sentido en funcidn de su uso. El lenguaje no es descriptible en si,
el valor significativo de una palabra se puede definir segln el con-

* L
texto. Tal punto de vista propuesto en particular por Austin y =-

Searlezz, propicié el desarrollo de la pragmatica, que estudia el --

21. vid. Levi-Strauss, Antropologia Estructural (Buenos Aires:
Eudeba, 1968).
22. Vid.J.R. Searle, Tos.Aotds:-de Lenguaje: Essai de philosophie de
Lenguaje. (Paris: Hosmann, 1972)
* yid J. Austin. How to do Things with Words (oxford: 1962).
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De una manera muy global, podemos ver que el aspecto
seméntico se considera a través del lenguaje visto como operacién
informativa y comunicativa o como manifestacién compleja de ele-

mentos rigidos por reglas.

La relacién "lenguaje", "l6gica" es un tema miy nolémi
co para los fildsofos entre los cuales, se crncuentran los que se
interesan en la utilizacién del lenguaje y los que quieren demos-
trar, que existe un lenguaje "cientifico" cuya terminologfa permi
te controlar el sentido., El presente trabajo no estd orientado
hacia tales inquietudes. Al contrario trata de explorar la rique

za léxica que se verifica por su cardcter polisémico constante.

Sin prestar mayor atencidn al aspecto pragmitico de la
palabra como expresidn gque actfia en funcidén del proceso de la co-
muﬁicacién, nos interesamos solo en su significacidén y su motiva-
cién intralingufstica. Esta perspectiva mantiene una relacién es
trecha con la visidn filosdfica en el sentido de que permite inda
gar la fenomenologia del signo es decir de la palabra pertenecien
do al dominio del sentido en general, tal como lo propone Greimas.

Dentro del &mbito semdntico, los avances de la psico-
logia contribuyen a actualizar las investigaciones en el estudio -
de la significacidén. Desde hace mucho tiempo, la psicologia y en

particular la psicolinguistica han buscado relacionar los comporta
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~tamientos-del-individuo.y.su. produccién linguistica 24 .

Todo una parte de la investifacibn sicolinglifstica se de
dictd a la adquisicibn de la léngua materna 25. El estudio de las
condiciones de produccidn y de las estructuras del lenguaje del ni

ric han permitido entender en parte el y los lenguajes del adulto. -

, .. 26
Recientemente, autores como F. Fran901s han demostra-
do que la capacidad semantica del nino es superior a su capacidad -
de produccidén sintdctica limitada y errdénea pero que no obstaculiza

su actitud de entendimiento y la posibilidad de comunicarse con los

demas.

La wsicolinguistica no se ha limitado a la investigacién
de la adquisicidén del lenguaje, también, con base experimental estu
dia cémo los factores psicoldgicos, mnésicos, pueden actuar en la -
produccién e interpretacién semdntica o, al contrario, como los com
ponentes lingUfsticos, (sintaxis, 1éxico....) son indicios de la --
actividad psicol6gica en la produccidén del habla. A este nivel, la
explicacidn seméntica recurre a las aportaciones de la psicoleogfa -~

[
para completar la definicidn del significado. El aspecto psicolégi
co distingue en el significado, 1la Earte afectiva de la pate cogni-

i

tiva, lo estudia como contenido englobando de informaciones almace- :

crofts, 19577}.

vid. C.E. Osgood, "A Behaviouristic Malysis of Perception and Language

as a cognitive ‘phenomenal Contempory approaches to
’ cognition. (Cambridge: Mass. HBarvard U.Press, 1957).

25. vid. J.Piaget, Le Language et la Pensée chez l'Enfant (Paris: De -
lachaux y Niestl&, 1970).

26, F. Franc01s, Los_Procedimientos_de "‘Adguisicidn de la Sintaxis
(México, CELE-UNAM, 26-11-80) conferencia.

24%, yid. B.F. Skinner, Verbal Behaviour (New York: Appleton Century
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--nadas--en-la-memoria, actividad-psicofisiolégica.que filtra la in-

formacibn.

Se puede ver gue linguistica y psicélogos tienen un objetivo en -
comin: resaltar una organizacidn general de los significados y de-
mostrar el cardcter universal de esta organizacién. Algunos inves
tigadores picnsan que la via mds prometedora para acercarse a los_
problemas del contenido semidntico es el método mnésic027. Consiste
en proponer un texto a un sujeto que lo debe recorda; despues. La
comparacidn del "texto de salida" con el "texto de entrada" dehe -
permitir entender mds el funcionamiento semdntico. Tal procedimien
to conductista pretende hacer dcscubrif las estructuras y los fun-
cionamientos semé&nticos con el método estimulo (texto de entrada)/-

respuesta (texto de salida).

Esta concepcién psicolinguistica concibe el significado
como "invariante psicolbgico que hace que a cada presentacién de un

28, es decir que el -

estimulo -signo, se produce un acontecimiento"
significado remite a un acontencimiento cuya manifestaciOn se perci
be a través de un signo tomado como estimulo para el individuo.:

En lo gue se refiere a nuestro trabajo no se desarrolla-

ra esta (ltima idea de signiiicacién como "acontecimiento psicolé-

gico", sin embargo, dado que la teoria de Greimas no concibe la ma-~

27. J.F. LeNy, La_Sémantique Psychologique (Parfs: Puf, 1979) p.30-31

28. Thid, P.87.
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semént1co—léx1cas, en el ﬁltlmo capitulo se abordara la idea de la
organizacidn léxica no sdlo como proyeccidn de la oréanizacién sé~
mica sino también como represéntacién en memoria (a largo y a cof-
to plazo} de los significantes y significados reaygrupados en redes

asoclativas y segfin aspectos de cardcter social.

Aunque todos los linguistas no reconocen una diferencia
de enfoque entre semdntica y semibtica, son dos disciplinas distin
tas,y se¢ tiende a confundir o a fundir una con otra. Efectivamen-
te, ambas se dedican al estudio del fendmeno de significacién, pero
la primera trabaja exclusivamente sobre el problema del significa-

do 1ingﬁistico mientras el andlisis de la segunda abarca todo lo -

que se refiere al signo en general.

No se puede hablar de semidtica sin mencionar al norteame

29 30

ricano C.S. Peirce y a los ingleses Ogden y Richards quienes -

dentro de la teorfa semiético-seméntica elaboran sistemas my comple

jos para definir el signo, segfin sea arbitrario o motivado y tratan

29. G. Deledalle, Théorie et Pratique du Signe, Introduction a la

Sémiotique de Charles S. Pierce (Parfs: Payot, 1979)

p. 15 y 55.

30. C.K. Ogden, A. Richards, El Significado del Significado (Buenos
Aires: Paidos, 1964) p. 70-71
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de precisq:_el”}pgag;ﬂel,signiiiqgQdencrelacién:con los. otros..com

ponentes del Signo;i“j;"”

A partir de-los afios 50, se generalizé el movimiento se-
mi6ético en diferentes paises., En Francia, autores como R. Barthes
y Greimas han pucsto en evidencia que el lenguaje es reflejo de for

mas sociales que constituyen otro lenguaje,

Otros investigadores que no se pueden llamar de una es-
cuela propiamente lingufstica : J. Derrida, J. Kristeva, M.Foucault
y otros*, se interesan en la semibtica como ciencia de los signos -
para dar cuenta del fendémeno del texto. Hoy dfa, la lingufstica -
textual incluye indicios no lingufsticos sociales,psicolégicos) pa-
ra explicar el funcionamiento seméntico de un discurso. De manera
general, los semantistas recurren a la semibtica para mostrar que el
sentido de una lengua es portador de otros lenguajes que vinculan su

propio sentido.

A pesar de que la linguistica sea una ciencia relativa-
mente nueva, retoma muchos dominios o enfoques muy tradicionales. -
Asf, a partir de la retérica, deriva la estilistica que aborda el -
andlisis formal de las figuras de estilo. Ahora la lingifstica re-
toma a su vez el estudio estilistico dentro del andlisis del discur
so, haciendo intervenir la teoria estructural para explicar los me-

canismos y las implicaciones de un estilo. Con objeto muy similar,

* Velse Bibliografia.

!
!
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~la poética se propone estudiar los sistemas significantes del dis
curso poético utilizando también la semibtica como instrumento de

andlisis.

Se suele presentar a Saussure como el padre del estruc
turalosmo y justamente, todavia esta doctrina queda en vigor con
sus principios fundamentales. "En el andlisis de la lengua, las
relaciones de oposicifn y de equivalencia son métodos légicamente
anteriores a las unidades que el linglista postula come resultado

de estas rclaciones en su modelo descriptivo de la lengua"‘?’l

La corriente estructuralista actual sigue analizando el
lenguaje como "estructura" o sea como sistema constituido de unida
des relacionadas. No es extrano pues que muchos estructuralistas
hayan integrado el plano semidtico en su estudio ya que &ste esta-
blece no sélo interrelaciones entre signos sino también adentro de
los mismos signos: su contenido y la forma de su contenido., La -~
semdntica estructuralista se interesa en el cardcter formal distin
tivo del signo ya que atribuye una significacidn cspecifica a su ma

nifestacidn.

Autores como Halliday 32 definen el lenguaje a la vez -

como estructura y actividad funcional precisando que la estructura

31. J. Lyons. Eléments de Sémantique  (Paris:
Larousse U, 1978) P. 190.

32. M.A.K. Halliday. Explorations in the Functions of Ianguage
{London: Arnold, 1973) p.78.
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d-determinada-por-su- funcibn,~ funcién diferente ~

dades semidticas de cada idioma. Por ende los

s seménticos ya no se valen de una sola teorfa es
e reunen varias nociones hasta ahora totalmente -

turalismo, funcionalismo....} y las reconsidera-

la aplicacibn de un modelo semidtico,

ste primer punto, tratamos de indicar algunas =--

las cuales, la scmidntica empicza a ser considera
eno primordial del lenguaje. A partir de los anos
es ya un tema claramente delimitado, y se produce

iferentes métodos que pretenden dar cuenta de la -
la significacién., Dentro de la profusibn de las
el movimiento méds noterio es el seméntico estruc
consiste en oponer en evidencia el significado -
nguiisticas con las aportaciones del estructuralis
e, hemos de observar que este movimiento no se ba

la

5]

aportaciones linguisticas sino mé&s bien reto-
icas acerca del lenguaje como representativo de --

socio-cultural, o al contrario, como reflejo de -

¥ una ldgica comftn.

1 entonces el nivel semdntico dentro del conoci--

fungue los avances de los linglifstas han dejado de

-~
2

I lenguaje, los an8lisis estructuralistas, a través

ridn de metalenguaje a veces excesgivo, har retomado
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ideas de pensadores o humanistas en sus especulaciones sobre la
realidad y su "estructura" fundamental o por ejemplo, sobre el
"Logos", pensamiento racional en sus definiciones del significa-

do.

En sus grandes lineas, el movimiento seméntico actual
ofrece dirccciones de investigacién muy diversas, algunos se inte

resan en la sintaxis como proyeccidn de la organizacidn seméntica.

Unos se especializan en la descomposicién en rasgos minimos de -

significacibn por medio del andlisis componencial, mientras que

otros estudian la organizacibén del significado en la palabra, en i
el enunciado, en el discurso, en el texto literario o en la poesia.

A veces se dedican a un punto especifico o al contrario relaciona j

varios campos de estudio.

Como ya lo hamos dicho, la semdntica actual retoma con~
cepciones tradicionales sobre el sentido, a propésito de los fené
menos o factores de su evoiucién y su desplazamiento (problemas
ya cuestionados en etnologfa, estilistica, critica literaria,étc.)

.

que trata de sistematizar eh un ‘método propiamente linglifstico.

Por otra parte, hasta ahora la semdntica no se puede de
finixr como ciencia totalmente independiente ya que recurre a teorias

anexas, lo que no disminuye el valor del estudio semintico pero sf



relativiza la nocién de "novedoso" que aparenta el campo de la se |
méntica. Muchas veces, se explican ciertas nociones b&sicas a-

cerca de la significacidén con una presentacién y organizacifn a

primera vista divergentes pero en realidad similares cuando no -

idénticas.

1.3 JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL TEMA

Antes de explicar y justificar las grandes lineas que -~

se propone seguir el presente trabajo, quisiéramos subrayar los -- §
]

puntos siguiéntes: de manera general intentamos resaltar la impor- ;
tancia del estudio semdntico en relacidén con otras ramas de la lin
guistica ya que, como lo sefialamos en la introduccidn nuestro estu

dio se sit@a en el campo semdntico.

Asi mencionamos algunas disciplinas gue tienen nexo con
la semintica ya que creemos que éstas tienen una relacién directa -
o indirecta con nuestro estudio, (p.ej:! psicolingiistica, sociolin
guistica, etc.). No pretendemos cubrir todos los andlisis menciona
dos anteriormente pero, a partir de las direcciones de trabajo se-
méntico, mas actuales, podemos justificar las seleccidn de nuestro -
tema que se sitfia basicamente en la esfera semidtico-semlntica, y -
que se inspira de la corriente semdntico-estructuralista y en las -

consideraciones de la linglistica textual.
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1.3.1 Sem&ntica/semidtica.

Las interferencias entre "sem&ntica" "semiologfa" y -
"semidtica” son constantes. Generalmente la distincién de la prime
ra radica en que tiene por objeto "el estudio de los elementos de

la substancia del significado y de su combinatoria"33.

Puesto que nuestro trabajo se limita a retomar el con- .

cepto semdntico segln el enfogue de Greimas y de sus seguidores, -
dentro de su perspectiva,la seméntica trata de la puesta en corre
lacién de las unidades significativas consideradas en su funcién y
sus efectos. La sequnda es una disciplina que trata de la organi-~ ’E
zacidn de los diferentes sistemas de signos es decir es "el estu-
dio de significaciones en general tanto linguisticas como no lin-

34 . . . .
El enfogue semioldgico comprende lo seméntico visto

gifsticas,
como sustancia del contenido. La semiologia estudia el lenguaje co
mo una sustancia en que "el mundo sensible es inmediatamente presen

te hasta en la forma linguistica y participa de su constitucién --

ofreciéndole una dimensién de las significacién que hemos llamado -

semidlégica"35. En cambio la semibtica es "el estudio de las siqni

, , , 36 “
ficaciones ¢n discurso"™ .

33, B. Pottier, Linguistique Géndrale Théorie et Desription
(Parfs: Klincksieck, 1974) p».330.

34. A. Henault, Les +Enjeux de la Sémiotique, (Paris: P.U.F., 1979)
p.330

35, A.J. Greimas, Du sens, Essais Sémioticques, (Paris: Du Seuil,
: 1570} p. 50. : .

36. H, Henault, P, 185.



En el présen£ekeétudi6'sé”instrumentaré la hidsqueda de

la isotopia gracias a la"semdntica interpretativdﬁ que "estudia
la oposicién entre signo lingiistico (s) y signo (s) y signo (s)

no lingufstico (s) pero ecsta misma depende de la definicién de la
lengua plantcada desde un principio" . La definicibn de Greimas =~
integra las realizaciones del lenguaje y los hechos contextuales -
de las palabras que actflan como elementos difercnciadores en la -
interpretacidn de un mensaje ademds el estudio se valdrd de la idea
greimasiana de la "scmidtica formal" gue hace transpafeccr las --
articulaciones y las transferencias de contenidos las cuales se ex-

plican a nivel sémico.

1.3.2 Sistema semi6tico~semdntico

La concepcidn semidtico-seméntica proporcionard la discu
si6n sobre la manifestacidn de la significacidén que se abordard so-

bre tres planos.

Por medio de la puesta en evidencia de la distribucién =

sémica, se cuestionari como se reagrupan y como se caracterizan los .

lexemas**a través de sus propiedades distintivas y comunes como pa

labras y como elementos formantes de un discurso.

% A.J. Greimas, Du Séns . P. 7~17.

** Lexema: "constelacién estilfstica" - S

"Lexema-ocurrencia® : semema o nicleo sémico fundamental.
"Lexema-tipo" : realizacién léxicalizada.

A.J.G., Semdntica Estructural. P. 43.54




El cstudio del signo como entidad permitird aludir a -
las interrrelaciones entre éi'significéddjo contenido, y el sig-

nificante o huella que proyecta su propio séntido.

Finalmente se considerarén los' lexemas como manifesta-
ciones de sistemas semiStico-semé&nticos que engendran el aspecto
discursiyo .. Basandosce en cicrios aspectos semidtico que estu-
dian la lengua como proceso dinémico se tratard de explicar el =~
ordenamiento sintagmitico y paradigmitico de las secuencias 1lé&xi
cas de cada texto tomado como material . experimental para compro-
bar la existencia de una o varias organizaciones isotfpicas del -

discurso.

1.3.3. Semantica estructuralista

El estructuralismo cuyas bases han sido establecidas en
gran parte por Saussure, es un principio tedrico y metodolbgico
que, originalmente, no inclufa la semdntica. Antes de hablar de -
semdntica estructuralista, se ha expandido 1la %ingﬁimjca estiuctgr
ral cuya idea conductora consiste en ver la lengua como un "siste
ma" es decir que cada unidad de un éhunciado se puede identificar,
explicar y definir en funcib6n de su relacién con las otras unida-
des. El andlisis estructuralista se aplica a nivel de la combina-
cidén de elementos sintécticos y seménticos. Después ciertos segui

dores de Saussure se han dedicado a estudiar el cardcter semdntico
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'dé"bualﬁhiér'diViSién:éﬁ‘vainS'plands'(féﬁétibo, sintdctico, --
léxico). Aplicando el medelo estructufalista, mostraron que a la -
~estructura de la categoria linguistica corresponde una estructu-
racidén del sentido aungue esta fGltima no tiene correspondencia con
aguella de la forma o del sonido. La concepci6én semdntica estruc-
tural actual se aleja de Saussure pucsto que la lingiifstica textual,
que, como metodologia estructural suele descomponer el varios nive
les la significacién hasta llegar a la unidad minima de significa-
cién, ve el texto como representacidén scemidntica sintética y no sélo
como combinatoria léxico-semdntica. Asi es como Greimas y sus se-
guidores analizan un texto como produccién de mensajes del cual -
se destacan el "texto", el "contexto", formados respectivamente -
por el tema, la formulacidén dada por la construccién gramatial y -

semdntica y el conocimiento extralingliistico y lingiistico.

Nuestro estudio estd en gran parte establecido a partir:
de los principios scmintico-estructuralistas desarrollados, entre
otros, por Greimas*. De entre los principies fundamentales de la
seméntica estructural, se retomar&n los que tratan de la relacién
oposicidén/coordinacién, paradiémética y sintagmdtica, nociones ---
esenciales en los estructuralistas.' Por otra parte, se acudird al
andlisis compbnencial gue pone en evidencia la idea de descomposi?
cién de un conjunto de significacidn en rasgos minimos. Con la --.

descomposicitén de los lexemas en componentes significativos elemen .

* Vedse Introduccibdn,
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mentaies, los semas, se pretende demostrar la realidad psicols-
gica y universal del lenguaje, puesto gue al reconstruir una --
lengua con los constituyentes minimos de las palabras, se supone
que se pueden encontrar los puntos comunes, hasta la aclaracidn

intrinseca entre el lengudje y la realidad.

1.3.4 Teoria y aplicacibén de algunos postulados de Gréimas

Para el prescnte estudio, la eleccidn del modelo teb-
rico propuesto por Greimas no se debe al azar, sino que responde
a la necesidad de enfocar la problemdtica semédntica a nivel del -
discurso, tal como lo hace Greimas. Muchos semantistas se han in
teresado en el fendmeno de significacién trabajando exclusivamen-
te el 1léxico o elaborando procedimientos de descripcidn seméntica.
El estudio de Greimas ofrece la ventaja de combinar varios tipos
de estudios (léxico, actancial, discursivo, estructural) ademis -
de adaptar un principio analitico especifico segln el corpus se-
leccionado. E1 hecho de que el enfgﬂue greimasiano abarcara di-
ferentes aspectos para dar cuenta de la manifestacién del sentido
le permite adaptar sus modelos tebricos a varios tipos de discur-

sos: chistes, definiciones-diccionario, textos literarios, etc.
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En el presente trabajo desarrollaremos los puntos si-
guientes: dentro de la perspectiva greimasiana retomaremos la .-
idea de sistoma sémico que encierra la nocidn de "estructura” y

"unidad minima de significacién" a nivel semiol&gico y sem@ntico.

Discutiremos la ideca de isotopia37 dentro de la pers-
pectiva del"yniverso del discurso"38 es decir, partiendo de la -
constatacién de que la palabra no tiene sentido m&s que en rela-
cién con otra o en su oposicidn con todas las otras palabras, ana
lizaremos la isotonfa como propiedad del discurso dentro de la -
"fenomenologia de la palabra" 39. Para eso, rctomaremos la idea
de Merleau Ponty, segfin la cual, la palabra es siempre motivada,-

la palabra tiene una intencién significativa.

37, A.J. Greimas, "La isotopia del Discurso" Semidntica estructural
o. 105-147. : ‘

'38. Ibid, "Organizacién del universo seméntico" Semdntica Estructural

39. G.B. Madison,La Phénoménologie de Merleau Ponty
(Paris: Klincksieck, 1973) p. 126, 136.




2. NATURALEZA Y FUNCION DE LA ISOTOPIA
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2.1 ' PERSPECTIVA GREIMASIANA DElL SENTIDO

i Destacada la importancia del universo scmdntico, desea
mos presentar la perspectiva de A.J. Greimas, la cual a nuestro
modo de ver, tiene el mérito de abordar los problemas de la signi
ficaci6n con hipbtesis tedricas y metodolégicas que siendo de ins
piracidn estructuralista, son también representativas de tenden-
cias actuales de la investigacidn humanistica. Paralelamente a
sus exploraciones sobre la identidad de la estructura, Greimas
hace una secrie de rcflexioncs gccrca de 1a nocién de " sentido"
en las cuales &1 mismo reconoce la inmensa dificultad de hablar
y dar cucnté del sentido aunque este sea analizado de muy nume-
rosas_formas; y subraya "Es extremadamente diffctl hablar del sen-
tido y decir algo sensato sobre 81; para hacerlo convenientemen
te, el Gnico medio seria construir un lenguaje que no signifi -

que nada"40

. Greimas es conscicente de que la investigacién sobre la
S s A : 1" a ]

manifestacidn del sentido es 'une enquete sur le sens' (una en-.

cuesta sobre el sentido), que puede sechalar direcciones de and

lisis satisfactorios gracias a la "semintica interpretativa" y a

la "semantica formal" ya que '"la forma semidtica no e¢s otra cosa

que el sentido del sentido“41

40. A.J. Greimas, Du Sens ( Paris: Du Seuil, 1970) p.7

41, 1bid, p, 17



Greimas establece tres planos de significacién del
lenguaje: " el semioldpico o significado del mundo inteligible”,
el semidtico o significado del " mundo sensible" y el semintico
o significado del "mundo humnno“42. La visibn greimasiana con-
cibe el plan del contenido compuesto por dos sistemas: * dos for
mas semidticas diferentes', lo material, lo que pertencce al mun
do se transpone al sistema linguistico. " E1 plan del contenido
es el resultado del establecimiento de una cancelacidn entre dos
sistemas de los cuales uno pertenece al plan de la cxpresidn y

otro al plan del contenido"as.

Dentro de los niveles de significacidn, el nivel lin
guistico define al lenguaje como objeto, de ahi la necesidad, se
gin Greimas, de analizarlo como un cnfoque cientifico que requie

re de un metalenguaje.

Rechazando una descripcién puramente formal de la len
gua, Greimas propone un estudio semidntico que sea descriptivo,

metodoldpgico y espistemolégico.

En lo que se refiere a lo descriptivo, Greimas pien-
sa que se pueden recalizar vafios tipos de descripciones, grama-
tical, aspectual, etc., a fin de obtener un conjunto detallado
de los formantes del sentido y que la identidad, el papel, y la
funcidén de &stos, sean analizados a partir de una metodologfa ba-

47, 1bid, p.66.¢67
43, Ibid, p.46



sada en la induccién-deduccidén. Finalmente, gracias a un pun-
to de vista cpistemoldgico, se aclaran el origen, la organiza-

cién y las transformaciones de los elementos, significativos.

La perspectiva greimasiana se propone pues una triple
tarea: enfocar la semdntica con una oricntacidn semidtica ( mun

do aprchensible de los signos), descubrir los clementos semanti

cos en funcidn de sus caracteristicas y sus manifestaciones, y : |

ordenarlos wde acuerde a un plan extralinguistico y formal.

2.1.1. El signo segin A.J. Greimas

Tal como muchos linguistas, Greimas retoma el signo
como basc de investigacién y se apoya principalmente en dos pos-

tulados: la lengua es un conjunto de significados interpretables o

"a través del conjunto de significantes, existen " niveles" jerar
. . 4 - . . . .
quicos del lenguaje"4 . En el primér punto, Greimas estudia la

semdntica basindose en el concepto saussureano de significante/ ';
significado., El signifiéante se refiere a la forma que permite
remitirse al sentido. El significado cs la existencia misma de
la significacidn cuya manifestacién se hace posible a través del
significante. Descartando todos los significantes no linguisti-

cos ( gestualidad, mimica, sefiales de circulacibdn, etc.), el se

44. OGreimas, Semintica Estructural, .p.21




mantista considera el significante fonético y gréfico como rela-
tivamente independiente de la significacién y del significado,

resaltando que significantes diferentes pueden recubrir un mismo
significado ( sindénimos ) o al contrario, un mismo significante

(homénimos) recubre significados distintos.

Ademds hay que notar que la constitucidn de los signi
ficantes tiene otro proceso que el de la organizacidn del sentido.
De hecho, el ecstudio del signo linguistico es pues, el andlisis
de una forma que presupone la existencia de un contenido ya que
no se pucde pensar en un significante como manifestacién gratui-
ta. Pero ademds la constitucién de un contenido no se puede con
cebir sin la prescncia de una forma. In el segundo punto, la
nocidén de "jerarquia" implica que hay una relacidn de. presuposi-
cidén entre contenidos, es decir, el hecho de afirmar algo, pre-
supone, o bien una realidad que justifica la organizacidn del
mensaje, o bien palabras, que establecen una relacidn necesa -
ria con la idea ( p. ej. "llueve", implica la idea de '"agua). Co
mo estructuralista, Greimas concibe el signo ligado al principio

mismo de estructura.

Consciente de que, hasta no tener una visidn clara del
fenbGmeno del signo, se estancard el avance de la aprehensidn
de la significacién, Greimas afirma: " el nivel de los signos

en primer lugar se nos presenta como una instancia del parecer



lingﬁisfiéof;ﬁoéJ;ﬁfé}ﬁé:$6ﬁfc_lé—maﬁéfa en 1a cual se nos mani-
fiestan losléisfbmds semidticos y no sobre su modo de existen-
cia y organizacién, Si ademds tomamos en serio la afirmacién de
Saussure scgn la cual las pnlébrus-signos estfin desprovistas de
sentido y s6lo sus diferencias son significativas, se debe admi-
tir que lo "semibtico'" se sitfia entre los signos, cs anterior a

ellos y se prcsuponc”as'

Asi, segfin el autor de Scmfntica Estructural, es por
medio del estudio semidtico que se puede circunscribir el fend-
meno del signo, que no cs mids que un indicio para la interpreta-

cidn semintica,

Conservando el principio bidsico de Saussure a prop6e
sito del cariicter scmiintico "diferencial" del signo, Greimas se
dedica a analizar el signo como represcentacidn translingUistica

-de fenbmenos de significacibn,

2.1.2, Unidad Elemental de Significacibn

Para definir la unidad mis pequefia de significacién
L.}

Greimas rectoma en gran parte el andlisis y la terminologia de B.

Pottier46. En su libro, Semdntica Estructural discrimina la

45, Idem, Structures Elémentaires de la Signification (Bruxelles:
Complexes, P,u.f,, 1976) p. 19 (Entrectien, con F. Nef)

46. Vid. B. Pottier, Recherches sur L'Analyse Sémantique en
L1ngu1st1que ct_cn Traduction Mécanique

(Nancy: Fac, de Ling, et S, Hum, 1964)




unidad minima del significante: el fema, de la unidad minima del
significado: el scma47, ya que las oposiciones fonoldgicas del
significante ( palo/pato) no correcsponden a oposiciones de signi-

ficades ( pequefio/grande). DPartiendo de la definicidén del "scma"

w

cglin Pottier:, "rasgo distintivo de la sustancia del significa-
do de un signo ( a nivel del morfema) y relativamente a un con-
junto dado de signos”dg, Greinmas considera al "'scma"™ como rasgo
minimo de significacién y a la "articulacidn sémica' como un ele-
mento determinado que sc opone a otro; de ahi nace una articula-
cidén del sema en relacidn con su contrario. Como lo veremos nis
adelante, Greimas no concibe la idea de sema sin hacer interve -
nir la nocidén de estructura elemental que rcune y opone a lo me-
nos dos clementos. El sema no aparece al nivel de discurso co -
mo tal, es a través del "lexema': " conjunto de scmas ligados en
tre si por relaciones jcrﬁrquicas?49 que la unidad minima de sig
gificacidn se percibe, ya que sc considera cl sema como unidad
de comunicacién que recubre rela;iones de semas,

Greimas postula también 1; independencia del nivel de
la combinatoria sémica en relacidn con la combinatoria manifes-
tada del discurso, puesto que los lazos que mantienen los scmas
tomados de varias categorias son de otra naturaleza que las re-

laciones morfolégicas o morfosinticticas., Ademds las diferencias

47. Greimas, Seméntica Estructural, p.46
48, Pottier, Linguistique Genérale, Théorie et Description, p.330
49, Greimas, P, 54 .
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son menos que las que mantienen las palabras cntre si. Por otra
parte, los nliclcos sémicos son independientes entre si, es decir,
un lexema puede encerrar varios sistemas sémices diferentes. Por
ejemplo, el sema “dimensionalidad" no se relaciona con el sema
"funcionalidad" aunque umLos se cncucntran cn el lexcma "coche'.
Al determinar una serie de categorias sémicas que corresponden

a la experiencia, por un lado describe el plano férmal -~ expresi
vo del discurso y por otro lado postula la existencia de unida-

des de significacidn que crean un cefecto de sentido siendo "

se-
memas'™ o sea " combinacién del niicieo sémico y del sema contex-
tual. Dicho de otra forma, el significado se da por la agrupa_
cidén de semas, entre los cuales unos proceden de un niicleo de

base y otros de contextos espccificos y permiten una definicidén
lexemdtica con el nicleo sémico que comprende el inventario res-

tringide fijo de semas y scmas ocurrencia, que forman el grupo

de semas "contextuales', llamados ''clascmas”.

La terminologia propuesta por Pottier y retomada por
Greimas puede constituir un obstdculo para acercarse a la nocidn
de "unidad elemental de significacidn". En efecto, los dos au-
tores mencionados tambi&n rvetoman la idea de "monema”so, de Mar

tinet, definida como " unidad minima de significacién'', defini-

cidn que no se diferencia claramente de la del "sema'" que se ca-

——

50. A; Martinet, Elementos de Linguistica General ( Madrid: Gredosr

1970) pp. 28-29



;Cémo'éstabiecet'pﬁeé-la diféf¢ycié cntre estas dos unidades se-
',mﬁﬁficés*indiVidualbs?.3' Es cierto que los dos términos son

mis ambipuos a nivel de su upelacién que a nivel del contenido
que encierran ya que se sitdan dentro de dos teorias diferentes,
una se reficre a las funciones del lenguaje ( Martinet ), otra

a su estructura ( Greimas ).

Como lo subraya Ramdn Trives, quicn tiene sus reser-

vas respecto al andlisis sémico propuesto, entre otros, por Grei
mas, seiiala que no existe ningln criterio objetivo para delimi-
tar ¢l '"aticleo sémico fundamental del lexema', de los "semas nu-
cleares'" o "extranuclcares' que "mantienen su fuerza significati
va, modificando profundamente el sistema delante de nuevos nicleos
sémicos fundamentales o manteniéndo dichos extavios sémicos en
reductos lingtiisticos incrustados en el sistema, pero no sistema
tizados, constrciiidos a la exclusiva situacién de hechos de len-

51. Con esta critica,vemos la dificultad de distinguir el

guatl
sema como tal del conjunto sémico inherente a la palabra, para
luego diferenciarlo de los semas conteXtuales que dan el carfcter

polisémico a un lexema,

: *
Heger propone un término intermediario, "el Noema'

"unidad mental y convertible lingiiistica", "el Nocma es el univer-

5T.  E. Ramdn Trives. Aspectos de Semintica Linguistico-Textual
(Madrid: Alcald, S,A., TIstmo, 1979) p,7165

* Término propuesto por K. lleger en La Sémantique et la dicotomie

de la lanpgue ct parole (Paris:Klineksieck, 1969)




sal linguiistico en cuanto tal, o lengta, o mecanismo linguistico

en cuanto tal, lo que el sema es al concreto lingliistico o len-

gua individual™.>?

Cualesquiera que sean las dcnominaciones o las divisig

nes propuestas, todos los autores estdn de acuerdo en encontrar
una progresion del mds pequefo elemento significativo al mds com
plejo y justamente vemos que ¢l cardcter "significativo" de las
unidades permancce en las diferentes concepciones que proponen
Greimas y Pottier acerca del sema, &ste opera de la misma forma
que la idea de "rasgo scmiantico" ( “semantic feature") retoma-

do wor ciertos linglistas como Hjemslev y Lyonsss.

Los seguidores de la semintica estructuralista desa-
rrollan e¢l andlisis componencial cuyo principio de tarca es el
cstudio del lexcema a partir de sus rasgos seminticos, es decir,
de los componentes de sentido comunes a lexemas individuales.El
primer paso del andlisis componencial es la descomposicidn del
significado de cada palabra en un niitleo de rasgos semdnticos.
El segundo paso es la claboracidén de un repertorio de estos ras
gos a partir de su clasificacién. De csta forma, se pretende ex
plicar la combinacién de los.semas a nivel iexemético y de mane-
ra general se pretende aportar la prueba de universales semidnti-

cos en el lenguaje, Cabe decir que el principal obstdculo del

57. 1Ibid, P.19

53, Vid.J. Lyons, Linguistica General, Introduccidn a la Linguistica

Tedricy ( Barcelona: Teide, 1971)




andlisis componencial reside en,cfmo definir el criterio para
reconocer un sema y cudl-es el criterio para distinguir un scma

de otro.

Este es el prohlema de todas las tecorfas scminticas
en general que no logran delimitar la unidad semdntica de base

de manera irrefutable.

Corscicente de los limites del anélisis.componencial,
Greimas se avoca hacia una clasificacion mids global entre los
rasgos significativos minimos lingliisticos y los rasgos signifi-
cativos minimos socioculturales. Ademds, en sus obras mds re -
cientes no cencibe tanto el sema como la divisidn mis pequeiia
del lexcma, sino como indicio de procedencia scmiolSgica que o-

pera en una rcalizacién semintica.

2.1.3 Estructura elemental de significacidn '

‘e

Como lo mencionamos en el punto anterior, Greimas no
concibe la idea de significacidn sin asociarla a la nocién de es
tructura. Partiendo de las consideraciones siguientes: se perci
be un término siempre e¢n relacidn con otre, la significacidn se
desprende de la relacidn por lo menos entre dos términos, Greimas

propone una primera definicidn de estructura! ' la significacidn




presupone la existencia de la relaciﬁn; lo que es condicién ne-
_cesaria de la significacidn es-la aparicidén de la relacifn en -
tre dos términos" ', Fn el plano linguistico, Greimas precisa
el tipo de relacidn que implica la aparicidn de la significacidn
es " conjuntivo y disyuntivo“ss, es decir, duc a nivel semidnti-
co vinculado a través del fonético o grdfico, un lexcma lleva
consigo y en relacidn con otro, la idea de complementaridad de
rasgos y de oposicidn de estos mismos rasgos. DPor cjemplo .el
término "casa'" sc opone al término "caza" ya que el fonema "s"
permite una difercncia semdntica en relacidn con "z". Asi mis-
mo, el término “pequeiio” encierra la oposicién y complementari-
dad de "grande". Este tipo de relacidn,llamada ‘“estructura cle
mental™ es una articulacidn sobre un solo nivel. Obviamente cs-
ta relacidn se¢ vuelve mis compleja dentro del proceso discursivo
en el cual se establecen varios planos de conjuncidn y disyun -
cidn, fendmeno llamado por Greimas “eje semdntico", '"tiene como

funcién la de totalizar las articulaciones que le son inherentes"

.

Es importante resaltar el,cardcter binario de la es-
tructura elemental puesto que cada término, 0 segmento, o se -
cuencia, se descompone en una relacién entre dos términos, pro-

piedades o constituyentes. Esta articulacién aporta la prucba

54, Greimas, Semdntica Estructural, p.28
55. Ibid, P. 30
56. Ibid, P. 32

56



del cardcter éconémiﬁérdefﬁﬁa.}gﬁghé;'pUésfoid&éa§é'ﬁdﬁéé fes
cesita una descripcibn exhauétivé-delwpléno‘lingﬁistico. Con

el concepto operative de la estructurascifn, no se recurre a la di
vigiGn lexfmica, existienda la cvidencia de la relacién entre

dus scmas que permiten la interpretacidn de Ya significacion,

Fara completar 1a idea de relacibn sémica binaria,
Greimas carvacteriza la cstructura clemental como una relacién
. ' W R .
de "tatalidad" con las ‘partes y viceversa, es decir, ademds -

de la relacidn de oposicién, la relacidn de complementaridud~

existe por medio de la suma de los semus y a truviés de la relacién

de un elemento con el conjunto sémico o "categorias sémicas",

El recorrido tedrico de Greimas va mids alld de la idea .

de relacidn oposicional. Considecra la cstructura clemental de
significacidén a nivel manifestado e inmanente, basindose en la
presuposicién reciproca, El éutor demuestra que la categoria o
el contenido sémicos requiere la descomposicibn sémica que se
realiza sobre los planos; el plan manifestado de 1la significa_
cidn se puede interpretar por medio de la categoria sémica cuya

"presencia' implica la posibilidad de su "no presencia',

Al inverso, la '"no existencia' del contenido sémico
presupone la "existencia” del mismo. Estas dos catcgorizaciones

no son consideradas como clementos de significacién sino como ma-



nifestaciones que se¢ desprenden de los términos sémicos. A nivel

inmanente la presencia del sema implica la posibilidad de su no

presencia, Gracias a cste postulado vemos que la articulaci®n bi
?

naria es la caracteristica primordial de la estructura clemental

de significacibn.

" - . " T o 4 meyy g ot R
Para resumir, la nocifn de "estructura segin Greimas,

cn su obra Semdntica Estructural, podemos decir que " la mani -

festacid6n de la significacidn es el contenido de la(s) catego -
ria (s) sémica(s) ( conjunto dec semas ) que se articula (n) so-
bre ejes semdinticos, ( conjuntos de relaciones o estructuras ele
mentales). Este método no pone de manifiesto la naturaleza de Ia
significacidn ni propone una descripcidén del contenido sémico

mis que por su cardcter oposicional en la estructura elemental de
significacién, de ahi una segunda definicidén de 1a estructura .
"La estructura es ¢l modo de existencia de la significacién ca-
racterizado por la presencia de la rélacién articulada entre dos
semas”57. La estructura clemental es pues una relacidn inmanen-
te percibida a partir de las relacianes de las partes del discur
so ( léxico, gramitica, etc.); sin cembargo, ehcontrambs el mis-
mo tipo de relaciones estructurales a nivel del discurso bajo la
forma lexicalizada. Greimas se vale de esta constatacifn para

poner en evidencia la nocidn de "isotopia', como lo veremos mis

adelante.

57. Ibid, p.42



58, Tdem, Structures Eléméntaires, P.19

A partir de 1970 Greimas amplia su concepto de la es-

" la estructura, si se define como una red de

tructura al decir
relaciones subyacentes a la manifestacidn vuelve el lugar Gnico
r
donde se puede situar la reflexidn sobre las condiciones de emer
gencia de la significacién pero tawmbién cn mismo ticmpo el dispo

o ‘s . s 58
sitivo permitiendo captar los objetos semidticos" ",

Greimas cuestiona la idea de "estructura'’como corres
pondencia cntre elementos atomizados y prefiere ubicar la estruc
tura en tanto que "categoria’ o'posicidn" o sca como punto de
interseccidn de varias relaciones., La estructura clemental no se
limita a ser una articulacién binaria sino que constituye una
red relacional que puede incluir un tipo de relacidn de lo mis
elemental o lo mds complejo, Greimas introduce nuevos componen
tes a la idea de estructura, hace intervenir lo "semidtico" y
la identificacidn de "estructura" que le permite integrar una
serie de elementos descriptivos nucvos y trabajar la estructura
no s6lo a nivel de la palabra sino también a nivel global del

discurso,

En 1966, la concepcidn de "estructura elemental de
significacién™ habia llevado a Greimas a afirmar que sélo la es
tructura es aplicable para relacionar elementos de la misma na-

turaleza, por eso no sc pucde aplicar a este tipo de combinacifn




significado/significante. En 1976 Greimas, matiza su posicidn
haciendo una distincidén de las rcpresentaciones del discurso se-

gln scan sintagmiticas o paradigmiticas: " Ya no es chocante con

siderar hoy en dia que el discurso sea tomado como un todo de sig

nificacién y que sea producido en primer lugar, como un sincre-
tismo que se desarticula progresivamente por ctapas sucesivas y
cstalla finalmente en enunciados particularcs”sg. En tal enfo-
que, ya. no existe una sepavacidn tajante entre significado/signi
ficante.

Sc considera el discurso como una veprescentacidn po-
lidimensional constituida por el sentido sintagmidtico ( lineal)
que sdlo aparcce con la presencia de una construccidn paradigmi
tica, la cual a su vez se¢ origina en el sentido semibtico (no li-
neal ). Entonces ya no se ﬁucde hablar de superficie discursi-
va o significante.que sc opone a la intensidn semdntica ( sig -
nificado) sino de la fusidn de sentido y forma que se aleja de
la dicotomfa binaria tradicionalmente aceptada.

"

La comparacidn estructural entre lexema y sema se vuel

ve posible si se admite que el sentido se encuentra en la forma
Y que muy a menudo caracterces graficos o pronunciacién indican
una presencia sémica. Incluso en casos de homonimias, la combi
natoria sintagmitica ayuda a aclarar la relacidn lexcmas, scmas,

59 Tbid, P.19
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2,1,4, - ‘Combinatoria de las Unidades de Significacidn

Como lo plantcamos anteriormente, cl sema no existe
como tal, adquicre significacidn con otros semas, y, sobre la ba
s¢c de lo manifestado, forma upa estructura de significacidn a ni
ve latente. La combinacién del niicleo scmico de semas contextua
les ( clasemas ) produce el scwema un todo de significacion a ni
vel manifestado. Dicho de otra forma, la combinatoria opcra a

nivel inmanente entre los semas y a nivel semioldgico y seminti-

co, permitiendo la manifestacidn de la significacién,

La organizacidn decl nivel semidntico cstd basada en. la
correlacidén de niveles. También en la superficiec del discurso
se necesita la combinacién de contenidos con el plan de la ex-
presién para la posible captacién scmdntica. En la dimensidn ex
presiva, el corpus de una lengua se constituye gracias a mani-
festaciones lexicalizadas interrvelacionadas scglin reglas de cons-
truccidn fonoldgicas, morfolbgicas y sintdcticas. Es lo que Grei
mas llama el proceso de "lexicalizacién" vy ”gramaticalizacién”ﬁo

que vuelve posible el desarrollo del discurso dentro de la pro-

duccidn comunicativa,

Aunque no hay isomorfia entre el funcionamiento de la
sintdctica y 61 de la combinatoria de significacidn, la manifes-

tacidon sintdctica establece una organizacién de significaciodn:

60. Idem, Semantica Estructural, P.172




asi por ejemplo, la representacidn sintdctica actante/predicado
aparece como construccién organizadora de mensajes. Queda el
problema de cdmo dar cuenta del contenido semlntico de los actan
tes, GOreimas propone cateyorizar los tipos actanciales en “su-
jeto™ vs "objeoto", "destinado" vs "destinatorio" y los tipos pre
dicacionales scygfin un andlisis funcional o cualitativo. Greimas
retoma este enfoque en sus cstudios textuales, de los cuales ha-

blaremos en los puntos siguicntes:

La manifestacidn de la significacién se realiza gra-
cias a su organizacidén en doble articulacidn; a nivel paradigmd
tico, la organizacién sémica semioldgica se organiza en "siste-
mas sémicos' que pertenccen entonces al universo semdntico. A
nivel sintagmatico, la suma de los sistcmas sémicos se¢ manifies-
ta en "sememas" que a su vez permiten efectos de sentido en la

dimensidén discursiva.



Tomemos la oracidén siguiente: " En aquella &poca, viviamos en Paris"

En aquella E&poca

, Temporalidad Accidn Localizacién
Organizacidn
Sémica
Pasado Pasado Lugar
Semema + S Pt Seeiiinen
1 2 /
~ Universo- B
Semédntico
Nivel Sintagmitico

ToAIN ... .. ..

wiTpevied . |

A

o
o

02




Simplificando los grades de complejidad de la estruc-
tura discursiva, el esquema antérior permite ver la multiplica -
cidén de las operaciones scbre la significacidn que responden a
constriccliones |, 'contraintes" 16gico-seminticas para permitir la

interpretacidn,

2.1.5 Autonomia del Nivel Semiblegico

Después de reconocer la ausencia de isomorfia entre
el contenido y la forma y por ende la ausencia de isomorfia entre
significacidén y expresién , podemos decir que la dimensidén dis-
cursiva no reflecja totalmente la presencia de la significacién del
nivel semioldgico. Definiremos la "autonomia del nivel semioldgi-
co' como la aparicidn del sentido articulado con componentes pro-
venientes de sistemas extralingufsticos y linguisticos. Pero an-
tes de postular tal autonomia es necesario proponer una definicidn
de 1o que se¢ entiende por "nivel semiolégico'. En 1966, Greimas
dié una explicacién un poco vaga al escribir que " ¢l dominio se-
mioldgico sirve actualmente de punto de confluencia a varias disci
plinas humanisticas”61. Seglin €1, el nivel semiolégico se encuen

tra entre lo genético y lo simbélico. Sin retomar las perspecti-

&
vas de G. Durand o Levi Strauss para quienes el lenguaje es la re

61. -Ibid, p.84
* G. Durand, Structures Anthropologiques de 1'Imaginaire ( 1964)

retomado por A.J.G, en " Semintica Vstiuctural v, P 84
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presentacidn simb6lica de funciones elementales y bidsicas del hom-
bre, (postural, digestiva y copulativa), Greimas no sitfa cl len
guaje en el nivel semioldgico visto como realidad extralinguisti-
ca, sino cn una pergepcidn estructurada de la realidad. MHe aqui
un postulado netamente Greimasiano que consiste en definir el ni
vel semiolégico como una serie de significaciones simbélicas trans
formadas y diferenciadas en una red de contenidos articulados en
el lenguaje,/miontras el nivel senmintico es el puhto de partida y
llegada de la combinatoria sintdctica, puesto que relaciona las
significaciones de las palabras e inicia las seclecciones de los
rasgos semdnticos centrales y contextuales. para ilustrar este
punto de vista, Greimas toma el ejemplo de los diccionarios que
tienen una jerarquizacidn dé los posibles sentidos de una palabra;
el sentido primario, el sentido de un medio determinado, etc., sen
tidos que tienen sus raices cn el universo semioldgico. Después
Greimas precisa su idea.de lo semioldgico y fundamenta su refle -
xién sobre la codificacién del lenguaje, cuya motivacidn pertene-
ce al mundo de los sigﬁos nacidos de lo extralinguistico.

Esta es la razdn pgr la cual Greimas no rechaza la in-
tervencidn de lo simbélico, ya que €1 lo que concibe como una parte dé

lo semioldgico, pues el mundo de los signos cncierra varios uni -

versos . simb6licos. Se podria deflinir la investigacidn de Grei -

mas retomando la definicidn del Dictionnaire de DRidactique des 1 an~

gues.



"Segiin Greimas, la semibtica seria una construccién
de metalenguajes o sistemas nocionales, para el conocimicnto cien
tifico de los modos de significacidn. Su meta no es la recalidad
como tal sino los conceptos que el investigador utiliza para es-
ad?ﬁZ,

ta rcalid Greimas cs uno de los pocos antores que se¢ distin

gue por su interpretacidn estructuralista del nivel semibtico.
Postula su autonomia e¢n rclacidén con el sentido manifestado par-
tiendo de la nocidén de estructura clemental de las cosas que se

pucde redescubrir a partir de la lengua como sistema. Existe una

cspecie de restitucidén del contenido por la expresidn ya que la ar

ticulacién de lo scnsible es procesada a través de 1o humano, que a

su vez lo codifica en una rcalidad linguistica. Greimas promue-
ve una "scemi6tica formal" que da cuenta de la articulacién de los
contenidos, pucsto que la investigacidn del contenido en si estd
reservada a la especulacidén filos6fica. Si tomamos el ejemplo de
Greimas de la descripcidn del Universo de Bcrnanosﬁs, vemos que

su interpretacidn semdntica se basa en un andlisis sémico oposi-
cional "vida" vs.'"muerte". Su modelo no define la naturaleza sig-
nificativa de "vida"y "muerte". A partir de la extraccidn de lexe
mas recdundantes reducidos en un nimero limitado de sememas apare-
ce el contenido semintico el cual a su vez estd catecgorizado en

semas cuya clasificacidn permite reinterpretar el texto en una es

02. R, Galisson, D. Coste, Dictionnaire de Didactique des Langues
{ Paris: Hachette, 1972)

63. Greimas, Semintica Estructural, pp. 339,378




tructura oposicional. Lé obra de Bernanos se desarrolla sobre

dos planos de significacitn auténomos puesto que ¢l nivel semén-
tico se forma a través de la multiplicacidn lexecmdtica, mientras
el nivel scmiolBgico constituye el punto de partida y de término

de las contraccioncs temdticas.

2.2, LA_IS0TOPIA

Greimas llega a definir la nocién de "isotopia" par-
tiendo de la idea segln la cual no se pucde aceptar que un mensa
je se entienda a nivel emisidn, transmisidn, recepcidn. Seria
una explicacifn mentalista pensar que la intencionalidad del lo-
cutor y la capacidad receptiva del oyente bastan para que haya cg
municacién. Greimas afirma que dentro del mismo discurso hay al-

go que permite la interpretacién coherente del mensaje.

Segiln €1, asi como cxisten categorias sintdcticas, exis

ten las seminticas que se organizan cn un "conjunto jerdrquico' de
semas cuyo caracter redundante permite considerar el discurso co-
mo un todo homogéneo. Greimas plantea dos condiciones previas pa
ra el establecimiento de la isotopia: la presencia de una articu-

lacidn ordenada de semas que se vuelve posible gracias a interac-
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ciones de estructuras y la constitucién de sistemas sémicos orga
nizados a.nivel semfntico, la cual explica la manifestacién isé-
topa del mensaje o sea de la posibilidad de captar el mensaje co-

mo "todalidad de significacidn" 64.

La nocidn de isotopia permite explicar la idea de to-
talidad de significacidén, cs decir que, al reconstruir el siste-
ma sémico de un mensaje vemos que existe una articulacién de sc-
mas y clasemas que tienen algo en comiin, ya sea relacidn de opo-
sicidén, extensidn, etc., por ¢nde la homogencidad de un mensaje o
un discurso, en el sentido greimasiano, se¢ debe a una relacidn es
tructural existente y no a una interpretacidn que remite a la capa

cidad nata del receptor.

2.2.1, Definiciones

En primer lugar, jetomaremos la definicién del diccio

nario Larousse: la palabra "isdtopa" se define asi: ‘'dicese de
elementos quimicos que no difieren mds que por las masas de sus
dtomos, 2), ling. Conjunto redundante de categorias semdnticas

que vuelve posible una lectura coherente del texto"65

64. Ibid, P. 81

65. Larousse, Dictionnaire de la Langue Francaise, Lexis ( Paris:”
Larousse, 1977) -




a2 . .

Si consiaeramos;la definicidn original que se refiere a la quimi-
cay aplicambs 1itcra]menteriérdxplicacién en lingGistica, pode -
mos decir que el nivel.isdtopo se define por elementos de significa
cidén idénticos que sdlo se diferencian por su peso sémico. En
1966, Greimas parece interesarsc mds cn la idea cuantitativa de

a 1o menos dos elementos que ticnen algo en comin.

En su libro Semintica Estructural, define la isotopia

de la forma siguiente: ' el sintagma que reune a lo menos dos fi
guras sémicas puede ser considerado como el contexto minimo que per
mite establecer la isotopia”.éé. F. Rastier matiza el concepto
propucsto por Greimas con una definicidn general: " Se llama iso-
topia toda iteracién  de una unidad lingﬁistica”67; a diferen-
cia de Greimas quien conserva la idea de "propiedad que une a lo-

menos dos elementos", Rastier llama la atencidn sobre la idea de

frecuencia, recurrencia de un mismo c¢lemento.

Curiosamente, Greimas prueba la existencia de 1a iso-
topia como propicdad, con la "ruptura“isotépica". Toma el cjem-
plo de las historietas y de 1os juegos de palabras. El efecto cd
mico se debe a que uno de los protagonistas atribuye un sentido
"lineal' a una palabra clave y otro un sentido figurado. El pla-
cer del pfiblico reside en decodificar el malentendido: los dos
efectos de sentido forman dos isotopias distintas.

66. Greimas, Semdntica Estructural, p.110
67. F. Rastier, Systématique des Isotopies, p. 82
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La evoluc1on de la def1n1c1on de 1a 1sotop1a esté
totalmente 115ada a 1a cvolud1on tedrica de Grelmas cuya orienta-
cién de semantista se ampl1a al dominio de la semidtica. Desde
1966 a 1976 podemos constatar que la nocién inicial de isotopia
que se limita a la redundancia sémica se vuclve ya en 1972 algo
mids complejo: "es la isotopia semdntica de naturaleza semémica que
permite superar los obstdculos que opone a la lectura el carédc -
ter polisémico del texto mnnifiesto“ﬁs. Finalmente en 1976, se
caracteriza la isotopia como fenbmcno que da cuenta de la signi-
ficacidn bajo diferentes aspectos: '"la isotopia discursiva no pue
de identificarse desde el punto de vista estructural con la sim -
ple concordancia gramatical. Se trata cn cste caso del mecanis-
mo de reaccidn semantica"®’.  Fn sus 6iltimos trabajos,Greimas 1lle
ga a caracterizar cada secuencia isotdépica mostrando cémo el fug>
cionamiento de la "linealidad semdntica "tienc una"distancia retb
rica diferente" o sea la discursivizacidn no restituye directamen
te la sistematicidad del universo seméntico. Resulta entonces di

ficil separar netamente las diferentes organizaciones isotdpicas.

Aunque sea complejo distinguir las definiciones pro-
puestas por Greimas de las de su grupo de trabajo*, entre sus co
laboradores, F, Rastier es el que sc suscribe mis a la nocidn isg

tépica propiamente dicha., E1 gTupO/L criticando la definicidn pri

68, "Greimas, [ssais de Sémiotique Poctique( Paris: Larousse,1972)p.16

69, Idem, Maupassant, La Sémiotique du Texte, Exercices Pratiques
( Paris: du Scuil, 1976) P.30

* Varias de las obras de Greimas estin publlcadas en Lolaborac1on con

otros autores,vease blbilograf1a
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maria de la isotopia , afirma gque la prespectiva greimasiana de

1966 es parcialmente errdnéa. ‘Lds.autores de Rhétorigue Podtique
rechazan la idea de "totalidad de significacidn" y prefieren reem
plazarla con la idea de "unicidad de significacién". Ademds juz-
gando dicha definicidn incompleta argumentan " a la definicidn de
Greimas dgue se limita a enunciar una condicidn positiva...... hay

70
que afadir una segunda condicidn negativa" .

Tales constataciones los llevan a proponer una nue-
va definicidn de la isotopfa cono "una propiedad de los conjuntos
limite de las unidades de significacién que llevan una recurren-
cia identificable de scmas idénticos y una ausencia de semas ex-
clusivos"7l. En este caso el concepto de isotopia es pues mds
limitado que en el de Greimas; esta nueva definicidn consta de dos
condiciones necesarias para el establecimiento de la isotopia; la
redundahcip de semas y la pertinencia del contexto Que permite

hablar de coherencia del mensaje. .

2.2.2, Componentes

A pesar de las variantes definicionales, vemos gue
cualguiera que sea el nivel isotSpico determinado se habla de re-
currencia e interelacifn sémica., El problema reside en cémo ha-

cer aparecer la isotopfa a través de la relacién sémica. Greimas

70. J. Dubois y dl, Rhétorique Poétigque, (Par{s: Klincksieck, 1972)
71. Ibid, p. 40-41




propone fases descriptivas: el inventario, la reduccidn, la cs-
tructuracién., BEn la primera ctapa, cl inventario estd constitui
do por el corpus mismo, cs decir, que un tema puede ser portador
de niveles isctdpicos sélo cuando conticne un cierto nfmerc de in
formaciones que permitan una scleccidn entre las sccuencias nece-
sarias a la lectura isdtope y las sccucencias no isbtopas. TInter-

vicne entences 1a operucidn de reduccidn,

Indeperdicntemente de la naturaleza del mensaje el re
ceptor seleccione la infermacién tomando en cuenta tres caracteris
ticas discursives bisicas: laasertura del discurso, la recurren
cia informativa y el cierre del texto. FEn efecto, cuzlquier men-
saje consta dc estas-trcs secuencias clementales: una presenta -
¢ibr gereral del centexto, una.sccucncia reforzada por la repeti-
cidn de cicrtas informaciones hasta la saturacion de clementos
nuevos, lo que permite la tercera, cue cs la clausura de dicho
mensaje.  Firalmente la tarea del recoptor es reestructurer el
mersaje a partir de la reduccidn de informacidn gracias a la se-

leccidn paradigmatica de los scmas categorizados que ascguran la

relacidn isotépica.

Lz isctopia lleva en si des condiciones que permiten
dar cuenta de su existencia: la redundancia de la informacidon que
es la yuxtaposicién, cue da la suma de significados vinculando la

misma carga de significacidn y la c¢posicitn que permite determi-
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nar la distincién entre dos elementos exclusivos, Toemenmos el -

ejcnpic de la isotopfa "paver /caminar, el componente comin "movi g
lidad" permitc habklar de un nivel isctdpico que implica también A
la oposicidn ertre "parar'™ y "caminar" ya que la "no movilidad"

del primer térrino excluye la "movilidad " del scygundo. Le isc- !
tapia es une prepicdad del mensaje que da relicve a Ja organiza-
cion de categorias scemfinticas en ¢l discursc. Por otra parte, sus

componentes pesitives y regativos demtiestran el cardcter nctamen-

te estructural del concepto de la isotopia,

Cabe resaltar que la idea de "redundancia sémica" ng

cesaria e indispensable no es sufliciente para el establecimiento de

la isotcpia. ¥F1 concepto de "isctopia" inplica la posibilidad de

;‘1 » . - » »
"alotopia'" cs decir de "no-isotopia". El cardcter alltopc es re-
lativo ya que la cohkerencia discursiva depende de la informacidn

contenida en el mensaje, pero también del conocimiento sccial,

cultural e¢ ideoldgico del locutor y del receptor.

2.2.3, Niveles Isotépicos

Tedo mensaje admitido como pertinente posee a o me-
nos una isotopia puesto que para gue haya transmision de informa
cibn, sc necesita un ndmeroc minimo de unidades pertinentes entre

si que permitan la lecturs o sea captacién de dicho mensaje. Si

decidimos "vamos al cineme", existe un nivel isctdpico dado que

*Matiz introducido en los trabajos del grupo}‘



"vamos' y "cine" incluye ¢l sema recurrente “lugar'. En este bre
ve ¢jemplo, es relativamente sencillo situar el nivel de lectura,

E1 problema surge cn un enunciado cemplejo.

Dedo que la descodificacidn de la isctopfa cstd total
mente ligada al prcceso de la comunicacién y que ninguna interpre
tacidénr es lincal, entonces ¢xisten varios plancos de comprensién.
E1 receptcr capta un mensaje a partir del discurse manificsto, el
"texto" o sea de la informacidon dada pero también decedificada Jo

- " e 120 . . e .
latente cl mectatexto seghn su propia realidad y zegln el ti

po de relacibébn que ticne con ¢l emisor.

Para no cacr en la acusacidn de "mentalismo" de la cual
se deficende Greimes, postula la existencia de una isotopia comple
ja a nivel del discurso fcrmado por un nivel isctépico positivo a
nivel del texto y negativo a nivel del metatexto. La interpreta
cién limguistica por lo tanto ec arbitraria, ya que en los cjemplos

de su libro Sewmdntica Estructural e propioc Greimas remite al

contexto para decidir si la articulatidén positiva domina la nega-

tiva y &l contrario.

Aunque Greimas hace una descripcién estructural de la

un nfimero mids o me

isotopia, consciente de que el discurso produce
nos importante de isotepias; establece de csta mancera lapre

sercia de isotopias complejas y cntre c¢lias, la existencia de iso-.

72. A.J. Greimas, Semintica Estructural, pp.151-152




- 3 . . .
topias ”fundamentales“7 en la medida en quc, a nivel semintico
1 ) juc,

existe una gradacidn de importancia entre los scmemas y gue a
nivel semiolégico, también cxiste una relatividad en la importan-

ustifica la idea de la isotopia fundumental

—.

cia de los semas, se
o "central', representativa de la homogcneidad del contenido, La
isotopia fundamental define la ccherencia gemdntica que permite
descartar las ambigiicdades del caricter polisémico de los lexe-
mas. Le delimitacién isotdpica fundamental implica la idea de

-

isotoepia (s) seccurdaria (s). Seglir Rastier, son csencialmente
marifestadas a través de 1a combinatcria sintdctica. En 1966
Greimas no distingue el plaro sintdctico-isdtopo de un planc se-
mantico-isdétcpo. Podemos pensar entonces que la isotopia funda-
mental, es representativa del universc scmdntico mds representa-

tivo del discurso mientras la isotopla scgunda, constituye un tcdo

de significacidn complementaric,

En cuantc a Restier, €1 discrimina la isctopia del
Mcontenido” que seria una propiedad del discurso que permite una
unicidad de significaci6r gracias a Th concordancia sémica de la
isctopia de la ‘"expresiéw!74b estilistica la cual aparcce.bajo
formas variades ccmo correlacidn sintd@ctica, prosdcdice o fonética.
Estz Qiltima concepcidrn se juétifica por la composicidn de la iso-
topia que refleia la representatividad de ciertos elementos en re
lacidn a.otros ya que cg una prepicdad paradigmitica y sintagmé-
tica, pere no sintdctica. La  formacién de la isotopia ro cstd

73. Ibid, p.146 |
74. F, Rastier, Systlmatique des Tsotopies, p. 86




subordinada a variaciores sintiicticas, ni depende de Ta distribu-
cidér sintictica cinc del contenido semirtico que oricnta las va-
riantes a nivel de 1a forma. Sin proccder a una divisién tan ta-
jante como 1a prepone Rastier, la cual parcce correlativa de la
dicotecmia poldémica forma/contenido , sc sucle observar gue en un
cerpus dado, el rveceptor climina nn gran nimero de clementcs, la
extraccidn de sigrificacién corresponde a la manifcstacidn de la
"isotopia f{undamental” la cual es juzgada csencial para el recep-
tor que pucde excluir varias isotcpias sccundarias o adicionales.

Al intrcducir la necidn ce "microuniversc' Greimas
relativiza su corcepcidn de ”Jcrarquif’de los significados en un
mensaje operando divisiones cn el universo semintico sea inmancn
te o manifestado: "E1 concepto de microuniverso: diremos que cs -
to se presenta como modelo inmznente constituido por una parte,
por un pequciio nimerc de categorias sémicas, coptables simultanea
merte como ung estructura y capez de dar cuenta, por otra parte
gracias g sus articulaciones hipotédcticas, del contenido manifes-

. . 4 .75
tado, bajo Fforma de ur texto isdtopo'

liicho de otro modo, el microuriversc quiere ser el cug

drc de interrelaciores de significacidn para evitar la descripcidn

detallista del universc semintico, operacidn utdépica cue todec in-

vestigador quisiere poder reelizar,

75. A.J, Greimas, Semdntjica Tstructuvral, p. 194




Pera evitar la multiplicacidn de les micrcuniversos
Greimas propone una tipeologfa de ¢stos cn la cucl estard incluido

en un cuadrado "carrg'", el cuadrado scmidtico.

.

2.3, CUADRADO_SEMIOTICO

Después de determinar la existencia de Ia "estructura
elemental" a todos los niveles linguisticos y en particular al ni
vel scmintico, Grcimagpropene la estructvra del "cuadrado 16gico"
como estructura elemental de signiflicacidn a nivel semidtico. De
ahi la nocién de"carré sémiotique" ( cuadrade semidtico) que es al
discurso lo que la estructura clemental es al levema. Consideran
do el discursc como "un todo de significacién" diferente del con-
junto de cnunciados que apsrenta Greimas le atribuye una articula
cibn especifica; el cuadrado semidtico, definido de la marers si-
guiente " o bien el discurso es una -superficie plarna y 1lana, suscep
tible de una descripcidn pragmdtica o de una crgenizacidn narrati
va de inspiracidn psicosocioldgica y ¢ntonces el cuadrado semibti
co no ¢s mis que un trique tomado en una tienda de accesorios G
bien la estructura clemental es el Juger de emergencia del sentido
y del discurso, el producto ernunciado y la proycccidn exteriorizan

-
te de la instancia de la enuncincién”lG. Con el cuzdro semidtico,
Greimas trata de dar cuenta de la articulacidén binaria ( adyuvan-
te/oponente) y ternaria ( positivo, negativo, ncutro} en una sola

76, Idem, Structures Eldémentaires, p.26 .




estructura gue pueda intcgrar las diferentes cperaciones isbtopas
del discursc. En primer lugar, el papel del cuadrado semibtico
se proyccta como un tcdo de significacidn. En segundo lugar,

la estructura elemental de significacidn del discurso debe hacer
aparecer cueles son las operaciones gque permiten la prcduccién y

manifestacidn de la significacién.

La concepcidn cel cuadrado semidtico os entonces la

combinecidn de ejes sémicos y semdnticos,articulaciones necesa -
rias a la nocién de isotopia. ' La complejificacién eparece final

mente como un procedimientc que intenta dar cuenta de la articula
cién de los microuniversos generadores de discurso, marcados por

la congruencia, la coordinacidn en que las dependencias de ve-
rias catecgorias sémicas , estahblecen zsi la isotopia entre las

. . . ST
estructuras prcfundas y sus manifestaciones de superficie"

El cuadro semidtico es un resurgimientc del cuadrado
16gico prepuesto por Aristételes y rctomade por muchos autores co

78 L . . 2
mo Blanché, 8 gquién propone una estructura visualizada en hexdgo

nos.

Greimas representa la estructura elemental de signi_
ficacién con una relacién cntre "contrarios" '"contradictorins” y
de”implicacién”7q Tomemos un ejemplo! sea la relacién 1l6gica en-
tre casado, viudo, soltero, diverciado, obtenemos el cutdrec si-
guiente: | |
77 Ibid, p.23

78 Vid. r. Blanch¢, Structures Intelectueclles ( Paris, Vrin, 1972)
79 A.J. Greimas, Du Sens, P.137
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L ' SOLTERC

CASADD o'

[}
1
[}
[}
i
'
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]
[}
[}
1
1
]
'
t
[}

. T.DIVORCIADG

VIUDG: ¥t .

N relacidn de implicecién
memm e, Relacién entre contrarios

Relacién entre contradictorias

Siguiendo el modelo de Greimas, vemos que hay disyun-

cién entre:

casado, soltero .
4 ‘ Las relaciones entre
contrarios son relacig’

viudo , divorciado S i
! ciad nes de oposicidn.
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Miertras las mismas relaciones disyuntivas "contradic-

torias" sc excluyen:

Las relaciones casado (c), soltero ( s) son conjuntivas ya
viudo (v) , divorciado (d) que hay relacion en
tre uno y ctro

no casado (nc) , etc.

Por ejemplo "soltero"implica la posibilidad de ser "casado" , "ca

sado" implica haber sido "soltero", ctc.

Estas formas de articulaciones admiten otras subdivi';

siones que dan cuenta de¢ todas las transformaciones posibles ¢ que

se reducen a una opcsicidn binaria; oposicidén, alteridad, identi-
ficacidn etc,

1) Cn . a B D Oposicidn
Co v SRS  aC  Alteridad

Ce =l Identificagién
' (o ;;NC Lxclusidn
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lﬁiempidg i

2)

v om0 b NC

La figura 1 representa relacicnes posibles a partir
del término "casado", cada término general el mismo tipo de rela
ciones. Se puede ver la funcién del cuadrado semidtico como es -

tructursz compleja.

Lavfigura Z.representa las relaciones binarias entre
los diferentes términos. En esta casc, se puede ver como una
estructura compleja se reduce a una oposicién binaria entre. dos
téfminos o entre el contenido senintico de un término y la no

presencia de su contenido sémico.




1.

La critica que se podria hacer a Greimas es que estu

nueva representacidn propiamente filos6fica y matemitice no puede

responder a la necesidad tedrica de la semintica y semidtica. Sin
embargo, esta "taxinomia' ofrece la venteja de simplificar o com-

plejificar, seglin la necesidad discursiva, y por otra parte,pro -
poner una estrucfura,a que da cuenta de todos los microuniversos
engendrados. Cada articulacién del cuadrado semiético'corresponde
a una isotopia o a un término de una isotopia compleja puestc que
da cuentas de cualquier categoria 16gica ( identidad, alteridac,
oposicién, etc.). Ademis de restituir la piuralidad isctbpica,
el cuadrade semibdtico permite resaltar la cancelacidn entre la eg
tructura prcfunda y la manifestacidn de superficie. El cuadrado

semibtico pretende dar cnenta de los diferertes niveles discursi-

vos como representacibén de operaciones ldgicas en los ejes para -
digmidticos y sintagmiticos: por un lado muestra los procescs de
converéién de las categorias sémicas en organizacidén e conteni -
dos, por el otro permite extraer y clasificar lcs componentes se-
méntico-sintacticos '( actantes, estructuras dc temporalizacion,
deicticos, etc.); También ¢l cuadrade semidtico pretende mostrar

la construccidn sintagmitica como resultado de la corganizacidn
paradigmitica, por lo mismo podemos suponer quc el cuadrade semid

tico integra el transcurso temidtico gracias a un modelo econdmi-
co en el cual, la isotopia es el nivel intermediario entre el con

‘tenido manifestado y el contenido inmanente.

v
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1.0s investigadores gue se han inspirado en ol método de
Greimas han seguido sus pasos enfatizando la movilidad de la es-

tructura del cuadrado semiStico que se puede complejificar en ‘cd-

80
bico"™-

Tenemos el lexema "desierto" cuya definicidn * "lu-
gar despoblado y drido" permite destacar la presencia de los nd-

cleos sémicos siguientes:

Muert Arido: Agua
yerce Poblacidén: No Poblacidn
o)
, g
Py
90
Arido S — _ ——Rumedo
\\ —
\\\/ -
—
/ \\
—" T~ -
Despobla- ~ Poblado
do )
Himedn Arido
~—~ g .
\'\\ —
/-><'\\
-~ —
— ‘-~‘§§\_
Poblado e Despoblado
- vida : :
80, A, de Libera,"La Sémiotique D'Aristote,"” Structures Elémentaires -

) de Signification, pp 104-108
* Larousse, Pequefio Larousse Ilustrado, 1972
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El esquema anterior visualiza Ja reconstitucidn del
cuadrado semidtico de "Desiertc', estructura articulada por las

relaciones:

() arido......... despoblado (D) // (H)himedo......Poblado (P

mucrte Oposicibn vida

Contradictoria

Estas relaciones se combinan dentro de un cfibico ( multiplicacién

de cuadrados)para dar el cuadro siguiente:

* - o /1 p—
Desiertc A+D A-H DID A//P Muerte
H+P P-D ADH#AD AD//HP
]
! .
. No ' |
Desierto H+T p-pP PHP HP//AD Vida
+ - "Adiuncidn - Oposicién
# Contradictoria //Contrario
5 regacisn . o Implicacién
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Horizontalmente se lee:

"Desierto" es la rcalizacidn isotépica de "arido" adjunto
a”dcsboblado" (atD), relacidn que se asccia a su vez a
"arido' opuesta a "himedo'" (A-H), también "desierto" inclu

ye la relacidn "despoblado" que se contradice a " no des-
poblgdo" (D#D); finalmente incluye la relacidén de contra-

.rios entre "drido" y "poblade" (A//P), relaciones que

muestran la estructura isotdpico compleja: Muerte,

Verticalmente se lee:

"Desierto" es la oposicidn de "no desiertc". , "Muerte"que
incluye la relacidn "adrido", "despoblado'" vs "Hfimedo" 'po
blado", se opone la isotopia compleja: "vida" que incluye

"
"hiimedoY .poblado {( H+P).

El cuadrado semidtico es una categoria operacional cue
permite visualizar la isotopia fundamental 'desiertc" que encie-
rra isotopias secundarfas "drido", "despoblado'...... que se
alinean sobre un eje sémico que produce una nueva isotopia com-

pleja VIDA/MUGRTE '
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Dado que el cuadrade semib6tico es méds que una estruc-
tura, tiene una funcidn estructurante puestc que es la funcidn que
mantiene el tema comc objeto con las varias direcciones en la e-

nunciacién. s el eje sobre el cual se dinamizan los diferentes

e¢lementos del contenido discursive ( actantes, acciones, especia-

lizacibn, etc.).

2.4. MANIFESTACION TSQTOPICA

Ya que planteamos el cuadro general necesario para el
establecimiento de la isotopia, unidad de significacibn estructu-
rada combinada semioldgica y semidnticamente, analizaremos la isc-
tepia como propiedad que rertenece tanto a la palabra, al enuncia

do como al discurso.

2.4.1, Tsotopia Léxica

Si recordamos el sistema del diccionario, a ceada tér-
mino corresponde la definicién y la expensidn que incluye las de-

nominaciones translativas yfigurativas. Hay en este caso, mani-

festacitn isotdpica ya gque cxiste por lo menos un sema comln entre.




L7606,

la palabra definida y las expansiones. Hay cquivalencia entre el
semema ( tctalided del significado del lexema) pero no hay nunce
total corresﬁondcncia entre la denominacién 1léxica y su defini -
cibébn. Il nivel isotdpico-léxico reside ern la relacidn entre el

81

término mismo "denominacién" y su "expznsién" Los semas con

densados en la identidad de la palabrs se repiter en la explica_
cibn, esta puede a su vez extenderse en la transferencia de sig-.
nificacidn o er la derivacidbn de sentido. En el primer caso, se
trata devlas definiciones llamadas figurativas ya que hay trans-
ferencia de lc concreto a lo abstracto, de lo real a lo imagina-
tivé. In el siguiente caso, se trata de la definicién e
"trsnslativa" en la medida on que el sentido inicial se conserva
perol estd ampliado, o recrgsnizade, los dos fendmenos, se reali -
zan de una manera perticular segin el idioma. Asi el francés re
curre a sintezgmas léxicos que scr  denominaciones translativas,
las cuales no tienen forzosamente una cquivalencia sigrificative
en otroe idioma ( por ejemplo el francés utiliza muchas expresiones
translativas que tienen como origen scméntico rartes del cuerpo:

cabeza, pie, mano, o0j0).

Dentro del fendmeno isctépico propiamente 1€xico, ca-
be sefialar dos tipos de textura isStopas en 1lcs homdnimos y en los

sindnimos. En lo que se refiere a la homonimia es interesante
notar cue hay isotopia de forma ( formas recurrentes) pero hay

-alotopia de contenido, no hay ninguna ccuivalencia de significa-

81, A;J) Greima

5, Semiintica Estructural, p.115

.
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cidén. En el caso de la sinonimia, hay equivalencia glcbal de dos
Jexemas por que hay -categorias sémicas comfines entre las dos ex-
pansiones quc definen las dos pa]abras; consecuentemente hay ni-
vel isotépico.La isotopfa 1éxica se determina por su cericter
.definicional: que uno de los ceracteres de 1la comunicacidn es el
uso del lenguaje para explicar el mismo y al usar un término cspe
cifico, el locutor lo redefine creancdo asi un fendmeno de isoto-

pia léxica,

2.4.2.. "Multidimensionalidad del sentido

La interpretacién posible de cualquier corpus per va-
rlos individuos de la misma habla no se debe exclusivamente a la
scleccidn de cetegorias clasemdticas o sea,de series de semas
contextuales que cada vez delimitan un nivel de lectura, se de-
be también a un ciertc nGmero de rasgos comunes de los hablantes
que tienen la capacidad de poner un tronco comiin a un conjunto
lexemdtico haciendo una seleccidn definicional de las palabras y
contextual de la realidad. Se concilian la heterogeneidad de un
corpus y la homogereidad lingufstica. Es la rszbén por la cual, en
un corpus cclectivo, aunque las intervenciones de los participan-
tes sean totalmente heterogéneas hay un denominador comfin que se

lecciona el tipo de frase; este denominzdor es la permanencia de
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una unidad semdntica o de categorias sémicas que dan cuenta de
la isotopia petomando la definicidn de BA.J. Greimas segin quien:
el lexema es el punto de manifestaciones y de encuentros de se-
mas provenientes a menudo de categorfias y de sistemas diferentes
qgue mantienen entre si relaciones jerdrquicas es decir, hipotde-
82
ticas", el lexema es pues una realizacién comunicativa que
integra varios microsistemas sémicos entre los cuales unos son

mds relevantes que otros para la significacidn global de dicho

lexema.

La variacién sémica tiene un cardcter diacrénico ya
gue ciertas palabras van perdiendo o agregando semas a la defini
cidn inicial, y un cardcter sincrdnico ya que la distribucidén sé
mica no constante, se realiza en funcién de la dindmica del dis-
curso, actualizada en cada acto de comunicacidén, EL lexema es
el punto de interaccidén de varias isotopias; el ndcleo sémico
fundamental mantiene una relaciSn is6topa en los diferentes valo
res sémicos que matizan el nicleo de base. El lexema mantiene
una relacidn isdtopa con otros lexemas que conllevan bases sémi-
cas en comyn. Podemos decir que el "lexema" es una isotopia com

pleja: puede ser una significacidn parcial de un todo isétopo o

82. 1Ibid, p.57
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ESTA TIUS MO DEBE
SALR . BE Lh BiBLIGTECA

una poliisotopia portadora de varios sentidos que se desprenden
del corpus dado o implicito,en yirtud de que no se puede hablar
de "lexema" o palabra, como elemento aislado ya Que una palabra

no tiene significacidn mds gue en funcidn de otras,

La isotopia aparece entonces como una red de signifi-
cacilones seleccionadas en cada término que determinan una manifes
tacidn pluriisotdpica en el sentido de que, cada lexema implica
una carga isdtopa, la cual es confirmada por la adjuncidén de la
carga isdtopa de otras palabras, se enriquece de'informaciones
‘nuevas gue proporcionan las variaciones sémicas y estilisticas de ;
los otros lexemas, por eso podemos hablar de multidimensionalidad

del sentido o de la carga isétopa.

2.4.3, Isotopia a través del discurso

En el discurso, la isotopia se manifiesta a varios ni
veles, lo que puede justificar la idea greimasiana de "jerarquia

) 83
de los contextos que se entrelazan unos con otros,. Dado que

83, 1Ibid, P.1ll0
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la estructura no determina sdlo la relacidén de disyuncidén y con-
juncidn, los planos.isétopos existen también a través de las es
tructuras combinadas, implicacidén, reciprocidad, etc, Por otra
parte, siendo plurivoco el discurso con una multidimensionalidad
: 4
del sentido, mientras en el plano "latente“8 + el"metatexto" ge-
nerado del sentido forma el nivel de isotopfa semioldgica. En
el plano manifestado aparece "el texto", en el cual la organiza-

cidén isotdpica se percibe dentro de la distribucidén léxica, sin-

tictica.

Si la definicidén evidencia la relacién isotdpica a ni
vel lexemdtico, no parece apropiado adoptar esta forma de andli-
sis para el texto ya qué el discurso no es la yuxtaposicidn de le
xemas sino mds bien "‘un mensaje cerrado generalmente segdn la vo

85
luntad del emisor - una unidad intencional de comunicacidén"

Si aceptamos que "texto" y "discurso" son equivalentés
auﬁque a "texto" se asocia a menudo la idea de "escritura" la idea
de "mensaje cerrado" indica que el discurso es un corpus organizado
que forma un todo. Péra dar cuenta de las isotopias del discurso,
Greimas recurre a la extraccidn de los elementos representativos

del discurso. Para eso retoma el esquema de la estructura elemen

84, 1Ibid, p.l147 : ,
85. B. Potticr, Linguistique Générale-Thdorie et Nescription, n, 332
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- tal de significacidn inicialmente aplicado a la palabra y lo apli
ca a nivel textual. Un texto isdtopo es entonces una relacidn
binaria de significacidén., A.J. Greimas propone un cierto nume-
ro de modelos posibles gque permitén sistematizar las diferentes
isotopias de un texto: describir la significacidn textual con
modelos actanciales { actante/predicado, adyuvante/oponente, des-~
tinador/destinatarioc) o modelos de transformacién (clasificacidén
de funciones, reduccidn en categorlas oposicionales). Greimas
combina los diferentes tipos de andlisis sequn quiere resaltar,
sélo el sistema isotdpico fundamental o quiere dar cuenta de to-

das las propiedades isStopas del texto.

El seménfista propone un procedimiento analitico que
pretende traducir las diferentes intenciones linguisticas y ex- -
tralingtisticas que producen el te;to, texto que él mismo define
asi " el parecer del discurso remite por mil alusiones a un ser
del texto semidtico que se insinda como su'refefente interno~ el
efecto de sentido global que produce tal organizacidn textual es
claro: el texto se presenta como un signo en que el discurso artj
éulado en isotopias figurativas midltiples, no seria mds gque el

86

significante que invita a descifrar su significado" . El texto.

es entonces una reconstruccidn de operaciones cuya superficie es

86, A.J. Grelmas, Maupassant, la Sémiotique du Texte, »,2067
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una sfntesis comunicativa e interpretativa de la competencia tex-
87
tual" o sea de la intencionalidad discursiva. El discurso me-

tafdrico construido por la superposicidn de isotopfas que evolu-
cionan segin una dimensién "cogniseitiva'y "pragmdtica’ o sea en
funcidén de condiciones de produccién de la palabra. Ramén Trives,

88

" una prdxis metalinglifstica" del discurso gue serfa una

propone
perspectiva analitica que pueda dar cuenta de la lengua como sig

tema a la vez abstracto y fenomenoldgico, caracterizado dentro

del marco de la experiencia.

2.4.4. Isotopia del contenido

Después de Greimas, F. Rastier se preocupa por. preci-
sar las diferentes formas de aparicién de la isotopia. Asi a di-
ferencia la isotopia "clasemdtica™ 89de la "semioldgica" a pesar
de que sea muy dificil establecgriuna diferenciacién substancial
entre ambas ya que la isotopia clasemdtica" que es una categoria
dque opera a nivel semdntico, es de origen semioldgico. Ademds

bajo una terminologfa diferente, se analiza en los dos casos la

organizacién sémica del contenido, Dicha organizacién, una vez

87. Idem, Sémiotique el Sciences Seciales(Parfs: Du Senil, 1976}p,114

88. E. Rem6n Trives, Aspectos de Seméntica Linglifstico-textual, P-157
89, F, Rastier, Systématique des isotopies, p.84




.83,

‘desarrollada en el sintagma, estd considerada como isotopfa "ho-
rizontal", Dicho de otra forma, dentro de la distribucidén Qe se-
mas distintos, existe un rasgo sémico comin gue es la linealidad
discursiva la que propicia la interseccidén de cadenas isdtopas.
Puede ser adecuado en este caso, hablar de "jerarquia", pero jug

"gando este término demasiado tajante, podemos admitir gue ciertas
isotopias son dominantes en funcidén de la recurrencia de sus se-

mas,

Rastier introduce otra Qariacién de la isotopi del
90
contenido la isotopia metafdrica o vertical; corresponde a- la
estructura paradigmdtica del discurso., Con el término "metafd-
rico" que indica una imagen gue se identifica parcialmente con
un elemento de la realidad, vemos gue una isotopia puede ser copn
siderada como metafdrica cuando hay un grupo sémico en comdn en-

tre la imagen evocada y el objeto de referencia, pero la eguiva-

lencia sémica sélo es parcial,

Como la nota Rastier, los niveles isotdpicos se en -

\

cuentran a menudo, combinados o entreccruzados. La retdrica da
cuenta de este fenémeno hablando de "metafora hilada", es decir

gue existe una isotopfa basada en la oposicidn entre la imagen

-

90. Ibid, p.88
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y la realidad, y la asociacién resultante se despliega a lo lar~-
go del texto. Podemﬁs decir gue la isotopia del contenido, se
desarrolla sobre el eje paradigmitico, de ahi se verifica la verti
calidad isotdpica y sobre el eje sintagmdtico, justificando la

presencia de la horizontalidad isotdpica,

El cardcter poliiséStopo del discurso es muy claro, no
obstante es prematurg pensar que una descripeidn isotdpica pueda
ser completa, La homogeneidad del discurso, dada por la recurfeg
cia dg los sememas en la superficie y de los semas a nivel pro -
fundo, pone de relieve el carécter‘isotSpico de las secuencias
méds relevantes del discurso. Pero si un texto es un mensaje ce-
rrado, una entidad a nivel semdntico, permanece como signo, es de

cir, significante y significado multidimensional y como codifica

cién parcial de un universo no delimitado.

2.4.5. Igsotopia de la expresidn

Los Greimasianos que aplican la teoria de la isotopia
a producciones literarias ( poesfa, relato, obra literaria) se

proponen distinguir la isotopfa del “contenido", de la isotopfa
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de la expresidn, Esta Yltima es mds bien de orden "estilistico",
Es una manifestacidn aparente de una relacidn sea fénica (asonan-
cia, rima) ¢ sea gréfica; Este tipo de isotopia se encuentra con
méds frecuencia en la publicidad, en los juegos de palabras, poe-
mas, etc, Con tal categorizacidén se pretende mostrar la propie-
dad isotdpica, como relacidén que restituye la homogeneidad de la
"expresidén"., El término " expresidén" es revelador de la doble
funcidn del lenguaje que no se limita a dar una informacidén pla-
na, sino que también recrea, estiliza el enunciado, A través

de las variantes isotdpicas, la de la expresidn,cuya articulacidn
se basa en la correlacidn prosédica; remite a un universo sémico
peculiar: con la isotopia de la expresidn, se explicita porgue
la coherencia textual, no se debe sélo al cardcter recurrente de
la informacidén sino también a la organizacidn sintdctica esteti-~
zante que se origina en un sistema semiético de igual importan -

cia que los implicitos en las isotoplas del contenido,

La isotopia de la expresidén es ampliamente estudiada
por la llamada Retdrica Lingﬁistica que pretende analizar la in-
terseccién del elemento lingufstico con el estético. ﬁstudiando
las figuras estilisticas ( metdfora, metonimia, etc.) a partir

de las operaciones de conmutacién adyuncidn y supresidn se en —
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cuentra de nuevo la propiedad isdtopa del significante que aun-
dque modifica las unidades léxicas del corpus, contribuye al fun
cionamiento homogéneo de un texto, Cada receptor reconstruye la
carga estilistica de un discurso gracias al hilo isotdpico que
proporciona una recurrencia de semas que deben inyectarse a los

ndcleos sémicos del significado ( sumdndose, multipliééndose, al

terndndose, etc.) segin la voluntad del autor.

El tejido de las isotopias del contenido y de la ex~

presidn, puede fundamentarse en el fendmeno de la semiosis: "La

semiosis gue caracteriza la gestualidad comunicativa, consiste en

poner en correlacién una categorfa fénica del plan de la ex~

presidn con una categoria sémica perteneciendo al plan de conte-

9l .
nido" . El punto de vista de Greimas indica.que hay una reeva-

luacidén de los dos planes en funcién de la necesidad comunicativa,

2,5, ISOTOPIA Y UNIVERSO DEL DISCURSO

Después de considerar la isotopfa como una propiedad
sémica de cardcter iterativo, Greimas le confiere un papel mds
operativo dentro del discurso en general y en el texto en parti-

* 91, A.J. Gredmas, Du Sens, p.72
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cular. Dentro del funcianamiento semidtico de la lengua ( reali
dad de los signos a £ravés del lenguaje), la isotopia se vuelve
una presencia estructurante que concentra una parte de la in~
_formacién ( isotopfa fundamental ) y proyecta el texto en otros

niveles isotdpicos que lo vuelve objeto dind&mico,

En su articulo, "Les actants, les acteurs et les fi-
gures" Greimas llega a matizar su definicidn del objeto de estu-
dio de la semdntica en general como " lo imaginario humano": "mien
tras las estructuras narrativas pueden ser consideradas como ca-
racteristicas de lo imaginario humano en general, las configura- -
ciones discursivas(......) estdn sometidas al filtro relativizan-

92
te que les ata a las dreas y a las comunidades semic-culturales"
En la dptica de Greimas, la organizacidn discursiva es una pro-
duccién linguistica, en gue lo imaginario eé subyacente y se or-
ganiza en una “estructura elemental" o sea en nicleos sémicos:
"todo pasa en efecto, como si el sujeto-destinador o destinatario
de la ngrracién— al estar en estado de producir o leer los mensa-
jes narrativos, disponé previamente de una estructura clemental

93
gue articula la significacidén en conjuntos isdétopos”.......

92, Idem,'ﬁesAnctants, Les Acteurs y Les Figures“in ,
Sémiotigque Narrative et Textuelle, (Parfs: ¢, chabrol,

93, Ibid. p. 163 1973) pag. 71
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Esos conjuntos son "redes paradigmiticas isotdpicas" for
mantes del cuadrado semidtico que constituye la armadura de selec

ciones de mensajes valorizados dentro de los universos de lo ima<

ginario,

Dado que los trabajos mds recientes de Greimas se orien
tan hacia la teoria del discurso, su andlisis da cuenta del plan
del significado y de las formas narrativas del discurso fundamen
tando las etapas siguientes: partiendo del cuadrado semidtico que
impulsa la orientacidn discursiva, se determinan a) la formacidn
de enunciados narrativos que siguen él esquema: funcién-destina-
tor-objeto-destinatario, b) la acumulacidén de enunciados sobre
un “"eje temporal narrativo" que determina los }oles actanciales"
dentro de la realizacién /competencia, La modalizacidn de las
operaciones actanciales, implican la invencidn y su formulacidn.
Dicho de otra forma, para Greimas, la competencia o determinacidn
linguistica anticipa, a la 'realizgcidn Que'permite la operacién

narrativa.

Greimas concibe el discurso como resultado dela combi-
nacién de lo semdntico y semioldgico ordenado por las formas na-

rrativas; " la inversidn semdntica se hace por la seleccidén ope-



rada por los roles actanciales, de los roles temdticos los cuales,
para realizar sus virtualidades, explotan el plan lexemdtico del
lenguaje y se manifiestan bajo la forma de figuras que se prolon-

94
gan en configuraciones discursivas" .

Este capitulo da cuenta del enfodque greimasiano sobre
un transcurso de 10 afios. En 1966 las grandes lineas directrices
de éste ge centralizan sobre la idea de estructura binaria "adyu-
vante/oponente" y la idea de "isotopia, que se vuelve posible por-

la perspectiva de la semé&ntica estructural,

Podemos ver que, diez afios después, Greimas amplia el
concepto de "estructuras elementales de significacién” al del cua
dro o cuibico semiéticé correspondiente a isotoplas semioldgicas,
generadoras y organizadores de las "Isotopias discursivas" que

5
ponen de manifiesto la "linealidad seméntica"9 , 0 haciendo abs-
traccidn de las transformaciones estilisticas, Greimas piensa que

1a'organizacidn sintdctica ( sujeto-predicado) da cuenta de un plan

~ isétopo.

94, 1Ibid, p.l75

95, Idem, Maupassant~ La Sémiotique du Texte p.28
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No discutiremos la visidén gue propone Greimas en este
punto pero mnotamos que el camino de dicho autor lo hace dirigirse
actualmente hacia el campo en el que todavia queda por descubrir con

mayor profundidad, el universo del discurso,
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3.1, BUSQUEDA DEIL_SENTIDO EN PSICOLINGUISTICA

Ya se han realizado un sin ndmero de experimen -
" tos para traﬁar de circunscribir como se percibe el sentido‘que
tiene la palabra, en un enunciado o en un discurso; pero es en
el dominio de la psicolingiifstica dgue se ha profundizado el fe-
ndémeno del sen£ido en relacidn con el comportamiento humano. Se
han hecho toda una serie de estudios para medir la interacciodn
entre el mensaje de partida, el proceso de la memoria a largo o
‘corto plazo y la informacién interpretada. Paralelamente inves-
tigadores como Piaget se dedican a estudiar el lenguaje del nifio,
y sobre una base experimental, determinan las fases de la adqui-
sicién del lenguaje, Nuestro propésito no es aqui presentar to-
dos los experimentos que han permitido el avance en las investi-
gaciones sobre el sentido. Mencionaremos solamente algunos gue
\

han determinado de manera empirica las formas de aparicidn de la

significacidn ,

En los afios 20 , la psicologla experimental se
inicia con la teorfa del conductivismo, pero la idea de condicio

namiento (estimulo-respuesta) no aporta una respuesta satisfac-



" toria ya que no considera la significacidn mis que como el resul-

tado del reforzamiento de hibitos.

Como lo afirma J.‘Wittewer "durante mucho tiempo,
la mayoria de los psicblogos del lenguaje se limitaron a utilizar
el lenguaje-lengua como medio de estudio de las diferentes fun-
ciones. Percepci6bn, memoria, y aprendizaje, personalidad e inte
ligencia sin dudar de los elementos insuficientemente elaborados
que les proporéionaban los gramiticos, scmantistas, semiotistas
nunca han dejado de interesarse en los aspectos psicolfgicos del

96 pero todos los métodos experimentados basados

lenguaje-lengua"
en psicologia no han sicmpre dado resultados interpretables se_
gin un rigor cientifico, Por tal raz6n, las investigaciones ac_
tuales trabajan sobre produccioneé verbales o escritas delimita-
das a fin de estudiar un corpus cerrado mis fidcil de manipular,
Ademés hay una voluntad de integrar las perspectivas dadas por

la linguistica a la investigacién experimental psicolbgica para

aprehender la lengua como proceso mental y exteriorizante,

Los experimentos se han multiplicado sobre la po_

blaci6én infantil ya que parece primordial estudiar la adquisicidn

96, J. Wittewer. "Sur une Problématique des Projets d'Enoncés" -
Bulletin de Psychologie. NOmero especial XXXI-1 (Ene-Feb., 78)
p. 270
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del lenguaje para intentar explicar el sistema lingliistico: las
diferentes etapas del desarrollo linguistico del nifio pueden acla

rar la organizacidn interna del lenguaje.

Cabe sefialar que numerosos estudios experimenta-
les son también realizados con sujetos adolescentes y adultos,
Estos experimeptos se componen de pruebas que pretenden verifi -
car en que medida la percepcidn, la memorizacidén, la comprensién
la gestualidad, etc., operan, privilegian u obstaculizan la ac~

tividad verbal y desarrollo semdntico,

Hay que precisar que las pruchas psicolbgicas elabo-
rados para controlar hechos linguisticos no sdélo sirven para es-
tablecer o comprobar modelos o hipdtesis tedriecas. Son a menu~
do controles aplicados para situar,orientar a un individuo o un
grupo de individuos en categorias socio-profesionales, Menciona
mos algunas situaciones experimenfales qgue han querido demostrar de qué
modo la comprensidén depende del léxico, como forma semdntica mis
que como . hecho sintdctico,o de la posicidn de éste”en el dis-
cﬁrson Este tipo de investigacidén nos interesa particulafmente

puesto que justifica la orientacién de nuestro experimento.
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Destacaremos tres grandes tipos de experimentacio
nes en los cuales el factor semdntico estd estudiado bajo dife -
rentes perspectivas: las que verifican la impoxtancia de los fac~

tores extralinguisticos, de la memoria, y del léxico-mismo.

3.1.1. Factores extralingufsticos como elementos de

significacidén

Ya varias experiencias han probado que la com -
ﬁrensién de frases depende de su lazo con el contexto extralin -
guistico que éstas describen, Directamente relacionado a esta
observacién, G. Mounih ha trabajado sobrxe la relacidn entre la
estructura del 1léxico y su memorizacidén. Determina 12 factores
que favorecen la rememoracién de la forma lingtfstica | rasgés si
tuacionales, contexto sintemdtico, sintagmdtico, estructura sild

bica cuantitativa, estructura fonoldgica cualitativa, inicial, fi

nal, connotaciones fonolégicas, cstructura semdntica paradigmati-
97
cas, el significado) . El inventario propuesto por Mounin de-

muestra que la evocacidn de palabras estd favorecida por los '"ras
gos situacionales" unos ligados al significado, otros relacionados
97. G. Mounin,"Structures dv LZxique ot Défaillances de Mémoirc'

‘Builetin de Psychologie No. esp.XXXI-l ( Enerc/Feb.
, podaz, 447 :

78)



con el contexto extralingiistico, La experimentacién de Mounin pa-
rece indicar que la captacidén del sentido se debe por parte a la
funcidén mnésica, la cual se construye a partir del eje paradig-
mdtico ( por ejemplo palabras del mismo caﬁpo semdntico ayudan a
la memorizacidn) y sintagmdtico ( acumulaciones de informaciones

situacionales),

Podriamos decir que la interpretacidén de algo nue
vo se podrfia fundamentar sobre lo "ya vivido",. semdntico memori-
zado en que se acumulan los hechos lingufsticos, estralinglifsti-

cos seleccionados por la memoria,

Dentro de la investigacidn psicoldgica, muchos
se preocupan por verificar ;as afirmaciones de las tcorfas asocia-
nistas como la de Miller (1962) cuya hipdtesis se basa en el he-
cho de gue existe un plano esquéma operacional que permite la
produccién de frases. Segin 61, o bien el locutor repite un mo-
delo de construccidén gramatical o existe una construccidén de ba-
se, a la cudl se afladen transformaciones, tal como lo propone
Chomsky. A tal teoria, se oponen completamente autores como Leon

: 98

tiev quienes estdn convencidos que "el principio heuristico”

tienc un papel mds importante en el funcionamiento del lenguaje

' 98, Vid, A. Lecntiev, Les motz dane 1l'Activité Verbale, { Moscou'
Naouka, 1965).
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que la produccidn proveniente de un esguema considerado gue el
individuo desde el aprendizaje de su lengua, escoge una organiza-
cidn en funcidn de una situacién y no de un mecanismo f£ijo,Lo ante-
rior parece contradecir la concepcién gestaltista ( Brane 1963)

que describe la frase del nifio como un modelo de 2 palabras "pi-
vote", (funcional) "open" ( de contenido abierto)que funciona

sin importar la situwacidn.

Generalmente las experimentaciones son estudia ~
das segin los resultados obtenidos por los experimentadores sin
99
enbargo, Rosenthal se pregunta en gué medida el experimento, in
fluye sobre los resultados., Ademas de otras experimentaciones ,
las de Rosenthal, permiten decir, gue si por una parte no hay con
dicionamiento verbal en el momento de las instrucciones, hay una

actitud diferente de parte del experimentado seqin las palabras

seleccionadas en la instruccidn. E1l dltimo punto remite a la idea

i
l
]
i
i
i
1
i
i
{

de "diferencial semdntico" o sea el estudio de la significacidn

de una palabra en funcidén de su dimensién semdntica en el univer
so semdntico., Tal hipStesis ha sido tratada matemdticamente entre
100

otros, por Pécheux en ella se pretende situar la carga semdnti

ca de una palabra en funcidén del impacto significativo y su uso.

99. R. Rosenthal, L'influence d» 1 'Ixperimentateur sur les Pésultats
dans la’ ' Recherche en. Psycholnqlc { Parfs Tewmaine 7,
Temaine duay. 1969) “p. 291-31¢

100. vid. M. Pécheux, Analyse Automatique du Discours ( Paris: Dunod, 69




L7,

VA-niQel'de enunciados del discurso, se estudian las producciones c¢n
circunstancias. Esta concepcifn nos interesa por dos razones; por
una parte, debemos recordar que las instrucciones de nuestra
experimentacibén son variables importantes en las consideraciones de
los resultados, ya quec la selcccifn del vocablo influye en el tipo-

-de respucstas. Por otra partc el diferencial scmintico implica que
hay una serie de presuposiciones que gobiernan la transmisién de
enunciados puesto que hay interaccibén entre las actitudes de locutor,
receptor y el tipo de enunciado, ademds del valor significativo de

la palabra utilizada.

En ciertos aspectos, sociolingtifstas y psicolingiils_

tas han estudiado el fenémeno del lenguaje escrito con enfoques

parecidos, Tomemos el ejemplo de E. Esperet 101

102

quien reforma
la hip6tesis de Bernstein para verificar si el medio social
de origen influye sobre el tipo de léxico y organizacidn
sintictica en estudiantes a nivel bachillerato, Llega a la con_

clusién que no hay difercncia entre el tipo de lenguaje escrito

de los adolecentes cualquiera que sea el medio social. Este re_

sultado se explica en parte por el tipo de relacidn de los alum_ !

101, E, Esperet, Liaison entre le langage Ecrit d'Elcdves de Ter-

minale et Certaines Caractéristiques de leur Milieu

Social d'Origine. (Univ. de Poitiers, Lab. de Psyc.,
1977).

102, B,B, Bernstein, Family Role System Socialjzation and Comunication
. (Chicago: Conference on Cross.- Gultural Resecarch !
children and adolecence, 19G4)
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nos en las escuelas. Esperet piensa que, para confirmaxr la au-
sencia de diferencias a nivel escrito en estudiantes de medio fa
voreciao o desfavorecido, se debe estudiar el lenguaje de los pa
dres de los dos grupos sociales ( favorecido-desfavorecido). Ade
mds durante la vida escolar, el medio desfavorecido intercambia
con grupos de alumnos favorecidos o con los profesores, ya que
durante el perfodo escolar, las diferencias sociales no son tan
marcadas; conclusién que se opone a la de Bernstein quien consi-
dera que los nifiocs de medios desfavorecidos fracasan a menudo en
la secundaria porque utilizan un cddigo restringido. Las indica
ciones de Esperet ofrecen una base interesante para nuestra ex-
perimentacién ya que se ha impartido sobre alumnos de "terminale"

(bachillerato) formando parte de un medioc favorecido.

Muchos linguistas han elaborado experimentos con
material compuesto de preferencia de frases o grupos reducidos
puesto gue en el elemento textuai interviene una complejidad se-
méntico sintdctica que es diffcil de manipular, . En cuanto a los
grupos seleccionados para la experimentacidn, se escoge a menudo
una poblacibn escoiar, la cual ofrece la ventaja dec reagrupar un
cierto ntmero de individuos con caracteristicas en comin., Para

el lingufsta, la escuela es un campo de investigacidn ideal ya
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que es el lugar en gue el lenguaje es instrumento de aprendizaje
y ensefianza, es el lugar donde el nifio asimila la lengua de su
grupo familiar y los patrones del lenguaje normativo., Finalmen-
te es el lugar qgue agrupa un numero importénte de nifios con carag
teristicas comunes lo cual permite observaciones, conélusiones
representativas de una realidad, Dentro de los estudios psico -
lingﬁisticos enfocados sobre los problemas del aprendizaje de
la lengua interné observaciones hechas en clase, han demostrado
gue el desarrollo cogniscitive del alumno depende de la interrela
cidn profesor/alumno. Queda cierto que la relacidn profesor/alum
no no es el componente principal de la actividad cognitiva. Asf
F. Frangois afirma que los factores bdsicos son "en primer lugar,
nacimiento de una comunicacién no linguistica. Segunda idea que
me parece muy importante, es la idea desarrollada por un autor cp
mo Piaget, segin la cual, existen ya no por los gestos sino la
realidad misma, significaciones.no lingaisticas (eeeasse).Tercer
punto, duisiera desarrollar la idea, Que enwZ de ser una sclu-
103
¢idnh la palabra'comunicar" es un “problema" . Vemos gque los
psicolinguistas que se interesan a la adquisicidén del lenguaje en
el nifio sitdan las etapas clave antes del perfodo escolar o se

interesan en su relacifén con cl mundo exterior gencral no sdélo a

la vida escolar. Sin embargo todo el mundo coincide en que el

“103. P, Frwnpo:a, Los procedimientos de Adguisicidn de la Sintaxis
( México, Conferencia, CELE-UNAM) 26-XI-80
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tipo de ensefianza prepara los futuros logros o fracasos del alum

no a medida que avance en edad.

Segin L . Baider: "podemos esperar una correlacidn
positiva entre actitud metafdérica y comunicacidén convergente y

104
entre actitud metonimica y comunicacién divergente" .

L. Baider estima gue si el profesor asume el papel
de los padres asociado a la autoridad ( metonimia) el nifio ten -
drd una progresién desfavorable, mientras si el profesor permite
una comunicacidn de intercambic haciendo preguntas indirectas para
obtener las respuestas del alumno ( metdfora ), el nifio tendrd
un proceso de aprendizaje favorable, Este tipo de estudio prdcti
co demuestra hasta que punto la percepcidén del sentido es relati-
va, IEs pues dudoso pretender acercarse al fendmeno del sentido
sin incluir el factor humano en general y el factor ¢ducativo en

particular,

3.1.2, Papel de la memoria en la siqnificacidén

Por lo due se refiere a experimentos gue cuestio-

~, 104, L. Baider,"A Psycholinquistic Study of the Teacher. Child.
relationship.” Elementary Enylish; wvol 51.8 ( 1974)

pp.114-117
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ﬁan la importancia de la oxrganizacién semdntica del enunciado, G.
105

Olerdn . BE. Koska, N. Bugene han heche un estudio preliminar
sobre lo que revela el error semintico. El experimento consiste
en presentar cada una de las frases de un texto; se otorga al su-
jeto, un tiempo determinado para memorizaxrlo, Despuds de haber
lefido y aprendido cada una de las frases, el sujeto debe evocar
cada texto en 1 minuto., E1 ejerciciq se hace con tres textos.
Los resultados distinguen dos tipos de errores, errores sintdcti
cos y errores semanticos, En el segundo caso, los autores hacen
dos constataciones interesantes: los grupos experimentales no res
tituyen la frase exacta sino la formulan con un cierto ndmero de
referencias tomadas en la frase propuesta o restituyen la frase
con sinénimos. En relacidén a esto se puede cuestionar cémo se ope
ra la mutacién del contenido memorizado al contenido reformulado.
Por otra parte, el error sem&ntico provoca la incoherencia semég‘
tica del enunciado, incoherencia que a su vez perturba el proce-
so de memorizacién. Enfatizamos estas dos conclusiones provisio
nales ya que los retomaremos como argumentos para el andlisis de
nuestro experimento sobre " la organizacidn isotdpica del discur

SO".

105, - c. Oleron yal.''Nature et place d'une erreur dans la retention
. immediate d'un texte brnf"Bu]] de Psych.
No, esp. XXXI-l1 (Enero/Febrero 78) pP-448-457
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106
En los afios 70's, investigadores como, Kintsch

han retomade trabajos tedricos sobre " the representation of mea
ning in memory" el interés del procedimiento de Kinstsch se debe
a que se basa en teorfas lingufisticas (semdntica generativa, gra-
mética de textos) para dar cuenta de la representacidn del s;nti—
do y a gue confronta modelos tedricos al dominio empirico. En su

107
obra Discourse meaning and memory , Kintsch llega a las intexr-

pretacionés siguientes: la memoria consiste en un sistema de es-
tructuras seméﬁticas generales y particulares. En el proceso de

la memoria, las unidades lexicaleé no estdn descompuestas en uni-
dades significativas aisladas sino qué se infieren en determina -
dos momentos. EL texto y el contexto determinan la comprensién

del resto‘de la informacién oracional. Cada discurso tiene una
base textual explicita de donde salen las informaciones, que pue-
den tomar varias direcciones, este texto de base que se apoya sobre’
la estructura de superficie ( surface-structure) representada por
la organizacidn sintdctica, se vuelve auténomo ya que toma una
nueva dimensién en el receptor. Uno de los seguidores de esta idea,
‘Van Dijk108 retomé la idea "texto base" con la nocién de "macro-
estructura", considerada como estructura global del discurso. Se
EBET vid,W. Kintsch, Learning Mémory and Conceptual Prpcessésv

' : ( Mew York: Wiley, 1970 )

107. Idem Discourse and memory { Erlbaum: Hillsdale W.J.  1974)

108, vid. T.A. Van Dijk, Sowe aspect of Text Crammars ( The Hague:
' Mouton, 1972)
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diferencfa de las estructuras del texto lineal por su cardcter

selectivo en cuanto a la cantidad ordenada de datos significativos,

A pesar de la gran dificultad de dar cuenta del
proceso complejo de comprensidn, varios psicolingufstas se han in
teresado cn la rectencidn semfintica después de la transmisidén de un
mensaje.J. Govazé ha elaborado una experiencia con dos objetivos;
e ' ‘

1) demostrar gue ciertos indicios formales, tales como la tasa de
redundancia,la organizacidn sintdctica,varifan en funcidn de facto
res psicolingufsticos que afectaﬂ la situacidn de¢ transmisién de los
mensajes. 2) Estudiar el efecto de las condiciones de recepcidn
de un mensaje sobre su interpretacidn semdntica y la retencidn
2109
de su contenido, .Para aportar la prueba de aguello, Gouazé
verifica en qué medida la dimensidén semdntica y temporal de un
mensaje provoca la retencién y dimensidén del contenido a su re-
cepcibén., Los resultados confirman que hay una influencia de las
condiciones de recepcidn de un mensaje ( por ejemplo, omisidén de
palabras ) sobre el mensaje reproducido. Tal constatacién pare-
ce indicar que la comprensidén de un mensaje implica la evolucidn
de la cadena de los signos sucesivos hacia la integracién de las

unidades del discurso segin factores situacionales gue afectan o

‘facilitan la secuencia lineal en sistema organizado,

109. J. Gouazé, myansformation d'un Message en fonction des Conditions

de Reception. pulletin de Psycho, No esp, XXXI-1
(En/Teb. 78) p. 472
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Dentro de la exploracidn semdntica, ciertos expe
rimentos han pretendido analizar el proceso de retencién semdnti
ca elaborando prucbas que tratan de la dificultad sintdctica. Se
gin las estimaciones de G. Noizet y PthilOla opinidén de un suje-
to a propésito del tiempo previsto para presentar una frase anun
cia la dificultad sintdctica. Es decir, el sujeto hace una esti
macién de la duracién de presentacién de acuerdo con la compleji
dad de la construccién de la frase. Por otra parte. el sujeto
procesa la informacién semdntica segun una estrategia ( actor/ac-
cién/objeto), la comprensién de una enunciacién no existe en fun
cién de una memorizacidn lineal sino en funcién de estrategias del

receptor quien restituye una frase que condensa el esquema sin -

tdctico inicial.

In lo que se refiere a la idea desarrocllada por
Do y Noizet es importante reflexionar en qué medida se puede ha-
blar de dificultad sintédctica en iengua materna de un adulto. Si
aceptamos la idea segdn la cual la sintaxis es la proyeccidn de
una organizacidn conceptual que se convierte en construccién se
mintica a nivel de la lengua, podriamos decir que no existe la
dificultad sintdctica sino que es indicadora de un problema se-

méntico.

110 G. NOJZCt Ph. Do, Estimation du Yemps de Prdsentation comme lndice
de La (omplexite syntaxigque des Phrases, ( Alx-en-
provence-centre de psych, 1977)ejemp1ar polico-
piado.
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3.1.3 Importancia semdntica del léxico

Jd. fijalkow y C. Guillevic han examinado el domi
nio 1léxico para demostrar que no son tanto los factores psicolé-
gicos "frecuencia" "familiaridad" “utilidad" que orxganizan el 1é
xico interno del individuo sino la "frecuencia subjetiva"lll del
léxico la cual estd en relacidn con la "frccuencia objetiva" del 1Exico
en la lengua o sea el individuo utiliza una palabra con una fre-~

cuencia parecida a su posibilidad ocurrencial en lengua ( frecuen

cia objetiva),

P. Oleron ha trabajado también sobre el léxico en
sl, elaborando un estudib experimental sobre el papel de los "“lu-
gares sensibles"112 de la palabra o sea las partes iniciales y ter
minales de la palabra, consideradas como determinantes para la res
titucién de la informacidn semsntica, De la experimentacidn de
Olerénlsobresale la conclusidn siguiente: mientras mayor es el

nimero de substituciones gue completar menor es la posibilidad de

identificar la palabra.

111, J. Fijalkow, C. Guillevie,'Structure Qrdinale du Lexigue”
C,de C.N.R.S., (Toulouse: Université
Toulouse le Mirail No, 130) 1974

11z, P.'Oléroﬁ,”Etude sur 1'AEEréhension Ges Mots"
Psvcholcqie-Frangaise.( Juin 1961} p. 21.31
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Cabe afiadir gque el resultadc de esta primera ob-
servacidn se justifica ya gue se trata de palabras fuera de con-
texto, Pero dado que el léxico siempre se utiliza en situacidén
{siempre existe-un contexto linguistico o extralingufstico alre-
dedor de una palabra), las posibilidades de errores se reducen \
ya que la periferia discursiva permite decidir cudl es la pala-
bra mds adecuada, La mutilacidén de la parte inicial de la pa-
labra obétaculiza mds su identificacidn que la de 1la parte final,
Olerdﬁ expliéa este fendmeno mostrando que el final de la palabra
se compone de la parte gramatical mientras la parte inicial en-
cierra mds la informacidﬁ seﬁéntica. Esta segunda observacidn
ge verifica en francés o en espaﬁbl. Si tomamos las desinencias
"yiv-ions" (francds ) "viv-iamos" (espafiol), vemos gue los su-
fijos sélo precisan gramaticalmente el afijo gue lleva la carga
semdntica. Este ﬁltimo punto permite relativizar la importancia
de la longitud del término que finalmente no influye en la iden-
tificacidn de palabras mutiladas. Oleron aflade gque nuestra cos-
tumbre de leer de izguierda a derecha dificulta la identificacidén
de la parte inicial. Finalmente Oleron constaté que se reconoce

una palabra mds fdcilmente cuando hay una sola posibilidad de res-

tituir el término,

Si intentamos clasificar los grupos experimenta-
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les,Qemos gue unos trabéjos estdn dedicados a estudiar las respues
tas a estimulos verbales o no investigando cuédles son los proce-
sos bioldgicos y psicolégicos que permiten la produccidén de enun
ciados, otyros tratan de delimitar cudles son los factores exters
nos influyentes en la produccidn de lenguaje. TFinalmente algunos
tratan de diferenciar lo relevante en el sector semdntico de lo re
levante en sintaxis. Aquellas experimentaciones trabajan o el e-
nunciado, o el léxico. Cada control experimental se trata esta-
disticamente y la confirmacidén de una hipétesis no se puede hacer

mis que cuando la probabilidad de su ocurrencia es indicadora de

una tendencia generalizadora.

3.2 ANALISIS SEMIOTICO EN TEXTOS LITERARIOS

Se destacan dos grandes tendencias en el campo
experimental de la seméntica, los.lingﬁistas que tratan de esth
diér el fendmeno del sentido por medio de la comprensidn, de la
memoria o de la seleccidn operada en la mente humana y los lin -
guistas que concretizan sus teorias tomando en cuenta una sola
variable: el discurso literario. Tal tendencia es una corriente

inspivada de la critica literaria. Tradicionalmente, ésta se ba
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saba en el andlisis del estilo, del género, del cédigo linguisti-
co utilizado en un texto literario. Con las aportaciones de la
linguistica, los estudios retdricos, estilisticos fueron integra-
dos en el andlisis del discurso.El andlisis el contenido lite-
raxio ya no explica el estilo como marca estética, indicadora del
pensamiento y de los sentimientos del autor sino que resalta los
aspectos semdnticos del contenido y de la {forma, Generalmente se

basa en el andlisis del nivel inmanente y manifestado del texto.

Sean modelos estructuralistas, generativistas o
pragméticos,los autores proponen un primer inventario sémico de
los lexemas como procedimiento del andlisis semdntico: "Los lexe
mas, desde el punto de vista de la semdntica de la instruccidn,
son constituyentes del texto, analiticamente aislables, peroc ja-
mis aparecen aislados en el sistema de una lengua (.......}. Para
precisar las posibilidades de aplicacidn de un lexema en textos
o actos comunicativos, podemos intentar (.....) describir la po-
tencia informativa de un lexema y su posicidn en subsistemas 1é-
xicos por medio de una‘hipétesis sobre la "estructura interna" de

L
un lexema.

113, J,8, Schmidt, Teorfa del lexto ( Madrid: C&tedra, 1978) p. 62,63
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En la -6ptica estructuralista cl estudio del dis-
curso utiliza el anfilisis componcncial., El sepundo paso consiste
en retomar los constituyentes 1léxicos del texto para situarlos den
tro de una dimensibn pragmitica concebida como "estudic de los ac
tos linguisticos y de los contextos en los que aquellos se usann 1 1
ya se han publicado una seric de estudlos que presentan la posi-
bilidad de un anilisis del discurso gracias a nuevas vias dadas
por la lingiiistica y la semiftica, Dichos trabajos utilizan esen-

cialmente la poesIa o extractos literarios, como material de in-

vestigacibn,

Asi WiddOWSon* trata de explicitar el sentldo pro-
fundo, a partir de un poema ”Childlon top of a greenhouse" dc.T.
Roethke, llegando a la conclusibn siguiente: "No podemos espe-
rar encontrar los mismos tipos de intcgraciBn cstructural entre 1a§
parﬁes de un texto qué las que encontramos entre las diferentes
partes de una oracidn, La unidad del texto es una unidad de ti-

po difcrcnte”lls.'

114. 1Ibid, p, 40

115, A. Rodger, "Themes and theses: Textual Cohesibén and Poetic
significance in Theodore Rocthke" Nottingham
Linguistic Circular 6-1 (1877) pp 5-30

* Critica de A, Rodger sobre un anfdlisis de Widdowson,
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Entre los diferentes lingiiistas gque se han empe-
fiado en integrar las concepciones lingufsticas en el dominio lite
rario, podemos citar al propio Greimas guien aplica su teoria de
las isotopfas sobre un texto de Bermanos He para luego proponer
un procedimiento semidtico-textual partiendo de un relato de Mau-

117

passant , Mediante una serie de ejercicios prédcticos propone po

ner en evidencia la existencia de modelos de organizacidn narrati-

va,

A partir de iagunés constatadas en la semidtica 1li
teraria ( utilizacién abusiva del esquema de Propp e en el ang
lisis de textos, seleccitn de textos no representativos }, Grei -
mas plantea el problema semidtico proponiendo estrategias globa -
les que constituyen una etapa intermedia antes de disponer una

metodologia completa que pueda responder a la exigencia de textos

complejos,

‘ 3.2.1 Aplicacidn Greimasiana de la Semidtica Textual

Consciente de que utilizar el texto literario cg

mo material de investigacidn lingﬁistiCa es reanudar asi la polé- .

116, A.J. Creimas, Semdntica Estructural pP-339,387
+ 117, Vid Idem, Maupassant, Lo Semiotigque du Texte

118, vid V. Propp, Morfologia del Cuento ( Madrid: Fundamentos, 1977)
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mica de las clasificaciones de los géneros literarios, de los ti
pos de andlisis de lé Socio-etno-literatura; sobre todo de cues-
tionar lo que es la escritura como fendmeno de lengua y como pro
duccién individual, Greimas se fija como objetivo esencial, re -
saltar la organizacidn paradigmdtica y sintagmdtica de secuencias
temdticas en la obra adentro de las cualesvse desprenden niveles
isotdpicos actanciales, espaciales y temporales. Asi por ejemplo
en Maupassant, Greimas define relaciones jerdrquicas en el fend-
meno isotdpico, estableciendo demaxrcacicones que reflejan la exis-—

tencia de subsistemas,

"se ve, por consiguiente que isotopfa patriéti-
ca introducida de manera casi implicita por ,el enunciado, con la
mencidén del Alemd&n y ael Francés, no es mds ‘que una manifestacidn
hipotdxica de la isotopfa fundamental sobre la cual se desarrolla
el P.N. querer poder-ser libre"_ll? Vemos gue la meta de Greimas.
reside en hacer el inventario de las dimensiones semi6ticas del
te#to. De esta forma da cuenta de la red estructural de un tex-
to y por ende de los diferentes ejes isotdpicos que forman la ar-

ticulacidn interna del corpus y permiten varios niveles de lectu-

ra.

119, Greimas, p., 218
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No hemos de olvidar que Greimas sirvié de ejemplo
en el dominio del llamado " estudio semidtico" del texto litera-
rio. Asi podemos destacar a E, Ramén Trives, quien en su libro

Aspectos de Semdntica [inglifstica-Textual toca el dominio de la

poética lingiifstica haciendo una -aplicacién analitica sobre poe-
mas de Unamuno partiendo del presupuesto de que la estructura £6-
nica de un texto poético es directamente ligada a una presencia
seméntica-perceptible por el fenémeno de la semiosis o correla-
cién del plano de la expresién con el del contenido ( Greimas
1970) " lo poético desde su pecuiiaridad fonosintdctica, termina
en "semantismo" especifico lejos del virtuosismo posible pero in-
transcendente de otros tratamientos no plenamente lingiisticos

de 1la lengualzo" su andlisis se diferencia poco del de Greimas,

el cual organiza su busqueda basdndose en la progresidén lineal del

texto, En cambio R, Trives reestructura el texto seqin un esque-

ma semintico formado por la interseccidén isotdpica que R, Trives

0 sea concordancia sémica entre las
121

distintas unidades en discursivizacidn" . Desconfiando de un

prefiere llamar "isosemih

andlisis supuestamente "automdtico" que abarcaria todos los aspec
tos del texto, propone una reelaboracidén del texto es decir, sa-
biendo que ciertos aspectos son intraducibles dentro de la pers-
. pectiva puramente 1ingﬁ£stica, Al igual gue Greimas, R, Tyives

120, E. Ramon Trives, Aspechos de Semdntica Linguistica Textual, p.
121, Ibid, p. 191

24 84
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reserva un amplio lugar al "marco sociocultural e idiolectual" por

. s . . . . . .
eso afirma "podemos, si, invitar a un progresivo acercamicnto al tex-
to, a una interiorizacidén en el mismo al tratarse como es el caso

de un texto poético"lzz.

Hemos de recordar que es a través de la lingufstica
estructural que el andlisis retérico es de nuevo considerado como
primordial, Para los linguistas quienes se apoyan en la teorfa ge
neral del discurso, la retdrica ya no es el estudio de las figu -
ras estilisticas sino la descomposicidn de significados en signi-
ficantes., Pero en vez de retomar la dicotomfa tradicional signi-
ficado/significante pertenecientes respectivamente al dominio de
la semdntica y de la sintaxis, establecen la interaccidn y la au-~
tonomia de ambos éonceptos. Los trabajos del grupo de Greimas* ba-
san sus reflexiones sobre unidades textuales vistas como nidcleos
narrativos y deseriptivos que incluyen las operaciones "supresién/
adjuncién", los indices, los inforﬁantes. los actantes y las in-
terrelaciones entre los diferentes elementos. El examen global de
las producciones literarias es, en este caso, un acercamiento se-
mioldgico por medio de la deteccién de unidades minima -
les de significacién (semas ) repartidés estructuralmente. El

* Vedse obras colectivas editadas por Greimas con su participacidn
y obras colectivas del grupo ll . Consultar biblingrr2ffa yeneral

122, 1Ibid p. 282
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procedimiento reconstruye la semdntica interna del discurso com-
puesto de elementos diferenciales distribuidos hasta llegar a

la saturacidén informativa.

Al mencionar conjuntamente e#perimentaciones so-
bre la importancia semdntico-léxica en el individuo y el enfoque
de andlisis de CGreimas, nos podemos dar cuenta que ambos estu ~-
dios trabajan una problemdtica comin: Tesaltan la importancia de
la produccidn de¢ significado dentro de la produccidn significante
o sea el lugar de nicleos semdnticos dentro del espacio discursi
vo. La experimentacién psicolingufstica segmenta su estudio en
experiencias puntuales que se verifican sobre individuos . El se-
gundo, la corriente de la "semidtica textual" verifica su hipd-
tesis acerca del fendmenc del sentido sobre textos literarios.
Pretendemos nosotros verificar si los éfectos constatados por uno
y otros se dan dentro de una misma experiencia la existencia del

nicleo semdntico de un texto literario captado por una poblacién.

Nuestro experimento utiliza elementos de los dos
grupos experimentales: estudia un fenémeno semdntico tomando en
cuenta el factor humano no scbre un corpus cerrado, constituide

para la necesidad del experimento sino sobre extractos literarios.
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Con tal forma, se pretende estudiar las problemdticas comunes de
ciertos psicolingliistas con las, planteadas por Greimas puesto
que, ambas perspectivas tienen por meta explicar ciebtos mecanis-

mos de significacidn,

3.3 , PRESENTACION GLOBAL DEL EXPERIMENTO

<

En el punto anterior presentamos un panorama li-
mitado de algunos experimentos qﬁe de una forma u otra han tradu
cido uno de los\postulados de Greimaé " la manifestacidn de la
significacidn en un mensaje" correspondiente al concepto de "isg
topfa"*, Ahora introduéiremos el experimento llevado a cabo en
el presente estudio, haciendo una breve exposicidn del preexpe~

rimento realizado en septiembre de 1981 en el C.E.L.E."{ UNAM )}

con la colaboracidn de los maestros del Departamento de PFrancés,

3.3.1 Hipdétesis Experimental

La investigacién iniciada constituye un prolonga

cién del modelo greimasiano presentado anteriormente,

* Vedse capitulo 2
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La pregunta experimental se formuls de la forma

siguiente: En un grupo de individuos hablando un mismo idioma,

si al leer un mismo texto retienen las mismas informaciones ¢qué

provoca esta convergencia de interpretaciodn?,

Esta preguhta estd hecha a partir de la hipdtesis siguiente:

a)

b)

123 A,J. Greimas, Semdntica Estructural, p. 105-155

Si un conjunto significativo permite una lectura
isétopa de un texto,es decir una lectura que se-
lecciona las informaciones cuyo conjunto forma
, 123

una "base clasemdtica jerarquizada" o "Isotopfa"
y permite una interpretacidén homogénea del texto
es porque el mensaje es semdnticamente interacti-
vo y gue la significacidén se distribuye a través

de elementos que codifican la informacidn mds

especificamente gue otros.
Entonces podemos esperar. que sujetos { en situa

cién experimental ) seleccionen el mismo micleo

semadntico despuéds de leer un nimero X de textos.

e
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Si a y b son verdaderos entonces:

lo.

20,

30.

40,

El autor sigue un procedimiento isotdpico del
cual cada quien puede encontrar la huella, cual

guiera gue sea la longitud del texto.

El lector restituye una dimensidn semdntica { i-
sotdpica )} graclas a la presencia de palabras
con més carga semdntica en relacidén con otras pa

labras cuya carga significativa es menor.

Lo que,en un momento dado, implica una relacién
entre conocimiento enciclopdédico ( cultural ) y
universos del discurso del (los) autor (es ) y
del (los ) lector ( es), los cuales no pueden
restituir la isptopia m&s gue con base en su '"vie

vido " intelectual.

Lo anterior tiende a demostrar que existe una
coherencia interna del texto que es, de hecho,la
del autor ya que el texto mismo, no es una pro-

duccidn espontdnes, 'no es existente, consisten-



te, l6gica, sin su progenitor,

En el trabajo, se tomaron en cuenta las variables
siguientes: las variables edad, sexo, nacionalidad, nivel de
estudio, Se manipularon otras variables: tipo de texto,

tiempo de Iectura, tipo de preguntas,

3.3.2, Condiciones de Aplicacidén y material

Para la aplicaci6n del estudio, se utilizé una -
seriec de oraciones y textos, Las oraclones propuestas* elabora
das para el experimento, son declarativas o descriptivas tienen
secuencias cada vez mis largas ( se agfcgé 2 palabras a cada ora
cibn, asi la primera oracibn tiene 5 palabras, la segunda 7, etc,)
por otra parte; las oraciones tienen la caracteristica siguiente;
sobre un total de oraciones, 5 son oraciones concretas, 5 son
abstractas ( que designan una cualidad en s, independientemente
del objeto ). La oracidn 11 tiene una construccidn verbal comple-
ja (se faire + V, infinitivo) la oracibn 12 tiene una construcn
cidén pasiva, la oracién 13, tiene una estructura compleja, con pro

posiciones subordinadas, y la oracidén 14, se¢ presenta con una

%" Material textual: Véase anexos



Jllo, -

construccién asintdctica.

Los.textos son extractos de un mismo libro "Désert"
de J.M. Le Clezio (Paris: Gallimard, 1980 ) . La seleccidn de
los textos se hizo en funcién del desarrollo lineal de la novela ;
también se tomd en cuenta la longitud sintdctica, proponiendo al
grupo experimental 5 textos de i+ 50 palabras y 4 textos de + 100

palabras, Las secuencias escogidas en la obra de Le Clezio eran

descriptivas,*

. Sujetos

El grﬁpo control se compone de 15 profesores de
francés, 10 nativos franceses, 3 hombres y 7 mujeres, 5 mexica -
noé profesores de francés, 1l hombre, 4 mujeres. Los sujetos tie-
nen entre 25 y 50 afios. Su nivel de estudios va del bachillerato

hasta 5 afios universitarios.

Las instrucciones y los textos se dieron en fran -
cés ya que no se trataba de analizar problemas de bilingiismo, El

experimento se llevé a cabo en la totalidad del grupo pero las

e e

* Material textual, véase anexo (A-1-2, A-1-3)
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respuestas debian ser personales,

La primera parte de la prueba fue concebida sobre
124

un modelo de Fijalkow , consiste en presentar uno por uno, ora-
ciones y textos: cada oracién y texto estd escrito sobre una hoja
individual. Cada persona dispone de 1 minuto 30 segundos crono-
metrados para la lectura de las oraciones y 2 minutos para los
textos. Luego, cada individuo debe constestar a 3 preguntas y
dispone del mismo tiempo para contestar,

i

a) Segin su apreciacidén, subraye la palabra mds

importante,
b) dCudl es el tema del texto?
c) &uién hace quéz-
3.3.3. Resultados

P
En el andlisis de los resultadog no se tomarxon en
cuenta todas las variables que se pretendia considerar al inicio

124, 3. Fijalkow:hFacteurs Linquistiques du Temps de la)Dunégu
du Fexte! Sciences de l’mducation}”o- 3 (197¢)
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' del preéxperimento., La complejidad de los factores sintdcticos

merecia un estudio especifico que no se hizo ya que el propésito
del preexperimento se limitaba a estudiar cémo se percibe la “"ma
nifestacién de la significacién en un mensaje" ( A°.J. Greimas,

1966 ),

Se tomaron los criterios de andlisis siguientes:
para la pregunta (a) no se hizo hipdtesis, se esperaba que un
clerto nimero de personas iba a subrayar la misma palabra por-
tadora de la idea principal del texto,Para la pregunta (b) se
ﬁomé en consideracidén que el tema era el ndcleo semdntico que da
cuenta de la idea general y due por lo tantc se admitia como res
puestas "correctas" las que retomaban la palabra subrayada; en la
pregunta "c" se consideré en esta pregunta, la. palabra "quién"
como la mis importante ya qué 41 contrario se hubiera enfatizado '"qué"

presentando la pregunta de esta forma ¢Qué estd hecho por quién"?.
En esta serie, se esperaban - respuestas con el esquema sintdctico
SN+ V + C, respuestas con la estructura inicial de las ora
ciones o textos propuestos o bien respuestas considerando sélo

el actante ( quién). Las 3’posibilidades fueron consideradas
aceptables siempre y cuando "quién" correspondiera al "actante"

principal de la oracién en el caso de oraciones otextos contenien-

,do varios sujetos,
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En lo que se refiere al andlisis estadistico de
los resultados se hizo una estimacién global a partir de porcen

tajes y resultados grdficos,

Es interesante notar la correlacidén entre las
respuestas de (a) y (b) ya que para indicar "el tema de la ora-
cién o del texto", los sujetos retomaron la palabra subrayada en
(a). En la pregunta (c) de las 3 hipStesis emitidas por el ex-
perimentador fue la tercera hip6tesis (retomar dnicamente el suje

to "quién") que se verificd, ( véase cuadros pidginas sigulentes).

Después se hiéo un andlisis mds detallado, tomen
do en cuenta algunas variables ( sexo, edad ), esencialmente sobre
la pregunta (b). La sequnda pregunta estaba considerada como la
mds importante ya que pretendia verificar la: hipdtesis inicial

del experimento: convergencia en la interpretacidn de lectura*

* - Véase traubajo correspondiente a la materia " Disefio de Experi-
mentos" ( J. Thomas) Maestria de Linguistica® Ap. ( México,

C.C.H. Posgrado, CELE, UNAM ) ( Sept. 1981).
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3.3.4, Resumen de la discusidn dc¢ la conclusién del ﬁre-

experimento.

En éste estudio preliminar hemos buscado si el con-
cepto greimasiano de l1a “isotopia" o ‘“homogeneidad-“de un nivel
dado de significados" era sensible en el proceso de lectura. Es-
ta hipdtesis se encontxd provisionalménte confirmada ya gue hubo
siempre una mayoria mds o menos importante de respuestas conve -
gentes., Los datos recogidos demuestran d&s tendencias: respuestas
con un alto indice de convergencia, y respuestas con un bajo pox-
centaje gue indican respuestas muy diversas., En el primer caso,
la explicacidn posible era gue las palabras temdticas ( dientes.
postizos, muerte, libertad), son términos que. impactaron mds a
los lectores ya gue corresponden a experiencias vitales extralin-
gufsticas, En el segundo casa, las palabras temdticas seleccio-

nadas por el grupo experimental eran dependientes de otra pala-
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" pra de igual importancia semdntica,

No mencionaremos aqui todos los detalles de dicho
estudio ni los diferentes enfoques posibles de haber sido desa-
rrollados. eﬁ este trabajo cxperimental, tampoco las nuevas direc-
ciones sugeridas por los resultados obtenidos, ya que las hipdte
sis de partida eran numerosas y tocaban campos diferentes ( se-
ménticos, sintécticos, 1éxico). Concluiremos este punto aclaran
do que el experimento presentado no permitid aportar resultados
fiables ya que trataba temas demasiado ampliocs y que se realizb
sobre una muestra ( 15 sujetos ) muy reducida. Sin embargo, en
cuanto a la problem&tica de la interpretacién semdntica, los re-
sultados fueron prometedores. Nos propusimos, pues,retomar este
trabajo con un plan de experimento mds delimitado, gue nos per-
mitiese hacer un andlisis mds sistemdtico de algunas operaciones
semdnticas en particular dec la nocidn de isotopfa, A continuacién
presentamos las diferentes etapas del estudio'experimental cuyo
propdsito es establecer "la (s) organizacién (es ) isotdpica (s)

del discurso",




-

-

[ S

4.

APLICACION EXPERIMENTAL: DE LA NOCION DE ISOTOPIA
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4,1, DELIMITACION DEL EXPERIMENTO

El procedimiento presentado no es la aplicacidén
“de un modelo experimental estricto, No se utilizé un disefio con
un control completo como se suele aplicar a fin de obtener resul
tados cientificamente vdlidos, EL campo educativo en que se de-
sarrolla el experimento no permitid, por ejemplo, observar de nue-
vo el comportamiento del equipo segin la féxmula de Campell y
Stanley, se trata mds bien de un disefio "cuasiexperimental', pueg
to que se constata ciertos defectos en las condiciones de expe-
rimento tales como observaciones no confirmadas en un segundo tra
tamiento y la seleccidn al azar de un numero de sujetos como se
suele utilizar en una experimentacidén con criterio al azar que

es mds adecuado para combatir el error experimental,

Nuestro disefio corresponde a lo que se llama
125

“disefio antes y despues de grupo control no equivalente", en el

cual los sujetos no estdn seleccionados al azar sino gue se toma en

125, wvid. D.T, Campell y J.C. Stanley, Experimental and quasi
experimental designs for research
(Chicago: Rand Mc Nelly, 1963)
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cuenta grupos previamente formados. En nuestro caso tomando 3 cla
ses de un liceo, a pesar de que los grupos tengan caracteristicas

comunes, resulta muy diffcil postular una equivalencia.

Dado que los grupos no estdn constituidos segin la
técnica gue utiliza un procedimiento al azar se comprobard si pre-
senta caracteristicas similares comparando los resultados obteni-
dos. Ademds, si se confirman los resultados obtenidos en el gru~
po muestra ( véase pre—experimento ) se puede llegar a demostrar

la validez interna de dicho disefio.

En lo que se refiere a este experimento én particu-
lar, estamos interesados en probar la manifestacién de la isoto -
pia, evaluando su efecto sobre un grupo de alumnos pertenecientes
a nivel preparatoria de un liceo. Ya que el nimero de personas de
los 3 grupos es diferente, al nimero de personas del pre-experimen
to; no usamos el procedimiento de apareo, que requiere de grupos
con caracteristicas idénticas,

Asi pues, nuestro disefio, basdndose en las tendencias
de los resultados del pre-experimento, realiza un tratamiento pa-

recido ‘sobre el grupo del liceo, pero no se verifican los .-

resultados obtenidos, por medio de la repeticibn de pruebas,
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ya que consideramos que en las series temporales, el intervalo

de aplicacién puede alterar el tratamiento cstadistico.

4.1,2. Finalidad del Experimento

El fendmeno isotbpico plantea un problema relacionado con la
significacién y la comprensién en la wedida en que la natura-
leza y la propiedad de esas capacidades permiten la identifi-
cacibn de contexto (s) isotdépico (s).

Consideraremos las afirmaciones siguientes como antecedentes-

necesarios al planteamiento del experimento,

- La isotopia es una propiedad estructurada de forma
mis o menos compleja ( VEase capitulo 2 j segdn la
reparticién sémica en el enunciado es decir mientras
més recurrente es el nfcleo de significacifn més fa-

vorece la organizacibn isotfpica,

- .La isotopia no estf percibida conscientemente por el
receptor, sino que &1, puede entender o utilizar a-
-decuadamente un discurso a partir de una serie de

informaciones por una partc acumulada dentro de las



L 013,

“actividades cogniscitivas, intelectuales, por otra par-

te recibidas en el momento de la operacién concreta

de la accidn discursiva.

El fendmeno isetépico no se realiza mds que con la
accidn conjugada de las capacidades de significacién

y comprensién ya dque lo éxpresado implica una crea -
cidén mds alld del lenguaje, ( realidad extralinguisti-
ca contenida en el lenguaje ), la pertenencia de lexemas
a dominios definidos y la seleccidn de componentes que

constituyen la base constructiva de los enunciados,

La discusién de los puntos anteriores lleva a considerar que no

se puede plantear tal problemdtica mds que examinando las activi-

dades subyacentes al fendmeno de la isotopia,

El estudio estd orientado por dos ideas:

1)

La primera es que es legftimo pensar a priori que la
lectura isdétopa sea en relacidn con |
otras actividades verbales o no verbales del sujeto,
Por consiguiente las isotopias dependen de las eapa—

cidades que estas actividades plantean,
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A

La sequnda es que se debe asociar la comprensidn
inmediata a la perspectiva linguistica que da cuen

ta de formas discursivas mds o menos sutiles o com-
plejasy o seg la capacidad de entendimiento en que
intervienen el almacenamiento de informaciones,las
experiencias,los fendmenos de asociacién, la inten
cién, las estrategias, permite la comprensidn dirigida

hacia la lectura de un texto preciso,

Dentro de las caracteristicas gue hacen aparecer la compleji-

dad del fendmeno isotdpico, nos interesaremos esencialmente en

3 puntos: el 1léxico, la intervencién de la significacidn, y.la ex

plicitacidén de las relaciones léxicas,

Estos tres puntos se consideran tomando en cuenta los factores

siguientes:

a)

Se puede prever gue dentro del vocabulario disponible‘
el adulto domina y utiliza con mds frecuencia una can
tidad limitada de vocabulario usual por lo que pensa-

mos que selecciona o utiliza palabras en funcién de

su poder evocador o asociativo,
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c)
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Toda produccidén verbal tiene significacién tanto para 81

que la emite como para €1 que la recibe, Cada palabra
tiene significacibn que se completa, se altera o ~--
adquicre mas o menos peso seméntice, hasta formar una

construccidn de significado.Ya que cxiste una correspon

dencia entre la expresibn verbal y la carga de significa

do que se quiere transmitir, el ajuste entre la ----

intencidn perceptiva-afectiva y la situwacidn dada pro
vocan una transposicidn de aquellas en la expresifn, La
impresidén comunicada por el enunciado es una presencia
sémica que se manificsta en la produccidn lingifstica

(prosodia, léxico, etc.])’

En la construccién del enunctado, las palabras estén
emitidas en cierto orden, Existe dependencia entre -
todos los clementos del enunclado pero algunes té€rminos
conservan un sentido sobresaliente y el enuncitado esté
construido en funcibn de este sentido, La construccibp
de los enunciados en loé nifios, demuestra que, mis
importante que ¢l orden gramatical de las palabras es

la combinacifn semintica que permite la comprensién,
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Los argumentos anteriores permiten justificar el
lineamiento del experimento en que se intentan determinar la in-
fluencia del 1léxico, de su ordenamiento en el discurso, las inter e
intra relaciones léxicas que permiten acercarse al sentido en
general y a la interpretacién homogénea de una secuencia en‘par—

ticular, la cual remite a la propiedad isotdpica.

4.1.3 Hipdtesis

Después de haber indicado algunas de las hipédte-
sis que abordan problemas de semdntica relacionados con factores
humanos ( psicolégicos, cogniscitivos; mnésicos, educativos, etc.)
y con factores linguisticos ( sintdcticos, morfoldgicos, léxicos),
a continuacidn presentamos nuestra hipdtesis experimental que se
basa en el fendémeno de retencidén de palabras clave después de
leer un texto 1literario y 1la interpretacién semdntica del

mensaje que hace el lector.

Formularemos nuestra hipétesis partiendo de los

postulados siguientes: suponiendo que la interpretacién semdntica”de
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un mensaje depende del cardcter redundan&e de ciertos indi-

ces formales del enunciado, después de la percepcién y re -
tencién semdntica del lector, ¢ cdmo se manifiesta el nivel
isotépico del mensaje definido como " Le sintagmg reunissant au
moins deux figures sémiques"126 { el sintagma que reune a

lo menos dos figuras sémicas )

De ello se desprende el razonamiento siguiente:

a) Si a partir de la lectura de un texto, un sujeto es
capaz de aislar unidades lexicales que restituyen el
contenido semdntico del mensaje,

b) entonces existe un nivel isotépico definido como
" Sintagma que redne a lo menos dos figuras sémicas"
y ello implica una organizacidén interna de las unida-

des significativas,

8i ( a ) se verifica entonces ( b ) la hipétesis consecuente

es vdlida, Para verificar el fundamento. de nuestra hipdtesis de

+ 126, A.J, Greimas, Semdntica Estructural, p. 110
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base, comprobaremos a nivel experimental las proposiciones

siguientes:

1) $i hay convergencia de interpretacidn en la lectura
significa que hay unidades semdntico-léxicas gue per

miten una homogeneidad del sentido del mensaje,

2) Si hay unidades semdntico-léxicas que dan una homo-
geneidad de sentido ( y por ende una lectura cohe -
rente ) entonces son palabras.clave portadoras del
contenido semdntlco bdsico del texto, o0 sea genera-
doras de la organizacidén semdntico-discursiva del

texto,

Lo anterior implica que presuponemos la preponderancia semdn-
tica perceptible a través del sistema léxico, sistema Jue pexr
mite una restructuracidén del texto operada después de la cap-~

taci6n de informacién y'retencidn''de su contenido*“Psyco: Pe-

riodo durante el cual lo gque ha sido memorizado se conserva de

forma latente" .

< *  pefinicidn del diccionario. Retit Larousse Illustre, 1982



137,

4,1.4 Preguntas experimentales

La experimentacién presentada tiene por objeto
someter una serie de textos a una éoblacién a fin de constatar
si la dimensién semiStica, semdntica,es por una parte percibida
por los lectores, por otra parte si esta presencia es.constante
a pesar de que sean textos diferentes o, al contrario, si el tex
to determina el grado de manifestacidén del ndcleo sémico, .Reto-
mando el postulado de Greimas segin el cual " un sintagma que
reune a lo menpg dos figuras sémicas, puede ser considerado co-
mo contexto minimo gue permite establecer una isotopia, nuestro
proyecto se sitda en la teorfa semdntico léxica en general con

- el marco tedrico de Greimas.
Tiene por meta precisar dos puntos:

1) Cudles elementos conducen al receptor hacia una

lectura convergente

2) Las caracteristicas de una dimensién semantica de
un texto que permiten postular niveles isotdpi -

cos y niveles semidticos,



A fin de aportar un inicio de respuestas, abordaremos el pro-

blema bajo los enfoques siguientes:

a)

b)

Estudiar la interdependencia entre el aspecto 1l€xico, la
seleccidén de la informacidén en la lectura y .l proce-
samiento semd&ntico, Al confrontar a sujetos con tareas
de lectura, queremos tratar de determinar, como,a par.
tir de la captacidén del menéaje,hay reorganizacién 1lé-
xica operada por el lector, seleccidn y retencién -

de su informacidn,

Estudiar la organizacidén léxico-semdntica que vincula

el mensaje del texto. Para dar cuenta de un contexto
isotdpo,‘el investigador verifica si las informaciones
retenidas fundamentan la p;ésencia del fendmeno isotd-
pico. Se trata de ayveriguar si el efecto de sentido se
da- por el cardcter recurrente de 2 lo menos " dos figu-
ras sémicas " o sea si hay iteratividad de valor semdn-
tico o semi6tico a través de la distribucién lexémati-

ca del texto.
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Esperamos de los spjetos/en determinadas condiciones experi-

mentales, una -condensacidn Jde la informacién textual y que

haya un denominador comin en la interpretacién de esta infor-

macidn, Podemos suponer que la misma reconstitucidn semdnti-
.

ca del mensaje por un nimerc de sujetos implica varias condi-

ciones necesarias lingufsticas y extralinguisticas.

Verificacidén de la hipdtesis

El experimento comprende 2 fases:
Suponemos que la interpretacidn semdntica de un mensaje se hace
a partir de Indices formales ( palabras-clave ) que dan cuenta

de la idea principal del texto. Esperamos entonces que,a la pre

gunta..

" Escriba la palabra que, segdn su apreciacién con-

sidera m&s importante"

haya una mayoria mds o menos importante de sujetos que seleccio~
nen la misma palabra. FEl porcentaje elevado de respuestas con-
vergentes estarfa en funcién de la distribucién de cardcter sé-

mico-anatdérico. Un porcentaje menar de respuestas convergentes
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se deberfa a que la carga sémica no sea vinculada de manera recu-

rrente.

A fin de precisar la reparticidn de las palabras
mds importantes, se pide a los sujetos jerarquizar de 1 a 4, las
palabras clave del texto en oxden decreciente, Con esta pregun-
ta, se espera o bien,la repeticidn de la palabra mds importante
seleccionada anteriormente por los sujétos o, palabras complemen-
tarias del contenido semdntico de esta misma palabra mds importan

tell‘

La segunda parte de la experiencia pretende por
una parte, verificar los resultados obtenidos en la primera fase
del experimento, y pof otra parte, verificar si un temaApuede ser
evocado a través de un elemento 1léxico y de gue categorfa sintfictica
hace parte. Con la pregunta " ;Cuél es el tema principal?" los
resultados se basardn sobre el criterio siguiente: sé& contabilizarsin
todas las respuestas que contienen una palabra tomada del texto.
Adicionalmente se precisard como se menciona el tema a través de

una palabra o retoma una construccidén més amplia, un sintagma,
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El sujeto establece el tema teniende en cuenta

la progresidén lineal del texto o reproduciendo una huella semdn-
tica, la base contextual del discursoc ( oral o escrito ) o el te-
ma sobresaliente de &ste. En esta segunda fase, también a la
pregunta ( cudl es el tema principal ) se piden datos complemen-
tarios tratando de obtener una reparticidén por categorfas ( temas:
indispensable, complementario, facultativo }. Se supone que las
respuestas dadas en el tema " indispensable" coincidirdn a las se

leccionadas de la pregunta 1 { tema principal ).

En la opcién " Tema complementario", se espera
gue los sujetos mencionen las unidades temdticas ampliamente de-
sarrolladas con el texto propuesto, En la opcién " tema faculta
tivo" se espera due los sujetos seleccionen temas gue podrian s er

omitidos sin afectar la coherencia del texto.

Dado que el experimento se imparte con tiempo cro
nometrado, se prevé que los sujetos contestardn en prioridad a

las preguntas mis generales.



1) Palabra mds importante

2) Tema principal,

En cuanto a la jerarquizacidén de las " palabras-clave", se
espera un porcentaje importante de no~ respuestas. También
referente a las opciones posibles de los temas ( indispensa-
ble-complementario-facultativo ) se espera que los sujetos
omitan mds frecuentemente contestar a la opcidn"facultativo”

ya que el sujeto debe entrar més detalladamente en el texto,

Puesto que se trata de una situacidn experiméntal,
se deberd también examinar los resultados sin hacer intez-
venir las categorizaciones de las instrucciones propuestas
por gl experimentador., Es decir los sujetos no han tomado
forzosamente en cuenta las subdivisiones de las preguntas
Ib { orden decreciente )/.IIb { temas indispeésables, comélg'v
mentarios-facultativos )}, Tomando en cuenta el método emplea-
do, los factores psicoldgicos que determinan las respuestas
de los sujetos { emocidn, nerviosidad, falta de interés, etc.) se
puede formular la hipétesis seéﬁn la cual, muchos elementos
del grupo experimental van a conteétar,sin respetar los ma-

tices de las clasificaciones propuestas en las instrucciones.
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Cabe mencionar que entre las instrucciones, al iniciar la

prueba, se ha recomendado al grupo due responda con la es-

pontaneidad mds grande posible, y por lo tanto las respues-
)

tas se hacen mfs en funcidén de una seleccidn visual y emoti-

va que en funcidén de un orden impuesto,

Determinacién de las variables independientes vy dependientes

Al considerar que una hipStesis se debe confirmar o refutar
después de establecer el objeto y los criterios de observa ~
cidn, debemos considerar gue tipo de variables intervienen en
la aplicadiénﬁdelexperimento y a partir de ellas como relacio-

nax los postulados tedricos con los datos empiricos,

- Variables Independientes

127
Retomando la fd&rmula de Tolman seglin la cual " las

variables independientes son las causas inicladoras de la
accién", hemos de tener en cuenta las que proceden de la mo

dalidad y del tipo de tarea a ejecutar: En el presente caso

127. Vid_.E;b. Tolman, Toward dGeneral Theory of pAction ( Caubridge:

Mass Harvard University Press, 1951).
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el tipo de texto, su grado de dificultad, su longitud, el
ndmero de textos, de preguntas, los autores seleccionados,

pueden tener una posible influencia en los resultados,

Por otra parte dentro de las variables independientes exis-
ten las que proceden del medio fisico y social, algunas pue-
den ser controladas por el experimentador; en nuestro traba-
jo, contamos con la variable estimulo gue se relaciona mds
bien con las condiciones del experimento: ( hora de aplica-
cién, lugar, duracidén de la experiencia, etc.) que tienen

un posible efecto sobre la variable dependiente,

- -Variables Dependientes

Si"la variable dependiente es aquel aspecto de conducta en él
que esperamos encontraxr ios efectos producidos por los cambiﬁs
de la variable independiente" podemos‘discfiminarJlas que inclu-
yen las caracteristicas de la conducta individual, por consi =

guiente el nimero de respuestas, el tipo de palabras selecciona

das, la dificultad de interpretacidén, la forma de contestar ( re~

tomar el texto original o ideas reformuladas ), o sea las dife-

128, g.Arnaw Gras, Psicologia Experimental { México: Trillas, 1979)
’ p. 133
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rentes formas de- respuestas serfn cuantificadas para rela-

cionarlas con las variables indecpendientes.

Cabe mencionar que existen "variables intermedias" defini-

das como '"los procesos que se intercalan entre lﬁs variables
independientes o de estfmulo y la variable de respuesta”*, que
pertenecen al mundo fisico y social: por ejemplo, las varia-
bles bioldgicas, psicolfgicas de los individuos tales cbmo

edad, sexo, inteligencia, emotividad, actitudes, etc,, por otra
parte la extraccidn social, el tipo de escolaridad, de espectali
dad de estudio (Seccibn cientifica, literaria, administrativa) son
combinaciones de reacciones de un determinado individuo o grupo
de individuos, En este caso la variable dependiente o respuesta
es un coenjunto de coudiciones antecedentes que intervicnen cn la

conducta manifestada por los sujetos,

4.2, METODOLOGIA

Condiciones generales de aplicacifn

El andlisis detallado del experimento piloto realizado en sep-
tiembre de 1981 permiti6 que este nucve experimento no repitiera

errores debidos a la falta de rigor en el procedimiento,

* Subdivisibn de los tipos de variables, propuesta por J, Arnau Gras,
Psicoloyia experimental,
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El experimento preliminar se realiz6 en un nlme
ro desigual de sujetos femeninos y masculinos, edades diversas.
Estas variables mal controladas no permitieron llegar a conclu--
siones interpretables. Ademds,el corpus demasiado amplio de ora
ciones y textos, como él de las preguntas estimule, que abarcan
campos de investigacifn diferentes;procesos de lectura, fenfme-
nos seminticos, organizacifn sintdctica,obstaculizaron el anali
sis de los resultados. En consecuencia, en esta ocasibn se tra
t6 de seleccionar un grupo~-muestra homogéneo por su edad y sus

condiciones generales de vida.

El grupo compuesto de 70 individuos es un grupo
escolar del Liceo—Franco—Mexicanb considerado como wna muestra
interesante, siendo los sujetos bilingles (todos parlantes del -
espafol y francés) con edad parecida y siendo todos estudian-
tes de la misma escuela. Ia prueba se realizd gracias a la‘coli
boracién del maestro Duzo , quien, imvartiendo clases de literatu-
ra francesa a los alumnos que preparan el bachillerato, acepté
cambiar su programa para darnos la oportunidad de realizar el --
experimento, Este dur6 1 hora y media en cada uno de los 3 gru-

pos,

ne
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Se previé el desarrollo del experimento de la manera siguiente:

Presentacién general'del experimento

Presentacién del mismo experimentador

Recoleccién de datos individuales sobre ficha
Recomendaciones previas

Distribucidén del texto 1, con presentacidén del lado
inverso de la hoja . ( cada sujeto debid escribir
nombre apellido, afio y seccidén de estudios )
Reagrupacidén de las pruebas terminadas

Distribucién del texto 2 y siguientes con las mismas
instrucciones y las mismas etapas de aplicacién .
POr- iltimo se previd una etapa final en que se enta-
blaria ﬁna discusién entre el grupo y el experimenta-
dor,quﬂﬁLemﬂipvja.detalladamente la finalidad de su
experimento, El grupo tendria entonces la oportunidad
de hacer preguntas én cuanto a los resultados espera-
dos o el material utilizado ( fuente de los textos

interpretacidén de ellos, etc.)

f oy
4
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4.2.1., Muestra
Como dijimos anteriormente, se trata de una muestra de 70
individuos, repartidos en 3 grupos escolares preparando el ba

chillerato

Seccién I A ( " Premiére A": sec, literaria )
Seccidén I C ( " Premidre C": sec. cientifica )

Seccidén II G*( " Seconde G": sec. administrativa )

. No, de indivi- Promedio de
Grupos escolares duos edades
IA ’ 21 17
IC o 23 . 16,5

II G ’ 26 15,5

‘Sobre la totalidad de los alumnos, .existe una proporcidn de
40 alumnos de sexo femenino y 30 de sexo masculino., La repar-

ticién por idioma ( véasc cuadro siguiente) estoblece en funcidn

de los criterios siguientes:
* La seccién G. "gestién'" se llama "seconde 1'" ¢n el Liceo F./M.
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GEE:  Grupo dé sujetos cuyo idioma paterno y materno no
es ni francés ni espafiol ( 14 individuos ).

GFE: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno o materno es
frances ( 10 individuos )

GFF: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno y materno es
francés ( 24 individuos )

GMM: Grupo de sujetos cuyo idioma paterno y materno es

espafiol ( 22 individuos )

No se consideré la nacionalidad desde el punto de vista admi-
nistrativo, sino en funcidén de.un criterio lingufstico. Toman
do en cuenta la lmportancia del idioma materno y paternc, se
contabilizd 1 grupo cuyos padres tiene como lengua materna, el
espafiol ( de México ), 1 grupo cuyos padres tienen como lengua
materna el francés y 1 grupo cuya lengua materna de los pa -

dres no es ni francesa ni e spaficla,

Por otra parte, a fin de circunscribir ios datos de la expe -

riencia, a partir de un cuestionario individual ( vedse anexo.2,
ficha de presentacién ) en el cual el sujeto debe proporcionar

datos personales, se pretendid obtener informaciones(familiares,

escolares, sociales, etc. ) gue pudieran luego aclarar los re-

sultadoé.
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4,2.2¢ Material

El material destinado a comprobar la hipdtesis se constitu-
y6 de 5 textos con determinada longitud. Los textos presen-

tados son cada vez mds largos

Texto 1 Grdficamente 67 palabras, linglifsticamente 60
Texto 2 Grdficamente 120 palabras, lingiisticamente 113
Texto 3 Gréficamente 160 palabras, lingUisticamente 146

Texto 4 Grédficamente 131 palabras, lingUisticamente 115

[$2

Texto Gréficamente 203 palabras, linguisticamente 136
Criterio grdfico: Cada segmento gr&fico se considera como

palabra

Criterio lingilfstico: Cada sintagma que permite considerar
la palabra como unidad formal de mor-
femas, definida en:.el cuadro e una2 len~
gua dei_:erminada " es decir unidad com-
puesta de elementos minimos de signi-
ficacidén., La palabra es entonces un
signo linguistico cuyo significado és
dado por el empleo en la comunicacidn

lingﬁiética.



Ejemplo

"Peut-etre" grdficamente: 2 palabras
{ puede ser) .

Linglifsticamente 1 palabra o sea una

entidad significativa.

Criterio de seleccidén de material

Cada texto es un extracto de una novela francesa
seleccionada arbitrariamente por el experimentador quien, de a-
cuerdo con el prdfeso; Duzot selecciond a autores no incluidos en
los programas escolares de literatura francesa a excepcién de M.
Durds, autor cuya obra se estudia en el primer afio de preparato=
ria, en clase dé francés. El maestro Duzot, encontrd interesan-
te comprobar si el rechazo manifestado durante el estudio de la
obra de M, Durds se debia a una corriente de ideas preconcebidas

0 a causa de una real dificultad de interpretacidn del texto,
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Si las obras y los autores fueron seleccionados en
funcién del experimentador, los extractos de textos fueron inclui-
dos como material experimental después de una pre-seleceién con un
equipo muestra. Se escogleron varios pasajes a lo largo de cada
una de las novelas. Cinco maestros de francés los leyeron y de-
bian decidir espontdneamente cual pasaje les parecia mds claro y
evocador, ILos maestros operaron individualmente la seleccidn enl
cada uno de los libros. Se escogld finalmente estractos seleccip

nados por lo menos, 3 de los 5 profesores encargados de decidir

sobre el pasaje mds revelador del tema de cada uno de los libros.
La seleccidn del texto 1y 2 quedd polémica, entonces se pidié a
1los cinco maestros gue relataran la historia a partir del extrac

to que habian seleccionado.
El experimentador quien conoce las obras, deter-
mind cual pasaje permitia. tener una idea bastante precisa. de la

obra.

Asi fueron seleccionados:

Marguerite Duras, Madame Dodin, tomado de Des Journées Entieres

dans les Arbres, ( Paris: Gallimard, 1954) p. 147, .
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Colette, La Chatte - Paris: Hachette, 1960) pp. 148-149

Jean-Marie Le Clezio, Les Géants, (Parfs: Gallimard, 1973)

( col. de chemin), pp. 302-303

Albert Cohen, Les Valeureux, (Paris, Gallimard, 1969) p. 83

Georges Bernanos, Le Crime ( Parfis: Plon, 1935 )
{ Le Livre de Poche ) pp. 240-241"

( Véase Anexo: Textos y preguntas)

También se cuidd que en los extractos se encon-
trard a lo menos una vez mencionado, el titulo, considerédndolo
como representativo del tema del libro ya que debe inducir o en-

caminar al lector hacia la temdtica del libro.

Los autores escogidos son de anbos sexos, contem
pordneos con estilos muy diferentes. Los textos son todos descrip

tivos a excepcibn del texto 2 . ( Colette ) gue es un didlogo

4.2.3. Procedimiento

- Instituciones dadas a los sujetos:

La tarea fue presentada como una investigacién sobre la lengua,
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' Se expuso brevemente los motivos de la experiencia ( tra -

bajo de tesis en lingufstica en el cual se incluye una parte
experimental para verificar la hipdtesis central del estudio)
Se precisd gue no se trataba de ningidn test sicoldgico parxa
medir la inteligencia u otros factores, para no provocar

la nerviosidad o el espiritu de competitividad en los alumnos.
También se agregd que explicaciones mds detalladas se darfan
al final de la experimentacidén. Se pidid seguir al pie de la
letra 1las instrucciones y se inici6 el experimento con las

instrucciones y aclaraciones siguientes:

- El tiempo fue cronometrado pero no se trataba de una
prueba de répidez.‘ Se les asegurd que el tiempo
impartido permitia reséonder a todas las preguntas
ya gue el tiempo de lectura y respuestas fue autori
zado en fﬁncién de un pre~test en que el experimen-
tador vérificé cudntos minutos se necesitaban para

trabajaxr cada texto,

- Se pidié al grupo un silencio.absolutc durante la

prueba;

- Se aclard que deberfa ser un trabajo individual y

no se permitiria ningdn comentario,
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- Se recordd a los estudiantes que no se trataba de un

examen, due no habria ninguna calificacidén y que

todos deberian procurar

responder con la mayor

espontaneidad posible,

Luego se distribuyé a cada uno de

los estudiantes una £ficha

de presentacidn individual ( Ficha de presentation yéase anexo)

El experimentador explicitJ todas las formulaciones de pre-

guntas gue se prestaban a malentendidos,

Después de llenar

la ficha de presentacidn, se inicié la prueba , mostrando en

el pizarrdn como se visualizaba cada hoja del test, se les

indicd gue dicha hoja empieza con
variable, ( no se precisé cual es
Debajo del texto, habia una série

tribufan de la forma siguiente,

I a)
b}l memme 3
2 mmmmm———— 4

IT a)
b) indispensable:
complementario

Facultativo:

un texto cuya longitud era
la naturaleza de dicho texto),

de preguntas, que se dis-~

{ Ver anexo)
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-Se aclard a los alumnos que las preguntas eran siempre las mis-
mas, sélo diferfan.los fextos.

~Se explicé los términos, las instrﬁccidnes ya gque en la pregunta
I, se diferencia a la palabra més iﬁportante de las palabras cla
ve, considerando la primera como la palabra que resume la idea
general del texto y las otras como siendo palabras que permiten
restituir el texto de una manera mds completa, Se supone que la
palabra I serd considerada como mds importante que la 2, 3, 4. ya

due se pide una clasificacidén por orden decreciente.

-En la pregunta II, se trata de determinar ei tema principal con
una palabra, una frase gue indica la idea principal del texto,
Con la pregunta II-b se debe diferenciar el temé pr?ncipal de los
temas que ayuden a la comprensién del texto, y de los temas se-

cundarios que podrian omitirse sin afectar la idea general del

texto,

Después de estas ltimas precisiones, se inicié la prueba.
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Descripcidén de los pasos para la ejecucidn del experimento.

Se distribuydé cada una de las 5 hojas de respuestas corres-
pondientes a los 5 textos por el reverso. Cada vez,los su-
jetos apuntaban su nombre completo y la seccién a la cudl

pertenecian a fin de facilitar el desglose de los datos. Se
cronometrd el tiempo para contestar a todas las preguntas de

cada texto .

Tiempo previsto para los textos :

1) 1 minuto

2) 1 Minute 30 cegundos.
3} 2 minitos
4) 2 minutos
5) 2 minutos 30 segundos

Ya que la prueba se debia realizar en un tiempo limitado aun~-
que ciertos alumnos no hubiéran terminado, se recogfan . lag

hojas de respuestas,

Se did el mismo "procediniento" para todos los demds textos,

A cada nuevo texto, se verific6é que cada alumno haya escrito
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su nonmk: - ¥ no léYera el texto antes de que se diéra la sefial
de inicio. No se permitid usar borrador ya que las respuestas
debfan ser lo mds espontdneas posibles, Se les recomendé dque
respetaran las instrucciones de no comunicacidn durante el de-

sarrollo de la prueba.

4.2.4 Comentarios

La realizacidn de la experiencia resulté muy satisfactoria

en la manera de como los estudiantes manifestaron su interés.
Lejos de mostrar agresividad y hostilidad, el grupo manifestd
‘entusiasmo y en cada stcecidn, huﬁo muchas preguntas y comen-
tarios tanto sobre la finalidad . del experimento como a pro-
pésito de la.interpretacién de los textos.. Ciertos alumnos
tuvieron reacciones escolares preguntando cudl era la respues
ta correcta. El maestro presente en el experimento tuvo un
papel determinante ya gque iogré mantener un clima de confian~

za que motivé a los sujetos,

El experimento se realizd en dos dfas, durante clases matuti

nas se aplicé el experimento sobre un grupo a la vez.

Se notd una dindmica muy contrastada en cada uno de los gru-
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pos. Segun las apreciaciones del mismo profesor, el grupo I-A es
méds conflictivo, el grupo I-C, tiene un nivel escolar muy alto, el
grupo II-G, es muy ecléctico en cuanto a su extraccidn social (me
xicanos aprendientes de francés /extranjeros residentes en México

de medio favorecido ) y a su nivel escolar.

4,3, : BALANCE ESTADISTICO

4.3.1, Instrumentos de Medicidn

Ya que los resultados no pueden ser interpreta -
dos-de una forma directa, se requiere de un anglisis de los re-
sultados. Partiendo Qe los hechos observados, trataremos de or-
ganizarlos para disponer de relaciones cuantitativas y cualitativas.

En lo que se réfiere a este punto sabemos que
nuestra interpretacién tendrd una validez muy relativa dado que
se trata de una experiencia realizada sobre una poblacién reducida y’
no se pudo repetir dicha experiencia, En consecuencia, Sabemos
.qué los resultados obtenidos son representativés de la muestra
estudiada pero no de una generalizacidén universal, son sélo induc- -

torcs de una tendencia general de rclaciones.
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Se recurrird a las técnicas habituales aplicadas
para el andlisis de resultados} tablas clasificatorias que permi-
ten dar cuenta del numero de respuestas correctas en £ uncidn de
una variable dependiente, se indican porcentajes de frecuencias.
Tanbién gracias a la tabulacidn de los datos, podremos estudiar
comparativamente las observaciones reales con las previstas de

acuerdo con la hipdtesis,

También se utilizard la representacién gréfica a
través de curvas o diagramas que permiten visualizar las reparti-
ciones numéricas. El procedimiento gréfico que permitird confir-
mar clertos resultados se aplicard sobre algunas operaciones re-
presentativas de tendencias similares.

En lo que se refiere a los procedimientos numéri- .
cos, se usard esencialmente la X-2 que ofrece la ventaja de cuan
tificar las frecuencias de dete;minadas categorfas. La finalidad
de la prueba consiste en comparar hasta que punto existe discre
pancia entre las proporciones de las frecuencias calculadas y las
esperadas.

v

4,3.2, . Caracterfsticas del Muestreo

* Gracias a las respuestas de la "ficha de presentacidn' dicpone



Jlel.

mos de un banco de informacidén que nos proporciona una frac
c¢idon de los datos pertenccientes a dicha poblacién . E1 --
cuestionario ( V8ase Anexos )}, nos permité determinar una
serie de especificaciones que pueden influir de algfin modo
en la critica estadistica., Los elementos de nuestro-univer

so son los siguientes.

Sobre un total de 70 individuos:

1) Sexo: .© Masculino ) Féhenino
Sec. A 7 : 14
Sec. C 15 8
Sec. G 8 ' 8
Total ZE ;5

2) . La edad se distribuye de la siguiente forma :
Sexo Masculino Femenino Total
18 afios 4. : _ 4 = 8-
17 afios 6 7 = 13
16 afios 11 17 = 28
15 afios _S 12 =2

30 v 40 70

Vemos que 57.15% de la poblacidén es de sexo femeni

no, 42.85% de sexo:masculino que 70% tiene entre -

15 y 16 afios.
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3) La Nacionalidad ofrece las caracteristicas siguientes.

De Nacionalidad Francesa 17

De Nacionalidad Mixta ( Fr + x )

Dg doble Nacionalidad 17
be Nacionalidad Extranjera 10 ( Se tomé en cuenfa cual-
quier mnacionalidad, que.
no sea ni francesa, ni
Mixta. ~
De Nacionalidad Mexicana .20
70

[l desglose anterior se hizo en funcién de nacionalidad del
sujeto sin tomar en cuenta la nacionalidad de los padres ni

el idioma hablado. La categoria " nacionalidad mixta"incluye
dos nacionalidades aunque una de las dos sea francesa ( por

ejemplo: Franco-Mexicana, Eranco—ESpaﬁola, ete.).

4) : En lo que se refiere al lugar de nacimiento :
Seccidn A : Seccidn C Seccidn G Total
- Francia 4 11 5 20
México 14 10 12 . 36
Otro Pais: 3 2 (1 Bélgic;} ;2(4Suiza 14
1Bélgi=.,

12 23 26 ga),
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5) 100% de la poblacién es soltera.

6) La Nacionalidad de los padres difiere de la forma
siguiente:
Nacionalidad del Padre Nacionalidad de la Madre
Francesa : 27 25
Mexicana : 19 25
Otra : 24 20

Se observa que poco més del Sﬁ% de uno de los padres
tiene la nacionalidad francesa, pero no se debe olvidar que
nacionalidad es un hecho accidental , sancionado por actos
administrativo% por lo gque no hay'forzosamente corresponden
cia.entre la nacionalidad de los padres y la de los hijos;
por otro lado, la nacionalidad no es siempre indicadora del
idioma practicado. Sin embargo, podemos decir que la mayo-
ria de nuestra poblaci6n tiene contacto con Francia ya que
la comunicacién linguistica se hace en francés en la escue-
la y en casa o el padre o la madre son de origen francés.
Dado que el contexto sociocultural tiene una cierta influen
‘cia en los hijos , podemos pensar que la relacién pddres -

hijos vincula parte del mundo francofono.

Basidndose en los trabajos de varios sociolingﬁistas, se puede
- . . . 4y W

afirmar que la préctica del lenguaje esta ligada a los hdbitos

secio-culturales de una comunidad. Asi Gumperz define un gru

po lingiifstico que sea monolingle o multilingue en términos
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de interaccién de patroncs sociales, Resalta la importancia del

papel de ciertos elementos como el papel del padre, del profesor
que intervienen en la actitud lingufstica, "Communication matyix"
es la correlacibn de varios procesamientos entre cl papel indivi

dual y el contexto situacional o "environnement"

7) Profesiones ejercidas por los padres* (lista establecida

en orden numérico decrecjiente}

Profesi6n del Padre " Profesifn de la Madre
Técnico/Ingeniero 24 Sin profesidn 36
Prof. liberal 17 . Educacifn 12
Industrial 10 Prof, liberal 17 |
Comerciantes 9 Comerciantes 5 |
Alto funcionario -8 Quimica 4
Educacidn -1 Industrial 3
Empleado k ] Empleada 2
| R Funcionaria o
70 70

Observamos que 51% de las madres son amas de casa que G8 sobre 70

o sea 97% de los padrés y de las madres que trabajan tienen una-

. profesidn que requiere estudios superiores y cuyos ingresos permi

ten un nivel acomodado. Podemos. pensar que nuestra poblacién es

de extraccibn social favorecida con posibilidad de reforzar su ni-
129,77 7.7 Gumperez, "Types of Linguistics communities", Antropologica’

Linguistics, 4 (1963)-keprinted p, 463-465
* Las categorias fueron dadas por los propios estudiantes,



2165,

vel de estudios por las aportaciones intelectuales y materiales

de 'los padres lo cual no significa que su nivel escolar sea supe-

rior a una poblacién de estudiantes de clase media,

8)

En cuanto al niimero de hermanos, el desglose es el

Siguiente

0  hermano 17
1 hermano 28
2 hermanos 19
3 hermanos + 3
4 y mis 3

o~

hermana
hermana
hermanas
hermanas

y mis

22

29

15

Considerando indistintamente hermanos, hermanas.

30
17

No tienen hermanos
tienen 1 hermano o hermana

tienen 2 hermanos
tienen 3 hermanos

tienen mids de 3 hermanos

De esto podemos deducir que 30/70 o sea 42.85% de

las familias tienen 3 hijos. 46/70 o sea la mayo

ria de las familias tienen entre 1 y 3 hijos, lo

cual corresponde awun promedio menor al promedio

de hijos- en familias mexicanas, generalmente .

elevado, ademds pensamos que el intercambio lenguis-

tico entre hermanos influye sobre el tipo de léxi-

~

mis

co, de registro de lenguaje, de lectura, etc. de

nuestra poblacibn,



.9) © La edad de los hermanos tiene esta distribucibn :

: de mayor edad de menor edad de la misma edad
Hermanos : 27 25 2
Hermanas 28 19 1

Los resultados anteriores indican que los sujetos

En general tienen un hermano (a) mayor de edad.

10) Como ya lo hemos dicho, cbnsideramos que al contacto
directo con un pais, influencia la produccién 1inguii
tica en el individuo, por lo cual es interesante ver
que proporcidén de la muestra tiene o ha tenido contac

to directo con Francia.

De la muestra estudiada :

7 no han viajado a Francia
21 han viajado 1 vez a Francia
3 han viajado 2 veces - a Francia
5 han viajado 3 veces a Francia
15 han viajado + 3 veces a Francia

14 han vivido en Francia o en pais francéfono.

( 5 sin respuestas ), vemos que 29/70 o sea 41%
“tienen un contacto mds sostenido con los habitan-

tes de Francia o de habla francesa.
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12)

13)

SRR 0167_0

Frecuencia de Viajes a Francia, para

19 caeemen todos los afios
t2 . - cada 2 afios
39 eemeea- otro ( otra frecuencia }

Permanencia en Francia, para :

4 ee-e-e- 1 mes
6  ----e-- mis de 1 mes
10 seme--- mds de 1 afio
50  ------- otro

Permanencia en Francia :

a) Si nacieron en Francia ( Bélgica, Suiza ), so- i
bre 26 ( lugar de nacimiento viven en México)

1 desde 1 mes
5 “desde 3 meses
13 desde 11 afios

7 -desde + 5 afios

b) Si nacieron en México, duracién de su estancia en

Francia:

7 ~  menos de 1 mes

7 1 mes

7 3 meses y més
13 1 ajlo y mis

2 sin respuestas
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Sobre los 36 que nacieron en México ( véase -
pregunta 4 ); airededor de 57% han ido un afio y

mis a Francia.

Entre los otros paises visitados constatamos que

34 han visitado U.S.A. §
12 han visitado Espafia é
10 han visitado  Italia §
9 han visitado Canadd g
8 han visitado Inglaterra

es decir que 52/70 , 74% ha tenido contacto con la

lengua inglesa ( U.S.A., Inglaterra; Canadd ).

a) Parece normal constatar que casi 50% de la po-
blacidén estudiada haya viajado a los Estados Unidos,

dada su proximidad geogréfica con México;ademis el
inglés es muy a menudo la L2 enseflada a nivel secun {
dario. Es de precisar que para 30% las estancias al |
extranjero son periodos de vacaciones (de 1 a 3 me

ées } - 34.28% han permanecido en paises extranjeros

1 aflo y mids, en funcifén de las necesidades profesio-
nales de los padres . A nivel del idioma, podemos
pensar que los viajes vacacionales no tienen mayor
influencia sobre el comportamiento lingiiistico excep -
to si se trata de una estancia lingﬁistica mientras

las estancias prolongadas sf,pueden favorecer o perju
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dicar la escolaridad en general y el dominio de

idiomas en particular

Aundue los elementos de la muestra estudian en un
liceo, bilingile Franco/Espafiol, y estdn preparan-
do el bachillerato dentro de la especialidad del
francés, el idioma practicado en familia a veces
es diferente del practicado en la escuela.

en familia:

19 hablan £rancés

16 hablan francés y espafiol
25 hablan espafiol
10 hablan otro idioma

Vemos que (35) 50% usan el francés en familia pero’
qué la mayoria {(41) 59% usa el espafiol que respon-
de a la necesidad de comunicar en México. éomo va
lo mencionamos al comentar la caracterfstica "na-
cionalidad" y su relatividad en funcidn del o de
los idiomas practicados, vemos qgue si sélo 17 son
de nacionalidad francesa, 35 practican el francés
en familia lo cual confirma que la préctica lingufs
tica de nuestra poblacién se hace en funcidén del
origen socio-lingufstico de los padres y no en

funcién de 1o sola nacionalidad de loz hijes.
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18)
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Edad de e§¢olaridad en el " Liceo Franco/Mexicano",

32 antes de los 10 afios
23 después de los 10 afios,

13 despﬁé@ de los 13 afios

2 sin respuestas.

Casi la mitad de los alumnos , participantes de la

‘prueba han ingresado al Liceo antes de los 10

afios y que 55/70 o sea 78% llevan a lo menos 5 afios

de escolaridad en el Liceo,

Nivel de Estudios Actual.

21 —seee- fer A ( segundo afio de Preparatorio -
bachillerato - Sec. Literaria)

23 ----=- fer.C ( Segundo afio de Preparatoria -
bachillerato - Sec. Cientifica)

26 IEETEEP 2do.G ( Primer afio de Preparatoria -

bachillerato - Sec. Administrativa)

Seleccidn de la especialidad,

en la Seccidn A ° 15 ( resultados escolares )

6 ( decisién personal )

10S estudiantes de la seccién literaria no han escogido-

tal especilidad sino que sus resultados escolares en ge-

. neral y su falta de aptitudes. en matemdticas en particuy
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lar han determinado su seccidén de preparacién al

bachillerato.

En la Seccién C; 11 posibilidades profesionales
6 resultados escolares
2  decisién personal
Es interesante constatar que ya un cierto nimero de
sﬁjetos escoge su seccién en funcidn de las posibili-
dades>de trabajo. Es reconocido que actualmente las
carreras cientificas ofrecen més aperturas en el mer-
cado del trabajo ( 6) 9% estédn con la seccidén C ya
Jue obtienen calificacioneé gsatisfactorias en matemd-

ticas.

En la Seccién G: 7 { resultados escolares )
' 6 ( decisidén personal )

2 ( decisién de los padres )

5 ( (Domina el francés )

6 ( sin réspuestas )
(7) 10% estan en la Seccidn Administrativa porque demostraron ap
titudes hacia las materias siguientes: economfa, contabilidad, ad
ministracidn, derecho , etec. (5) 7% afirman que su dominio del

francés les permitié cursar la seccidn G,(respuestas hechas por

mexicanos o extranjeros.) Hubiésemos esperado tal respuesta tam-
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bién de parte de la seccibn literaria, ya que la parte de lLetras
Prancesas exige mﬁs conocimiento de éste idioma, lo anterior --
muestra que en la mayoria de los casos, los resultados escolares
determinan la selecci6n de la especialidad. Los estudiantes de_
la seccién literaria (A) son en su mayorfia alumnos cuyas califi-~
caciones en matemdticas no les permiten escoger otra seccifn., -
Los de la seccién cientffica (C) al contrario tienen resultados |
bastante elevados para estudiar las materias mis importantes en -
el &rea, Matemfticas, Fisica, Quimica. También escogiendo esta - |
seccibén, saben que tienen mds oportunidades en sus futuras pro-

fesiones.

Existe m&s posibilidad en el mercado del trabajo. La seccibn (G)
(administracidn) necesita tanto aptitud en matemdticas como en le

tras. Tambien en este caso, es el consejo de los profesores el

que determina la seccién preparatoria del Bachillerato.

Vemos que en muy pocos casos, los padres deciden de la 1
suerte de sus hijos en el plan de los estudios. También pocos == i

estudiantes escogen segfin su deseo propio., Finalmente vemos el -

prestigio y la importancia del dominio cientifico. Se canalizé -
en seccitn literaria a los estudiantes, si fracasan en las materias
cientificas, las cuales favorecen a los que, teniendo buenas cali
ficaciones, estdn conscientes de que a nivel profesional existen

mis posibilidades en el mercado del Etrabajo.
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20)

21)

‘Estudios ‘anteriores en el Liceo Franco-México

. Si No
Seccidn A 12 _ 21
Seccidn C 16 7 = 23

Seccidn G 12 14 = 26

Tales datos son precisados por las respuestas siguien
tes.,

N

Alumnos que han estudiado en otras escuelas : 21
Escuelas en Francia: 17 . En otro pais: 4

En esta pregunta, la mayoria no contestd a las preci-
siones que se pedfan ( cuando han estudiado en otra
escuela ) (quand) y cuanto tiempo (durge ) ya

que lodque hacen en la pregunta 21,

La escolaridad de nuestra poblacién se desarrolla de

la forma siguiente:

17 realizaron estudios primarios en Francia , utili-

zando como jidioma el francés.



5 realizaron estudios primarios en otro pais utili-

zando como idioma el francés.

46 realizaron estudios primarios en México utilizando
como idioma el francés.,
2 sin respuestas,
10 realizaron estudios secundarios en Francia utilizap
do como idioma el francés.
5 realizaron estudios secundarios en otro pais utili-
zando como idioma el francés.
55 realizaron estudios secundarios en México utilizan-

como idioma el francés .

De esta filtima pregunta, podemos estimar que la mayoria

(46) 66% realizd su escolaridad completa en México.

Resumen:

Los datos de la "Ficha de Presentacidon " nos permiten catalo-
gar nuestra poblacidn provisionalmente segln algunas caracteris

ticas linguisticas que consignamos aqui:

Dentro de un total de 70 individuos que hablan franc@s y espaifiol
constatamos que :

( 31) 44% son de nacionalidad francesa o de un pais de habla

francesa,
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Dado que 27 tienen padre francés, 25,madre francesa es-
timamos que un promedioc de 37% considera el francés como lengua
materna. Pero por el hecho mismo que nuestra poblacién sea consi
derada como bilingue, podemos esperar algunas dificultades en la
experimentacidén, debidas a las influencias del idioma espafiol, de
la escolaridad cuya linea educativa francesa interfiere con los
elementos de la vida cotidiana mexicana, Por otra parte, tenemos
una seccidén de alumnos mexicanos de padres mexicanos cuyo unico
nexo con el francés prdcticamente reside en la escolaridad. Fi-
nalmente tenemos la seccidn de alumnos de origen extranjero, quie-
nes por la nacionalidad o la profesidén de los padres estdn en con

‘tacto con otro idioma { italiano, inglés, alemdn).

Estos dltimos elementos deberdn ser tomados en conside
racién para expiicitar las variantes o las no variantes de nues-
tros grupos de poblacién en relacidén con la prueba. De:un modo ge
neral, confiriendo mayor importancia al elemento linguistico
nuestra distribucién muestral se caracteriza en una parte, por
la prdctica del idioma materno, en otra parte por la influencia
del manejo de otros idiomas ( en particular el espafiol) o de
la préctica de un idioma en determinados contextos ( escolar, fa
miliar, vacacional, etc.,). La discusién posterior al desglose

de los resultados deberd explicitarlos considerando el lenguaje




176,

en su dimensidén "estructural" y "funcional" tal como lo enfoca
Haugen para quien " el lenguaje" es funcionalmente definido co-
mo la superposicién de la norma utilizada por los hablantes cu-
yo lenguaje primario y ordinario puede ser diferente.lSo. Se

. intentard explicitar la seleccidén de palabras de la muestra en

funcidn de la codificacidn del lenguaje y de su aceptuaclén dentro

del aspecto vernacular o Sea perteneciente a una sociedad.

4.3,3, BEstimacidén global cuantitativa

Las primeras estimaciones se realizaron sobre la totali
dad de los individuos ( 70 ). Se establecieron el porcentaje de
respuestas "correctas" para cada pregunta sobre cada texto (véa-

se cuadrosy, piginas siguientes).

Sin embargo cabe mencionar que tratdndose de un experi~
mento diagndstico, se entiende por "respuesta correcta" las res-
puestas mds convergentes, Segin los textos, notamos qﬁe un nime
ro mds © menos importanée de personas 4a la misma respuesta. Por
otra parte, es interesante constatar gue no hay una sola respues-
ta con un porcentaje sobresaliente, sino un grupo de 3 respuecstas

entre las cuales la difecrencia numérica es débil,

130, E. Haugen.''Dialect, Languaje, Nation, American Anthropologist
Vol, GBL (1966) pp. 922-35




C U A D R O 1-a

ESTIMACION GLOBAL SOBRE 70 INDIVIDUOS
% DE LAS RESPUESTAS A LA PREGUNTA I- A~

( MOTS + IMPORTANTS)

Héritage ( Herencia )
Prémédite ( Premeditado )

Se anotd el +% de respuestas mis convergentes a partir de 7%

5 Textos TEXTO 1 TEXTO 2 TEXTO 3 TEXTO 4 TEXTO 5
Palabra mis o
importante Poubelle Chatte Géant Valeureux Crime
A 24.28% : 34.28% 58.57% T 25.71% 50%
Palabra mias ' . . i
] Malheur de Inarrangeable qui eloquence Héritage
importante leur condition
B 17.14% 20% 17.14% 22.85% 25.71%
Palabra mds Se plaint honte Comment Prestige Prémé&ité
importante savolir i a
C: 12.85% 10% 10% 15.71% 7.14%
Equivale en espafiol a:
Poubelle ( Bote de Basura ) Chatte ( Gata ) g . ; 5 1S At
Malheur de ( Desgracia de su Inarrangeable(Sin arreglo) ,ESQnt E gégggte % E?égﬁ:igg EtZié;gzi:
‘leur condition su-gondicién ) honte { Venganza ) LT
Se plaint ( Se queja j Ccomment ( como sa- i cia
SAVOIR ber ) Prestige (prestigic
crime ( Crimen )



Cuadro 1- b
.“% DE LAS RESPUESTAS A LAAPREGUNTA I~-b
(MOTS CLEF + CONVERGENTS )

Texto :
Palabra Clave TEXTO 1 . TEXTO 2 TEXTO 3 TEXTO 4 TEXTO &
Poubelle Honte Géant Valeureux- Héritage
Palabra clave 1 12.85% 15.71% 22.83% 12.85% 25.71¢%
Se Plaint Renoncer Erudits Crime
12.85% 12.85% 7.14% 17.14%
Renoncer ( Renunciar ) Erudits ( Eruditos )>
Malheur/cond Honte Comment Erudit Héritage
Palabra clave 2 20% 28.57% savoir 12.85% 11.425%
18.57%
Inarrangeable Garcon Securite
14.28% 10% 15.71%
Gargon ( muchacho )
. Malheur/cond Honte Comment ~ Prestige 'Securite’
Palabra clave 3 11.42% 24.28% savoir 20% = 170148
15.71% R :
Affection Et si c'etait luil ;
35.71% 17.14% W
Affection ( afecto ) ﬂ
Balayeur Chatte Gargon Pig&be Orpheline”
. 12.85% 14.28% 15.71% 7.14% 17.14%
Palabra clave 4 Renoncer :
' 14.28%
— T T .

X p ley: i€ Tiell (hTTfar )
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Ademds, el primer grupo de respuestas corresponde o bien
al tftulo de la obra o bien a la palabra cue indica el tema de la no’
vela. Los porcentajes obtenidos en las preguntas ofrecen tenden-
cias bastantes parecidas tanto a nivel numérico como a nivel de
las mismas respuestas consideradas como por una parte la “"pala -
bra mds importante" y ‘'palabras claves", por otra parte "tema

principal" y temas "indispensable "complementario”, "faculta-

tivo", Las palabras seleccionadas son practicamente las mismas,
P

Los cuadros la, b, ¢, d, reflejan en valores absolutos
la distribucién de las respuestas mds convergentes en funcidn de
los textos 1, 2, 4, 5. De una .manera general, podemos sefialar que
en todas las preguntas,los porcentajes mds elevados se encuentran
en los textos 3 y 5. Intentaremos comprender tal fendémeno més

adelante.

Cuadro l.a

Al desglosar los resultados, constatamos que si las respuestas

se distribuyen conforme. a nuestra hipdtesis es decir que tal
cémo lo esperamos, dentro de los datos obtenidos un cierto 'nimero
de respuestas es convergente en la seleccidn de la palabra mds im
portante, Cobe afiadir que las palabras seleccionadas "Poubellé"
"

" ( bote de basura ), "chatte (gata ) "géant" ( gigantce),
. )
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"valeureux" (valientes) "erime" (crimen ), corresponden al tema
principal de cada obra y estas palabras o son repetitivas en el

texto de la novela o forman el titulo de la misma,

La primera fila de porcentajeé 24,28%, 34,28%, 58.57%,
27.71%, 50% corresponde a la distribucién de los % méds elevados
en la pregunta Ia. Las filas B,C, estdn constituldas por los por
centajes de las palabras clasificadas también por los sujetos co-
mo palabra "mds importante". La fila B contiene los valores ab-
solutos mds elevados gue vienen en gegundo lugar, la fila C, los
que vienen en tercer lugar finalmenﬁe podemos notar que en la me-
dida en que el porcentaje de la fila A es mds elevado, los % de

B,C son mds reducidos.

Cuadro l-hb

Es interesante constatar qué a primera visté la "palabra clave 1"
retoma una de las tres palabras seleccionadas en Ia, lo cual tien
de a corroborar nuestra hipdtesis (v@ase R 140) en gue se concibe
la pregunta Ib, como serie que permite confirmar la seleccidn

operada en Ia,
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Por otra parte es légica la aparicién de nuevas palabras
que tienen un papel complementario en relacidn con la palabra.ifis
importante., Entonces vemos que en la primera fila las palabra-cla-
ve 1, corresponden a uno de los términos seleccionados en Ia y el
porcentaje de respuestas y la palabra seleccionada es parecida a
la fila B del cuadro la, lo cual parece indicar gue la palabra cla

ve 1 tiene el mismo valor cualitativo que la palabra mds impor-

tante B ( segqundo lugar ),




CUADRO 1- C RO R s
% DE ILAS RESPUESTAS A LA-PREGUNTA‘II-a

( TEMA PRINCIPAL)

Texto
g TEXTO 1 ) TEXTO 2 TEXTO 3 TEXTO 4 TEXTO 5§
Condition de Chatte Géant Valeureux Héritage
Tema Principal vie
A 21.42% 35.71% 64.28% 35.71% 38.57%
Poubelle Affection/ Savoir qui Eloquence Crime
Tema Principal Sentiments est le géant '
B 14,28% 15.71% 27.14% 15.71% 28.57%
: Se plaint Alain Comment Savoir Prestige/ Fille - (
Tema Principal . Langage , e
c 11.424 8.57% T 12.85% . 14.28% 8.57¢ .
Alain ( Alan ) ~ Fille (a2 ) |

Nota: "a fin de evitar la acumulacién y la :repeticidn de datos, sé menciona en 1os cuadros fnicamente: 4
la traduccidn de las palabras seleccionadas por primera vez. Se puede consultar la 1ista comple- !
ta de las palabras seleccionadas con'su traduccidn en espafiol en Anexos.l -

§
13




CUADRO 1 -8
% DE RESPUESTAS MAS COMVERGENTESA LA PREGUNTA II-b

( Temas ind-comp~fac )

IT B)
TEMAS '
TEXTOS . INDISPENSABLE COMPLEMENTARIO FACULTATIVO
TEXTO 1 Poubelle 10% Condition de Vie 8,.57% Mme Dodin 7.14%
Cond/Malheur 7.14% Poubelle 7.14%
Chatte 21.42% honte 21.42% Honte 8.57%
. Affection 21.42% Affreuse histoire 17. 14% RePIOCher 12.85%
TEXTO 2 Honte -- - 18.57% . Alain 7.14%
Ne pas renon- ‘
cer 12.85%
Géant 41.42% Doute sur 1'
TEXTO 3 idendité du
gdant 24,28% Réveil 8.57%
Gargon 8.57%
Valeureux 12.85% Valeureux ' 10, % Envie 7.14%
TEXTO 4 Prestige 10 $ Juifs 8.57% Plebe 5.71%°
: Pltbe 5.71% .
Crime 20 % Mme. Louise sa
i fille et 1' héri-
TEXTO 5 tiére 17.14% Femmes 11.42%
Héritage 11.42% s 11.42%
AR. Histoire ( historia espantosa)yye podin ( Sra. Dodin)
Doute ( Duda sobre la iden- Réveil ( Despertar }
tidad del gigante) reprocher (reprochar)
Mme Louise ( Sr. Louise, su Envie ( envidia)

hija y la heredera) Femmes { mujeres )
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Cuadro lc

La pregqnta II a, b, fue construida de la misma forma
due la pregunta Ia, b es decir que la pregunta < IIb estd con-
cebida para confirmar ios resultadés obtenidos en IIa., El recuen
to de las respuestas se hizo segin el criterio siguiente, se con-
tabilizé las frecuencias de las respuestas que inclufan una pala-

bra tomada de los textos y se conservé las frecuencias mds elevadas,

De la pregunta IIa, se destaca el porcentaje mds eleva-
do (64.28%) del texto 3 y el menos elevado en el texto 1 ( 21,42%)
se obtiene el mismo porcentaje (35.71%) en los textos 2y 3. El

texto 5 reagrupa casi el mismo nidmero de respuestas con (38,57%).

Anivel de la palabra, hay correspondencia entre las de

Ia y ITa. En los textos 1, 2 notamos que las palabras mds- importantes

. .2 de Ia "condicidn de vida" y "herencia" se vuelven palabras-te-
mé principal. En relacién con Ia, desaparecen las palabras "honte"
"inarrangeable" del texto 2, substituidas por ""afection/sentiment"
y "Alain". En el texto 5, desaparece la palabra "prémédité" y apa
rece "fille", el texto 5 ofrece también la particularidad siguien-

te: la palabra mds importante Ia "crime", se vuelve palabra tema

principal (b) segundo lugar, mientrasl: palabra mis importante.
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~Bde Ia,'“héritageﬂ. sé:?uelve la pdlabra; tema.principal,

Cuadro 1d.

Dado que IIb pretende confirmar las tendencias de IIa, obser-
vamos que la categoria "tema indispensable'retoma 1los resul-
tados de tema principal (IIa) pero con porcentajes menos
elevados, Las categorias " tema complementario" o facultativo"

algunos “temas aparecen mencionados en JIB

Asf, en el texto 3, la . palabra clave 2 "gargon" se vuelve te
ma complementario - Mds notorio es constatar que los temas

complementarios incluyen nuevas selecciones:

Texto 2 , "affreuse histoire"

Texto 4 , " Juifs ","plébe "

Texto 5 , " Mme Louise", " vérité"

Los temas "facultativos" o tretornan las de la categoria com-

plementario o incluyen también nuevos temas :

Texto 1 : '"Mme Dodin "

Texto 2 : ‘rieprocher"
Texto 3 : ‘'méveil"
1m

Texto 4 : "envie

Texto 5 : “femmes"



©.186,

« Vemos que a “tema indispensable" corresponden las pala-
bras mids importantes y temdticas con porcentajes que se sitdan

alrededor de 20%. En cambio, cn tema "complementario" aparccen
palabras ya mencionadas en segundo o tercer lugar en las
demds preguntas.Aumenta el nlmero de temas en la categoria facul

tativo y correlativamente disminuye el valor absoluto de los
porcentajes. Esta {iltima constatacidn parece corroborar que el
tema facultativo es un tema opcional que contribuye a precisar

un tema,de manera aditiva.

En resumen, esta primera estimacibn nos proporciona las tenden

_Cias siguientes.

- Los porcentajes superiores a 50% se encuentran en
los textos 3 y 5.5in embargo, se observa una clerta C
homogeneidad en los diferentes porcentajes en cada

pregunta,

- Las preguntas Ia y IIa tienen una distribucién pa-
recida tanto en los porcentajes como en las pala-;

bras seleccionadas,’

- Las preguntas Ib y IIb presentan las mismas carac-
teristicas de dispersién en la seleccidn de pala--
bras. A nivel cuantitativo, los resultados obteni

dos en las dos preguntas se asemejan.
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4,3.4. . Porcentaies de respuestas en funcién de alqunas variables

Después de establecer porcentajes con la sola variable, texto,

la segunda serie de cuadros reagrupa los porcentajes de las res
pucstas mds convergente ; pero tomando en cuenta la variable, edad

Y nacionalidad.
Cuadro 2a.

Considerando el cuadro verticalmente vemos que en la pregunta
Ia, los 15 afios (21 sujetos) tienen un mayor nimero de respues
tas convergentes en la seleccién de la primera palabra:prome-
dio de 6.15% de respuestas convergentes sobre 5 textos, luego .
los sujetos de 17 afios ( 13sujetos) , y finalmente los 18 afios
(8s) ¥y 16 ( 28 s ) con respectivamente 39% , y 35%, 31%.Sin em-
bargo en la seleccién de la segunda y tercera palabra, los de
16 afios tienen porcentajes que sitlan alrededor de 20%, cuan-
do en otra edad, no aparece el porcentaje ya que era minimo.
Podenos ver que lapoblacidn de 16 afios de ecdad (28) es represen
tativa de la seleccidén de las 3 palabras funcionando como pa-
labras mis importantes de los 5 textos. Horizontalmente, ve-
~mos también que los porcentajes mis elevados sin importar la

edad se encuentran en el texto 3 y 5 .

Cuadro 2b.

Dado que nuestwo trabajo pretende observar, medir fendmenos

lingufsticos hemos establecido porcentajes de la variable na-



CUADRDO

2- a

% DE RESPUESTAS / EDADES / TEXTOS 1, 2, 3, 4, v 5
(15,16,17,18 afios )

:Palabra mds importante Poubelle Malheur / Condition Se Plaint 5C
ANOS 15 16 17 18 15 16 17 118 15 16 1 17 § 18
Texto 1 30.43 | 16% | 42.80% | 37% 20% 27% 264

Inarrangeable Z
15 16 17 18 15 16 17 [ 18 15 16 | 17 | 18 i
Texto 2 52.17% | 24% | 37.71% 25% 21.73% 24% : 214 {
Gedant Qui omment Savoi
15 16 17 18 15 16 17 18 15 16 17 18 1
g ;
Texto 3 69.56% | 525 | 508 50% 243 20% |
i
Valeureux Eloquence Prestigd
15 16 17 18 15 16 17 118 15 16 1 17 118
Texto 4 34,78% ) 16% | 21.42% | 25% 28% 20%
Crime Heritag Intrigug.
15 16 17 18 15 16 17 | 18 15 16 117 18] |
© Texto 5 47.82% ) 48% | 42,80% | 37% 21.73% 28% 12% . f

* Las divisiones sin nimero indican un % muy bajo, inferior a 10%




C.UADRO 2-b

% DE RESPUESTAS EN LA PREGUNTA I A DE CADA TEXTO, CON LA

VARIABLE

NACIONALIDAD

Palabras Poubelle‘ Malheur/Condition Se Plaint < 50%
Nacionalidad] Fr+Fr| Fr+Ext| Ext+Ext .AMX+hbx Fr+Fr| Fr+Ext] Ext+Ext | Mex+Mex | Fr+Fr |Fr+Ext | Ext+Ext | Mex+Mex
Texto 1 25% 30% 37.71% 13.63% | 25% 20% 14.28% |27.27% | 16.66% 7.14% | 18.18%
Chatte Inarrangeable honte
Fr+Fr| Fr+Ext| Ext+Ext |[Méx+Mex| Fr+Fr| Fr+Ext| Ext+Ext | Mex+Mex] Fr+Pr | Fr+Ext | Ext+Ext | Mex+Mex
Texto 2 37.50| 60/ | 42.85% [40,90% | 8.33" 14.285 | 13.63% | 12.507] 47,145 | 9.9% | 4
Gednt Qui Comment  Savoir
Fr+Fr| PreBxt| Ext+Ext | Mex+Mex| Fr+Fr| FPr+Ext| Ext+Ext |Mex+Mex| Fr+Fr | Fr+Ext | Ext+Ext | MextMex
Texto 3
508 80% 42,85% |68.18% | 25% 28.57% 20,834 14.28% |18.18% | + +
Valeureux Eloquence Prestige
Fr+Fr| Fr+ixt| Ext+Ext | Mex+Mex| Fr+Fr| Fr+Ext] Ext+Ext | Mex+Mex| Fr+Fr | Fr+Ext |Ext+Ext | Mex+Mex
Texto 4
20.83| 20% 28.57% | 31.81% | 16.66| 40% 21.42% 122,72% | 16.66% 9.09%
Crime Héritage Prémédité
41.66] 60% 35.71% | 40.90% | 37.50 21.42% |22.72% 14,28% 9.09% 4;
Texto 5 "
- S S I TR SR SOV S [
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cionalidad en relacibén con cl idioma materno, como ya lo men
cionamos en la presentacién de la muestra sobre la totalidad

de individuos hemos reagrupado 4 secciones .

24 personas Fr * Fr ( idioma paterno y materno
" francgs .)
10 personas Fr + Ext ( idioma paternoc o materno

francés.)
14 personas Ext + Ext ( idioma paterno y materno
ni francés ni espafiol ).
22 personas Mex + Mex ( idioma paterno y materno

espafiel ).

-Considerando el cuadro 2b wverticalmente podemos pensar que

la variable nacionalidad (idioma) no interviene en la selec-
cioén de las palabras mds importantes.

Pudieramos pensar que los sujetos de nacionalidad y habla ma
terna francesa tuviesen porcentajes mis elevados en la selec
cidn, sin embargo al sumar 1los porcentajes obtenidos para cada
texto en la seleccién de las palabras:Poubelle , Chatte, Geant
Valeureux,Crime'los promedio§'son de 354 ( Fr + TFr )

50% ( Fr + BExt)

38% ( Ext + Ext )}

39%  ( Mex + Mex )

La primera columna del cuadro indica que los sujetos cuyo idio

ma materna es mixta ( francés + x ) tlenen respuestas menos
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dispersas que en las .otras secciones, sus resultados son mis eln-
vados en relacién ton la tendencia general, El promedio de:los
sujetos extranjeros ( Ext+Ext ) y mexicanos (mex + mex )es.muy pa-

recido.
Horizontalmente la tendencia es contraria es decir que en 1a po

blacién de nacionalidad francesa ( Fr + Fr ) , los porcenta-
jes se distribuyen de una forma relativamente regular entre las

3 palabras mas importantes de cada texto:

66% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 1
57% ~han seleccionado una de las 3 palabras en el texto 2
91% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto

55% han seleccionado una de las 3 palabras en el texto

L7 B~ SR 7§

80% han seleccionado una de las 3 palabras en cl texto

observamos la misma tendencia para los sujetos de origen extranje

ro ( Ext + Ext) 50 % ----- texto 1 ;
64 % m---- texto 2 A%
86 % ----- texto 3 ?
50.% ----- texto 4 ,1
MY ----- texto §

Como en los cuadros anteriores en los textos 3 y 5 se encuentran -

porcentajes superiores a 50%.

Presentamos los porcentajes de respuestas tomando en cuenta edad

y nacionalidad solo para la pregunta Ia, ya que consideramos esta
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pregunta como la mis importante y representativa de los resul-
tados de las demds preguntas como lo indica la primera serie de

resultados ( cuadros 1a, b/c, d ).

4,3,58, Correlacidn entre Ia v Ib

La tercera scrie de resultados da cuenta del indice de correla
cidén ( correlacidn producto, momento ) entre la pregunta Ia ,
( palabra mds importante ) y la pregunta Ila C tema principal

sobre un total de § textos. BE1 calculo de correlacién se hizd

por seccidén escolar ( IA ----- Literaria
IC ----- Cientifica
1IG ~=-=- Administrativa ).

Cuadros 3a, 3b, 3c.

Con un total de 70 sujetos, se contabiliza el nfimero de respues

tas sobre 5 textos en cada uho de los 3 grupos y s¢-contabiliza

1 punto.cada vez que el sujeto sclecciona: |

la palabra"poubélle"( bote, de basura:.) Texto‘1

"chatte" (gata ) _ Texto 2
" géant " ( gigante ) texto 3
"""Valeureux " ( Valicntes ) texto 4

" Crime " ( crimen ) texto 5




CUADRO 3-a

CORRELACION ENTRE, I-A 'y IT-A ( Grupo Iére A )

Ia IIa
Sujetos X Y dx dy (x- x)° ( Y-Y) XY (dy) (dy)

1 2 3 0.2 1.1 0.04 1.21 0.22
7 g 3 7.2 0.9 784 T8l 718
3 9 0 0 0 0 0 0
7 i 0 2.2 0 7,83 0 9
3 i 0 0.8 0 0.64 0 0
8 0 i 0 0.3 0 0,00 0
7 2 3 07 1.7 004 7.80 052
g 2 7 0.2 0.7 0,04 0.49 0,14
5 2 3 0.2 1.7 0.04 7.80 0.34
10 7 7 7.2 0.7 7.84 0.49 .54
1 3 Z 1.2 7.7 .44 7.82 .24
12 0 0 0 0 0 0 0
13 1 i 0.8 0.3 0.64 0.09 0-3%
17 7 0 0.2 0 004 0 0
13 i 2 0.8 0.7 0.64 049 056
15 i 0 0.8 0 064 0 0
17 7 3 7.2 1.7 7.84 2.89 174
13 0 0 0 0 0 0 0
19 7 0 0.2 0 0.04 0 T
20 i 1 0.8 0.3 0,64 0,00 L
21 2 i 0.2 0.3 0.04 0.09 0. 06

38 29 24.28 15.41 12.64

<=y
[}
-
w
=)
i
-~
u
)
BN
eole
-0
oo
]
s
n

1.07 r = __ 12,64 12.6

3T (1.07)(0.8%) “Tn "
DEY - 1541 . J/‘ )
=T 0,73 = 0,85




CUADRO 3- b

CORRELACION ENTRE I-A y Il-A ( Grupo 1ére C )

Ia Ila
Sujetos X y . dx dy (X-X) 2 -7l XY (dy) (dx1

1 2 1 0.4 0.5 0.16 0.25 0.20
2 ) 7 0.4 0.5 0. 16 0.25 0.20
3 0 0 0 0 0 0 0
q ) 0 0 0 0 0 0
5 T 2 0.6 0.5 036 0.23 0. 30
3 1 i 0.6 0.5 0.36 0.25 0.30
7 ) % 0.4 2.5 0.16 6.75 .00
3 3 3 7.4 7.5 5.76 6.25 6. 00
g 0 7 0 0.5 0.36 0.25 0.30
10 1 3 0.6 0.5 0.36 0.25 0. 30
17 3 3 1.8 1.5 3,24 2.25 7.70
12 1 0 7.4 0 5.76 0 0 ?
13 D 3 0 1.5 0 7.75 o :_
13 T 7 0.6 0.5 0.36 0.725 0.30 ;
13 0 0 0 0 0 = 0 0 :
16 3 0 1.8 0 3,24 0 0
17 1 1 0.6 0.5 0.36 0.25 0.30 ‘;
18 i 0 0.6 0 0.36 0 0 i
19 0 0 0 0 0 0 0 f
20 3 2 1.8 0.5 3.24 0.25 0.90 |
27 7 2 7.4 0.5 5.76 0.25 .30 ,
27 7 3 0.4 2.5 0.16 6.25 1,00
23 3 2 1.8 0.5 3,24 0.25 0.90

38 36 33.04 26.00 15.60

X = 1.6
T = 15.60 = 15.60 = |0.53
T - o 23 (1.19)(1.06)  29.01

 DEX = U(___o_g - 1.43 = 1.19 " ODEY =4[ 26 .13 = 1.06



CUADRO "3 - C

CORRELACION ENTRE I-A y I1-A ( Grupo 2nde G )

Ia Ila
Sujetos X Y. dx dy (x-x) 2 (- 1)? XY (dy) (dx)

1 4 2 1.6 0.5 2.56 0.25 0.8
7 7 2 0.2 0.5 016 0.25 0.7
3 3 7 05 05 0.36 075 0.3
7 7 7 1.3 0t 736 0. 73 07
3 3 i 0.5 7.5 0. 36 e 0.9
5 2 3 0.4 0.5 0.6 0575 0
7 7 7 0.2 0.5 016 0,75 0.2
g 3 7 05 oS 0,76 0,26 0T
9 Z 3 0.3 0.5 016 075 7
10 i 7 T2 0.5 796 0TS 0.
1 5 Z 7.5 S 5.76 o 3.0
12 7 g 6 15 756 725 7.3
13 3 7 0.6 1.5 036 705 0.9
13 Z 3 T% 05 756 .75 0.8
15 i 2 T2 0.5 106 0.25 0.7
15 7 ] 0.7 7.5 0,76 5.25 10
17 7 7 07 15 016 275 NG
18 i 7 T2 .5 1.9% e 7
13 0 i 7.4 5 576 775 N
20 7 T % 15 756 575 7
27 7 2 0.6 0.5 0.36 075 03
22 7 3 0.4 0.5 016 025 0o
23 3 3 0.6 0.5 0.36 075 0
27 1 1 T2 1% 1.96 —7.7% 7o
23 2 7 0.3 0.5 016 025 o
25 3 j 0.6 TS 0.36 WE 0.5

83 55 7616 7750 76.9
X = 2.4 -
7 - 2 R e

r= 26.9 = [0.62]
DEY = \[32.50 = \1.25 = 1.1 S sy 0N
13
SRS S . o e wemend P beed (DT T e e
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en la pregunta Ia y en pregunta IIb. (véase cuadros pdginas an-

terdores), o toman cn cuenta estas 5

mds frecuentemente citadas,

- Grupo lére. A (media ) Ia

IIa

El indice de correlacidn es de 0.66

Grupo leére, C (media ) Ia

Ila

El indice de correlacidn es de 0.53

Grupo 2nde G (media ) Ia

El indice de correlacidn es de 0,62

palabras ya que son las

X =1.8
Y =1.3
X =1.6
Y = 0.5
X=2,4
Y =2,5

Dado que se trata de un experimento diagndstico pode -

mos decir que en los 3 casos el indice de correlacién entre Ia y

Ila es aceptable con 0.60 de promedio.

el grupo leérec A.

Es mds satisfactorio en

con 0,66, De manera general, podemos resaltar

gue si,las preguntas { Ia) " palabra mds importante" y (Ia) " te-
¥ o]
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. . t s . P :
ma prlnc1pal' miden resultados gue tiene algo en comin. Dicho de
otra manera existe una interrelacién entre la palabra mds impoxr-
tante de un texto ya que es indicadora de un tema importante y el

tema principal del texto,

4.3.6. GRAFICAS

Dado que la muestra es relativamente restringida es po-
sible observar algunos resultados sobre grdficas. En lo due se
refiere a los resultados de los "Indices de correlacién" presenta
dos en las pdginas anteriores, los coeficientes obtenidos en los
tres grupos muestran una correlacién bastante significativa entre

Ia y IIa,sin embargo,no dan cuenta del tipo de distribucién particu
lar de cada grupo. A continuacién presentamos la gr&fica del grupo

lere A y la de 2nde G cuya reparticidn individual es muy distinta.

En el grupo lére A( 21 sujetos), los resultados de la pre-
gunta (x) muestran Que sélo 4 personas han seleccionado cuatro pa-
labras sobre las cinco mds importantes correspondientes a cada uno
de los textos ( vedse porcentajes ), En la seccién "nacionalidagd"

varias columas . aparecen sin barra , lo cual significa que varios
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sujetos no seleccionaron ninguna de las respuestas esperadas en
Ia y ITa. En términos generales, podemos constatar gque el nume-
ro de respuestas en cada pregunta (x), (y) es muy débil ( prome-
dio de 1 frecuencia a cada pregunta), que el factor nacionalidad
no es relevante y que efectivamente=£l nimero de respuestas en 1Ia
es correlativo del numero en IIa, lo que justifica un indice bas
tante elevado de 0,66,

La grdafica del grupo 2nde G ( 26 égsetos ) ofrece re -
sultados mds homogénecos a nivel del grupo y el nimero de respues
tas eﬁ cada pregunta es ﬁés elevado ( entre 2,3/5)., Tampoco el

"

factor nacionalidad es muy importante . S6lo en la seccidén "ex-
tranjeros" se encuentran Ia o IIa sin respuesta ( sujetos n°16,19).
También como en el grupo Ia, vemos que la respuesta IIa (Y) es
correlativa de .Ia ( x). La comparacidn de los dos grdficos con-

firma una correlacidn parecida en los resultados resaltando un

nimero de respuestas mayor en el grupo 2nde G.

Considerando "los datos grédficos como solucién satisfac
toria para condensar resultados, hemos contabilizado las frecuen
cias sobre el ndmero total de palabras seleccionadas en las cuatro

preguntas ( Ia, b) ( IIa, D) . Ya no se trata de las 3 palabras
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mids importantes sino de la seleccidn posible de todas las palabras
de cada texto, las grdficas visualizan el ndmero de palabras ele-
gidas a lo menos una vez por los 70 sujetos reagrupados por espe-

cialidad, ( léereA{ A ), lére C(B), 2nde G (c).

La proyeccidn del texto 1 indica que con una longitud
limitada, total de 60 palabras -criterios linguistico - (vedse ,
material) se seleccionaron 13 palabras o sea 22% del texto ha si-
do tomado como informacidn relevante., Ademds cabe mencionar que
sélo las cuatro primeras palabras ofrecen un alto nidmeroc de fre-

cuencias, Las dltimas 6 palabras del cuadro han sido citadasa lo

menos 1 vez,

La proyecciéh del texto 2 indica que, con una longitud
de 113 palabras-criterio lingliistico,” se seleccionaron 19 pala -
bras o sea 17% del texto. La curva descendente ofrece la misma
ten?encia gue en el primer texto es decir gue las tres primeras
palabras obtienen un alto nimero de frecuencias en comparacidn

con las dltimas palabras.
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La proyeccidn del texto 3 indica que 23 palabras fueron
elegidas sobre un total de 146, o sea 16%. El texto 3 ofrece la
particularidad de tener la palabra mds importante (gigante) con
un ndmero mds elevado que en los otros textes. En la medida en
gue esta frecuencia sea muy alta, la reparticidn de las otras pa-

labras es mds débil ( 13 palabras son citadas menos de 10 veces)

La proyeccién del texto 4, muestra una seleccidén més
heterogénea con 26 palabras seleccionadas sob:e una totalidad de
115 palabras o sea 23% del texto; lo cual indica mds dificultad
de interpretacién del texto. La curva decreciente es mds gradual

gque en el texto 3 ( 12 palabras obtienen entre 30 y 10 frecuencias).

La proyeccién del texto 5 incluye 29 palabras sobre las
136 contenidas en el texto, o sea 21% del texto ha sido conside=~
rado como informacién mds importante. Esta ltima proyeccidn o-
frece la peculiaridad de presentar las dos palabras mds importan

tes ( crimen-herencia) con frecuencilas muy cercanas.

En general vemos due se utiliza alrededor de 20% de la
informacidn del texto, sin influir la longitud del texto ya

gue en el texto 1, el mds corto,se utiliza 23% mientras que en
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el texto més largo se utiliza 16% de la informacidn. Cada cua-

dro presenta la misma tendencia: palabras con frecuencias altas

indicando que e¢stas son importantes por una mayorfa de sujetos y otras

con frecuencias muy débiles due parecen indicar QUekéstas no tie-
nen un papel determinante. El tipo de seleccién en cada grupo es ;
también parecido aundue en el grupo C (2nde G) se puede notar un
nﬁméro ligeramente superior de frecuencias a los otxos grupos a

excepcifn del texto 5 en donde se destaca la seleccidn del grupo 3

(lére C)en la primera palabra,

Finalmente si consideramos la posicidn de las palabras
mds frecuentemente nombradas, vemos que éstas se sitdan al prin-
cipio del texto, lo cual parece demostrar que en la lectura, la

parte inicial de un texto proporciona la informacidn. g

Los comentarios anteriores se encuentran confirmados por la idea
de Pierre Guiraud segun quien el cbntenido del mensaje no corres
poﬁde a la totalidad de sus componentes. Posee mds informacio-

nes de las que se necesitan para comunicar afirma que en francés

la tasa de redundancia estd alrededor de 50%*., También Greimas

constata el mismo fendmeno en la poesia, menciona que existe hasta

* % :
40% de redundancias initiles para la comprensidén inmediata de un

- texto.
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* En su artfculo, "Langage et Thedrie de la Communicationf Lan-
gage ( Paris: Gallimard, 1968) p. 145, 168, no aborda el pro--
blema del sentido sino de la forma lingufstica como la tasa de

redundancia de las formas grdficas

** A J, Greimas en"Pour une Théorie du discours poétigue“Essais de

Sémiotique PoéticquepP. 16, aborda el problema de las redundancias

en poesia, que el destinatario elimin: en el mensaje.
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2
4.3.6. Aplicacién de la Prueba X

La cuarta serie de nuestro balance estadistico, gue con-
sideramos como la mds importante, contiene resultados obténidos
a partir'de la aplicacidn del test x? {ji cuadrada) o test de
Pearson. Primero,se calcula solamente enla pregunta Ia; tomando en
cuenta ia variable sexo y seccidn escolar en cada uno de los tex-
tos. Posteriormente se presenta la aplicacidn de x2 para todos
los textos'en cada pregunta tomando la totalidad de la poblacién.

En el primer caso, se trata de verifica; si algunas de
las variables dependientes pueden tener algun valgr gignificativo'
sobre los resultédos. El test X2 se efectda 6niéamen@e sobre la
bregunta Ia, para corroborar los resultados obtenidos en la se -
rie, la cual indica gue en términos generales los porcentajes ob=-

tenidos se distribuyen de forma parecida en las otras preguntas.

A continuacidn presentamos los resultados obtenidos en
gl’célculo de X2 ( Ji?) a fin de apreciar en términos de probabi
lidad, la desviacidn constatada entre el numero de respuestas ob-
servadéé y el mimero de respuestas esperadas en cada drea de es-

pecialidad (liternria, cientifica, administrativa), De tal for-
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ma, se podrd verificar si la seleccidn de las 3 palabras mds im-
portantes de cada uno de los 5 textos estd realizada con una di-
ferencia significativa seguin &l drea, También se verifica si exis

te una diferencia significativa segin el sexo ( hombres-mujeres).

La hipStesis segun la cual existe una variacidn signi-
ficativa entre las especialidades no se sostiene. Constatamos que
no se puede rechazar la hip&tesis nula ya gue la distribucién ob-
servada se debe al azar o sea gue no hay una diferencia significa-
tiva entre los alumnos de la seccidn cientifica y los de seccidn
administrativa. Ademds la diferencia de escolaridad no intervie-
ne aungue haya un afio de diferencia entre los de 2nde G, quienes
cursan el segundo afio de preparacidn al bachillerato. Tampoco
la variable texto se puede tomar en cuenta ya que en ningdn texto

se nota una diferencia significativa.

En anexos, presentamos.lés X2 calculadas en cada uno de
los cinco textos para verificaf,si hay una diferencia significati-
va entre, por una parte, las distribuciones de lére A y 2nde G,
por otra parte entre lére A y ldre C. En los dos casos constata-
mos que la distribucidn de las palabras seleccionadas no cambia

en funcidén de las dreas de especialidad es decir que la variacidn
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-entre los grupos lére A lére C, 2nde G, es aleatoria a pesar de

2
que en el texto 5 se seflala una X significativa entre el grupo
lere A y lére C, Dado que es el Unico caso no podemos concluir
que la variable "especialidad" influye la seleccién de las pala-

bras mds importantes en los textos.

Ademds ya que en cada caso, los efectivos calculados
son muy débiles, los resultados son negativos sin embargo, se de
berd verificar tales resultados reagirupando las cantidades reales

y tedricas de cada grupo en uno sélo.



Aplicacién de la Prueba X-2

Texto 1

lére C/2nde G

Valores Malheur
Poubelle cond Se plaint T
lere C 4 2 3 9
2nde G 8 5 2 15
Totales 12 -7 5 24
Valores
calculados Poubelle Malh/Cond Se plaint T
lere C 4 3 2 9
2nde G 8 4 3 15
Totales 12 7 5 24




v.c. ‘  : V.0bs, Desv, SRR o

4 4 0 0/4 = 0

8 8 0 0/8 - 0

3 2 -1 0/3 = 0.33

4 5 +1 1/4 = 0.25

2 ‘ 3 +1 1/2 = 0.50

3 2 -1 1/3 = 0.33
0 1.41

Para calcular el numero de grados de libertad, aplicamos la fdér-
mula v =.(n-1)(k—l ) o sea el nimero de columnas ( 3 ) por el nd

- mero de lineas ( 2 )

v= (3-1) (2-1) =2

Con dos grados libertad, la tabla indica que el resultado 7.4l se
sitda entre una probabilidad 0,50 y 0.30, lo cual indica que no se
puede rechazar la hipétesis nula o sea no podemos Qecir dque la se-~
leccién de las palabras del texto sean significativas en relacidn

con la drea de especialidad.



A fin de no obstaculizar la lectura de los resultados
con demasiada informacidén numérica, también se‘presenta en ane-
%0s, el cdlculo de la X2 realizado para verificar si la diferen-
cla de sexo interviene en una forma significativa en la seleccidn
' de palabras de los 5 textos. Los resultados no nos permiten re-
chazar una distribucién aleatoria a peser de dque en el texto 2 vy en
el texto 5, se rechaza la hipdtesis nula. Dado due el ¢dleculo
de X2 se realiza con numeros reducidos, la interpretacidn de los
resultados no puede garantizar si realmente existe una diferen-

cia significativa entre la observacidén efectunada sobre los hom -

bres y las obscrvaciones realizadas sobre las mujeres.
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4.3.7.1. ANALISIS DE Ia, Ila

Después de comprobar que las variables "especialidad "
y "sexo" no son factores significativos, se aplicd la X2 sobre la
totalidad de los sujetos v en cada pregunta., En primer lugar se
presentan los resultados de la prueba X2 aplicados a la pregunta
Ia- IIa. En cada una de las dos preguntas se trata de verificar
si existe una palabra mds importante y un tema principal y si

¢stos dos resultados se diferencian segin el texto.

Como lo constatamos en las pdginas siguilentes la apli -
cacién de la prueba X2 sobre la pregunta Ia no permite rechazar
la hipdtesis nula lo cual significa que en todos los textos exis

te una palabra més importante.

De no ser asi, el valor X2 calculado debid haber sido
significativo, es decir mayor que él valoxr %% obtenido en la tabla
a partir de los grados de libertad, llamado critico, Esto impli
carfa que los textos se diferenciarian en funcién de las palabras
con respecto a su grado de importancia; si fuera cierto implica-

ria gue todos los textos no tienen una palabra mé&s importante.
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Después de aplicar la prueba J, @ la pregunta IIa ( te-
ma principal), constatamos las mismas tendencias gue en la pregun
ta Ia es decir que el valor X2 obtenido no permite rechazar la
hipdtesis nula dado gque el valor observado ( 10.47) es menor que
el x2 calculédo a partir de la tabla ( 13,362). Lo anterior permi
te decir que los textos no se diferencian en relacidn con el tema
principal sino gque cualdquiera dque sea el tipo de texto, su longi-

tud, su tema etc,, se mantiene la presencia de un tema principal,

Tomando en cuenta las lineas horizontales del cuadro
se puede notar que efectivamente el numero de respuestas es mds
o menos constante a pesar de gue sean 5 textos diferentes. lLos

porcentajes indican qgue 47% de las respuestas seleccionan el te-

ma principal 1.

Cabe sefialar gue las palabras consideradas difieren un
poco de las seleccionadas en Ia, no obstante las "palabras-tema"
que obtuvieron porcentajes mds elevados son las mismas gue las pa
-labras mds importantes 1, 2 .Es interesante constatar que en los
textos 1 y 5, las palabras tema 1, corresponden a las palabras

mds importantes 2 (malh/.ondition, héritage)



Pregunta Ia

Aplicacidn de la {::uebn %2 aplicando a la pregunts Ia ( cual es 1a falabra mdas importante ) achro 70 sujetos ) : : .
Texto s
Palabra - 1 2 k] 4 3 T ot alog
FPoubelle Chatte Gdant Valeureux Crine '
Palabra mis , , .
17 . 24 41 ) 18 35 . 135
izportanto '
1. (21017 )% T (28) (35.56) (22,22) | (3111 )
- : . ' sen
Maih/cond Arrang. com, savolir i é!gqucncu horitage '
Palabra =fs ‘ :
12, - 14 - 12 16, s 16 . 70
izportante
(10.95) . (12,96) . {10.44) . (11,52) {16,13)
2 : .
294
r ge plaint hontg qui prestiqo prr:’mf!ditﬂ'
Palzbra mis R f .
9 7 : 11 6 . 5 ' 38 ;
importante . !
s {5.94 ) {7.04 ) (10) {6.26 ) {8.76 )
- . 15" -
TOTALES 38 45 64 40 56 241 )

* 108 niqeros sinparéntesis corresponden 2 los valores cbservados

PR PR

Mt s (SR KPR,

** [as ndseron con pardntosia cocresponden n los valores calcu]_‘.a‘cyl?u

Vel et emewd e




Frec., Cslculadas Frec, Observadas Desv. x?

21.11 17 : -4,11 16.89/21,11 = 0.80
10.95, 12 +1,05 : 1.10/10.95 = 0,10
5,94 9 +3,06 ) 9,36/ 5,94 = 1,57
15 24 -1 : 1 /25 = 0,04
2.96 14 © 41,04 1,08/12,96 = 0.08

7,04 7 -0,04 0 /7.0 =0
35,56 41 ‘ +5,44 29.59/35.56 = 0,83
18,44 12 : -6.,44 41,47/18.64 = 2.24"
10 .11 +1 1 /10 = 0,10
22,22 18 -4,22 17.80/22,22 = 0.80
11,52 16 -4,48 20,07/11,52 = 1,74

5,26 6 -0.26 0.06/ 6,26 = 0
31,11 35 43,89 - 15,13/31,11 = 0,93

16,13 16 -0,13 0.01/16.13 = 0
8,76 5 [ =3.76 14,13/ 8,76 = 1,61
10.84

Con 5 columnas y 3 lineas, tenemos ( 5-1 ) ( 3-1 ) = 8 grados de libertad, con el valor .y de 10.84

la octava linea de la tabla indica que este resultado se sitda entre una probabilidad de 0,30 ( 0.524)‘

y 0,10 ( 13,362 )/ siendo lax? mds cercanaa la primera probabilidad, la hipétesis nula no puede re-.

chazarse ,



Aplicacién de la prucba

% aplicada o la progunta IX a {Cufl os o) toms principsl ) acbre % sujotos

Texto -
Tema . 1 2 3 4 5 Totals
_;mma)lo Shotte Géant Naleuroux S URD D)

Toma prlncipal_ 10+ 25 . 18 25 24 102
1 {15,58) (21,25) (21,72) (21.25) (22.19)
LY,.)
Malh/cond hffection q.ui eat_le _géant _Prestige Crime ™
Tara prinaipal 15 14 19 10 17 75
2.
(!:1.46 ) (15.62 ) (15,98) (15,62 ) (16,32 )
- 3sx
Se plaint Alain Cormant_savair Langaqe fille
TeRa p:iné:ipa). 8 6 9‘ 10 6 39
3 {5,96 ) {8.13 ) { 8,30) (8.23) {8.49 ) .
16%
TOTALES 33 45 46 45 47 26
: 100%

* Llos néxeros sin paréntesis corresponden a los valores observados
*¢ 105 némeros con paréntesis corresponden a los valores calculades B )
La ¥? obtenida es de 10,47, Con 5 columnss ¥ 3 lineas Va (5-1 )(3-1 ) = 8 grados de }ibertad, Con el valor de 10,47, la octava linea da la tabla .

indica que ¢) resultado se sitda entro una probabilidad de 0,30 { 9,524 ) y 0.10 { 13,362 )}, o3 decir quo existe entte <30 y 10% de posibilidadas
Gua ses und distribucidn aleatoria, No so rechaza la hipdtesis nula,
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En el presente caso, por haber sido no significativo,
puesto que el célCulg de X2 ( 10.84) es menor que el valor X% cri
tico ( 13,362 ), significa qgue los textos no se diferencian en
_cuanto a la frecuencia relativa que corresponde a las palabras
consideradas como mds importantes, en cada uno de los textos, si
no gue esta frecuencia se mantiene constante, lo cual implica
gue todos los textos en cuestidn tienen una palabra mds importan
te, es decir gue cualquiera Que sea el tipo de texto, existe siem

pre una palabra mds importante.

Los porcentajes adjuntos en "totales", confirman que
existe una palabra mds importante.! ‘56% de las respuestas determi
naron la palabra mds importante 1,29% la palabra mds importame 2,

y 15% la palabra mds importante 3,



1
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4,3.7.2. ANALISIS DE Ib-IIb

La dltima aplicacidn de la prucba X2 se realizé scbre
las preguntas Ia-IIb a fin de determinar si existe una diferen-
cia significativa en el orden decreciente de las palabras claves
(Ib) y por otra parte si existe una diferencia entre los temas

’

“principal”, "complementario" y "facultativo".

Antes de detallar los resultados obtenidos, es preciso
aclarar que descartamos otras pruebas tales como la prueha T ya:
que el experimento no cumple con las condiciones de aplicacidn
de dicha prueba Que son: BA) que los grupos no estén relaciona-
dos, b) que los sujetos de 105 grupos sean seleccionados al azar,
c) que él tamafio de las muestras sea aproximadamente el mismo pe~

131

ro menor gue 30" . Dado que se estudian 3 grupos seleccionados

que forman Llogues. homogéneos ya formados y que se considera la

totalidad del muestreo ( 70 sujetos ) no se puede aplicar la prue

ba T de significacidn, Tampoco se aplicd el control de la varian

- za puesto que se recomienda este procedimiento con frecuencias ele

132
vadas y las frecuencias léxicas observadas son reducidas,

131, J. Arnau Gras, Psicologia Experimental, P, 289

132, vid, J. Levin, Elementary Statistics in Secial Research
( ¥, York: Harper. Row, 1977)
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Se aplicd la prueba x% a pesar de trabajar con numeros
a veces inferiores a 10, y a veces a 5, pero dado que, en nuestro caso,
los ndmeros se reparten sobre un nimero superior a 2 filas, no
existe tal limitacién® Para calcular el %% en la pregunta IIa

(palabras-clave) se did el procedimiento siguiente:

A fin de respetar la instruccién segin la cual los su-
jetos debian e;cribir las palabras-clave, segtin su importancia
en orden decreciente, se atribuys el valor 3 a la palabra clave 1,
el valor 2 a la palabra clave 2, el valor 1 a 1la palabra clave 3.
No se tomd en cuenta las otras palabras clave ( 4.....) puesto
que pocos sujetos contestaron con mids de 3 palabras, no ée considerd

mds gque la serie de palabras claves 1,2,3.

El desglose de la pregunta se hizo de la forma siguien
te: para cada texto se contabilizd el nidmero de respuestas dé la
palabra clave 1 que podia situarsé en primero ( H ) segindo( M )

y tercer ( L ) lugar, es decir que un sujeto podfa seleccionar
-una palabra clave y atribuirle un orden diferente del que fue cal-
culado en las ﬁroporciones globales. =~ Estas se contabilizaron en
funcién de las frecuencias mds elevadas de palabras elegidas por

la totalidad de la muestra ( vedse porcentaijes ).

* yid, J, Levin, Llementary Statistics in Social Research.




Pregunta Ib.

Texto 1 Texto 2 Texto 3 Texto 4 Texto 5
Valor
patabra 'H 3 | 9X3 = 27 11x3 = 33 16X3 = 48 9X3 = 27 18X3 = 54
clave M 2 | 8X2 =16 20X2 = 40° 2X2 = 4 0X2 = 0 8x2 = 16
1 L 1 | 2x1 =2 17X1 =17 4X1 = _4_ X1 =_4 11X1 = 11
45 90 56 31 81
Palabra H 11X3 = 33 10X3 = 30 4x3 = 12 5x3 =15 12X3 = 36
clave M 14X2 = 28 8X2 = 16 13X2 = 26 9x2 =18 6X2 = 12
2 L 13X1 = 13 5%1 = 51 11X1 = 11 6X1 = 6 2X1 =2
43 56 48 36 50
Palabra H 9%3 = 27 7%X3 = 21 8X3 = 24 4X3 = 12 43 = 12
clave M 7X2 = 14 5%2 = 10 6X2 = 12 5%2 = 10 11X2 = 22
.3 L 2X1 =2 25%1 = 25 12X1 = 12 14X1 = 14 12x1 = 12
43 56 48 36 46

Dado que no importa la palabra en relacién con el texto ya que nos interesa
orden de importancia en las palabras claves, se sumé las palabras clave de todos los textos segin

la escala dada ( 9 +11 + 16 + 9 + 18 = 63, frecuencia observada en las casillas 1 del cuadro "Pon~ ‘

deraciones ).

verificar si existe un =



Pregunta Ib

Aplicacién de la prueba x2

PONDERACIONES
P &
S 3 2 1 T.M,
63 fo 38 38
H ( 47.73)fe (42,5 ) (48.77) 139
15.27 -4,5 -10,77
42 50. 37
M (42.29) (39.44) (45,26) 129
-.29 10,56 -8, 26
32 34 65
L (44.98) (40,06) (45,96) 131
~12,98 -6,06 19,04
™ 137 122 140 399

* Lu nomenclatura sc explica en ‘la pigina siguiente




P = Palabra clave 3, 2; 1

§ = Escala ( Step )
H = Nivel alto ( 3 ) ( High )
M= Nivel mediano ( 2 ) ( Medium )
L = Nivel bajo ( 1 ) ( Low )
™ = Totales sumados
fo = Frecuencia observada
fe = Frecuencla esperada
gl = Grados de libertad
2 2 2 2 - 2 2
x = _(fo-fe ) = (15.27) "+ (-~0.29) + ( ~12,98) + (-4.5)
Fe 47,73 42,29 44,98 42.5
2 2 2 2
+ 10,56 ) + (-6,06) + (~10.77) + (-8.26)
© 39.44 40,06 48,77 45.26
2
+ (19.04)
45,96

= 4,89 + 0,002 + 3.75 40.48 + 2,83 + 0.92 + 2.38 + 1,51

%
it

16,762
1 2 |
j’ XC 5. Xe (N.S. 0.01)
Gl = 4




%t = 5.41 4 1.65 + 5.09 + 1,90 + 4.48 + 0,36 + 1,92 + 0.48

+ 11,81
“xe? = 33,1
GL = 4 :
XCZ o xe2
33,1 18,465
e = -18,465; n,s, = 0,001

El.célculo de x2 da un resultado de 33.1, lo cual indica gque
existe una probabilidad 0.0l que tal resultado sea debido al
azar. Lo anterior implica que sf etciste una diferencia signi-
ficativa entre un tema indispensable, complementario y faculta-
tivo, los cuales aparecen jerarquizados cualquiera que sea el

texto.




Pregunta IIb

Aplicacién le la prueba x2

PONDERACIONES
p 1
s 3 2 1 T.M.
71 fo 28 (17.42)
H (57.91) Fe (35.67) 5,09 107
5.41 (1.65)
32 38 11
M (40.8L) (27) (13.19) 81
1,90 4,48 .36
27 20 23
L ' (35.27) . (23.33) (11.40) 70
1.92 "~ 0.48 11.81
.M, 130 86 42 258




Pregunta JII b

En el yecuento, se observa las frecuencias giguientes:

Texto 1 Texto 2 Texto 3 Texto 4 Texto 5
. B 7x3=21 15 28 7 14
Tena Indispensable M 2X2 = 4 4 10 8 4
; L 0X1 = _0_ 2 - 4 1 1
25 55 100 38 51
§
H 4X3 =12 4 7 6 11
Tema complementario M 7X2 = 14 17 3 6 5
L 0X1 = _0_ 6 1 2 2
26 69 28 32 45
H 2 12 2 7 4
Tema facultativo M 5 4 2 3 6
L 5 2. 6 2 8
21 46 16 29 32




X e = N-8 = 0.01
X~ e = N-8 =0,001

‘

El cdlculo de X2 nos proporciona 16.762 para 4 grados de

libertad = ( 3-1 ) (3-1), la cuarta linea de la tabla indica que tal

resultado se sitfia entre una probabilidad de 0.01 (13.277) y ~-

0.001L ( 18,465 ).

padovque el X2 calculado ( x.c )} es superior al X2 cri-
tico o esperado ( x.e ), podemos rechazar la hip6tesis nula con
seguridad ya que tenemos 1 posibilidad sobre 100 que sea distri-
bucibn aleatoria. Lo anterior implica que si existe una jerar-
quia entre las palabras clave ya que hay un resultado significa
tivo. Con una X2 no significativa implicaria que 1a dis-

tribucién de la palabra_clave" no tendrfa importancia.

Se aplictd el mismo procedimiento para la pregunta IIb --
( tema, indispensable-complementario-facultativo ) atribuyendo -
un valor mayor (3) al tema indispensable, un valor mediano (2) -

al tema complementario y valor minimo (1) al tema facultativo.
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4.3.8, RESUMEN

Hemos aplicado principios estadisticos a la investiga-
cién lingufstica pero la estimacidén debe ser considerada con el
Ymargen de error que acompafia todo resultado de un muestreo repre
sentativo, Ademds asi como lo recomienda Charles Muller en su

libro Iniciacidn a la Estadistica Linguistica: " si introducimos

la distinéién élésica entre lengua y discurso, entre la virtuali-
dad y la actualizacién tendremos due considerar todo discurso como
una realizacidn, como una muestra de la lengua de su autor. ILa
'lengua sélo puede ser observada mds (ue por el sesgo del discuxn-
so, toda estadistica estd hecha necesariamente sobre textos por
consiguiente sobre muestras de la leungua, Resulta de ello que ca
da vez que se pretende obtener de una estadistica una conclusién
sobre la lengua, se razona infiriendo, se procede por medio de un
juicio sobre muestra, lo que exige la prdctica de los procedimien

132
tos de cédlculo que se aplican en este paso"

La aplicacién del test de Pearson se encuentra asi jus-
tificeda,ya que "sirve para apreciar en término de probabilidad la

desviacién comprobada entre una observacidén y modelo tedrico, cual
, 133
quiera due sea el ndimero de variables" , La aplicacién de la

132 Ch, Mu]ler, Initiation a la Statistique lLinguistigue ( Paris:
Larougsae, 16588) p. 17 X

133, Ibid, p. 95
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prueba de significacidn (X2) Ji cuadrada ha sido la solucidn adop
tada para cuantificar en frecuencia datos que "han sido reunidos

en escalas de medida nominales".

A partir de las cuatro preguntas formuladas para veri-
ficar nuestra hipétesis, podemos hacer los comentarios siguientes:
Existen unidades semdntico léxicas que forman los indicios de
una lectura coherente. Son palabras que garantizan la carga iso
tépica del texto es decir que su carga significativa permite ha-

blar de homogeneidad de sentido del texto.

Nuestra hipStesis se confirma por los resultados obte-
nidos: a) la presencia.de un porcentaje mayor de respuestas con-
vergentes en la seleccidén de una palabra mds importante indica
que si. existe una carga semdntica concentrada en una palabra y
gue se confirma en la distribucién lexical cualguiera gue sea el

texto.

b) La palabra mds importante suele concentrar la unidad temdtica

de un texto cualquiera que sea el tipo, la longitud de éste.

c¢) La palabra mds importante estd rodeada por una variante léxica

* que opera como continuacién semdntica del tema scbresaliente, La
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Splidaridad contextual de la palabra mds importante se realiza
a través de vocablos que confirman semicamente la palabra base
(palabra clave 1 ) o la completan distribuyendo nuevas informacio

nes en el texto ( palabra clave 2,3).

d) La palabra-tema se distingue por su delimitacidn séméntica pre
ponderante, no cbstante se encuentra modificada por términos gue
garantizan la constancia de tema principal o su equivalencia (te-
ma indispensable) otros que introducen grupos semdnticos vecinos

(temas complementarios ) o discontinuidades ( temas facultativos),

Seqin los resultados del test de X2, un texto contiene ele
mento(s),légiéo(sj gue sintetiza el tema { Ia~IIa)., Por otro lado
existe una seleccidn gradada de ocurrencias lexicales que apoyan
el tema central o que se intercalan para matizar el contexto gene-

ral y particular del texto,

En el préximo capitulo estudiaremos la carga sémica de
las palabras seleccionadas en el experimento y verificaremos si la
reduccidn sémica es un fendmeno isotdépico de orden léxico o semdn

tico discursivo.



5. MANIFESTACION ISOTOPICA
EN EL TEXTO.
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5.1 DESCRIPCION DE NIVELES ISOTOPICOS.

En las p&ginas anteriores se expusieron datos empiricos
reagrupados segfin un criterio seméntico. Después de emplear la --
norma cuantitativa, se trata de aplicar la norma analitica a fin de
delimitar el cardcter significativé de las palabras seleccionadas y
resaltar su carga seméntica en relacibn con las otras palabras for-
mantes de los textos.

El desglose léxico que se llevd a cabo no.pone de relie
ve todas las operaciones seménticas pero si ayuda a destacar la im-
portancia de algunas palabras en relacibn con otras. Ya se ha. sefia
lado en el capitulo anterior que, a pesar de que la cantidad de pa-
labras seleccionadas varia en funcibén de la longitud del texto, las
frecuencias observadas presentan las mismas tendencias: las frecuen
cias mas elevédas se observan sobre un nmero limitado de palabras.
Asi, tal como lo afirma Ch. Muller: '“lo importante es constatar gue
el vocabulario de un ;extovque es una muestra virtual, obedece en -
su estructura cuantitativa a impulsiones que nho son fortuitas y se
construye segfin leyes complejas v mal conocidas todavia..." 134,
podemos pensar que la renarticibn cuantitativa es inductora de un
fenbmeno semdntico determinante,

En el caso de textos literarios o discursos, existe una
distribucidn irregular de informacién léxica, pero queda por detexmi

nar,si ello depende de la densidad temética vy del elemento.

134. 1bid, p 165 .
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estilistico o si al inverso, la riqueza léxica proporciona uné
carga seméntiéa mis o menos importante. No se trata de debatir
sobre el hecho que el léxico lleva a la seméntica, o la semantica
lleva al léxico, tal como se cuestiona si la realidad hace el len
guaje o el lenguaje hace la realidad, sino que es de importancia
distinguir la estructuracifén seménticorlexica. del corpus total,
cerrado de un texto.

Cabe sefialar que en el capitulo anterior, no se proce-
di6é a un desglose léxico completo aislando cada palabra puesto -
que no se examina el léxico como una serie de unidades diferen--
ciadas sino como elementos representativos de un hecho semdntico
en el texto. No hay duda que exista una gradacién lexical entre
palabras, componentes de una organizacién diécursiva,y palalras
indicios semdnticos de un texto. Interesado en el aépecto semén
tico del 1éxico, Greimas presenta ia isotopfa como propiedad de
‘un sintagma o sea de la coocurrencia lexical de un mensaje, lo
cual confirma nuestra posicién sobre el léxico tomado como codi-
ficaci6n semédntica y no como clasificaci6én de vocabulario.

Retomando los tres postulados de Greimas sobre la no-
cibn de estructura, la presencia sémica.y la isotopia, nos pro-
ponemos comparar nuestros resultados con el método tebrico de -
Greimas., A partir de estas observaciones 'se verificard si por
una parte la frecuencia de un lexema en un texto determina la
seleccién de los sujetos, y por otra parte, si solamente es la
acumulacién de las informaciones de-varios lexemas la que indica

unha carga semdntica sobréesaliente o si el peéso semdntieco de un le
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" yama se distribuye 'de una forma especifica en é&ste Yy su en

- torno tal como lo postula Greimas.

5.1.1., 1Isotopia: Un tipo de relacién binaria.

Al postular que la significaci6én textual implica una
organizacién estructurada, recordaremos que en 1966, A.J. Greimas
define el concepto de estructura partiendo de una doble constata-
cibn: "l. Un solo término objeto no conlleva significacién. 2.
La significacifn presupone la existencia de la relacién: lo que
es la condicibn necesaria de la significaci6n es la aparici6n de
la relacibn entre dos términos." 135

Entonces, tomando cada texté, se analiza el tipo de -
.organizacién relacional entre las diferentes palabras selecciona-
das en cada texto. Para ello, puede retomar la noci6n de estructu
ra como relacifn conjuncién/disyuncién. Aplicando el punto de vis
ta Greimasiano al estudio de los significados seleccionados en los
textos del experimento (vedse Cap. 3, 4), aparecen niveles de re-
laciones "Partes y Totalidad". 136

Tomemos las los palabras indicadoras del tema princi-
pal (IIa) de cada uno de los cinco textos:

Poubelle//malheur-condition* bote de basura//desdicha-

condici6n (texto 1)

135 A.J. Greimas. Semintica Estructural, p 28.

136 Ibid, p 43

* En este capfitulo se tomardn en cuenta las palabras con las
frecuencias més elevadas. -

PR
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Honte//Chatte Verglienza//Gata (texto 2)
Comment savoir//G8ant . C6mo saber//Gigante (texto 3)
Elogquence//Valeureux Elocuencia,//Valientes (texto 4)
Crime//Héritage Crimen//Herencia (texto 5)

Cada término seleccionado como elemento exclusivo
se opone a otro, asimismo cada t&rmino, se relaciona -
con otro término dentro de un contexto. De ahi se veri
fica la existencia de la relacién, la cual se .define -~
por su carédcter simultdneo de oposici6én (disyuncién) y
continuidad (conjuncibn). Cabe mencionar que el tipo ~
de relacidn binaria plantea el problema de lo disconti-
nuo y lo continuo puesto que la relacifén no aparece di-
rectamente. Agregando otra unidad constitutiva, forma-
da por el ter.cer elemento seleccionado, aparece la arti

culacién siguiente:

Texto 1 ’ Texto 2 Texto 3
Desdicha condicién Gata Gigante
Bote 'de "Se queja Verglienza Afecto C6mo Quién
basura : . saber
Texro 4 Texto 5

Val%;ggsi Herencia
Elocuéncia Prestigio Criméﬁ\\géquridad

Esta nueva etapa pone de manifiesto el tipo de rela
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cibn parte/totalidad que aclara el establécimiento de
la relaci6n elemental binaria. La combinacién de dos
elementos hiponfimicos genera un término complejo.
Entonces " la conjunci6én de dos términos secuencia-
les se distribuye a nivel sintagmdtico y mantiene una
relacién partes/totalidad a nivel paradigméitico.

Lo anterior cuestiona la relacién adyuvante/opo-
nente puesto que la existencia de la estructura binaria
se sostiene por el sesgo de un elemento ternario. De
hecho Greimas amplia su nocién de estructura binaria
a niﬁel de discurso empleando la tecnolégia de
"continente" vs "contenido" atribuido respectivamente
al lexema complejo y los lexemas diferenciales, defi-~
niendo asi otro tipo de estructura elemental.

En resumen, la estrnctﬁra elemental de significa-
cibén (Es) se puede designar con esta férmula:
Es,=(LexlgLI£x1 ) indicando que constituye la equiva-
lencia aproximgtiva de por lo menos dos lexemas en rela-
ci6n de significaci6n. La construcci6n de este eje se ex
plicita con el sistoma semico de cada término y por las

redes de relaciones entre términos heterogéneos.

5.1.2. Organizacién sémica.

A partir de los elementos seleccionados, se reorga-
niza el texto proporcionando una nueva interpretaci6n de
éste. Si los términos estructurales constituyen el denp

minador comfin de valores diferenciales, entonces podemos
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hacer la hip6tesis segln la cual el lexema-tem&tico de
cada texto estd dotado de un valor positivo y negativo.
Llamando "sema" el "elemento de significacién riqurosa-
mente determinado por estas dos relaciones de disyuncién

137 y "lexema" el "conjunto

sobre fondo de conjuncién"
de posibilidades significaﬁivas virtualmente reunidas
en una palabra dada" 138 la descomposici6n sémica se
realiza con la noci6n de significacién minima presente(+),

y significacién minima no presente (-)

1 2
Desdicha de su condicibn Gata
| | |
N R ! !
Basurero S.e queja : Vergtlenza Afecto
(continente) (manifestado) {(sentimiento (sentimiento
en contra) hacia)
3 4
 Gigante ‘ Valirntes
- D 4 . . !. - f“,
¢C6mo saber? Quien Elocuehcia Prestigio
(no identi~ (Identificaci6n) (dado) (recibido)
ficacién)

137. H. Hénault, Les Enjeux de la Sémiotique, p 49.

.138. Ibid, p 182
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5
. Her?ncia
! Ry
Crimen Sieguridad
(ffsico) ‘(moral)

Considerando el texto como inventario cerrado de
lexemas, se'proce?ié a la extracci6n de los términos
més relevantes seéﬁn las respuestas observadas en - -
los -sujetos con quienes se realiz6 el experimento. -
Dentro del nimero limitado de lexemas extraidos, se
oper6 una reduccién de ellos para llegar a tres lexe-
mas en los gque se encuentran contenidos semdnticos in
terdepéndientes y que se pueden reducir hasta formar
un contenido sémico comﬁn. En el texto 1, tenemos la
redundancia de

desdicha =~ condicifn vs se queja

se queja vs basurero
hecho de Vivir—» hecho de sufrir— sufrir ——
convivir éon la sociedad.

El término d'asdicha - condicién constituye el
sintagma que reﬁne.a lo menos dos figuras sémicas
(vivir/sufrir) y forma una isotopia ya que encierra
la redundancia sémica de los términos contradictorios
y complementarios (quejarse / basurero). .

En el texto 2, el agrupamiento de los términos
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vergtienza / afecto es reductiva en la categoria sémi-
.Ea sent'mientos, emociones. Estos dos términos son ex-
pansiones del término englobante "gata" (animal) vs
"sentimientos" verglienza (-)
(persona). afecto (+)

Los términos secuenciales representan los actantes
(verglienza, afecto) / actores (Camille, Alain) qde estén
regidos por el objeto (gata), constituyente de la isoto-
pia central, en que se transparenta la personificacién del
animal dotado de cualidades humanas.

En el texto 3, la reduccifn sémica resalta la arti-
culacifén de una definicién - existe una relacién de soli
daridad entre identificaci6n (como saber) (quien) e iden-
tidad (gigante). El lexema Gigante‘representa el término
complejo que incluye la igentificaci6n + cualificacibn

identidad dimensibn

En el texto 4, el término "valientes" se inscribe
en la categofia sémica: definici6n - los términos
“Elocuencia", "Prestigio" constituyen los elementos ex-

piicatiVos que refuerzan la afirmacién de la cualidad:

"Valor"
Valiente humano Elocuencia humano
cualitativo cualitativo
Prestigio humano
gratificante

En el texto 5, el andlisis sémico introduce una -



241

biisbtbpia: ida/muerte - .

heréncia/crimen implican la idea de "no
vida", "muerte" - pero a su vez "herencia" implica la
continuidad de la vida por medio de una seguridad mate
rial, Asimismo "crimen" indica que alguien vivo da la
muerte. Existe una relacién hipotéctica de los actan-
tes:

Seguridad Herencia crimen - vs + crimen—~herencia-seguridad

muerte muerte muerte vida ‘vida vida

'La definicifn negativa estd constituida por el valor
causal "asegurar la segufidad econémica", el crimen o
muerte que tiene por consecuencia obtener herencia, bien
material dado después de la muerte R

La definici6n positiva estd constituida por la per-~
manencia de la "vida": el actor del crimen es vida la
herencia estd reservada al elemento "vida" humana y le
da "seguridad" en la vida material.

Aunque el anflisis sémico de los lexemas temdticos
de los 5 textos sea parcial y parezca una estrategia en
ciertos momentosrinterpretativa, tiene una base estruc-
tural binaria que pone en evidencia el contenido isot6-
pico: gracias al modelo sémico extradci6n - reduccién -
imbricacién y complementaridad de una presencia binaria
(negatiVa/positiVa, contenido/contiene, etc.), la com=-
posici6n sémica se forma por la articulaci6n de dos com
ponentes significativos disyuntivos. El carécter redun

dante de aparicifn sémica permite homogeneizar la inter-
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pretaci6n del lexema dentro de la totalidad de un men=-

saje.

operatividad de la isotopia.

En el punto anterior introdujimos el término -
"isotopia" para definir las palabras seleccionadas. -~
Pero dado que la presencia isot6pica se percibe a tra-

vés de la concordancia sémica entre los diferentes ele

. mentos de una secuencia discursiva, es la aparici6n

de semas contextuales que detcrmina la o las isotopias.
Bisicamente, por una parte los lexemas conservan una =
carga semdntica especifica por los semas nucleares que
asequran su identidad, mientras que por otra parte, se
relacionan dentro de un texto, gracias a la solidaridad
clasemética o sea de los semas nuclearss de los cuales |
se desprenden varias direcciones de sentido. De ahi
nace la necesidad de establecer varios niveles isotépi
cos. La combinatoria sintdctica de los lexemas consti
tuye la proyeccibn exteriorizante del nivel sem&ntico

en el sentido en que transmite directamente un mensaje.
Asi tomemos el texto 4 como ejemplo: existe un desplie-
qgue del semema "valientes" con los anafricos "peroradg
res orientalesf "ellos" "Mangeclous" etc., lo cual cons
‘tituye el nivel isotbpico manifestado. Sin embargo, el
mismo semema en su organizaci6n paradigmédtica va mis alld

de la definicibn cominmente admitida puesto que remite
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a categorias significantes mds generales
(Vvalientes fuerza : ) y constituye una totali
;superioridad
dad sémica que nos permite hablar de isotopia semiol6-
gica. Pero dado que la determinacién de la presencia
sémica traduce dimensiones m&s generales como sensacio-
nes, percepciones, aspectos temporales situacionales
etc. que no son cuestionadas en su contenido sino su
articulaci6n interna, podemos hablar de "isotopia semi6-
tica" cuya formacién proviene de la realidad procesada
en el lenguaje. Tal qarécterizacién pone de manifiesto
la coherencia de la forma del significado. La isotopia
semiética se compone de semas genéricos que se especifi
can en semas nucleares. Por ejemplo, en el texto 5, la
isotopia semi6tica "ruerte" constituye el punto de arti-
culacién de los clasemas "crimen", "asesinato", "herencia",
"legado" etc.

Trabajandb paralelamente el vlan lexical y el plan
textual, queda por realizar un andlisis isotQpico que da
cuenta de la recurrencia del nivel significativo en un
discursé. Dado que la significacién constante se distri-
buye de forma variable en el texto podemos definir la iso
topia de un texto como la "permanencia de una base clase-
mitica jerarquizada que permite, gracias a la apertura
de los paradigmas constituidos por las categorias clase-
miticas, las Variaciones de las unidades de manifestaciéh,
variaciones que, en lugar de destruir 1a isotopia, no

‘ , . . 134
hacen, por el contrario, sino confirmarla.” 3

134 A.J. CGreimas, -Semidntica Estructural, p. 146.




244

Para concretizar este aspecto del andlisis greimasiano,
tomemos el ejemplo del texto 3 en que el té&rmino
"Gigante" no sélo se repite a lo largo del texto sino
que se manifiesta indirectamente en las interacciones
1éxicas "muchacho mudo" "una joven" "hombre de ropaje
blanco", identificaciones nosibles del "gigante". A
nivel semiolégico, el sema comfin "humano" aparece a tra
vés de estas formas lexicales diferentes, con papel a-
naférico y queda complementario frente al carlcter re
dundante del sema "gigantismo". La idea de variacién
isot6pica puede sintetizarse en la idea de "isotopia

w135

compleja que Greimas definir8 m&s tarde como "cua

drado semibético".

5.2.4 Aplicacién del guadrado semiotico.

Retomando la definicif6n del cuadro semi6tico como
"estructura" o "red de relaciones subyacentes a la mani
festaciébn", se puede decir que el cuadro semiStico pone
en eQidencia las operaciones necesarias al establecie-
miento de un hecho seméntico. Antes de hacer el anili
sis de las significaciones restituidas en el texto, se
puede decir que, de una maneré general, se concibe el cua
drado visto como representaci6n isotépica compleja e
isotopia colectiva o pluriisotopia. Tal afirmaci6én nos
lleva a redefinir la isotopia como propiedad estructu-
rante (descomposicién sémica) y re-estructurante {(sin-

- tesis de elementos individualizados).
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Veamos como los diferentes aspectos del nivel iso
t6pico pueden ser aprehendidos dentro del cuadro semi
tico y como éste puede simplificarse o complejificarse
segﬁn.los universos semé&nticos abordados, sin alterar
la interpretaci6n del texto. Con la representacién iso
tépica discursiva posible gracias a la utilizacién del
cuadrado 16gico, se pretende confirmar que la seleccifn
de términos hecha por los 70 sujetos del experimento, -
no se debe al azar sino que corresponde a redes opera--
cionales. Estas integran las relaciones e interrelacio
nes de los componentes semidnticos b&sicos generadores =
de la homogeneidad del texto.

El procedimiento seguido (véase figura 1 Cap. 5)
describe el universo isot6pico de cada texto, percepti
ble a través de un contenido lexemdtico. No se debe ol
vidar que todos los vocablos mencionados son componentes
de un texto visto como "estructura cerrada de tal forma

136 Por

que las partes constitutivas no son aleatorias".
lo tanto, retomamos la noci6n de isotopia dentro de la
aplicacién del cuadrado semi6tico, estructura elemental
de significaci6én que da cuenta de los niveles isot6picos
dentro de una secuencia discursiva. Se justifica su

aplicacibn ya que es una representacién de las "contrain

tes" semi6ticas, es decir, de las orientaciones discursi-~

136 A. Henault, Les Enjeux de la Sémiotique, p. 184.
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Qés de un texto; Ei éﬁadrado semidtico presentado en

la pdgina siguiente constituye .a macroestructura del

elemento textual en general y de cada uno de los tex-

tos en la medida en que la figura proporciona la orga

nizaci6bn global de los textos articulados por las inter

secciones del texto contrario, contradictoria, impli-

cacibn, subalternacién. (fig.l)

La descripci6n del cuadro puede llevarse a cabo

de la forma sigulente: las escalas de la parte superior
' izquierda constituyen el eje semémico del acontecimiento

for bs términos englobantes que concentran la informa-

cibn temitica. La parte inferior derecha reagrupa los

términos "medio" Sobre la otra diagonél corresponden los

sememas informantes que definen el eje "causa/consecuencia'

Englobante : Englobado

'Aconteéimiento‘ Medio Causa Consecuencia
1. Desdicha-condici6n Barrendero Basurero Se queja

2. Gata ‘ Renunciar  Afecto Verglienza

3. Gigante Camo saber Quien Puede ser

4. Valiente -+ Lenguaje Elocuencia Prestigio

5. Herencia Crimen Seguridad Vexrdad

El esquema tipol6gico anterior nos conduce a recon-
siderar nuestros resultados a la luz de la semibtica tex-
tual. El cuédrado semibtico refleja la gomposicién del
texto como produccibén a partir de las informaciones del
texto, cotexto, contexto. Definiendo _ "los aspectos
‘cotextﬁales los que tienen que ver con la textura concreta

del texto, tanto gramaticalesen sus niveles sint&ctico-semén

33
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ticé‘iﬂéeﬁéidnal y fonol6gico/qrafémico =,

como no gramaticales estrictamente tales - estructuras
mdtricas, ritmicas,eufémicas... —.Los aspectos contex-
tuales son los relativos a la interpretacién del senti
do textual, ... w137 Ramon Trives retoma la idea de
‘texto', 'metatexto' propuesto por Greimas, o de

138 de J. Kristeva quien de-~

'fenotexto' y ‘fgenotexto!
sarrolla el discurso eh dos partes como fenbmeno lin-
glistico gue se describe en la 6ptica de la semdntica
estructural y como aparici6n "germinacién" de la signifi-
caci6én del signo.

Retomando la discusi6n sobre la validez del cuadrado
semi6tico, (fig.2) las contribuciones tefricas anteriores
permiten determinar el cuadro como-una construccién sinté
tica que encierra la macroestructura (contexto) o
isotopia fundamental y las operaciones especificas que
contribuyen a la representacién lineal del texto ( cotexto)

- o isotopfa secundaria. Greimas retoma esta idea con lo que
& Jlama: semiStica "narrativa”: " si la semibtica
narrativa logra establecer, gracias a la canonicidad de
sus estructuras, niveles homogéneos y concurrentes de la
lectura del texto, en cuanto a la permanencia discursiva,
ésta (ltima parece descansar sobre procedimientos de ana

forizaci6n, tanto gramaticales como sem&nticos, qgue se

137. E. Ramon Trives, Aspectos de LingﬂIStica Textual, p. 180
138. J. Kristeva, Recherches pour une sémanalyse., (Paris: Du Seuil,

1969) p. 284.-
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presentan como aplicaciones del principio general de
expansién y condensacién seménticas que rigen toda pro-

139 Tal afirmacién diferencia

ductividad lingtiistica".
netamente el texto, visto como secuencia discursiva ce-
rrada, del discurso visto como macroestructura en la cual
se difunde el universo isotfpico (expansifén)} y concen- j
tra la isotopia semioldgica (condensacién). El texto

es una produccién significadora, organizada, que permi-

te al lector reagrupar los elementos recurrentes para
encontrar la coherencia semintica del texto. El discur-

so es una manifestacidn lingliistica que se actualiza a

través de un sistema cuyos mecanismos tales como la yux-

taposicién de secuencias, intercalacién de otras, expan-

sién, etc., condicionan la coherencia discursiva y favo-
rece la linealidad textual.
Esta articulacidn interna que opera tanto como a ni-

vel paradigmético como sintagmitico .- sostiene la palabra

"pivot" del texto, la éual asegura las "conexiones isoté-
picas" de éste.

Ejemplo:

Texto 2 B Canjlle

Sin arreglo

Reprochar, l////;/*
Afecto « » Verglienza

at
Historia Renunciar

espantosa
Alain

139,  A.J. Greimas, Maupassant, la Sémiotique du Texte, p. 266 :
140, 7Ibid. p. 266,
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aéén éé{é-esquema, Qemos la reproduccibén del cua-
drado adaptado a un texto especifico, La isotopfa cén-
trica "gata" es portadora de la idea (animal-personifi-
cado-femenino) que genera las oposiciones mujer (Camille)/
hombre (Alain) con las acciones principales (reprochar,
renunciar), las secuencias intercaladas causa (afecto)/
consecuencia (vergﬁenza) y totalizantes (sin arreglo,
historia espantosa).

En resumen, la aplicacién del cuadrado semibtico
se define como estructura elementar de signifiéacién que
actda como representacidén analitica de una proyeccién
textual. Se puede concentrar en una macroestructura en-
globante e iIncluso, generalizante que da cuenta de una
dindmica discursiva constante o en una microestructurq
que el mecanismo interno de la representacién seméntica
de un texto (figura 2).

5.3. IMPORTANCIA DEL LEXICO EN LA FORMACION DE LA ISOTOPIA.

Aunque Greimas sostiene que la manifestacién sem&ntica se
despliega gracias a .la presencia de la estructura, es preciso
recordar que este autor concibe la manifestacién de la signifi-
cacién del punto de vista de la produccidn del emisor. El re-
ceptor en cuanto a €l, no percibe la estructura, la intuye den-
tro de su interpretacién la cual es posible por el contenido
significativo y significante. Poxr tal razbén, no podemos omitir
gue los conjuntos lexem&ticos seleccionados, encierran un conte-

nido sémico cuyo carfcter iterativo garantiza la homogeneidad



del texto f condiciona la comprensién del lector.

Hemos visto en el capitulo anterior que s6lo 20% del
~ 1éxico habia sido seleccionado'entre el cual 2% (3) estaba
mas frecuentemente citado. Luego intentamos resaltar la re-
lacién estructurada entre estas mismas palabras. Ahora nos
proponemos verificar si existe una relaci6én de contenido sé-
mico y lexemético entre ellas.. Considerando la figura 1 en
su conjunto, a partir del inventario lexemdtico seleccionado
por el grupo experimental, se nota que los diferentes textos
se articulan de manera parecida. Los sememas ("Conjunto de
semas realizado por un término insdrito en un contexto dado“)14
correspondientes a las frecuencias méds elevadas no son una se-
lecci6n aleatoria sino que tienen una codificacifn sémica gene-
radora que se basa sobre la oposicién binaria. Como se puede
observar en las figuras siguientes existe un término de entra-
da, la denominaci6n que incluye en su definicidtn un término
de salida. Entonces el sentido de las palabras no es delimi-
tado m&s que por las diferencias de los otros términos.

La relaciéninter-lexemas estd asegurada por los sémas nu-
cleares/ios cuales se definen por su carfcter constante en el
lexema y los semas contextuales que pertenecen o no al lexema,
segln el contexto. ‘

Para dar cuenta de la relacidn ifnter- lexemas se reconsti-
tuiradn los contenidos sémicos respetando fielmente la descrip-

ci6n del diccionario cuyo modo de repertoriar el léxico,es una

141, A. Henault, Les Enjeux de la S8miotique, p. 182

)

1.
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~préctica muy antigua que puede parécer menos arbitraria que el
anilisis componencial que consiste en descomponer la palabra
en unidades minimas de significacién. Ambos no tienen un
procedimiento totalmente objetivo, uno hace una clasificacién
empirica, otro establece sus propias convenciones para mostrar
la polisemia del lexema. Elegimos la descripcién - diccionario
va que sus definiciones hacen el objeto de un reconocimiento
cuasi-undnime puesto que se basa en los conocimientos de civi-
lizacidn.

A continuacibn presentamos el andlisis- diccionario de

las principales palabras seleccionadas con la simbologia si-

guiente:

Palabras seleccionadas.

Definicifn que utiliza una misma palabra, conexi6n
> ‘

de definiciones.
—_— Definicién que dirige a otra definicidn.

Palabra seleccionada ya mencionada como expansién

.definicional del diccionario

—— Autor citado en el diccionario.



: BOTE DE BASURA ' ) .
Casa[C—asEro . '

Basura

Reclpiente de hojzlata o de materia

|
¢ 1) deshechos; inmundi- -,
pléstica destinadc a recibir la basura i !

Relativo 3! cuidado de los asuntos
domésticos, del cuidado de [a lim=

clas, abyeccién
) . de 1a casa ]
pieza 3 toco o que se refiere al man, .
tenimiento de una casa. ' . - Abyeccion
quitar la fasura : que no es neble de condl~
. cién socfal humilde
~ Limpleza : '
contc: ngre. sucledad ’ : Desdicha ‘
Sucletiad Acontecimiento doloroso o simplemente ’rs;e:,g:ns;;' d:s:f:: cd:- :
. lamentable, que afecto a alguien, P )
Estado de una persona sucia - Suerte espantoss, dolorosa 5a, !
sin, :mugf : ! Situacién sclal, rango
i condiclén soclal muy baja . ) ocupado por una parsona
_ Persona Suerte
Ser humano sin distincién de sexo; e * Condicidn: de una persona fortuna de
En 1a antecimara tres personas espera- . algo que resulta de acontecimientos in-
ban (M. Duras)  felicas o desdichados
" ser ' ' Desdichado
Individuo . y Lamentarse sobre algo, sobre algulen

;- derramarse en quejas

Individuo , "
Ser humano constderado como unidad ) '
alslada perteneclendo  la colectividad ' Clasici smo,Deplorar, expresar con lamentaciones
oaungrupp - +eeenss SU desdichado destino

. . Vida

Grupo : Condicl3n humana en ge-
Conjunto de personas que‘comparten una ' neral. vida de sufrimiento
misma condlcién o una misma oplnién . — Expresar su sufrimiento su desagrado , dg miseria :

BEEETE ' Sin. - llorar, lamentarsg,—-—- - e —
ej.: Mt madre se quejaba que la vida Duro
eradura Dicese de lo que pide un

esfuerzo [fsico o Intefec-
tual: “Es una vida dura la

« Se Intents traductr lo més flelmento posible cada definfcién del dicclonarlo Larousse-Lexis, No se utilizé

1a ediclén espaota del dicclonarlo ya quo las definiclones no corresponden siempre a las de fa edicién en )
-y - t-atahe M oaspete et omtalmal 7 pala” n el Pals D Jer L am [ U
o Ten e T T el e cofieles iy dfe Dote Tpoeetab e epd eofee b Wl et gy




lEX10 2

"'Chatfe"

Afecto

Sentimiento
deternuraode
amistad

Verglienza

" Sentimiento desagradable a causa

de un error cometido o temor del . ,
deshonor rebajar de una manera

q’ue ultraja,

Ulireje e ‘

- Injusticia

Injuria, ofensa
Injuriar
Enojar, Molestar

Erojar ' ‘ .
Rina, Zipizape '

Ziplzape -
alborolq pelea, disputa -

fem il er v ey

Deshonra - ~—>sHonor+

sin.: vergienza

1

GATA

FIGURA- B

1) Género mamileros carnfvoros
famitia de los félidos que com-
prende varias especies unas do,
mésticas, otras salvajes

2) Término de afecto dirigido sobre
todo a un nifio 0 8 una mujer,
adj. "calin" muy acariclante con
matiz de hipocresia

. Funcién eminente
Legidn de Hono

sentimiento de la dignidad
propia, Principios morales

Abdicar:
Renunclar con dig-
pidad” , °

Sin arreglo

“Ver arreglar

arreglar algo, arreglar para arreglar un problema '
una dificultad: e). arreglar una disputa entre dos -

persanas un asunto sin arreqlo

Félidos

Felino que tiene 2 elastici-
dad y la gracta del gato

Renunclar

Abandonar, abdicar,
dejar o renegar

Renegar
Blastemar, injuriar

" Deslucidn: romper fa
unién moral

Desfacuerdo: (ver
acuerdo)

Querella

Sinon, DeSacuerdo,.

peles, discusion vies

lenfa | -

~ Oposleln

Sinon: altercacidn
querella

+ Altercacidn:disputa

e



TEXTO 3

"Glgante"

Colosal

Fantéstico, inmenso,
~ prodigioso

Fantastico

Dicese de seres creados -

~ por la imaginacion yque
son bizarsos

I maginacién

Facultad de evocar, crear,

inventar

Inventar
Concebir, comprender

)

" Saber

Disfrutar, comprender,
entender, conocer
completainants

GIGANTE

FIGURA ¢

1) nombre de seres fabulosos
nacidos de Uranos que se
habian rebelado contra los

dioses

2) Persona, animal o serina- :

nimado e estatura muy al- ;
fa,

" gigantesco, inmenso

Sinon: colosal, enorme

i
|
i
|
!
|
i
!

Quien

Sirve para designara al- ; |
gulen o algo |
Pronombre mterrogatlvo ,

. que designa una persona

Congcimients, = L Aprender

ej.: cualquiera que sea

el hombre..:oivuiu i

- Como

Slrve para lnterrogar $0- i :
bre {a manerao el redlc

g

© Interrogar |

Culstionar |
Culestidn

Saber,. lnstrucciorL___.___..___ Adqulrlrel conocimlenta

¥

Pregunta hechaa alguielf L
para.aprenderalge. . |
SIS ,’



"Valeureux "'

Heréico
Con virtudes excepclonales

Excepcional

- Extraordinario, fantistico

maravitloso

Maravitloso
que provoca 1a admiracidn

Elocuencia

Talento de convencer por palabra
sinénimos: locuacidad, verbosidad Facundia
ej. Me maravillo de su deslumbrante facundla

Fascinador
eJ.: supo fascinar con su elocuencla

Encantador

~ Seductor, fascinador, cautivador

VALIENTES

FIGURA D

Quign tiene valgr, corale, -

si nénimos: herdico, valeroso -

Encan‘tam!ento
Accion y efecto de encantar

Encaptar :
Pronunciar formulas mégicas
gig., Embelesar, causar placer
Inonimo: .cautivar

|
. Herico
dlcese de algulén quien ‘

“adquirid Ia gloria sobre

todo por fcc!ones militares

Gloria
Fama, renombre

Renombre
sinénimo: reputazidn

1

Prestigio -

" Atraccion, ascendente ejercido por una
persona { 0 por su comportamiento) so-
bre alguien o sobre algo
sin.: autoridad, reputacién
qulen estd bajo la Influencia de encantamiento




-
[

PEETATTRIRET S LN e e g

X TUENELETE

Ul _

Su cesién

Transmlsidn legal a personas vivas

de los tlenes y abtigacioncs de una
. persona fcllecids, biencs que deja
i Una persnna a su muerle

= Sucesién detestamento,.. vy
beneficiarlos son legatorlos

T Legalorio
_ Persona a quien se lega por tastamento

! . Lega
Defarpor testamento-eaviar como legado

Legado
* Donatidn hecka ror el tostamanto; of.:
€ fegegd Gu lo Czstinala figurabs ex-
_ plxcx{‘an 2nl2 entre las disposiclones pds
.i tumas

.o « "Diepyiclén -
" Facultad ¢e Cisgonor-tener fa Ifbre Cispos

sleiéa e sus bisnes-Gllima dispasicién
P testamento-preceptos legales

o " Premeditar
: Prozoner corieler un delito tomando pre-
was dispasicionts

L___:______ Premeditacién

TEXI0 5

[—- NG 1
HLRCNCIA ]

Bien transmitico por vis legal
Accin de heredar sucesién

£4 que esti lamada por la fey
0 por un testamento a reciblr
una sucesién

Testamento

Acta por medio de lacual una dis

ponc do los bienes qua dejard dos-
pués de su: mueMe

Muerte

Dejar de vivie- perecer de fuerte

violenta

Pena de muerle<condenxién ala
. penacapital

Pe

Castigo infiigida al que comete una
Infraccidn, se distingua: en consle

- deracién de fa clase de Infracclones

FYE -

' .. . ’ Accuén # Premeditar

Premeditado ____—m

Reflexienar con tempo antes de
« ejecutar un proyceto

of* Crimen con promeditectén

Homlcldio vatuntario lnslstiendo
lograve de este acto en relacién
+ con laley moraly civlh .

sin.s anesfifalo, nucnu, alentado
-
Bpmas

ot biiied

(crlmeé, delito, muita)
e '
7N

.

|
|
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Eséa nuevarfaSé de an&lisis.nos permite retomar la idea
de isotopia "vertical y horizontal' que abordamos en el capi-
tulo 2 menciocnando el enfoque de F. Rastier quien describe el
contenido isotdpico de un texto enfatizando que las estructuras
seménticas se distinguen de las estructuras semifticas profundas:
hay una oposicidn del mismo tipo que ladel nivel de los sememas
y de los semas. Tal consideraci6n reanuda con la idea de iso-
topia semiolégia vs. seméntica: la primera comprende la sustan-
cia sémica, la segunda se forma a partir de las redundancias
formales del contendio. Corresponde a la llamada “"isotopia 1léxi~-
ca", ConsiGerando estos términos un poco ambiglos a causa de las
diferentes aceptaciones que pueden prestar a confusibn, preferi-
mos diferenciar la isotopia “"fundamental", de la isotopia "se-
cundaria" o "periférica".

La serie anterior dé cuadros pone en evidencia la relacién
de los lexemas cuya seleccibn corresponde a un determinado orden,
Esta tentativa de descripcién léxica tiende a demostrar que se
establece la relacifn de las palabras, més por medio de} sentido
figurado o sea en un sentido prestado, metafSrico que por medio
del sentido propio o sea en su significacién primaria. Dicho de
otra forma los semas nucleares que son los formantes constantes
de la definicién de una palabra constituyen el punto de partida
de la expansidn de los semas contextuales que forman las conexio-
ﬂes de otros sentidos.

Si consideramos globalmente los cuadros correspondientes
a los 5 textos, nos damos cuenta que la palabra elegida en pri-

mer lugar corresponde a la palabra a la vez generadora de los
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_que ilustran laé definiciones del diccionariq-definiciopes
utilizadas para relacioﬁé;ridsrférminos clave del extracto de
texto de este autor. Esto tiende a demostrar que M. Duras crea
su propio estilo a partir de un universo isotSpico determinado.
Sobre otro plané, se puede decir que el diccionario basa su
inventario sobre hechos extra-lingluisticos, socio-culturales y
entre estos, literarios. También el hecho de que el diccionario
utilice ejemplos en la literatura indica que existen patronés
léxicos y expresiones que tienden a volver fijaciones del len-
guaje usual.

En el texto 2, también la isotopia fundamental estd for-
mada por la reunién de varias sub-isotopias las cuales se com-
binan en forma gradual. La isotopia "afecto" introduce la iso-
topia'vergienza!! ambas relacionadas en una estructura binaria
de oposicién (afecto/sentimiento/verguenza). Con la conexidn
de la isotopia "penunciar", la carga isotdpica aumenta hasta
llegar a la isotopia que encierra la enfatizacién de la arama—

-tizaci6n textual: "sin arreglo" (fig. b.)

En el texto 3 (fig. c), el universo isotépico:.como-saber-
quien es-gigante~ ".se descompone en sublisotopias que no comple-
tan la isotopia fundamental sino la refuerzan; son indicios cu-
ya acumulacién tiene més bien’ el papel de isotopifa discursiva
en el sentido de Rastier o sea un valor estilistico.

En el texto 4,.la isotopia "valientes" corresponde a la
isotopia diccionario con su construccibn "denominacién" (valien-

142

tes) "expansiones" "elocuencia", "prestigio" que ocupan un

142 A. J. Greimas, Seméntica Estructural, p. 119.
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...espacio seménticb especificq. .Hay gue afadir que también existe
una orientacidn semibStica gue pone "elocuencia" como isotopia
anterior a "prestigio" ya que la primera es una cualidad pro-
pia de alguien y causal mientras la segunda es una caracteris-
tica otorgada a'alguien, consecuencial, se trata mids bien de
expansiones figurativas gue definen valores abstractos. Tam-
bién en este texto, el universo discursivo del autor gira al-
rededor del habla ya que "elocuencia" "facurdia" indican la
idea de “lenguaje". He aqui una ilustracidn de la significacibn
virtual de los lexemas de "elocuencia" y "facundia" que apare-
cen en el diccionario como sinénimos mientras que en el texto,
aparecen como sememas jerarquizados: "facundia no es més que
la confirmacién de "elocuencia" (fig. d)

En el texto 5, existen dos isotopias de casi igual impor-

‘tancia "herencia" y "crimen". La primera se caracteriza por
su papel sincrético, forméndose de subisotopias (testamento +
legado + sucesi6n}), la segunda esté determinada por la inter-
actividad del sema semdntico y semema "crimen" portador del
sema semiolégico "muerte" el cual estd presente en la isotopia
"herencia" también (fig. e)

En resumen, el ?rocedimiento seguido demuestra que la se-
leccibén de palabras corresponde a una organizacidn sémica pro-
funda gue se extiende en una progresidén discontinua; es nece-
sario recurrir a definiciones transicionales para relacionar
las isotopias principales. Ademads la linea sémica que indica
la interrelacidn lexem&tica no es posible ms gue por la des-

composicidén sémica intra-lexemftica. Finalmente igual que
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.en la figura 1, se aparenta el cuadro semibtico pero cuya arma-
dura sostiene el desarroclle de los contenidos seménticos.
Con los ejemplos dados, se podria presentar los modelos

de isotopifas testuales de tipo:

Concentracibn -~V % L1 Sy . Isotopia,
(Texto 1) -  Isotopia .~ Isotopia,
N .
T A N\ Isotopia
Gradacibn — isotopia— isotopfa-— isotopia —p Isotopia
(Texto 2)
Acumulacidn isotopial+ isotopia2 + isotopian Isotopia
(Texto 3)
T g Isotopia,
s
Constelacidn isotopia3 <« Isotopia -
! i Isotopia ,
Isotopia
Oposicidn
{(Texto 5) Isotopiai// Isotopial

5.3. DIFERENCIAL SEMANTICO

Después de resaltar la regularidad de la estructura del
texto y la reactualizacidn del contenido léxico del mismo, se
puede concebir el texto como una macro-isotopla formada por
lag relaciones sintagmdticas y paradigmiticas, y las relaciones
asociativas, manteﬁidas por las unidades léxicas. Dado que su
funeidn es de codificar y decodificar un mensaje, las inter-

acciones o las permutaciones son posibles a partir de un emi-
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_sor y un receptor, quienes dentro de la polisemia de los lexe-
mas, eligen Qna aceptacibn dentro de las capas seménticas acu-
muladas en cada palabra. Esfa constatacién nos permite abordar
otro punto: la importancia de los factores extralingiiisticos.

Al retomar.directamente definiciones del diccionario, como
lo mencicnamos al principio de este trabajo, no cabe duda que
la descripcién del léxico no pﬁede considerarse completa sin
mencionar las implicaciones sociol6gicas, culturales y psico-
l6gicas. BAs{ es como Osgood utilizando el principio del an8li-
sis componencial, propone la té&cnica del "Diferenéial Semantico"
como "proceso de mediacidn representacional". E1l D.S. pretende
medir por medio de escalas bipolares, los procesos mediatorios
representacionales producidos por un signo (palabra--estimulo)143
Este método es utilizado parcialmente en el andlisis textual
con la oposicién positivo-negativo. Aunque el Diferencial Se-
manticd sea una técnica de investigacidén estructural, psicold-
gica, su concepcifén es interesante en la medida en que pretende
medir un sigﬁificho subjetivo delimitando factores o dimensio-
nes del significado (bueno/malo; grande/pequefio). Su limitacién
reside en que las experiencias se suelen hacer con palabras ais-
ladas sean adjetivos o sustantivos. Esta aplicacidn experimen-
tal permite postular una cargé semantica a una palabra en fun-
ci6én de su frecuencia de utilizaci6n: "el peso factorial". Por
otra parte tal clase de investigacidn trabaja con palabras
estindar evocadas en asociacidén, lo cual niega la idea de pala-

bra aislada y evalla el léxico en funcidn de su poder comunica-

143, R. Dias Guevara, M. Salas. El Diferencial Seméntico del
Idioma Espafol, (México: Trillas, 1975) p. 45.

El D.S. desarrollade originalmente por C. Osgood. Vid. C. Osgood, G.
Suci, P. Tannenbaum. The Measurement of Meahing (Urbana III: Univ.
Illinois Press, 1957)
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: tivo (produccién;percepcién).?

Aunque no hayamos enfocado nuestra problemdtica hacia la
relacifén rasgos linguisticos/rasgos culturales, estamos con-
vencidos que la combinacién de los significados sociales, cul-
turales, afectivos son factores determinantes tanto en el uso
de la palabra como en la comprensidén de ésta. Las invesﬁigacio—
nes hechas en varios campos de estudio de la psicologia preten-
den demostrar la hipétesis de la generalidad de los sistemas
afectivos a pesar de las diférencias lingliisticas y cuitura—

14410 gue implica que la carga semdntica del significado

les,
es universal, La similitud de actitudes frente a las experien-
cias comunes de la vida humana permite postular que efectiva-
.mente existe en todos los sujetos una actitud parecida frente

a las direccionalidades seménticas de ciertos mensajes.

r

5.4 INTERACCION TEXTO/DISCURSU.

Después de analizar el funcionamiento semibtico (uso de
las significaciongs en el discurso) de los textos experimentaies
y resaltar la organizacib6n isotdpica de los mismos, mediante el
ordenamiento del diccionario, se puede argumentar que la mani-
festacién seméntica remite obligatoriamente a un conocimiento
extralingliiistico. El signo-palabra es el reflejo de una reali-
dad o el entrelazamiento de varias. Es la razbn por la cual el
signo lingtiistico es una forma y un contenido bolisémicos. sus

mutaciones constantes estén ligadas a la visitn del mundo.,

144, 1hid, p. 65.
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truccién del "objeto semibtico" del texto, A.J.Greimas pre- -
supone la competencia textual del lector quien actualiza sus
conocimientos plurisectoriales en particular en el dominio de
su competencia linguistica para traducir el mensaje escrito.

La lectura es una reproduccidn textual a la vez irregu-
lar, puesto que depende de un comportamiento humano, y estable -
gracias a la presencia de la isosemial46/ ‘isotopia:. La pri-
mera es la solidaridad sémica que se despliega a lo largo del.
texto y que remite al universo del discurso y la segqunda es
la seleccidn y estructuracidn de las unidades sémicas recurren-—
tes que forman determinado texto. El lenguaje escrito es la
restitucién del lenguaje descriptivo que supone la concordan-
cia sémica adquirida dentro del habla (palabra social), con
la particularidad de ser modelada a través de un hilo isotépico -
que opaca la multiplicidad seméntica para resaltar la dinfmica
circular del objeto textual es decir que dentro del significa-
do ilimitado del discurso se circunscribe, se concretiza un

147

"semismo especifico" en que aparece la realidad inmediata.

146. B. Pottier, Linguistigue Générale Théorig_g;_ﬂgggzigiion,
p. 82-86, o

147. E. Ramén Trives, Aspectos de Sem&ntica Textual, p. 193.
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CONCLUSION :

En resumen, podemos decir que el plan de este estudio inten-
t6 poner de relieve esencialmente dcs puntos. En un primer momen-
to, nuestra reflexién sobre el sentido en general y el signo en
cuanto a su valor significativo, ha permitido, a nuestro juicio,
entender que el problema de la significacién es particularmente
complejo puesto gue excede el propio campe de la semantica. Ade-
més éste remite a fundamentos tan amplios como los. de la socie-
dad, del individuo, de la cultura, de la comunicacibén, etc. Esta
reflexién previa ayudé a entender la perspectiva de A.J. Greimas
y sobre todo la evolucién de su teoria.

Asi en el ‘capitulc 2, se ve que A.J. Greimas retomé las
grandes lineas de Saussure para integrar su preocupacidn sobre
el sentido dentro del esquema tradicionai de la seméntica es-
tructural antes de resaltar la presencia de la significacién
dentro del sistema global del dircurso,

La primera etapa del trabajo destaca la transformacién de
la miniaturizacién del hecho seméntico hacia el estudio contex-
tual de los hechoé de lengua. Por tal razfn, se explica la evo-
lucibén de la idea de isotopia que después de limitarse a una
propiedad estructural basada en la oposicién sémica binaria,
se vuelve una macroestructura que da cuenta de la din&mica del

_texto. La encuesta sobre el sentido parte.de la ided de la
isotopia reductible y se amplia a la idea de macroisotopia cons-
tituida por datos de lo pesible y de lo vivido.

A rafz de los experimentos psicolingiisticos en general y
del experimento llevado a cabo especificamente para esta tesis,

queremos destacar el segundo punto esencial, desde nuestro..
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punto de vista; la manifestaciéﬁ isotbpica no existe mds que en
una intencién comunicativa. A partir del experimento con un
grupo de 70 sujetos, hemos podido observar que existe a la vez
un consenso y una dispersidn en la interpretacién textual, lo
cual confirma la idea greimasiana de una homogeneidad del mensa-
je gracias a la recurrencia sémica y de matizacibn puesto que
la isotopia no existe més que si estd traducida por el lector.
Dado que la diversidad de los conocimientos y las influencias
exteriores condicionan la lectura, encontramos una tendencia
dual: la interpretacifn uniforme e interpretacién no conven-
cional., Existe una aproximacidn del sentido que corresponde a
una experiencia comin y un espacio individual en que cada quien
libera su imaginario y su vivido.

La corriente actual de la semidtica trata de descubrir.
estas diferentes facetas del significado. Para lograrlo, la
préctica semiética debe inscfibirse dentro de la perspectiva de
Roland Barthes: "En realidad, hay que admitir, desde ahora, la
posibilidéd de, un dia voltear la proposicidn de Saussure: la
linguistica no es una parte, aungue privilegiada de la ciencia
general de los signds, es la semiologia que es una parte de la
linguistica: muy precisamente esta parte gque tomaria a cargo

las grandes unidades significantes del discurso"148

148, R. Barthes, Présentation . Communications (Paris: Le Se-
uil, 1964) p.2.
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Y TCon tal afirmacién se pueden redefinir las perspectivas de
la semantica/semiolégica y dentro de estos dos marcos, distin-
guir las gradaciones implicadés por lo sémico, lo isot6pico,
lo lexemdtico y lo temdtico en la formacidn de la homogeneidad
del sentido.

Tradicionalmente dentro del conocimiento linguistico se
incluye la dicotomia semiologié/seméntica. La orientacién de la
primera reside en resaltar la correlacién de los semas dentro
del universo significante. La peculiaridad de la segunda es

seleccionar las significaciones realizadas dentro.de la manifes-
tacién de un discurso determinado.

Con la aplicacidén del cuadrado semiStico se llega a un rea-
grupamiento de ambos anflisis bajo la estructuracién semibtica.
Esta organizacién reagrupa redes isotdpicas o sea, nficleos de
significacidén que surgen de las relaciones contradiccién/contra-
rios/implicacibn y subalternas que se condensan cn elementos
de oposicibén binaria (fig. 1. Vap. 5).

El cuadrado semiStico es entonces la configuracién de
la articulaci6én de la significacién en que el plano lexemdtico
es la puerta de entrada a la organizacifn del sentido que se
cierra en lo semioldgico. Tal significacién exteriorizante
(lexemdtica) constituye la seleccibn de las solidaridades s&-
micas que forman micro-universos isotfpicos, base significan-
te cuya gradacién establece el papel temético.

El papel temitico seria entonces la conexidn entre lo
sémico y lo lexemdtico. Podemos ejemplificar lo anterior en el
texto 5: "herencia" al punto de encuentro entre lo sémico
{muerte) vy lo lexemltico "crimen" "premeditado" "légado", etc.

El lexemltico es entoncas la reduccidn de lo virtual
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-al ‘mensaje cerrad§ pero también la generacidn.de otras huellas
de significacién., Es por eso que mds que una idea de la.iso—
topia basada como en Greimas en la estructura binaria se po-
dria hablar de espacio isotOpico. Tal formulacién respeta
més la idea de géneracién "triadica" (seleccifbn del experi-
mento de tres palabras m&s importantes) que se cierra como
produccién significantes. Por la presencia o ausencia de por
lo menos un sema (oposiciéﬁ/adjuncién ) existe una isotopia
discursiva que integra nuevas cadenas isotfpicas que son re=
presentaciones dadas de un momento dado.

Semibético Isot6pico Lexemético

Semiolégico Semantico Semé&ntico Sémico Isotbpico Temético
' Lo anterior ya no considera la estructura como relacidn
estable sino como una forma "triadica® movible a la cual se
agraga o desaparece por lo menos un elemento minimo de signi-
ficacién. |
Esta operacidn reduccibn/multiplicacién constante, visua-
lizada en la figura 2 (Cap. 5) da cuenta dei proceso discur-
sivo continuo que respeta las restricciones seménticas (pala-
bras.tema/palabras.clave) y dimensiones propias de cada texto
cuyo universo narrativo es finico y propio a la intencién del
emisor y del receptor.
Entonces se trata de ubicar la(s)iorganizacién(es) iso-
tépica(s) del discurso dentro de la linguistica, tal como- lo
concibe Barthes, es decir, “des-estructuraciéﬁ'y'ie-estructu-

racién" del elemento significante del discurso o del lenguaje.
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si iimitamos este amplio campo de estudioc a la aplicaci6n
pedagbgica, habria que cuestionar cbémo abordar el signo en el
estudio de lenguas extranjeras. Ya se ha trabajado la inte-
gracién de la unidad léxica en la gramdtica generativa, como
componente gramatical que implica la aplicacién de teorias de
la sintaxis, pero hasta ahora, ningtin modelo de ensehanza, ha
logrado determinar las unidades fundamentales del discurso ya
sea el método de aprendizaje tradicional de una lengua que
determina arbitrariamente o segfin criterio puramente sintéc-
tico, las fases de aprendizaje, ya sean los métodos comunica-
tivos que intentan circunscribir la significaci6én y la funcién
de la pr&ctica comunicativa, ninguno de los dos aspectos logra
dominar el fen6menc del sentido en situacidén de aprendizaje.
Tal critica se identifica en el problema de la traduccién y el
problema del aprendizaje del léxico (v&cabulario),la nocién de
campo semakico-léxico o campo asociativo ayuda pero permanece
insuficiente. Queda la esperanza que en un futuro préximo, las
aportaciones de la semaﬁtica y iexicologia estructurales con-

tribuyan a la elaboraciéﬂ de una nueva enseflanza de segunda

lengua (L2) que ligue mis directamente la necesidad de hablar
al mundo no linguistico reétiﬁuido por el lenguaje. Tal con-
clusién no quiere condenar las metodologias actuales sino que
" deja una puerta abierta a la entrada del significado en la

pedagogia, tema que podria ser el objeto de estudios ulteriores.



ANEXC,)S




ANEXO 1

.

MATERIAL TEXTUAL DEL PREEXPERIMENTO




AI:lexO 1 A-“‘-]' '

ORACIONES PROPUESTAS A LOS 15 SUJETOS . '

FRANCES

ESPANOL

11
1.2
1.3

14"

L5
1.6
L7

1.8

1.9

110
L
:ALn

LB

ALS,

le chat regarde le bouchon

I'homme de gauche portait un parap]uie

Phitippe met son disque préféré en prenant sa douche

le dentier de Madame Marin breyait ces mets exquis, sdns egard!

fes touristes ont pris une photo avant de s'engouffer dans le car

AMors ils se sontrués 3 la conqﬁéte de la métropole avachle sur son hexagene

le bonheur, Ia hberte doux mensonges pour survivre, tuent l'audace cue
fout homme possede en lul

une nouvelle morale et une nouvelle palitique ne peuvent se fander qu'avec
J'appui de bases strictement biotogigues, -

I'augmentation dz fa production agricole, obtenue sur les trols dixiémes du
globe, 2 pu suivre I'augmentation de fa populalion

fa suavité de 1'sir favonsaut facrajnte et le mystere qui envahissalent ces
vieux murs pourtant déja cprouves par les ans

6rand mdre s'est fait faire un cidle au crochet, mais, é\cause de ce chhai-e;
raudit, elle s est Jiit renvelser par une volture

L2 film pro ple fa semaine dern fere fut acct 2ilil par un toffé genera! carce
film eP:Ha friste cople d'un fitm créé originalement par John Ford,

e ut;ur rapalle qulsa formation phﬂosophnqua le consfuit a reconsiderer
I":istoire comme 6tant une invitation @ penser, Mlaquelle on repond par {'ax-
pvrience du savoir,

Marle regardait cet homme e'trange qui marchait rapidement vers elle,

1

L1
1.2

13

1.4

L5
Lé

17

1.8
19
110
L1l

L2

1.13

AS

El gato mira el tapén
Et hombre de [zqulerda Hevaba un paraguas
Felipe pone su disco preferido, tomando su ducha

Los dientes postizos de la Sefiora Marfn, molfan estos exquisitos man jares
sin consideracion.

Los {uristas han tomado una folo antes de precipitarse en ef autobils

Entonces, se lanzaron a la conqulsta de la metrépoti extunada

sJor SU
Hexdgona, \

L felicidad, 1a libertad, suaves mentiras para sobrevivir, matan 12 sudacla
que todo hombira posve on sf,

Una nueva moral;, y una nueva politica solo se pueden fundar con el apayo
de bases estrictamente bloigicas

£t aumento de Ia produccidn agricola, obtenida sobre los 3 décimos de! globo

ha podido sequir ¢l aumento de la poblacidn,

La suavidad del aire favorecia el temor y el misterio que Invadtan @sas viejfas .

paredes ya arruinadas por los afios

La abuela mandd hacerse un chal tejido, pero, a causa de este chal maldito,
fué arrollada por un coche,

La pelicula proyectada la semana pasada, fue acogida por gritos de protests

ya que osta peficula era Ja triste copla de una pelicula creada originaimente
por J, Ford

El autor recuerda que su formacidn filosética fo conduce a reconsderar la
historia como una invitacidn a reflexionar, a fa cual se contesta por I2
expariencia del saber

Marfa miraba a este hombre raro que caminaba, répidamente hacla ella,

. . PRI
v e s

L o
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TEXTOS DE + 50 PALABRAS TOMADOS EN ' DESERT " DE J.M. Le CLEZIO ED, GALLIMARD, 1%80

FRANCES

EsPANOL .

21

2.2

2.3

2.4

2.5

11y ades msectesga et 13, une coccinelle fale, une sorte de cuepe a la taille
si étroite qu'on la Girait coupée en deux, un vieux scolopendre qui laisse des
traces fings dans fa pous siére, et des mouches plates, couleur métal, qui -
cherchent les jambes et le visags de |a petite fille, pour boire le sel,

59 palabras - { paginas, 71-72)

C tst done mor ‘14“ g
fegula bague et pend ant que|ques Instants, j'ai 66 heureux comme Je n'a-
vais ebd de mavie’ Mais j'ai regardé Ja baoue Ionglemps elsa pierre rouge
briltaitcomme le fw de I'enfer avec une lumiére mauvaise rouge comme le
sang.
50 palabras - { pdgina-63)

Elle ne pense plus a I'iotel Sainte-Blanche, ni meme 3 toutes ces rues,
avenues, houlavards ou les gens marchent et grondent sans arret, Elle de-
vient comme un morceau de rocher, couvert de lichen et de mousse, Inmo-
bile, sans pensée, dilatée par la chaleur du solell,

47 palabras - ( pdgina 276 )

La mort est venue. Elle 2 commencé par les moutons et les chevres les chevau>

aussi, qui restaient sur le lit de la riviére, le ventre tallond, les pattes écar-
tées. Puis ce fut le tour des en fants et des veillards qui dellralent et ne pou-
vaient plus se relever

43 palabras - ( pagina 336 )

Puis a nuit froide les enserrait, brisait leurs membres et leur seuffle mettait
un poids-sur laur nugue, 1 n'y avait pas de fin @ la literté, elle élait vaste

corame |'étendus de la terre, belle et cruelie comme 1a lumiére, douce comme
les yeux de l'eau,

50 palabras - { pdginas 410-411)

2.1 ¢ Hay Insectos aquf, alid, una catarina pdlida, una espacie de avispa con

2.2 -

2.3

2.4

2.5

fa talla tan estrecha que parcce cortada en dos, un vigjo gscolopendra )
que dajo sus huel fas finas en el polvo, y moscas planas, color metal, que
buscan las piernas y el rostro de la pequena nifia, para beber la sal,

Fuf'yo quién pués acaricid el anitlo durante algunos instantes, he sida
feliz como-no lo habfa sida en mi vida & Pero he mirade el anillo, mucho
tiempo y su piedra roja brillaba como el fuego del infierno como unz luz
mala, rojacomo la sangre,

Ya no piensa en el hote! Sanla Blanca, tamposo en todas estas calles, ave=-
nidas, bulevares donde {a gente camina, ruge sin parar, - Se vuelve como
un pedazo de Pefasco, cublerto de “linchen ' de musgo, Inmovll, sln
pensamliento, dilatada por ol calor del sol,

La muerte llegd, Empezé por los carneros y las cabras, los caballos tam-
bién, quedaban sobre el lecho del rfo, ef viantre hinchado, las patas des= -
carnadas, Luego fué el turno de los nifios y de los ancianos que dlibe- -
raban y ya no podfan levantarse,

Después la noche {ria les encerraba, rompia sus miembros y su respira-
cién, ponfa en peso sobre su nuca, Ya no habfa fé ala libertad, era tan
extensa como a extensidn de la tlerra bella y cruel como |a luz suave
como los ojos del agua .
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TEXTOS TOMADOS EN ' DESERT ** DE-J. M, Le CLEZO ED. GALLIMARD, 1980 + 100 palabras

FRANCES

ESPAROL

3.1

3.2

3.3

Y

Les hommes choisissaient, sans regarder, l'endroit ou leurs pieds allaient se
pos er, C'Etait comme s'ils cheminajent sur des traces invisibles qui les con-
duisaient vers I'autre bout de fa solitude, vers la nuit. Un seul d'entre eux por|
tait un fusil une carabine a pierre, au long canon de bronze noirci, il la por -
tait sur sa poitrine, serrée entre ses deux bras le canon,dirigé vers le haut co-
mme la hampe d'un drapeau, Ses freres marchelent @ coté de lul enveloppés
dans leurs manteaux, un peu courbés en avant,sous le poids de feur fardeaux,

99 palabras ~ { pdginas 8 - 9)

C'est bien, I'aprés midi, sur le plateau de pierres, La lumiere du soleil
n'arréte pas de bondir sur les angles des cailloux, on est tout entouré d'étince.
lles, Le clel est bleu profond, sombre sans cette vapeur blanche qui vient de la
mer et des fleurs. Quand le vent s/oun’le avec force il faut s'enfoncer dans

les trous des rochers pour se protéger du froid el alors on n'entend plus que le
bruit da 1'alr qui siffle sur terre, entre les broussailles. ?z)%ait un bruit
comme [a mer mais plus lent, plus long, :

: 100 palabras - (pdgina 129)

La lumidre das Etoiles tombe doucement comme une pluie. Elle ndfait pas de
bruit, elle pe souléve pas de poussiere; elle ne creuse aucun vent, Elle
gctzire meilenant fe champ de pierres et prés de fa bouche du puits, L'arbre
calciné davient légar et faible comme une fumée, La terre n'est plus trés plate
elle s'ast al Jongéa comme ['avant d'une barquoe et malntonant ellv avance dou-
cement, elle glisse en tanguant et routant, elle va lentement aumilieu des
belles étoiles, tandis que les deux enfants serrés H'un contre ['autre, le corps
1égar font les gestes d'amour.
) 102 palabras { pdgina 206 }

3.1

Todos fos hombres escogian, sin mirar, el lugar donde sus pies iban a po-
nerse. Era como si caminaran sobre huellas invisibles que les conducian
hacia el ofro extremo de la soledad, hacia la nache, Solo uno entre
ellos, llevaha un fusil, una carabina, con uncaidn largo de bronce pave-
nado, 1a llevaha sobre el pecho, apretada en sus dos brazos, el cadon di-
rigldo hacla arriba como ef asta de una bandera, Sus hermanos cémina-
ban cerca de & envuellos en sus abrigos, un poco doblados por adefants,
bajo el paso de sus fardos, :

Estd bien, 1a tarde, sobre la meseta de piedras, la luz del sol no para de brin: -
car sobre los &ngulos de los guijarros, las chispas |a redean a une, El
cielo es azul profundo, oscuro sin este vapor blanco que viene del mar y de
las flores, Cuando el viento sopla con fuerza, hay que hundirse en los
hoyos de los pefiazcos para protegerse del frio y entonces ya no se oy mds
que el ruido del aire que silba sobre tierra, entre los espinos hace un ni-
do como el mar pero mds lento mds largo,

La luz de las estrellas cae suavemente como una lluvia. No hace ruido, no
fevanta polvo, no cava ningGn viento ahora, ilumina el campo de piedras
y cerca de [a boca del pozo, el drbol calcinado se vuelve ligeroy détil como
humo, Latierrayano es muy plana, se alargd, como la parte delantera de
una lancha y ahora, avanza suavemento dasliza y balancedndose y redando
va lentamente en ¢l medo de las bellas estrellas, mientras que los nifios
apretados uno contra otro, el cuerpo ligero, hacen los gestos del amor,
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FRANCES

ESPANOL

34

Tous fes hommes étaient immobiles, leurs yeux agrandis regardant sans citler
)usqu'a fa souffrance, Ia haut e muraille rouge de [avitie, 1ls regardaient la
vill a la fols si proche et lointaine, la ville qui, peutelre aliait ouvrir ses
partes, et leur coeur battait plus vite. Autour d'eux, les plages de Galets de

la riviers tremblelent déja dans la chaleur du jour, s regardaient sans bouger
-3 ville magique. Puls, come le solell montait encore dans le clel bleu, les

uns apres les autres, ils couvraient leur {ete avec un pan de leur manteau,
94 palabras  pdgina 238 )

3 Prequntas a las cuales se contestaron después de cada texo,

a) Soulignez le mot qui selon vous est le plus important?

" b} Quel est le theme de ce texte?

¢} Quifaitquol?

Todos los hombres estaban inméviles, sus ojos agrandados, mirando sin
pestadiear, hasta el sufrimiento, la alta muralla roja de la ciudad, Mira
ban la cludad a la vez tan cercana y lejana, la cludad, a lo mejor [baa
abrir sus puertas, y su corazdn latia mds rdpidamente alrededor de ellas
las playas de quijarros del rio temblaban ya en ei calor del dia, Miraban
sin moverse, la cludad mégica. Luego como el sol subfa todavia 2n el cie=
lo azul, unos después de otros, cubrian su cabzza con un pafio da su aari
g0,

Preguntas

Segn su apreciacidn subraye la palabra més importante
2Cufl ‘es el tema de este texto ?
$Quién hace.qué ?



ANEXGO 2

MATERIAL TEXTUAL DEL EXPERIMENTO




Anekd,'n2 ”f;'
__FICIE DE PRESERLATION.

NOM:
PRENOMS:
SEXE:
AGE:
NATIONALITE:
LIEU DE NAISSANCE:
SITUATION DE FAMILLE: célibataire: marié(e): divorcé(e):
NATIONALITE DES PARENTS: du pére: de la mére:
PROFESSION DES PARENTS: du pére: de la mére:
NOMBRE DE FRERES: leur age:
NOMBRE DE SOEURS: leur fige:
NOMBRE DE SEJOURS EN FRANCE:
FREQUENCE DES SEJOURS EN FRANCE: - tous les ans
- tous les 2 ans
- autre
DUREE DES SEJOURS EN FRANCE:

Si vous étes né(e) en France, depuis combien de temps vivez~-vous au Mexique?

8i vous &tes né(e) au Mexique, quelle est la durég de votre séjour en France, si vous

y @tes allé(e)?

Etes-vous allé(e) dens d'autres pays? lesquels?
a) combien de temps y &tes-vous resté{e)?

b) frequence du/des séjours:
En famille, parlez-vous frangais: " espagnol: autre;

A quel Age étes-vous entré(e) au "Lycée Franco-Mexicain"?

Niveau d'études actuel: section:

Pouréuoi avez-vous choisi cette section?

Etudes antérieures au "Lycée Franco-Mexicain" ? oui: non;

Dans d'autres Gtublissements leoquels?

quand?

durée:
Etudes primnires rénlisées en frangais, en France: oui: non;
Etudes primsires réanlises en frangais, au Méxique: oui: non;
Etudes secondaires rémlisées en frangais, en France:oui: non;

Etudes secondaires rénlisées en frangais, au Mexique: oui: non:



FICHA DE PRESENTACION

Apellido:
Nombres:
Sexo:

Edad:
Nacionalidad:

Lugar de Nacimiento:

Estado civil: Soltero(a) casado (a)
Nacionalidad de los padres: del padre:
Profesidn de los Padres: del padre :

Nfimero de hermanos : sﬁ edad ¢
Nimero de hermanas : su cdad ¢

Nimero de viajes a Francia:

A2.1,

divorciado(a)

de la madre:

de la madre:

Frecuencia de los viajes a Francia: - todos los afios
- cada dos afios

- otro

Duracién de los viajes a Francia:

Si nacio usted en Francia ;Desde cuando tiempo vive en Mé&xico?

Si nacid usted en México ; Cudl es 1a duracidn de su estancia en

Francia, si ha ido?

¢{ Ha ido a otros paises? jCulles?

a) jCufinto tiempe permanecid?

b} ¢ Precuencia del o de los viajes?



A.2.1

En familia, habla usted :

frances: Espafiol : otro:
¢A que edad, ingresé al " Liceo Franco-Mexicanos ’
Nivel de Estudios actual: Especialidad:
* Porque ha escogido esta especialidad:
Estudios anteriores a Liceo Franco-Mexicano- si, no:
En otras instituciones
¢Cudles?
{Cuéndo?
* Duracidn
Estudios primarios realizados en francés, en Francia: si:
Estudios primarios realizados en francés, en México: si:

Estudios primarios realizados en frantés, en Francia: si:

Estudios primarios realizados en francés, en México:  sis

no
nos
no:

hos -
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Mme -Dodin se plaint de la poubelle, elle nous mpudit, puis, de mauvais
gré, elle £init par perler du temps qu’il fera, Le baleyeur, lui, badine

sur le malheur de leur condition. Matins du monde. Matins du. lengage. Qu* il

.

faudrait pouvoir raconter ces choses i bien qu’on cserait gans rouglr les

donner & lire & Mme Dodin elle-meme et & Gaston le balayeur!

I.a) Eerivez le mot qui vous paraft LE PTUS IMPORTANT
b) Berivez, par ordre déeroissant, lea mots qui vous parcissent T+re dus
MOTS CLEPS dans le texte.
2, ' S 3
2. ‘ 4.

__Il.a)Quel est Le THEME PRINCIPAL 7

b) Ya-t-il d'autres thémes? Si oui, enumérezeles dans l’ordre
guivants ' '

- indispensable

- complémentaire

« facultatif



La sefiora Dodin se queja del bote de basura, nos maldice, y des-
pués, a regaiiadientes acaba por hablar del tiempo que hard. El ba
rrendero, €1  bromea sobre la desdicha de condicidén. Amaneceres

del mundo. Amancceres del lenguaje. {Coémo habria que poder con-
tar estas cosas de tal manera que nos atrevi&ramos, sin sonrojar

nos, a darsclas a la misma sefiora Dodin y a Gastén, el barrende-

ro!,

1

I-a) Escriba la palabra que le parece la mids importante

b) Escriba, por orden decreciente, las palabras que le parecen

ser palabras clave en el texto.

II-a) 4Cudl es el tema Principal?

b) - i;Hay otros temas? En caso afirmativo, mencionelos en el or-
den siguiente:
- indispensable
;- complementario

- facultativo
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- Aorus? comuengu Alﬁxn. Iuarrangeuble?,ﬂffreuse histoire? Ou elle,

ou toi?
Elle répondit d’un bref sirne de t@te, et Alain comprit gu’ail fal-

lait ebandonner le ton badin,

- Que veux-tu gue je t: dise? reorit-il aprés un silence. Le gnule |

: M ~
chose yue je ne veux pas te dira} Tu sais bien que je ne renoncerai pas a

cette chutte., J’en uurais honte. Honte devant moil, et devant elle.s.

- Je suisg, dit Comille.
= +soBt devant toi, ucheva Alain.

- Ch!moi... dit Camille en levant la main,

= Tu comptes aussi, dit Alain durement, En somme, c’est & moi seul

que tu en veux? Tu n’us rien & reprocher & Saha, que 1’ affection qu’elle

me porte?

I.a) Eerivez le mot qui vous paraTt LE PLUS INPORTANT

b) Berivez, per ordre décroissant, les mots qui vous paraissent €tre

des MOTS CLEPFS dans le texte.
l. ) ) 3.

2.’ 40 L N N ]

I1.,8) Quel est leTHEME PRINCIPAL?
b) ¥ a-t-il 4’ autres thémes? Si oui, énumérez-les duns 1’ordre
suivunts

- indispensable
- complémenteire

- facultatif




"
“.

- Entonces? cmpezd Alain. (sin arreglo?, ¢Historia espantosa?,

{ 0 ella ot ?.

Respondid ello con previo movimiento de cabeza y Alain enten-

- did que habia que abandonar el tono juguetén,

$Qué quieres. que te diga? volvid €l a decir después de un si-
lencio - La Ginica cosa que no quiero decirte bien sabes que no

mencionaré a esta gata. Me daria verguenza. Verguenza delan-
te de mi y delante de ella..........

- Lo sé&, dijo Camille

“ vevees ¥ delante de ti, termind diciendo Alain

- Oh! yo.... dijo, Camille, levantando la mano

- También cuentas, dijo con dureza-}En realidad, es sélo en con-
tra de mi? - ; No tienes nada que reprochar a Saha, sb6lo el
afecto que me tiene?

I-a) Escriba la palabra que le parece mids importante......

II-a ) Escriha.u..........
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