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,_· __ , 

. ,. 
·O,- PRESENTACION DEL PROBLE~lA. 

En el español medieval coexisten dos construc-

cciones que tienen valor de futuro¡ éstas son cantar~, 

cantaría y cantar lo hé, cantar lo hía. La presente in-

vesti~aci6n consiste en un estudio comparativo, diacr6-

nico y sincr6nico, de estos dos tipos de construcci6n en 

diferentes textos durante cuatro siglos: XII - XV. 

Es diacrónico en cuanto que trata del origen 

de arr~as y su evolución durante estos siglos, y es sincr~ 

nico en tanto que la comparaci6n se ha realizado en todos 

los niveles de la lengua --norfofonol6gj_co, irorfol6gico, supra-

scgrrental, sintáctico y semántico- en relaci6n de una a una, 

con el fin de observar semejanzas y diferencias entre e-

llas. 

He referiré a las formas cantaré, cantaría co• 

mo futuros sintéticos, y a cantar lo hé, cantar lo ~ía e~ 

rno futuros analíticos. Mantengo esta terminología porque 

tradicionalmente se han denominado as! y puede ayudar al 

lector a identificalas. 

A lo largo del an~lisis he ejemplificado indis­

tintamente con futuros y condicionales --sintéticos por 

un lado y analíticos por otro-- dado que ambos muestran un 

comportamiento an~logo. Excepci6n a esto la constituye el 
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nivel semántico, en el cual cada una de estas formas prese~. 

ta valores verbales bien diferenciados, de ah! que en e~te 

nivel los haya separado para su tratamiento. 

0.1.- Los objetivos de esta investigaci6n son: 

a) Ubicar las formas analíticas de futuro dentro 
~ . . . 

de un panorama general de la Romania. 

b) Establecer·e1 estatus de los futuros anal:lti-

cos en la gramática del español durante los siglos XII al 

XV. 

c) Demostrar que futuros analíticos y futuros 

sintéticos no son construcciones equivalentes, y 

d) Establecer la evolución de los futuros ana-

Líticos y las razones para su desaparición en el español del 

siglo XVI. 
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1.- MATERIALES Y METODOLOGÍA ESTADÍSTICA 

Los materiales que constituyen la base para e~ 

ta investigaci6n son siete textos comprendidos entre los 

siglos ·xII al XV. Los textos elegidos son todos ellos ca~ 

tellanos y en prosa --seis literarios y uno de carácter ri~ .. 
taria_l-- ello con el fin de que el corpus resultan te fuera 

lo más homogéneo posible. y evitar as! que probables resul­

tados de la investigaci6n'se debieran no tanto a la estruc 

tura interna del sistema linguistica en estudio sino a fac 

tores dialectales (véase cuadro correspondiente a textos y 

ediciones, pág.4). 

El corpus base de este estudio se inicia, como 

puede verse en el cuadro que sigue, con el Poema de Mio <;:id, 

primer texto integro en castellano, pero cabe pensar que en 

Castilla antes de 1140 --fecha fijada para el ~id-- la len­

gua reflejara ya rasgos típicos del castellano. Por ello he 

tomado como material adicional textos y documentos anterio-

res al siglo XII: las Glosas Silenses y Glosa·s Emilianenses 

editadas por Menéndez Pidal en sus Orígenes d~_l español 

(1950:1-40) y los documentos notariales del Reino de Casti-

lla anteriores a 1140. 

En todos los casos se han manejado ediciones cr~ 

ticas con excepci6n de la Cr6nica de Pedro I, ya que hasta 



TEX~OS ANALIZADOS 

SIGLO TEXTO 
·----~..;;.. 

AUTOR 

l. XII {h. 1140) Poema de Mio Cid An6nimo 

2. XIII (de 1250 Cr6nica General 
en adelante) 

Diversos ama­
nuenses de la 
corte de Al­
fonso X 

3. XIV (1310-
-1320) 

4, XIV (h. l380) 

5, XV (1432) 

6, XV (1499) 

7. XII-XV 

8. X-XI 

9, X-XI 

El libro del 
cava11ero-Zffar An6nimo 

Cr6nica de Pedro I Pero L6pez 
de Ayala 

Corbacho 

La Celestina 

Documentos Lin­

gÜís ticos de 

Castilla 

Arcipreste de 
Tala vera 

Fernando de 
Rojas 

Notarial 

Glosas Silenses An6nimo 

Glosas Emilianen~ 

Documentos notaria- Notarial 
les anter. 1140 

Espasa Calpe 
(1944)' 
Gredos 
(1955) 

Ann Arbor 
(1929) 

Imprenta de 
D. Antonio 
de Sancha 

"(1779) 

Castalia 
(19 70) 

Clásicos Cas 
te llanos 

(1968) 
c.s.r.c. · 

{1966) 

Espé1sa Calpe 
(1950) 

c.s.r.c. 
(1966) 

R. Menéndez Pidal 

R. Menéndez Pidal et, al. 

Ch. P. Wagner 

Jer6nimo de Zurita 

J, González Muela 

J. Cejador y Frauca 

R. Menéndez Pidal 

R. Menéndez Pidal 

R. Mené~~ez Pidal 
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la fecha no existe edición crítica de esta obra (Cárdenas 

et al., 1977:65-66). Manejo la edici6n de Jerónimo de Zu-:fita 

no obstante todos los problemas que puede plantear por ser 

del sfglo XVIII •. La edición de la Biblioteca de Autores Es­

pañoles es sólo parcial y tomada de ésta. 

Dado que una ~arte importante de esta investig~ 

ción es de carácter diacrónico, los materiales se han ele~ 

gido realizando cortes cronológicos cada cincuenta afias 

aproximadamente, en el supuesto de que en ese lapso de tiem 

po --unas dos generaciones-- la lengua puede sufrir cambios. 

Uno de los métodos fundamentales, si no el único, 

en los que se basa la lingüística hist6rica es la "compara­

ción --diacrónica y sincrónica-·-; por ello era necesario ha 

cer los materiales comparables entre sí en cuanto a la exten 

sión de los mismos, ya que lo que en un texto hipotético 'X' 

podía representar el 10%, en otro texto 'Y' podría signifi­

car el 50% tar. sólo por tener una extensión cinco veces rna~ 

yor. 

La solución fue encontrar una muestra mínima y r~ 

prescntativa para cada uno de los. te>:tos (universos) , de mo­

do que el ur,iverso a estudiar resultara totalmente comparéble .. 

l3adc1 que el Poema de Mio <;:id es el primer texto 

escrito íntegramente en castellano, existen razones de carác 

ter histórico que me indujeron a tornarlo como base para de-
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terminar el tamaño de la muestra. 

El Poema de Mio_~i~ contiene· un total de 29,750 

palabras aproximadamente; de acuerdo a esto he considerado 

para esta investigaci6n 30, 000 palabras como muestra mínima 

y todos los textos que conforman el corpus eent~al están es 

tadísticarnente equiparados al <;id en cuanto al ntlmero de p~ 

labras. 

El material qu~ conforma el corpus de apoyo ha 

sido analizado en su totalidaQ. 

El universo manejado para esta investigaci6n es 

de 210,000 palabras, más 10,000 palabras del cor~us adicio 

nal correspondiente a los siglos X y XI. 

La dcterminaci6n de la muestra para cada uno de 

los textos se hizo mediante un muestreo e>:ploratorio, el 

cual consiste en realizar una pequeña cala en cada texto 

con el fin de est<ible-cer el ntimero ele palabras por página 

--s6lo por algunas de ellas-- y elevar este número al total 

de páginas contenidas en el texto para fijar proporcional• 

mente el n11mero total ele palabras contenidas en él. 

Una vez determinada la muestra el siguiente pr.9_ 

blema era c6mo seleccionar dicha muestra en cada uno de Jos 

textos, 

• Estadísticamente se conocen dos bases de selec-
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ci6n: al azar, mediante la denominada tabla de dígitos "Ra!!_ 

dom" o al azar, y sistemática (Neter y Wa:::.sermann, 197q,: 

497 y ss). 

La tabla de dígitos al azar consiste en un lis-

tado de números agrupados, como su nombre indica, entera-

mente al azar, mediante un sistema de impulsos electr6ni-
~ . 

cos a trav(!s de un computador. Esta tabla permite selecci9_ 

nar uria muestra en la cual todos los elementos del univer 

so, en este caso el texto, tienen la misma oportunidad de 

ser seleccionados. 

La selecci6n eistem&tica consiste en determinar 

intervalos regulares dentro del universo para formar la 

muestra; por ejemplo, si se deseara elegir veinte elementos 

de un universo de dos mil, habría que 'seleccionar uno de ca 

da cien, dado que 100 es el intervalo (2000:20=100). 

La parte del corpus constituida con textos lite 

rarios se seleccion6 mediante un muestreo estadístico con 

eligieron por muestreo sistem&tico debido a que son docurne!!_ 

tos sueltos cada uno de ellos con distinta extensi6n. 

Es necesario enfatizar que cualquiera de estos 

dos procedimientos arriba mencionados da oportunidad a cua.!_ 

quier elerr.ento contenido en el universo de ser muestreado. 
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El corpus as! establecido es lo suficientemente 

amplio y extenso en el tiempo como para reflejar plenami:!n­

te el sistema lingüístico, o posibles sistemas, en él con­

tenidos, 

Para obtener los porcentajes he evitado el emr 

pleo ·de fracciones decimales; para ello aproximo la cifra 

al entero siguiente o al «nterior según rebase o no el O.SO 

del entero en cada ocasión. 



- 9 -

2.- INTRODUCCI6N. 

2.0.- Con respecto al latín, las lenguas romá­

nicas realizaron en la flexi6n verbal tres innovaciones fun 

damentales: 

~(i) inclusi6n de tiempos compuestos de perfecto con 

habere más participio en el paradigma verbal. 

(ii) sustituci6n de una pasiva sintética por una pa­

siva perifrástica, y 

(iii) incorporación a la conjugaci6n de giros perifrá:!. 

ticos con infinitivo y habere para la expresi6n del futuro 

--formas en -rd en español, ~ en francés, :E2. en i talia­

no, etc-- sustituyendo a los futuros sintéticos en -bo --.!!::. 

mabo, moni;:bo-- de la primera y segunda conjugación y en -am 

--lcgam, ~diam-- de la tercera y cuarta, y la creación de 

un nuevo tiempo, el condicional o pospretGrito, para signi­

ficar, entre otros valores, una acci6n futura en relaci6n 

con un pret~rito, a partir igualrr,ente de perífrasis con in­

finitivo y habere. 

2 .1.- En latín clásico se err.pleaban formas sin'!! 

ticas --amal;o, legam-- para e>:prcsar una acci6n venidera, 

las cuales constituían uno de los tiempos del paradigma ver 

bal latino: el futuro de indicativo. 
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Junto con las formas sint~ticas arriba señaladas 

concurrían para la expresi6n del futuro una serie de fo~rnas 

perifrásticas que añadían a la idea de acción futura diver·· 

sos matices modales, tales como necesidad, deseo, obligato­

riedad, voluntad o intenci6n de hacer algo, etc (Bassols de 

Climent (1956:!/370,406), Ernout y Thomas (1953:247,279). 

Las formas perifrasticas en cuesti6n eran las 5i 

guientes: 

(i) verbos modales --2ossu~, ~lo, debeo-- más infi 

nitivo: cantare u~~, possum~~· 

(ii) infinitivo más formas de habere: cantare habeo, 

cant<;ire lrnpebat, habe_9_~~E~· !1~eba~~' habp.f.._~n:. 

tare. 

(iii) participio de futuro mas verbo copulativo: fac­

turus sum, fact~~e~, facturus fuit. 

(iv) gerundivo más verbo copulativo: scribendum est, 

scribendum fuit, y 

(v) supinos en -tum: scriptum eo, de escaso empleo 

con excepci6n de períodos arcaicos. 

2.1.1.- Parece ser q~e el giro ~e habeo, que 

es el que concierne a esta investigaci6n, en un principio no 

r,ntrCi en competencia con las formas sintéticas del futuro la 

tino (Benvcnü;te, 1968:88) y se emple6 siempre en el latín 
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vul9,.ar para indicar intenci6n, predestinación o necesidad. 

En lat!n arcaico los giros perifrásticos menciona­

dos en el punto anterior se empleaban especialmente para e~ 

presa~ acepciones modales y algunos de ellos como es ~ 

más infinitivo no se utilizaban (Bassols de Climent, 1948: 

304) • 

Desde Cicer6n (siglo I a. de C.) se emplean yapa~ 

ticipios de futuro con valor de simple futuro y la per!fr~ 

sis ~ más infinitivo se usa frecuentemente para signi­

ficar la obligatoriedad o necesidad dirigidas al futuro, C0.2, 

servando habere su significado propio: cantare habeo a 'de­

bo cantar', 'tengo que cantar' (Leumann y Hofmann (1928:558), 

Bassols de Climent (1948:309), Ernout y Thomas (1953:247), 

Bourciez (1930:117-118), Grandgent (1963:100) (.1) 

En Séneca (siglo I d. de C.) abundan e:.tae .periír~ 

sis y mantienen el valor fundamental de obligaci6n (Leumann 

y Hofmann, 1928:558). 

En el tlltimo lat!n del Imperio se generaliza el em­

pleo de las formas perifrástit:as ar.tes indicadas sin matiz 

alguno modal (Pulgrc.n1 '(1963:36), Bassols de Climent (1956: 

345-346). Tertuliano (siglo III d. de C.) es, en opini6n de 

la mayoría de estudiosos (Benveniste (1968:89), Vaananen 

(1967:141), Vid6s (1956:191), etc.) el primer autor que ut! 

liza la construcci6n infinitivo más formas de habere con la 



- 12 .,.. 

simple acepci6n temporal de futuro: cantare habeo = 1 car.tai:é '• 

En el latín de la Alta Edad Hedia el eropleo de la 

construcci6n cantare habeo, cant~~ab~_?..!:_, gana cada vez 

más terreno a expensas. ,de los futuros sintéticos en •·bo y 

~' hasta que el infinitivo y las formas de habere se fu­

sionan ;;n una forma fija (véase pp.33-37de este estudio) ·e­

quiparable a ~o canté, originándose as! el futuro y el 

condicional de las distintas lenguas románicas: cantaré, can­

~' canter6, ~rebbe, etc. 

Al lado de estas nuevas formas sintéticas de fu-

turo, la mayoría de lenguas románicas conserv6 una serie de 

. giros perifrásticos con infinitivo y !1abeE5:_ para expresar d!. 

versos matices modales de realizaci6n casi siempre futura. 

Ahora bien, es importante señalar que en estos casos habeo 

precede casi siempre al infinitivo y regularmente los cons-

tituyentes de la perífrasis admiten la interposici6n de di-

ferentes preposiciones entre ambos, lo ci.:al, en opinión de 

Meyer-Lübke (1890-1906:II/152, III/361-364), es un claro si~ 

no de romanizaci6n: habeo ad cant~, hab~~~~~' ha­

bebam de cantar~, etc. 

En un pequeño número de lenguas románicas --cat~ 

lán, proven~al, portugués, castellano y algunos dialectos de 

Italia-- se difundieron, además de las perífrasis arriba s~ 

ñaladas, ciertos giros con habere e infinitivo, con sus cons 
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tituyentes en el mismo orden que origin6 los futuros sinté-

ticos y con clíticos pronominales ~nterpuestos entre ambo~: 

castellano darvos he (<;id, 272), aver '.!,a yem9~ (Cid, 2663) 1 

cr..taU.n arrendar s 'ien (Badia Margarit, 1981: 182) 1 portugués 

quexar me í~ (Vázquez Cuesta (1961:353), proven~al dir vos ai 

(Meyer-lÜbke, 1890-l906:u:r/351) (1913:251-252) 1 italiano .. 
contintari m'hai (Rohlfs, 1949:II/334). 

2.1.2.- El proceso de sustitución del futuro si~ 

tético latino por la construcci6n infinitivo más habere, se 

inici6 a través de cierto tipo de sintagmas muy específicos 

(Benveniste (1968:89-90), Bassols de Climent (1948:303), a 

saber: 

(a) inicialrncmte afect6 a la voz pasiva, sustituyénc1~ 

·se amabor por amari_~ab~, posteriormente a verbos deponen­

tes e intransitivos: trac1uci .habebat, y por último a verbos 

transitivos en voz activa: amare babeo. 

(b) el giro perifrástico se restringe en principio a 

oraciones subordinadas adjetivas: "euro qui nasci habebat ex 

uirgine" ('Tertuliano, s. III, paráfrasis. de San Lucas), ap~ 

reciendo más tarde en oraciones principales e independien-

tes, y 

(c) en los comienzos es más frecuente habere en impe~ 

fecto: amare habebat, que en presente: arr.are habeo • 
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2.1.3.- Son varias y de distinta índole las hip~ 

tesis que los diversos estudiosos han argumentado como c.gu""'. 

sas de la sustituci6n del futuro sintético latino por for­

r.as ¡;0erifrásticas con infinitivo y habere. Se pueden resu-

mir en dos grandes apartados los diferentes tipos de expl.:!:_ 

caci6n a este problema <2 > . 

(i) explicaciones internas al sistema 

El futuro latino es heterogéneo en s~ paradigma: 

pri.mera y segunda conjugaci6n en -bo, tercera y cuarta en 

-am. En la tercera y cuarta conjugación la primera persona 

contiene vocal /a/: legam, aud~~· las demás personas con 

vocal alta /e/: le~, ?udies, etc. 

Por otra parte, alsunas formas del futuro eran 

iguales a otras formas ?el paradigma verbal latino: futuro 

legam, presente de subjuntivo lega~. 

A ello se aun6 el hecho de que la evolución de 

ciertos sonidos provocó la homofonía entre el futuro y otras 

formas del paradigma: leg~mus, presente de indicativo, se 

confunde con el futuro le~emus por la evolución de 

D'.} _ _,,,/e/. El perfecto amavit se confunde con el futuro le 
{ ~ J amabit.por la evolución de --7 'P/V--V. 

Todos estos sincretismos conducen a que el futu-

ro sea una forma inestable en el sistema, de ahí su sustit~ 
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ción por giros perifrásticos que aportaban valores equiva­

len tes. 

Esta es la explicación sostenida entre otros por 

Thielmann (1865, citado en Meyer-LÜbke (1890-1906:II/153), 

wartburg (1951:163), vaananen (1967:140-141), Tekav6i6 (1972: 

300 y ss), Kukenheim (1967:110), Tagliavini (1973:353-355), . 
(Vidós (1956:191-192), etc. 

(ii) explicaciones externas al sistema 

Ciertos estudiosos consideran insuficientes las 

razones apuntadas con anterioridad y sostienen otros argu~ 

reentos para la desaparición del futuro sintético latino en 

favor de formas perifrásticas. Estos argumentos son básica 

mente de tres tipos: 

(a) Explicación de tipo histórico-cultural (Coseriu 

(1957:32 y ss) en la línea idealista de Vossler): el crist:i.a 

nismo provoca un cambio radical en la cosmovi.sión del ser 

humano; el nuevo hombre cristiano encara el futuro no ya c~ 

mo un hecho meramente temporal, sino corno voluntad y obli-

. gación moral.. 

(b) Explicación de tipo estilístico (Heyer-Lübke 

(1914:217), Lausberg (1963:310), Garc!a Bern&ndez (1980:315~ 

Pu~gram (1963:39), etc.): las per!frasis aportan mayor e~ 

presividad que las formas sintéticas; la sustitución se rea 



- 16 -

liza inicialmente en las clases populares que matizan la 

acci6n futura con diversas acepciones modales, 

(c) Préstamo del griego (Coseriu ·(1972: 274), Lape­

sa (1981:62), Ernout y Thomas (1953:258), Leumann y Hofmain 

(1928:558): la expansión de la perífrasis cantare habeo se 

debe en gran parte a la influencia del griego sobre el la-

tín vulgar. A partir de las perífrasis. griegas 

el latín vulgar dcsarroll6 plenamente giros con 

infinitivo y verbo modal ya originarios de latín. 

2.2.- El primer testimonio románico de futuro 

sintético corresponde a una cr6nica francesa de la época 

merovingj.a, la Crónica de Fredega:i:_~~ del año 613: 

"Opraesso rege Persarum, cum vinctum tenerit, in 

cathedram quasi honorifice sedere iussit quaerens 

ei civitatis et provincias rei publice restituen­

das; factisque, pactionis vinculum firmarit. Et 

ille respondebat: "Non dabo". Iustinianus dicebat: 

"~"· 

Los Juramentos_~-~~sburg~, correspondientes 

al año 842, abundan ya en formas sintéticas del tipo pren­

drai, dirai. Los testimonios para otras lenguas románicas 

son más tardíos y para castellano no existen, publicados, 

datos anteriores a las Glosas Silenses del siglo X. 

Sobre la implantación del futuro sintGtico en 

las diversas lenguas románicas se han formulado tres hipó-
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tesis: 

(a) es originario de la Galia y a partir de aquí se~ 

difunde a las otras lenguas rom&nicas (Vid6s (1956:396), 

Tekavci~ (1972:306-307). 

(b) se trata de desarrollos paralelos en la mayo:ña 

de lenguas de la Romanía occidental (Neier, 1968:68-70). 

(c) esta innovación pertenece al último período de 

existencia común de estas lenguas antes de su separaci6n 

(Valesio, 1968:261). 

Quienes rechazan la hip6tesis poligenética <3 > 

lo hacen baEándose en el carácter innovador del latín de 

la Galia en muchos aspectos (Lapesa, 1981:90), y esgrimen 

una serie de argumentos --algunos de ellos erróneos, a mi 

rnodo de ver (cf. infra capítulos correspondientes al aná­

lisis del corpus)-- a favor de la irradiaci6n a partir de 

esta zona, tales como: a) los primeros testimonios son fran 

ceses, b) en esta parte de la Romania la síntesis evolucio 

na más rápidamente, y c) el francés nunca conoci6 formas ~ 

nalíticas de futuro. 

Por mi parte creo que en el latín de cada una 

de las provincias del Imperio ya existían las bases --pe­

rífrasis con infinitivo y verbo mo~al (recuérdese que Sé­

neca era originario de la Hispania y Tertuliano del norte 

de Africa)-- para que se desarrollara plenamente el rcGm-
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plazo de una categor!a morfematica --futuros en -bo y ~­

por una perifrástica cuyos constituyentes se fusionan pos 
~ -

teriormente en algunas lenguas, segan ciertas transforma-

cienes de s!ntesis (véase cap. 3.1), originando de nuevo 

una categor!a morfemática. 

Ser!a r.ecesario rastrear a fondo documentaci6n 

de los primeros siglos de la Alta Edad Media para decidir 

si la innovaci6n se realiz6 en época románica o en un pe­

ríodo anterior. 

2.3.- Sincr6nicamente es posible agrupar las d! 

ferentes lenguas del área románica en tres grandes aparta­

dos según la construcci6n que empleen para e>cpresar la no• 

ci6n de tiempo futuro: 

(i) Lenguas que jamás han conocido formas sintéti-

cas de futuro o condicional y expresan estas nociones me-

diante giros perifrásticos con infinitivo y verbo fle:Y.io-

nado (debeo, ~' volo,más infinitivo). Dichas lenguas 

pertenecen en su mayor parte a la Romania Oriental, y son 

rumm10: voi é~ntá, a11 cint!, la mayor!a de. dialectos retC!:: 

rumanos, por ejemplo en suprasilvano: vegnel a c~; ta~ 

bién el sardo: appo captar~, y algunos dialectos italianos 

desconocen formas sintéticas de futuro. Cf. entre otros, 

Rohlfs (1949:II/334 y ss), Tekavci6 (1972:306 y ss), Meyer­

LÜbke (1890-1906:III/355-358). 
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(ii) Lenguas que manifiestan la noción de futuro 

mediante formas sint~ticas originadas por la fusi6n del in 
~ -

finitivo y el presente de habere (cantar~ habeo), y el im­

perfecto o pretérito de habere (~~ habebaj:_, ~~~ 

haEui); castellano. cantar~, ~tarí~, francés chanterai, 

chantai:i;ai, italiano "standard" canter6, cantare!?~' etc. 

Como .. puede obse::-varse todas estas lenguas pertenecen a la 

Romanía Occidental. 

(iii) Lenguas que carecen de una construcci6n es• 

pecífica para la expresi6n del futuro y lo hacen mediante 

el presente y ciertos sintagmas adverbiales, como es el ca 

so de diversos dialectos del sur de Italia. Cf. Rohlfs 

(1949 :II/333). 

2.4.- Como ya se indicó con anterioridad, al-

. gunas lenguas del oeste de la Romania --portugués, cast.=, 

llano, catal&n y proven9al-- y ciertos dialectos de Sici• 

lia dE'sarrollaron junto con los futuros sintéticos una 

construcci6n con infinitivo y el presente o imperfecto de 

habere en el mismo orden que origin6 la síntesis del futu­

ro y con uno o m&s cliticos pronominales interpuestos entre 

ambos constituyentes. Esta construcción es la que se conoce 

como futuros analíticos. 

El desarrollo de estas formas analíticas espe-

cialmente en las lenguas de la Península Ibérica y en alg~ 
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nas greas pr6ximas a ella·. --Provenc;a-- sugiere que los fu­

turos analíticos constituyen un rasgo dialectal comdn ~ la 

zona más occidental de la Romania y a Sicilia. 

Parece ser que este rasgo se desarroll6 con cier 

ta fuerza en todas estas lenguas durante la Edad Media. En 

la a,s:tualidad s6lo el portugués peninsular conserva formas 

analíticas de futuro, pero su empleo parece estar limitado 

a registros muy cuidados o a lengua literaria (Vázquéz Oles 

ta, 1961:57,353). 

2.4.1.- Tradicionalmente los futuros analíticos 

se han equiparado a los futuros sint~ticos y esta equivale~ 

cia está basada en el hecho de que ambas formas tienen un 

orígen comdn: perífrasis modales obligativas con infinitivo 

y habere. Además, puesto que ambas formas, segdn la mayoría 

de lingüistas que han tratado el tema, son semejantes, nin­

gdn estudio se ha preocupado de ubicar el estatus de los fu 

turos analíticos en la gramática del español medieval. 

Las explicaciones que se han dado a la existén­

cia de futuros analíticos en el español antiguo son de índ.9, 

le varia y se pueden agrupar en dos apartados. 

(i) Son futuros arcaizantes o fosilizados 

Ha sido ampliamente sostenido que el castellarn 

tiene un carácter conservador frente, por ejemplo, al fran 
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cés, lengua románica especialmente innovadora (L;;¡pesa, 1981: 

87-90) • Debido a ello esta lengua conserva durante much~ 

más tiempo formas arcaicas de futuro. 

Quienes as! los consideran se basan en la for• 

ma separada que ofrecen los constituyentes del futuro an~ 

l!tico 1 . en e"l supuesto de que aún no se ha realizado la .. 
síntesis, de ah! que admitan la interposición de elementos, 

y desatienden por completo el hecho de que éstos son siem 

pre cl!ticos pronominales. 

La mayoría de ling'úístas que han tratado el t~ 

ma sosti.enen esta posición. Por ejemplo Valesio (1968:116) 

afirma: "11.nyway this situation is thn bac;J.:ground of two de-

velopments which take place in the Romance languages: the 

variation between the completely synthetic pattern */kant~ 

rájo/ and */kant&.re ~jo/ as a more conservative version of 

i t (a version which still exists in Spanish and Portt1guese) "¡ 

tmnbién Meyer-LÜbke (1914: 93-94) al caracterizar al portu-

. guGs y al español hac:e alusión a la "escasa formación del fu 

turo moderno" en estas lenguas. 

En la mi.sma línea; confrontar C.J. Lyons (1978: 

227), Criado de Val (1968:345), Pulgram (1963:36 nota 5), 

Bourci.ez (1930:466) 1 Esbo20 (1973:470,472), Gili Gaya (1961: 

165,167), Otero Pelegrín (1976:164). 

l\.hora bien, aceptar esta interpretación supon-
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dría admitir que existen formas fosilizadas durante un p~ 

ríodo aproximado de seiscientos años (siglos X al XVIt y 

que desde los primeros testimonios que pueden considerar= 

s~ español --Glosas Silenses-- los futuros analíticos son 

f6siles. 

Además, de acuerdo a esta e>-1~1.i.caci6n, habría 

que suponer que en algún momento, e·n le'! c::ígenes del es­

pañol, hubiera sido más frecuente el empleo de.futuros a­

nalíticos que de futuros sint~ticos, suposici6n ésta que 

no se confirma para ningún estado de lengua de español m~ 

dieval. Por el contrario, los datos aportados por el mat~ 

rial estudiado parecen sugerir que cronológicamente los fu 

turos sint~ticos son anteriores (cf. infra pág. 48). 

(ii) Son futuros sintéticos interrumpidos en su lí 

mite rnorfol6gico por uno o más clíticos pronominales. 

La imposibilidad de los pronombres átonos de 

aparecer en español antigu~ en proclisis en una posici6n 

inicial en la oraci6n provocaría que el futuro se escindie 

ra en sus dos constituyentes originarios p;:ira que e:l clíti 

co se apoyara en el infinitivo. 

Esta es la explicaci6n sostenida, entre ot~os, 

por Mendndez Pidal (1944:411): "si el futuro o el condici~ 

nal encabezan la frase es regular la separaci6n", también 

(1950:380). 
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Semejante es la opini6n de Meier (1968:69): 

"Los ejemplos (escrever te hei) muestran claramente el m~ _ 

canismo: la separaci6n del futuro (y de otros tiempos me­

dio-analíticos) se da por la imposibilidad de colocar el 

pronombre átono al principio de la frase o de un. grupo f~ 

nico; se emplea, empero, la forma sintética, cuando prec~ 

de un elé'n1ento fuerte (ñao, que, que!!!) ~ Las circunstancias 

son semejantes en todas las lenguas románicas que conocen 

o han conocido la coexistencia de formas analíticas y for 

mas sintéticas del futuro con habeo". 

Igualmente Keniston (1937:438-440) siempre se 

refiere a estas construcciones como ."split. fut.ure" y "split 

conditional". 

Esta interpretaci6n es, en mi opini6n, sumame!!. 

te problemática. Por una parte, hay una serie de hechos en 

contra de ella, tales como clíticos en inicio de oraci6n y 

antepuestos a palabras tónicas no verbales: 

"Le 12. ~~ a esta villana los tornos e le faré 

desrr.err.oriar" (Corbacho, pág. 264) 

Por otra parte, y esto es fundamen~al, no hay 

pauta en e.•spé.ñol medieval para este tipo de análisis; se-

ría éste el único caso en que la lengua "para evitar" cier 

tos hechos, provoca otros. 

Excepción a este tipo de interpretaciones ar-
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riba señaladas la constituye el enfoque de Benveniste. En 

su articulo "Mutations of linguistic categories" (1968\ 

--a~nque no referido directamente a los futuros analíticos 

medievales-- 1 el autor hace hincapié en que el futuro sin­

tético y la perífrasis originaria de éste son dos unidades 

de naturaleza muy distinta. En el futuro sintético se ha 

opera~o un cambio radical con respecto a la perífrasis l~ 

tina, provocado fundamentalmente por un componente nuevo: 

la fusi6n de los componentes de aquella, y del cual carece 

la forma perifrástica. Así en la página 86 leemos: "The au-

xiliation syntagm may be defined as the alliance of an in­

flected auxiH.m:y with an uninflected element, the "auxili~ 

te". To these two componcnts we must add a third, which CO!!, 

sists in the coalescence of the two, a combination product.:!:_ 

ve of a new shape, distinct from either component, and a 

new function as well". 

2. 5. - Po'r mi parte considero que diacronía y s:!:.!1 

cron!a son dos enfoques metodológicos bien diferenciados 

que no se excluyen entre sí. El hecho de que históricamente 

dos foi:mas tengan un or!gen común no es suficiente razón P.!!, 

ra que en la sincronía se comporten ele modo semejante. 

Las construcciones motivo de c:::te estudio surgen 

ambas, como ya se ha indicado a lo largo de este trabajo, de 

una forma perifrástica latina, pero consideradas sincr6nica 

mente no son equivalentes en, prácticamente, ninguno de los 
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niveles de la lengua, tal corno intentaré demostrar en es-

ta investigaci6n. 

Ni morfofonológica, ·ni acentua~ ni morfol6gica, 

r.i sintácticarrente es posible equiparar los futuros sintéticos 

y los futuros analíticos del español medieval. 

2.5.1.- En la sincronía estas dos construccio-

nes ofrecen una serie de rasgos diferenciadores que a con­

tinu&ci6n indico. 

Tanto el futuro como el condicional analítico 

se crean mediante la síntesis de los constituyentes de la 

perífrasis latina originaria y en el estado de lengua que 

aquí nos ocupa son una palabra verbal equiparable a cual­

quier tiempo simple del paradigma verbal en español. 

Por el contrario, los llamados futuros analí­

ticos no han sufrido la síntesis de sus componentes y den­

tro del español constituyen una construcción muy peculiar 

intermedia entre palabra y perífrasis verbal modal, prese~ 

tanda siempre un orden fijo de sus constituyentes: INFINI­

TIVO - CLÍTICO - AUXILIAR. 

Por lo que se refiere a fer•6rr,enos súpi-asegmen­

tales, los futuros sintéticos difieren de los analíticos en 

dos aspectos: acento y pausa; en áquellos s6lo hay un acento 

primario y no existe la posibilidad de pausa interna, en ca~ 
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bio éstos soportan dos acentos primarios y admiten la po­

sibil id<od de pausa interior.· 

También sintácticamente estas dos unidades en 

estudio muestran una caracterizaci6n desigual. Las formas 

analíticas, pero no las sintéticas, están sintácticamente 

condicfonadas por la presencia de un co11stituyente topic!:!, 

lizado, esto es, aparecen cuando en la oraci6n se topica­

liza o bien el verbo, o bien cualquier otro constituyente. 

Hay una serie de hechos, tales como: a) los fu­

turos analíticos regularmer.te ccupan una posici6n inicial 

en su oraci6n y b) cuando ocupan una posici6n intermedia 

s6lo admiten la anteposici6n de cosntituycntes topicaliZ!:!, 

dos, que permiten caracterizar los futuros analíticos 

como construcciones especializadas para procesos 

de topicalizaci6n. 

En la sintaxjs del español medieval los fen6-

mcnos de topicalizaci6n se pueden considerar como tipol6-

gicamente marcados, lo normal es que sea el sujeto y no el 

t6pico el constituyente que ocupe una posici6n inicial en 

la oración. 

Comparados con los futuros sintéticos, los f~ 

turos analíticos son formas muy marcadas que muestran m111-

tiples restricciones sintácticas además de las de orden ya 

·indicadas, tales corno: la imposibilidad de apar.:i.ci6n ce in 
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finitivos de verbos intransitivos puros, o la obligatorie­

dad de marcar en la frase verbal la topicalizaci6n de la~ 

frase nominal objeto con un cl!tico pronominal. 

Tan s6lo en un nivel semántico referencial estas 

dos construcciones son equiparables, ya q~e ambas aportan v~ 

lores yerbales semejantes. Futuros analíticos y futuros si~ 

téticos expresan por igual temporalidad venidera --dependie~ 

te de un pasado en el caso del condicional y sin relaci6n 

con el pasado en el caso del futuro-- o diferentes matices 

de modalidad como son probabilidad, volici6n, necesidad,etc. 

En la página siguiente se exponen en un cuadro 

la serie de rasgos que conforman el comportamiento de cada 

una de estas construcciones en los distintos niveles de len 

gua analizados, y en el cual es posible observar la des.igual 

caracterizaci6n de las mismas. 

2 .5. 2 .- Diacr6nicamente en los ft1t.uros é•nal:lti­

cos es necesario e11focar varios problemas de distinta :lndo­

le e interés. 

La primera cuestión que ya se ha tratado en es­

te estudio, es el origen de estas formas. Como ya se ha me~ 

cionac'lo anteriormente, surgen, junto con los futuros sinté­

ticos, de perífrasis latinas con infinitivo y habere. 

Un segundo problema seria establecer a partir de 
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qué hechos y cuándo se inici6 la especializaci6n de los fu-

turos analíticos como formas restringidas para procesos dé= 

topicalizaci6n. Dado que en esta investigación no se maneja 

documentación anterior al siglo X, no es posible investigar 

esta cuestión que aquí planteo, ya que desde los primeros 

testimonios consultados aparecen conformados como construc-

cienes muy marcadas. 

Un tercer problema relacionado con la diacronl'.a 

de los futuros analiticos es la evoluci6n de éstos durante 

los siglos que constituyen la base de este corpus: XII-XV. 

Como puede observarse en la figura 1 (pág. 47), 

la escasa frecuencia de empleo de los futuros analiticos se 

mantiene corno una constante durante los cuatro siglos anal! 

zados. Es algo más frecuente en el siglo XII (17%), su em~ 

pleo disminuye en el XIII (8%) , se eleva de nuevo a inicios 

del siglo XIV (13%), disminuye de nueva cueDta a fines de 

este siglo (8%) y las mismas fluctuaciones se observan en el 

siglo XV. 

Por tanto, por lo que se refiere al empleo de 

estas formas, es imposible establecer cortes en algún mame~ 

to del corpus. Parecen funcionar como un todo coherente in-

ternamente y es probable que las ligeras variaciones d~ fre 

cuencia que se observan sean resultado de las preferencias 

de uno u otro autor. 
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El mismo fen6meno de ausencia de evolución in-

terna se repite al analizar los otros hechos relacionados~ 

con los futuros analíticos, tales como: 

(a) el escaso namero de constituyentes por orac:!6n 

--no más de cuatro-- en todos los textos cuando el núcleo 

de ~sta.,es un futuro analítico (cf. figura 4, pgg.82 ). 

{bl la regularidad ee las formas analíticas en ocu 

par una posición inicial en su oración (cf. figura 6, ¡;tig .S4 ~ 

(e) la posibilidad, que se mantiene constante en to 

dos los siglos analizados, de anteponer al futuro analítico 

solamente un cierto tipo de constituyentes: .§quellos que ¡:r~ 

sen tan características de tópico {cf. figura 9 , pág. 93 ) y 

nunca en número mayor de dos. 

Estos hechos, dados con tanta regularidad en t~ 

dos los te!:¡tlos que componen el corpus, no permiten realizar, 

en mi opinión, cortes cronológicos durante estos cuatro si~ 

. glos y, por tanto, es imposible establecer fases ce evol\1cién interna 

en las construcciones analíticas. 

Lo anterior posibilita considerar el período 

comprendido entre los siglos XII al XV como un sólo estado 

de lengua,, al menos por lo que respecta al funcionamiento 

de estas formas. 

El cuarto y dltimo problema está relacionado 
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con el siguiente hecho: durante los siglos XII al XV, como 

ya se señal6, no se observan cambios fundamentales ni en::el 

empleo ni en la configuraci6n de los futuros analíticos, pe­

ro en el siglo XVI, de acuerdo a los datos aportados por K~ 

niston (1937:438-440), su uso disminuye sorprendentemente y 

para fines de este siglo se puede decir que la forma ha de 

sapar:cido de la. gramática del español. 

De los 34 casos de futuro analítico que Kenis­

ton registra, 21 pertenecen a la primera mitad del siglo y 

13 están comprendidos entre 1550 y 1575. Igualmente de los 

10 ejemplos de condicional analítico, 7 ocurren entre 1500 

y 1550 y los tres restantes en el tercer cuarto del siglo 

XVI. 

Hay una serie de hechos estructurales que, a 

mi modo de ver, pueden dar raz6n de esta brusca desapari­

ci6n de los futuros analíticos en el castellano del siglo 

XVI. 

Por un lado los futuros analíticos son rnorfo-

16gicamente asimétricos: el constituyente ía en cantar lo 

(h)ía es una palabra de ocurrencia ~nica y, en cambio, n~~ 

. guno de los constituyentes de cantar lo JE~. muestra restric 

ciones de aparici6n contextual. 

Por otro lado, tanto los futuros analíticos 

como los futuros sint~ticos pueden dar cuenta de los misr.os 
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procesos de topicalización, pero los analíticos están esp.=_ 

cializados para ello y no as! los sintéticos, de ah! que ~ 

tos sean formas no marcadas con respecto al rasgo '±tópico', 

lo cual conlleva que los futuros analíticos muestren una dis 

tribución mucho más restringida que el sintético. 

Estos dos aspectos, asimetria interna y múlti-

ples restricciones sintácticas dada su elevada especializa­

ción, ejercen presión estructural para un cambio en los fu­

turos analiticos, o lo que es igual su desaparición del sis 

tema a fines del si~lo XVI. 

Por lo que se refiere a la evolución de los f~ 

turos sintéticos, lo más importante es la ausencia de caro 

bios durante el período del español que aqui nos ocupa. Su 

elevada frecuencia de empleo y su caracterización homogé­

nea -como tiempo verbal simple se mantienen constantes du­

rante los cuatro siglos analizados, y lo mismo es válido 

para todo el siglo XVI (Keni.ston, 193_7:437 y ss). 

Quizá lo más interesante con respecto a canbios 

en las formas sintéticas $a el incremento de valores moda­

les que el futuro y el condicional experimentan en los tex­

tos correspondientes al siglo XV (cf. infra pág.114, 124-125). 



- 33 -

3.- ANJ\LISIS DEL CORPUS 

3,1.- NIVEL MORFOFONOLÓGICO 

Existen una serie de procesos a nivel morfo-

fonol6gico en las formas sintéticas y ausencia de dichos • -
procesos en las formas analíticas que pueden establecer la 

no equivalencia de estas dos formas en este primer nivel. 

3.1.1.- En las formas sintéticas tienen lugar 

una serie de transformaciones f6nicas que posibilitan ca-

racterizar estas formas como tales, esto es corno sintéti-

cas. Estas transformaciones de síntesis se producen tanto 

en el verbo haber como en el infinitivo que lo precede y 

conducen a que sus constituyentes: el infinitivo y el ve.=:. 

bo ~' pierdan su autonomía sintáctica y morfológica: 

el infinitivo se convierte en raiz léxica de una nueva p~ 

labra, el tiempo verbal futuro de indicativo, y haber ta!!l 

bién deja de ser verbo independiente para convertirse en 

morfema de ese nuevo tiempo y poder as! entrar en un cua-

dro general de desinencias verbales. 

En el Bajo Lat1n el futuro se expresaba por; 

me:dio de construcciones a nivel de perífrasis verbal y en 

español --y en general en todas las lenguas románicas-- el 

futuro tiene estatus de palabra verbal, al igual que el pr~ 
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sente o el pretérito (Bassols de Climent (1956:I/339}, Me­

yer-LÜbke (1890-1906:II/151-15?), Ernout (1953:159 y sst, 

Grandgent (1963:99-101). 

Con respecto al latin el cambio más radical 

en la formación del futuro románico es sin duda la serie 

de transformaciones que permitieron el paso .. 
(1) FV ---+ V 

El condicionamiento para que se produzcan e~ 

tas transformaciones de sin tesis reflejadas implícitamente 

en (l.} es que infinitivo y haber se combinen en un orden 

fijo: INFINITIVO PRECEDE - HABER SIGUE, ya que en otras co~ 

binaciones de estos dos e·lementos: han li?iar ((,!id, 3523), 

6/2) --común en algunos 

dialectos de la península il ''-' ica y de Italia (Badia Mar-

gari.t, 1981:367), (Rohlfs, 1949:II/334)-- an a pechar (~~ 

3235), avernos de and~ (ff~, 821) nunca se producen trans 

formaciones sintetizadoras. 

Estas transformaciones son 

3 .1.1.1. - Transformaciones de síntesis en ha­

~· Las formas del presente de indicativo de habere , ha­

be~, o del copretérito habebam, para poder fusionarse con 

el infinitivo y constituir las formas de futuro del sist~ 

ma verbal, sufren ciertos preces.os de simplicación fónica 
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que dan lugar, corno ya indiqué, a un cambio de nivel. gr~ 

matical: de palabra a morfema. 

(2) 

(3) 

=/-f. HAI® .# 

'

Forurol - -en/ ~IT~ -.# 
_;.PASNJJj 

Las transformaciones é!e sfntesis experimentadas 

por ~ hacen suponer a la mayor1a de estudiosos sobre 

el tema, unas formas generales de habcrc protorromúnicas 

*AYO y *AYA origen de las desinencias de futuro y candi~ 

cional. respectivamente <4 >: (Grandgent (1963:245), Laufberg 

(1965:II/314-315), Menénde:;. Piaal (1944:1/271,275) y (1966: 

303), Meyer-LÜbke (1S90-1906:II/300-305) 1 Nyrop (1930:IIJ 

155), ':cekav6i6 (1972:304), Valesio (1968:159>:, Williams 

(1938:211). 

Una vez constituidas las primeras personas del 

singular de acuerdo a estas formas reconstruidas, las dcm5s 

personas de ~ y de habebam sufrirían por anal.6g!a los 

mismos procesos morfofonol6gicos para uniformar el parffligma. 

Es importante hacer notar que estas transfor-

maciones de haber se realizan de modo obligatorio únicrn1en 
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~e c~ando ~ se combina con un verboide infinitivo, e!!_ 

to es, para. los futuros; para las formas verbales en que~ 

ber se asocia con un verboide participio estas transfor­

maciones se realizan obligatoria111ente para las personas · 

primera y segunda del singular y tercera de singular y pl~ 

~ª~ cel ~ntepresente de indicativo, optativamente para la 

prireera y segunda persona del plural de este tie~po y nun-

ca en las formas compuestas construidas con el copret~rito 

de ~· Así se podía decir indistintamente (h)e~os cqn­

~~. o (h)avemos cantado, (h)avedes/(h)aveis cantado ó 

(h)eis c'antad~, pero (h) avía cantac3,o y nunca *(h).fo cantado. 

Los tipos de cambio arriba señalados son, por 

tanto, específicos y caracterizadores de la constituci6n 

del futuro románico (S) 

3.1.1.2.- Transformaciones de síntesis en el 

infinitivo. Al igual que haber,el infinitivo al entrar a 

formar parte c1e · ur. nuevo tiempo verbal, experirr.enta una s~ 

rie de cambios f6nicos que conducen a un cambio de nivel 

gramatical, ya que se convierte en raíz verbal. 

(4) 11 UNFIN1~11 --.. [fAiz VEHBr,r,J- /-[::~~} -/;! 

los canbios f6nicos suliridos por el infinitivo no a-

fectaron a los verbos de la primera conjugaci6n con vocal 
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t.emG.tica /ah las conjugaciones afectadas fueron la segunda 

y la tercera con vocal temlitica /e/, /i/ (G). 

Es regular en todos los siglos en estudio que 

el infinitivo al fusionarse con las formas de presente y 

copretérito de habere pierda su vocal temática < 7 ~ al en-

contrarse esta vocal en esta nueva forma, en posici6n de 

prot6nica ( 8) 

(5) {:~:} ---+ ft /e- C V 
ftTóNic.fil 

Lo interesante es que esta regla de caida de 

prot6nicas se realiz6 de forma casi sistemática en el verbo 

español desde ~pocas muy tempranas y s6lo a fines del si-

glo XIV para unos verbos, o en la primera mitad del XV p~ 

ra otros (g) se repone la vocal prot6nica pero nunca de 

forma regular, ya que a fines del siglo XV varias formas 

continúan manifestando tr¡msforn:aciones sintetizadoras. 

A continuación detallo todas las formas de se 

gunda y tercera conjugaci6n que aparecen en los materiales 

correspondientes a los siglos XII -XV. LLevan un subrayado 

las formas que sufren procesos de sintesis y doble subray~ 

do aquellas que se mantiene11 desde el primero hasta el ú.!_ 

timo te:..::to e:::tudiado sin vocal protónica. A la izquierda 

aparece el infinitivo latino --clúsico o vulgar-- del cual 
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proceden y el infinitivo románico atestiguado en mis tex­

tos; a la derecha se indica el siglo en que se registra por 

por primera vez la reposici6n de la vocal prot6nica. Los 

ejemplifico en primera persona del singular, con excep~I 

ci6n de aquellos verbos que no es posible conjugarlos en 

esta persona, como acae~er, flore~er, ~r, v1azer, etc. 

INFINITIVO 

LATINO ROMÁNICO. 

APERIRE ABRIR 

u u 
CONTIGERE ACAESCER 

- " ADDUCERE ADUCIR 

V U 
ATTENDERE ATENDER 

FORMA DE FUTURO 
ATESTIGUADA 

REPOSICI6N DE PRO­
T6NICA: SIGLO 

abrir& (atest. a par­
tir del XV) 

acaescer~ (atest. a 
partir del 
XIV) 

adur!e (s51o atest. 
XII y XIII) 

ªtendr& (s61o atesto 
XII y XIII) 

REPAEIHTERE (A)REPENTIR repintrg XV: arrepentirS 
u 

CAPERE 

u 
CADERE 

CABER 

*CADER 

CAER 

CUMDATl1UERE COJ.IB!\TIR 

U V 

COHEDERE COMER 

cadr~ 

caer~ (a.test. a 
partil' XV) 

con batir& (a partir 
del XV) 

~ombr~ (atest. en 
XII y XIII) 



INFINITIVO 

LATINO ROMÁNICO 

CUMMÉTIRI COMEDIR 

u " CUMMITTERE COMETER 

FORMA DE FUTURO 
ATESTIGUADA 

com'idr~ (ateat. en 
XII y XIII) 

\) 

CUMNOSCERE CONOSCER conoscer~ (atest. a 
partir XIV) 
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REPOSICI6N DE 
PROTÓNICA: SIGLO 

u -
·CUMSENTIRE CONSENTIR consintr~ XV: consentir3 

" CUMSEQUI CONSSEGUIR sg,nssigd XV: consiguir3 
V 

CURRERE CORRER correr' 

CRESCERE (RE)CREqER crecr3. XIV: crescer~ 
.., 

CREDERE 

DEBERE 
- u 

DICERE 
\1 

DEFENDERE 

CREER 

DEBER 

DECIR 

DEFENDER 

DECOOPERIRE DESCUBRIR 

"' DISPENDERE DESPENDER 
uu 

DESTRUERE DESTROIR 

DORMÍRE DORMIR 

tJ u 
INCENDERE ENCEHDER 

IJ u 
INTENDERE EUTENDER 

.-nlADDERE ERADIR 

~SKAIRNJAN ESCARNIR 
u u 

EXCOLLIGERE ESCOGER 

cree1•3 

g~g~~ (10) 

dir~ ==== 
defender~ (a partir 

del XIV) 

descubrir' (a partir 
del XIV) 

despender~ 

destroir6 

dormir& (a partir 
del XIV) 

encender~ (a ·partir 
del XV) 

entendr~ 

efiµdr~ (s6lo ntest. 
hasta. XIV) 

e scurni.r6 

escogeré (atest. a 
partir XIV) 

XIV: entender~ y 
alterna .2.!l-
~§.cl. 



INFINITIVO 
LATINO ROMÁNICO 

... 
ABSCONDERE ESCONDER 

SCRinERE 

V 

FALLERE 
u -

FERIRE 

FINGIRE 

V 

ESCRIBIR 

FALLESCER 

FERIR 

FINGIR 

FLORESCERE FLERES~ER 

de~ivado de GRADES~ER 
GRATUS·A-UM 

HABER E 
u " FUNDERE 

u 
MERESCERE 

\J V 

MITTERE 
V -

MORIRE 

AUDIRE 

- V PARESCERE 

*PARTIR! 
u u 

PERDERE 

PERIRE 

PLACE RE 

\J -PO'l'ERE 

HABER 

HUNDIR 

METER 

MORIR 

*"ODIR 

OIR (ll) 

PARE9ER 

(DE)PARTIR 

PERDER 

PERE9ER 

PLAZER 

PODER 

FORMA DE FUTURO 
ATESTIGUADA 

esconder3 (atest. a 
partir XV) 

éscribir3 (ateat. a 
partir XV) 

fallescer3 

ferr3 

fingirg (atest. a 
partir XV) 

' 
· flerecerl (atest. a 

partir XV) 

grades~er3 (atest·.~a. 
partir.XIV) 

( !Üª!:!d ( 10) :::------
hundir& (atest. a 

partir XV) 
meres9;~ (s6lo atest. 

XII y XIII) 
11!.2.t.d 
mm:.r! 
2.9.t! (siglo XII) 

oyr~ (a partir 
del XIII) 

parecr3 

partir& 

perder& (12) 

peres~er6 (atost. a 
partir XV) 

plazer~ (a51o atest. 
partir XIV) 

podrS 
===== 
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REPO~CI6N DE 
PROTO"NICA: SIGLO 

XV: ferir& 

XIV: meter& 

XV: morir~ y al 
terna ¡norr-~ 

XV: parec;er6 
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INFINITIVO FORMA DE FUTURO REPOSICIÓN DE 
LATINO ROMA:NICO ATESTIGUADA PROT<:fNICA: SIGLO 

PONERE (PROº) PONER !?~m~~ / :mm~~~ 
PRENDERE PRENDER l!rendr~ XV: prender& 

PROCEDERE PROCEDER proceder& (atest. a 
partir XV) 

QUAERERE QUERER ~rn~~d 
RECIPERE RECIBIR resibrti ' XIV: re~ibirti y 

alterna con 
¡:e11ibr~ 

REMANERE REMANER ¡:eml;!ndrti ( s6lo atest. 

~gig~~ª 
XII yXIII) 

MEDERI REMEDIAR ? 

RENDERE RENDIR ;tendrti XIV: rendir ti 

RESPONDERE RESPONDER responder& (atest. a 
pa.rtir XV) 

SAPERE SABER sabr~ 
=~=== 

SALIRE SALIR saldr~ 
;;:=:::== 

SE~UI SEGUIR seguir ti 

SENTIRE SENTIR s~ntrti XV: sentirti 

SERVIRE SERVIR sei•virti 

SUFFERRE SOFRIR soi'rir& (atest. a 
partir XV) 

SUBIRE SUBIR subirti (atest. a 
partir XV) 

TAUGERE T.AflER tQ,ndr~ =-==== 
TIMERE TEMER m.Erti XIV: temerS · 

TE"NERE TENER ~~;;g.~ 
TOLLERE TOLLER tQldi;í (sólo atest. 

· Xll y XIII) 
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INFINITIVO FORMA DE FUTURO 
ATESTIGUADA 

REPOSICI6N DE 
PROTONICA:SIGLO LATINO ROMANICO 

VENIRE (DE)VENIR 
{CON) 11 

(PRO) 11 

VALERE VALER ~!!~~~ 
VINCERE VENCER yen¡r3 XV: ven9er3 

XV: vivir~ VIVERE 

JACERE 

VIVIR .ú.Yr! 
YA!fER Yazr3 (s6lo atest. 

XII y XIII) 

De acuerdo a los datos anteripres se pueden e~ 

tablecer en los cuatro siglos que abarca el corpus, dos 

sistemas en cuanto al comportamiento de la vocal 
0

prot6ni-

ca en los tiempos futuros del verbo, Uno que abarcaría 

los siglos XII y XIII donde la regla es que se pierdan lra 

vocales altas en posici6n prot6nica Cl3 ); efectivamente, 

de setenta y cuatro formas-tipo de futuro sintético regi~ 

tradas, cuarenta y tres sufren procesos de síntesis Cl4 ) 

El otro sistema comprendería los siglos XIV 

--se inicia la reposici6n de este segmento inacentuado:i::s 

lu. época de alternancia entre entendré / ~nderé, ref¡!i­

~ / re~ibiré-- y XV, y en el cual la regla sería la con­

servaci6n de vocales en posición prot6nica; en efecto, p~ 

ra fines del XV (lS) s6lo quedan catorce veruos sin vo-

cal protónica, una situaci6n prácticamente equiparable n 

la del español actual (lG) 
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Como puede observarse las formas sint~ticas 

están perfectamente caracterizadas morfofonol6gicamente y, 

comparando mis materiales con el español de hoy, se puede 

decir que las formas de futuro presentan en la Edad Media 

UN ESTADO DE SÍNTESIS AUN MAYOR; por ejemplo eijadrá~ (Cid, 

1112), hoy añadidn; ·conssigrán (Cicl, 1465), (Cr6nica Ge­

~· pág. 112/35b), hoy conseguirán (l?) 

3.1.2.- Ausencia de transformaciones sinteti 

zadoras en las formas analítica~. 

Las fornias anal1 ticas del tipo cantar lo he, 

. (18) 
poder lo he, cantar l~~· poder lo h!a presentan 

ciertos rasgos en coman con las formas sintéticas y cier­

tos rasgos específicos y caracterizadores de ellas. 

3.1.2.1.- La construcci6n cantar lo he ofre 

ce la misma secuencia de los elementos componentes que 

las formas sint~ticas: las formas de presente y copret~r~ 

to de habere siguen al infinitivo, pero NUNCA inrnediatame~ 

te ya que es obligatoria la interposición de un cl!tico 

pronominal entre infinitivo y ~ (l9 ). 

3.1.2.2.- Al igual que en los futuros sint.d­

ticos, en las formas analíticas, el presente y el copret~ 

rito de habcre han sufrido una serie de transformaciones 

f6nicas; habeo y habe~!!!_ experimentan un cambio ele estatus, 



- !44 -

pero en este caso las transformaciones no conducen a la 

fusi6n con el infinitivo y el verbo habere se mantiene co 

roo palabra <20 l 

"hermano, dexatrne vos passar por el vuestro regno 

et yo gele tornaré, et quanto yo Y. ganare partirlo 

~ con vusco por medio" (Crónica General, 59B/43a) 

"Si muere, matarme han: aunque biva seré sentida, 

que ya no podrá sofrirse de no publicar mi mal e 
mi cura" (Celestina, II, 60/18) 

3.1.2.3.- El infinitivo que entra a formar 

parte de una construcción analítica NUNCA muestra transfoE, 

macicnes de s!ntesis: al estar seguido por un cl!tico,el!:. 

mento no acentuado, su último segmento vocálico no es pr2 

tónico, por tanto NUNCA se pierde y consecuentemente no 

se produce ninguno de los cambios apuntados en la nota (B). 

El infinitivo, por tanto, no parece cxperirrentar el 

cambio de nivel gramatical característico de lc.s formas 

sintéticas, se mantiene como infinitivo sin sufrir la 

transformaci6n formulada en (4). 

3.1.3.- Ausencia de estados intermedios entre 

formas <111al!ticas y formas sint6ticas. 

Uno de los puntos más relevantes que indica la 

no equivalencia ent:re formas analíticas y sint6ticas es la 
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inexistencia de estados intermedios entre listas y aquellas. 

Si la hip6tesis aceptada por la gran mayor!a 

de estudiosos sobre el tema (cf. supra pp.20-22), que las 

cosntrucciones anal!ticas son formas "conservadoras", "fo 

silizadas" --y por tanto cabría pensar que anteriores ero 

nol6gicamente-- fuera adecuada, habría que esperar que en 

algGn momento de la historia del español, especialmente en 

los primeros siglos y de forma sistemática, se hubieran d~ 

do dos hechos: 

(1) la presencia de estados intermedios del tipo 

*deciré, *poderé, *guereré, ·~~, *~,etc.,*~­

ll~r *12_o~ería, *~~, etc. 

(ii) la interposici6n entre el infinitivo y las for 

mas de haber de todo tipo de elementos y no solamente de 

clíticos pronominales, en algún estado primitivo de len- / 

. gua española. 

En el corpus en estudio y en el corpus de ªP.!?. 

yo correspondiente a los siglos X y XI, ninguno de estos 

dos puntos se confirma. 

Las cifras arrojadas por mis materiales par~ 

cen indicar lo contrario: los futuros sint€ticos son cro­

nol6gicamentc anteriores a los analíticos, caracterizánd.!?., 

se morfofonol6gicamentc como t¡iles desde los· primeros te~ 

tos que pueden considerarse español. Si bien ambos, anal.!_ 
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ticos y sintéticos, tienen como or!gen una const~ucci6n 

latina coman --frase verbal obligativa con habere-- el des 

arrollo morfosintáctico de cada uno de ellos fue diferente. 

Los datos que ofrecen mis materiales son los 

s~guientes: 

Para las Glosas Silens~ y Glos~lia~­

~· correspondientes al siglo X, .las cifras son sintéti­

cos 15 y anal1ticos 6: (29%) de ana11ticos del total de 

futuros. 

Los futuros sintéticos de las Glosas son: ta-

~(pág. 4), uerterán (pág. 4), aflar§t (pág. 4),~rát 

(pág. 6), endrezarán (pág. 7), .JE!:!. (pág. 7), ~ (pág. 7) 

tornarát (pág. 8), jerrás (pág. 8), to~n~~ (pág. 9), 

vinderemus {pág. 26), ~ (pág. 8), ~ (pág.23), dese­

~ (pág. 8). 

Los futuros analiticos de las Glosas son: na-

fregarsan (p&g. 4), tardarsan (pág. 6), 12_artif~ (pág. 7) 

lebartamus (pág. 8) 1 enplirno~arnus (pág. 8) y alongarsan 

(pág. 4). 

Par.a los siglos XII al Y:V los datos son (véase 

figura 1, pág. 47) <21>: siglo XII, Poema de Mio Cid, 375 

sint6ticos frente a 75 <:mal1ticos: (17%) de anal.fticos del 

total de futuros¡ en el siglo XIII, Cr6nica ·General (22 >: 
137 sintéticos, 12 analfticos: (8%) de analiticos¡ en el 



29°/o 

o ·.S'INTÉTICOS 

JJW;fJ :ANALÍT1cos 

FIGURA 1 

PRO PORC ION DE FORMAS SINTETICAS Y ANALITICAS 
DURANTE LOS SIGLOS X-XV 

91iº/o 

92º/n 
90~b 

9~º/o 

87º/o 
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siglo XIV y en el mismo orden anterior: Cavallcro Zifar: 

226, 34: (13%); Crónica de Pedr~-= 157, 13: (B%);en el 

siglo XV: Corbacho: 302 sint~ticos, 33 analíticos: (10%) 

de analíticos; La Celest~: 401 sint~ticos, 37 analíti­

cos: (8%) de analíticos; por t1ltimo los Documentos LingÜ'.fJ­

ticos de ~astilla, siglos XII al XV, arrojan los siguien­

tes nt1meros: 51 sintéticos, 2 analíticos: (4%) de analit! 

cos. 

Ante estos nti.meros parece necesario concluir 

que las formas analíticas del tipo cantar lo he no son ª!! 

teriores a las formas sintéticas y que no parece posible 

analizar aquellas como construcciones arcaizantes con res 

pecto a éstas. 

Existen ciertos datos que podrían aducirse 

como contraejemplo a este análisis. E:n el Corbach~ (1432) 

alternan tres casos de ~1'..an --la norma en los siglos ª.!!. 

teriores-- con seis de devería. 

"Tal non devría entre los onbres parescer nin ser 

nascido" (pág. 52) 
"ay más otra ra·z6n que devría a los entendidos dar 

causa de non locamente amar" (pág. 53) 

"Por ende, los que regir saben e merescen ser reyes, 

éstos non deverían morir, e los otros que non son PE!, 

ra reyes, nin deverían suceder, bevir, nin heredar" 

(pág. 220) 

Por su parte Menéndez Pidal (19G4:I/2B5-2B6) 
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encuentra, entre más de quince ·textos analizados correspo!!. 

dientes a lo.s siglos XII, XIII y XIV, ocho casos sin pérdi­

da de vocal prot6nica, pero los califica de muy raros. Los 

ejemplos son:~' saberemos (~~~~~Mago~), 

valder&, poder§s, l?Ec1erías (Visi6n de Filiberto) , vedere­

des (Poema de Yu~uf) salir~ (Poema de Alexandre) y ~__!. 

(i,>oema de Fernán GSJ~~) • 

Considero que estos ejemplos por una parte 

no son suficientes para contradecir el an§lisis llevado 

a cabo y, por otra, tampoco son lo suficientemente excep­

cionales. Se trata de una reposici6n de la vocal prot6nica 

norir.al. en el Corbacho y, quiz§, fuera de tiempo en los o 

otros casos. El ejemplo de valderá es muy claro en este 

sentido¡ dado que no existe en latín clásico o vulgar ni!!, 

. guna forma del tipo *valdeo (23 >con un posible infinitivo 

*valder~, sólo cabe pensar que valderá es o bien una ultra 

correcci6n, o bien una forma construida sobre un futuro sin 

tético plenamente rom§nico valdré, con cmida de vocal pro-

tónica y ep~ntesis de /d/¡ a partir de este futuro el autor 

o amanuense medievales han construido un infinitivo valder 

y sobre éste nuevamente el futuro valdcrá. 
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3.2.- NIVEL SUPRASEGMENTAL 

Aunque hablar de suprasegmentos tomando co-

roo material base textos escritos de español antiguo es m2. 

verse en un terreno sumamente resbaladizo, hay un aspecto 

suprasegmental, acento, que es particularmente relevante 

para destacar. la no equivalencia, tambi~n en este nivel, 

de estos dos tipos de formas en estudio, ya que cada una 

de ellas sigue un comportamiento acentual distinto. 

3.2.l.- En las formas sintlticas, el infiniti 

vo componente sufre una plrdida de ace·nto provocada por el 

cambio de nivel gramatical formulado en (4). Como ya se ha 

indicado, su.fusión con las formas de haber provoca que la 

vocal que era la marca de la conjugación a la que perten~ 
u 

c!a el infinitivo (A, E, I) y, por tanto, acentuada, pase 

a una posición de inacentuada. 

La palabra resultante de esta fusión soro lleva un 

acento primario <24 l que recae sobre el últino segrrento vocálico 

del futuro: /Jcé1J1.tare/. 

L-'.l s!ntenü; de infiru'.tivo y haber es el condicio .. 

namiento para que sólo exista un acento en estos unidades. 
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Por mi parte/ creo que no es adecuado considerar que en las 

formas sintéticas se ha realizado una fusi6n de acentos, 

tal como lo plantea Valesio (1968:154): el acento prima­

rio del infinitivo y el secundario de ~ se fusionan, 

según este autor, en un acento primario que recae sobre 

el auxiliar *AYO; ahora bien, el acento, para que lo sea, 

necesita un segmento voc::'i.lico de base ya que áquel sol~ 

mente se manifiesta como modificaciones en la emisi6n de 

éste: entre otras, mayor altura del fundamental o discon 

tinuidad de éste y de los restantes arm6nicos y mayor d~ 

raci6n cuando la silaba es t6nica (Contreras (1963:229-

-230), Quilis (en prensa:41); por tanto, si la vocal se 

pierde,obviamente desaparece el acento ya que no tiene 

d6nde manifestarse. 

Por el contrario, las frases del tipo ~­

tar lo he contienen dos acentos primarios: uno sobre las 

formas de ~ y otro sobre el último segmento vocáli­

co del inUnitivo: /ka~tár lo é/. 

Es precisamente su estructura de frase lo que 

permite dos acentos primarios en estas construcciones ana­

lfticas: por una parte nunca aparecen en estas formas in­

finitivos modificados q~e hayan perdido su vocal temática 

y, por otra, en las demás formas de perffrasis de infin~ 

tivo del tipo he de cantar, debo canta:;_ o ~~l2... cantar, 
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auxiliar e infinitivo están acentuados: /é ~e ka~tár/, 

/dé~o ka~tár/, /swélo ka~tár/. 

3.2.2.- En las formas sintéticas el acento 

es fonoHSgico, sirve para establecer contraste entre pa~ 

res mínimos: /ka~taré/ futuro de indicativo y /ka~táre/ 

futuro de subjuntivo, 

3.2.3.- Por definición, en una palabra queda 

excluida la posibilidad de pausa interna (Robins, 1964:185), 

cantaré por lo tanto s6lo puede llevar una pa~sa tern1ir:al 

optativa. 

El problema surge ccn cantar lo he donde ca­

be pensar que además de la pausa terminal opcional --ras­

go cómún con los futuros sintéticos-- hay una pausa inte~ 

na; en principio cualquier perífrasis verbal pueee cante-

ner pausa interna. 

Los textos en estudio no parecen dar pauta 

alguna para saber d6nde se realizaba la pausa, si entre el 

infinitivo y cl:i.tico o entre el clitico y las formas de ha 

ber <25 > 

En principio podr!a pensarse que es posible una 

pausa interna entre infinitivo y cliti.co y no así entre clf 

tico :i• auxiliar. Dado que todo infinitivo en .espnñol term.:!:_ 

na en /r/ y todos los cliticos comienzan en segmentos con 
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el rasgo '+consonántico', no parece posible la aglutina-

ci6n, mientras que las formas de ~ por comenzar en 

vocal se prestan más a incorporarse con clíticos en sin-

gular. 

En apoyo a esto último están las formas an~ 

líticas que reflejan fenómenos de sandhi cm esa posición 

y que e::-:cluyen la posibilidad de:; pausa interna entre el 

cl!tico y las formas de haber. Del total de futuros analf 

tices un (7%) refleja procesos de fonética sintáctica. 

"ca i verná mio c;id el Campeador, ~1€de.!!., derecho, 

ca rencura ha de vos" (~, ~992) 
"E allí. se parará ante tos oios la ymagen desta tu 

mugier mezquina muy trist, com aquella que fue en­

gannada falsamientre e depués desamparada; e an­
toiar se ta com está delante tí. descabe1mada e to 

da sangrienta" (Crónica General, 41/23a) 

"No me hinches las narizes con essas memorias; si no, 

~~con nuevas a ella" (Celestina, II, 102/11) 

"ca qual quiere que lo fiziesse o contra estas cosas 

sobredichas que yo mando viniesse pe,sar m.re e al =E. 
po <"! a quanto que oviesse me tornaría por ello" (~­

cumentos_lJ.!!!J_Ü~~99s d~_s~~~.' año 1255, 300/41) 

Ahora bien contra esta posible pausn en la p~ 

sición arriba señalada, se pueden aducir los cns0s oc ~s~ 

milación de infinitivo y clitico del tipo Vf!dallo (<;:id, 

2967), acogello (<;id, 883), vencelle, !_Tlnt.alle (Corbacho, 

267), ~, oylla, _!:~~1l.J:.a (~lcstina, I, 219/9-10), fl:e 
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cuentes durante todos los siglos que conforman el corp\tS 

(Menéndez Pidal, 1944:202) y que perduran hasta bien en­

trado el siglo XVI (Keniston, 1937:499 y ss). 

Ninguna de estas formas asimiladas aparece 

formando parte de una construcci6n analitica <26 > , pero 

el hecho de que sea una posibilidad en el sistema hace 

cuestionarse lo anteriormente planteado sobre pausa in-

terna y situar ésta, probablemente, entre el clitico y 

las formas de ~· 

Si se acepta que la posible pausa interna 

está situada entre el clitico y e¡· aú~íliar, co~o sugi~ 

re lo inmediatamente antes señalado, es necesario admi-

tir qt:e el pronorrJ:ire átono se vuelve necesariamente en~ 

clitico del infinitivo. El problema, entonces, surge 

cuando los .constituyentes ~· ia de los futuros anali­

ticos aparecen aglutinados en las foi:mas sandhi c1el ti­

po tas, m1e, ili_, ya que automáticamente aquellos se C2_n 

vertirian en enclíticos del infinitivo, lo cual parece 

inaceptruJle pues morfol6gicamente considerados ~· ia son 

palabras y no cliticos (cf. infra cap. 3.3) 

Por ello parece conviente situar esta posi 

ble pausa interior de los futuros unaliticos tras el in 

finitivo /ka~tár // lo ~/ y no tras el clitico. 
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De todos modos, no cbstante la ambigüedad 

de esta cuesti6n que aqu! planteo, dado que es un cor­

pus cerrado el que manejo, lo m:is importante es hacer 

notar que cantar lo he presenta una posibilidad de pa~ 

sa interna --de dificil ubicaci6n en el sintagrna--,mie;!!, 

tras que en cantaré no existe esa posibilidad. 
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3. 3. - NIVEL MORFOLÓGICO 

Además de la serie de pautas fonol6gicas co­

mo acento y pausa interna, y de los argumentos rr.orfofon2 

16gicos como: 

(a) el infinitivo y el verbo habere, mediante una 

serie de transformaciones de síntesis, pierden su auton~ 

mía morfol6gica y pasan de palabras a morfemas: raíz y 

desinencia del futuro respectivamente. 

(b) la síntesis provoca en numerosos verbos la ca! 

da de la vocal temática del infinitivo componente; de E2:. 

~: podr- , de crecer: cre~r-. 

(c) los consti tu::t•entes de la construcci6n analítica 

no sufren el mismo cambio de nivel gramatical. experirnen-

tado por los componentes del futuro sint~tico y áquellos 

se mantienen como palabras. 

que nos llevaron a analizar el estatus de palabra de las 

formas sint~ticas y el de frase de las formas analíticas, 

existen una serie de criterios que permiten señalar la di 

ferencia morfol6gica de estas dos unidades en estudio. 

En los futuros sintéticos cada uno de sus fo!, 

mntivos parece ser un morfema ligaclo (27 > (Matthews (1978: 

172), Nida (1949:01-02), Robins (1964:196-197), sólo pue-

den aparecer i.ntcgrac1os como parte de una forma mayor ).' es 
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toda la estructura la que funciona como una unidad (28) 

En las construcciones del tipo cantar lo he, 

por el contrario, caca uno de sus constituyentes, y esto 

es fundamental, se puede aislar, pudiendo aparecer en r!:_ 

laci6n sintagmática con otros elementos, tienen autono~ 

m!a paradigmática; son, por tanto, morfemas libres. 

El infinitivo de las formas analíticas ea el 

mismo que, antepuesto o pospuesto, aparece en otras perí­

frasis verbales: he c1e cantar, cant~_puedo, )?);ledo e~~· 

etc. , o en oraciones subordinadas como quiero cantar'· 

••• para _s-:~~, etc. 

Igualmente el pronombre átono puede aparecer 

dependiendo de verbos o verboides en otras construcciones 

del español medieval, tanto como enclítj.co como proclíti .. 

co:. lo ha2!'..1 hágols:_, guiero_!1~~rlo, lo qui~_hacc_!:, etc. 

Las formas de b.f¡ber parecen tener en princi­

pio todas las características de auxiliar: es t6nico, es 

obligatorio, se combina con un verboj.de y aporta catego­

rías gramaticales, al igual que cuando aparece en los 

tiempos compuestos del paradigma verbal: he cantago, o 

en per:í.frasj.s modales de valor obligativo: he de cantar, 

de cantar he. 

Lo anterior nos lleva al punto básico de es 
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te apartado: delimitar cual es el nivel en el sistema de 

las estructuras anal1ticas y cual es el estatus rnorfol6h 

gico de cada uno de sús·constituyentes. 

Por un lado estas construcciones muestran 

ciertos rasgos compartidos con la palabra <29 >, a saber: 

(i) cohesi6n.- A diferencia del latín, en que era 

posible interponer o no elementos entre el infinitivo y 

las formas de habere C30), esta construcci6n de español 

medieval no admite en ninguno de los siglos estudiados <31> 

inserci6n de ningtin elemento entre sus constituyentes, 

manteniendo desde sus inicios la estructura fija 

INFINITIVO - CLÍTICO - AUXILIAR (32 ). 

En cambio las perífrasis de infinitivo y ~­

ber antepuesto admiten con facilidad la inserción de·otros 

constituyentes. 

"partorn pagada de quanto demanda demé'.ndava de aver 

[ ••• ], que ninguna cosa non les he nunqua ~mandar 

nin jo nin omne de mio linagc" (Documento2 linguís­

ticos de ~~ill~, año 1236, 56/9,12) 

"E non ~más ~-~' ca a orne de buen entendimen 

to pocas f•alabras cunplen" (Cavallero Zifar, 428/15) 

"No ay niño ni viejo en toda la cibdad que no lo 

sepa: ¿~~ yo de ignorar?" (Ce:J._estina, I, 161/4) 

(ii) orden Hjo.- l\l igual que los morfemas de una 

palaln.·<1, los constituyentes de los futuros analíticos no 
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son intercambiables entre sí. 

(iii) libertad de _de~l~~~-- Como consecuen­

cia de los rasgos anteriores son los tres constituyentes 

de la forma analítica los que se mueven conjuntamente de:!_ 

tro de la oraci6n. 

Por otro lado, los futuros analíticos, ade­

m~s de la autonomía paradigmática de sus constituyentes, 

muestran caracter!sticas de frase en los otros niveles de 

lengua ya analizados. 

Por tanto, estas unidades anal!ticas prese~ 

tan una estructura muy peculiar a ca.hallo entre palabra 

y frase. Esta conjunción de rasgos de dos niveles grama­

ticales es lo que me hace caracterizar los futuros anali 

ticos como FIU\SES FIJAS. 

Como 13.ltimo inciso de este apartado queda por 

analizar el rango de cada uno de los copstituyentcs de es 

te tipo de frase. 

a) Los rasgos lexicos del infinitivo aportan la su~ 

categorización; se podría decj.r que es prácticamente un 

lexema ya que su realización sintagmática coincide en to.:. 

dos los casos con la unidad abstracta, el lexema corres 

pondientc 1 CJ\.N'fAR' (Matthews, l.978:35,J.48). 
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b) El pronombre átono es un clítico (33>. 
La i"nterposici6n de los clíticos reflexivos ~, ~, ~· 

~, ~ (o su alomorfo ~) entre el infinitivo de un veE. 

bo intransitivo y las formas de ~, convierte a aquel 

inmediatamente en un verbo cuasi reflejo (34 >. No existen 

intransitivos puros del tipo *venir he, sino venir me_he, 

~ir ~' o en todo caso con interposici6n de clítico 

marca de objeto indirecto: ir· le ha, venir le E!!.• etc. 

--en las construccicnes analíticas s61o un (4%) de casos 

son de verbos intransitivos con" interposici6n del prono~ 

bre marca de objeto indirecto (véase cap. 3.4.2.)--. 

"D€mosle sus espadas, quando assí finca la boz, e 

quando -las toviere, partir se a la cort" (9id, 3168) 

"E dice más, caerselehan las alas, e secarselehan 

las plumas al sol, e andará de puerta en puerta y 
ninguno la querrá acoger" (Pedro I, 538/6) 

"¡Abrid, amiga¡ ¡~~ qt1e me vienen trasudores 

de muerte¡" (Corbacho, 19 7) 

El clítico de estas construcciones analiti 

cas se puede consj.derar como un caractcrj.zador, un marca 

dor de frase, dac1a su j_nterpof;ici6n obligatoria entre el 

infinitivo y las formas de haber y dada la ftinci6n res-

trictiva que algunos de los pronon~res átonos tienen s2 

bre la clase de verbo que puede aparecer en estos futu-

. ros. 
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c) En lo referente al estatus morfol6gico 

de las formas de haber en estas cosntrucciones hay varios 

aspectos en los que es necesario detenerse. 

Por un lado las formas~'~,~, etc., 

de los futuros analiticos son palabras, ya que, como más 

arriba apunté, es la misma forma que antepuesta aparece 

en otro tipo de per!frasis de infinitivo o de participio. 

"E yo non me maravillo porque he murir, ca non so 

yo el prj.mero nin el postrimero" (Cavallero Zifar, 

116/2) 
"Como te tengo por hombre, como creo que Dios te 

ha de I:ll~ bien, todo el enojo[ ••• ] se me ha .tor­
nado en amor" (Celestina, II, 16/l) 

"Ya vos sabedes la ondra que es cuntida a nos,qu~ 
mo nos han abultados ifantes de Carri6n" (e;' id, 2942) 

"Lo que eis vido, lo.~e d~"· (Colección de Au­

tos, citado en Mcnéndez Pidal, 1944:271) 

Por otro, la forma fonológica que muestra 

~ en el condiciC',nal analitico, ía, ías, etc., nunca 

es la misma que tiene el auxili.ar en otras perífrusis 

construidas con el copretérito de ~· Como anterio~ 

mente indiquG (pág. 36), nunca cxisti6 *hía de cantar o 

*hía cant<i;do, aparecj_endo siempre en estos casos la for 

ma fonológica plena /a~jél/. 

Este hecho poaría conducir a considera~en 

forma equivocada, el constitu~·ente ía como morfcmn y no 
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como palabra, ya que una df, las características de ~sta 

es su posibilidad áe aparici6n en muchos contextos, pos.:!:_ 

bilidad de la cual carece la forma !a. Sin embargo no es 

posible considerarlo morfema por dos razones: (i) en el 

nivel suprasegmcntal sigue la misma pauta que el consti 

tuyente ~· (ii) los clíticos en español ?º se incorporan 

a morfemas, sino solamente a otros clíticcs o a palabras. 

Por tanto, parece conveniente consi.derar las 

formas de ~ del condicional analítico como palabras 

de octu:rencia flnica. 

Nos encontramos con dos unidades, futuro y 

condicional analítico, que, aunque sintúcticamente pueden 

cubrir las mismas funciones (ver los oap!tulos correspo~ 

dientes a sintaxis) , intm:namente no son simC::tricas y e:!_ 

to, a mi modo de vGr, es tmo de los factores decisivos~ 

ra la desaparici6n de estas formas en el español del si 

glo XVI. 

Ante esta situaci6n de asimetría morfol6g.:!:_ 

ca cabrían varias in1:erpretaciones, según gue las cons­

trucciones analiticas se enfoquen c1iacr6nica o sincr6n.:!:_ 

camentc. 

( i) cons idcra:r. que crcnolé.rJicani:nte en las. lenguas rom:-mC<".s 

primero son los futuros sintéticos bantarl',!_, ~1:E..1:~E:.• y 
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sobre este modelo se construyen, por analogía, las far 

mas analíticas cantar lo he, cantar lo h.!~· 

(ii) considerar que cantare habeba!!' es una forma 

derivada a partir de canttire hab~, los condicionales 

analíticos se cre'an analógicamente sobre el modelo del 

futuro analítico. Esta es por ejemplo, la hipótesis d~ 

fendiéla por Meyer-Liibke (1914:237-238) y Lausberg {1965: 

316): se crea el futuro del pasado a partir clel futuro 

del presente {JS) 

{iii) pensar que condicional y futuro analítico, 

con independencia de su orígen, en su funcionamiento 

sincrónico, efectivamente son asimGtricos morfológica-

mente, 
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3,4.- NIVEL SINTJ\CTICO 

3. 4. 1.- ORDEN DE LOS CONSTITUYEN'l'ES DE LA OHACIÓN CON 

NÓCLEO VERBAL SINT~TICO Y CON N6CLEO VERBAL 

.ANALÍTICO. 

El tipo de análisis que intento hacer en 

este apartado se puede ubicar en un marco general de es-

tudios tipológicos al estilo de los realizados por Gree!!. 

berg (1963) y otros estudiosos como Li y Thompson (1976), 

Givón (1976), steele (1978), etc (36 ). 

El objetivo fundamental de mi análisis es 

dar cuenta del orden u órdenes no marcados de los cons-

tituyentes oracionales cuando el verbo de la oración es 

o bien un futuro sintético o bien un futuro analítico, 

para poder así establecer las semejanzas y diferencias 

entre ambas formas. 

Para llevar a cabo dicho análisj.s he res 

tringido el corpus general a aquellas oraciones decla 

rativas afirmativas que presentaban únicamente verbo 

--transitivo o intransitivo-- sujeto con estructura de 

frase nominal y/o objeto con estructura de frase nomi 

nal o frase prepositiva (37 l (38). 

El anlilisis que realizaré aquí será fun-
. . . . . . -

üam~int;ümcntc sincrónico y sólo<~en< el caso de que se ~' 
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servaran alteraciones diacr6nicas con respecto al orden 

no marcado para cada uno de los siglos, el análisis se-

ría diacr6nico, Los resultados de esta investigaci6n i~ 

dican que no existen cambios tipol6gicos fundamentales 

en el orden neutro a lo largo de los cuatro siglos ana-

lizados. 

3. 4 .1.1.- Orden de los constituye11tes de la oraci6n con 

núcleo verbal sintGtico. 

1) El orden no marcado y preferente para el 

verbo transitivo en español medieval en los cuatro siglos 

analizados es ni al inicio ni al final de su ~raci6n (39 l. 

(del total de formas sintéticas, en un (73%) de los creos 

el verbo no ocupa una posición inicial --se incluyen en 

este porcentaje oraciones con todo tipo de constituyert.es--,· 

véase figura 6, pág. 84). 

"Onde vos pido por meri;-ed, señor'.', dixo la condesa, 

"que vos querades guardar e parar mientes en estas 

palabras e cosas, e Dios guardará a vos e a nos" 

(Cavallero Zif~E.r 496/13) 

"mis manos causará.n tu arrebatado fin" {Celestina, 

I, 37/4) 
"todas obedescerfan a esta señora por quien yo pe-

no•1 (ibid., I, 227/2) 

}!~sto m.i.smo ha Bido señalado pot;'Gili: Gaya 
..: . .,,~.'.' ~-- ._: ·. 

(l.961: 84, 88-89) para español;ac.th~:t.y_ .té11Übiéri é~. válido 
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para otras formas verbales del paradigma en español an-

tiguo: 

"E ellos ovieron su acuerdo sy yrían ante a los 

~iento e ~inquaenta que a los trezientos e ~in­

quaenta" (Cavallero Zifar, 194/17) 

"Et pues que este re;{ don Ramiro e?l s<=,gundo recibi6 

el sennorío, regn6 XIX annos et II meses" (Cr611ica 

~~, 389/25b) 

"Que la costumbre luenga amansa los dolores, afloxa 

e deshaze los deleytes, desmengua las maravillas" 

(Celestina, I, 132/5-6) 

2) Para la frase nominal objeto el orden no 

marcado es despu~s del verbo: VO. 

"veremos vuestra mugier, menLrada fija dalgo~ Mesu­

raremos la posada e quita.E!:E.1~ el reynado" (<;id, 210 

-211) 

"Otrosí a lo que decía el Rey Don Pedro, que le 

daría a Vizcaya e a Castro de Urdialcs, segund ge 

lo avía prometido" (Pedro I, 478/28) 

"Dote otro consejo, e t6malo por Dios e ~ ~ 

remedio· e· c9EE~.t~:c·i6n 11 (Corh~, pág. 71) 

y un orden OV siempre se puede caracterizar como marcado 

en el español ele los siglos XII al 1.'V 

"lo que el rey quisiere, ~ fer~ el Campeador" 

(<;id, 1958) 

"Si del cmnpo bien salides, grand ondra_ ~~!!. 

vos" (ibicl., 3565) 

"¡;; el r.ey Don Enrique respondi616s, que le.s pareE., 
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cia que esta tal raz6n la ~rían_E?.~ en su Con 
sejo" (Pedro I, 444/15) 

11Algún alivio siento en ver que tan presto seremos 

juntos yo e aquel mi querido amado Calisto" (~­

~. II, 191/21) 

En el español de estos siglos verbo y objeto 

pres'entan ~~b. unión' ·m~y es'trecha <40l --ampliando el t€r­

mino pudiera hablarse de cierta 'cohesi6n' entre verbo y 

objeto <41>--, mucho mas estrecha que la existente entre 

sujeto y verbo y ambos constituyentes, verbo y objeto, p~ 

recen funcionar como un todo frente al sujeto. Es en este 

sentido, como señala Greenbcrg (1963:82), que están jus­

tificadas en la mayoría de las lenguas las divisiones de 

sujeto y predicado como dos unidades. 

Tambi~n Lehmann (1973:51) considera la FN-su-

jeto como un elemento agregado al verbo, unidad fundamen 

tal de la oraci6n: 11 1\.s we may note from consistent OV lan-

guages like Japanese and from consistent VO languages like 

Hebrew, subjects are by no meani,; pri.1n1ry elements in sen-

tences". 

3) Aunque todavía no se ha tratado la posici6n 

del sujeto con respecto al verbo, creo conveniente analizar 

aquí la tipología de verbos no transitivos. 

Parece ser que los verbos intransitivos --es 

pecialmente los de movimiento o los dcsinentes ~· mo-
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!f.E_, resucitar,-- requieren un tratamiento aparte en el 

español de estos siglos en cuanto a la posici6n del ver­

bo en su oraci6n (42> 

Frente a los verbos transitivos que s6lo 

tienen un orden neutro: verbo en segundo lugar, los intra~ 

sitivos parecen tener dos 6rdenes, ambos aparentemente no 

marcados: uno con el v etbo en posicHin incial seguido de ·< 
la frase niminal sujeto: VS, y que es el orden preferente 

en los materiales que componen el corpus: del total de . 

oraciones con verbo intransitivo y sujeto-FN un (65%) mle:! 

tra orden vs. El otro presenta orden inverso: SV y parece 

ser orden no preferente para intransitivos en el español 

de estos siglos: (35%) {43) 

"miedo han que i ~ mio <;id el Campe~doE." {~, 
2987) 

"Irán aquestos mandados al <;id Campeador" (<;:id,2718) 

"Constnntino, faz oraci6n et ipsuscitar~ esta mus.g:!.'.'. 
(Cr6nica General, 195/22a) 

"ca diz que dubdava sil' vcirníen ayuaa~d~_EEl~!i_a­

!!~" (ibid., 697/32a) 

"AUn verná .!:~~~" dixo el ribaldo, "que abrl'!i yo m~ 
yor poder que tú" (Cavallero Zifar, 122/23) 

"l\un tienpo ~~ que ell~ gclos besaria a 61" (;ibid., 

429/13) 

"En las partidas de occidente entre los montes e la 

mar, nascer.!i ~~ ne;¡-ra ~edora e robé1dS2F~" (~­

dro I, 538/2) 

"Aquí morrá ~s6n e quantos con él s.on" (Corbacho, 

148) 
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"En aquel día perescerán ~E-~~-~~nsamientos" 

(Corbacho, 224) 

"Señora, el perdon ~!2~ donde el yerro falta" 

(Celestina, I, 164/11) 
' "Crecería vuestro 12!9Y..e_E!!.9_ dándoos el uno al otro 

la mano" (ibid., I, 233/17) 

Como puede observarse en la figura 2., pági­

na siguiente, en la mayoría de textos <44 l es predominan-

te la posposici6n del sujeto cuando el verbo de su oraci6n 

es intransitivo (45) 

4) Con respecto a la frase nominal sujeto es 

necesario para el análisis separar los sujetos pronomina-

les, ya que éstos, no obstante que funcionalmente son fra 

ses nominales, tipológicamente se comportan de distinto 

modo que las FN-sujeto con núcleo sustantivo. 

El lugar no marcado imra la FN-sujeto con res 

pecto al verbo transitivo es antepuesto a ~ste. En el cor 

pus restringido formado sobre los siete textos no hay ex-

cepci6n a esto y lo mismo es válido para las otras formas 

simples del paradigma verbal. 

"E indías de rege Garsía enna villa ubi I~ germano 

aut tres oviesset, ~ alzariet mano por facendera 

fncere, t al teros ibant se ubi volebant" (Docume~­

tos Linqiiísticos de Castilla, año 1044, 116/29) 

"et que ~los crebantaríc et ayudaríe a éll" 

(~~i~neral, 5ú4/32a) 
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"e los que agora son e serán despu~s de mi muerte, 

~me seguir5.n" (Cavallero Zifar, 116/5) 

"Mi ventura lo _!:izo_" (Corbacho, 131) 

"Que, c6mo S~neca nos dize, los peregrinos ~ie!1!:.!!. 
1 

muchas posadas e pocas amistades" (Celestina, I, 

100/16) 

Ahora bien, si se analizan las oraciones con 

FN-·sujeto con núcleo sustantivo y con todo tipo de consti 

tuyentes los resultados difieren ligeramente de lo que ªE. 

riba se señala ya que en estos casos el sujeto presenta 

una mayor movilidad. Un orden tambiGn muy frecuente y qui 

zá no marcado para el sujeto es pospuesto al. verbo y pre-

ferentemente antepuesto al objeto: se antepone el sujeto 

al objeto en'un (71%) del total de casos de posposici6n 

del sujeto al verbo (46 >. 

"Lo de antes e de agora t6clom lo pechará; ~ el 

~~ a qui~n vino desondrar" (<;id, 981) 
"E si de otra guisa fizieres, dir~n las gentes mu-

~~- -----.--~-·-

cho mal de t:í. et de mi" (Crónica General, 143/47c.) 

"d.evemos creer que le ~ Dios buen pago allá, si 
es verdad lo que nuestro cura nos db:o" (Celestina, 

I, 245/9) 
"fazen las mal.ditas una agua muy fuerte que non es 

para sarevir" (Corbacho, 134) 

La cuestión aqui sería determinar si el or-

den no marcaclo es SV con un subtipo también no marcado VS 

y de ambos el orclen dominante es SV, o bien si .el subtipo 

VS es marcado, esto es, sj. se trata de sujeto.s desplaza-
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dos de su posici6n básica por la presencia de otros con!:. 

tituyentes o de determinados rasgos 1€xicos inherentes al 

sujeto. 

En relaci6n con esto último se ha señalado 

{Giv6n, 1976:154) que la presencia de los rasgos '+gen€r,!_ 

co' o '+definido' en un constituyente propician la ubica­

ci6n de áste en una posición inicial dentro de la .oraci6n. 

Un somero análisis de este punto --en cuanto al rasgo 

'±genérico'-- no arrojó datos especialmente relevantes 

respecto a la posible relación entre la posici6n 

del sujeto y su caracterizaci6n semántica. ITay ... sujetos ª!!. 

tepuestos al verbo con el rasgo '+genérico': (57%) y '-g~ 

nérico': {43%) e igualmente hay sujetos pospuestos con es 

tos rasgos: '+gen€rico' {60%), '-gen€rico' (40%). 

Es posible que la investigaci.6n de otros ras 

.gos como '±definido', '±animado', etc. y en un corpus mu­

cho más amplio que el aqui se manncja, pueda establecer 

más pautas para la posibilidad de anteposici6n o pospos! 

ci6n del sujeto en español medieval. 

5) Con base en los puntos anteriores 1) y 4) 

es posible decir que el patr6n tipológico no marcado para 

los futuros siP.t(>ticos en el español de los siglos XII al 

XV, es SVO con un subtipo, posiblemente tambi~n no marca­

clo VSO --lo cual como ya he indicado está Sl1jeto a invest1, 
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gaci6n posterior--. 

Se puede ubicar así el español medieval de~ 

tro de los tres tipos mas comunes de lenguas señalados 

por Greenberg (1963:61): svo, vso y sov. 

Por otra parte, siempre que la frase nominal 

objeto aparece a la izquierda del verbo constituye una e~ 

tructura marcada para el español que aquí se analiza; es-

to e~lo neutro es que sea el sujeto el que ocupe una pos~ 

ci6n inicial dentro de ·1a oraci6n y no un constituyente t2_ 

picalizado, entendiendo por topicalizaci6n un proceso por 

el cual se selecciona un constituyente como tópico de la 
(47) 

predicaci6n situúndolo al inicio de su oración 

Estudios recientes (Keenan, 1976), (Li y Thom.e, 

son, 1976) han señalado que no es posible describir todas 

las lenguas con las mismas estrategias en cuanto a la selec 

ción y ubicación de sujeto y elementos topicalizados. Ilay 

lenguas en· las cuales el tópico a:msti tuye una construcción 

no marcada --lenguas con prominencia de t6pico ("topic pr2_ 

minent languages")-- y lenguas en las cuales la topicaliz~ 

ci6n es una variaci6n marcada --lenguas con prominencia de 
' 

sujeto ("subject prominent languages"J--. 

De acuerdo a lo anterior es posible también 

ubicar al español medieval como una lengua con prominencia 

de sujeto y no de tópico. 
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6) En este dltimo apartado sobre tipología 

con futuros sint~ticos, me referiré al orden que guardan 

los sujetos pronominales en el español medieval. 

El español de los siglos XII al XV encaja pe,;:. 

fectamente en un rasgo que parece ser universal a todas las 

lenguas y es el hecho de que sujetos y objetos pronomin~ 

les C4Sl rompen por lo regular, con respecto a sujetos y 

objetos con estructura de frase, el patr6n tipol6gico de 

la lengua en cuesti6n. Este hecho ha sido ampliamente seña 

lado por la mayoría de estudiosos: Giv6n (1976:172), Green 

berg (1963:71), Marouzeau (1949:69). 

En el español de estos siglos y taI:"bi6n en es 

pañol actual (Cantero, 1976:233) lo no marcado es que los 

sujetos pronominales no aparezcan dado que el verbo conti~ 

ne flexi6n para persona y los pronombres-sujetos podrían, 

en cierto modo, ser considerados como marcas de concordan-

cia (49) 

"abremos a ganar aquellos atamores; a vos los pon­

~ delant e y~~- quales son" {t;W, 1666b) 
"Et in pratiella e in Losiellas ficarán cabannas ad 

sursum C: a iuso por opotieren" (Documentos Lin9üís­

ticos de Cas!i-]~, año 1044, 115/19) 
"¡O mi fiel criada Lucrecia ¡ ¿Qul'S ~ de 11'.Í? ¿Qué 

pensar.§E. de mi seso quando me veas publicar lo que 

a tí jamás he quesido descobrir?" (Celestina, II, 50/23) 

"E roqm:é a Dios por el ánima ele mi padre que tal t:o 

triz me dex6" (ibid., I, 237/17) 
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Por tanto, siempre que aparece un pronombre 

sujeto, la oraci6n a la que pertenece debe considerarse co 

mo una estructura marcada. 

"~ello lidiart!i, non passará por al" (<;id,3367) 

"que ~.! vos daría las sus villas de Seria" (Pedro I 

5!:>2/5) 

"Agora, doña villana, te demostrar6 YE. qut!i cosa es 

ygualarse los ricos con los buenos; :t.!?. te rnostrart!i 

fablar de paso" (Corbacho, 264) 

Aunque el sujeto pronominal mantenga un orden 

tipol6gicó'· general !;,o· marcado, esto es svo, la estructura 

resultante corno digo es siempre marcada. El sujeto pronomi:_ 

nal puede anteponerse o posponerse al verbo, con notable 

predominio de la anteposici6n. Este hecho se mantiene sin 

variaciones fundamentales en cada uno de los siglos anali-

zados, s6lo la Cr6nica General difiere de estos datos (vt!i~ 

se figura 3., página siguiente). 

En la muestra correspondiente a los Documcn-

tos _I:_~nguísticos ele c~~;ill~ no he encontrado casos de fu 

turo sintt!itico con sujeto pronominal. 

El hecho de que la oraci6n con sujeto pronomi 

nal sea marcada no significa que el uso del pronombre sea 

siempre optativo, siempre enfático. Los datos arrojados 

por el corpus en estudio hacen necesario distinguir entre 

sujetos pronominales enfáticos~ cuyo uso parece cierl:.nmen-



FIGURA 3 

FUTUROS SINTETICOS• ANTEPOSICION Y POSPOSICION DE SUJETO PRONOMINAL 

C7o/o 

C: 1 D 
XII 

CflONICA GRAL 
XIII 

t:::1 ANTEPOSICION 

bjXif'I POS POS ICllON 

23% 

ZlrAR 
XIV 

PEORO 
XIV 

77% 

CORBACHO 
XV 

CEt.ESTIHA 
XV 



- 77 -

te innecesario: 

"destos vuestros casamientos, ~ abredes honor" 

(f;!id I 2525) 

"Amigo, dime para qu~ ~tú bueno?º (Cavallero 

~ifar, 492/12) 

"~te lo~- Dias ha grandes que conosco ••• " 

(Celestina, I, 58/17) 

".!2 te lo ~- La raleza de las cosas es madre de 

la admiraci6n" (ibid., I, 195/12) 

y sujetos pronominales obligatorios, aquellos que estable 

cen un foco de ·contraste C
50J : · 

"Ellos vienen cuesta :,•uso, e todos trahen cali;:as; 

elas siellas co~eras e las cinchas amojadas; nos 

cavalgaremos siellas gallegas e huesas sobre cal­

~as" (c;'.id, 994) 

"Penssad, señor, de entrar a la cibdad, e ~con 

los mios posaré a San ServG.n" (ibid., 3047) 

"Señora, ten t(Í el tiempo que no ancle; ~ ~ 

mi forma que no se mude" (Celestina_, I, 17/10) 

.-

Los textos analizados sugieren u.símismo haceJ;' 

deritr.o de los sujetos pronominales, una divisi6n entre su-

jetos marcados pero .necesarios para establecer corref eren 

cial textual: Q (y :l2. cuando se trata de la primera pers2 

na del singular del condicional, dado el sincretismo entre 

~sta y la tercera persona del singular en este tiempo)y s~ 

jetos altamente marcados indiferentes a la correferencia 

textual: ~ y tú (con la salvedad antes indicada). 
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"Et des! torn6sse essa ora el !;id Roy D!az pora 

Valencia. Et dixo que éll nprerniar!~ a quantos 

sennores en el Andaluz!a eran" (Cr6nica General; 

564/19b) 

"Toma buen esfuerzo en Dios, ca él te guiará" (~ 

vallero ~· 382/4) 

"e el rey Don Pedro s6polo, e envio tratar con el 

dicho Maestre Pablo que diese·. hierbas á Dan Juan Al 

fonso, e que !!_ le heredaría" (~dro I, 152/3) 

"E c1ixo otro sabidar: si oviese entre m! e las gentes 

un cabello, non se cortaría, ca quando ellos tir~ 

sen XE afloxaría, e quando ellos afloxasen ~ .!:_l­
rar!a 11 (ibid., 4 86/38) 

En efecto, los pronombres que no son tercera 

persona son los que ofrecen más variación con respecto al. 

orden b~sico general. En el total de seis de los siete tex 

tos anaJ.iz"dos un (92!!;) de prononbres de tercera persona nruestra 

un orden svo, y un (74!6) de.pronombres que no son tercera 

persona presenta dicho orden. 

Evidencia indirecta en apoyo de que los pr~ ~--

nombres ~y tü forman estructuras altamente marcadas son 

los siguientes hechos: 

(i) Los pronombres de primera y segunda persona son 

obl:i.gatoriamente '+definido' y '+humano', lo cual aumenta 

sus posibilidades de constituirse en tópico segdn lo sefia 

lado en la i1ota (47), frente a los pronombres de tercern 

persona en los cuales el rasgo '+humano' no es obligntorio 

(Giv6n, 1976:166), Lyons, 1977:638). 
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(ii) Tradicionamente dentro de la gramática trans-

forrnacional, los pronombres se han considerado categorias 

sustitutas de una frase nominal presente en la estructura 

profunda (McCawley, 1968); excepci6n a €sto la constitu-

~·en los pronombres :l2. y ~ para los que se ha propuesto 

un tratamiento diferente (Ross, 1970:259 y ss): deben 

ser directamente generados por la base y aparecer en la 

estructura profunda de toda oraci6n declarativa. 
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3.4.1.2.- Orden de los constituyentes de la oraci6n con 

ntícleo verbal analítico. 

Frente a las oraciones con futuro sintético 

que presentaban regularmente el verbo en una posici6n inte~ 

media y en las cuales los adverbios, de todo tipo, podían 

aparecer en cualquier posici6n (cf. nota 37), las oraciones 

con ntícleo verbal analítico muestran una estructura tipol§. 

gica bastante diferente, caracterizada fundamentalmente por: 

(i) la estructura de las oraciones con ntícleo verbal 

analítico es bastante menos compleja que la de los sintéti 

ces en el sentido de que áquellas, por lo regular, s6lo tie 

nen dos const.ituyentes: verbo y sujeto u objeto o un modi.f.f_ 

cador adverbial constituido muchas veces por una palabra as 

verbial del tipo ~, entonce, crás, a9uí, etc. 

"Martín Antolínez, sedes ardida lan~a¡, si yo vibo, 

doblar vos he la soldada" (c;::id, 80) 

'"et mientre que yo pudiere, fazerlo ~ assí" (Cr6ni­

ca General, 498/2a) 

"Oyrte· ha nuestro w:io, t.ernémos en él que amansar y 

en tí que sanar" (Celestina, II, 69/3) 

Del total de textos analizados un (56%) de or~ 

ciones con núcleo verbal analítico tiene dos constit.uye!2_ 

tes, un ( 22%) de casos pre!!enta .. tres· constH:uyentes, un 

(21%) sólo tiene la forma verbal analf.tica, y s6lo tres C'lt'.'!!_ 

cienes (1%) U.enen cuatro constituyentes, C
5l) ¡ nunca en 
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los cuatro siglos analizados hay un nGmero mayor de cons­

tituyentes en estas oraciones. 

En el cuadro de la página siguiente (figura 4) 

puede verse el namero de constituyentes antepuestos al fu-

turo analítico en cada uno de los textos durante los cua-

tro siglos analizados. 

En los dos ejemplos correspondientes a los 

Documentos Lingüístic~~~lla uno de ellos s6lo tie 

ne la forma verbal anal!tica (50%) y el otro dos constitu-

yentes (50%). 

{ii) Los modificadores adverbiales no tienen la li 

bertad posicional característica de las oraciones con nü-

cleo verbal sintético; lo normal con futuros analíticos 

es que vayan detrás del verbo (88%), en los casos de ante 

posici6n de adverbios se trata, por lo general, de pala-

bras adverbiales del tipo agora, después, ~2f, etc. 

"Agora estarrne h~ como desventurada, pobre como so 

lía" (Corbacho, 124) 

"que jamás non la arm;:u::é fasta que la vea cansada 

con su orgullo, fuer9a e locura, e entonce tornar­

la he a tienpo que non podr& resollar" (ibid., 265) 

(iii) Nunca en los 206 casos que integran el corpus 

de analíticos en los cuatro siglos estudiados hay ml:ls de 

dos constituyentes precediendo al nücleo verb;:il, ni. si.quic:-
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ra en el Poema d~ <;id o en el Corbacho, textos que C2_ 

roo vimos (cf. nota 39) mostraban con frecuencia el verbo, 

cuando éste era un futuro sintético, precedido de todos 

los constituyentes oracionales. 

"dezildes que prendan el rastro y pienssen de an­

dar, ca en yermo o en~~~ poder nos han alca~ 
<;:ar" (c;id, 300) 

"E !Q. con orgullosa res2u_esta dezirles h_p.~: b. ·l" 
lCorbacho, 92) 

"E en esta mB;~ ~~w}l~Ll~do~~~· anp~­
rarle~ e darle ha su gracia y bendici6n" ( ibid., · 

205) 

(iv) El orden interno no marcado para las oraciaies 

con futuro analítico es con el verbo en posici6n inicial 

absoluta, seguido de sujeto y/o objeto: VSO. Del total de 

oraciones con nticleo verbal analítico un (74%) ofrece es-

te orden. 

Para cada siglo los datos son (véase figura 6): 

siglo XII, Poema de Mio c;id, (75%) de casos con verbo en 

posici6n inicial; en el siglo XIII, Cr6nica General, (59%) 

de casos ofrece dicho orden; en el siglo XIV, Libro del ca-

vallero Zifar: (76%), en la Cr6nica de Pedf~!= (77%); en 

el siglo XV: Cor.bachE_ (70%) y ~~.S:elestI-~: (86%); en los 

los siglos XII al XV, los dos casos regi.strados tienen el 

verbo en posición inicial (lOOi) • 
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"dadnos nuestras mugieres que avernos a bendi~iones, 

levar las hemos a nuestras tierras de Carri6n, ~­

ter las hemos en arras que les diemos por onores" 

(!;id, 2563:-2564) 
"E este atal faze ensañar contra sf todas las co­

sas e fallarse ha ende mal" (Cavallero Zifar, 306/ 

13) 

"No tomes en lo que te cumple el consejo de Celes­

·t·in·a .. e hallarte~ ascuras. Anda te ay con tus cons~j 

jos e amonestaciones fieles: ¡darte han de palos¡. 

No buelvas la hoja e quedarte has a buenas noches." 

(Celestina, II, 79/15-17). 

cuando el futuro anal1tico ocupa una posici6n 

inicial en su oración, lo más frecuente es que el sujeto 

no esté expreso y que el verbo no esté en tercera persona. 

En el cuadro que sigue (figura 5, pág. 86) aparece desgl~ 

sada la e>:presión o no de sujeto cuando el verbo ami.11ti-

co está en posición inicial. 

Estas construcciones, por tanto, constituyen, 

con respecto a los futuros sint€ticos --éstos como se reco~ 

dará ocupan por lo regular una posición no inicial (véase 

figura 6, pág. 84)-..; unas estructuras tipol6gicamente mar-

caeas dentro del español medieval. 

(v) La sintaxis de las oraciones con núcleo verbal 

anal1tico anal1tico muestra múltiples restricciones enC'Ua!!. 

to al tipo de constituyentes que puede preceder al verbo; 

estos constituyentes son: 
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a) objet9 directo: siempre '+definido' y con 

mucha frecuencia con el rasgo '+humano', lo cual como ya 

se ha señalado anter5.ormente, los conforma corno objetos d.f. 

rectos topicalizados. Del total de casos de anteposici6n 

a la forma analítica, la de objeto directo supone el (12%). 

"si pudiésse~ios matar al moro Avengalv6n, quanta 

riquiza tiene aver la yernos nos" (~id, 2663) 

"et esta· c~~.!:__que es vieia, ~~ !.~ nueva, 
et poner las nombre del tuyo" (Cr6nica General, 195/6) 

"E estas tales fallarlas has muy alegres en el tien 

po que reyna e 1 vino" (Corbacho , f 6 B) 

b) sujeto (52%): por lo regular son sujetos de 

la enunciaci6n de carácter contrastivo (34%), o nombres pr2_ 

pios (5%) lo cual les confiere características de t6pico, 

segan lo anteriormente expuesto. 

"don Ferrando, tomad este cavallo e dezid a todos 

que vos matastes al moro cuyo era, e :l5?_ otorgarl~ 

con vusco" (~id, laguna del nanuscr:ito suplida con la Cr6-
-- -¡-' 

nica de Veinte Reyes, pág. 231) 

"et la demGs Iriandat que se venga para vos. Et :l2. ~ 
narme he para Abenhut, et punar~ en desbaratarle las 

nuevas quel d:ixieron" (Cr6nica General, 732/Bb) 

"yo non sé conuno Dios querrá ordenar de mi, mas ~ 

atendervos he a la mi ventura dcstos tres años" (Ca-

vallero z·ifa.E_, 429/J.O) 
"apriessa vos guarnid e metedos en las· armas;· ·el com­

de don Remon~ 9~.-E_a grant batalla" Cfg, 907) 
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Como puede observarse en la figura 7, p~g! 

na siguiente, cuando el sujeto es un pronombre, preferen-

temente va antepuesto a la fornia analitica. 

Cuando el sujeto tiene estructura de frase 

nominal lo normal es que vaya pospuesto (v~ase figura 8, 

p§.gina 90 ) : (69%) 

"E guardad vi.1estros algos en lo que cumple, e criar­

se han vuestras gentes: que las aves sosiegan e se 

fartan con lo poco en el tiempo del invierno" (Pedro 

!,r 486/25) 

pero si va antepuesto al verbo (31%) --(13%) de casos del 

total de anteposici6n de sujeto-- también muestra caracte 

r1sticas de t6pico: '+definido' (53) 

"Lo de vue!!.!;E.!!!! ... _fijas venir se a más por espacio" 
(fid, 17€8) 

"entrar€ en las armas non lo podré cle;:ar¡ mis fi­

jas e mi mugie,E_ veerme an lidiar" (ibid., 1641) 

c·) ~~ (13%) 

"E, reyna, dezirv~slo~ en qué lo entiendo" (~- / 

,!l.~~far, 382/19) 

"Ay conde¡" dixo la infante, "e consej~rmelo y~~?" 

(j.bid., 511/28) 

Ahora bien, puede pensarse que los vocativos 

no son consti tuycntes oracionales por varj.as razones: 
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(i) van aislados por pausas del resto de los cons­

tituyentes de la oración. 

(ii) entre el vocativo y el verbo se puede j.nterp2_ 

ner un sujeto pronominal de segunda persona, lo cual no 

seria posible si el vocativo cubriera la funci6n de suj~ 

to. 

(iii) cuando a la oración se aplica una transform.!!. 

ci6n de pasiva el elemento que se constituye en agente no 

es el vocativo sino el pronombre indicado por rd mc.•rfeir.a 

de segunda persona en el verbo. 

Que el vocativo no es un constituyente ora­

cional ha sido señalado por Winter (1969:211) tambit1n P.!!, 

ra indoeuropeo: "since this form (vocativo) by itself col'l!!. 

tituted what we would now call a clause and did not cnter 

ir..to any sy.nt.actic relationship whith otbcr forms, be they 

verbal or nominal". 

Como confirmaci6n indirecta a esta cuest.i6n 

estaría el hecho de que los vocativos, como signos, de 

acuerdo a BÜhler (1934/52), pertenecerían fundamentalmen­

te a la funci6n apelativa del lenguaje, mientras que otro 

tipo de signos ctibren además las funciones expresiva y re 

fercncial. 

d) modHicadore:,i ~~iali:~ tl.3%), casi sieJ_!}_ 
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pre constituidos por un adverbio 

"E crás a la mafi~ ir vos hedc<s sin falla" (<;i.9,, 1008) 

"E·~ ·c·or.tentarle he en la muerte, pues no tuve 

tiempo en la vida" (Celestina, II, 197/26) 

e) otros constit~~- (10%): siempre, como 

en los casos an.teriores, muestran ciertas caracter!sticas 

de elementos topicalizados; entre otros, presentan el ras 

, go '+definido'. De este (10%), un (6%) lo constituyen ob­

jetos indirectos dislocados a la izquierda de su verbo 

"a. vos, el comde_,~.?Llf:i.9~tl.9°2. quitarvo.~ los 

los cuerpos e darvos e de mano" (<;:id, l.035) 

"!:....~-~º~ 9~~-he de mano" (ib5.c1., 1040) 

"Yo lo veo que estades vos en ida, e nos ~º.E.. par­

tir nos hemos en vida" (ibid, 272) 

Estos datos, dados globalmente para los cuatro 

siglos, se mantienen si11 variaciones fundamentales en ca-

da uno de los textos, tal como puede observarse en la pá-

gina siguiente, figura 9. 

Todos estos datos son, a mi modo de ver, lo 

suficientemente significativos como para permitir proponer 

una nueva hipótesis en el tratamiento de los futuros anal:f. 

tices del espafiol medieval: los futuros sint§ticos y futu-

ros analíticos no son sintácticamente equivu.lentes --así 

como tampoco lo son morfológica y morfofonol6gicamcntc--
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sino que las formas anal1,!::icas consti~~t!PP~~muy 

marcadas especializa9as pa~roceso~- ~-~icali~.~.f:J6n, 

pie~.!__v~_po, bien de otros constit~~ntes, de ah1 las 

muchas restricciones tipol6gicas_g~~s~. 

3. 4 .1. 2 .·1.- Si oponemos estas dos formas en 

estudio, sintéticos y analiticos, en relaci6n con un ras­

go binario '±t6pico', la presencia del rasgo está indica­

da por los tiempos analíticos, son por tanto la forma mar 

cada, mientras que las formas sintéticas son indife:i:entes 

a ese rasgo, constituyen la forma no marcada. 

Por lo general, el término marcado presenta 

una distribuci6n mucho más restringida que el término no 

marcado (Jakobson (1966:112), Lakoff (1970:140), Lyons 

(1977 :305 ) • En efecto las formas sint.Sticas, precisamente 

por ser formas no marcadas, pueden cubrir igualmente los 

procesos de topicalizaci6n <53 > para los cuales parecen es 

pecializarse las formas analíticas: 

(i) Las formas sintéticas pueden aparecer en posici6n 

inicial en su oración 

" ¡Oyrú el diablo¡ Es tú colgado c1e la boca de la vi.e 

ja sordo e mudo e ciego, hecho personaje sin son" 

(Celestina, II, 69/8) 

"Gozará mi lastimado coraq6n, áquel que nunca reci 

bi6 rnornento de plazer, después que aquella señora co 

noci6" (ibid., I, 219/4) 
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"No hagas agora esse plazer a estos locos porfiadosi 
si no, levantarme he yo de la mesa" (Celestina, II, 

35/17) 

(ii) Al igual que los futuros analíticos, las or.acj.o 

nes con futuro sintético pueden tener una frase nominal ob 

jeto directo topicali'zada 

"<;ertas, 11 dixo el otro, "yo esso mesmo fE.!! por m:í., 

ca más la amo que t11" (Cavallero ~.f.f..a!.• 95/19) 

"ca mientre vos quesierdes dormir e folgar, eso mes­

~ se querrti.n ellos" (ibid., 155/13) 

"sy quier unos pocos dineros _qu~~ dese~~~!'lo~ 
he aqui conbusco" (ibid. 1 107/J.3) 

(iii) Pueden presentar oraciones con sujeto topica-

lizado 

"Por ende yo soy muy placentero de lo que vos ten~ 

des de matar hoy al Maestre; e si la vuestru 111e1ced 

fuere, aun yo mesmo le matar~" (Pedro I, 237 /28) 

"e creo que far:í.ades mejor en dar.vos a presi6n, e 

~ levar.vos .!!~. al rey, e pedirle 9a merc;ec1 por vos" 

(Cavallero Zifar, 199/17) 

(iv) En la::; oraciones con núcleo verbal sintético pu~ 

de aparecer topicalizado prácticamente cualquier tipo de 

c0nst.ituyente. 

complemento de verbo prepositivo: 
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"E de 1il me vengue Dios, que de Calisto, Centurio 

me venaarli." (~~· II, 142/12) 

modificador indirecto del n!icleo de una frase nominal: 

"Et de dos cosas ~ré la una: o partiré el vuestro 
daño [ • •• )" (Cr\5nica General_, 7 32/lOb) 

"que sobre aquellas arcas ~-le~!!. seysirientos 
marcos" (<;ic1, 161) 

3.4.1.2.2.- Las mGltiples restricciones que 

·presentan las oraciones con nGcleo verbal anal:í.tico en ~ 

to a la distribuci6n de constituyentes tienen serias cons.=. 

cuancias para el caJtl.bio lingÜ:í.stico. su poca productividac1, 

en el sentido de que son muy escasos los contextos en que 

estas formas pueden aparecer, provocada por su elevada es-

pcciulizaci6n sintáctica, y el hecho de que los futuros sin 

téticos puedan cubrir los mismos procesos sintácticos son, 

a mi modo de ver, los factores determinantes --junto con su 

asimetr!a morfol6gica (cf. supra pág. 62 )-- para que se pie.E, 

(km estas formas a fines del siglo XVI (Keniston, (1937:438 

-440), ya no registra parn el último cuarto del siglo XVI 

formas anal:í.ticas de futuro). 
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·3.4.2.- COMPORTAMIENTO DE CL!TICOS PRONOMINALES CON FOR­

MAS SINT~TICAS Y CON FORMAS ANAL!TICAS. 

3. 4. 2. l.- Una tesis ampliamente sostenidu. 
. (5") 

por la mayoría de estudiosos J sobre el tema que aqu1 

nos concierne es que la e:·xistencia de futuros anal1t:i.cos 

se debe a la imposibilidad de los cl1ticos pronominales 

de aparecer en español medieval en una posici6n inic.in.1 

en la oraci6n, debiendo apoyarse siempre en una palabra 

acentuada (SG) 

El futuro sint~tico se descompondría, se-

. g~n estos autores, ante la presencia de un pronombre ~to 

no, en sus dos formati'Jos originarios --infinitivo y ha-

~-- para que el clítico tuviera un elemento acentuado 

de apoyo, el infinitivo, que permitiera la enclisis de 

S.quel. 

Por mi parte, creo que la existencia de for-

mas analíticas en la gramática del español medieval no pu~ 

de ser analizada en funci6n de restricciones en la distri-

b\1ci6n de cliticos pronominales dentro de la oraci6n. Ello 

por varias razones: 

(i) la regla de posposici6n de clíticos a cualquier 

.forma verbal sjmple pertenece a la gramática del español 

durante estos cuatro siglos. 
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"Dexarévos las posadas, non las quiero contar" 

(Cid, 1310) 

"Dirévos de los cavalleros que levaron el mensa­

je" (ibid., 1453, 3309) 

"Si no la hazes con presto movimiento, ternásme 

por capital enemiga" (Celestina, I, 151/15) 

"Que si los pidiere har€le creer que los ha comi 

do" (ibid. 1 II, 17/16) 

Esta posibilidad de enclisis no es s6lo con 

futuros, sino también con cualquier tiempo verbal simple, 

lo clii.al constituye confirmaci6n indirecta de que los futi 

ros son una forma simple más del paradigma verbal desde 

los primeros testimonios escritos de español. 

·"señas dueñas la traen e adGzenlas en los brai;os" 
(Cid, 263) 

"!2E!}~~ pora Toledo et demanC.6 al rey r,lmemón 

aquel lugar; et el rey di6qele" (Cr6nica General, 
504/10,12) 

Por tanto, no habría raz6n para suponer que, 

no obstante la existencia de formas corno dir~lo, se nece-

sitara reanalizar etimológicamente el futuro para evitar 

t1ue el pronombre átono ocupar11 una posición inicial. 

(ii) antes del siglo XV no se registran casos de clí 

ticos en posici6n inicial absoluta, pero desde la primera 

mitad del siglo XV esta 'ley de cnclisis' no parece regular 

la posici6n del cl!tico en la oraci6n, tal corno demuestran 
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los siguientes ejemplos en posici6n inicial absoluta y pr.!:_ 

cediendo, incluso, a elementos t6nicos no verbales <57 >. 

"~ ~ ~ a esta villana los tornos e le far~ 
desmemoriar" (Corbacho, 264) 

"Mús podr.1'.a venir acaso que alguno que lo r:on ea 

be, lo aqu! leerá e dará castigo dello a quien de 
va" (j_bid., 165) 

Lo anterior nos llevar!a a suponer que en el 

siglo XV ya no tendrían porqut'.!5 darse futuros "partidos", 

lo cual no se corrobora ya que los futuros analíticos si-

~uen plenamente vigentes en los dos textos analizados p~ 

ra este siglo (véase figura 1) . 

(iii) pesde antes del siglo XV es posible encontrar 

en las oraciones con nacleo verbal sintt'.!5tico casos de pro-

cJ.isis tras las conjunciones ~· que --nexos que parec!an 

obligar a la posposici6n del pronombre en español medieval 

(Ment'.!5ndez Pidal, 1944:403)-- ~· ~' etc, y con la forma 

sint~tica contrastando con una anal.1'.tica en una distribu-

ci6n semejante; lo cual indicaría, de nuevo, que los fut~ 

ros "partidos" no parecen estar directamente relacionados 

con el orden de los pronombres átonos. 

"E con esto farún Ul1il de dos cosas: o ~~__lian 

a sus tierras, e es lo más cierto; o ~t!jiques­
~ del pode1: que han, si mucho taraan en vucs 

tra tierra" (Pedro I, 491/33-34). 



- 100 -

(iv) Los futuros anal!ticos no necesariamente ocu-

pan el pri~er lugar de la oraci6n. Como ya se ha indicado 

(cf. supra pp. 8:"-9" , puede haber objetos, directos e indi-

rectos, sujetos o cierto tipo de modificadores adverbiales 

antepuestos al verbo, 

"destos quinientos dezir vos he qué faze" (~id, 423) 

"Pues yo sé qué me sé, e des to callarme he" (~!_­

hacho, 139) 

luego el clítico tendr!a suficientes elementos acentuados 

donde apoyarse, y dicha ley de enclisi::-. no tendr:Ln porqué 

escindir el futuro. 

f.lenéndez Pidal (194 4: 403, 411-412) considera 

que en estos casos de futuro analítico en posici6n no in.f. 

cial en. el !;id, la construcci6n analítica está justifica­

da ya que en todos ellos existe una cesura divisoria de 

hemistiquios que hace situar al verbo como si fuera pos.f_ 

ción inicial, de ahí la enclisis y la escisi6n dcü futuro: 

"También se halla la separaci6n de los dos elementos del 

futuro o condicional cuando precede el sujeto: el rey // 

guerer me h~ (7ó) u otras partes de la oración que dejan 

el futuro o condicional despuo'.'Ss de cesura, por lo que no es 

chocan te la scparaci6n, y a que así va el verbo rompiendo 

pausa. [ . • J l.:' rente a es tos doce casos que dejamos apuntacbs 

en que se scpnran lo~ elementos del futuro o condicional 

aunque le precedan otra~ pnrtes de la oraci6n, hay 77 ca-
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sos en que, cuando el futuro o condicional no encabeza la 

frase, es mirado corno un tiempo simple, y se le antepone 

el pronombre átono: non vos osaríemos,&.~, que vos ayuda­

rán." 

En mi opinión esta interpretaci6n plantea dos 

problemas: 

(i) no habría modo de justificar una forma analítica 

en textos de prosa donde no es posible hacer una divisi6n 

en hemistiquios. Si existe una pausa antes del futuro ana­

lítico no es tan s6lo por razones de cesura po~tica, sino 

como rasgo caracterizador de elemento topicalizado. Como 

se ha demostrado a la luz de estudios más recientes, al m~ 

nos para español actual, la pausa es un rasgo delimitador 

de tópico (Contreras, 1978:98-99). 

Cesura y pausa divisoria de t6pico y predicado pu~ 

den coincidir, pero son dos hechos de distinta índole. 

(ii) según este tr.atamiento el futuro unas veces es 

verbal, un tiempo simple, y en otras, uno de sus formativos, 

el infinitivo, es considerado, como tal infinitivo, como un 

elemento nominal. 

En mi opini6n, este distinto tratamiento para una 

m:i.sma forma ü1dicaría que el sistema no está bien defini­

do, lo cual conlleva múltiples problemas de tipo teórico 

y metodol6gico. 



- 102 

3.4.2.2.- A continuaci6n hago un análisis 

del funcionamiento de pronombres átonos con las dos for-

mas en estudio, con el fin de observar semejanzas y dife­

rencias entre ambas unidades. 

1) Como ya se señal6 en el apartado corres-

pondiente a morfolog!a (capitulo 3.3} y en este mismo capf. 

tulo los futuros sintéticos admiten la enclisis o proclisis 

dependiendo de la forma del verbo, del lugar de éste o de 

otros factores (SB) 

Los futuros anal!ticos, en cambio, llevan 

sin excepci6n uno o dos cl!ticos interpuestos. 

"Las construcciones analíticas tampoco se co~ 

portan corno per!fra:sis :modales 'obli.gativaS. en cuélnto al fun 

cionarniento de los pronombres átonos. ~stas, al igual que los 

futuros analíticos, admiten la inti;.rposi.ci6n de. clíticos en 

trc verbo auxiliar ':l verbo regido, tanto las que tienen au 

xiliar haber, como las que tienen verbos modales como poder, 

~' querer, etc., 

"Despu6s que nos buscare, fallar nos podrá" (<;id, 

424) 

"Señor, ¿e non me creés? Pues, ~~- ~E9 .. ~!E..i 
que nunca rne acuerdo haber dicho mentira a orne nas 

cido" (Corbac~, 240) 

"No hay niño ni viejo en todé1 la cibc1ad que no lo 

sepG. ¿havfnlc yo de ignorar?" (Celestina, I, 161/4) 
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pero admiten también, al igual que los futuros sintéticos, 

la enclisis o proclisis del pronombre. 

"e yo cuido que querrá ser mesurado e que lo sucr­

rá fazer" (Cavallero Zifar, 393/5) 

"E est§.le mirando con los oj'os raviosos el sano al 

enfer~o, amena~ándole que sy non otorga e dise sy, 

que, ellos ydos, le ha de matar" (~bach9_, 114) 
11 .:i:·ero qué quieres que haga? Sabes que se parti6 

ayer aquel mi amigo ( ••• ] ¿Havía ele fa;i:~le ruyndad?" 

(Celestina, I, 252/8) 

2) En las oracione·s con futuro analítico cual 

quier dislocaci6n a la izquierda del objeto, directo e incH. 

recto, debe ser obli.gatoriarr,ente sefütlada en la FV con una 

marca, un cl!.tico que ocupe la posici6n no marcada que le 

correspondía al objeto en la FV <59 l. En estos casos el t6 

pico rige al cl!tico y este control está indicado por con-

cordancia de género, nli.mero y persona (Chomsky, 1981:79-88, 

277) • 

"Pues comed, comde, e quando fóredes yantado, ~ 

e a otros ~ dar ~he de mano" (<;:id, 1040) 

"la paria qu'61 ª..E!~!. tornar nos ~ha doblac?<1 11 

(ibid., 586) 

"E estas tales fallar~:~ has muy alegres en el ticn 

po gua reynu el vino" (Corbacho, 168) 

C::on los futuros sj.nt~ticos, en carnbio 1 es OJZ. 

tativo marcar el objeto con un pronombre a nivel de frase 

verbal cualldo áquel aparece a la izquierda de su verbo. 
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"las tues mañas yo te las sabré contar" («;:id,. 3315) 
~- -~ 

"que a mis fijas bien ~ casaré yo" (ibid,, 2834) 

"Yo vos digo,c;:id, por toda caridad, que oy los ifa_!l 

tes ~por amo non abran" (ibid., 2356) 

"un frayle solo pocas vezes lo encontrarás por la 

calle" (.!:&lestina, I, 256/2) 

"Lo que yo al presente veo te diré" (ibid., I ,137/8) 

"E si sentidos fuessemos, a t! e a m! librar!an de 

toda la gente de tu padre" (ibid., II, 91/10) 

"e algunos sabiéndolo, a sus mugeres, fijas e p~­

rientas castigar&n" (Corbacho, 165) 

3) La interposici6n de cl!ticos refle>:ivos 

entre el infinitivo de un verbo intransitivo y las formas 

de ~ en los futuros analíticos provoca restricciones en 

el tipo de verbo que puede aparecer en forma analítica (cf. 

supra, pág. 60). 

Lo más frecuente en estas construcciones son 

verbos transitivos; no aparecen nunca intransitivos de la 

forma *venir he, sino que se muestran modificados de algCin 

modo, bien como verbos cuasi reflejos: venir me he, ~E--

~~· etc., o bien se mantienen como intransit:i.vos, pero 

entonces es obligatoria la interposici6n de un prononillre 

marca de objeto indirecto': venir le ha, venir me ha. 

"e quando las toviere partir se ha la cort" (t;id, 3168) 

"eras ha la mañana .i.r vos heces sin falla" (jbic1, 1808) 

"pues av!sale que se aparte deste prop6sito e Sf!rlc 

ha sano" (Celestina, I, 180/10) 
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"E tO. estarte has rascando a tu fuego, diziendo:" 
(Celestina, II, 73/5) 

En.un elevado porcentaje de casos el infini 

tivo de la forma analítica lo es de un verbo transitivo: (71%); 

el resto se reparte entre verbos intransitivos, reflexivos y 

cuasi reflejos: reflexivos (12%), cuasi reflejos (13%) y s6-

lo un (4%) son verbos intransitivos con int~rposici6n de pr~ 

nombre marca de objeto indirecto. 

Los futuros sint~ticos, por el contrario, no 

presentan este tipo de restricciones arr~ba indicadas y se 

dan igualmente ti:ansitivos e intransitivos, con predominio de 

aquellos: (66%). 

"Oyas, sobrino, t11, Félez Muñoz¡ Por Molina iredes. 

i yazredes una noch" (Cid, 2635) 

"Commo fío por Dios el canpo nuestro ~" (ibj_d., 

1113) 

Al observar los puntos anteriores nos encon-

tramos de nuevo que se repiten en el comportamiento de clí-

ticos pautas semejantes a las analizadas en otros apartados 

y que se pueden resumir en: restricciones para los futuros 

analíticos, ausencia de restricciones para los futuros sin• 

téticos. 

a) lil.H~rtad en la distribuci6n de clíticos: sint€ticos 
no Libertad en la dis.t:d.bución .de cll_ti.cos; e11alitio 
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b) no obligatoriedad en la indicaci6n de t6pico: sinMtioos 
obligatoriedad en la indicaci6n de t6pico: anaHticos 

e) no restricciones en el tipo de verbo: sintéticos 

restricciones en el tir:o de verbo: anal!tiaos 

Por dlt~mo en este apartado me referiré, de 

acuerdo a las pautas establecida8, a las diferentesfur.ciones 

que pueden cubrir los pronombres átonos segan se trat~ de fu 

turos sintéticos o de futuros analíticos. 

Con las formas sint€ticas los c11'.ticos pron~ 

minales tienen un doble valor: sintáctico y semántico: son 

marcas del objeto y signos de correferencialidad gramatical. 

Con las formas analíticas los cl1'.ticos cubren 

otros valores, además de los señalados para las formas sint6 

ticas: tienen un valor morfológico de marcadores de 

frase (cf. supra pág. 60) y algunos de ellos cumplen una fu~ 

ci6n restrictiva de la clé1se de verbo que puede presentarse 

en forma anal1'.tica. 
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3.5.- NIVEL SE~TICO: VALORES VERBALES DE LAS FORMAS EN 
ESTUDIO. 

En este último apartado haré un análisis de 

los valores cem~nticos que muestran cada una de las cons-

t:;:-ucciones estudiadas, completando asi lr cox;paraci6n en-

tre los futuros sint€ticos y anál1ticos en ~l español m~ 

dieval de los siglos XII al Y:V <60 > 

La investigaci6n en este nivel se~ántico con 

sistirfi en un análisis de dos valores verbales: terr.porali­

dad y modalidad, ya que scm ~stos les c;.ue muestra fundarre!!_ 

talmente la forma verbal futuro, no s6lo en el español re-

flejado por mis materiales y en el español actual (Esbozo 

(1973:470-471), Hernández Alonso (1968:32-34), Moreno de 

Alba (1978:89-107), sino también en latin (Ernout y Tho­

mas (1953:2'19-250), Bassols de Clirnent (1956:308,335), en 

las restantes lenguas románicns (Meyer-Ltlbke (1890-1906: 

III/119-121), Nyrop (1930:VI/297-300), Coseriu (1957:29), 

y en muchas otras ler1guas (Ultnn, 1978:87,94). 

Los datos aportados por el mater:i.al en estu 

tl:i.o :i.ndioan que no existen diferencias esenciales de sign:!:_ 

ficado entre las formas sintéticas y lus formas analíticas • 

Arrbas, como se verá más adelante, pueden e>:presur iguallll~" 

te Véllores temporales y modales, con predominio de aque-

llos en lus formas sint~ticas {130%) y de éstos en las for-
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mas anal!ticas (54%), ya que en estos casos el significa­

do modal de obligatoriedad que tenia el verbo habere 

en lat1n (Mattoso Camara, 196i:22) está siempre presente 

en los futuros analíticos. 

Que estas dos construcciones conllevan sig-

nificaaos semejantes se refleja en el hecho de que desde 

el primer texto estudiado, Poema de Mio Cid, existen pá,!_ 

rafos donde alternan futuros sint6ticos y futuros anal!t.:!:_ 

cos con apenas ligeros matices de significaci6n difel'.ent.e. 

"~la mugier a todo mio solaz, castigar los he 

commo abrán .ª far" (Cid, 22Bb-229) 

"E con esto farán una de dos cosas: o torna·rse han 

a sus tierras, e es lo más cierto, o se enflaques=. 

~ del poder que han, si mucho tardan en vuesira 

tierra" (~.2._!, 491/33-34) 

"tHija Lucrecia¡ ¡Ce¡ Yrás a casa e darte he una 

lexía, con que pares es sos ca vellos mfts que el 01-0. 

No lo· digas a tu ·irnñora. E aun darte he unos pol:_ 

vos para quitarte esse olor de la boca, que te hue 

le un poco" (Celesti_!1_<1:• I, 190/13-16) 

En efecto, una construcción topicali.zada, 

como es la formnda por un verbo anal1tico, no r.ecesarj.ame!}_ 

te ha de tener un significado básico diferente de la estruc 

tura no topicalizada. Esto mismo ha sido señalado por Stccle 

(1978:596), para otras lenguas: "I allow, then, the possi-

bility that variations on tt basic word order will have cer-

tain semantic eff:ccts. It is not obviously the case that 
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all variations on a basic word order involve (possibly ve-

ry sH.ght) semantics shifts". 

Dado que el análi~is siguiente está basado 

en las nocio1ies ce temporalidad y modalidad creo convenie!!, 

te indicar aquí qu~ entiendo por futuro temporal y qu6 por 

modal (Gl) 

Considero que un futuro es temporal cuando 

la oraci6n a la que pertenece indica hechos posteriores al 

momento del habla o posteriores al tiempo significado por 

una forma verbal presente en el texto. 

"Pero non piense alguno o alguna que de m!' presu­

ma que otro non aya escripto más rnill vezes des-

tas cosas que yo he dichas e ~" (Corbacho, 165) 

"Qui ta ya essa enojosa al da va: entra:i:C. essa honr,r!!_ 

da dueña en cuya lengua está mi vida" (Celestina, I, 

201/8) 

Entiendo que un futuro es modal cuanc'.o no 

expresa accioneR venideras_, sino snposici6n, probabiliclad, 

obligaci6n, etc. 

"¿Qué provecho vernú al vencido más vence lle,~ .. ), 

al que está muerto matalle" (~acho, 217) 

"¿Qué oficio tiene? Quicrá por aquí la conoceré 

mejor" (Celesti~, I, 160/13) 

Bl problema que se plantea a la hora de lle-

. va:t a cabe.· el anlilisis es que no siempre la divisi6n modal-
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-temporal es tan tajante y existen mdltiples oraciones en 

las cuales no es posible deslindar lo temporal de lo modal, 

como es el caso de los futuros que significan un mandato o 

la obligaci6n de realizar alguna acci6n. 

"Dixo el -rey· Alfons: "Calle ya esta raz6n. Los que 

an reptado lidiarán, sin salve Diosf" (Cid, 3391) 

"Non ~~ falso testimonio nin contra ninguno le 
levantar&.s" (Corbacho, 98) 

Esta dif~cultad para ubicar los casos lim1-

trofes como modales o temporales puede deberse al hecho de 

que en el español es posj.ble manifestar vzdas categor!as en 

un solo morfema, dado el tipo fusionante de esta l~ngua. 

Adem§.s, el mandato o la obligac.ión r:ien.pre 

son futuros --es obligaci6n en tanto es futura-- e igual-

mente, la futuridad es intrínseca al significado de verbos 

que denotan volici6n, necesidad, obligación, cte. Nebrija 

en su Gramática de la len~a2st_ellana (1492 (1980 : 188) 

señala ya el valor inherente de futuro de los verbos que 

significan esperanza, necesidad, etc. 

3. 5. 1.- FUTURO S IN'l'ÉTICO: VALORES 

El futuro sint~tico en los textos estudiados 

muestra tres valoras fundamentales: temporal, modal y temp~ 

ral-modal. 

3.5.1.1.- VALOR TEMPORAL (80%) 
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EL empleo más frecuente de futuro sintético 

es con valor temporal. En estos casos la forma verbal deno-

ta acciones venideras, y suele haber marcas formales que i?;. 

dicé!-n la temporalidad: concordancia temporal, modificadores 

adverbiales, prótasis de clatlsulas condicionales, etc. 

"Quando viniere la mañana verán a sus esposas" 

(<;i~, 2181) 

"E qualdo seas de mi e~ad llorar&s la folgura de 
agora" (Celestina, I, 262/2) 

En el material estudiado es frecuente (34%) 

que el futuro con valor temporal aparezca formando la ap6-

dosis de clatlsulas condicionales. 

"sj. a ti compusieres de buenas costumbres, derech~ 

mientre faríi.s todas las otras cosas" (Cr6nica Ge­

~al, 143/7b) 
"E déxela dezir fasta que sea farta. E sy le non 

responde, luego callará" (Corbacho, 155) 

A través de los cuatro siglos que abarca el 

corpus se mantiene constante la elevada frecuencia de empleo 

del futuro con valor temporal. En el siglo XII, Poerna de Mio 

<;id, significa el (86%) del total de futuros registn1dos en 

este texto; en el siglo XIII, Cr6nica General, el (92%); en 

el siglo XIV, I,ibro del Cavallero Zifar y Cr6ni9.a de PedE'.? . .fr 

representa el (Sn,) y (00%) respectivamente; en el siglo XV, 

Cm:bacho y !:~el~~· el (7tH.) y (68t) respectivamente, 

y en los Documentos r,inc¡Üísti.cos de C~stil-ln, siglos XXI-XV, 
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significa el (94%). 

En tcdos los textos analizados el futuro sin 

tético con valor temporal se emplea t)ara expresnr tres rnomen 

tos distintos c1e terr.poralidad, pudiéndose distinguir 

(i) un tiempo pr6ximo o muy próximo al momento .del 

habla. En estos casos, por lo general, el futuro está constl 

tuido por verbos 11 dicendi 11 y los hechos se narran inmediata 

mente después: 

"Dir€vos de los cavalleros que llevaron el mensa­
je" (<;id, 1453) 

"E quando salen del parayso, van escondidos so tief. 

rn, e pare:c;c cuda 1mo ally do nac;e, ass; con:uno ag~ 

rét oyredes" (Cavallero Zifar, 443/5) 

(ii) un tiempo posterior a un futuro indicado en el 

texto: b:i.en un futúro de indicativo o subjuntivo, bien .un im 

perativo: 

"e con la lleña deste i;oto quE aqu:í. está, después 

que veniere aguisar~ de comer" (~nlleES?~~~-' 

132/7) 

"salgamos, seftor, de la yglesia e de aqu:í. a casa 

te cc,ntarl? algo con que te alegres de verdad" (~­

lestina, II, 67/20) 

(iii) tiempo posterior absoluto, sin especificar 

co11 qué momento del t:iempo está relacionada la acción en 

cuestión: 
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"!!!!!. aquestos mandados al <;id Campeador; nos ~­
garemos aquesta por la del le6n" (~id, 2718-2719) 

"E si hoy algund vecino de la cibdad que sea cast,!;_ 

llano, ( •• ~ pidiere que le envien al su alcalde de 

los Castellanos, enviarle han; e desa misma guisa 

farán al que fuere Mozárabe" (Pedro I, 65/12) 

3.5.1.2.- VALOR MODP.L (13%) 

En estos casos la forma verbal no indica as 

ciones futuras sino que de11ota otros matices. 

El empleo más frecuente de futuro con valor 

modal es para significar suposición, probabilidad en el mo 

mento del habla o la obligatoriedad de llevar a cabo algún 

hecho: (9%) 

"Plazeme," dixo el mercaclor, "pero dime para qué 

~tú bueno?" (Cavallero Zifar, 492/16) 

"Madre, pues que assi es, gran pena tern§.s 

por la edad que perdiste" (Celestina, I, 169/1) 

Otros usos del futuro con valor modal es en 

exclamaciones referidas al presente: (1%) 

"Has le querrá dar que lo dicho¡" C~t:~' I, 189/10) 

Incluyo aquí los casos en que el futuro aparece 

en oraciones subordinadas (G 2) dependiendo de oraciones que 

denotan temor, eluda o deseo y los casos en que el f\1turo sin 

tético presenta el mismo valor que el condicional: (2~). En 

otros casos semejantes del español medieval la forma verbal 
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aparece en subjuntivo (Menéndez Pidal, 1944:344), o en co~ 

dicional (cf. infra p~g. 123 y ss), 

"myedo yva aviendo que royo <;id se repintrc'.i" (~,l07!l) 
"porque he miedo que me non creeredes" (~r6nic~­

~.!_, 732/37b) 
"Pide lo que guerr§.s, sea para quien fuere" (Ce.les­

~' I, 174/12) 
"¡gu~rdevos Dios, e c6mo salle aquella color al ro.!!, 

tro fogando, e baxan los ojos a tierra, que ~ 
que se quieren consumir e desfazer¡ (Corbacho, 235) 

El empleo de futur·o con valor modal es menos 

frecuente en los primeros siglos analizados y aumenta de mo 

do considerable en los dos últimos textos estudiados. En el 

siglo XII, Poema de Mio <;id, un (5%) del total de futuros 

registrados presenta valor modal: (3%) probabilidad y (2%) 

depehd!encio de oraciones que denotan temor; en el siglo XIII, 

un (3%) del total de futuros tiene valor modal, con valor 

de subjuntivo; en el siglo XIV, Cavallero Zifar: (10%) con 

valor modal: (8%) con valor de probabilidad y (2%) equivale!!_ 

te a subjuntivo; en la Cr6nica de Pedro_~, sig~o XIV,(10%) 

de futuros con valor modal, todos equivalentes a subjuntivos 

o condicionales; en el siglo XV, Corbacho: (lJ.%) del total 

de futuros tienen valor modal: (8%) con valor de probabili­

dad, (1%) en excl;:imaciones referidas al presente y (2~;) con 

valor de condicional; en La Celestina (28%) de los futuros 

registrados en este texto muestran valor rnodai: (23%) con 
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valor de probabilidad, (3%) en exclamaciones referidas al 

presente y (2%) con valor equivalente al subjuntivo o al 

condicional; en los Documentos Lingüísticos de Ca~~· 

sig_los XII al XV, un (6%) cel total de futuros tiene va-

lor modal, todos equivalentes al subjuntivo. 

3.5.1.3.- Vl\LOR TEJ>l.PORAL-MODAL: (7%) 

Incluyo en este apartado dos valores del f~ 

tura: aquellos que significan un mandato atenuado o enér· 

gico y aquellos que no expresan acciones venideras pero 

que tampoco presentan el matiz de probabilidad, suposi.,. 

ci6n o duda. 

3.5.1.3.1.- Valor de m~dato (4%) 

En estos casos, como ya se ha señalado, el 

futuro expresa una orden; en los futuros con valor de -

mandato predomina, a mi modo de ver, el matiz de poste-

rioridad en relaci6n con el momento del habla. 

"a altas vozes adredes qué fabló" (Cid, 3292) 

"Guardarás los dias santos de los domingos" (~­

bachE.r 90) 

"Pues, verás cómo el que ama, amando, gula por -­

fuer<;:"a ha de cometer" (ibid., 107) 

La frecuencia de este valor en cada uno de 

los textos es la siguiente: siglo XII, P.oel'!1a de_ Mi~.S~· 
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(5%); en el siglo XIII, Cr6nica General, (0%); e~ el siglo 

XIV, Libro del Cavalle~~- y ~i:ca· de Pe~~....!.t.. (2%) 

y (0%) respectivamente; en el siglo XV, Corbach~ y ~­

lestina, (1)%) y (3%) respectivamente; en los Documentos 

Lingüísticos de Cas_!:illa, siglos XII al XV, (0%). 

3.5.1.3.2.- Valor atemporal o coincidente con el 

presente (3%) 

En estos casos el futuro expresa acciones co·in 

cidentes o casl coincidentes con el presente, o denota ver 

dades universales y acciones atemporales <63 >. 

"Cánssados son de ferir ellos amos a dos. Ensayandos 

amos qual ~mejores colpes •. Ya non pueden fablar. 

don Elvira e doña Sol" (Cid, 2746) 

"Catad byen que s6lo yo so Dios, e non ay otro ante 

mi nin despues de mí. Yo matar6, yo ferir~, yo ~-! 

e bcvir ~-' e ninguno non puede de mi mano escapar" 

(Corbacho, 224) 

"E quánto contigo e con tu visitación siempre me ale­

_ qrarls" (Celestina, II, 159/13) 

El empleo de futuros con este valor es el si-

guiente en cada unco de los siglos analizados: siglo XII, 

Poema de fü.o ~id, (4%); en el si.glo XIII, Cr6nica Genera~, 

(5%), en el Libro del Cavallero_ ~i:.f.E.?:-: y Cr.§!.:.:!,ca ge l'ei;!ro .L.. 

(1%) y (10%) respectivamente; en el siglo XV, Co1:bacho y ~ 

Celestina: (5%) y (1%) respectivamente; en los Document!os 

LinqÜísticos de Castilla, siglos XII al XV, (0%). 
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3.5.2.- FUTURO ANALÍTICO: VALORES 

En los futuros analiticos es constante, co-

rno ya he indicado, un valor modal de obligatoriedad apo~ 

tado por el significado de ~ que en estas construcci.2 

nes no se ha fusionado al infinitivo. Este matiz modal de 

obligatoriedad parece estar presente aan en los casos en 

que la oraci6n contiene marcas formales que denotan temp.2 

ralidad futura. 

Por otra parte, los futuros analiticos· de v~ 

lor exclusi.varnente modal no presentan lantos matices como 

los futuros sintéticos: no hay casos de oraciones exclama 

tivas referidas al presente, ~i casos. conmutables por.su~ 

juntivo o condicional, tampoco presentan el valor señalado 

en el apartado 3.5.1.3.2. 

3.5.2.1.- VALOR TEMPORAL (46%) 

Son futuros analiticos con valor temporal 

aquellos que expresan acciones futuras; la temporalidad 

en estos casos está.indicada bien por sintagmas adver.bi~ 

les presentes en su oración, bien por.que la forr.:a verbal 

constituye la ap6dosis de claúsulas condicionales. 

"que jarn&s non la armaré fasta que la vea cansada con 

con su orgullo, fuer~a e locura, e entonce tomarla 

~- a tienpo que non podrá resollar" (Corbacho, 265) 

"pero si burlo o si no, verlo has yendo esta noche, 
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segfin el concierto dexo con ella, a su casa" (~ 

~· rr, 70/20) 

El valor temporal del futuro analítico es el 

siguiente en cada uno de los textos investigados: Poema de 

Mio ~id, siglo XII, (41%); en el siglo III, Cr6nica General, 

(27%); en el siglo XIV, Libro del Cavallero zj'.far Y·SE6ni• 

ca de Pedro ~' (59%) y (62%) respectivamente; en el siglo 

XV, Corbacho y La Celestin~, (62%) y (29%) respectivamente; 

en los Documentos Lingüísticos de Castilla, siglos XII al 

XV, no he registrado casos de futuros analíticos. 

Hay casos límites entre la temporalide>.d y la 

modalidad y es difícil ubicarlos en uno u otro apartado. 

"Entremos en la cámara, acostarte has" (Celestina, 

II, 187/4) 
"Agora estarme he como desaventurada, pobre como 

solía" (Ccr!:iacho, 124) 

3.5.2.2.- VALOR MODl\L (54%) 

Considero futuros analíticos modales todos 

los que no expresan explícitamente aCci6n futura. 

"e por mayor firmeza firmarle hemos con el sello 
de nuestro sefior" (Cavallero Zifar, 76/21) 

"¡ándame alegre, pl6game e ~arte he; que la r~ 
pa es corta, pues a las pulgas ymos" (Corbacho, 106) 

\' 

La frecuencia de futuros analíticos con valor 
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modal en cada uno de los siglos analizados es la siguiente: 

siglo XII, Poema de Mio Cid, (59%); en el siglo XIII, f!.2,­

nica General, (73%); en el siglo XIV, Librq del Cavallero 

~~y Cr6nica de Pedro I, (41%) y (38%) respectivamente; 

en el siglo XV, Corln1cho y La Celesti~, (38%) y (71%) re~ 

pectivamente. 

3.5.3.- CONDICIONAL SINTtTICO: VALORES 

En el condicional sint~tico, a~n más que en el futu 

ro se puede observar la confluencia de matices temporales 

y modales en una misma forma y, a veces, se crean serios 

problemas de análisis para decidir cu.al de los matices ar 

riba señalados predomina. 

Temporalmente, esta forma verbal mantiene con 

el pret~rito 1as mismas relaciones quo el futuro con el 

presente; esto es, el condicional es un futuro del pasado 

y el futuro lo es sin relaci6n con el pasado. Cuando el 

condicional tiene valor temporal expresa una acci6n que es 

futura con respecto a un pretérito presente en el texto 

"Asrn6 mio Cid con toda su conpaña que en castiello 

non i ~morada, e que ~eríe retenedor, mas non 

i ~e rno1:ada 11 (Cid, 525-526) 

"Esto mayormientre por que atendíen que les verníe 

ayuda dotra part" (Cr6nicn GeneEal, 289/2a) 
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Este valor temporal no es exclusivo de espa-

ñol medieval y actual (Alarcos (1949:67), Bello (1847¡1978: 

201), Moreno de Alba (1978:103-104), Esbozo (1973:472), s.f. 

no que también lo comparten otras muchas lenguas rom~nicas 

(Meyer-LÜbke (1890-1906:III/353), Nyrop (1930:VI/300), La1.l!!. 

berg (1965:318). 

Corno modal, esta forma verbal participa de 

los mismos matices de no realidad, incertidumbre e indeter 

minaci6n que muestra el subjuntivo del español medieval · 

(Menéndez Pidal (1944:346), Company (1980:103-105), y es 

por ello, precisamente que ha sido considerado por muchos 

estudiosos como una forma limítrofe entre los modos indica 

tivo y subjuntivo <64 ). 

"temiendo que este casamiento non valdríe porque 

eran tan parientes éll et la reyna, que diera los 

castiellos et las fortalezas de Castiella a tener 

a sus aragoneses" (Cr6nica General, 646/24a) 

"Algunas consolatorias palabras te diría antes de mi 

agradable fin, (•. J; sino que ya la dañada memoria 

con la grand turbaci6n me las ha perdido" (Celesti­

!!~• II, 198/8) 

El cond:i.cional constituye, por tanto, una for 

roa lS'.mi te entre la temporalidad y la modalidad, y ello se 

hace patente en los casos en que la forma verbal aparece 

en la apódosis de claasulas condicionales CG 5 l: son temp~ 

rales en tanto que la condición por lo regular eHt& diri-
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gida al futuro (Moreno de Alba, 1978:35), pero al mis-

mo tiempo ofrecen los matices modales de cualquier perío-

do hip.Stetico. 

"Ca bien creo que sy los ornes quesiesen saber qu~ 

cosa es provisi.Sn,mucho la pres~iarían e usarían 

della" (Cavallero Zifar, 339i7) 

"¡Ya Señor, y quántos, cuytada de mí, las manos a 

Dios ali;:aríen, sy cabe mí dormiesen¡" (Corbacho, 202) 

Todo lo anterior provoca que la diferenciaci.Sn 

ci.Sn semántica: entre los co11dicio11ales sintéticos y ana-

11ticos sea aun más problemática qtle en el caso de los fu 

turas. 

"onde ll)andamos ¡:, deffendemos firme mientre que ni!!_g 

guno non ssea osado de quebrantar njn de demandar 

[ •.. J,. ca aqual quier quelo ffeziesse abríe nuestra 

yra b gechar nos ye en coto, diez mill moravedís 

de la moneda nueva" (Documentos Li~iíst~cos de Cas­

~' año 1288, 186/144-145) 

Para el análisis que se hace a continuaci6n 

los condicionales· sintéticos que· ·consti·tuye.n la apódosis 

de claúsulas condic:Í.onales se inc:luyen como formas temp2 

rales al igual gtlc se hizo en el apartado correspondiente 

al futuro sint~tico. 

3.5.3.1.- VALOR TEMPORl\L (52%) 

Corno ya se mencionó anteriormente, el condi-
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cional tiene valor temporal cuando expresa una acci6n f!!_ 

tura con respecto a un pasado presente en el texto --un 

pretérito simple o un pret~rito imperfecto, bien de indi 

cativo, bien de subjuntivo-- y con el cual mantiene re­

laciones sintácticas de subordinaci6n. 

"E dixo otro sabidor: si oviese entre mí e las ge~ 

tes un cabello, non se cortaría¡ ca quando ellos t! 

rasen yo afloxaría~ e quando ellos afloxasen yo ti­

~ar!a" (Pedro I, 486/36-30) 

"E este a.ño ovo en Sevilla muy grandes crescimient.os 

del r!o Guadalquivir, ( •• J, e ovieron muy grand mi~ 

do que ~ la cibdad en grand peligro" (ibid., 115 

/8) 

En los materiales que conforman el corpus es 

un Vc.lor predominante sobre todo en la Cr6nica General 

(65%), en'la Crónica de Pedro I (79%) y en los Documentos 

Linguísticos de Castilla ('/8%), debido, posiblemente, a 

que en estos textos se narran únicamente hechos en suces:i6n 

temporal; en los otros material.es el valor de temporalidad 

compite con el de modalidad: en el Poema de Mio <;id, siglo 

XII, se dan un (48%) de condicionnles con valor temporal; 

en el L.i.bro del Cavallero~, correspondiente al siglo 

XIV, este valor si.gnifica el (52!i.) y en el siglo XV, ~­

hacho y ~lestina, el (22%) y (36%) respectivamente. 

3.5.3.2.- En ocasiones (91), el condicional 

no es t\cpendicnte sint::ícticameute de un pretdrito sino de 
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un presente. 

"E creo que far:!'..ades mejor en darvos a prcsi6n, e 

yo levarvos he al rey" (Cavallero Zifar, 199/16) 

"dizen que non consyntir:!'..an en cosa de pecado, nin 

cabr:tan en cosa mala" (Corbach~, 236) 

''lCr~eslo tü, Pfirmeno? Bien s~ que no lo jurar!as" 

(Celestina, II, 22/15) 

En estos casos, no obstante que el condicio-

nal expresa posterioridad con respecto a dicho presente, 

es muy clara la acepci6n modal de probabilidad en el futu 

ro. 

Si caracteriz~ramos las formas de condicional 

con los rasgos · ':!;temporal' y .'±modal•·, los condicionales 

de valor temporal ser!an '+temporal' '-modal'¡ los de va-

lor modal se car<:cterizarian por ser '-temporal' '+modal' 

y los condicionales dependientes de un presente, por la 

presencia de ambos rasgos: '+temporal' '+modal'. 

3,5,3.3,- VALOR MODAL (48%) 

Los condicionales de valor modal expresan 

acci6n posible 1 la no realidad del hecho, indetel.-mina-

ci6n deseo, etc, 

''Mucho cre<¡:en las nuevas de m:i.o <;id el Campeador, 

bien casarl'.emos con sus fijas pora huebos de pro·. 
Non la _2Earíe1:!!Q.§_ acometer nos esta raz6n" (~id, 1374-

1375) 
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"E ¡Qlay de aquel que tal tracto faze, [ ••• ); que 11'.ás le val­

dría todo mal 9ofrir que a mal consentir¡" (~ 
bacho, 113) 

Los valores modales del condicional pueden es 

tar referidos al futuro (51%) 

"et que el rey ·Rodrigo que fuera sennor dell Anda 

luz!a que non fuera de linnage de reys, _et pero 

que rey fue et regn6, et que assLregna:d'.e é11 et 

que seríe el segundo rey Rodrigo" (Crónica General, 

564/24b) 

al presente ·(42%) 

"E, pues amor desordenado al cuerpo tales cosas 

procura, dexarlo sabieza sería e dar poco por ~l" 
. . ---

(Corbacho, 7 6) 

"Señora, el perdon sobraría donde el yerro falta" 

{Celestina, I, 164/10) 

En ocasiones cuando el condicional está re-

ferido al presente denota verdades generales sin refere~ 

cia específica a momento alguno del tiempo (cf. supra, 

pág. 116 los futuros de valor atemporal). 

o al pasado (7%) 

"de lo que avíen fecho mucho repisos son; no lo 

querríen aver fecho por quanto ha en Carri6n" 

(<;'id, 3570) 

El empleo de condicional con valor modal au 
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menta considerablemente en el siglo xy, especialmente en 

el Corbacho (78%)¡ en los demás textos su empleo arroja 

las siguientes cifras: en el siglo XII, Poema de Mio CiQ., 

representa el (52%) del total de condicionales registr~ 

dos en este texto; en el siglo XIII, Cr6nica Gener~,!., si9_ 

nifica el (35%)¡ en el Libro del Cavallero Zifar: el (48%), 

en la Crónica de Pedro I: (21%), ambos textos del siglo XIV¡ 

en La Celestin~, de fines del siglo 'YN, este valor signifi­

ca el (64%) ¡ por altimo, en los Documentos J,i.!!ill:iísticos de 

Castilla, siglos XII al XV, este valor representa el (22%). 

3.5.4.- CONDICIONAL 1\NALfTICO: VALORES 

Considero como condicionales analiticos tem-

perales aquellos que constituyen la ap6dosis de una claQ_ 

sula condicional o son dependientes de una forma verbal 

en pretérito: (32%) 

"si pudiéssemos matar al moro Avengalv6n, quanta 
riqueza tiene aver la yemas nos" (<;id, 2663) 

En los restantes casos (68%} siempre está 

presente, a mi modo de ver, un matiz modal de probabili-

dad referida al futuro 

"Señora, qui6n vos diese \lna cibdad tamaña como Ro­

ma quando estava en su 6ser, (• •• J, ¿amarlo _9ades, se 
ñora·? 11 (Corbacho, 122} 
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El empleo de estos dos valores es el siguie!!_ 

te en cada uno de los siglos investigados: en el siglo 

XII, Poema de .Mio ~id, (37%) con valor temporal y (63%) 
1 

con valor modal; en el siglo XIII, Cr6nica General., no 

hay registradas formas anal!ticas de condicional; en el 

siglo XIV, r.ibro del Cavall:ero Zifar: (25%) de condicio-

nales anal!ticos con valor temporal y (75%) con valor mo 

dal; en la Cr6nica de Pe~, correspondiente a fines del 

siglo XIV, no hay casos de condicional anal!tico; en el s! 

glo XV, Corbacho,: (42%) de casos de condicional anal!tico 

con valor temporal y (58%) con valor modal; en la muestra 

correspondiente a La Celestina, fines del siglo XV, no se 

registran formas anal!ticas de condicional:.Por ~ltimo los 

dos casos de condicional anal!tico correspondientes a los 

Docume11to1> Li~!sticos de Casti.l!~, ambos son de valor m_e: ·· 

dal. 
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N O T A S 

(1) Segan Thielmann (1865, citado en Meyer-LÜbke (1914: 

238), Cicer6n, al plasmar estas perífrasis en sus obras, 

. recogi6 un giro coloquial que, probablemente, debi6 sur 

gir no mucho antes de su época. 

Ü) Es éste y no la dualidad de futuros sint~ticos y anal!­

ticos --tema central de mi investigaci6n-- el punto que. 

ha suscitado una mayor polémica y una m~s rica y extensa 

bibliografía. Los lingüistas que se han ocupado del tema, 

lo hacen centrándose en el proceso de sustituci6n del f~ 

turó sintético latino y sus posibles causas, y plantean 

de pasada, o simplemente no lo tratan, la c.ocxistencia de 

futuros sintéticos y analíticos en ciertas lenguas de la 

Romanía durante g:r;an parte de la Edad Media. 

(3) Seglln Valesio (1968:116), Meyer-LÜbke (1914) defiende la 

hip6tesis de irradiaci6n a partir de la Galia. Que yo se 

pa Meyer-LÜbke nunca afirm6, ni en la Grauunaire des lan­

gues romanes (1890-1906: III/350-351), ni en la llistoris .. 

che Gra11unati.k d~!l~Bsischc!!_&Each~ (1913:251-252), 

ni i::n la Introclucci6n al E~~io .~_2_a__I_i!)qlll'.stica_E~ 

ce (1914) que la implantaci6n del futuro sintético fue­

ra un fcn6meno de irradiaci6n a pa:r.ti.r de la Galia. En 

(1914: 237-238) se lee: "De los tiempos compuestos del 
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verbo en modo personal el más importante es cantare h~­

beo o habeo cantar~, que paulatinamente recibe la sig­

nificaci6n del futuro: muy pronto e intensivamente en 

Francia e Italia Central, más tarde y con menor firme-

ze. en el norte de Italia y en la Peninsula Ib~rica", 

pero de este simple dato cronol6gico no se puede inf~ 

rir, en mi opini6n, un proceso de difusi6n, tal como 

sostiene Valesio. 

(4) El problema que plantea esta forma reconstn:irk es que. 

hay que suponer que a partir de *AYO, forma aceptada 

por lé.1 mayoría de estudiosos, como se ha indicado, se ·11~ 

g6 en español a una forma ! tal como se muestra en los 

futuros. Este paso *AYO --~.E implica, entre otros cam• 

bias, la pérdida de ::.2. final; ahora bien, al menos en 
.ll. 

español, la vocal latina Q. no acentuada en posici6n fi-

nal por lo regular se mantiene; s61o son vocales cae-

dizas en esa posici6n I y U (Men6ndcz Pidal, 1966:44). 

En apoyo de esto último está el hecho de que otras for 

mas reconstruidas: *DAO y *STAO mantuvieron su ~: do 

y ~. atestiguadas ampliamente desde el Poema de folio 

~12. (HenSndez Pidal, 1944:271). Con este problema no se 

puede saber exactamente. cuales fueron los procesos de 

síntesis experimentados por las formas de haber en esp~ 

ñol; a continuación doy las comunmente aceptadas por es 

tos eBtufü.osos: /h/ --+ 0, pérdida atestiguada desde tem 

prano y en grm1 pnrte del área románica (Vtüesio, 19Ge:l29l;S§. 
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luci6n del hiato eo --• jo. /b/ --+ y/jV: para la pa­

latalizaci6n de obstruentes por contacto de yod, cf ~ 

Menéndez Pidal (1966: 147). Para el copretéri.to hay que 

dar tambit!!n los siguientes cambios: /b/ --+ ~/V--V y 

/VI --~ ~/V--V; la soluci6n del triptongo aea---• aja. 

(5) Ciertos autores (Harris (1969:91 y ss), Hooper (1976: 

142 y ss), Valesio (1968:154,158) explican estas tran~ 

formaciones de infinitivo y ~como una necesidad de 

hacer semejantes en cuanto al núrr.ero de sílabas los fu­

turos a los otros tiempos simples del paradigma verbal: 

ninguna forma simple del sistema verbal del español ti~ 

ne más de tres segmentos silfibicos después de la raíz; 

las demás formas verbales ejercen presi6n anal6gica p~ 

ra uniformar el paradigma, evitando que el futuro y el 

condicional sean formas an6malas. 

(6) El análisis lo hago sobre aquellas formas de futuro que 

pueden sufrir alteraciones en su raíz, ya que ~atas pr~ 

cisamente constituyen la base para demostrar la no equi­

valencia de formas analíticas y sintéticas en este nivel • 

(7> l~xcluyo, frente a Valesio (1968: 129), la transformaci6n 

'que elimina el último segmento del infinitivo latino, Pº!. 

que 6sta no fue específica ni caracterizadora de la for 

muci6n de los futuros, sino que afect6 a todos los infi­

nitivos del español y corresponde a la regla e - ... %/r---/-1. 
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(B) Una vez caida la vocal prot6nica pueden tener lugar una 

serie de procesos f6nicos como inscrci6n de algtin segrne!!. 

to en el lugar de la prot6nica, metiitesis de nasales y 

líquidas o, incluso, en algunos verbos la caida de lap~ 

t6nica arrastra el margen consonántico ~ue formaba su s! 

laba; as! del infinitivo aducir: adur!e (Cr6nica General, 

712/35b), de~: dir~ (~id, 319). Para este tipo de 

cambios cf. Harris (1969:97~98). 

(9) En el español de hoy existen once verbos todos de la S.!:_ 

_gunda y tercera conjugaci6n que se mantienen con eJ.isi6n 

de la vocal prot6nica: poder:~odré, sabe~:~f!_, 9~beE.: 

~, ·g,uere_r:9~rrG, !tóber:~.' ~~=~~drG, poneE_: 

pondré, valer:~~· ~r:~é, ~r:~E!· g~!: 

~.. Ciertos estudios sincr6nicos (Harris, 1969: 98) pr~ 

sentan el futuro de ~: ~también como irregular. 

Sincr6nicamente esto es correcto, pero.diacr6nicarnente 

es necesario excluirlo· de irregular ya que es el tinico 

verbo que muestra desde los primeros testimonios de es 

pañol, Glosas S~lenses y g~~~~~' infinit! 

vos plenos y far.roas analíticas con la forma far (o su 

alornorfo fer): "seed membrados commo lo dev~?des !E.E_" 

(<;ic17 3l.5); "fer lo he amidas, de grado non avri6 na­

da" (<;:id, 84); por tanto habría que suponer una forma 

de latin tardío o de protorromance *FAR (*FER) ; además, 

está ampliamente atestiguada en otras lenguas romtinica.s 

(Meyer-LÜbke, 1890-190G:II/396). 

l 

·I 
1 
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(10) Con excepci6n de los seis casos de deviré y los tres de 

av~ré del Corbacho, a los que me referiré rn!s adelante, 

en La Celesti~, Oltirno texto estudiado, continaan 

las formas sin vocal prot6nica: ~ y ~. de ah! 

el doble subrayado, 

(11) Los verbos cuyo infir.itivo es monosilábico --.!E_, ~-' 

~· ~ (segrtn la nota 9)-- o bis:í.labo pero con voc~ 

les en hiato --~-- no pueden sufrir pérdida de su 

vocal protónica, por ello los excluyo con excepción de. 

aquellos que presentan dobletes del tipo caer/cader, 

oir/odir. 

(12) También es~á atestiguada la forma perdré para otros te~ 

tos del XII y XIIt diferentes de los aqu! manejados; Cf, 

Menéndez Pidal (1944:287). 

(13) Menéndez Pidal (1944:285): "El infinitivo ::..f.E.• ::!:E.• al 

unirse como proclitico al auxiliar puede perder su .f. o 

~· Esto ocurría en la l~~~ntigua en todos ~~~~ 

posib!_e~" (el subrayado es m!o) • 

(14) Cabría pensar que·aquellas formas que sólo están atest.f. 

guadas en el corpus cm estudio a partir de los siglos 

XIV o XV, habr:í.an estado sometidas en siglos o.nteriores, 

según ln not<\ <interior, a la regla de pérdida ele pro-

tónicas. 

(15) Estos datos permiten rechazar a mi modo de ver, el anfi-· 
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lisis que con respecto a las formas de futuro en La Ce­

lestina realiza Criado de Val (1968:345): "En el estu­

dio de las formas en :E son más destacados los proble­

mas morfológicos que los semánticos y sintácticos. Nos 

interesa esencialmente seguir la trayectoria de las nu~ 

vas formaciones románicas; la creciente fusión del infi 

nitivo con el verbo auxiliar; la concurrencia entre las 

construcciones arcaicas, todavía en uso y las modernas 

cada vez más pujantes. El futuro tal y corno hoy aparece 

en nuestro sistema verbal, es una de las Gltimas forma 

c5.ones morfológicas importantes del castellano, [ ••• ) , El 

estudio del lenguaje en la ~poca en que se escribe ~· 

~~ equivale a situarnos en un momento crucial de la 

formación del futuro" 

(16) Creo que seria arriesgado calificar a estos verbos co­

rno excepcionales ya para este estado de lengua; para 

poder considerarlos excepción habría que observar en 

€pocas posteriores el comportamiento de protónicas en 

las formas de futuro. 

( 17) Esta especie de "hipercaracteriz ación" de las formas 

sintliticas nos lleva a dos planteamientos: o bi.en se tra 

ta de una pérdida sistemática de vocal protónica, nonral 

en el español medieval y es si.mplemente un proceso fón.f_ 

co, o bien la caida de la vocal protónica es una hiper­

caracterización ele los futuros sintéticos frente a los 
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analíticos, ambos con un origen común pero con un fu_!! 

cionamiento sincr6nico diferente. Meyer-LÜhke (1890-

1906:!!/392-397) al referirse a algunos dialectos de 

Francia, hace notar esta hipercaracterización de los 

futuros sintéticos medievales, por ejemplo (pág. 393): 

"En Lucquois, la syncope est inconnue aux verbes en 

-~ et a andare, venire, morire; en revanche, ce m~me 

dialecte, dans ses prerniers temps surtout, pr~sente 

souvent des formes conune dró (~), starnp~ó, vendrá 

et autres semblables". 

(18) Dado que son varios los tipos decl:l'.ticos y el ntimero 

de ellos que pueden interponerse entre el infinitivo 

y las formas de ~' seria más adecuado simbolizar 

las formas anal:l'.ticas como [INFINITIVO]- x - { ia}, do!!_ 

de x es una variable condicionada por el rasgo 

¡jcLfTICO)CLfTIC~ y sustituir esta variable por la 

constante correspondiente sólo en los ejemplos concr!::_ 

tos tomados directamente de los textos. Simplemente 

para facilidad de lectura simbolizo las formas anal:!'.-

ticas con un infinitivo de la primera conjugación, can-

~· y el cl:l'.tico marca de objeto directo lo. 

(19) Existen en los cuatro siglos estudiados cinco formas 

--tres del siglo XII, una del XIII y una del XV-- con 

~ pospuesto al infinitivo en las cuales la inter­

posición del clitico parece ser optativa: "El Campeador 
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en pie es levantado, pues que a fazer lo avernos, por 

qué lo.-irnos tardando?" (<;id, 2220), "Ya pues que ?l de­

xar avernos fijas del Campeador'.;¡" (Cid·¡ 2262), "yo iré 

convusco, que adugamos los marcos, ca a mover a mio t;:id 

ante que cante el gallo" (Cid, 169), "Pero pues que~ 

perder té, m&s querría que fues seyendo tG vivo que mue~ 

to" (Cr6nic~~neral, 41/7a) y "Ellos eran sobrados e 

esforzados: agora o en otro tiempo ~r havían" (~ 

lestina,_ II, 112/18). Estas perífrasis presentan además. 

~e l~ opcionalidad del clítico otros rasgos, a saber: 

(i) siempre precede una preposici6n al infinitivo, (ii) 

las transformaci.ones f6nicas que caracterizan a haber 

se dan de modo opcional en estas construcciones. Esta 

conjunci6n de rasgos me hace excluir estas perífrasis co 

rno formas analíticas de futuro. 

(20) Para el estatus de las formas!:!!:_,~ ••• etc. en las cons 

trucciones cantar lo h~, cantar lo hía, vé~se el apartado 

correspondiente a morfología en este estudio. 

(21) En las cifras que se dan a continuaci611 se incluyen tan 

to futuros corno condicionales. 

(22) r.a disrninuci6n en la proporci6n de futuros usados en la 

f.:2nica General se debe a que el género•cr6nica~ al re­

ferirse continuamente a hechos pasados, no propicia el 

uso de futuros; lo mismo es vúlido para la Cr6nica de Pe 

QE_o_!. y también para.los Documentos I.i~]ístico~__El~-
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~ redactados en su mayor parte en presente de indi 

cativo. 

(23) Ninguno de los diccionarios consultados (Forcellini, 

(:tS84-1929)1965, Blánquez, 1960) da cuenta de este ver 

bo, Gnicarnente registran valeo - vales - valére - val~i 

- valltum, origen de yaler. 

(24) No es posible pensar que en estas formas exista un se­

gundo acento sobre el segundo segmento vocálico de las 

formas sintéticas 2-• ~, !• porque, como ya se anot6 más 

arriba, esta vocal siempre es prot6nica pudiendo perde~ 

se en la segunda y tercera conjugaci6n, y no habría mo 

tivo para considerar que las formas de la primera con~ 

jugaci6n, no obstante que no pierden su vocal prot6ni­

ca·, tuvieran un comportamiento distinto de las de otras 

conjugaciones. 

(25) Dado que mis materiales son en prosa, no es posible e.!! 

centrar pautas corno ritmo o ro6trica con las cuales pie!!, 

so que seria más preciso determinar esta cuesti6n. Se­

ria conveniente que en estudios posteriores y sobre ma­

teriales diferentes a listos, de preferencia l!ricCJs, se 

fUdieran rastrear estos problemas que aqu! presento. 

(26) En los siete textos analizados hay un solo caso, perte­

neciente a la Cr6nica Gen~ (pág.13/17b) que puede 

ser interpretado bien como condicional sintlitico, bien 

r.orno condicional anulitico con aglutinación de sus for 
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niativos por fonética sintáctica: "e rogol que no estu~ 

dies all1 en aquel periglo, e que se fues con él, e 

casall!e con una fija que no avíe más, e depués de sus 

d1as que le dexaríe todo lo so". Si este ejemplo se t2 

n·.a como analítico indicaría que en estas construcciones 

no hay pausa interna y por tanto serían palabras, lo 

cual es muy problemático dado que el total de formas~ 

líticas no muestra fusi6n de este tipo. Por otra parte, 

no hay pautas sintácticas suficientes como para ubicar­

lo como analítico o como sintético. 

(27) El hecho de que nunca aparezcan infinitivos del tipo 

*~, *vernir, etc. , que hubieran formado paradigmas 

de futuro semejantes a cantaré: *~, *verniré --vs. 

las formas atestiguadas ~, ~--, me hace califi­

car la raíz del futuro como un morfema ligado sin duda 

alguna, no obstante que existen formas del tipo ~, 

cantur~, cuyo radical parece transparente con respecto 

al infinitivo de dicho verbo, lo cual pudiera conducir 

a considerar --como de hecho así lo han considerado (vé!'!. 

se nota 28)-- que el futuro es un compuesto y no una p~ 

labra verbal simple. 

(28) Ciertos autores piensan que el futuro, aun en español 

actuul, debe ser analizado como una forma compuesta de 

infinitivo y de auxili.ar modal obligativo: Stockwell, 

Bowen y Martin (J.965:147): "We conclude, then, that the 
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subsequence modification is in fact carried by a form 

comparable in every way to the use of haber + ~ and 

~ + -ndo. [ • • J The form is haber, like ~ and ~ 

it is attached to the following verbal form and should 

therefore be written -haber in this. function"; Bull 

(1965:153) afirma: "The forro venderemos contains the 

same auxiliary as hemos vendido and the basic contras!:, 

as a result, stems from the fact that the event, in ore 

instance, is anterior to the prime axis (the event of 

speaking) and, in the other, posterior to this axis"; 

semejante es la opini6n de Harris (1969:96): 11 
••• which 

suggest that future forros are compasea of the infiniti 

ve plus habeE, there is also considerable phonological 

evidence that forms are composite in the obvious sense". 

Por mi parte creo que hay suficientes pautas, no sólo 

morfológicas y fono16gicas, sino tambi6n sintácticas, 

tales como: (i) la misma distribución de cl!ticos con 

futuros sint~ticos y con las demtis forl"tas verl:ales sim 

ples (cf. infra capitulo 3.4.2) y (ii)los verboides ad 

miten la aparición con preposiciones: en cantando, de 

cantar havf.a, :oi_~EJ.i~, en cambio los verbos no ad­

miten preposiciones *en cantar6, *en cant6, *~~_!lt6, 

*de cantar6, etc., que indican que los futuros sint6ti 

cos se comportan desde los inicios del español como un 

tiempo simple más del paradigma verbal. 
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(29) Para las caracter!sticas de la unidad palabra confron­

tar, entre otros: Hockett(l958(1971):169 y ss), Robins 

(1964:185), Lyons (1968:210), Matthews (197B:especial­

mente 173-174). 

(30) En comunicaci6n personal el doctor Sebasti~n Mariner 

me expresa que en lat!n estas per!frasis de infinitivo 

y habere eran menos libres en la pocibj.lidad de inter~ 

posici6n de <·üementos que las de infinitivo con habere 

antepuesto o las de participio de futuro, otra de las 

per!frasi~ de que dispon!a el lat!n para la expresi6n 

del futuro. Efectivamente, de 29 ejemplos recogidos de 

diferentes gram~ticas latinas y romances 26 muestran el 

infinitivo inmediatamente s~guido de habere: "Si non 

euro ferireris, ego te ferire habeo_" {en Bourciez, 1930: 

269), y solamente tres ejemplos presentan 'inse1:ci6n de 

elementos; de éstos uno es un pronombre no personal;: 

"Sanare te habeba.:t:_ Deus per indulgentiam si fé'tereris" 

(en Grandgent, 1963:63) ,·,otro es con· negaci6n: "proba­

re non· habe)"lj:_" (en Grandgent, 1963:100), ambos ejemplos 

de lat!n tard.ío, siglos III-IV, el otro es: "mand§!re ••• 

habebam" de Ovidio, siglo I, citado as! por Grandgent 

(1963:100). En cambio las per!frasis de futuro con las 

formas de habcre antepuestas al infinitivo parecen admi:_ 

tir una may.or interponici6n: "Quid habes igitur de cau­

sa dicere?" (Cicer6n, siglo I a. de C., De partitione 

!?~~ 318'.:110), "Simon, ~ tibi aliquid fü.cere_" 
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(Vulgata, siglo V, citado en Tekav~i~,(1912:304). 

(31) Análogamente en los ejemplos aducidos por Keniston 

(1937:438-330) para el siglo XVI, este tipo de frases 

presenta cohesi6n. También en los ejemplos encontrados 

en gramáticas de.otras lenguas romances estas.constru.s_ 

ciones analíticas muestran Gnicarnente cliticos pronom~ 

nales interpuestos. Cf. Badia Margarit (1981:373-373), 

Meyer-Lubke (1890-1906:III/351), Vázquez Cuesta (1961: 

353). 

(32) El 1inico tipo de pronombres que se puede interponer en 

estas per1frasü: es, como digo, un cl1tico, ~un 

pronombre personal. Considero, por tanto, err6neo el 

análisis que lleva a cabo C.J. Lyons (1978:227) de los 

futuros anal1ticos: "When the auxiliary fcllowed, a 

pronoun (subject or object) could be inserted between 

i t and the infini ti ve, until as late as the 17th ce!!_ 

t'ury: veni.r vos edes 'you will come'". MenAndez Pidal 

(1944:250,411) sefiala precisamente la necesidad de con 

siderar este tipo de ejemplos con ~ como casos de pr_2 

nombres átonos con forma f6nica plena. 

(33) Aspecto un tanto marginal es determinar si el cl!tico 

es enclftico del infinitivo o procl1tico del auxiliar. 

En su comportamiento granwtical el cl!tico está mti.s re 

lacionado con el infinitivo, pero a favor .c1e la procl! 

sis están dos hechos: (i) por fonAtica sintáctica se 
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puede aglutinar con el auxiliar en una forma sandhi 

del tipo le, !fu!_, mle, etc. (cf. supra pág.53) y (ii) 

l.o regular en español es que las partículas sean proclf 

ticas: artículo, ciertas preposiciones y conjunciones. 

Como confirmaci6n indirecta de esto último está el he­

cho de que no ha quedado en español resto alguno de las 

conjunciones encl1ticas -que, ::Y.§_ que poseía el lat!n. 

(34) Es cuesti6n muy debatida el valor del pronorr~re ~ con 

verbos il1transitivos en· las construcciones llamadas r.=, 

flexivas de forma; para ciertos autores es un intransi 

tivador, para otros un formante 16xico, una marca de 

carácter diafásico o diástrático para otros, etc. No 

trato este .punto, dado que no es tema de mi investiga~ 

ci6n. Para una discusi6n detallada en torno a esta cues 

ti6n remito a Mart!n Zorraquino (1979:32-BO). 

(35) Por el contrario Bassols de Climent (1948:302) y Matto 

so CSmara (1967:38) consideran que primero se crea el 

condicional para, según estos autores, llenar un hueco 

en el sistema, ya que el lat!n carecía de condicional. 

(36) Es posible que un análisis tipol6gico en t6rminos serna~ 

ticos de jerarqu!a remS.tica-temática, de informaci6n m~ 

va - informaci6n.dada o de foco-presuposici6n, como lo 

han llevado a cabo, entre otros, Firbas {1964), Chafe 

{1970), Chomsk.y (1969) y espec1fiaarr.ent.e para español 

Contreras (1978), sea más fructífero, en cuanto que la 



mayo;!a de las veces el establecimiento de un orden 

viene dado, al parecer, por factores no necesariamente 

sint~cticos y es la estructura semántica de la oraci6n 

o presuposiciones del hablante respecto a lo que el C:'fe:!, 

te tiene presente en su conciencia, lo que determina la 

selecci6n de un orden especifico. Sin e~bargo, hacer 

una tipolog!a de acuerdo a este enfoque y con un corpus 

cerrado, como es el que aqu! se maneja, supone muchos 

problemas, fundamentalmente dos: (i) un factor determi 

nante en la selecci6n de un constituyente como rema es 

la asignaci6n de cima mel6dica a éste y (ii) la seles 

ci6n del rema --foco, nuevo-- en una oración se establ!;_ 

ce, en la mayoría de los c~sos, mediante una serie de 

preguntas a las que puede responder adecuadamente la 

oracj.6n en cuestión¡ esto es, se toma en cuenta infor­

rnaci6n que va más allá del texto. Obviamente estos dos 

p_u11tos arriba mencionados son, a mi modo de ver, casi 

insalvables a la hora de establecer una tipología para 

una lengua muerta. 

(37) El motivo de restringir el análisis a oraciones que pr~ 

sentan sujeto, verbo y objeto y ningún otro constituye!!. 

te se debe a la serie de problemas metodológicos y teó­

ricos que surgieron en el momento de inicj.ar el análisis 

y cuya solución debe ser previa a intentar una tipología 

general para español. Metodológicamente ex:i.st!an cuatro 
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opciones: (i) tomar en cuenta todos los constituyen-

tes de la oraci6n; ahora bien, lo normal en español es 

que los modificadores adverbiales presenten una liber­

tad posicional casi absoluta; pueden ocupar práctica­

mente cualquier lugar dentro de su o:r.aciór:. y pueden, 

con bastante frecuencia, interrumpir la cohesión entre 

verbo y objeto. As! señalando con una X el lugar del 

modificador adverbial en oraciones con nacleo verbal 

sint~tico, cada uno de los textos estudiados present~ 

ba al menos estos cuatro órdenes, todos ellos no marc~ 

dos aparentemente: XSVO, sxvo, SVXO, SVOX: "~~~ 

vuestra auze fe~ grand ganax:i<;:ia'' (<;j_d, 441~), "et 

levaras ~ tierra r.:~strando la punta del lábaro" (Cró­

nica General, 195/2b), "e con esto !aredes muro ~in_E?~ 

~ entre vos y vue.stros~gos" (Pedro I, 486/24). E.§. 

ta libertad de orden que ofrecen los modificadores en 

español era lo normal también en lat!n (Marouzeau, 1949: 

12, 191) y parece ser un rasgo coman a otras muchas le!!_ 

guas (Greenberg, 1963:~2,81). Por otra parte al incluir 

cualquier tipo de constituyentes se corre el riesgo de 

que los datos resultantes den cuenta del orden mas fre­

cuente; ahora bien, el orden m5s frecuente no necesaria 

mente coincide con el orden no marcado; es claro, por 

ejemplo, que en español actual un orden normal en ora­

ciones declarativas es SVO: "los niños comen manzanas", 

pero dicho orden es continuamente altera.do por necesida 
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des comunicativas; (ii) temer en cuenta anicamente el 

c•rden relativo de sujeto, verbo y objeto pasando por a.!, 

to la posici6n de otros constituyentes que en esas ora 

cione~ pudieran aparecer. Este, por ejemplo, es el méto 

do seguido por Steele (1978:603 nota 13). El problema 

con este tipo de manipulaci6n de datos es que cabría 

pensar que muchos adverbios, dada su libertad, podrían 

desplazar al sujeto y/o al objeto de su lugar neutro; 

(iii) considerar solamente los const~tuy~nt~s nucleares 

de la oraci6n. Ahora bien, aunque sujeto verbo y objeto, 

directo e indirecto, son constituyentes nucleares siem­

pre, no siempre los demás constitu.yentes son elementos 

periféricos --contreras (19.78: 77-83) ' por ejemplo, reane 

toda la modificacj.6n adverbial bajo un capítulo de títu 

lo 'elementos marginales'--; a mi modo de ver, ciertos 

locativos, por ejemplo con los verbos ~o ir, compl~ 

mentas predicativos y régimen de verbos prepositivos de­

bieran ser considerados igualmente constituyentes nucle!.!. 

res de la frase verbal. Tambi€n es obvio que previo a 

trabajar una tipología de constituyentes nucleares sería 

necesario establecer cuales son los l.ími tes de la oraci 6n 

y de la frase verbal, con el fin de delimitar, entreotros 

aspectos, cuales son los constituyentes con estructura de 

orac.i6n que deben incluirse: por ejemplo, un objeto dire~ 

to siemp1:0 es, e111 mi opinién, consti tuyent.e de la FV, sea 
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cual sea su estructura, y en cambio no podría afirma!_ 

se lo mismo de determinados tipos de oraciones subord,!_ 

nadas adverbiales, y (iv) la a1tima opci6n, que es la 

que aqu! se ha seguido, era trabajar oraciones con s6lo 

verbo, sujeto y/o objeto que presentaran estructura de 

frase nomiüal. Considero que esta opci6n es la única 

que permite formular generalizaciones adecuadas sobre 

orden neutro en español --antiguo y moderno-- en tanto · 

no se hayan resuelto cuestiones como las que arriba se 

plantean. 

(38) Dado que esta selecci6n reduce enormeme1·,te E".l mo.terial 

sobre el que trabajar --tan s6lo setenta y tr~s oraci3 

nes en los cuatro siglos-- he incorporado también como 

parte del corpus la estructura interna de oraciones su­

bordinadas que ofrecían tinicamente verbo, sujeto y/o o~ 

jeto, en el supuesto de que éstas no muestran variaci.o­

nes tipol6gicas fundamentales en su orden interno con 

respecto a las principales. Excluyo aquellos tipos de 

subordinadas en las cuales el ilC!{O cumple además otra 

funci6n. Por otra parte, con el fin de corroboré:.r el 

comportamiento de los futuros sintéticos corno formas Si!!! 

ples del paradigma verb<:-tl y con el fin, as!rnismo, de que 

mis datos tuvieran cierta validez general para español 

medieval, he realizado calas du mil palabras en cada uno 

de los textos para observar el orden de los constituye!!_ 
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tes en oraciones cuyo núcleo verbal fuera un tiempo 

simple pero no un futuro. 

(39) Excepci6n a esto la cc•nstituyen el texto del Cid y del 

Corbacho. En ambos es muy común que el verbo aparezca 

al final de su oraci6n precedido de todos los constitu 

yentes: "Aún todos estos duelos en gozo se tornarán, 

Dies q11c nue di6 las almas, consejo nos ~" (Cid, 381-

382), "Raquel e Vidas las arcas levavan, con ellos Ma!:, 

t!n AntoHnez por Burgos entra~" (Cid, 180b-c) ; "Non · 

en la fortaleza del cavallo voluntad ~" (Corbacho, 

228), "Con ésta jamás a ella nin a otra fablando enga­

~" (ibid., 95), "E pues amor desordenado al cuerpo 

tales cosas procura, dexarlo sabieza sería" (ibid.,76). 

Estas variaciones de orden con respecto a los otros tex 

tos posiblemente estén condicionadas por la rima en el 

caso del ~id, y en el Corbat.:ho pueden deberse a un gus­

to por construcciones sintácticas imitando el orden no 

marcado del latín con el verbo al final (Marouzem.1 (1953: 

44) 1 Vl!./1nl!.nem (1967: 163) • La preferencia por situar el 

verbo en posid.6n final absoluta durante gran parte del 

s·:iglo XV ha sido señalada.. ampliamente por Lapesa (1981: 

268). El problema aquí sería. dilucidar si la imitaci6n 

del patrón latino llegó a constituirse en esta época c2 

mo el orden normal o sj. el español no lite.rario de esta 

misma época quedó inafectado por este tipo de construcQ 
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ciones latiniznntes y continu6 el orden neutro de otros 

siglos con ver~o en posici6n intermedia, Con el fin de 

aclarar un poco más este punto he observado la estruct~ 

ra tipol6gica de los documentos notariales publicados 

por Men~ndez Pidal (1966) correspondientes al siglo XV. 

Los datos arrojados por los diecis~is documentos son, 

aunque insuficientes, bastante significativos, Con ex­

cepci6n de las f6rmulas introductorias del tipo "sepan 

quantos esta carta vieren~.:)", en un (72%) de los casos 

el verbo no ocupa una posici6n final. De todos modos,· 

dado que no existe una extensa documentaci6n a la mano, 

excluyo todas estas oraciones del análisis tipol6gico 

en el supuesto de que constituyen un orden marcado. 

(40) Corno ya se señal6 en la nota (37) los modificadores ad­

verbiales pueden interrumpir esta'cohesi6n' entre verbo 

y objeto; sin embargo es interesante hacer notar que del 

total de ocasiones en que verbo y objeto presentan cons­

tituyen tes interpuestos en español medieval, en un (63%} 

de los casos es s6lo una palabra adverbial --locativa, 

modal, temporal-- la que rompe esta uni6n: "Plazenos por 

elloq dixo el rey "e dex!!lmoslo folgar e veremos crás lo 

g~rá" (Cavallero Zifar, 142/25), "E quiero me yr para 

aquella r;:ibdat do es el rey, e far6 y un hospi.tal'' (ibid, 

174/11), "que gelo cligades al buen Campeador: ~ y ~­

dra e crer;:rá en onor" (Cid, 1905), Como se verá más ade-
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lante (cf. :i.nfra, pág. 91) estos adverb:i.os pueden apar~ -;1 

cer prácticamente en cualquier lugar incluso en sinta-

sis con muchas restricciones de orden. 

(41) Greenberg (1963:63) ha señalado que las lenguas con or­

den básico sov son las que admiten una menor variaci6n 

tipol6gica, son las llamadas de 'orden r!gido'; ello es 

probable que se deba a que este tipo de lenguas parece 

alterar la cohesi6n entre verbo y objeto arriba mencio­

nada. Tambit'!ln en gramática transformaci.onal (Chomsky, 

1981:36 y ss.,170) esta especie de cohesiGn que muestran 

verbo y objeto ha servido de base para desarrollar la de 

nominada 'teor!a del papel temático' (6-theory): todo 

verbo transitivo asigna papel temático --r~gimen, caso 

objetivo-- a su objeto desde la estructura profunda, de 

ah! que ambos elementos muestren un orden determinado. 

(42) El hecho de que los verbos intransitivos puedan diferir 

de los transitivos en su orden básico no ha sido tema 

central de ningún estudio tipológico dentro de la biblio 

graf!a consultada; únicamente Steele (1978:597) lo señ~ 

la en una nota: "I began this paper with the assumption 

that there would be signif icant dif ferences between tra~ 

sitive and intransitive sentences in the relative order 

of subject and veL·b. In fact, there ºare a number of SVO 

languages where the subject of un intransitive verb can 

follow the vGr.b, but a subject of a transitive vcrb cannot". 
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(43) Una cuesti6n marginal es el problema de si en este ti-

po de variaciones el verbo sigue manteniendo su posi-

ción básica y son los otros constituyentes los que ca~ 

bian --esta seria, por ejemplo, la posición de Lehmann 

(1973:65j-- o si también es el verbo un constituyente 

que se mueve. En efecto, habr!a que estudiar si es, por 

ejemplo, el rasgo de transitividad en el verbo el que 

determina la posposici6n del sujeto o es la presencia 

en éste de algtin rasgo léxico la que conlleva su pospo-. . 
sición, manteniéndose el verbo en una posici6n inalte-

rada. Por otra parte, es probable que un estudio porro.=_ 

norizado de los rasgos léxicos --igen6rico, ~definido, 

:!:_animado, e~c-- de los suje~os con verbos intransiti\OS 

pudiera arrojar alguna luz sobre estn cuesti6n de ante­

posici611 o posposición que aqu! se plantea. 

(44) Los Documentos lingÜ!~.!:1:!::os ~SE.!:ill~ quedan exclui­

dos de estos porcentajes ya que en este texto s6lo se 

encontraron siete casos de verbos intransitivos, de los 

cuales cinco no tenían sujeto explícito. 

(45) Estudio aparte dentro de los intransitivos merecerían, 

a mi modo de ver, las construcciones denominadas de "su-

jeto indeterminado". En la muestra que compone el cor-

pus el orden no marcado parece ser con el verbo en pos;!;, 

ci6n inicial: VS, y si se antepone el sujeto resulta un 

orden marcado: "que del menor pimpollo se sacélr!a ~e_ 
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~" (Celestina, I, 17/2), "Millares destos ~~­

virían syn6n por no tener tienpo" (Corbacho, 164). En 

estos casos aunque la frase nominal que sigue al verbo 

es sintácticamente un sujeto, indicado por la concorda!!_ 

cia de nCunero y persona con el verbo, conceptualmente 

sigue siendo un paciente, de ahí que estas construcci2 

nes mantengan un orden semejante al orden no marcado 

. general vo. Creo que en un enfoque·hist6rico lo más in­

teresante con respecto a estas oraciones ser!a deterrni 

nar c6mo y cuándo surgieron los procesos de concordand.a 

entre la frase nominal y el verbo. 

(46) Lo cual coincide con lo que señala Greenberg (1963:61): 

"Universal 1: In declarative sentences with nominal sub 

ject and object, the dominant order is almost always one 

in which the subject precedes the object". 

(47) El proceso de topicalizaci6n por lo regular implica en el 

español que se analiza alteraci6n del orden no marcado. 

Puede ocurrir que al elemento topicalizado le correspon­

d~ de todos modos una posici6n inicial, en estos casos 

conlleva características específicas de t6pico --por ej<=!!! 

plo, el rasgo '+definido'--. Según la mayoría de estudi2 

sos (Chafe (1976:438 y ss), Li y Thompson (1976:461-462) 

un requisito para que un constituyente se topicalice es 

que 6ste contenga el rasgo '+definido', y en este rasgo 

algunos autores incluyen frases nominales genéricns y 
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nombres propios (Li y Thompson, 1976). En español medie 

val se puede constituir como t6pico prácticamente cual­

quier constituyente o tambi~n la oraci6n completa (cf. 

infra, .apartados 3.4.1.2 y 3.4.1.3). 

(48) Para el comportamiento tipol6gico de cl!ticos pronomi­

nales confrontar infra capitulo 3.4.2. 

(49) Para un enfoque diacr6nico de los 'pronombres como proc~ 

sos de concordancia, confrontar Giv6n (1976:151 y ss). 

:<se) Para la noci6n de contrastivo sigo a Chafe (1976:33-38) 

(51) Las tres oraciones con cuatro ccnstituyentes pertenecen 

dos al siglo XII, Poema de Mio_Cid: "Aun cerca o ~arde, 

el rey querer m' a ~!.. ami51.9.," (Cid, 76) y {Cid, 272), y una al siglo 

XIII, Crc5nica General: "quanto yo y ganare,· partirlo ~ 

con vusco ~-21~~" (pág. 498/43a). 

(52) Aquellos lingüistas que trabajan problemas de orden den 

tro del enfoque denominado "perspectiva funcional de la 

oracj.6n" (Firbas, 1964) consideran que en este tipo de 

oraciones con verbo en posici6n inicial es el verbo el 

que se constituye como tema o bien es todu. la oraci6n la 

que está rematizada (Contreras, 1978:58-59). 

(53) He encontrado un s6lo ejemplo en los cuatro siglos que 

conforman el corpus en el cual el sujeto no es '+definido' 

(Corbacho, 179): "por quanto para vicios e virtudes far 

to bastan em:ienplos e práticas, aunque pnrescan cense-
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juelas de vieja, pastrañas, o reman.ces; e alaunos en­

tendidos reput~~ a fabli!laE e que non era li­

bro para en pla<;:a", 

(54) Ha sido ampliamente señalado que el término no marcado 

se puede usar donde no es necesario distinguir entre 

·marcado y no marcado (Jakobson (1966:112), Lakoff (1970: 

140), Lyons (1977:305-306 ) , El problema aqu! seda si 

se puede llegar a establecer que la oposici6n •+t6pico' 

- '-t6pico' est~ suspendida o neutralizada en aquellos 

contextos donde se usa el futuro sintético, forma no 

marcada, para procesos de topicalizaci6n. Esto nos 11.!:_ 

va a un problema más general sobre neutralizaci6n en 

sintaxis: en qué nivel est~p los hechos que se consid.!:_ 

ran como neutralizaci6n sintáctica; por ejemplo Lakoff 

(1970:138-140) afirma que aquellos casos en que se sus 

pende la oposici6n mediante el empleo de la forma no 

marcada se trata de neutralizaci6n sintáctica; pero en 

casos corno "mañana lo hago", "los niños y las niñas 11.!:_ 

garon cansados", lo que se neutraliza no es la oraci6n 

sino una categoría, tiempo y género en estos ejemplos, 

y estos hechos, en mi opini6n, muy bien pudieran ubi­

carse en morfolog!a o incluso en semántica. Es curioso 

que los mismos ejemplos que Lakoff da como casos de neu 

tralizaci6n sintactica --el uso del término positivo en 

una oposici6n adjetiva en preguntas del tipo "How big 
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is he?" y no ~How small is he?"-- los .incluye Lyons 

(1977) en un capitulo dedicado a "relaciones de sen­

tido". 

(55) Menénciez Pidal (1950:380) indica: "En el futuro el in 

finitivo componente se considera, ¡: •• :). , como un elemen 

to que no fuese verbal, y pues va antepuesto al verbo 

auxiliar, hace que el pronombre átono se coloque dela~ 

te del auxiliar,[ •• J , lo mismo sucede en el Poema de 

Mio <;id cuando el futuro encabeza la frase" }." ( 1944: 

411): "si el futuro o el condicional encabezan la fra 

se es regular la separaci6n". Meyer-LÜbke (1890-1906: 

III/798) refiriéndose al lugar del clitico en la ora• 

ci6n señala: "nous faisons entierement abstraction des 

langues de l'Ouest; or, la raison de cette r~gle, c'est 

préci!ément que les pronoms ~ l'origine sont toujours 

enclitiques, ce qui fait qu'ils ne peuvent pas non plus 

se placer en t~te ele la proposition". En el mismo senti 

do confrontar Heier (1968:69). 

(56) Esta regla denominada "ley de enclisis" fue formulada en pri}.l 

cipio por Wackernagel para germánico (1892, citado en 

Marouzeau, 1949); en lineas generales f"Ue aceptada para 

latin por Marouzeau (1949:192). '.rhurneysen (1892, cita 

do en Otero (1975:153) la aplicó a lenguas románicas y, 

por lo regular, la rnayoria de romanistas la acepta. 

(57) Igualmente Parodi (1979: 313-314) ha señalado que para cl 
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español novohispano de principios del siglo XVI esta 

ley de enclisis ya no es determinante para establecer 

el lugar que ocupa el clitico con respecto al verbo, s!_ 

no que es la forma del verbo --conjugado vs. no conjuge 

do e imperativo-- el factor que parece regular la encli 

sis o proclisis del pronombre. 

(58) Un hecho sumamente :i.r:t1::resante con respecto a la posi­

ción del clítico es la relaci6n de éste con la partic.!:!_­

la ~: siempre que aparece la negaci6n el pronombre es. 

proclitico y no enclítico. La gramática del español me 

dieval en los cuatro siglos estudiados admite las se~ 

cuencias NEGACI6N-CLfTICO-VEFBO, CLfTICO-NEGACI6N-VERBO, 

pero nunca. *NEGACIÓN-VERBO-CLfTICO: "Sennor, yo non vollo 

oso dezir, porque he miedo que ~~~des" (Cr6nica 

General, 732/37b), "~ ~ podredes-" (ibid., 616/9b), 

"~ .!2_ ~~ por la vida" (Corbach~_, 144), "~ ~ ~­

!1:2_" (ibid. , 131) , · etc. Una lectura total de cada uno 

de los textos buscando precisamente negaci6n conjuntane!!. 

te con enclisis no arroj6 ni uno solo de estos casos. Es 

ta relaci6n entre·negaci6n y proclisis ya fue acertada~ 

mente señalada por Menéndez Pidal (1950:380) para el e~ 

pañol de los siglos X y XI: "Si precede la negación ella 

atrae a sí indefectiblemente el pronombre átono: [ ••• ]La 

raz6n es que las partículas ~ y 9ue exigen sin exce12. 

ci6n la anteposición del átono al verbo simple"~ taro-
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bién Greenberg (1963:72) ha señalado un fen6meno seme­

jante en otra lengua: "In Berber the pronouns object, 

direct or indirect, precede the verb whe n the verb is 

accompanied by the negative or future particle". Hay una 

serie'de hecl!os <;iUe, a mi modo de ver, pueden estar re­

lacionados con esta cuesti6n pero que, por el momento, 

son más que nada preguntas en espera de un estudio sis­

temático sobre negaci6n en español antiguo. Estos he­

chos conexos son: (i) ninguna de las oraciones con n!!_ 

cleo verbal en forma anal1tica presenta una part1cúla 

negativa en la frase verbal; no existe en ninguno de 

los siglos *no fazer lo h~, así como tampoco se dan o­

tras formas de negación con verbos en forma anal1tica: 

no existe *jam~s fazer lo h!:_ 6 *~a~~~e. Es 

difícil dar una explicaci6n de este hecho e, incluso, 

relacionarlo con lo anterior; quizá, pueda deberse aque 

el español de estos siglos, y en general todas las len 

.guas, excluye estructuras excesivamente marcadas: las 

oraciones negativas ya tienen un estatus marcado (Horn, 

1978:131) y éstas con un n~cleo verbal analítico esta­

r1an doblemente marcadas: (ii) quizá, y ya sin refere!l 

cia a los futuros analíticos, la negaci6n es tónica -as! al m~ 

nos la considera Cornu (citado en Meyer-r,Übke, 1914: 

250)-- y el movimiento del clítico es un fen6meno de 

ritmo: tónico - átono - t6nico; ahora bien, el proble-
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ma sigue en pie para los casos de me ~ Fodred~ ar­

riba citados. 

(59) Varios lingüistas --Bresnan (1971, citado en Otero 1975: 

161) y Chomsky {1961:79), dentro de la bibliograf!a co~ 

sultada-- han señalado que el clitico no es un objeto, 

no es un constituyente inmediato de la oraci6n, sino una 

marca sintáctica de la frase nominal objeto; áquel y €.:!_ 

te estár. en distinto ni\"el: el cl!tico pertenece a 

la frase verbal, nunca se puede mover fuera de ella y fª 

frase nominal objeto está en el nivel de oraci6n, puede 

salir de la FV, tal como indican. procesos de topicaliza­

ci6n en español. En principio este planteamien·to me pa­

rece correcto, pero creo que pueden plantear problemas 

aquel~os casos en que la correferencia entre el cl!tico 

y la frase nominal es extraoracional, particularmente 

aquellos, muy comunes en el español que se estudia, en 

que el cl!tico es un ~ no marcado para g€nero ni para 

namero que es correferencial con todo el contexto y p~ 

rece ser un recopilador de lo anteriormente dicho o un 

anunciador de los hechos que se van a referj_r: "e luego 

comenzaron a tratar unos con otros por se partir delrey, 

segund lo ficieron e lo contaremos adelante" (Pedro I, 

144/22) , "E los cardenales respondieron que !.!2 far!an 

buenamente, salvo ende aqueste omc bueno que non respo~ 

di6 ninguna cosa" (Cavallero Zifar, 375/24). Semántica-
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mente el contexto es e1 objeto (paciente) , los prono!!!_ 

b:res no ti.enen contenido propio, por tanto no pueden 

estar en l« estructura de base, pero sintácticamente 

es p:roblenático considerar caro objeto algo <¡Ue no es ni frase ·~ 

mina1 ni oraci6n, sino todo \ln c.ontexto. 

(60) Es probable que el ·análisis de los valores semánticos 

de los futuros resulte incompleto si no se estudian los 

valores de otras formas verbales del paradigma, ya que 

cabe pensar que, también en español medieval, el prese~ 

te u otros tiempos y ciertas perífrasis verbales pudi~ 

ran cubrir los mismos valores que los futuros, ta1 como 

ocurría en latín (Ernout y Thomas, 1953:246-247, 279) y 

en el español moderno y contemporáneo (Sáez Godcy(1968: 

1888), Keniston (1937:428,461), Moreno de Alba (1978:33, 

90-92). 

(61) Esta divisi6n coincide en términos generales con la rea­

lizada por Moreno de Alba (1978:94) para español actual. 

(62) Los casos de oraciones subordinadas circunstanciales te~ 

perales con nlicleo verbal en futuro, del tipo: "a la maña 

na, quando los gallos cantarán, non vos tardedes mandedes 

ensellar" (!;id, 316), y que en el español de hoy c:ontie·· 

neri subjuntivo, están incluiélos cerno futuros temporales 

ya que su valor primordial es el de tiempo posterior. 

(63) Para futuros con valor atemporal en otras lenguas, con-
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frontar Ultan (1978:87), para lat!n, Ernout y Thomas 

(1953:225)r para formas verbales que cubren este valor 

atemporal en español actual cf. Moreno de Alba (1978: 

27-28). 

(64) Esta situaci6n fronteriza del condicional en el para­

digna verbal del español ha provocado una extensa pol! 

mica sobre si esta forma verbal debe ser ubicada en el 

indicativo o en el subjuntivo, o se debe crear un modo 

aparte de los anteriores, tal como hizo la Gramática 

de la Real Ace.dentia. Para una revisi6n detallada de es 

te problema remito a Alarcos (1949), Gili Gaya (1961·: 

171-173) y especialmente Moreno de Alba (1978:109-110). 

(65) Son varias las hip6tesis sobre el valor verbal origin~ 

ria de las formas en~· Segan Keniston (1937:439) el 

condicional era en su orígen una forma verbal con valor 

fudamentalmente temporal y fue a través de su elevada 

frecuencia de aparici6n en contextos condicionales 

--en los materiales base de este estudio, del total de 

ocasiones de empleo del condicional en un (20%) de los 

casos es en cladsulas condicionales-- que estas formas 

se hicieron eminentemente modales. Mattoso C§mara (1967: 

27), por el contrario, considera que el condicional era 

originariamente modal. Coseriu (1957), en un enfoque de 

tipo teleológico, sostiene que los futuros románicos su 

fren una renoy.aci6.n peri6dica, un proceso cíclico que 
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oscila entre dos polos: temporal - modal¡ los futuros en 

en su origen expresan valores modales, posteriormente 

se temporalizan y m§s tarde adquieren tle nuevo un valor 

modal, creándose en las lenguas románicas otras per!­

frasis para la expresi6n de lo temporal. 



N O T A: 

Cuando en la bibliografía aparecen dos fechas separ~ 

radas por una barra, la primera corresponde a la pr! 
mera edición y la .segunda a la edición manejada. 
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