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~ 0.- PRESENTACION DEL PROBLEMA.
En el espaiol medieval coexisten dos construc-
cciones que tienen valor de futuro; &stas son cantaré,

cantarfa y cantar lo h&, cantar lo hfa. La presente in-

vestigacién consiste en un estudio comparativo, diacr6-
nico y sincrbnico, de estos dos tipos de construccidén en

diferentes textos durante cuatro siglos: XII -~ XV.

Es diacrdnico en cuanto que trata del origenl
de ambas y su evolucibn durante estos siglos, y es sincrd
nico en tanto gque la domparacién'se ha realizado en todos
los niveles de la lengua --norfofonolégico, rorfol€gico, supra-
scgrentél, sint8ctico y semfntico~ en relacidén de una a una,
con el fin de observar semejanzas y diferencias entre e-

"1las.

Ma referiré a las formas cantaré, cantarfa co=

mo futuros sintéticos, y a cantar lo hé&, cantar lo hfa co

mo futuros analiticos. Mantengo esta terminologfa porgque
tradicionalmente se han denominado asf y puede ayudar al

lector a identificalas.

A lo largo del andlisis he ejemplificado indis-
tintamente con futuros y condicicnales --sintéticos por
un lado y analiticos por otro-- dado que ambos muestran un

comportamiento anflogo. Excepcifn a esto la constituye el




nivel seméntico, en el cual cada una de estas formas presen. -
ta valores verbales bien diferenciados, de ahi que en este

nivel los haya separado para su tratamiento.
0.1.- Los objetivos de esta investigacién son:

a) Ubicar las formas analiticas de futuro dentro
de un“panorama general de la Romania.

b) Establecer el estatus de los futuros analfiti-
cos en la gramdtica del espafiol durante loé siglos XII al
XV. '

c) Demostrar que futuros analiticos y futuros
sintéticos no son construcciones equivalentes, y

d) Establecer la evolueidn de los futuros ana-
lfticos y las razones para su desaparicifn en el eépaﬁol del

siglo XVI.



1.- MATERIALES Y METODOLOGA ESTADISTICA

Los materiales que constituyen la base para es
ta investigacién son siete textos comprendidos entre los
siglos XII al XV. Los textos elegidos son todos ellos cas
tellanos y en prosa --seils literarios y uno de cardcter no
tariéi—— ello con el fiﬁ de que‘el cdrpus resultante fuera
lo m&s homogé€neo posible.y evitar asf que probables resul-
tados de la investigacién se debieran no tanto a la estruc
tura interna del sisfema linguistico en estudio sino a fac

tores dialectales (véase cuadro correspondiente a textos y

ediciones, pag.4}).

El corpus base de este estudio se inicia, como

puede verse en el cuadro que sigue, con el Poema de Mio ¢id,

. primer texto Integroc en castellano, pero cabe pensar que en
- Castilla antes de 1140 --fecha fijada para el Gid-- la len-
~gua reflejara ya rasgos tipicos del castellano. Por ello he
ﬁomado como material adicional textos y documentos anterio-

res al siglo XII: las Glosas Silenses y Glosas Emilianenses

editadas por Menéndez Pidal en sus Orfgenes del espafiol

}1950:1~40) ¥ los documentos notariales del Reino de Casti-

lla anteriores a 1140.

En todos los casos se han manejado ediciones cri

ticas con excepecibén de la Crénica de Pedro I, ya que hasta




SIGLO

TEX"OS ANALIZADOS

TEXTO AUTOR

EDICION

REALIZADA POK

1. XII (h. 1140)

2. XIIX (de 1250
en adelante)

3. XIv (1310~
=1320)

4., XIV (h.1380)

5. XV (1432)
6. XV (1499)

7. XII-XV

8, X=XI

9. X-XI

Poema de Mio Cid Anénimo

Diversos ama=-
nuenses de la
corte de Al-
fonso X

Crénica General

El libro del
Cavallero Zifar

Andénimo

Cronica de Pedro I Pero Lépez
de Ayala

Corbacho Arcipreste de

Talavera

La Celestina Fernando de

Rojas
Documentos Lin Notarial
giiisticos de
Castilla
Glosas Silenses AndSnimo
Glosas Emilianenses
Documentos notaria—- Notarial

les anter. 1140

Espasa Calpe
(1944) ,
Gredos

. {19855)

Ann Arborx
(1929)

Imprenta de

D. Antonia
de Sancha
(1779)

Castalia
(1970)

Clasicos Cag

tellanos
(1968)

C.5.I.C."
(1966)

Espasa Calpe
(1950)

C.s.I.C.
(1966)

R, Menéndez Pidal

R. Menéndez Pidal et., al.

Ch. P. Wagner

Jerénimo de Zurita

J. Gonz&lez Muela
J. Cejador y Frauca

R. Menéndez Pidal

R. Menéndez Pidal .

R. Menéndez Pidal



la fecha no existe edicién critica de esta obra (Cédrdenas

et al., 1977:65-66). Manejo la edici6n de Jer6nimo de Zg;ita
rno obstante todos los problemas que puede plantear por ser
del siglo XVIII. La edicifn de la Biblioteca de Autores Es-

paficles es s6lo parcial y tomada de ésta.

- Dado que una parte importante de esta investiga
cién es de car&cter diacrbnico, los materiales se han elex
gido realizando cortes cronolfgicos cada cincuenta afios

aproximadamente, en el supuesto de que en ese lapso de tiem

po —-unas dos generaciones-- la lengua puede sufrir cambios.

Uno de los métodos fundamentales, si no el tnico,
en los que se basa la lingiistica histériéa es la compara-
cibn ——aiacrénica Yy sincrénica-~; por ello era necesario ha
cer los materiales comparables entre si en cuanto a la exten
5i6n de los mismos, ya que lo gue en un texto hipotético 'X'
podia representar el 10%, en otro texto 'Y’ podria signifi-

"car el 50% tan s6lo por tener una extensitn cinco veces mas

yor.

La sclucibn fue encontrar una muestra minima y re

presentativa para cada unro de los, textos (universos), de mo-

do que el universo a estudiar resultara totalmente compardle.

Bado que el Poema de Miog €id es el primer texto

escrito integramente en castellano, existen razones de caréc

ter histbérico que me indujeron a tomarlo como base para de-
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terminar el tamahno de la muestra.

' El Poema de_gig»g;g contiene. un total de 29,%50
palabras aproximadamente; de acuerdo a esto he considerado
para esta investigacidén 30,000 palabras como muestra minima
y tedos los textos que conforman el corpus eentral estéin es
tadisficamente equiparados al ¢id en cuanto al nfmero de pa

labres.

El material que conforma el corpus de apoyo ha i

sido analizado en su totalidad.

El universo manejado para esta investigacibn es
de 210,000 palabras, més 10,000 palabras del corpus adicig

nal correspondiente a los siglos X y XI.

La determinacifn de la muestra para cada uno de
los textos se hizo mediante un muestreo exploratorio, el
cual consiste en realizar una pequefia cala en cada texto
con el fin de establecer el ntmero de palabras por pagina
—-sélo.por algunas de ellas-—- y clevar este ntmero al total
de p&ginas contenidas en el texto para fijar proporcional=

ncnte el ntGmero total de palabras contenidas en E&l.

Una vez determinada la muestra el siguiente pro
blema era c6mo seleccionar dicha muestra en cada uno de los

textos.,

*

Estadfsticamente se conocen dos bases de selec-



cién: al azar, mediante la denominada tabla de digitos "Ran
dom" o al azar, y sistemitica (Neter y Wasseimann, 197Q:

497 y ss).

La tabla de digitos al azar consiste en un lis-
tado de nGmeros agrupados, como su nombre indica, entera-
mentg al azar; mediante un sistema de impulsos electréni-
cos a través de un computador. Esta tabla permite seleccio
nar una muestra en la cual todos los elementos del univer
" 80, en este caso el texto, tienen la misma 6portunidad de

ser seleccionados.

La seleccién sistemética consiste en determinar
.intervalos regulares dentro del univeréo para formar la
muestra; por ejemplo, si se deseara elegir veinte elementos
de un universo de dos mil, habria gque seleccionar uno de ca

da cien, dado gue 100 es el intervalo (2000:20=100).

La parte del corpus constituida con textos lite
rarios se¢ selecciond mediante un muestreo estadistico con

bigitos al Azar. Los Documentos Liﬁguisticos_gg*Casgglla se

eligicron por muestreo sistemdtico debido a que son documen

tos sueltos cada uno de ellos con distinta extensién.

Es necesario enfatizar que cualquiera de estos
dos procedimientos arriba mencionados da oportunidad a cual

guier elemento contenido en el universo de ser muestreado.



El corpus asi establecido es lo suficientemente
amplio y extenso en el tiempo como para reflejar plenaman-
“te el sistema linglifstico, o posibles sistemas, en 81 con-

tenidos.

Para obtener los porcentajes he evitado el ems
pleo ‘de fracciones decimales; para ello aproximo la cifra
al entero siguiente o al anterior segfin rebase o no el 0.50

del entero en cada ocasién.



2.~ INTRODUCCION.
2.0.- Con respecto al latin, las lenguas romé-
nicas realizaron en la flexién verbal tres innovaciones fun

damentales:

1) inclusibn de tiempos compuestos de perfecto con

habere mis participio en el paradigma verbal.

{ii) sustitucién de una pasiva sintética por una pa-

siva perifréstica, y

(iii) incorporacidn a la conjugacién de giros perifris
ticos con infinitivo y habere para la expresifén del futuro
-~formas en -xé en espafiol, -~rai en francés, -rf en italia-
no, etc-- sustituyendo a los futuros sintéticos en_-bo --a-
mabo, monebo-— de la primera y segunda conjugacifén y en —am

--lcgam, gudiam-- de la tercera y cuarta, y la creacién de

un nuevo tiempo, el condicional o pospretérito, para signi-
ficar, entre otros valores, una accibén futura en relacibn
con un pretérito, a partir igualmente de perifrasis con in-.

finitivo y habere.

2.1.- En latin clédsico se empleaban formas sintd
ticas --amalio, legam-- para expresar una accidn venidera,
las cuales constitufan uno de los tiempos del paradigma ver

bal latino: el futuro de indicativo.



Jﬁntd con las formas sinﬁéticas arriba sefaladas
concurrfan para la expresifn del futuro una scrie de fofmas
perifrésticas que afladfan a la idea de accifn futura diver-
sos matices modales{ tales como necesidad, deseo, obligato-
riedad, voluntad o intenci6n de hacer algo, etc (Bassols de

Climent (1956:1/370,406), Ernout y Thomas ({1953:247,279).

Las formas perifrésticas en cuestién eran las si

cguiéntes:

(i) verbos modales -~possum, volo, debeo-- més infi

nitivo: cantarxe debeo, possum cantare.

(i1) infinitivo mds formas de habere: cantare habeo,

cantare habebat, habeo cantare, habebat 'cantare, habui can-
tare.

{iii) participio de futuro mids verbo copulativo: fac-

turus sum, facturus eram, facturus fuit.

(iv) gerundivo mds verko cocpulativo: scribendum est,

scribendum fuit, y

(v) supinos en -tum: scriptum eo, de escaso empleo

con excepcidn de perfodos arcaicos,

2.1.1.~ Parece scr grve el giro cantare habeo, que

es el que concierne a esta investigacién, en un prinecipio no
entré en competencia con las formas sintéticas del futuro la

tino (Benveniste, 19€68:88) y se empled siempre en el latin



- 11 -

‘vulqgr para indicar intenci6n, predestinacifn o necesidad.

En latfin arcaico los giros perifr&sticos menciona—
dos en el punto anterior se empleaban especialmente para ex
presar acepciones modales y algunos de ellos como es habeo
mis infinitivo no se utilizaban (Bassols de Climent, 1948:

304) .,

Desde Cicerfn (siglo I a. de C.) se emplean ya par
ticipios de futuro con valor de simple futuro y la perifra
sis habeo mis infinitivo se usa frecuentemente para signi-
ficar la obligatoriedad o necesidad dirigidas al futuro, con

servando habere su significado propio: cantare habeo = '‘de-

bo cantar', 'tengo que cantar' (Leumann y Hofmann (1928:558),

Bassols de Climent (1948:309), Ernout y Thomas (1953:247),

Bourciez (1930:117-118), Grandgent (1963:100) le

En Séneca (siglo I 4. de C.) abundan estas perifra
sis y mantienen el valor fundamental de obligacién (Leumann

y Hofmann, 1928:558).

En el Gltimo latin del Inperio se generaliza el em-
pleo de las formas perifrésticas antes indicadas sin matiz
alguno modal (Pulgrem \(1263:36), Bassols de Climent (1956:
345-346). Tertuliano (siglo III d. de C.) es, en opinién de
la mayorfa de estudiocsos (Benveniste (1968:89), Vdidndnen

(1967:141), vidbés (1956:191), etc.) el primer autor que uti

liza la construccibn infinitivo mé&s formas de habere con la

<



PP

simple acepcién temporal de futuro: cantare habeo = 'cantaré',

En el latfn de la Alta Edad Media el empleo de la

construccidn cantare habeo, cantare habebat, gana cada vez

mis terreno a expensas .de los futuros sintéticos en ~bo y
—am, hasta que el infinitivo y las formas de habere se fu-
sionan &1 una forma fija (véase pp.33-37de este estudio) ‘e~

gquiparable a canto o canté, origin&ndose asf el futuro y el

condicional de las distintas lenguas roménicas: cantaré, can- i

tarfa, canterd, cantarebbe, etc.

Al lado de estas nuevas formas sintéticas de fu-
turo, la mayoria de lenguas romdnicas conserv8 una serie de
~giros perifrdsticos con infinitivo y habere para expresar di
versos matices modales de realizacibn casi siempre futura.
Mhora bien, es impoxtante sefialar que en estos casos habeo
precede casi siempre al infinitivo y regularmente los cons-
tituyentes de la perifrasis admiten la interposicibn de dJi-
ferentes preposiciones entre ambes, lo cual, en §pini6n de
Meyer-Lilbke (1890-1906:11/152, 1I1/361-364), es un claro sig

no de romanizacidn: habeo ad cant&re, hebeo de cantare, ha~

bebam de cantare, etc.

En un pequefio nfimexo de lenguas roménicas --cata
14n, proveng¢al, portugués, castellano y algunos dialectos de
Italia-- se difundieron, ademés de las perifrasis arriba se

flaladas, ciertos giros con habere e infinitivo, con sus consg



tituyentes en el mismo orden que origind los futuros sinté-
ticos y con cliticos pronominales interpuestos entre ambos:

castellano daxvos_he (¢id, 272), aver la vemos (g¢id, 2663),

catalén arrendar s'ien {(Badia Ma:gérit, 1981:182) , portugués

quexar me fa (VAzgquez Cuesta (1961:353), provengal dir vos al
(Meyex-lilbke, 1890-1906:11x/351) (1913:251-252), italiano

-
contintari m'hai (Rohlfs, 1949:11/334).

2.1.2.- El proceso de sustitucifn del futuro sin
tético latino por la construccibn infinitivo mas habere, se
inicié a través de cierto tipo de sintagmas muy especificés
(Benveniste (1968:89-90), Bassols de Climent (1948:303), a

saber:

(a) inicialmente afectd a la voz pasiva, sustituyéndo
‘se amabor por amari habeo, posteriormente a verbos deponen-

tes e intyansitivos: traduci habebat, y por Gltime a verbos

transitivos en voz activa: amare habeo.

{(b) el giro perifréstico se restringe en principio a

oraciones subordinadas adjetivas: "eum quil nasci habebat ex

uirgine” (Tertuliano, s. IIX, par&frasis de San Lucas), &pa
reciendo mis tarde en oraciones principales e independien-

tes, y

(c) en los comienzos es més frecuente habere en imper

fecto: amare habebat, que en presente: amare habeo.




2;1.3;- Son varias y de distinta Indole las hipé
teéis qgue losgs diversos estudiosos han argumentado como cau~.
sas de la sustituci6én del futuro sintético latino por for-
ras perifr8sticas con infinitivo y habere., Se pueden resu~
mir en dos grandes apartados los diferentes tipos de expli

(2)

cacib6n a este problema .
-

(i) expliceciones internas al sistema

El futuro latino es heterogéneo en su paradigma:
primera y segunda conjugacién en -bo, tercera y cuarta en
-~am. En la tercera y cuarta conjugacibén la primera persona

contiene vocal /a/: legam, audiam, las demds personas con

vocal alta /e/: lcges, aundies, etc.

Por otra parte, alcunas formas del futuro eran
iguales a otras formas del paradigma verbal latino: futuro

legam, presente de subjuntivo legam.

A ellce se aun6 el hecho de que la evolucifn de
ciertos sonidos provoct la homofonfia entre el futuro y otras
formas del paradigmas legimus, presente de indicativo, se
confunde con el futuro legémus por la evolucidn de
{%} —-— /g/. El perfecto amavit se confunde con el futuro

amabit por la evolucién de {5} - B/V--V,

Todos esteos sincretismos conducen a que el futu-

ro sea una forma inestable er el sistema, de ahi su sustitu
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cibn por giros perifr8sticos que aportaban valores equiva-

‘lentes, &

Esta es la explicacifn sostenida entre otros por
Thielmann (1865, citado en Meyer-TLibke (1890-1906:TI/153),
Wartburg (1951:163), Véanﬁnen (1967:140-141), Tekav&i¥ (1972:
300 y fs), Kukenheim (1967:110), Tagliavini (1973:353-355),
(vidés (1956:191-192), etc.

(ii) explicaciones externas al sistema

Ciertos estudicsos consideran insuficientes las
razones apuntadas con anterioridad y sostienen otros argur
mentos para la desaparicibén del futuro sintético latino en
favor de formas perifrfsticas. Estos argumentos son bésica

[

mente de tres tipos:

{(a) Explicacibn de tipo histbrico-cultural (Coseriu
(1957:32 y ss) en la linea idealista de Vossler): el cristia
nismo provoca un canbio radical en la cosmovisibn del ser
hunmano; el nuevo hombre cristiano encara el futuro no ya co
mo un hecho meranente temporal, sino como voluntad y obli-

~gacifn moral.

(b) Explicacifn de tipo estilfstico (Meyer-Liibke
(1914:217), Lausberg (1963:310), Garcfa Hernandez (1980:315),
Pulgram (1963:39), etc.): las perifrasis aportan mayor ex

presividad que las formas sintéticas; la sustitucién se rea



.1iza inicialmente en las clases populares que matizan la

accidn futura con diversas acepciones modales,

(c) Préstamo del griego (Coseriu +(1972:274), Lape-
sa (1981:62), Ernout y Thomas (1953:258), Leumann y Hofmann

(1928:558) : la expansidn de la perifrasis cantare habeo se

debe en gran parte a la influencia del griego sobre el la-
2/ rd ~

tin vulgar. A partir de las perifrasis griegas %XW) cUTeWY

o 94 AUw , el latfin vulgar desarroll$ plenamente giros con

infinitivo y verbo modal ya originarios de latin.

2.2,~ E} primer testimonio rom&inico de futuro
sintético corresponde a una crénica francesa de la &poca

merovingia, la Cxrbnica de Fredegario del afio 613: .

"Opraesso rege Persarum, cum vinctum tenerit, in
cathedram quasi honorifice sedere iussit quaerens
ei civitatis et provincias rei publice restituen-
das; factisque, pactionis wvinculum firmarit. Et
ille respondebat: "Non dabo". Iustinianus dicebat:

"Dards".

Los Juramentos_de Estrasburgo, correspondientes
al afio 842, abundan ya en formas sintéticas del tipo pren-
drai, dirai. Los testimonios para otras lenguas roménicas
son mi&s tardfos y para castellano no existen, publicados,

datos anteriores a las Glcsas Silenses del siglo X.

Sobre la implantacién del futuro sinté&tico en

las diversas lenguas rominicas se han formulado tres hipé-
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tesis:

{a) es originario de la Galia y a partir de aguf seS
difunde a las otras lenguas roménicas (Vidés (1956:396),

Tekavdi& (1972:306-307).

(b) se trata de desarrollos paralelos en la mayoria

de lenguas de la Romania occidental (Meier, 1968:66-70).

{c) esta innovacidn pertenece al Gltimo periodo de
existencia comin de estas lenguas antes de Su separacibn

(Valesio, 1968:261).

(3)

Quienes rechazan la hip6tesis poligenética
lo hacen basandose en el cardcter innovador del latin de
la Galia en muchos aspectos (Lapesa, 1981:90), y esgrimen
una serie de argumentos --algunos de ellos erréneos, a mi
modo de ver (cf. infra capfitulos correspondientes al ané—
lisis del corpus)--~ a favor de la irradiacifn a partir de
esta zona, tales como: a) ios primeros testimonios son fran
ceses, b) en esta parte de la Romania la sintesis evolucio
na més rédpidamente, y c¢) el francés nunca conocib formas a

naliticas de futuro.

Por mi parte creo gue en el latin de cada una
de las provincias del Imperio ya existfian las bases —--pe-
rifrasis con infinitivo y verbe modal (recuérdese que Sé-
neca era originario de la Hispania y Tertuliano del norte

de Africa)~- para que se desarrollara plenamente el reem-
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)

plazo de una categorfa morfemdtica --futuros en -bo y :ég:—
por una perifristica cuyos constituyentes se fusionaq;pog
teriormente en algunas lenguas, segfin ciertas transforma-
ciones de sintesis (véase cap. 3.1), originando de nuevo

una categorfa morfemdtica.

- Serfa recesario rastrear a fondo documentacién
de los primeros siglos de la Alta Edad Media para decidir
- 81 la innovacifn se realiz6 en &poca roménica o en un pe-

rfodo anterior.

2.3.- Sincrénicamente es posible agrupar las di
ferentes lenguas del &rea romdnica en tres grandes aparta-
dos segfin la construccién que empleen para expresar la now=

cibén de tiempo futuro:

(i) Lenguas gue jamés han conocido formas sintéti-
cas de futuro o condicional y expresan estas nociones me-
diante giros perifr&sticos con infinitivo y verbo flexio-

nado (debeo, habeo, volo,mds infinitivo). Dichas lenguas

pertenecen en su mayor parte a la Romania Oriental, y son

rumano: voi &intd, ag &¢intd, la mayorfa de‘dialectos retar

rumanos, por ejemplo en suprasilvano: vegnel a cantar; tam

bién el sardo: appo cantare, y algunos dialectos italianos
desconocen formas sintéticas de futuro. Cf., entre otros,
Rohlfs (1949:II/334 y ss), Tekavéid (1972:306 y ss), Meyer-
Libke (1890-1906:III/355-358).
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(ii} Lenguas que manifiestan la nocién de futuro

mediante formas sintéticas originadas por la fusién del in

finitivo y el presente de habere (cantare habeo), y el im~

perfecto o pretérito de habere (cantare habebat, cantare

habui): castellano cantaré, cantarifa, francés chanterai,

chantairai, italiano "standard" canter$§, cantarepgg, etc,

Como~puede cbservarse todas estas lenguas pertenecen a la

Romania Occidental.

(iii) Lenguas gque carecen de una construccifn esw=
pecifica para la expresifn del futuro y lo hacen mediante
el presente y ciertos sintagmas adverbilales, como es el cil
so de diversos dialectos del sur de Italia. Cf. Rohlfs

(1949:11/333) .

2.4,- Como ya se indic8 con anterioridad, al-

~gunas lenguas del oceste de la Romania -~portugués, caste

llano, catalé&n y provengal-- y ciertos dialectos de Sici~
lia desarrollaron junto con los futuros sintéticos una
construccién con infinitivo y el presente o imperfecto de
habere en el mismo orden que originé la sintesis del futu-
ro y con uno o mids cliticos pronominales interpuestos entre
ambos constituyentes. Esta construccidn es la que se conoce

como futuros analiticos.

El desarrollo de estas formas analiticas esre-

,cialmente en las lenguas de la Penfinsula Ibérica y en algu
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nas &reas pr6ximas a ella --Provenga~- sugiere que los fu-
turos analfiticos constituyen un rasgo dialectal coméin a la

zona més occidental de la Romania y a Sicilia.

Parece ser que este rasgo se desarrolls con cier
ta fuerza en todas estas lenguas durante la Edad Media. En
la agtualidad s6lo el portugu€s peninsular conserva formas
analiticas de futuro, pero su empleo parece estar limitado
a registros muy cuidados o a lengua literaria (Vizquéz Ques

ta, 1961:57,353).

2.4,1,- Tradicionalmente los futuros analiticos
se han equiparado a los futuros sint&ticos y esta equivalen
cia estd basada en el hecho de que ambas formas tienen un
orfgen comln: perifrasis modales 6bligativas con infinitivo
y habere. Ademés, puesto que ambas formas, segin la mayorfa
de linglistas gque han tratado el tema, son semejantes, nin-
gin estudio se ha preocupado de ubicar el estatus de los fu

turos analiticos en la gram&tica del esgpafiiol medieval.

Las explicaciones gue se han dado a la existen-
cia de futuros analiticos en el espaficl antiguo son de indo

le varia y se pueden agrupar en dos apartados.
(i) Son futuros arcaizantes o fosilizados

Ha sido ampliamente sostenido que el castellamo

tiene un carécter conservador frente, por ejemplo, al fran



cés, lengua roménica especialmente innovadora (lapesa, 1981:
87-90) . Debido a ello esta lengua conserva durante mucha.

mis tiempo formas axcaicas de futuro.

Quienes asf los consideran se basan en 15 for=
ma separada que ofrecen los constituyentes del futuro ana
1IticQ,Jen el supuesto de que afin no se ha realizado la
sfntesis, de ahf gue admitan la interposicién de elementos,
y desatienden por completo el hecho de que €stos son siem

pre cliticos pronominales.

La mayorfa de linguifstas que han tratado el te -
ma sostienen esta posicifn. Por ejemplo Valesio (1968:116)
afirﬁa: "Anyway this situation is the background of two de~
velopments which take place in the Romance languages: the
variation between the completely synthetic pattern */kanta
réjo/ and */kantfre &jo/ as a more conservative version of
“it (a version which still exists in Spanish and Portuguese)";
también Meyer-Lilbke (1914:93-94) al caracterizar al portu-
~gués y al espafiol hace alusidn a la "escasa formacién del fu

turo moderno" en estas lernguas,

En la misma lfnea, confrontar C.J. Lyons (1978:
227), Criado de Val (1968:345), Pulgram (1963:36 nota 5),
Bouxciez (1930:466), Eskozo (1973:470,472), Gili Gaya (1961:

165,167), Otero Pelegrin (1976:164).

Rhora bien, aceptar esta intexrpretacién supon-
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drfa admitir que existen formas fosilizadas duranté un pe
riodo aproximado de seiscientos afios (siglos X al XVI) y
que desde los primeros testimonios que pueden considerars=

se espafol --Glosas Silenses-~ los futuros analfticos son

fésiles.

. Ademés, de acuerdo a esta explicacibn, habrfa
gue suponer que en alglin momento, en lcs crigenes del es=~
pafiol, hubiera sido mis frecuente el empleo de futuros a-
nalfticos que de futuros sintéticos, suposicibn &sta que
no se confirma para ningfn estado de lengua de espanol me
dieval. Por el contrario, los datos aportados por el mate

rial estudiado parecen sugerir que cronolbgicamente los fu

turos sintéticos son anterjores (cf. infra pég. 48}.

(11) Son futuros sintéticos interrumpidos en su 11

mite morfoldgico por uno o més cliticos pronominales.

La imposibilidad de los pronombres &tonos de
aparecer en espafol antiguo, en proclisis en una posicidbn
inicial en la oracién provocarfia gue el futuro se escindie
ra en sus dos constituyentes originarios psra que el cliti

co se apoyara en el infinitivo.

Esta es la exzplicacibn sostenida, entre otros,
por Menéndez Pidal (1944:411): "si el futuro o el condicig
nal encabezan la frase es regular la separacibn", tambié&n

(1950:380).
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Semejante es la opinidn de Meier (1968:69)f

"Los ejemplos (escrever te hei) muestran claramente el me

th

canismo: la separacifbn del futuro (y de otros tiempos me-
dio-analitiéos) se da por la imposibilidad de colocar el

proﬁombre &tono al principio de la frase o de un grupo £6
nico; se emplea, empero, la forma sintética, cuando prece
de un elémento fuerte (fiac, que, quem}. Las circunstancias
son semejantes en todas las lenguas roménicas que conocen
o han conocido la coexistencia de formas analiticas y foxr

mas sintéticas del futuro con habeo".

Igualmente Keniston (1937:438-440) siempre se
refiere a estas construcciones como "split future" y "split

conditional".

Esta interpretacién es, en mi opinifn, sumamen
te problemftica. Por una parte, hay una serie de hechos en
contra de ella, tales como cliticos en inicio de oracifn y
antepuestos a palabras t6nicas no verbales:

"Le yo daré a esta villana los tornos e le faré
desmwemoriar" (Corbacho, pidg. 264)

Por otra parte, y esto es fundamental, no hay
pauta en espafiol medieval para este tipo de andlisis; se-

rfa éste el Gnico caso en que la lengua "para evitar" ciex

tos hechos, provoca otros.

Excepcifn a este tipo de interpretaciones ar-
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riba sefialadas la constituye el enfoque de Benvenisté. En
su artfculo "Mutations of linguistic categories" (1968) _
-—aunque no referido directamente a los futuros analiti;os
nedievales~—-, el autor hace hincapié& en gue el futuro sim
tético y la perifrasis originaria de &ste son dos unidades
de naturaleza muy distinta. En el futuro sinté&tico se ha
operado un cambio radical ccn respecto a la perifrasis la
tina, provocado fundamentalmente por un componente nuevo:
la fusiébn de los componentes de aquella, y del cual carece
la forma perifr@stica. Asi en la pdgina 86 leemos: "The au=-
xiliation syntagm may be defined as the alliance of an in-
flected auxiliaxy with an uninflected element, the "auxilia
te". To these two components we must add a third, which con
sists in the coalescence of the two, a combination producti
ve of a new shape, distinct from either component, and a

new function as well",

2.5.~ Por mi parte considero que diacronfa y sin
cronfia son dos enfoques metodoldgicos bien diferenciados
gue no se excluyen entre sf. El hecho de que histb6ricamente
dos formas tengan un orfgen comln no es suficiente razén pa

ra que en la sincronia se comporten de mode semejante.

Las construcciones motivo de cste estudio surgen
ampas, como Ya se ha indicado a lo largo de este trabajo, de
una forma perifrfstica latina, pero consideradas sincrénilca

mente no son equivalentes en, practicamente, ninguno de los
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niveles de la léngua, tal como intentaré& demostrar en es-

ta investigacidn.

P

Ni morfofonoibgica, 'ni acentual ni morfolégica,'
ri sintécticamente es posible equiparar los futuros sinté&ticos

y los futuros analiticos del espafiol medieval.

-
2.5.1.- En la sincronfa estas dos construccio-

nes ofrecen una serie de rasgos diferenciadores que a con-

tinuacién indico.

Tanto el futuro como el condicional analftico
se crean mediante la sintesis de los constituyentes de la
perifrasis latina originaria y en el estado de lengua que
agui nos ocupa son una palabra verbal equiparable a cual-

quier tiempo simple del paradigma verkal en espafiol.

Por el contrario, los llamados futuros analf-
ticos no han sufrido la sintesis de sus componentes y den-
tro del espafiol constituyen una construcci6n muy peculiar
intermedia entre palabra y perifrasis verbal modal, presen
tando siempre un orden fijo dé sus constituyentes: INFINI-

TIVO - CLITICO -~ AUXILIAR.

Por lo que se refiere a fenfrenos suprasegmen-—
tales, los futuros sintéticos difieren de los analfticos en
dos aspectos: acento y pausa; en aquellos s6lo hay un acento

primario y no existe la posibilidad de pausa interna, en cam
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bio éstos soportan dos acentos primarios y admiten la po-

gibilidad de pausa interior.

Tawbién sinticticamente estas dos unidades en
estudio muestran una caracterizacifn desigual. Las formas
analfticas, pero no las sintéticas, estdn sinticticamente
condic%onadas por la presencia de un constituyente topica
lizado, esto es, aparecen cuando en la oracifn se topica-

liza o kien el verbo, o bien cualquier otro constituyente.

Hay una serie de hechos, tales como: a)los fu-
turos analiticos regularmente ccupan una posicién inicial
en su oracién y b) cuando ocupan una posicifn intermedia
s6lo admiten la anteposicibn de cosntituyentes topicaliza
dos, que permiten caracterizar los futuros analiticos

como construcciones especializadas para proceéos

de topicalizacibn.

En la sintaxis del espanol medievai los fenb-
menos de topicalizacibn se pueden considerar como tipold~
gicamente marcados, lo normal es que sea el sujeto y no el
tépico el constituyente gue ocupe una posicifn inicial en

la oracidn.

Comparados con los futuros sintéticos, los fu
turos aralfticos son formas muy marcadas gue muestran mGl-
tiples restricciones sint8cticas ademds de las de orden ya

indicadas, tales como: la imposibiliddd dc zparicién de in
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finitivos de verbos intransitiveos puros, o la obligatorie-
dad de marcar en la frase verbal la topicalizacifn de la:

frase nominal objeto con un clitico pronominal.

Tan s6lo en un nivel sem&ntico referencial estas
dos construcciones son equiparables, ya que ambas aportan va
lores yerbales semejantes. Futurcs analiticos y futuros sin
téticos expresan por igual temporalidad venidera --dependien
te de un pasado en el caso del condicional y sin relaci6n
con el pasado en el caso del futuro-- o diferentes matices

de modalidad como son probabilidad, volicién, necesidad,etc.

En la pfgina siguiente se exponen en un cuadro
la sexie de rasgos gue conforman el comportamiento de cada
una de estas construcciones en los distintos niveles de len
Qua analizados, y en el cual es posible observar la desigual

caracterizacidn de las mismas.

2.5.2.~ Diacrbnicamente en los futuros analiti-
cos es necesario enfocar varios problemas de distinta indo-

le e interés.

La primera cuestidn que ya se ha tratado en es-
te estudio, es el origen de estas formas. Como ya se ha men
cionado anteriormente, surgen, junto con los futuros sinté-

ticos, de perffrasis latinas con infinitivo y habere.

Un segundo problema seria establecer a partir de



MORFOFONOLOGIA

SUPRASEGMENTAL

MORFOLOGEIA

SINTAXIS

SEMANTICA

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE FUTUROS SINTETICOS Y ANALITICOS

FUTUROS SINTETICOS

Con transformaciones de sintesis

Un acento primario
Imposibilidad de pausa interxrna

Palabra: constituyentes morfe-
mas ligados

No presencia obligatoria de cli
ticos pronominales

Orden SVO

M&s complejidad oracional

M4s libertad posicional de const.

M&s de dos const. antep. al verbo
Posibilidad de nficleo de predicado

en posicidén final

No especializacién para topicalizacidn
Libertad en la distribucibn de cliticos
Opcionalidad en la indicacién de tbpico
No restricciones en el tipo de verbo
Posibilidad de negacibn

Con valor temporal
Con valor modal
Valor predominante: temporal

FUTUROS ANALITICOS

Sin transformaciones de sintesis

Dos acentos primarios;
Posibilidad de pausa interna

Frase fija: constituyentes mor-
femes libres con cohesifn interna
Presencia obligatoria de cliticos
pronominales

Orden VSO

Menos complejidad oracional

Menos libertad posicional de const.
No m&s de dos const. ant. al verbo.
Imposibilidad de nficleo de predica
do en posicién final. -
Especializacibén para topicalizacibn
No libertad en la dist. de cliticos
Obligatoriedad en la ind. de tépico
Restricciones en el tipo de verbo
Sin posibilidad de negacién.

Con valor temporal ,
Con valor modal ’ 0

Valor predominante: modal.
th
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qué hechos y cuindo se inici6 la especializacibn de los fu-
turos analiticos como formas restringidas para procesos A&
topicalizacifén, Dado que en esta investigacidn no se maneja
documentacién anterior al siglo X, no es posible investigar
esta cuestidn gque aqui planteo, vya que desde los primeros
testimonios c¢onsultados aparecen conformados como construc-
ciones é&y marcadas.

Un tercer problema relacionado con la diacronia
de los futuros analiticos es la evolucifn de &stos durante

los siglos gue constituyen la base de este corpus: XII-XV.

Como puede observarse en la figura 1 (pég.47),
la escasa frecuencia de empleo de los futuros analiticos se
mantiene como una constante durante los cuatro siglos anali
zados. Es algo m&s frecuente en el siglo XII (17%), su em—
pleo disminuye en el XIITI (8%), se eleva de nuevo a inicios
del siglo XIV (13%), disminuye de nueva cuerta a fines de
este siglo (8%) y las mismas fluctuaciones se observan en el

siglo XV,

Por tanto, por lo que se refiere al empleo de
estas formas, es imposible establecer cortes en algfin momen
to del corpus. Parecen funcionar ccmo un todo coherente in-
ternamente y es probable gue las ligeras variaciones de fre
cuencia gue se observan sean resultado de las preferencias

de uno u otro autor.
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El mismo fendmeno de ausencia de evolucifn in-
terna se repite al analizar los otros hechos relacionados.

con los futuros analiticos, tales como:

(a) el escaso nfimero de constituyentes por oracifn
~--no més de cuatro-- en todos los textos cuando el nfcleo

de éstgres un futuro analitico (cf. figura 4, p&g.82 ).

(bl la regularidad de las formas analiticas en ocu

par una posicifn inicial en su oracidn (cf. figura 6, pig.84}

(¢) la posibilidad, que se mantiene constante en to
dos los siglos analizados, de anteponer al futuro analftico
solanmente un cierto tipo de constituyentes: &quellos que e
sentan caracterfsticas de tbpico (cf. figura 9, p4g.93 ) ¥

nunca en nmero mayor de dos.

Estos hechos, dados con tanta regularidad en to
dos los textos que componen el corpus, no permiten realizar,
en mi opinidn, cortes cronolbgicos dQurante estos cuatxo siw
~glos y, por tanto, es imposible establecer fases de evolucifn interna

en las construcciones analiticas.

Lo anterior posibilita considerar el perfodo
conprendidoc entre los siglos XII al ¥V como un s&lo estado
de lengua, ak menos por lo que respecta al funcionamiento

de estas formas.

El cuarto y G(ltimo problema estd relacicnado
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con el siculente hecho: durante los siglos XITX al XV, como
ya se sefiald, no se observan cambios fundamentales ni en:el
empleo ni en la configuracidn de los .futuros analifticos, pe-
ro en el siglo XVI, de acuerdo a los datos aportados por Ke
niston (1937:438-440), su uso disminuye sorprendentemente y
para fines de este siglo se puede decir que la forma ha de

saparé&ido de la gramftica del espafiol.

De los 34 casos de futuro analftico que Kenis-
ton registra, 21 pertenecen a la primera mitad del siglo y
13 estén comprendidos entre 1550 y 1575. Igualmente de los
10 ejemplos de condicional analitico, 7 ocurxren entre 1500
y 1550 y los tres restantes en el tercer cuarto del siglo

XVI.

Hay una serie de hechos estructurales que, a
mi modo de ver, pueden dar razén de esta brusca desapari-
cibn de los futuros analiticos en el castellano del siglo

XvVI.

Por un lado los futuros analiticos son morfo-
légicamente asimétricos: el constituyente ifa en cantar lo
(h)1a es uﬁa palabra de ocurrencia Gnica y, en cambio, nin
_guno ce los constituyentes de cantar lo (h}& muestra restric

ciones de aparicifn contextual,

Por otro lado, tanto los futuros analiticos

como los futurcos sint&ticos pueden dar cuenta de los miamos
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‘procesos de topicalizacién, pero los analfticos estén éspg
cializados para ello y no asf los sintéticos, de aht que'éi
‘tos sean formas no marcadas con respecto al rasgo '+ t&pico’,
lo cual conlleva que los futuros analiticos muestren una dis

tribucién mucho mis restringida que el sintético.

- Estos dos aspectos, asimetrfa interna y mlti-
ples restricciones sintécticas dada su elevada especializa-
cién, ejercen presifn estructural para un cambio en iﬁs fu-
turos analfticos, o lo que es igual su desaparicién del sis

tema a fines del sicglo XVI.

Por lo que se refiere a la evolucién de los fu
turos sintéticos, lo m&s importante es la ausencia de cam
bios durante el periodo del espafol que agquf nos ocupa. Su
elevada frecuwencia de empleo y su caracterizaci6n homogé-

- nea -como tiempo verbal simple se mantienen constantes du=-
rante los cuatro siglos analizados, y lo mismo es valido

para todo el siglo XVI (Keniston, 1937:437 y ss).

Quiz& lo m&s interesante con respecto a canbios
en las formas sintéticas =a el incremento de valores moda-
les que el futuro y el condicional experimentan en los tex-

tos correspondientes al siglo XV {(cf. infra pig.114, 124-125).
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3.~ ANALISIS DEL CORPUS

N

3.1.~ NIVEL MORFOFONOLGGICO

Existen una serie de procesos a nivel morfo-
fonol8gico en las formas sintéticas y ausencia de dichos .
procesos en las formas analfiticas que pueden establecer la

no equivalencia de estas dos formas en este primer nivel.

3.1.1.- En las formas sintéticas tienen lugar
una serle de transformaciones f£6nicas que posibilitan ca-
racterizar estas formas como tales, esto es como sintéti-
cas. Estas transformaciones de sintesis se producen tanto
en el verbo haber como en el infinitivo que lo precede y
conducen a que sus constituyentes: el infinitivo y el ver
‘bo haber, pierdan su autonomia sintéctica y morfoldgica:
el infinitivo se convierte en raiz lé&€xica de una nueva pa
labra, el tiempo verbal futuroc de indicativo, y haber tam
bién deja de ser verbo independiente para convertirse en
morfema de ese nuevo tiempo y poder asi entrar en un cu&-

dro general de desinencias verbales.

En el Bajo Latfn el futuro se expresaba por:
nedio de construcciones a nivel de perifrasis verbal y en
espafiol --y en general en todas las lenguas roménicas-—- el

futuro tiene estatus de palabra verbal, al igual que el pre



gente o el pretérito (Bassocls de Climent (1956:1/339), Me-
yer-Lilbke (1890-1906:11/151-15%), Ernout (1953:159 y ss),
Grandgent (1963:99-101). '

Con respecto al latin el cambio més radical
en la formacidn del futuro rom&nico es sin duda la serie

de transformaciones que permitieron el paso
-

(1) FV —=-> V

El condicionamiento para gque se produzcan es
tas transformaciones de sintesis reflejadas implicitamente
en (1) es que infinitivo y haber se combinen en un orden
fijo: INFINITIVO PRECEDE - HABER SIGUE, ya que en otras com

binaciones de estos dos elementes: han lidiar {¢id, 3523),

he murir (Cavallero Zifar 6/2) --comfin en algunos
dialectos de la penfnsula ii-:iica y de Italia (Badia Mar-
garit, 1981:367), (Rohlfs, 1949:11/334)-- an a pechar (cid

3235), avemos de andar (gid, 821) nunca se producen trang

formaciones sintetizadoras.
Estas transformaciones son

3.1.1.1.~ Transformaciones de sintesls en ha-
ber. Las formas del presente de indicativo de habere , ha-
beo, o del copretérito habebam, para poder fusionarse con
el infinitivo y constituir las formas de futuro del siste

ma verbal, sufren ciertos procesos de simplicacién fénica
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que dan lugar, como ya indiqué, a un cambio de nivel gra

matical: de palabra a morfema.

(2) £ HEABEO #F

[~ =¥/ [femmng —#

() 7w 47 _ v
l‘nmmo —> -l / Em“m:mg —
|:+PAsADO

Las transformaciones de sintesis experimentadas
por haber hacen suponer a la mayorfa de estudiosos sobre
el tema, unas formas generales de habere protorrominicas
*AYO y *AYA orfigen de las desinencias de futuro y condi~
cional respectivamente (4% {Grandgent (1963:245), Lausberg
{1965:I1/314~315), Menéundez Pidal (1944:I/271,275) y (1966:
303), Meyer-Liibke (1890-1906:IX/300-305), Nyrop (1930:11/
185), wekavdié (1972:304), Valesio (19685159{, Williams
(1938:211).

Una vez constituidas las primeras personas del
singular de acuerdo a estas formas reconstruidas, las denés
personas de habeo y de habebam sufririan por analfgfia los

mismos procesos morfofonolbgicos para uniformar el paraiigma.

Es importante hacer notar que estas transfor-

maciones de haber se realizan de modo obligatorio finicamen
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fe cuando hzber se combina con un verboide infinitivo, es
to es, para. los futuros; para las formas verbales en que ha-
ber se asocia con un verboide participio estas transfor-
maciones se realizan obligatoriamente para las personas -
primera‘y seqgunda del singular y tercera de singular y plu
ral del antepresente de indicativo, optativamente para la
primera y segunda persona del plural de este tiempo y nun-
ca en las formas compuestas construidas con el copretérito
de haber. Asi se.podia decir indistintamente (hieros cagn-

tado o (h)avemos_ cantado, (h) avedes/{(h)aveis cantado o

{h)eis éEhtadg, pero (h)avia cantado y nunca *(h)fa cantado.

Los tipos de cambio arriba sehaladcs son, por
tanto, especificos y caracterizadores de la constitucifn

del futuro roménico (5).

3.1.1.2,~ Transformaciones de sintesis en el
infinitivo. Al igual que haber,el infinitivo al entrar a
formar parte de un nuevo tiempo verbal, experimenta una se
rie de cambios £6nicos gue conducen a un cambio de nivel

gramatical, ya que se convierte en raiz verbal.

(4) # [memrrovols *z3a

v [pafz vERDAL]— / --é*aj.°} v

Los canbios £6nicos sufiridos por el infinitivo no a~

fectaron a los verbos de la primera conjugacifn con vocal
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temdtica /a/; las conjugaciones afectadas fueron la segunda

y la tercera con vocal tewnitica /Je/, /i/ (6).

Es regular en todos los siglos en estudio que
el infinitivo al fusionarse con las formas de presente y
copretérito de habere pierda su vocal tem&tica (7l al en-

contrarse esta vocal en esta nueva forma, en posicibén de

proténica (8).

(5) {—e-} .
— g ) C—CV
-i- / fronica)
Lo interesante es que esta regla de caida de
protbnicas se realizé de forma casi sistemitica en el verbo
 espafiol desde épocas muy tempranas y s6lo a fines del si=-

~glo XIV para unos verbos, o en la primera mitad del XV pa

ra otres (9) se repone la vocal protbnica pero nunca de

forma regular, ya gque a fines del siglo XV varias formas

continfian manifestando transformaciones sintetizadoras.

A continuacifn detallo tedas las formas de se
gunda y tercera conjugacifn que aparecen en los materiales
correspondientes a los siglos XII =XV. LLevan un subrayado
las formas que sufren procesos de sintesis y doble subraya
do aquellas que se mantienen desde cl primero hasta el €l
timo texto estudiado sin vocal protbnica. A la izquierda

aparece el infinitive latine ~-clasico o vulgar—-- del cual
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proceden y el infinitivo rom&nico atestiguado en mis tex~

tos; a la derecha se indica el siglo en que se registra por

por primera vez la reposici6tn de la vocal protébnica. los

ejemplifico en primera persona del singular, con excep-:r

cibn de aquellos verbos que no es posible conjugarlos en

esta perscona, como acaeger, floreger, nager, plazer, etc.

INFINITIVO

REPAENITERE (A)YREPENTIR

CAPERE CABER

4 »
CADERE CADER
CAER

CUMBATTUERE COMBATIR

COMEDERE  COMER

FORMA DE FUTURO REPOSICION DE FRO-
ATESTIGUADA TORICA: SIGLO
LATINO ROMANICO .
APERIRE ABRIR abrird (atest, a pare
tir del XV)
v J
CONTIGERE ACAESCER acaesceri (atest, a
partir del
X1v)
ADDUCERE  ADUCIR adurfe (s8Lo atest.
T XII y XXII)
ATTENDERE ATENDER atendré (s8lo atest.,

XII y XIII)
repintré

cabré
;T:-‘;._;

XV: arrepentir§

cadr8
caerd (atest, a
partir XV)

conbatird (a partir

del xV)

combr8 (atest. en
: XII y XIII)
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INFINITIVO. FORMA DE FUTURO REPOSICION DE
ATESTIGUADA PROTONICA: SIGLO
LATINO ROMANICO
CUMMETIRI COMEDIR comidré (atest. en
| XIT y XIII)
CUMMITTERE ~ COMETER gometré
CUMNOSCERE  CONOSCER conoscer® (atest. a
' partir XIV)
‘CUMSENTIRE  CONSENTIR consintrd XV: consentir8
CUMSEQUT CONSSEGUIR  conssigrd XV: consiguir
CURRERE CORRER corrers
CRESCERE (RE)CREGER  cregr§. XIV: crescer§
CREDERE CREER creers
DEBERE DEBER debrg (10)
DICERE DECIR dirg
DEFENDERE  DEFENDER  defender$ (a partir
del XIV)
DECOOPERIRE DESCUBRIR descubrir (a partir
del XIV)
DISPENDERE DESPENDER  despender§
DESTRUERE  DESTROIR destroirs
DORMIRE DORMIR dormir§ (a partir
del XIV)
INCENDERE  ENCENDER encenderd (a -partir
dol XV)
INTENDERE  ENTENDER entendrs XIV: entenderd y
alterna en-
* tendré
INADDERE ENADIR efiadré (8610 atest.
hasta XIV)
* SKAIRNJAN  ESCARNIR escarniré
J (Y]
EXCOLLIGERE ESCOGER escogeré (atest. a

partir XIV)
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INFINITIVO FORMA DE FUTURO REPOSICION DE
LATINO  ROMANICO ATESTIGUADA PROTONICA: SIGLO
ABSCONDERE ESCONDER esconder (atest. a
partir XV)
SCRIBERE  ESCRIBIR gscribir§ (atest. a
partir XV) '
FALLERE FALLESCER fallescer§
FERTRE FERIR ferrs , XV: feriré
FINGIRE FINGIR fingiré (atest, a
partir Xv)
FLORESCFRE FLERESGER ' flerecers (atest. a
partir XV)
derivado de GRADESGER gradesgerf (atest.ca.
GRATY S=A=UM partir XIV)
HABERE HABER (h)abr§ (10)
1 ¥
FUNDERE AUNDIR hundiré (atest. a
partir Xv)
MERESCERE  MERESGER perescré (s8lo atest.
. ~ O XII y XIII)
v
MITTERE METER petré XIV: meter§
MORIRE MORIR morré XV: moriré y é%
- terna porr
AUDIRE *ODIR odrg (siglo XII)
o1r (11) oyré (a partir
. del XIII)
PARESCERE  PAREGER parecrd XV: pareger
* PARTIRI (DE)PARTIR partiré
v v
PERDERE PERDER perder§ (12)
PERIRE PEREGER peresger§ (atasts a
partir XV)
PLACERE PLAZER plazerl (eblo atest,
partir XIV)
POTERE PODER podré
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FORMA DE FUTURO
ATESTIGUADA

REPOSICION DE
PROTONICA: SIGLO

PONERE (PRO)PONER
PRENDERE PRENDER
PROCEDERE PROCEDER

QUAERERE QUERER
RECIPERE RECIBIR

REMANERE REMANER
MEDERI REMEDIAR ?
RENDERE  RENDIR
RESPONDERE RESPONDER

SAPERE  SABER
SALIRE  SALIR
SEQUI SEGUIR
SENTIRE  SENTIR
SERVIRE  SERVIR
SUFFERRE SOFRIR

SUBIRE SUBIR

TANGERE  TANER
TIMERE TEMER
TENERE TENER
TOLLERE  TOLLER

porn8 / pondré

Pt _— T =
=== _————aae=

XV: prenderd

procederé (atest. a
partir XV)

o e e
s=====

regibré - XIV: regibird y
alterna con
: regibré
remsndré (sblo atest.
XII yXIII)
remirl

—— LDl
=t

rendr$ XIV: rendir8

responderd (atest. a
partir XV)

=Se—m=s

seguird
sintré XV: sentiré
servirf

sofririd (ateste a
partir Xv)

subirf (atest, a
partir XV)

Sen=Rz

tembrd  XIV: temerd’

t0ldr8 (s8lo atest.
' X11 y XITI)



- 42 -

INFINITIVO FORMA DE FUTURO - REPOSICIUN DE
VENIRE (DE)VENIR verné / vendré

(CON) n EmEss 0 ==eE=es

(PRO) "
VALERE  VALER yeldré
VINCERE VENCER ~ yengré XV: venger$
VIVERE VIVIR yivré XV: vivir$
JACERE  YAGER : yazr§ (sblo atest, '
. XII y XIII)

De acverdo a los datos anteriores se pueden es
tablecer en los cuatro siglos que abarca el corpus, dos
sistemas en cuanto al comportamiento de la vocai'proténi—
ca en los tiempos futuros del verbo. Uno que abarcaria
los siglos XII y XIII donde la regla es que se pierdan lzs
vocales altas en posicibn proténica (13); efectivamente,
de setenta y cuatro formas-tipo de futuro sintético regis

tradas, cuarenta y tres sufren procesos de sintesis (14).

El otro sistema comprenderia los siglos XIV
-~se inicia la reposici6én de este segmento inacentuado:es

le épccea ce alternancia entre entendré / entenderé, regi-

bré / regibiré-- y XV,y en el cual la regla serfia la con-

sexvacifén de vocales en posicifén proténica; en efecto, pa

ra fines del XV (15)

s6lo quedan catorce verbos sin vo-
cal protbnica, una situacibn précticamente eguiparable a

la del espaiiol actual (16).
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Como puede observarse las formas sintéticas
estin perfectamente caracterizadas morfofonolBgicamente y,
comparando mis materiales con el espafiol de hoy, se puede
decir que las formas de futuro presentan en la Edad Media
UN ESTADO DE SINTESIS AUN MAYOR; por ejemplo efjadrén (¢idg,
1112), hoy ahadirfn; .conssigrin (€id, 1465), (CrSnica Ge-

neral, pég. 112/35b), hoy consequirén (17).

3.1.2.~ Ausencia de transformaciones sinteti

.

zadoras en las formas analiticas.

Las formas analfticas del tipo cantar_lo he,

(18)

poder lo he, cantar lo hfa, poder lo hia presentan

ciertos rasgos en comn con las formas sintéticas y cier~-

tos rasgos especificos y caracterizadores de ellas.

3.1.2.1.- La construccibn cantar lo he ofre

ce la misma secuencia de los elementos componentes que

las formas sintéticas: las formas de presente y copretéri
to de habere siguen al infinitivo, pero NUNCA inmediatamen
te ya que es obligatoria la interposicitn de un clitico

pronominal entre infinitivo y habex (19).

3.1.2,2.- Al igual que en los futuros sinté-
ticas, en las formas analfticas, el presente y el copreté
rito de habere han sufrido una serie de transformaciocnes

f6nicas; habeo y habebam experimentan un cambio de estatus,
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pero en este caso las transformaciones no conducen a la

fusifn con el infinitivo y el verbo habere se mantiene co
mo palabra (20).

*hermano, dexatme vos passar por el vuestrc regno
et yo gele tomaré, et quanto yo Y ganare partirlo
he con vusco poxr medio" (Cxrdnica General, 598/43a)

"Si muere, matarme han; aungue biva sexé sentida,
que ya no podrd sofrirse de no publicar mi mal e
mi cura" {(Celestina, II, 60/18)

3.1.2.3.- El infinitivo que entra a formaxr

parte de una‘construcc¢ibn analitica NUNCA muestra transfor
macicnes de sfntesis; al estar seguido por un clitico, ele
mento neo acentuado, su Gltimo segmento vocfilicao no es pré
ténico, por Eanto NUNCA se pierde y consecuentemente no

se produce ninguno de los cambios apuntados en la nota (8).

N v v 5
(6) % [rynrrrvg] st —emms #@mmrm@]#/“[ﬁgﬁco {?a}.#

El infinitivo,por tanto,no parece experimentar el
cambio de nivel gramatical caracteristico de las formas
sintéticas, se mantiene como infinitivo sin sufrir la

transformacibn formulada en (4).

3.1.3.~ Ausencia de estados intermedios entre

formas analfiticas y formas sintéticas.

Uno de los puntos més relevantes que indica la
no equivalencia entre formas analiticas y sintéticas es-la
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Inexistencia de estados intermedios entre &stas y aguellas.

Si la hip6tesis aceptada por la gran mayorfa
de estudiosos sobre el tema (cf. supra pp.20-22), que las
cosntrucciones analfiticas son formas “conservadoras", "fo
silizadas" -~y por tanto cabrfa pensar que anteriores cro
nolégicamente~- fueré adecuada, habria que esperar que en
alglin momento de la historia del espafol, especialmente en
los primeros siglos y de forma sistemftica, se hubieran da

do dos hechos:

(1) la presencia de estados intermedios del tipo

*deciré, *poderé, *guereré, *teneré, *deciré, etc,,*deci-

ria, *poderia,*teneria, etc.

(ii) la interposicifn entre el infinitivo y las for
mas de _haber de todo tipo de elementos y no solamente de
cliticos pronominales, en algin estado primitivo de len-

~gua espafiola.

En el corpus en estudio y en el corpus de apo
yo correspondiente a los siglos X y XI, ninguno de estos

dos puntos se confirma.

Las cifras arrojadas por mis materiales pare
cen indicar lo contrario: los futuros sint&ticos son cro-
nolGgicamente anteriores a los analiticos, caracterizindo
se morfofonoldgicamente como tales desde los primeros tex

tos ¢ue pueden considerarse espaficl. Si bien ambos, anali
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ticos y sintéticos, tienen como origen una construccién
latina comfin --frase verbal obligativa con habere-- el des

arrollo morfosint&ctico de cada uno de ellos fue diferente.

Los datos que ofrecen mis materiales son los

siguientes:

Para las Closas Silenses y Glosas Emilianen-~

ses, correspondientes al siglo X, las cifras son sintéti-
cos 15 y analiticos 6: (29%) de analfticos del total de

futuros. _

Los futuros sintéticos de ias Glosas son: ta-
rén (p&g. 4), uerterén (p&g. 4), éflarét (p&g. 4),kaderit
(pdg. 6), endrezarén (pag. 7), jréds (pag. 7), feré (pédg.7)
tornaxit (pég. 8), jerrds (pdg. 8), Egggg;ég_(p&g. 2),
vinderemus (p&g. 26), farfs (p&g. 8), feré (pdg.23), dese~
rés (p&g. 8). .

Los futuros analiticos de las Glosas son: na-

fregarsan (p&g. 4), tardarsan (pdg. 6), partirsan (pég. 7)

lebartamus (pig. 8) , enplirnosamus (p4g. 8) y alongarsan
(p&g. 4). '

Para los siglos XITI al XV los datos son (v8ase

(21)

figura 1, pag. 47) : siglo XII, Poema de Mio gid, 375

sintéticos frente a 75 analfiticos: (17%) de analiticos del

a2
total de futuros; en el siglo XIIT, Crfnica General (“2):

137 sintéticos, 12 analiticos: (8%) de analiticos; en el
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siglo XIV y en el mismo orden anterior: Cavallero Zifar:

226, 34: (13%); CxOnica de Pedro I : 157, 13: (B8%);en el

siglo XV: Corbacho: 302 sint@ticos, 33 analiticos: (10%)
de analiticos; La Celestina: 401 sint&ticos, 37 analiti-

cos: (8%) de analiticos; por filtimo los Documentos Lingiib~

ticos de Castilla, siglos XNITY al XV, arrojan los siguien-

- tes n@meros: 51 sintéticos, 2 analiticos: (4%) de analiti

COS .

Ante estos nfmeros parece necesario concluir
que'las formas analiticas del tipo cantar lo he no son aﬁ
teriores a las formas sintéticas Y que no parece posible

analizar Agquellas como construcciones arcaizantes con res

pecto a éstas.

Existen ciertos datos gue podrfan aducirse
como contraejemplo a este an&lieis. En el Corbacho (1432)
alternan tres casos de devyian ~-~la norma en los siglos an
teriores—- con seis de deveria.
"T'al non devria entre los onbres parescer nin ser
nascido" (p&g. 52)

"ay mis otra razfn gue devria a los entendidos dar
causa de non locamente amar" (pag. 53)

"Poxr énde, los que regir saben e merescen ser reyes,
éstos non deverian morir, e los otxos que non son pa
ra reyes, nin deverfan suceder, bevir, nin heredar"
{pdg. 220)

Pox su parte Menéndez Pidal (1944:1/285-286)
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encuentra, entre mis de quince ‘textos analizados correspon
dientes a los siglos XII, XIIIy XIV, ocho casos sin pérdi-
da de vocal prot6nica, pero los califica de muy raros. Los

ejemplos son: aver&, saberemos (Auto de los_ Reyes Magos).

valdera, poderds, pocerfas (Visién de Filiberto), vedSre~

des (Poema de Yuguf) saliré (Poema de Alexandre) y venird

(Poema_de Fernfn Gonzélez).

Considero que estos ejemplos por una parté
no son suficientes para contradecir el an&lisis llevado -
a cabo y, por otra, tampoco son lo suficientemente excep=-
cionales.S¢ trata de una reposicidn de la vocal proténica
normal en el Corbacho y, quizi, fuera de tiempo én los o
otros casos. El ejemplo de valderf es muy claro en este
sentido; dado que no existe en latin clisico o vulgar nin

~guna forma del tipo *valdeo‘(23)

con un posible infinitivo
*valdere, s6lo cabe pensar que valderi es o bien una ultra
correccibn, o bien una forma construida sobre un futuro sin
tético plenamente roménico yaldré, con caida de vocal pro-
t6nica vy epéntesis de /d/; a partir de este futuro el autor

o amanuense medievales han construido un infinitivo valdex

y sobre &ste nuevamente el futuro valder&.



- 50 -

3.2.- NIVEL SUPRASEGMENTAL

Aungue hablar de suprasegmentos tomando co-
mo materiﬁl base textos escritos de espafiol antiguo es mo
verse en un terreno sumamente resbaladizo, hay un aspecto
suprasegmental, acento, gue es particularmente relevante
para destacar la no equivalencia, también en este nivel,
de estos dos tipos de formas en estudio, ya gue cada una

de ellas sigue un comportamiento acentual distinto.

3.2.1.- En las formas sint€ticas, el infiniti
vo componente sufre una pérdida de acento provocada por el
cambio de nivel gramatical formuiado en (4). Como ya se ha
indicado, su fusién con las formas de haber provoca que la
vocal gue era la marca de la conjugacidn a la que pertene
cia el infinitivo (A, %, 1) Yy, por tanto, acentuada, pase

a una posicifn de inacentuada.

VERDO — : L SRR Y Y
(42) W F[mﬂn&%] X [I’Jﬁfgd;qug?] / [frowmcally

Ia palabra resultante de esta fusiSn SOLO lleva un

acerito primario (A)que recae sobre el Gltino segmento vocdlico

del futuro: /Jkagtaré/.

Ia sfntesic de infinitivo y haber es el condicio=

naniento para que s6lo exista un acento c¢n estas unidades.
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Por mi parte,creo que no.es adecuado considerér due en las
formas sintéticas se ha realizado una fusibn de acentos,
tal como lo plantea Valesio (1968:154): el acento prima-
rio del infinitivo y el secundario de habeo se fusionan,
seglin este autor, en un acento primario que recae sobre
el auxiliar *AYO; ahora bien, el acento, para que lo sea,
necesita un segmento vocilico de base ya que &dquel sola
mente se manifiesta como modificaciones en la emisién de
€ste: entre otras, mayor altura del fundamental o discon
tinuidad de éste y de los restantes armbnicos y mayor du
racidn cuando la silaba es ténicav(Contreras (1963:229~
=230), Quilis (en prensa:4l}); por tanto, si la vocal se
pierde, obviamente desaparece el acento ya gue no tiene

d6nde manifestarse.

Por el contrario, las frases del tipo can-
tar lo he contienen dos acentos primarios: uwno sobre las
formas de haber y otro sobre el Gltimo segmento voclli-

co del infinitivo: /kaptér lo &/.

Es precisamente su estructura de frase lo que
permite dos acentos primarios en estas construcciones ana-
liticas: por una parte nunca aparecen en estas formas in-
finitives modificados que hayan perdido su vocal temdtica

y, por otra, en las demds formas de perifrasis de infini

tivo del tipo he de cantdr, debo cantar o suelo cantar,
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auxiliar e infinitivo estfn acentuados: /é de kantadr/,

/d€)o kaptlr/, /swélo kaptir/.

3.2,2.- En las formas sintéticas el acento
es fonolbgico, sirve para establecer contraste entre pa-
res minimos: /kantaré/ futuro de indicativo y /kaptére/

futuro de subjuntivo,.

3.2.3.~ Por definicidn, en una palabra queda
excluida la posibilidad de pausa interna (Robins, 1964:185),
cantaré por lo tanto s6lo puede llevar una pausz terniral

cptativa.

E]l problema surge ccn cantar lo he donde ca-

be pensar que ademfs de la pausa terminal opcicnal --ras-
_go com@in con los futuros sint&ticos-- hay una pausa inter
na; en principio cualquier perffrasis verbal puede conte-

ner pausa interna.

Los textos en estudic no parecen dar pauta
alguna para saber dbnde se realizaba la pausa, si entre el
infinitivo y clitico o entre el clitico y las formas de ha

per %%,

En principio podrfa pensarse que es posible um
pausa interna entre infinitivo y clitico y no asf entre clif
tico y auxiliar. Dado que todo infinitivo en espafiol termi

na en /x/ y todos los cliticos comienzan en segmentos con
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el rasgo ‘+consonénticc', no parece posible la aglutina=-
cibn, mientras que las formas de haber por comenzar en
vocal se prestan mis a incorporarse con cliticos en sin-

“gular,

En apoyo a esto Gltimo estédn las formas ana
liticas que reflejan fendémenos de sandhi en esa posicifn
Y que excluyeh la posihilidad de pausa interna entre el
clftico y las formas de haber. Del total de futuros analj

ticcs un (7%) refleja procesos de fonética sintéctica.

"ca i vernd mio €id el Campeador, darlédes derecho,
ca rencura ha de vos" (gig,.%992)

"E alli se parard ante tos oios la ymagen desta tu
mugier mezguina muy trist, com aquella que fue en-
~gannada falsamientre e depués desamparada; e an-—
toiar se ta com estd delante ti descabennada e to
da sangrienta" (Crbnica General, 41/23a)

"No me hinches las narizes con essas memorias; si no,
ggg}art'e con nuevas a ella" (Celestina, IT, 102/11)
"ca qual quiere que lo fiziesse o contra estas cosas
sobredichas que yo mando viniesse pesar mie T al cuer
po & a quanto que oviesse me tornaria por ello"” (Do~
cumentos_linglifsticos de Castilla, afio 1255, 300/41)

hhora bien contra esta posible pausa en la po
sicién arriba sehalada, se pueden aducir los cascs de asi
milacidn de infinitivo v clitico del tipo vedallo (¢id,

2967}, acogello (¢id, 883), vencelle, matalle (Corbacho,

267), vella, oylla, tocalla (Celestina, I, 219/9—10),7fqa::73? ; ;



cuentes durante todos los siglos que conforman el corpus
(Menéndez Pidal, 1944:202) y que perduran hasta bien en-

trado el siglo XVI (Keniston, 1937:499 y ss).

Ninguna de estas formas asimiladas aparece
formando parte de una construccibn analitica (26), pero
el hecho de que sea una posibilidad en el sistema hace
cuestionarse.lo anteriormente planteado sobre pausa in-

terna y sikuar €sta, probablemente, entre el clitico y

las formas de haber. ’ ,

Si se acepta que la posible pausa interna
ectd situada entre el clitico y el  aumiliar, como sugic
re lo inmediatamente antes sefialado, es necesario admi-
tir que el pronombre ftono se vuelve necesariamente ens
clitico del infinitivo. El1 problerma, entonces, surge
cuando los constituyentes e, Ia de los futuros anali-
ticos aparecen aglutinados en las formas sancdhi del ti-

po tas, mie, 138s, ya que autom&ticamente aquellos se con

vertirfian en enclfticos ‘del infinitivo, lo cual parece
inaceptable pues morfolbgicamente considerados e, fa son

palabres y no cliticos (¢f. infra cap. 3.3)

Por ello parece conviente situar esta posi
ble pausa interior de los futuros analiticos tras el in

finitivo /kaptir // lo €/ y no tras el clitico.
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De todos modos, no cbstante la ambigiedad
de esta cuestidn que aqui planteo, dado que es un cor-
pus cerrado el que maneijo, loc més importante es hacer
notar que cantar lo he presenta una posibilidad de pau
sa interna --de diffcil ubicacién en el sintagmé--,ndql

tras que en cantaré no existe esa posibilidad.
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3.3.~ NIVEL MORFOLOGICO

Ademés de la serie de pautas fonolégicas co-.
mo acento y pausa interna, y de los argumentos morfofono
16gicos como:

(a) el infinitiéo y el verbo habere, mediante una
serie de transformaciones de sintesis, pierden su autono
mia morfolbgica y pasan de palabras a morfemas: raiz y

desinencia del futuro respectivamente. .

(b) la sintesis provoca en numerosos verbos la cai
da de la vocal temftica del infinitivo componente; de po-

der: podr- , de crecer: cregr—.

{c) los constituyentes de la construccidén analitica
no sufren el mismo cambio de nivel gramatical experimen-
tado por los componentes del futuro sintético y fquellos

se mantienen como palabras.

que nos llevaron a analizar el estatus de palabra de las
forras sintéticas y el de frase de las formas analiticas,
existen una serie de criterios gue permiten sefialar la di

ferencia morfolbégica de estas dos unidades en estudio.

In los futuros sintéticos cada uno de sus foE

mativos parece ser un morfema ligado (27

(Matthews (1978:
172), Nida (1949:81-82), Robins (1964:196-197), s6lo pue-

den aparecer integrados como parte de una forma mayor y es



toda la estructura la gue funciona como una unidad (28).

En las construcciones del tipo cantar lo he,

por el contrario, cacda uno de sus constituyentes, y esto
es fundamental, se puede aislar, pudiendo aparecer en re
lacién sintagm&tica con otros elementos, tienen autono-

mia paradigmética; son, por tanto, morfemas libres.

El infinitivo de las formas analiticas esa el
mismo gue, antepuesto o pospuesto, aparece en otras peri-

frasis verbales: he de cantar, cantar puedo, puedo cantar,

etc., o en oraciones subordinadas como guieroc cantar,

.. opara cantar, etc.

Igualmente el pronombre &dtono puede aparecer
dependiendo de verbos o verboides en otras construcciones
del espancl medieval, tanto como enclitico como proclitie-

co: lo hago, higolo, quierc hacerlo, lo quiero hacer, etc.

Las formas de hagber parecen tener en princi-
pio todas las caracteristicas de auxiliar: es tb6nico, es
obligatorio, se combina con un verboide y aporta catego-
rias gramaticales, al igual gue cuando aparece en los
tiempos compuestos del paradigma verbal: he cantado, o

en perifrasis modales de valor obligativo: he de cantar,

de cantar he.

Lo anterior nos lleva al punto bésico de es
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te apartado: delimitar cual es el nivel en el sistema de
las estructuras analfticas y cual es el estatus morfols~

gico de cada uno de sus constituyentes.

Por un lado estas construcciones muestran

ciertos rasgos compartidos con la palabra (29), a saber:

(1) cohesibn.- A diferencia del latin, en que era
posible interponer o no elementos entre el infinitivo y
las formas de habere (30), esta construccién de espafiol
medieval no admite en ninguno de los siglos estudiados(3”
insercif6n de ningfin elemento entre sus constituyentes,
manteniendo desde sus inicios la estructura fija

INFINITIVO - CLITICO - AUXILIAR (32)‘

En cambio las periffrasis de infinitivo y ha-
ber antepuesto admiten con facilidad la insercifn de-otros

constituyentes.

"partom pagada de quanto demanda demandsva de aver

[..J, que ninguna cosa non les he nunqua de demandar
nin jo nin omne de mio linage" (Documentog linqguis-
ticos de Castilla, afio 1236, 56/9,12)

"E non he mas a dezir, ca a ome de buen entendimen
to pocas palabras cunplen" (Cavallerc Zifar, 428/15)

"No ay nino ni viejo en toda la cibdad gue no lo
sepa: chaviale yo de ignorar?" (Celegtina, I, 161/4)

(ii) orden fijo.- Al igual que los morfemas de una

palabra, los constituyentes de los futuros analiticos no



son interxcambiables entre sf.’

(11i) libertad de desplazamiento.- Como consecuen-

cia de los rasgos anteriores son los tres constituyentes
de la forma analitica los que se mueven conjuntamente den

tro de la oracién.

Por otro lado, los futuros analiticos, ade~
maAs de la autonomia paradigmitica de sus constituyentes,
muestran caracteristicas de frase en los otros niveles de

lengua ya analizados.

Por tanto, estas unidades analliticas presen
tan una estructura muy peculiar a caballo entre falabra
y frase. Esta conjuncién de rasgos de dos niveles grama=
ticales es lo que me hace caracterizar los futuros anall

ticos como FRASES FIJAS.

Como filtimo inciso de este apartado queda por
analizar el rango de cada uno de los constituyentes de eg

te tipo de frase.

a) Los rasgos'lékiéos déliinfigitivo aportan la suh'
categorizacibn; se pbdria dedir_Que es pr&cticamenterun
lexema ya gue su realizacibn sintﬁgmaticaﬂcoincide'ghltq4r
dos los casos con la unidad abstracta, el lexéma‘cérre§ !

pondiente 'CANTAR' (Matthews, 1978:35;148).-.l9.:7



b) El pronombre atono es un clitico (33).

La interposicién de los cliticos reflexivos me, te, se,
nos, vos (o su alomorfo os) entre el infinitivo de un ver
bo intransitivo y las formas de hbber, convierte a aquel

inmediatamente en un verbo cuasi réflejo (34)

. No existen
intransitivos puros del tipo *venir he, sino venir me he,
venir se ha, o en todo caso con interposicifn de clitico

marca de objeto indirecto: ir-le ha, venir le ha, etc.

~--en las construccicres analiticas s6lo un (4%) de casos

son de verbos intransitivos con interposici6n del pronom

bre marca de objeto indirecto (v&ase cap. 3.4.2.)=--,
"Démosle sus espadas, quando assi f£inca la boz, e
quando -las toviere, partir se a la cort" (¢id, 3168

"E dice mis, caerselehan las alas, e secarselehan

las plumas al sol, e andarid de puerta en puerta y
ninguno la qguerrd acoger" (Pedro I, 538/6)

"tAbrid, amigai (¥rme he due me vienen trasudores

de muertei” (Corbacho, 197)

El clitico de estas construcciones analiti
cas se puede considerar como un caracterizador, un marca
dor de frase, dada su interposiciédn obligatoria entre el
infinitivo y las formas de haber y dada la funcibn res~
trictiva que algunos de los pronombres &tonos tienen so
bre la clase de verbo que puede aparecer en estos éutu—

L XOS.
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c) En lo referente al estatus morfol6gico
de las formas de haber en estas cosntrucciones hay varies

aspectos en los que es necesarioc detenerse.

Por un lado las formas he, has, ha, etc.,
de los futuros analiticos son palabras, ya que, comoc mis
arriba apunté, es la misma forma que antepuesta aparece
en otro tipo de perffrasis de infinitivo o de participio.
"E yo non me maravillo porgque he murir, ca non so
yo el primero nin el postrimero" (Cavallero %ifar,

116/2)

"Como te tengo por hombre, comc crec gque Dios te

ha de hazer bien, todo el eﬁojo(}.J se me ha tor-
nado en amor" (Celestina, IXI, 16/1)

"Ya vos sabedes la ondra que es cuntida a nos,quo
mo nos han abultados ifantes de Carrién" (Qid,2942)
"Lo que eis vido, lo.eis de dar" (Coleccibn de Au-
tos, citado en Menéndez Pidal, 1944:271)

Por otro, la forma fonoldgica gue muestra
haber en el condicicnal analitico, ia, fas, etc., nunca
es la misma que tiene el auxiliar en otras perifrasis
construidas con el copretérito de haber. Como anterior
mente indiqué (pdg. 36), nunca existid *hia de cantar o
*hia cantado, apareciendo sicmpre en estos casos la for

ma fonoldgica plena /Jalfa/.

Fste hecho podria conducir a considerar, en

forma equivocada, el constituyente f£a como morfema y no
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como palabra, ya que una de las caractéristicas'de E&sta
es su posibilidad de aparicifn en muchos contextos, posi
bilidad de la cual carece la forma Ifa. Sin embargo no es
posible considerarlo morfema por dos razcnes: (i) en el
nivel suprasegmental sigue la misma pauta que el consti
tuyente e, {(ii) los cliticos en espafiol no se incorporan

a morfemas, sinc solamente a otros cliticcs o a palabras.

Por tanto, parece conveniente considerar las
formas de haber del condicional analftico como palabras

de ocurrencia Gnica.

Nos encontranos con dog unidades, futuro y
condicional analfitico, gque, aungue sintfcticamente pueden
cubrir las mismas funciones {ver los capitulos correspon
dientes a sintaxis), internamente nho son simétricas y es
to, a mi modo de ver, es uno de los factores decisivospg
ra la desaparicifn de estas formas en el espafiol del si

“glo XVI.

Ante esta situacién de asimetria morfolbgi
ca cabrian varias interpretaciones, seglin que las cons-
trucciones analiticas se enfoguen diacrbémica o sincrdni

camente.

(i) considerar que crenoldgicanente .en las lenguas romances

primero son los futuros sintéticos cantaré; cantarfia, y




sobre este modelo se construyen, por analogia, 1las for

mas analiticas cantar lo he, cantar lo hggr

(ii) considerar que cantare habebam es una forma

derivada a partir de cantiare habeo, los condicionales
analiticos se crean anallgicamente sobre el modelo del
futuro analftico. Es£a es por ejemplo, la hipStesis de
fendida por Meyer-Libke (1914:237-238) y Lausberg (1965:
316): se crea el futuro del pasado a partir del futuro

del presente (35).

(iii) pensar que condicional y futuro analitico,
con independencia de su origen, en su funcionamiento
sincrénico, efectivamente son asiméiricos morfoldgica-

nente,
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3.4.~ NIVEL SINTACTICO

3.4.1.- ORDEN DE LOS CONSTITUYENTES DE LA ORACION CON
NOCLEO VERBAL SINTETICO Y CON NUCLEO VERBAL
ANALfTICO.

El tipo de an&lisis que intento hacer en
este apartadeo se puede uBicar en un marco general de es-
tudios tipol8gicos al estilo de los realizados por Green
berg (1963) y otros estudiosos comwo Li y Thompson (1976},

Givén (1976), Steele (1978), etc (39,

El objetivo fundamental de mi andlisis es
dar cuenta del orxden u Ordenes no marcados de los conse
tituyentes oracionales cuando el verbo de la oracibn es
o bien un futuro sintéticec o bien un futuro analitico,
para poder asi establecer las semejanzas y diferencias

entre ambas formas.

Para llevar a cabo dicho an&lisis he res
tringido el corpus general a aquellas oraciones decla
iativas afirmativas que presentaban Gnicamente verbo
~-=transitivo o intransitivo~-- sujeto con estructura de
frase nominal y/o objeto con estructura de frase nomi

nal o frase prepositiva (37)(38).

El anfilisis que realizaré aquf serd fun~

dam@ntalmentc‘sihqréﬁido'Y‘SGl qélwédSO'dé que sc.ob |
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servaran alteraciones diacrbnicas con respecto al orden
no marcado para cada uno de los siglos, el anilisis se-
ria diacrbnico, Los resultados de esta investigacién in
dican que no existen cambios tipolégicos fundamentales

en el orden neutro a lo largo de los cuatro siglos ana-

lizados.

3.4.1.1.- Orden de los constituyentes de la oracidtn con
nficleo verbal sintético.

1) El orden no marcado y preferente para el

verbo transitivo en espafiol medieval en los cuatro siglos

. Q
analizados es ni al inicio ni al final de su oraciftn Gf%

(del total de formas sintéticas, en un (73%) de los casos
el verbo no ocupa una posicidn inicial --~se incluyen en
este porcentaje oraciones con todo tipo de constituyertes—-

véase figura 6, pig. 84).

"Onde vos pido por merged, sefior!, dixo la condesa,
"que vos querades guardar e parar mientes en estas
palabras e cosas, e Dios guardard a vos ¢ a nos"
(Cavallero Zifax, 496/13)

"mis manos causardin tu arrebatado fin" {Celestina,
I, 37/4)

"todas obedescerfan a esta sellora por quien yo pe-
no" {ibid., I, 227/2) o SRR

‘Esto mismo'ha‘siadﬁéenalado po Grliféaya: o

(1961:84,88-89) para espafiol ac
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otras formas verbales del paradigma en espafiol an-

tiguo:

"E ellos ovieron su acuerdo sy yrian ante a los
¢iento e ¢inguaenta que a los trezientos e ¢in-
guaenta" (Cavallerc Zifar, 194/17)

"Et pues que este rey don Ramiro el segundo recibié
el sennorfo, regnd XIX annos et II meses" (Crénica
General , 389/25b)

"Que la costumbre luenga amansa los dolores, afloxa
e deshaze los deleytes, desmengua las maravillas"
(Celestina, I, 132/5-6)

2) Para la frase nominal objeto el oxrden no

marcado es después del verbo: VO.

¥ un

en el

"veremos vuestra mugier, menbrada fija dalgo., Mesgu-

' raremos la posada e guitaremos el reynado" (Gid, 210

=-211)

"Otrosi a lo que decia el Rey Don Pedro, que le
darfa a Vizcaya e a Castro de Urdiales, segund ge
lo avia prometido" (Pedro I, 478/28)

"Dote otro consejo, e tbmalo por Dios e avrés mucho

" remedio e ‘donsolacd n" (Coxbhache, pag. 71)

orden OV siempre sc¢ puede caracterizar como marcado
espahol de los siglos XII al XV

"lo que el rey guisiere, esso ferd el Campeador™
(gid, 1958) L RLE e T e

"si del campo bien salides;Ugiéﬁa5bhdralavredes
vos" (ibid., 3565) e

"F el rey Don En:ique fe$p¢ndi6lés,
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cia que esta tal razbn la debrian poner en su Con
sejo" (Pedro I, 444/15)

"AlgGn alivio siento en ver que tan presto seremos
juntos yo e aquel mi querido amado Calisto" (Celes-
tina, IT, 191/21)

En el espafiol de estos siglos verbo y objeto

presentan una unién muy estrecha (20) ~-ampliando el tér~

mino pudiera hablarse de cierta 'cohesifn' entre verbo y
objeto (41)—-, mucho més estrecha gque la existente entre
sujeto y verbo y ambos constituyentes, verbo y objeto, pé
recen funcionar como un todo frente al sujeto. Es en este
sentido, como sefiala Greenberg (1963:82), que egtén jus~
tificadas en la mayoria de las lenguas las divisiones de

sujeto y predicado como dos unidades.

Tambi&n Lehmann (1973:51) considera la FN=~su-
jeto como un elemento agregado al verbo, unidad fundamen
tal de la oracibn: "As we may note from consistent OV lan-
guages like Japanese and from consistent VO languages like
Hebrew, subjects are by no means primary elements in sen-

tences".

3) Aunque todavia no se ha tratado la posicidn
del sujete con respecto al verbo, creo conveniente analizar

aquf la tipologia de verbos no transitivos.

Parece ser que los verbos intransitivos =—-es

peclalmente los de movimiento o los desinentes nacer, mo-~
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rir, resucitar,-- requieren un tratamiento aparte en el

espafiol de estos siglos en cuanto a la posicién del ver-

bo en su oracibn (42).

Frente a los verbos transitivos que s&lo
tienen un orden neutro: verbo en segundo lugar, los intran
sitivos parecen tenef dos 6rdenes, awmbos aparentemente no
marcados: uno con el vero en posicidn incial sequido de '«
la frase niminal sujeto: V8, y que es el orden preferénte
en los materiales que componen el corpus: del total de
oraciones con verbo intransiti&o Y sujeto-FN un (65%) mes
tra oxden VS. El otro presenta orden inverso: SV y parece
ser orden no preferente para intransitivos en el espafiol

de estos siglos: (35%) (43).

"miedo han que i verni mio ¢id el Campeador" (gid,
2987) )
"Ir&n aguestos mandados al ¢id Campeador" (Gid,2718)

"Constamtino, faz oracibn et yesuscitari esta muger"
{(Crb6nica Genersal, 145/22a)

"ca diz que dubdava sil’ vernien ayudas de cristia-
nos" (ibid., 697/32a)

"AUn yvernd tienpo" dixo el ribaldo, "gue abr& yo ma

yvor poder que tG" (Cavallero Zifar, 122/23)

"Aun tienpo verni que ella gelos besaria a €1" (bid.,
429/13)

YEn las partidas de occidente entre los montes e la
mar, nascera una ave negra comedora e robadg;g" (Bgf
dro I, 538/2)

"Aqui morrd Santsén e guantos con €l son" (Corbacho,
148)
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"En aquel dla perescerén todos los sus_pensamientos"
(Corbacho, 224}

“Sefiora, el perdon sobrarfa donde el yerro falta"
(Celestina, T, 164/11) T
"Crecexfa vuestro provecho déndoos el uno al otro

la mano" (ibid., I, 233/17)

Como puede observarse en la figura 2., p&gi-

(44)

na siguiente, en la mayoria de textos es predominan-

te la posposicibn del sujeto cuando el verbo de su oracién
es intransitivo (45).

S

4) Con respecto a la frase nominal sujeto es
necesaric para el an&lisis separar los sujetos pronomina-
les, va que &stos, no obstante gue funcionalmenté son fra
ses nominales, tipol6gicamente se comportan de distinto

modo que las FN-sujeto con nficleo sustantivo.

El lugar no marcado para la FN-sujeto con res
pecto al verbo tramsitivo es antepuesto a éste. En el cox
pus restringido formado sobre los siete textos no hay ex-
cepcién a esto y lo mismo es vAlido para las otras formas
simples del paradigma verbal.

" indfas de rege Garsfa enna villa ubi I germano
aut tres oviesset, uno alzariet mano por facendera

facere, ¢ alteros ibant se ubi volebant" {Documen-
tos Linguisticos de Castilla, afio 1044, 116/29)

"et que Dios los crebantarie et ayudarfe a €11"
(Crénica General, 564/32a)




FIGURA 2

FUTUROS 'SINTEFICOS :t ORDEN VS Y SV CON VERBOS INTRANSITIVOS
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e los que agora son e serfn después de mi muerte,
todos me seguirén" (Cavallero Zifar, 116/5)
"Mi ventura lo fizo" (Corbacho, 131)

"Que, cbmo S€neca nos dize, los peregrinos tienen

LA o ——————
muchas posadas e pocas amistades" (Celestina, I,
100/16)

Ahora bien, si se analizan las oraciones con
FN-sujeto con nicleo sustantivo y con todo tipo de consti
tuyentes los resultados difieren ligeramente de lo que ay
riba se sefiala ya que en estos cascs el sujeto presenta -
una mayor movilidad. Un orden fambién muy frecuente y qui
z8 no marcado para el sujeto es pospuesto al verbo y pre-
ferentemente antepuesto al objeto: se antepone el sujeto
al objeto en vn (71%) del total de casos de posposicidn

del sujeto al verbo (46).

"Lo de antes e de agora tbédom lo pechar§; sabré el
salido a quién vino desondrar" (Gid, 981)

"E si de otra guisa fizieres, dirén las gentes mu-

cho mal de ti et de mi" (Crénica Generai, 143/472)

"devemos creer que le daxré Dios buen pago alld, si
es verdad lo que nuestro cura nos dixo" (Celestina,
I, 245/9)

"fazen las malditaze una agua muy fuerte que non es

para screvir" (Corbacho, 134)

La cuestidén aqui seria determinar si el ox-
den no marcado es SV con un subtipo también no marcado VS
y de ambos el orden dominante es &V, o.biénfsi'el.subtipo

VS e¢s maxcado, esto es, si-se itrata-de.sujetos desplaza-
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dos de su posicibn bdsica por la presencia de otros cons
tituyentes o de determinados rasgos léxicos inherentes al

sujeto.

En relacién con esto Gltimo se ha sefialado

(Givbn, 1976:154) que la presencia de los rasgos '+gen€ri
co' o '+definido' en un constituyente propician la ubica-
ci6n de €&ste en una posicidén inicial dentro de la oracibn.
Un somero anfilisis de este punto --en cuanto al rasgo

'+genérico'~- no arrojé datos especialmente relevantes

© respecto a la posible relacifn entre la posiciﬁﬂ

del sujeto y su caracterizaci6én seméntica. Hay.:sujetos an
tepuestos al verbo con el rasgo ‘+genérico': (57%) y '-ge
. nérico': (43%) e igualmente hay sujetos pospuestos con es

tos rasgos: '+genérico' (60%), '-genérico' (40%).

Es posible que la investigacifn de ctros ras
~gos como '+definide', 't+animado', etc. y en un corpus mu-
cho mis amplio que el aqui se manneja, preda establecer
mfis pautas para la posibilidad de anteposicifn o posposi

cidén del sujeto en espafiol medieval.

5) Con base en los puntos anteriores 1) y 4)
es posible decir que el patrbn tipolbgico no marcado para
los futuros sintéticos en el espaiiol de los siglos XII al
XV, es SVO con un subtipo, posiblemente también no maxrca-

do VSO --lo cual como ya he indicado estd sujeto a investi
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gacién posterior=-.

Se puede ubicar asi el espafiol medieval den
tro de los tres tipos mds comunes de lenguas sefialados

por Greenberg {1963:61): SVO, VSO y SOV.

Por otra parte, siempre que la frase nominal
objeto aparece.a la izquierda del verbo constituye una es
tructura marcada para el espafiol que aqui se analiza; es-
to es, 1o neutro es que sea el sujeto el gue ocupe una posi
ci6n inicial dentro de 'la oracifn y no un constituyente to
picalizado, entendiendo por topicalizacifn un procesc por
el cual se selecciona un constituyente como tépico de la

predicacifn situdndolo al inicio de su oracibn (a7,

Estudios recientes (Keenan, 1976), (Li y ThomE
son, 1976) han sefialade que no es posible describir todas
las lenguas con las mismas estrategias en cuanto a la selec
cién y ubicacién de sujeto y elementos topicalizados. Hay
lenguas en las cuales el t6pico constituye una construccidn
no marcada =--lenguas con prominencia de t6pico ("topic pro
minent 1anguages")—- y lenguas en las cuales la topicaliza
cifén es una variacidn marcada =--lenguas con prominencia de

sujeto ("subject prominent languages")--,

De acuerdo a lo anterior es posible también

ubicar al espafiol medieval como. una  lengua con promineéncia

- de sujeto y no de topico.
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6) En este filtimo apartado sobre tipologfa
con futures sintéticos, me referiré al orden gque guardan

los sujetos pronominales en el espafiol medieval.

El espaiicl de los siglos XII al XV encaja per
fectamente en un rasgo que parece ser universal a todas las
lenguas y es el hecho de que sujetos y objetos pronomina
les (48) rompen por lo regulax, con respecto a sujetos y
objetos con estructura de frase, el patrfn tipoldgico de
la lengua en cuestibn. Este hecho ha sido ampliamente sefia

lado por la mayoria de estudiosos: CGivéoén (1976:172), Green

berg (1963:71), Marouzeau {1949:69),

En el espafiol de estos siglos y tarbién en eg
panol actual (Cantero, 1976:233) lo no marcado es que los
sujetos pronominales no aparezcan dado gue el verbo contie
ne flexifn para persona Y los pronombres-sujetos podrfan,

en cierto modo, ser considerados como marcas de concordan-
cia (49).
"abremos a ganar aquellos atamores; a vos los pon-
drén delant e veredes gquales son" (¢id, 1666b)
"Et in pratiella & in lLosiellas ficarfn cabannas ad
sursum & a iuso por opotieren" (Documentos Linglifis-
ticcs de Castilla, aflo 1044, 115/19)
10 mi fiel c¢riada Lucreciaj ¢Qué dirfs de mi? cQué

pensarfis de mi sesc quando me veas publicar lo que

a’ ti jamds he quesido descobrir?" {(Celestina,II, 50/23)
"E rogaré a Dios por el &nima de mi padre que tal to
triz me dexd" (ibhid., X, 237/17)
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Por tanto, siempre que aparece un pronombre
sujeto, la oraciﬁn a la gue pertenece debe considerarse co
mo una estructura marcada.

"Yollo lidiaré, non passar& por al" (¢id,3367)

"que §l vOs ggﬁgg las sus villas de Soria" (Pedro I
552/5)

"Agora, dona villana, te demostrar€ yo qué cosa es

ygualarse los ricos con los buenos; yo te mostraxé
fablar de paso" (Corbacho, 264)

Aungue el sujeto pronominal mantenga un orden
tiﬁolégicé"genefél ﬁé‘mﬁfcédo; esto es SVO, la estructura
regsultante como digo es siempre marcada. El sujeto pronomi
nal puede anteponerse'o posponerse al verbo, con notable
predominio de la anteposicibn. Este hecho se mantiene sin
variaciones fundamentales en cada uwno de los siglos anali~

zados, s6lo la Crénica General difiere de estos datos (véa

se figura 3., pégina siguiente).

En la muestra correspondiente a los Documen~

tos Linguisticos de Castilla no he encontrado casos de fu

turo sintético con swjeto pronominal.

ElL hecho de que la oracifn con sujeto pronomi
nal sea marcada no 51gn1£1ca que el uso del pronombre sea

sicmpre optativo, snempre enf&tlco. ‘Los datos arrojados

poxr el corpus en caLudlo hacen nécesazio dis tlﬂQUlr entre

sujetos pxonomlndles enfdtlcos, cuyo uso paroce ciertamen-
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te innecesario:

"destos vuestros casamientos, vos abredes honor"
(¢id, 2525)

"Amigo, dime para qu€ serfs tQ bueno?" (Cavalleroc
Zifar, 492/12) '

"Yo te lo diré. Dias ha grandes que conosco..."
{Celestina, I, 58/17)

"Yo te lo diré. La raleza de las cosas es madre de
la admiracién" (ibid., I, 195/12)

Yy sujetos pronominales obligatorios, aquellos que estable
cen un foco de contraste (O0); -

"Ellos vienen cuesta yusc, e todos trahen calgas;
elas siecllas cogeras e las cinchas amojadas; nos
cavalgaremos siellas gallegas e huesas sobre cal-
gas" (Gid, 994)

"Pengsad, sefior, de entrar a la cibdad, e Yo con
los mios posar€ a San Servan" (ibid., 3047)
"Sefiora, ten t el tiempo que no ande; terné yo
mi forma que no se mude" {Celestina, I, 17/10)

Los textos analizados sugieren asimismo hacex
__deﬁtro de los sujetos'ﬁronominales, una divisifn entre su~
jetos marcados pero necesarios para establecer correferen

cial textual: &€l (y yo cuando se trata de la primera perso
na del singular del condicional, dado el sincretismo entre
€staz y la tercera persona del singular en este tiempo)y su
jetos altamente marcados indiferentes a la correferencia

textual: Yo y tG (con la salvedad antes indicada).
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"Et desf tornbsse essa ora el ¢id Roy Diaz pora
Valencia. Et dixo que €11l apremiarfe a guantos

sennores en el Andaluzia eran" {(Crfnica General;
564/19b)

"Toma buen esfuerzo en Dios, ca §£ te guiara" (Ca-
vallero Z2ifar, 382/4)

"e el rey Don Pedro sbpolo, e envio tratar con el
dicho Maestre Pablo que diese ' hierbas 4 Don Juan Ag;
fonso, e que €l le heredaria" (Pedro I, 152/3)

“E dixo otro sabidor: si cviese entre mf e las gentes

un cabello, non se cortaria, ca quando ellos tira
sen yo afloxarfa, e quando ellos afloxasen yo ti-
rarfa " (ibid., 486/38)

En éfecto, los pronombres que no son tercera
persona son los que ofrecen mis variacién con respecto al
orden bésico general. Fn el total de seis de los siete tex
tog analizadoes un (92%) de prononbres de tercera persona nuestra
un orden 8VO, y un (74%) de. pronombres que no son tercera

persona presenta dicho orden.

Evidencia indirecta en apoyo de que los pro -
nombres yo y ti forman estructuras altamente marcadas son

los siguientes hechos:

(i) Los pronombres de primera y segunda persona son
obligatoriamente ‘+definido' y '+humanc', lo cual aumenta
. sus posibilidades de constituirse en t6pico segfin lo sefia
lado en la nota (47), frente a los pronombres de tercexa

persona én los cuales el rasgo ‘thumano' ne es obligatorio
(Givén, 1976:166), Lyons, 1977:638).
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ESTA TESIS N9 Dige
GALR DE LA BISLIJTECA
{(ii) Tradicionamente dentro de la gramftica trans- '
formacional, los pronombres se han considerado categorias
sustitutas de una frase nominal presente en la estructura
profunda (McCawley, 1968); excepcibn a &sto la constitu-
vyen los pronombres yo y tG para los que se ha propuesto
un tratamiento diferente (Ross, 1970:259 y ss): deben
ser directamente generados por la base y aparecer en la

estructura profunda de toda oracibn declarativa.
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'<:3;4.i.2.—_0rden de los constituyentes de la oracifin con :
nticleo verbal analftico.

Frente a las oraciones con futuro sintético
que presentaban regularmente el verbo en una posicifn intex
media y en las cuales los adverbios, de todo tipo, podfan
aparecer en cualquier posicibn (cf. nota 37), las oraciones
con nficleo verbal analitico muestran una estructura tipolg

gica bastante diferente, caracterizada fundamentalmente por:

.

(i) la estructura de las oraciones con nlicleo verbal
analitico es bastante mencs compleja que la de los sintéti
cos en el sentide de que équellas,vpor lo regular, sélo tie
nen dos constituyentes: verbo y sujeto u objeto o un modifji
cador adverbial constituido muchas veces por una palabra as

verbial del tipo assaz, entonce, crés, aqui, etc.

"Martin Antolinez, sodes ardida langaj, si yo wvibo,
doblar vos he la soldada" (¢id, 80)

et mientre que yo pudiere, fazerlo & assi" (Cr&ni-
ca_ General, 498/2a)

"oyrte ha nuestroc ano, ternénos en €1 que amansar y

en ti que sanar" (Celestina, II, 69/3)

Del total de textos analizados un (56%) de ora
ciones con nficleo verbal analitico tiene dos constituyen
tes, un (22%) de casos preventa. tres constifuyentes, un
(21%) sdlo tiene la forma verbal analftica, Y s6lo tres ara

(51,

ciones {(1%) tienen cuatro constituyentes, nunca en
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los cuatro siglos analizados hay un ntimero mayor de cons-—

tituyentes en estas oraciones.

En el cuadrc de la pdgina siguiente (figura 4)
puede verse el nfmero de constituyentes antepuestos al fu-
turo analitico en cada uno de los textos durante los cua-

tro siglos analizados.

En los dos ejemplos correspondientes a los

Documentos Linguifsticos de Castilla uno de ellos s6lo tie
ne la forma verbal analitica (50%) y el otro dos constitu-

yentes (50%).

(ii) Los modificadores adverbiéles no tienen la li
~ bertad posicioﬁal caracteristica de las oraciones con nfi-
cleo verbal sintético; lo normal con futuros analiticos
es que vayan detrfs del verbo (88%), en los casos de ante
posicidén de adverbios se trata, por lo general, de pala-

bras adverbiales del tipo agecra, después, §§§§, etc,

"Agora estarme h& como desventurada, pobre como so
lfa" (Corbacho, 124)

"que jamds non la armaré fasta que la vea cansada
con su orgullo, fuerga e locura, e entonce tomar-
la he a tienpo que non podra resollar" (ibid., 265)

(11i) Nunca en los 206 casos que integran el corpus
de analfticos en los cuatro siglos estudiados hay més de

dos constituyentes precediendo al nGcleo verbal, ni siguic-
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ra en el Pcema de Mio ¢id o en el Corbacho, textos que co

mo vimos (cf. nota 39) mostraban con frecuencia el verbo,
cuando éste era un futuro sintético, precedido de todos

los constituyentes oracilonales.

"dezildes gque prendan el rastro y pienssen de an-
dar, ca en yermo o en poblado poder nos han alcan
gar" (gid, 300)

"E tf con orgullosa respuesta dezirles has:f..["
{(Corbacho, 92)

"E en esta manrera E}EEL_QPE_EE_EQQPEE§§£9§2' anpa-
rarle ha e darle ha su gracia y bendicién" (ibid.,
205)

(iv) El orden interno no marcado para lés oxacimes
con futuro analitico es con el verbo en posicién inicial'
absoluta, seguido de sujeto y/o objeto: VSO. Del total de
oraciones con nficleo verbal analitico un (74%) ofrece es-

te orden.

Para cada siglo log datos son (véase figura 6):

siglo XII, Poenma de Mic ¢id, (75%) de casos con verbo en

posicibén inicial; en el siglo XIII, Crénica General, (59%)

de casos ofrece dicho orden; en el siglo X1V, Libro del G-

vallero Zifar: (76%), en la Cxlnica de Pedyo I: (77%); en

e i e

Documentos Linglfsticos de Castilla, correspondientes a

los siglos XII al XV, los dos casos registirados tienen el

verbo en posicifn inicial (100%).
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"dadnos nuestras mugieres que avemos a bendi¢iones,
levar las hemos a nuestras tierras de Carrifbn, me-
ter las hemos en arras dque les diemos por onores"
(¢id, 2563-2564)

"E este atal faze ensaflar contra s§¢ todas las co-

sas e fallarse ha ende mal" (Cavallero Zifar, 306/
13)
"No tomes en lo que te cumple el consejo de Celes-

“tina e _hallarte as ascuras. Andate ay con tus consej
jos e amonestaciones fieles: jdarte han de palosi.
No buelvas la hoja e quedarte has a buenas noches.,”
(Celestina, II, 79/15-17),.

Cuando el futuro analitico ocupa una posicibn
inicial en su oracién, lo més frecﬁénte es que el sujeto
no esté expreso vy que el verbo no est€ en tercera persona.
En el cuadro‘que sigue (figura 5, pdg. 86) aparece desglo
sada la expresidn o no de sujeto cuando el verbo analiti-

co estd en posicidn inicial.

Festas construcciones, por tanto, constituyen,
con respecto a los futuros sintéticos -—-&stos como se recor
darf ocupan por lo regular una posicifn no inicial (véase
figura 6, pig. B4)-- unas estructuras tipolfgicamente mar-

cadas dentro del espafiol medieval.

(v) La sintaxis de las oraciones con nfcleo verbal
analftico analitico muestra mfltiples restricciones encuan
to al tipo de constituyentes gqgue puede preccder al verbo;

estos constituyentes son:
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a) obijeto directo: siempre '+definido’ y con

mucha frecuencia con el rasgo '+humano', lo cual como ya
se ha sefialado anterijormente, los conforma como objetos ai
rectos topicalizados. Del total de casos de anteposicibn

a la forma analitica, la de objeto directo supone el (12%).

"si pudiéssemos matar al moro Avengalvén, quanta
rigquiza tiene aver la yemos nos" (¢id, 2663)

"et esta cibdat que es vieia, tornar la as nueva,

et poner las nombre del tuyo" (Crénica General, 195/6)
"E estas tales fallarlas has muy alegres en el tien
po que reyna el vino" (Corbacho, 168)

b} sujeto (52%): por lo regular son sujetos de
la enunciacién de carfcter contrastivo (34%), o nombres pre
piocs (5%) lo cual les confiere caracteristicas de t6pico,.

segfin lo anteriormente expuestoc.

"don Ferrando, tomad este cavallo e dezid a todos
que vos matastes al more cuyo era, e yo otorgarlo e

con vusco" (Gid, laguna del mammscrito suplida con la CrG-
nica de Veinte Reyes, pag. 231)

"et la demds mandat que se venga para vos. Et yo tor-
narme he para Abenhut, et punaré en desbaratarle las
nuevas guel dixieron" (Crfnica General, 732/8b)

"vyo non s€ conmo Dios querrd oxdenar de mi, mas yo

atendervos he a la mi ventura destos tres afios" (Ca-
"vallero Zifar, 429/10)

*apriessa vos guarnid e metedos en las- armas; el com=
de don Remont dar nos ha grant batalla" (gid, 987)
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Como puede observarse en la figura 7, pagi
na siguiente, cuando el sujeto es un prononbre, preferen-

temente va antepuesto a la forma analitica.

Cuando el sujeto tiene estructura de frase
nominal lo normal es que vaya pospuesto (v€ase figura 8,
pégina 90 ): (69%)
"E guardad vuestros algos en lo que cumple, e criar-
se han vuestras gentes: que las aves sosiegan e se

fartan con lo poco en el tiempo del invierno" (Pedro
I, 486/25)

. pero si va antepuésto al verbo (31%) —-(13%)'de casos del

total de anteposicidén de sujeto-- también muestra caracte

risticas de t6pico: ‘+definido’ (53).

"Lo_de vuestras fijas venir se a m&s por espacio"
(gid, 17¢68)

"entraré en las armas non lo podré dexar; mis fi-
jas e mi mugier veerme an lidiar" (ibid., 1641)

c) vocativos (13%)

"E, reyna, dezirvoslo he en qué lo entiendo" (Cava- ,
llero zifar, 382/19) ’
"Ay condei" dixo la infante, "e consejfrmelo yedes?"
(ibid., 511/28)

Ahora bien, puede pensarse que los vocativos

no son constituyentes oracionales por varias razones:
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(i) van alslados por pausas del resto de los cons-

“tituyentes de la oracién.

(ii) entre el vocativo y el verbo se puede interpo
nexr un sujeto pronominal de segunda persona, lo cual no

seria posible si el vocativo cubriera la funcibn de suje

to.

(1ii) cuando a la oracién se aplica una transforma
cién de pasiva el elemento que se constituye en agente no
es el vocativo sino el pronombre indicado por el morfema

de segunda persona en el verbo.

Que el vocativo no es un constituyente ora-
cional ha sido sefialado por Winter (1969:211) también pa
ra indoeuropeo: "since this form (vocativo) by itself cons
tituted what we would now call a clause and did not enter
into any syntactic relationship whith other forms, be they

verbal or nominal®.

Como confirmacifn indirecta a esta cuestibn
estarfa el hecho de que los vocativos, como signos, de
acunerdo a Blthler (1834/52), pertenecerian fundamentalmen-
te a la funcibén apelativa del lenguaje, mientras que otro
tipo de signos cubren ademéds las funciones expresiva y re

ferencial.

d) modificadores adverbiales (13%), casi siem
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pre constituidos por un adverbio

"E cxrés_a la mafiana ir vos hedes sin falla" (gid, 1808)
"E' ass{ contentarle he en la muerte, pues no tuve
tiempo en la vida" (Celestina, II, 197/26)

e} otros constituyentes (10%): siempre, como

en los casos anteriores, muestran ciertas caracterfsticas
de elementos topicalizados; entre otros, presentan el ras
.go '+definido'. De este (10%), un (6%) lo constituyen ob-
jetos indirectos dislocados a la izquierda de su verbo
"a_vos, el comde, e dos fijos dalgo quitaxrvos e los

los cuerpos e darvos e de mano" (Gid, 1035)
"a vos e a otros dos darvos he de mano" (ibid., 1040)

"Yo lo veo que estades vos en ida, e nos de vos par-
tir nos hemos en vida" (ibid, 272)

Estos datos, dados globalmente para los cuatro
siglos, se mantienen sin variaciones fundamentales en ca-
da uno de los textos, tal como puede observarse en la pé-

gina siguiente, figura 9.

Todos es£os datos son, a mi modo de ver, lo
suficientemente significativos como para permitir proponer
una nueva hipbtesis en el tratamiento de los futuros anall
ticos del espafiol medieval: los futuros sintéticos y futu-
ros analiticos no son sinticticamente eguivalentes -——asf

como tampoco lo son morfolbgica y morfofonolbgicamente--
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sino que las formas analfticas constituyen estructuras muy

marcadas especializadas para procesos de topicalizacifn,

bien del verbo, bieg_ge otros constituyentes, de ahf las

muchas restricciones tipol6gicas que muestran.

3.4.1.2.1.~ 5i oponemos estas dos formas en
estudio, sintéticos y analiticos, en relaci6n con un ras=
go binario '4t6pico', la presencia del rasgo estd indica-
da por los tiempos analiticos, son por tanto la forma mar
cada, mientras que las formas sintéticas son indiferentes

a ese rasgo, constituyen la forma no marcada.

Por lo general, el término marcado presenta
una distribucién mucho mis restringida que el término no
marcado {(Jakobson (1966:112)}, Lakoff (1970:140), Lyons
(1977:305 ). En efecto las formas sintéticas, precisamente
por ser formas no marcadas, pueden cubrir igualmente los

(53)

procesos de topicalizacidn para los cuales parecen es

pecializarse las formas analfticas:

(i) Las formas sintéticas pueden aparecer en posicitn

inicial en su oracitn

"10yxd el diabloj Est& colgado de la boca de la vie
ja sordo e mudo e ciego, hecho personaje sin son"
(Celestina, II, 69/8)

"Gozard mi lastimado coragbn, &quel que nunca recl
bi6 momento de plazer, después gue aqdella*seﬁora co
noci6" (ibid., I, 219/4)
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"No hagas agora esse plazer a estos locos porfiados:

si no, levantarme hq yo de la mesa" (Celestina, II,
35/17)

(i1) Al igual que los futuros analfticos, las oracio
nes con futuro sintético pueden tener una frase nominal ob

jeto directo topicalizada

"Certas," dixo el otro, "yo esso mesmo faré por mi,
ca més la amo que tG" (Cavallero Zifar, 95/19)

"ca mientre vos quesierdes dormir e folgar, eso mes-
mo se guerrfn ellos" (ibid., 155/13) '

"sy duier unos pocos dineros que tengo despenderlos
he aqui conbusco" (ibid., 107/13)

(iii) Pueden presentar oraciones con sujeto topica-

lizado

"Por ende yo soy muy placenteroc de lo que vos tene
des de matar hoy al Maestre; e si la wvuestra mexced
fuere, aun yo mesmo le mataré" (Pedro I, 237/28})

"e creo que farfades mejor en darvos a presifn, e
yo levarvos he al rey, e pedirle ¢a merged por vos"
(Cavaliero Zifar, 199/17)

’
(iv) En las oraciones con nficleo verbal sintético pue
de aparecer topicalizado prédcticamente cualquier tipo de
constituyente.

complemento de verbe prepositivo:



- 0§ =

"E de i1 me vengue Dios, que de Calisto, Centurio
me vengari" (Celestina, II, 142/12)

nmodificador indirecto del nficleo de una frase nominal:

"Et de dos cosas faré la una: o partiré el vuestrxo
dafio [..J" (CrSnica General, 732/10b)

- "que sobre aguellas arcas dar_le Ien seys¢ientos
marcos" (¢Gid, 161)

3.4, 1.2.2,- Las mGltiples restricciones que

" presentan_ las oraciones con nficleo verbal analitico en cuan
to a la distribucién de constituyentes tienen serias conse
cuancias para el cambio lingiifstico. Su poca productividad,
en el sentido de que son muy escasos los contextos en que
estas formas pueden aparecer, provocada por su elevada es-
pgcializaciﬁn sintédctica, y el hecho de que los futuros sin
téticos puedan cubrir los mismos procesos sintécticos son,
a mi modo de ver, los factores determinantes --junto con su
asimetrfa morfolégica (cf. supra pég. 62)-- para que se pier
dan estas formas a fines del siglo XVI (Keniston, (1937:438
-440), va no registra para el (ltimo cuarto del siglo XVI

formas analiticas de. futuro).
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*3.4.2.~ COMPORTAMIENTO DE CLITICOS PRONCMINALES CON FOR-
MAS SINTETICAS Y CON FORMAS ANALITICAS.

3.4.2.1.,~ Una tesis ampliamente sostenida
por la méyoria de estudiosos (55) sobre el tema que aquf
nos concierne es que la existencia de futuros analfticos
se debe a la imposibilidad de los cliticos pronominales
de aparecer en espafiol medieval en una posicién inicizal
en la oraci6n, debiendo apoyarse giempre en una palabra

acentuada (56).

El futuro sintético se descompondria, se~
_gfn estos autores, ante la presencia de un pronombre ito
'no, en sus dos formativos originarios —-infinitivo y ha-
ber-- éara que el clitico tuviera un elemento acentuado
de apoyo, el infinitivo, que permitiera la enclisis de

dquel,

Por mi parte, creo que ld existencia de for-
mas analiticas en la gramética del espafiol medieval no pue
de ser analizada en funcifn de restricciones en la distri-
bucitn de cliticos pronominales dentro de la oracibn. Ello

por varias razones:

(i) la regla de posposici6n de cliticos a cualquier
forma verbal simple pertenece a la gramdtica del espabol

durante estos cuatro siglos.
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"Dexarévos las posadas, non las quiero contar"
(¢id, 1310)

"Dirévos de los cavalleros que levaron el mensa-
je" (ibid., 1453, 3309)

"si no la hazes con presto movimiento, terndsme
por capital enemiga" (Celestina, I, 151/15)

"Que si los pidiere haréle creer que los ha comi
do" (ibid., II, 17/16)

Esta posibilidad de enclisis no es s8lo con
futuros, sino tambifn con cualquier tiempo verbal simple,
lo cial constituye confirmacién iﬁdirecta de que los futé
ros son una forma simple mis del paradigma verbal desde
los primeros testimonios escritos de espafiol.

-"sefias duefias la traen e adfizenlas en los bragoa"
(¢id, 263)

"tornfsse pora Toledo et demandé al rey Almemén
aguel lugar; et el rey didgele" (Crbnica General,
504/10,12)

Por tanto, no habria razén para suponer gue,
no obstante la existencia de formas como dirélo, se nece-
sitara reanalizar etimoldgicanente el futuro para evitar

yue el prorombre &tono ocupara una posicién inicial.

(ii) antes del siglo XV no se registran casos de cli
ticog en posicidébn inicial absoluta, pero desde la primera
mitad del siglo XV esta 'ley de enclisis' no parece regular

la posicién del clftico en la oracidn, tal como demuestran
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los siguientes ejemplos en posicién inicial absoluta y pre

cediendo, incluso, a elementos t8nicos no verbales (57).

"Le yo daré a esta villana los tornos e le faré
desmemoxriar" (Corbacho, 264)

"M&s podrfa venir acaso gue alguno gque lo ron =a
be, lo aguf leerd e dar& castigo dello a quien de
va" (ibid., 165)

Lo anterior nos llevarfa a suponer que en el
siglo XV ya no tendrifan porqué darse futuros "partidos",
lo cual no se corrobora ya gque los futuros analfticos si-
_guen plenamente vigentes en los dos textos analizados pa

ra este siglo (v€ase figura 1).

(iii) Desde antes del siglo XV es posible encontrar
en las oraciones con nficlec verbal sintético casos de pro-
clisis tras las conjunciones e, que ~-nexos que parecian
obligar a la posposicidn del pronombre en espafiol medieval
{Menéndez Pidal, 1944:403)~- mas, o, etc, y con la forma
sintética contrastando con una analftica en una distribu-—
cién semejante; lo cual indicarfia, de nuevo, que los futu
ros "partidos" no parecen estar directamente relacionados

con el orden de los pronombres &tonos.

"E con esto farén una de dos cosas: o tornarse han

a sus tierras, e es lo s cierto; o se enf;pques—
cezin del poder que han, si mucho tardan en vues
tra tierra" (Pedro I, 491/33-34).
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(iv) Los futuros analfticos no necesariamente ocu-
pan el prirmer lugar de la oracifn. Como ya se ha indicado
(cf£. supra pp.87-23, puede haber objetos, directos e indi—
rectos, sujetos o cierto tipo de modificadores adverbiales
antepuestos al verbo,

"destos quinientos dezir vos he qu&é faze" (¢id, 423)

"Pues yo s€ qué me s€, e desto callarme he" (Cor-
bacho, 139)

luego el clftico tendrfa suficientes elementos acentuados
donde apoyarse, y dicha ley de enclisis no tendrfa porgué

escindir el futuro.

Menéndez Pidal (1944:4032,411-412) considera
‘que en estos casos de futuro ahalitico en posici6n no ini
cial en el @id, la construccién analitica esté justifica-
da ya gue en todos ellos existe una cesura divisoria de
hemistiquios que hace situar al verbo como si fuera posi
cibn inicial, de ahi la enclisis y la escisibn del futuro:
M"Tambi€n se halla la separacifn de los dos elementos del
futuro d condicional cuando precede el sujeto: el xey //
guerer me ha (76) u otras partes de la oxracién que dejan
el futuro o condicional después de cesura, por lo gue no es
chocante la separacibn, va que asf va el verbo rompiendo
pausa. [.J Frente a estos doce casos que dejamos apuntades
en que se scparan los elementos del futuro o condicional

aunque le precedan otras partes de la oraci6n, hay 77 ca-
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sos en gue, cuando el futuro o condicional no encabeza la
frase, es mirado como un tiempo simple, y se le antepone

el pronombre &tono: non vos osarfemos,...], que vos ayuda-

rén."

En mi opinidn esta interpretacién plantea dos

problemas:

{1) no habria modc de justificar una forma analitica
en textos de prosa donde no es posible hacer una divisién
en hemigtiquios. Si existe una paﬁsa antes del futuro ana-
lftico no es tan s6lo por razones de cesura poética, sino
como rasgo caracterizador de elemento topicalizado. Como
se ha demostrado a la luz de estudios més recientés, al me
nos para espaifiol actual, la pausa es un rasgo delimitador

de t6pico (Contreras, 1978:98-99).

Cesura y pausa divisoria de tbpico y predicado pue

den coincidir, pero son dos hechos de distinta fndole.

(ii) segfin este tratamiento el futuro unas veces es
verbal, un tiempo simple, y en otras, uno de sus formativos,
el infinitivo, es considerado, como tal infinitivo, como un

elemento nominal.

En mi opinibn, este distinto tratamiento para una
misima forma indicarfa que el sistema no esté hien defini-
do, lo cual conlleva mltiples problemas de tipo tebGrico

y metodoldgico.
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3.4.2.2.~ A continuacién hago un anflisis
del funcionamiento de pronombres &tonos con las dos for-
mas en estudio, con el fin de observar semejanzas y dife~

rencias entre ambas unidades.

1) Como ya se sefald en el apartado corres-
pondiente a morfologié (capitulo 3.3) y en este mismo cap{
tulo los futuros sintéticos admiten la enclisis o proclisis
dependiendo de la forma dei verbo, del lugar de &ste o de
otros factores (58).

Los futuros analfticos, en cambio, llevan

sin excepcifn uno o dos cliticos interpuestos.

‘Las construcciones analiticas ?ampoco 5@ con
portan como perffrasis modales obligativad en cuantc al fun
cionamiento de los pfonombres dtonos. Estas, al igqual que los
futuros analiticos, admiten la intérposicién de cl;ticos en
tre verko auxiliar y verbo regido, tanto las que tienen au
xiliar haber, como las gque tienen verbos modales como Eoder,

deber, querer, etc.,

"Después que nos buscare, fallar nos podrd" (¢ig,
424)

"Sefior, ¢e non me creés? Pues, creerme deverfades;

gue nunca e acuerdo haber dicho mentira a ome nas
cido" (Corbacho, 240)
"Ro hay nifio ni viejo en toda la cibdad que no lo

sepa ¢haviale yo de ignorar?" (Celestina, I, 161/4)
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pero admiten también, al igual que los futuros sinté&ticos,
'la enclisis o proclisis del pronombre.
"e yo cuido que querr§ ser mesurado e que lo quer-

r& fazer" (Cavallero Zifar, 393/5)
"E estfle mirando con los ojos raviosos el sano al

enfermo, amena;éndole que sy non otorga e dise s¥,
gue, ellos ydos, le ha de matar" (Corbacho, 114)

"eFero qué quieres que haga? Sabes que se partid
ayer aguel mi amigo [... ¢Havia de fazerle ruyndad?"
(Celestina, I, 252/8)

2) En las oraciones con futuro analitico cual
quier dislocacibn a la izquierda de} objeto, directo e indj
recto, debe sexr obligatoriamente sefialada en la FV con una
marca, un clitico que ocupe la posicidn no marcada que le

correspondfia al objeto en la FV (59)

. En estos casos el t6
pilco rige al clitico y este control estd indicado por con-
cordancia de género, nfmero y persona (Chomsky, 1981:79-88,
277) .

"Pues comed, comde, e quando f£6redes vantado, a vos
e a otros dos dar vos he de mano" (¢id, 1040)

"la paria qu'él a presa tornar nos la ha doblada"
(ibid., 586)
"E estas tales fallaxlas has muy alegres en el tien

po que reyna el vino" (Ccocrbacho, 168)

Con los futurcs sintéticos, en cambio, es op
tativo marcar el objeto con un pronombre a nivel de frase

verbal cuando 8quel aparece a la izquierda de su verbo.
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"las tues mafias yo te las sabré contax" (Cid,‘3315)

*que a mis fijas bien las casaré yo" (ibid., 2834)

"Yo vos digo, ¢id, por toda caridad, que oy los ifan
tes a mI por amo non abxr&n" (ibid., 2356)

"un fravle solo pocas vezes lo encontraris por la
calle" (Celestina, I, 256/2)

"Lo gque yo al presente veo te dirx&" (ibid., I,137/8)
"E si sentidos fuessemos, a ti e a mf librarfan de
toda la gente de tu padre" (ibid., II, 91/10)

"e algunos sabiéndolo, a sus mugeres, fijas e pa-

rientas castigardn" (Corbacho, 165)

3) La interposicifn de cliticos reflexivos
entre el infinitivo de un verbo intransitivo y las formas
de EEESE en los futuros analiticos provoca restricciones en
el tipo de verbo que puede aparecer en forma analitica (cf.

supra, pig. 60).

Lo mas frecuente en estas construcciones son
verbos transitivos; no aparecen nunca intransitivos de la

forma *venir he, sino gue se muestran modificados de alyn

modo, bien como verbos cuasi reflejos: venir me he, venir
se_ha, etc., o bien se mantienen como intransitivos, pero
entonces es obligatoria la interposicién de un prononbre

marca de objeto indirectot* venir le ha, venir me ha.

"e quando las toviere partir se ha la cort" (gid, 3168)

"eras ha la manana ixr vos hedes sin falla" (ibid, 1808)

"pues avisale que se aparte deste propfsito e gerle
ha sano" (Celestina, I, 180/10)
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"E t& estarte has rascando a tu fuego, diziendo:"
(Celestina, II, 73/5)

En un elevado porcentaje de casos el infini
tivo de la forma analitica lo es d&e un verbo transitivo: (71%);
el resto se'reparte entre verbos intransitivos, reflexives y
cuasi reflejos: reflexivos (12%), cuasi reflejos (13%) y s6-
lo un {4%) son verbos intransitivos con intgrposicién de pro

nombre marca de objeto indirecto.

Log futuros sint&ticos, por el contrario, no
presentan este tipo de'restricciones arribe indicadas y se
dan igualmente tranéitivos e intransitivos, con predominio de
aguellos: (66%). .

"Oyas, sobrino, t, Félez Mufozi Por Molina iredes.
i yazredes una noch™ (@id, 2635)

"Commo ffo por Dios el canpo nuestro ser&" (ibid.,
1113)

Al observar los puntos anteriores nos encon-
tramos de nuevo gue se repiten en el comportamiento de c¢li-
ticos pautas semejantes a las analizadas en otros apartados
Yy que se pueden resumir en: restricciones para los futurocs
analiticos, augencia de restricclones para los futuros sine
téticos.

a) libextad en la distribucifn de cliticos: sintéticos
no libertad en la. distribucién.de cliticos: enalitic
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b) no obligétoriedad en la indicacifn de t6pico: sintéticos
obligatoriedad en la indicacitn de tfpico: analfticos

¢} no restricciones en el tipo de verbo: sintéticos
restricciones en el tipo de verbo: anzalfticos

Por fltimc en este apartado me referiré, de
acuerdo a las pautas establecidas, a las diferentes furcicnes
que pueden cubxir los pronombres &dtonos seglin se trate de fu

turos sintéticos o de futuros analiticos.

Con las formas sintéticas los cliticos prono
minales tienen un doble valor: sintfctico y semdntico: son

marcas del objeto y signos de correferencialidad gramatical.

7 Con las formas analfticas los cliticos cubren
otros valores, ademds de los sefialados para las formas sinté
ticas: tienen un valor morfolbgico de marcadores de

frase (cf. supra pdg. 60) y algunos de ellos cumplen una fin
cidn restrictiva de la clase de verbo gue puede presentarse

en forma analftica.
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'3.5.- NIVEL SEMANTICO: VALORES VERBALES DE LAS FORMAS EN
ESTUDIO.

En este filtimc apartado haré4un anfilisis de
los Qalofes seninticcs que muestran cada una de las cons=—
_trucciones estudiadas, completando asi ls corparaci6n en-—
tre los futuros sintéticos y anfiliticos en el espafiol me

dieval de los siglos XII al XV (60).

La investigacién en éste nivel seméntico con
sistir8 en un an8ligis de dos valores verbales: temporali-~
dad y modalidad, ya que san Gstos lcs gue muestra fundamen
talmente la forma verbal futuro, no sflo en el espafiol re~
flejado por mis materiales y en el espahol actual (Esbozo
{1973:470-471), Hern&ndez Alonso (1968:32-34), Moreno de
Alba (1978:89-107), sino tambi&n en latin (Ernout y Tho-~
mas (1953:249—250), Bassols de Climent (1956:308,335), en
las restantes lenguas roménicas (Meyer-Liihke (1890-1906:
IIX/119-121i}, Nyrop (1930:vI/297-300), Coseriu (1957:29),

Yy en muchas otras lenguas (Ultan, 1978:87,94).

Los datos aportados por el material en estu
dio indican gue no existen diferencias esenciales de signi
ficado entre las formas sintfticas y las formas analiticas .
Arbas, como se verd mids adelante, pueden expresar igualmen

~te valores temporales y modales, con predominio de aque-

los en las formas sintéticas {(80%) y de éstos cn las for-
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mas analfticas (54%), ya gque en estos casos el significa-
do mocdal de obligatoriedad gue tenia el verbo habere
en latin (Mattoso Cimara, 1967:22) est& siempre presente

en los futuros analiticos.

Que estas dos construcciones conllevan sig-
nificados semejantes se refleja en el hecho de que desde

el primer texto estudiado, Pcema de Mio ¢id, existen pP&r |

rafos donde alternan futuros sintéticos y futuros analiti
cos con apenas ligeros matices de significacifin diferente.
"VYerg la mugier a todo mio solaz, castigar los he

commo abrin a far" (gid, 228h-229)
"E con esto farén una de dos cosas:o tornarse han

a sus tierras, e es lo mis cierto, o se¢ enflaques-
" cerfn del poder que han, si muchc tardan en vuestra
tierra" (Pedro I, 491/33-34)

"{Hija Lucrecia] (Ce] ¥r&s a casa e darte he una
lexfia, con que pares essos cavellos mis que el oro.
¥o lo-digas a tu sefiora. E aun darte he unos pol
vos para quitarte esse olor de la hoca, que te hug
le un poco" {Celestina, I, 190/13-16)

En efecto, una construccién topicalizada,
como es la formada por un verbo analitive, no necesariamen
te ha de tener un significade bésico diferente de la estmg
tura no topicalizada. Esto mismo ha sido sefialado por Stecle
{1978:596) , para otras lenguas: "I allow, then, the possi-~
bility that variations on & basic word oxder will have cer-

tain semantic effects. It is not obviously the case that
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all variations on. a basic word order involve (possibly ve-

ry slight) semantics shifts".

Dado que el anflicis siguiente esti basado
en las nociones ¢e temporalidad y mcdalidad creo convenien
te indicar aqui qué entiendo por futuroc temporal y gué por

modal (61).

Considero que un futuro es temporal cuando
‘la oracibn a la gque pertenece indica hechos posteriores al
momento del habla o posteriores al tiempo significade por
una forma verbal presente en el texto.
"Pero non piense alguno o alguna que de nf presu-

ma gue otro non aya escripto més mill vezes des-
tas cosas que yo he dichas e diré&" (Corbacho, 165)

"Quita ya essa enojosa aldava: entraird essa honrra
da dueiia en cuya lengua estd mi vida" (Celestina, I,
201/8)

Entiendo gue un futuro es modal cuando no
expresa acciones venideras, sino suposicién, probabilidad,
cbligacibn, etc,

"iQué provecho vernd alrvencido mas vencelle,[..),
al gque estd muerto matalle" (Corbacho, 217)

"eOué oficio tiene? Quigd por agui la conocernl
mejor” (Celestina, I, 160/13)

Bl problema que se plantea a la hora de lle-

vat a cabce el andlisis es que no siempre la divisifn modal-
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-temporal es tan tajante y existen mlltiples oraciones en
las cuales no es posible deslindar lo temporal de lo modal,
como es el caso de los futuros que significan un mandato o

la obligaciébn de realizar alguna accién,

"Dixo el rey Alfons: "Calle ya esta razén. Los que
an reptado lidiarén, sin salve DiosP'(gig, 3391}
"Non faris falso testimonio nin contra ninguno le
levantar&s" (Corbacho, 98)

Esta dificultad para ubicar los casos limf-
trofes como modales o temporales puede deberse al hecho de
que en el espafiol es posible manifiestar veias categorfas en

un solo morfema, dado el tipo fusionante de esta lengua,

Ademis, el mandato o la obligaciéﬂ cienpre
son futuros --es obligacibn en tanto es futura-- e igual-
mente, la futuridad es intrinseca al significado de verbos
que denotan volicifn, necesidad, obligacitn, etc. Nebrija

en su Gramitica de la lgpqua_ggg&pllana (1492 (1980 :188)

sefiala ya el valor inherente de futuro de los verbos que

significan esperanza, necesidad, etc.
3.5.1.~ FUTURO SINTETICO: VALORES

Ll futuro sintético en los textos estudiados
muestra tres valores fundamentales: temporal, modal y tempo

ral-modal.

3.5.1.1.~ VALOR TEMPORAL  (80%)
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EL empleo mis frecuente de futuro sintético
es con valor temporal. En estos casos la forma verbal deno-
ta acciones venideras, y suele haber marcas formales que in
dican la temporalidad: concordancia temporal, modificadores
adverbiales, prbétasis de clafisulas condicionales, etc.

"guando viniere la mafiana verfin a sus espésas"
(¢id, 2181)

"E qualdo seas de mi edad llorar&s la folgura de
agora" (Celestina, I, 262/2)

En el material estudiado es frecuente (34%)
que'el futurc con valox temporal aparezca formando la apf-

dosis de clafisulas condicionales.

“si. a ti compusieres de buenas costumbres, derecha
nientre faris todas las otras cosas" (Cxénica Ge-
neral, 143/7b)

"E déxela dezir fasta que sea farta. E sy le non
responde, luego callard" (Corbacho, 155)

A través de los cuatro siglos que abarca el
corpus se mantiene constante la elevada frecuencia de empleo

del futuro con valor temporal. En el siglo XII, Poema de Mio

Gid, significa el(86%) del tctal de futuros registrados en

este texto; en el siglo XIII, Crdnica General, el (92%); en

el siglo XIV, Libro del Cavallero Zifar y Crbnica de Pedro I,

representa el (B7%) y (80%) respectivamente; en el siglo XV,

Corbacho y La Celestina, el (78%) y (68%) respectivamente,

y en los Documentos Lingiiisticos de Castilla, siglos XXI-XV,
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significa el (94%).

En tcdos los textos analizados el futuro sin
tético con valor temporal se emplea Para expresar tres momen

tos distintos de temperalidad, pudiéndose distinguir

(i) un tiempo préximo o muy préximo al momento del
habla. En estos casos, por lo general, el futuxo estd consti
tuido por verbos "dicendi" y los hechos se narran inmediata
mente después:

"Dirévos de los cavalleros que llevaron el mensa-

je" (¢id, 1453)

"L quando salen del parayso, van escondidos so tiej:

ra, e parege cada uno ally do nage, asY comme ago
ra oyredes" (Cavallero Zifar, 443/5)

(ii) un tiempo posterior a un futuro indicado en el
texto: bien un futuro de indicativo o subjuntivo, bien un im

perativo:

"e con la llefia deste soto que aguf est&, después

que venlere aguisaré de comer" (Cavallero Zifar,
132/7)

"salgamos, sefioxr, de la yglesia ¢ de aqui a casa

te contaré algo con que te alegres de verdad" (Ce~
lestina, 11, 67/20) ‘ ' '

(1ii) tiempo posterjor abscluto, sin especificark
con qué momento del tiempo estd relacionada la accién en

cuestibn:



- 113 -

"Irén aquestos mandados al ¢id Campeadoxr; nos ven-
garemos aquesta por la del leén" (Gid, 2718-2719)
"E si hoy algund vecino de la cibdad que sea Caste
llano, {... pidiere que le envien al su alcalde de
los Castellanos, enviarle han; e desa misma guisa
farin al que fuere Moz&rabe" (Pedro I, 65/12)

3.5.1.2.~ VALOR MOD2L (13%)

En estos casos la forma verbal no indica ac

ciones futuras sino que denota otros matices.

El empleo mfs frecuente de futuro con valor
modal es para significar suposicibn, probabilidad en el mo
mento del habla o la obligatoriedad de llevar a cabo algfin
hecho: (9%) -

"Plazeme,” dixo el mercador; "perc dime para qué
serfs tG bueno?" (Cavallero Zifar, 492/16)

"Madre, pues que assi es, gran pena ternés
por la edad que perdiste” (Celestina, I, 169/1)

Otros usos del futurc con valor modal es en

exclamaciones referidas al presente: (1%)

"M&s le querri dar que lo dichoi" (Celestina,Y, 189/10)

Incluyo aqui los casos en gque el futuro aparece

. , G2
en oraciones subordinadas (62)

dependiendo de oraciones que
denotan temor, duda o deseo y los casos en que el futuro sin
tético presenta el mismo valor que el condicional: (2%). En

otros casos semejantes del espafiol nedieval la forma verbal
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aparece en subjuntivo (Menéndez Pidal, 1944:344), o en con

dicional (cf. infra pig. 123 y ss).

“myedo yva aviendo que myo ¢id se repintrd" (€ig,107¢)
"porque he miedo que me non creeredes" (Crénica Ge-
neral, 732/37b)

"pPide lo que querrfis, sea para quien fuere" (Celes-
tina, I, 174/12)

"tgudrdevos Dios, e coémo salle aquella color al ros
tro fogando, e baxan los ojos a tierra, que dirés
que se guieren consumir e desfazeri (Corbacho, 235)

El empleo de futuro con valor modal es menos
frecuente en los primeros siglos analizados y aumenta de mo
do considerable en los dos Gltimos textos estudiades. En el -

siglo XIX, Poema de Mio Gid, un (5%) del total de futuros

registrados presenta valor modal: (3%) probabilidad y (28)
dependiendo de oraciones que denotan temor; en el siglo XITII,
un {3%) del total de futuros tiene valor modal, con valor

- de subjuntive; en el siglo XIV, Cavallero Zifar: (10%) con

valor modal: (8%) con valor de probabilidad y (2%) equivalen

te a subjuntivo; en la Crénica de Pedro I, siglo ¥Iv, {10%)

de futuros con valoxr modal, todos equivalentes a subjuntivos
o condicicnales;: en el siglo Xv, Ccrbaého: (11%) del total
de futuros tienen valor modal: (8%) con valor de probabili-
dad, (1%3) en exclamaciones referidas al presente y (2%) con
valor de condicional; en La Celestira f28%) de los futuros

registrados en este texto muestran valor modal: (23%) con



valor de probabilidad, (3%) en exclamaciones referidas al
presente y (23%) con valor equivalente al subjunﬁivo o al

condicional; en los Documentos Lingiisticos de Castilla,

siglos XII al XV, un (63) del total de futuros tiene va-

lor modal, todos eqguivalentes al subjuntivo,
3.5.1.3.~ VALOR TEMPORAL~-MODAL: (7%)

Incluyo en este apartado dos valores del fu
turo: aquellos que significan un mandato atenuado o enéx’
~gico y aguellos que no expresan acciones venideras pero
que tampoco presentan el matiz de probabilidad, suposi=

cibén o duda.

3.5.1.3.1.~ Valor de mandato (4%}

En estos casos, como ya se ha sefialado, el
futuro expresa una orden; en los futuros con valor de -
mandato predomina, a mi modo de ver, el matiz de poste-
rioridad en relacién con el momento del habla.

"a altas vozes odredes qué fablo" (gid, 3292)
“Guardards los dias santos de losg domingos" {(Coxr-
bacho, 90)

"Pues, verds cbmo el que ama, amando, gula por --
fuerga ha de cometer" (ibid., 107)

La frecuencia de este valor en cada uno de

los textos es la siguiente: sigle XII, Poema de Mio Cid,
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(5%); en el siglo XIII, Crénica General, (0%):; en el siglo

XiV, Libro del Cavallero Zifar y Crdénica de Pedro I, (2%)

y (0%) respectivamente; en el siglo XV, Corbacho y La Ce=

lestina, (6%) y (3%) respectivamente; en los Documentos

Lingiifsticos de Castilla, siglos XII al XV, (0%).

3.5.1.3.2.- Valor atemporal o coincidente con el

presente (3%)

En estos casos el futuro expresa acciones coin

cidentes o casl coincidentes con el presente, o dencta vé£
dades universales y acciones atemporales (63).

"Canssados son de ferir ellos amos a dos. Ensayandos
amos qual dard mejores colpes. Ya non pueden fablar
don Elvira e dofia Sol" (Qid, 2746)

"Catad byen que s6lo yo so Dios, e non ay otro ante
mi nin despues de mf. Yo mataré, yo ferxiré, yo sanaré

e bevir faré, e ninguno non puede de mi mano escapar"
(Corbacho, 224)

"E qudnto contigo e con tu visitacifn siempre me ale-
~grards" (Celestina, II, 159/13)

El empleo de futuros conh este valor es el si-
“guiente en cada unc de los siglos analizados: siglo XIT,

Poema de Mio €id, (4%); en el siglo XIIX, Cr6nica General,

(5%), en el Libro del Cavallero Zifar y Crbnica de Pedro T

(1%) y. (10%) respectivamente; en el siglo XV, Corbacho y La

Celestina: (5%} y (1%) respectivamente; en los Documentos

Linqifsticos de Castilla, siglos XII al XV, (0%).
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3.5.2.- FUTURO ANALITICO: VALORES

En los futuros analiticos es constante, co-
mo ya he indicado, un valor modal de obligatoriedad apor
tado por el significado de haber que en estas censtruccic
nes no se ha fusionado al infinitivo. Este matiz modal de
obligatoriedad parece‘estar presente afin en los casos en
que la oracién contiene marcas formales que denotanAtempg

ralidad futura.

Por otra parte, los futuros analiticos de va
lor exclusivamente modal no presentan tantos matices como
los futuros sintéticos: no hay casbs de oracicnes exclama
tivas referidas al presente, ni casos conmutables por sub
juntivo o condicional, tampoco presentan el valor senalado

en el apartado 3.5.1.3.2.
3.5.2.1.- VALCR TEMPORAL (46%)

Son futuros analfticos con valor temporal
aquellos que expresan acciones futuras; la temporalidad
en estos casos estf.indicada bien por sintagmas adverbia
les presentes en su oracibn, bien porque la forma verbal
constituye la apbdosis de clafisules condicionales,
“gque jamfs non la armaré fasta que la vea cansada con
con su orgullo, fuerga e locura, e entonce tomarla

he a tienpo que non podrd resollar" (Corbacho, 265)
"pero si burlo o si no, verlo has yendo esta noche,
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seqgfin el concierto dexo con ella, a su casa" {(Celes
tina, IXI, 70/20)

El valor temporal del futuro analftico es el

siguiente en cada uno de los textos investigados: Poema de

Mio ¢id, siglo XXII, (41%); en el siglo III, Crénica General,

(27%); en el siglo XIV, Libro del Cavallero fZifar y.Crénime

ca de Pedro I, (59%) y (62%) respectivamente; en el siglo

XV, Corbacho y La Celestina, (62%) y (29%) respectivamente;

en los Documentos Lingiifsticos de Castilla, siglos XII al

XV, no he registrado cascos de futuros analiticos.

Hay casos limites entre la temporalidad y la

modalidad y es diffcil ubicarlos en uno u otrxo apartado. .

"Entremos en la clmara, acostarte has" (Celestina,
1I, 187/4) o

"Agora estarme he como desaventurada, pobre como
solia" (Corkacho, 124)

3.5.2.2.~ VALOR MODAL (54%)

Considero fﬁturos analfiticos modales todos

los que no expresan explfcitamente aCcibn futura.

"e por mayor firmeza firmarlc hemos con el sello
de nuestro sefior" (Cavallero Zifar, 76/21)

"jdndame alegre, plégame e plegarte he; que la ro
pa es corta, pues a las pulgas ymos" (Corbacng, 106) -

La frecuencia de futuros analiticos con valor
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modal en cada uno de los sigloé analizados es la siguiente:

siglo XII, Poema de Mio ¢id, (59%); en el siglo XIII, Cré-

nica General, (73%); en el siglo XIV, Libro del Cavallero

Zifar y Cr6nica de Pedro I, (41%) y (38%) respectivamente;

en el siglo XV, Corbacho y La Celestina, (38%) y (71%) res

pectivamente.

v

3.5.3.- CONDICIONAL SINTETICO: VALORES

En el condicional sintético, afin mis que en el futu
ro se puede'observar la confluencia de matices temporales
y modales en una misma forma y, a veces, se crean serios
_ problemas de an&lisis para decidir cual de los matices a£

riba senalados predonina.

Temporalmente, esta forma verbal mantiene con
el pretérito las mismas relaciones que el futuyxo con el
presente; esto es, el condicional es un futuro del pasado
y el futuro lo es sin relacibn con el pasado. Cuando el
condicional tiene valor temporal expresa una accién que es
futura con respecto a un pretérito presente en el texto

'asmb mio ¢id con toda su conpafia que en castiello
non i avri€é morada, e que serie retenedor, mas non
i avrfe morada" (gid, 525-526)

"Esto mayormientre por gue atendien que les vernie
ayuda dotra part" (Crénica General, 289/2a)
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Este valo? temporal no es exclusivo de espa-
ficl medieval y actual (Alarcos (1949:67), Bello (1847A978:
201), Moreno de Alba (19278:103-104}, Esbozo (1973:472), si
no que tamhién lo comparten otras muchas lenguas rom&nicas
(Meyer-Lilbke (1890-1906:III/353), Nyrop (1930:VI/300), Laus
berg (1965:318),

Como modal, esta forma verbal participa de
los mismos matices de no realidad, incertidumbre e indeter
'minacién que muestra el subjuntivo del espaficl medieval -
{Menéndez Pidal (1944:346), Comfany (1980:103-205), vy es
por ello, pfecisamente que ha sido cpnsiderado por muchos
estudiosos come una forma limitrofe entre los modos indica

tivo y subjuntivo (64)

"temiendo que este casamiento non valdrie porque
eran tan parientes €11 et la reyna, que diera los

castiellos et las fortalezas de Castiella a tener
a sus aragoneses" (Crfnica General, 646/24a)

"Algunas consolatorias palabras te dirfa antes de mi
agradable fin, {..]}; sinc que ya la daflada memoria
con la grand turbacién me las ha perdido" {Celesti-
na, II, 198/8)

El condicional constituye, por tanto, una fox
ma limite entre la temporalidad y la modalidad, y ello se
hace patente en los casos en que la forma verbal aparece

(65),

en la apbdosis de clalisulas condicionales son tempo

rales en tanto que la condicibn por lo regular est§ diri-
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gida al futuro (Moreno de Alba, 1578:35), pero al mis-
_mo tiempo ofrecen los matices modales de cualguier perio-

do hipbtetico.

"Ca bien creo que sy los omes quesiesen saber qué
cosa es provisib6n, mucho la presgiarfan e usarfan
della" (Cavallero Zifar, 339/7)

"i{Ya Sefior, y quintos, cuytada de mi, las manos a

Dios algarfen, sy cabe mi dormiesen!" (Corbacho, 202)

Todo lo anterior provoca que la diferenciacién
cién semantica entre los éondiciohales sintéticos y ana-
liticos sea aun m&s problemftica gque en el caso de los fu
turos.

"onde. mandamos & deffendemos firme mientre que nigg
~guno non sceca osade de quebrantar njn de demandar

.3, ca agual quier quelo ffeziesse abrie nuestra
yra & pechar nos ye en coto, diez mill moravedis

de la moneda nueva" (Documentos Linguisticos de Cas-
tilla, afio 1288, 186/144-145)

Para el anflisis que se hace a continuacién
los condicibn&leﬁ giﬁtéticds éﬁe"cohétituyen‘la a?ﬁdosis
de clafisulas condicionales se incluyen como formas tenpo
rales al igual que se hizo en el apartado correspondiente

al futuro sintético.
3.5.3.%.,~ VALOR TEMPORAL (52%)

Como ya se menciond anteriormente, el condi- -
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cional tiene valor temporal cuando expresa una acciéh fu
tura con respecto a un pasado presente en el texto --un
pretérito simple o un pretérito imperfecto, bien de indi
cativo, bien de subjuntivo-- y con el cual mantiene re-
laciones sintfActicas de subordinacién.
"E dixo otro sabidor: si oviese entre mi e las gen
tes un cabello, non se cortaria; ca quando ellos ti
rasen yo afloxarfa, e quando ellos afloxasen yo ti-
rarfa" (Pedro I, 486/36-38)
'E este afio ovo en Sevilla muy grandes crescimientos
del rfo Guadalquivir, {...), e ovieron muy grand mie

do que seria la cibdad en grand peligro" (ibid., 115
/8)

En los materiales que conforman el corpus es

un valor predominante sobre tcde en la Crénica General

(65%), en la Crénica de Pedro I (79%) y en los Documentos

Linguisticos de Castilla (78%), debido, posiblemente, a

que en estos textos se narran finicamente hechos en sucesitn
temporal; en los otros materiales el valor de temporalidad

compite con el de modalidad: en el Poema de Mio ¢id, siglo

XTI, se dan un (48%) de condicionales con valor tenmporal;

en el Libro del Cavallero Zifar, correspondiente al siglo
XIV, este valcor significa el (52%) vy en el siglo XV, Cor-

bacho vy La Celestina, el (22%) y (36%) respectivamente.

3.5.3.2.~ En ocasion&s (9%), el condicional

no es dependiente sinticticamente de un pretérito sino de
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un presente.

YE creo que fariades mejor en darvos a presibn, e
yo levarvos he al rey" (Cavallero Zifar, 199/16)
"dizen que non consyntirfan en cosa de pecado, nin
cabrian en cosa mala" (Corbacho, 236)

"¢Créeslo t, Parmeno? Bien s€& gue no lo jurarfas"
{Celestina, II, 22/15)

En estos casos, no obstante que el condicio-
nal expresa posterioridad con respecto a dicho presente,

es muy clara la acepcién modal de probabilidad en el futu

Xo.

Si caracteriziramos las formas de condicional
con los rasgos 'itemporal' y '+modal', los condicionales
de valor temporal serian '+temporal' '-modal'; los de va-
lor medal se caracterizarian por ser '~temporal' '“modal'
¥ los condicionales dependientes de un presente, por la

presencia de ambos rasgos: ‘+temporal' ‘*+modal’.

'3.5,3,3,- VALOR MODAL (48%)

Los condicionales de valor modal expresan
accifén posible, la no realidad del hecho, indetermina-

¢idbn deseo, etc.

"Mucho cregen las nuevas de mio ¢id el Campeador,
bien casarfemos con sus fijas pora huebos de pro.

Non la osarfemcos aconeter nos esta razén" (gid, 1374~
1375)
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7 YE 1Guay de acquel que tal tracto faze, [...J); que mis le val~
drfa todo mal ¢ofrir que a mal consentir|" (Corba-
bacho, 113)

Los valores modales del condicional pueden es

tar referidos al futuroc (51%)

"et que el rey Rodrigo que fuera sennor dell Anda
luzia que non fuera de linnage de reys, et pero
que rey fue et regnd, et que assfi .regnarfe 11 et
que serfie el segundo rey Rodrigo" (Crénica General,

564/24b)

al presente (42%)

"E, pues amor desordenado al cuerpo tales cosas
procura, dexarlo sabieza seria e dar poco por &1"
(Corbacho, 76) '

“Seflcra, el perdon sobraria donde el yerro falta"
{(Celestina, I, 164/10)

En ocasiones cuando el condicional esti re-
ferido al presente denota verdades generales sin referen
cia especifica a momento alguno del tiempo (cf. supra,

pig. 116 los futuros de valor atemporal).

o al pasado (7%)

"de lo que avien fecho mucho repisos son; no lo
querrfien aver fecho por guanto ha en Carrifn"
(¢id, 3570}

El empleo de condicional con valox moaal‘ag
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menta considerablemente en el siglo XV, especialmente en
el Corbachc (78%); en los demés textos su empleo arroja

las siguientes cifras: en el siglo XII, Pecema de Mio Cid,

~ representa el (52%) del total de condicionales registra

dos en egte texto; en el siglo XIII, Cx&nica Generai; sig

nifica el (35%); en el Libro del Cavallero Zifar: el (48%),

en la Crbnica de Pedro I: (21%}, ambos textos del siglo XiV;

en La Celestina, de fines del siglo XV, este valor signifi-

ca el (64%); por Gltimo, en los Documentos Lingﬁiﬁgicos de

Castilla, siglos XII al XV, este valor representa el (22%).

3.5.4.~ CONDICIONAL ANALTTICO: VALORES

tonsidero como condicionales analfticos tem-
porales aquellos que constituyen la apbdosis de una clat
sula condicional o son dependientes de una forma verbal
en pretérito: (32%)

"si pudiéssemos matar al moro Avengalvén, quanta
rigueza tiene aver la vemos nos" (Gid, 2663)

En los restantes casos (68%) siempre estd
presente, a mi modo de ver, un matiz modal de probabili-
dad referida al futuro

"Sefora, quién vos diese una cibdad tamafia como Ro-

ma qguando estava en su €ser, (..J, lamarlo ¥Yades, se
nora?" {Corbacho, 122)




- 126 -~

El empleo de estos dos valores es el siguien
te en cada uno de los siglos investigados: en el siglo

XII, Poema de Mio @id, (37%) con valor temporal y (63%)
A .

con valor modal; en el siglo XIII, Crbnica General, no

hay registradas formas analfticas de condicional; en el

siglo XIV, Libro del Cavallero Zifar: (25%) de condicio-

nales analiticos con valor temporal y (75%) con valor mo

dal; en la Crfnica de Pedro I, correspondiente a fines del

siglo XIV, no hay casos de condicional analftico; en el si
~glo XV, Corbacho,: (42%) de casos de condicional analftico
con valor temporal y (58%) con valor modal; en la muestra
correspondiente a La Celestina, fiﬁes del siélo XV, no se
registran formas analiticas de condicional:.Por Gltimo los

dos cascs de condicional analftico correspondientes a los

Documentos Linguisticos de_ Castilla, ambos son de valor mo'-

dal.
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NOTAS

Segfin Thielmann (1865, citado en Meyer-ILilbke (1914:

238), Cicexrbn, al plasmar estas perifrasis en sus obras,

_recogid un giro coloquial que, probablemente, debif sur

~gir no mucho antes de su época.

Es €ste y no la dualidad de futuros sintéticos y analf-
ticos -~tema central de mi investigacibn-- el punto que,
ha suscitado una nayor polémica y una mfs rica y extensa
bibliografia.iLos lingliistas que se han ocupado del tema,
le hacen centrdndose en el proceso de sustitucidn del'fg
turo sintético latino y sus posibles causas, y plantean
de pasada, o simplemente no lo tratan, la coexisternicia de
futuros sinté&ticos y analiticos en ciertas lenguas de la

Romania durante gran parte de la Ldad Media.

Segfin Valesio (1968:116), Meyer-~Libke (1914) defiende 1la
hip&tesis de irradiacibén a partir de la Galia. Que yo seg

pa Meyer-Lilbke nunca afirm, ni en la Grammaire des lan-

gues romanes (1890-1906:III/350-351), ni en la Historis-

che Grammatik der franzdsischen Sprache (1913:251-252),

ni en la Introduccidn al estudio de la linglistica raman

ce (1914) que la implantacidn del futuro sintético fue-
ra un fcnbmeno de irradiacifn a parxtir de la Galia. En

(1914:237~-238) se lee: "De los tiempos compuestos del
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vexrbo en modo personal el mds importante es cantare ha-

beo o habeo cantare, que paulatinamente recibe la sig-

" nificacibn del futuro: muy pronto e intensivamente en

(4)

Francia e Italia Central, mécs tarde y con menor firme-~
za en el norte de Italia y en la Peninsula Ibé&rica",
pero de este simple dato cronolbgico no se puede infe
rir, en mi opinién, un proceso de difusifén, tal como

sostiene Valesio.

El problema que plantea esta forma reconstruids es que
hay que suponer que a partir de *AYe, forma aceptada

por la mayorfa de estudiosos, como se ha indicado,se lle
g6 en espafiol a una forma & tal como se muestra en los
futuros, Este paso *AYO --% E implica, entre otros camw
bios, la pérdida de =-o final; ahora bien, al menos en

espafnol, 1a vocal latina ;_no acentuada en posicibn fi-

nal por lo regular se mantiene; s6lo son vocales cae-

' dizas en esa posicién I y U (Menéndez Pidal, 1966:44).

En apoyo de esto filtimo estd el hecho de que otras for
mas reconstruidas: *DAO y *STAO mantuvieron su =~0: do

y estd, atestigquadas ampliamente desde el Poema de Mio

¢id (Menéndez Pidal, 1944:271). Con este problema no se
puede saber exactamente. cuales fueron los procesos de
sfntesis expérimentados por las formas de haber en eépg
fiol; a continuacifn doy las comunmente aceptadas por es
tos estudicsos: /h/ --¢ ¢, pérdida atestiéuada desde tem

prano y en gran parte del &rea roménica ﬁkdesio,lBGB:lZBLSQ
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luci6n del hiato eo ==+ jo. /b/ —--+» y/jV: para la pa-

. latalizacibén de cbstruentes por contacto de yod, cf.

(5)

(6)

(7%

Menéndez Pidal (1966:147). Para el copretérito hay que
dar también los siguientes cambios: /b/ ==+ ¥/V--V y

Y/ ==» g/V~=V; la solucibn del triptongo aea---» aja.

Ciertos autores (Harxis (1969:91 y ss), Hooper (1976:
142 y ss}, Valesio (1968:154,158) explican estas trans
formaciones de infinitivo y haber como una necesidad de
hacer semejantes en cuanto al nGmero de silabas los fu-
turos a los otros tiempos simples del paradigma verbal:
ninguna forma simple del sistema verbal del espafiol tie
ne mis de tres segmentos sil&bicog después de la raiz;
las demds formas verbales ejercen presifn analdgica pa
ra uniformar el paradigma, evitando que el futuroc y el
condicional sean formas anfmalas.

El anfdlisis lo hago sobre agquellas formas de futuro que
pucden sufrir alteraciones en su rafz, ya que &stas pre
cisamente constituyen la base para demostrar la no equi-

valencia de formas analiticas y sintéticas en este nivel.

Excluyo, frente a Valesio (196B8:129), la transformacifn

‘que elimina el filtimo segmento del infinitivo latino, por

que 8sta no fue especifica ni caracterizadora de la for
macibn de los futuros, sino que afectd a todes les infi-

nitivos del espaiiol y corresponde a la regla e —» @/r—-f.
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Una vez caida la vocal protbnica pueden tener lug&r una
serie de procesos f6nicos como insercién de algin segmen
to en el lugar de la protbnica, metltesis de nasales y
ligquidas o, incluso, éen aléunos verbos la caida de lapro
ténica arrastra el margen consonfntico qgue formaba su sf

laba; asf del infinitivo aducir: adurfe {(Croénica General,

712/35b), de decir: dixr& (gid, 319). Para este tipo de

cambios c¢f, Harris (1969:97-98}).

En el espafiol de hoy existen once verbos todos de la se

“gunda y tercera conjugacifn que se mantienen con elisifn

de la vocal protfnica: poder:podré, sabes:gsabré, caber:

o e —

cabré, guere;:guerré, haber:habré; tener:tendré, ponerx:

pondré, valer:valdr€., salir:saldrf, venir:vendr€, decir:

Gir€. Ciertos estudios sincrOnicos (Harris, 1969:98) pre
sentan el futuro de hacer: harg también como irregular.
Sincrénicamente esto es correcte, pero.diacrSnicamente
e5 necesario excluirlo-de irregular ya que es el Gnico

verbo que muestra desde los primeros testimonios de es

‘pafiol, Glosas Silenses y Glosas Emiliancnses, infiniti

vos plenos y formas analiticas con la forma far (o su
alomorfo fer): "seed membrados commo lo devedes fax"
(Qlﬁ7 318): "fer lo hé:famidos, de grado non avri& na-
da" (¢id, 84); por tanto habria que suponer.una forma
de latfin tardfo o de protorromance *FAR (*FER}; ademis,
esti ampliamente atestiguada en otras 1en§uas romanicas

(Meyer-Lubke, 1890-19206:II/396).
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Con excepcifn de los seis casos de deviré y los tres de

averé del Corbacho, a los que me referiré m&s adelante,

én‘La Celestina, Gltimo texto estudiado, continfian

las formas sin vocal proténica: debr& y habré, de ahg

el doble subrayado,

Los verbos cuyo infinitivo es monosilébico --ir, ver,
sexr, far (segfin la nota 9)--~ o bisilabo pero con voca
les en hiato --traer-- no pueden sufrir pérdida de su
vocal protbnica, por ello los excluyo con excepcién de
&quellos que presentan dobletés del tipo caer/cader,

olr/odir.

Tarbién estd atestiguada la forma perdré para otros tex
tos del XII y XII], diferentes de los aquf manejados; C£.
Menéndez Pidal (1944:287).

Menéndez Pidal {(1944:285): "El infinitivo -ir, =-er, al

unirse como proclitice al auxiliar puede perder su i o

e. Esto ocurrfa en la lengua antiqua en todos los casos

posibles” (el subrayado es mio}.

Cabrfa pensar que aquellas formas que s6lo estén atesti
guadas en el corpus en estudio a partir de los siglos
XIV o XV, habrian estado some£idas en siglos anteriores,
segln la nota antexicr, a la regla de pérdida de pro-

ténicas.

Estos datos permiten rechazar a mi modo de ver, el ani-



lisis que con respecto a las formas de futuro en La Ce-
lestina realiza Criado de Val ({1968:345): “En el estu-~
dio de las formas en -r son mids destacados los proble-
mas morfolbgicos que los semfnticos y sinticticos. Nos
interesa esencialmente seguir la trayectoria de las nue
vas formaciones roménicas; la creciente fusidn del infi
nitivo con el verbo auxiliazr; la concurrencia entre las
construcciones arcaicas, todavia en uso y las modernas
cada vez més pujantes. El futurc tal y como hoy aparece
en nuestro sistema verbal, es una de las Gltimas forma
ciones morfolbgicas importantes del castellano, [..J, El
estudio del lenguaje en la &poca en que se escribe La Ce-
lestina equivale a situwarnos en un momento crucial de la

formacibén del futuro"

(16) Creo que serfia arriesgado calificar a estos verbos co-
mo excepcionales ya para este estado de lengua; para
podexr considerarlos excepcién habria que observar en
&pocas posteriores el comportamiento de proténicas en

las formas de futuro.

{17) Esta especie de "hipercaracterizacién" de las formas
' sintGticas nos lleva a dos planteamientos: o bien setra
ta de una pérdida sistemitica de vocal proténica, nomal
en el espafol medieval y es simplemente un proceso féni
co, o bien la caida de la vocal proténica es una hiper=

caracterizacién de los futuros sintéticos frente a los
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analiticos, ambos con un origen comfin pero con un fun

(18}

(19)

cionamiento sincrénico diferente. Meyer-Liibke (1890-

'1906:11/392~397) al referirse a algunos dialectos de

Francia, hace notar esta hipercaracterizacidén de los
futuros sintéticos medievales, por ejemplo (pig. 393):
"En Lucquois, la syncope est inconnue aux verbes en

-fre et a andare, venire, morire; en revanche, ce méme

dialecte, dans ses premiers temps surtout, présente

souvent des formes comme dx6 (dard), stamprb, vendré

et autres senmblables”,

Dado que son varios los tipos de-c}Iticos y el ntmero
de ellos que pueden interponerse entre el infinitivo

y las formas de haber, seria mis adecuado simbolizar
las formas analfticas como [INFINITIVO]- x - {?a}' don
de x es una variable condicionada por el rasgo
[(CLITICO)CLITIC(il y sustituir esta variable por la
constante correspondiente s6lo en los ejemplos concre
tos tomados directamente de los textos. Simplemente
para facilidad de lectura simbolizo las formas anali-
ticas con un infiﬁitivo de la primera conjugacibn, can-

tar, y el clitico marca de objeto directo lo.

Existen en los cuatro siglos estudiados cinco formas
-=-tres del siglo XII, una del XIII y una del XV-- con
haber pospuesto al infinitivo en las cuales la intex~-

posicién del clitico parece ser optativa: "El Campeador
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en pie es levantado, pues que a fazer lo avemos, por

qué lo.imos tardando?" (gid, 2220), "Ya pues que a_de-
xar avemos fijas del Campeador(.l" (¢id; 2262), "yo iré
convusco, que adugamos los marcos, ca a mover a mio ¢id
ante éue cante el gallo" (gid, 169), "Pero pues que a
perder t&€, més querria que fues seyendo tG vivo que muer

to" (Cr6nica General, 41/7a) y "Ellos eran sobrados e

esforzados: agora o en otro tiempo de pagar havian" (Ce—

lestina, II, 112/18). Estas perifrasis presentan ademés
Ge laz opcionalidad del clitico otros rasgos, a saber:
(i) siempre precede una preposicién al infinitivo, (ii)
las transformaciones fbnicas que.caracterizan a EEEEE
se dan de modo opcional en estas construcciones. Esta
conjuncifn de rasgos me hace excluir estas perifrasis co

mo formas analiticas de futuro.

(20) Para el estatus de las formas he, hia .,.etc. en las consg

trucciones cantar lo he, cantar lo hia, véase cl apartado

correspondiente a morfologfa en este estudio.

(21) En las cifras que se dan a continuacibn se incluyen tan

to futuros como condicionales.

(22) La disminucibn en la proporciétn de futuros usados en la
Crb6nica General se debe a qgue el género‘crénica) al re-
ferirse continuamente a hechos pasados, no propicia el

uso de futuros; lo mismo es vilido para la Crénica de Pe

dro_I y tambi€n para los Documentos Liggﬁigpicog_ge Cas~
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tilla redactados en su mayor parte en presente de indi

cativo.

Ninguno de los diccionarios consultados (Forcellini,
(1684~1929)1965, Blanquez, 1960) da cuenta de este vexr
bo, finicamente registran valeo - vales - valére - valili

- valitum, orfgen de valer.

No es posible pensar que en estas formas exista un se-~

~gundo acento sobre el segundo segmento vocdlico de las

formas sintéticas a, e, i, porque, como ya se anoté més
arriba, esta vocal siempre eé protbnica pudiendo perdex
se en la segunda y tercera conjugacifn, y no habrfa mo
tivo para considerar que las formas de la primera con=-
jugacibn, no obstante que no pierden su vocal protoni-
ca, tuvieran un comportamiento distinto de las de otras

conjugaciones.

bado que mis materiales son en prosa, no es posible en
contrar pautas como ritmo o métrica con las cuales pien
so que serfa mis preciso determinar esta cuestibn, Se-
ria conveniente que en estudios posteriores y sobre ma-~
teriales diferentes a &stos, de preferencia liricos, se

pudieran rastrear estos problemas que agui presento.

En los siete textos analizados hay un solo caso, perte-

neciente a la Crfnica General (pdg.13/17b) que puede

ser interpretado bien como condicional sinté&tico, kien

como condicional analitico con aglutinacibn de sus for
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mativos por fon&tica sintdctica: "e rogol que no estu=
dies alli en aguel periglo, e que se fues con €1, e
casallfe con una fija que no avie mis, e depués de sus
dias que le dexarfie todo lo so". Si esté ejemplo se to
nra como analftico indicarfa que en estas construcciones
no hay pausa interna y por tanto serifian palabras, lo
cual es muy problemi&tico dado que el total de formas ana
lfticas no muestra fusién de este tipo. Por otra parte,
no hay pautas sintécticas suficlentes como para ubicar-

1o como analftico o como sintético.

(27) El hecho de que nunca aparezcan infinitivos del tipo

*odir, *vernir, etc., que hubieran formado paradigmas

de futuro semejantes a cantaré: *odiré, *verniré& =--vs.

las formas atestiguadas oiré, verné--, me hace califi-
car la rafz del futuro como un morfema ligado sin duda
alguna, no obstante que existen formas del tipo EEEEQ'
cantar&, cuyo radical parece transparente con respecto
al infinitivo de dicho verbo, lo cual pudiera conducir
a considerar -~como de hecho asi lo han considerado (véa
se nota 28)~-- que el futuro es un compuesto y no una pa

labra verbal simple.

(28) Ciertos autores piensan que el futuro, aun en espaiiol
actual, debe ser analizado como una forma compuesta de
infinitivo y de auxiliar modal obligativo: Stockwell.,

Bowen y Martin (1965:147): "We conclude, then, that the
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subsequence modification is in fact carried by a form

comparable in every way to the use of haber + -do and

estar + -ndo. [..)] The form is haber, like -do and =-ndo
it is attached to the following verbal form and should
thereéore be written -haber in this function"; Bull
(1965:153) afirma: "The form venderemos contains the

same auxiliary as hemos vendidoc and the basic contrast

as a result, stems from the fact that the event, in ome
instance, is anterior to the prime axis (the event of
speaking) and, in the other, posterior to this axis";
senejante es la opinién de Harris (1969:96): ".,.which
suggest that future forms are coﬁpbsed of the infiniti
ve plus habeyr, there is also considerable phonological
evidence that forms are composife in the obviocus sense".
Por mi parte creo que hay suficientes pautas, no sblo
moxrfolbdgicas y fonolBgicas, sino tanbién sinticticas,
tales como: (i) la misma distribucién de cliticos con
futures sintéticos y con las demds formas verkales sim
ples_(cf. infra capitulo 3.4.2) y (ii)los verboides ad
miten la apariciémn con preposiciones: en_cantando, de

cantar havia, a cantar he, en cambio los verbos no ad-

niten preposiciones *en cantaré, *en canit:8, *a cant6,

*de cantaré, etc., que indican que los futuros sintéti
cos se comportan desde los inicios del espahol como un

tiempo simple mis del paradigma verbal.
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Para las caracterfisticas de la unidad palabra confron-
tar, entre otros: Hockett(1958(1971):169 y ss), Robins
(1964:185), Lyons (1968:210), Matthews (1978:especial-
mente 173~174).

En comunicacién personal el doctor Sebastifn Mariner
me expresa que en latfn estas perffrasis de infinitivo
y habere eran menos libres en la posibilicdad de inter=-
posicibn de clementos que las de infinitivo con habere
antepuesto o las de éarticipio de futuro, otra de las
perifrasi; de que disponia el latin para la expresién
del futuro. Efectivamente, de 2% ejemplos recogidos de
diferentes gram&ticas latinas y romances 26 muestran el

infinitivo inmediatamente seguido de habere: "Si non

eum ferireris, ego te ferire habeo” (en Bourciez, 1830:
269), y solamente tres ejemplos presentan:insercién de
elementos; de éstos unc es un pronombre no personalj;:

"Sanare te habebat Deus per indulgentiam si fatereris"

(en Grandgeﬁt, 1963:63) ,-otro es con negacién: "proba-
re non habent® (en Grandgent, 1963:100), ambos ejemplos
de latin tardfo, siglos III-IV, el otro es: "mandare...
habebam" de Ovidio, siglo I, citade asi por Grandgent
(1963:100) . En cambio las perifrasis de futuro con las
formas de habere antepuestas al infinitivo parecen admi
tir una mayoxr interposicitn: "Quid habes igitur de cau-
sa dicere?" (Cicerfn, siglo I a. de C., De partitione

oratoria 318310), "Simon, habeo tibi aliquid dicere"



S -139 -

(Vulgata, siglo V, citado en Tekav¥i®, (1972:304).

(31) An&logamente en los ejemplos aducidos por Keniston
(1937:438-330) para el siglo XVI, este tipo de frases
presénta cohesitn. También en los ejemplos encontrados
en gramaticas de . otras lenguas romances estas'construg
ciones analiticas mueétran tinicamente cliticos pronomi
nales interpuestos. Cf. Badia Margarit (1981:373-373),
Meyer-Lubke (1890-1906:I11/351), Vazquez Cuesta (1961:
353). '

{32) El1 finico tipo de pronombres qﬁe se puede interponer en
estas perifrasics es, como digo, un clitico, nunca un
pronombie personal. Considero, por tanto, errbneo el
andlisis que lleva a cabo C.J. Lyons (1978:227) de los
futuros analiticos: "When the auxiliary fcllowed, a
pronoun (subject or object) could be inserted between
it and the infinitive, until as late as the 17th cen

tury: venir vos edes 'you will come''. Menéndez Pidal

(1944:250,411) sefiala precisamente la necesidad de con
siderar este tipo de ejemplos con vos como casos de pro

nombres &tonos con forma fénica plena.

(33) Aspecto un tanto marginal es determinar si el clitico
es enclitico del infinitivo o proclitico del auxiliar.
En su comportamiento gramatical el clitico est& mis re
lacionado con el infinitivo, pexo a favor de la procli

sis est&n dos hechos: (i) por fonética sintéctica se
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puede aglutinar con el auxiliar en una forma sandhi

del tipo 18, 18s, nmie, etc. (cf. supra p&g.53) y (ii)
lo regular en espaficl es que las particulas sean proclf{
ticas: artifculo, ciertas preposiciones y conjunciones.
Como confirmacifn indirecta de esto (ltimo estd el he~
cho de que no ha quedado en espafiol resto alguno de las

conjunciones encliticas -que, -ve gue poseia el latin.

(34) Es cuestién muy debatida el valor del pronombre se con
verbos intransitivos en las construcciones llamadas re
flexivas de forma; para ciertos autores es un intransi
tivador, para otros un formante ;éxiéo, una marca de
carlcter diafésico o difstrdtico para otros, etc. No
trato este punto, dado que no es tema de mi investiga=
cifn. Para una discusifn detallada en torno a esta cues

tidén remito a Martin Zorragquino (1979:32~80),

(35) Por el contrario Bassols de Climent (1948:302) y Matto
so C8&mara (1967:38) consideran que primero se crea el
condicional para, segfin estos autores, llenar un hueco

en el sistema, ya que el latin carecfa de condicional.

{36) Es posible que un andlisis tipol6gico en términos seman
ticos de jerarquia remdtica-temftica, de informacién nug
va = informaciftn dada o de foco-presuposicifn, como lo
han llevado a cabo, entre otros, Firbas (1964), Chafe
{1970) , Chomsky (1969) y especificarente para espafiol

Contreras (1978), sea mis fructifero, en cuanto que la



v

(37)

mayorfa de las veces el eséablecimiento de un orden
viene dado, al parecer, por factores no necesariamente
sintfcticos y es la estructura seméntica de la oracién
o presuposiciones del hablante respecto a lo que el «yen
te tiene presente en su conciencia,blo que determinala
seleccitn de un orden especifico. Sin erbargo, hacer
una tipologia de acuerdo a este enfogque y con un corpus
cerrado, comc es el que aquf se maneja, supone muchos
problemas, fundamentalmente dos: (i) un factor determi
nante en la seleccifn de un constituyente como rema eé
la asignacibn de cima mel6dica a &éste y (ii) la selec
ciétn del rema --foco, nuevo-- eﬁ una oracifn se estable
ce, en la mayorfa de los casos, mediante una serie de
preguntas a las que puede responder adecuadamente la
oxacibn en cuestidn; esto es, se toma en cuenta infor-
macifn que va mis alld del texto. Obviamente estos dos
puntos arriba mencionados son, a mi modo de ver, casi
insalvables a la hora de establecer una tipologfia para

una lengua muerta.

El motivo de restringir el anflisis a oraciones que pre
sentan sujeto, verbo y objeto y ninglin otro constituyen
te se debe a la serie de problemas mctodolbgicos y teb—
ricos que surgiéron en el momento de iniciar el an&lisis
y cuya solucibfn debe sex previa a intentar una tipologia

gencral para espafiol. Metodolbgicamente existfan cuatro
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opciones: (i) tomar en cuenta todos los constituyen-
tes de la oracibn; ahora bien, lo normal en espafiol es
que los modificadores adverbiales presenten una liber=-
tad posicional casi absoluta; pueden ocupar préctica-
mente cualquier lugar dentro de su oracifn y pueden,
con bastante frecuencia, interrumpir la cohesifn entre
verbo y objeﬁo. As; sefialando con una X el lugar del
modificadoxr adverbial en oraciones con nficleo verbal
sint€tico, cada uno de los textos estudiados presenta
ba al menos estog cuatro O6xrdenes, todos ellos no marqé
dos aparentemente: XSVO, SXVO, SVXO, SVOX: "con Dios e

;vuestra auze feremosg grand ganangia" (¢id, 441c¢), "et

levarfis por tierra rastrando la punta del libaro" (Cr&-

nica General, 195/2b), "e con esto faredes muro sin_cos--

ta entre vos y vuestros_enemigos" (Pedro I, 486/24). Es

ta likertad de orden que ofrecen los modificadores en
espafiol era lo normal también en latin (Marouzeau, 1949:
12, 1921) y parece ser un rasgo com@in a otras muchas len
~quas (Greenberg, 1963:62,81). Por otra parte al incluir
cualquier tipo de constituyentes se corre el riesgo de
que los datos resultantes den cuenta del orden més fre-
cuente; ahoxra bien, el orden mis frecuente no nccesarig
rmente coincide con el orden no marcado; es claro, por
ejemplo, que en espafiol actual un orden normal en ora-
ciones declarativas es SVO: "los nifios comen manzanas",

pero dicho orden es continuamente alterado por necesida
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des comunicativas; (ii) tomer en cuenta Gnicamente el
cxden relativo de sujeto, verbo y objeto pasando por al
to la posicifn de otros constituyentes que en esas ora
cioneg pudieran aparecer. Este, por ejenplo, es el méto
do seguido por Steele (1978:603 nota 13). El problema
con este tipo de manipulacién de datos es que cabria
pensar que muchos adverbios, dada su libertad, podrian
desplazar al sujeto y/o al objeto de su lugar neutro;
(iii) considerar solamente los constituyentes nucleares
de la oracibn, Ahora bien, aunque sujeto verbo y objeto,
directo e indirecto, son constituyentes nucleares siem-
pre, no siempre los demés constitﬁyentes son elementos
periféricos =-Contreras (1978:77-83), por ejemplo, refine
toda la modificaci6n adverbial bajo un capfitulo de tItu
lo 'elementos marginales'~-; a mi modo de ver, ciertos
locativos, por ejemplo con los verbos estar o ir, comple
mentos predicativos y ré&gimen de verbos prepositivos de-
bieran ser considerados igualmente constituyentes nuclea
res de la frase verbal. También es obvio que previoc a
trabajar una tipologfia de constituyentes nucleares seria
necesario establecer cuales son los limites de la oracitn
y de la frase verbal, con el fin de delimitar, entreotros
aspectos, cuales son los constituyentes con estructura de
oracién que deben incluirse: por ejemplo, un objeto direc

to sienpre es, em mi opinifn, constituvente de la FV, sea
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cual sea su estructura, y en cambio no podrfa afirmar
se lo mismo de determinados tipos de oraciones subordi
nadas adverbiales, y (iv) la fltima opcidn, que es la
que aquf se ha sequido, era trabajar oraciones con s6lo
verbo, sujeto y/o objeto que presentaran estructura de
frase nomiral, Considero que esta opcibn es la fnica
que permite formular generalizaciones adecuadas sobre
orden neutro en espaficl --antiguo y moderno-- en tanto-
no se hayan resuelto cuvestiones como las que arriba se

plantean.

Dado que esta seleccifn reduce enormemente €l msterial
sobre el que trabajar =-tan s6lo setenta y tres oracig
nes en los cuatro siglos=-- he incorporado tambi&n como
parte del corpus la estructhra interna de oraciones su-
bordinadas que ofrecian fnicamente verbo, sujeto y/o ob
jeto, en el supuesto de que é€stas no muestran variacio-
nes tipoldgicas fundamentales en su orden interno con
respecto a las principales. Excluyc aquellos tipos de
subordinadas en las cuales el hexo cumple ademis otra
funcién. Por otra parte, con el fin de corroloresxr el
comportamiento de los futuros sintéticos como formassﬂj
ples del paradigma verbal y con el fin, asimismo, deque
mis datos tuvieran cierta validez general para espafol
medieval, he realizado calas dc mil palabras en cada uno

de los textos para observar el orden de los' constituyen
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tes en oraciones cuyo nficleo verbal fuera un tiempo

simple pero no un futuro.

Excepcibn a esto la constituyen el texto del €id y del
Corbacho. En ambos es muy comin que el verbo aparezca
al final de su oracidn precedido de todos los constitu
yentes: "Afn todos estos duelos en gozo se tornarén,
Dice gue nos dib las almas, consejo nos dari" (Ei§;381'
382), "Raquel e Vidas las arcas levavan, con ellos Mar

tfn Antolinez por Burgos entrava" (¢id, 180b-c); "Non -

en la fortaleza del cavallo voluntad averia" (Corhacho,

228), "Con &sta jamés a ella nin a otra fablando enga-

flars" (ibid., 95), "E pues amor desordenado al cuerpo

tales cosas procura, dexarlo sabieza serfa" (ibid.,76).
Estas variaciones de crden con respecto a los otros tex
tos posiblemente estén condicionadas por la rima en el
caso del ¢id, y en el Corbhacho pueden deberse a un gus-
to por construcciones sintfcticas imitando el orden no
narcado del latin con el verbo al final (Marouzeau (1953:
44), V8lnsnen (1667:163). La preferencia por situar el
verbo en posicién'final absoluta durante dran parte del
siglo XV ha sido sefialado. ampliamente por Lapesa (1981:
268). El problema aqui serfa dilucidar si la imitacibn
del patrén latino lleg6 a constituirse en esta &poca co
mo el orden normal o si el espanol no literario de esta

misma €poca quedd inafectado por este tipo de construce
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ciones latinizantes y continu8§ el orden neutro de otros
siglos con verbo en posicifn intermedia. Con el fin de
aclarar un poco mis este punto he observadoe la estructu
ra tipol6gica de los documentos notariales publicados
por Menéndez Pidal (1966) correspondientes al siglo XV.
Los datos arrojados por los diecisé&is documentos son,
aungue insuficientes, bastante significativos. Con ex-
cepcibn de las férmulas introductorias del tipo "sepan
quantos esta carta vieren[.J}", en un (72%) de los casos
el verbo no ocupa una posicién final., De todos modos, '
dado que no existe una extensa documentacifn a la mand,
excluyo tod&s estas oraciones del anflisis tipol&gico

en el supuesto de que constituyen un orden marcado.

{(40) Como ya se seflald en la notg (37) los modificadores ad-

verbiales pueden interrumpir esta'cohesifin' entre verbo
y objeto; sin embargc es interesante hacer notar que del
total de ocasiones en que verbo y objeto presentan cons-
tituyentes interpuestos en espaﬁdl medieval, en un (63%)
de los casos es s8lo una palabra adverbial --locativa,

modai, temporal—-- la gque rompe esta unibn: "Plazenos por
ello" dixo el rey "e dexémoslo folgar e veremos crés lo

gue fard" (Cavallero Zifar, 142/25), "E quiero me yr para

aquella ¢ibdat do es el rey, e faré y un hospital" (bid,

174/11), "que gelo digades al buen Campeador: abré y on-

dra e cre¢rd en onor" (Cid, 1905). Como se verd mias ade-
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lante (cf. infra, p&g.91) estos adverbios pueden apare
cer précticamente en cualquier lugar inclusc en sinta-

sis con muchas restricciones de orden,

Greenberg (1963:63) ha sefialado que las lenquas con or-
den b&sico SOV son las que admiten una menor variacifn
tipolégiéa; son las llamadas de 'orden rigido'; ello es
prxobable que.se deba a qﬁe este tipo de lenguas parece
alterar la cohesibn entre verbo y objeto arriba mencic-
nada. Tambi€n en gramatica transformacional (Chomsky,
1981:36 y ss.,170) esta especie de cohesifn que muestran
verbo y objeto ha servido de basg para desarrollar la de
nominada 'teorfa del papel temitico' (6-theory): todo
verbo transitivo asigna papel temftico =--régimen, caso
objetivo~~ a su objeto desde la estructura profunda, de

ahf que ambos elementos muestren un orden determinado.

El hecho de que los verbos intransitivos puedan diferir
de los transitivos en su orden b&sico no ha sido tema
central de ningln estudio tipol&gico dentro de la biblio
grafia consultada; Gniéamente Steele (1978:5%7) lo sefa
la en una nota: "I began this paper with the assumption
that there would be significant differences between tran
sitive and intransitive sentences in the relative order
of subject and verb. In fact, there are a numbex of SVO
languages where thé subject of an intransitive verb can

follow the verb, but a subject of a transitive verb cannot",
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{(43) Una cuestifn marginal es el problema de si en este ti-

(44)

(45)

po de variaciones el verbo sigue manteniendo su posi-~
cibn bésica y son los otros constituyentes los que cam
bian ~--esta serfa, por ejemplo, la posicién de Lehmann
(1973:65)~- o si también es el verbo un comstituyente
gue se mueve. En efecto, habxrfa que estudiar si es, por
ejemplo, el rasgo de transitividad en el verbo el que
determina la posposicibn del sujeto o es la presencia
en éste de alglin rasgo léxico la que conlleva su pospo-
sici6bn, manteniéndose el verbo en una posicifbn inalte-
rada. Por otra parte, es probable que un estudio porme
norizado de los rasgos léxicos -;igenérico, +definido,
tanimado, etc-- de los sujetos con verbos intransitiws
pudiera arrojar alguna luz sobre esta cuestién de ante-—

posicifn o posposicifn gue aguf se plantea.

Los Documentos lingufsticos de Castilla quedan exclui-

dos de estos porcentajes ya que en este texto s6lo se
encontraron siete casos de verbos intransitivos, de los

cuales cinco no tenfan sujeto explicito.

IEstudio aparte denfro de los intransitivos merecerian,
a mi modo de ver, las construcciones denominadas de "su-
jeto indeterminado®. En la muestra que compone el cor-—
pus el orden no marcado parece ser con el verbo en posi
cibn inicial: VS, y si se antepone el sujeto resulta un

orden marcado: "que del menor pimpollo se sacarfa harto
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fruto" (Celestina, I, 17/2), "Millares destos se escri-

virfan syn6n por no tener tienpo" (Corbachoc, 164). En
~estos casos aunque la frase nominal que sigue al verbo
es sintécticamente un sujeto, indicado por la concordan
cia de nfimero y persona con el verbo, conceptualmente
sigue éiendo un paciente, de ahf que estas construccio
nes mantengan un orden semejante al orden no marcado
~general VO. Creo que en un enfoque histérico lo mas in-
teresante con respecto a estas oraciones serfa determi
nar cbmo y cufndo surgieron los procesos de concordancia

entre la frase nominal y el verbo.

(46) Lo cual coincide con lo que seflala Greenberg (1963:61):
"Universal 1: In declarative sentences with nominal sub
ject and object, the dominant order is almost always one

in which the subject precedes the object".

(47) El proceso de topicalizacién por lo regular implica en el
espafiol gque se analiza alteracifn del orden no marcado.
Puede ocurrir que al elemento topicalizado le correspon-
dz de todos modos una posicibn iricial, en estos casos
conlleva caracterfsticas especificas de tépico --por ejem
plo, el rasgo '+definido'~~. Segfin la mayorfa de estudio
sos (Chafe (1976:438 y ss), Li y Thompson (1976:461-462)
un requisito para que un constituyente se topicalice es
que éste contenga el rasgo '+definido', y en este rasgo

algunos autores incluyen frases nominales genéricas y
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nombres propios (L1 y Thompson, 1976). En espaiiol medie
val se puede constituir como t6pico pricticamente cual-
quier constituyente o también la oracibn completa (cf.

infra, .apartados 3.4.1.2 y 3.4.1.3).

(48) Para el comportamiento tipolfgico de cliticos pronomi-

nales confrontar infra capftuloc 3.4.2.

(49) Para un enfoque diacr6nico de los pronombres como proce

sos de concordancia, confrontar Givon (1976:151 y ss).
(5C) Para la nocibn de contrastive sigo a Chafe (1976:33-38)

(51) Las tres oraciones con cuatro ccnstituyentes pertenecen

dos al siglo XII, Poema de Mio (¢id: "Aun cerca o tarde,

el rey querer n'a por amigo" (gid, 76) y (¢id, 272),y wna al siglo

XIII, Crbnica General: "gquanto yo y ganare, partirlo he
B 0e,

con vusco por medio" (p&g. 498/43a).

(52) Aquellos lingliistas que trabajan problemas de orden den
tro del enfoque denominado "perspectiva funcional de la
oracifn" (Firbas, 1964) consideran que en este tipo de
oraciones con verbo en‘posicidnlinicial es el verbo el
que se constituye como tema o bien es toda la oracién la

gue est8 rematizada (Contreras, 1978:58-59), .

(53) He encontrado un sflo ejemplo en los cuatro siglos que
conforman el corpus en el cual el sujeto no es '+deiinido'
(Corbacho, 179): "por quanto para vicios e virtudes far

to bastan enxienplos e praticas, aungue parescan conse-
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juelas de vieja, pastrafias, © romances; e algunos en-

tendidos reputarlo han a fablillas e que non era li-

bro para en plaga".

Ha sido ampliamente sefialado que el término nco marcado

se puede usar donde no es necesario distinguir entre

-marcado y no marcado (Jakobson (1966:112), Lakoff (1970;

140), Lyons (1977:305-306 ). El problema aqui serfa si
se puede llegar a establecer'que la oposicib6n '+tbpico’
= '=t6pico' estd suspendida o neutralizada en aquellog
contextos donde se usa el futuro sintético, forma no
marcada, para procesos de topicalizacibn. Esto nos lle
va a un problema mi&s general sobre neutralizacidn en
sintaxis: en qué nivel estén los hechos que se conside
ran como neutralizacifn sint8ctica; por ejemplo Lakoff
(1970:138~-140) afirma que aquellos Casos ¢n que se Sus
pende la oposicifn mediante el empleo de la forma no
marcada se trata de neutralizaci6n sint&ctica; pero en

casos como "mafiana lo hago", "los nifios y las nifias lle

garon cansados", lo que se neutraliza no es la oracibn

sino una categoria, tiempo y gé€nero en estos ejemplos,
y estos hechos, en mi opinibn, muy bien pudieran ubi-
carse en morfologia © incluso en semdntica. Es curioso
que los mismos ejemplos que Lakoff da como casos de neu
tralizacibn sintdctica =-el uso del té€rmino positivo en

una oposicién adjetiva en preguntas del tipo "How big
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is he?" y no "How small is he?"-- los .incluye Lyons
{(1977) en un capitulo dedicado a "relaciones de sen-

tido".

Menéndez Pidal (1950:380) indica: "En el futuro el in
finitivo componente se considera, [..3) , como un elemen
to gue no fuese verbal, y pues va antepuesto al verbo
auxiliar, hace que el pronombre &tono se coloque delan
te del auxiliar,{..: ; lo mismo sucede en el Poema de
Mio Gid cuando el futuro encabeza la frase" y (1944:
411): "si el futuro o el condicional encabezan la fra
se es regular la separacién®. Meyer-Lilbke (1890-1906:
IIi/798) refiriéndose al lugar del clitico en la ora=~
cibn seflala: "nous faiscns éﬂﬁérement abstraction des
langues de 1'Ouest; or, la raiscn de cette régle, c'est
précigment que les pronoms 2 l'origine sont toujours
enclitiques, ce qui fait qu'ils ne peuvent pas non plus
se placer en t&te de la proposition". En el mismo senti

do confrontar Meier (1968:69).

Esta regla denominada "ley de enclisis" fue fornulada en prin
cipio por Wackernagel para germénico (1892, citado en
Marouzeau, 1949); en lfneas generales fue aceptada para
latin por Marouzeau (1949:192). Thurneysen (1892, cita
do en Otero (1975;153) la aplicd a lenguas roménicas y,

por lo recgular, la mayoria de romanistas la acepta.

Igualmente Parodi (1979:313-314) ha sefialado que para €l
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espafiol novohispano de principios del siglo XVI esta

ley de enclisis ya no es determinante para establecer

el lugar que ccupa el clitico con respecto al verbo, si
no que es la forﬁa del verbo --conjugado vs. no conjuga
do e imperativo-- el factor que parece regular la encli

sis o proclisis del pronombre.

Un hecho.sumamente irteresante con respecto a la posi-
ci6n del clitico es la relacibn de éste con la particu-
la no: siempre que aparece la negacifn el pronombre es
proclitico y no enclitico. La gramitica del espafiol me
dieval en los cuatro siglos estudiados admite las sew~
cuencias NEGACION-CLITICO-VEERBO, CLfTICO—NEGACIGN—VERBO,
pero nunca *NEGACION-VERBO-CLITICO: "Senunor, yo non vollo

oso dezir, porque he miedo que me non creeredes" (Crénica

General, 732/37b), "me non podredes" (ibid., 616/9b),

"Non lo farfia por la vida" (Corbacho, 144), "non vos da-

ria" (ibid., 131), etc, Una lectura total de cada uno

de los textos buscando precisamente negacifn cohjuntaneg
te con enclisis no arrojé ni uno solo de estos casos. Es
ta relacibn entre negacibn y proclisis ya fue acertadar
mente seiialada por Menéndez Pidal (1950:380) para el es
pafiol de los siglos X y XI: "Si precede la negacifn ella
atrae a s{ indefectiblemente el pronombre &tono: [,..} La
razdén es que las partfculas non y que exigen sin excep

cibn la anteposicifén del &tono al verbo simple"; tam-
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bién Greenberg (1963:72) ha sefialado un fenémeno seme-
jante en otra lengua: "In Berber the pronouns object,
direct or indirect, precede the verb wh&n the verb is
accompanied by the negative or future particle", Hayuna
serie de hechos que, a mi modo de ver, pueden estar re-
lacionados con esta cuestifn perc que, por el momento,
son mas que nada preguntas en espera de un estudio sis-
tem&tico sobre negacifn en esbaﬁol antiguo. Estos he-
chos conexos son: (i) ninguna de las oracicnes con nfl
cleo verbal en forma analitica presenta una particﬁla'
negativa en la frase verbal; novexiste en ninguno de

los siglos *no fazer lo he, asfi como tampoco se dan o=

tras formas de negacibdn con verbos en forma analfitica:

no existe *jamfs fazer lo he & *nunca fazer io he, Es

difficil dar una explicacifn de este hecho e, incluso,
relacionarlo con lo anterior; quizé, pueda deberse aque
el espafiol de estos siglos, y en general todas las len
~guas, excluye estructuras excesivamente marcadas: las
oraciones negativas ya tienen un estatus marcadc (Horn,
1978:131) y éstas con un nticleo verbal analfitico esta-
rian doblemente marcadas; (ii) quizd, y ya sin referen
cia a los futuros analfticos, la negacifn es tOnica -—asf al me
nos la considera Cornu (citado en Meyer—Lﬁbke, 1914:
250)== y el movimiento del clitico es un fendmeno de

"ritmo: tbnico ~ &tono ~ tb6nico; ahora bien, el proble-
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ma sigue en pie para los casos de me non podredes ar-

riba citadocs.

Varios lingliistas =-Bresnan (1971, citado en Otero 1975:
161) y Chomsky {1981:79), dentro de la bibliograffa con
sultada=-- han sefialado gue el clitico no es un objeto,
no es un constituyente inmediato de la oracidn, sinouna
marca sintéctica de la frase nominal objeto; &quel y és
te estlr en distinto nivel: el clitico pertenece a
la_frase verbal, nunca se puede mover fuera de ella y la
frase nominal objetc esté en el nivel de oracibn, puede
salir de la FV, tal como indican_procesoé de topicaliza-
cibn en espafnol. En principio este'planteamiento me pa-
rece correcto, pero creo que pueden plantear problemas
aquellos casos en que la correferencia entre el clitico
y la frase nominal es extraoracional, particularmente
aquellos, muy comunes en el espafiol que se estudia, en
que el clfitico es un 1o no marcado para género ni para
niimero que es correferencial con todo el contexto y pa
rece ser un recopilador de lo anteriormente dicho o un
anunciador de los hechos gue se van a referir: "e iuego
comenzaron a tratar unos con otros por se partir delrey,
segqund lo ficieron e lg_contaiemos adelante" (Pedro I,
144/22), "E los cardenales respondieron que lo faxfan
buenamente, salvo ende aqueste ome buenc que non respon

dié ninguna cosa" (Cavallero Zifar, 375/24). Semlntica-
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mente el contexto es el objeto (paciente), los pronem
bres no tienen contenido propio, pér tanto no pueden
estar en la estructura de base, pero sintéctiéamente
es problen&tico censiderar camo objeto algo que no es ni‘frase‘qg

minal ni oracifén, sino todo un contexto.

Es probable que el anélisis de los valores semanticos'
de los futuros resulte incompleto'si no se estudiaﬁ los
valores de otras formas verbales del paradigmé, ya que
cabe pensar que, también en espafiol medieval, el presen
te u otros tiempos y ciertas perifrasis verbales pudie
ran cubrir los mismos valores gque los futuros, tal como
ocurria en latin (Ernout y Thomas,‘1953:246-247, 279) vy
en el espafiol moderno y contemporéneo (Siez Godcy(1968:
1888) , Keniston (1937:428,461), Moreno de Alba'(1978:33,
90-92) . '

Esta divisidn coincide en t&rminos generales con la rea-

lizada poxr Moreno de Alba (1978:94) para espaiiol actual.

Los casos de oraciones subordinadas circunstanciales tem
porales con nticleo verbal en futuro,del tipo: "a la mafia
na, quando los gallos cantaré&n, non vos tardedes mandedes
ensellar" (gid, 316), y que en el espafiol de hoy contie-
nen subjuntivo, estfn incluidos ccmo futuros temporales

ya que su valor primordial es el de tiempo posterior.

Para futuros con valor atemporal en otras lenguas, con-



- 157~

frontar Ultan (1978:87), para'latin, Ernout y Thomas
(1953:225); para formas verbales que cubren este valor
atemporal en espafiol actual cf. Moreno de Alba (1978:

27-28) .

{64) Esta situacibn fronteriza del condicional en el para-
digna verbal del espaﬁol'ha provocado una extensa polé
nica sobre si esta forma verbal debe ser ubicada en el
indicativo o en el subjuntivo, o se debe crear un modo
aparte de los anteriores, tal como hizo la Gramitica
de la Real Acedemia. Para una revisi6n detallada de es
te problema remito a Alarcos (1949), Gili Gaya (1961:

171-173) y especialmente Moreno de Alba (1978:109-110).

(65) Son.varias las hip6tesis sobre el valor verbal origina
rio de las formas en -rfa. Segn Keniston (1937:439) el
condicional era en su orfgen una forma verbal con valor
fudamentalmente temporal y fue a través de su elevada
frecuencia de aparicidén en contextos condicionales
~-en los materiales base de este estudio, del total de
ocasiones de emplec del condicional en un (20%) de los
casos es en clafisulas condicionales—-~ que estas formas
se hicieron eminentemente modales. Mattoso C&mara (1967:
27), por el contrario, considera gue el condicional era
originariamente modal. Coseriu (1957), en un enfogue de
tipo teleolégico, sostiene que los futuros roménices su

fren una renovacidn periddica, un proceso cfclico que
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éscila entre dos polos: temporal - modal; los futuros en
en su orfgen expresan valores modales, posteriormente

se temporalizan y més tarde adquieren de nrevo un valor
modal, cre&ndose en las lenguas roménicas otras peri-

frasis para la expresifn de lo temporal.



N O T A:

Cuando en la bibliograffa aparecen dos fechas separa
radas por una barra, la primera corresponde a la pri
mera edicibn y la segunda a la edicidn manejada.
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