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0. INTRODUCCION, -
0.1. Propésito.

No hace falta séﬁalar que el posesivo es usado con muchi-
sima frecuencia, porque cada conversacién o cualgquier género-
de zctividad linglif{stica siemore hable oidel hablante mismo o
de otro (otrz versona u otres cosa), para cuya referencia, el
posesivo es el recurso mAs usal y mds econdmico.

Sin emhargo, tradicionalmente se ha considerado el rnose=
sivo (incluyendo el pronombre posesivo y el adjetivo mosesivo)
como un elemento gramatical simple, de escasa, si no es7que nu—
la, complejidad, y vor ello sin necesidad de explicacién. No -
es sorprendente, pues, al examinar las graméticas(l), darse cuen-
te de que muy vpocas le han dzdo un espacio exclusivo, Ducho =-
menos suficiente, @ los vosesivos. Valgan como ejemplo las -

(2)

gremdticas de Bernard Pottier y de Nanuel Seco s donde ni -
fsiquiera hay un inciso esvecial vara tratar el tema como en al-
gunas otras. Es méé, Seco, anenas se ocuva minimamente de estas
formses, ya que las incluye como una subéiége de los adjuntos -
pero sin mencionarlas, y sélo da un ejemplo en el que aparece
un posesivo. Zs hasta el capitulo XI ("lLas palabras: los sustan-
tivos y sus adjunteos™), 2l tratar dz 1a posicién de los adjeti=-
vos, cuando menciona vor vrimera vez la palabra nosesivo(3).
Es necesario sefizlar, por otra parte, que en los incisos}
a veces demasiado breves, dedicados por algunos greméticos a =
los posesivos, las exvlicaciones, bastante vobres y simnles, -
dejan mucho que desear; con elles resulta dificil entender ca-

balmente todos los usos de los vosesivos. Més atn, las gramé-
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méticas espafiolas, cuando explican el uso de los posesivos, to-
man como base y punto de partida los constituyentes inmediatos
de la oracién ya construida o la oracidn mismaj; analizan el pa=-
pel gramatical gque juega cada posesivo, su relacién gramdticel
con el resto de la oracifn. Nunca se exceden los limites de la
oracién, Podemos resumir en cuairo los pardmetros de las gra-
niticas espafiolas que han estudizdo los vosesivos: 1) relaciédn
de vosesién y pertenencia (encabazada vor Hello y la R.A.E.);
2) relacién psicoldégica (tipica de Gili Gaya); 3) relacidén es-~
pecialmente éstrecha. la cual equivale a la relacién mostrade
nor el verbo tener (vostulada vor Roca Pons); 4) relacién equi=-

velente al giro analfitico sust. + de + SN (cuando SN es prime-

rz2, segunda y tercera versona) {(que corresvonde a Pottier y i,
¥arin). _

Desde luego, no rechazamos estas consideraciones sobre -
los posesivo;, pero con la explicacién gue ofrecen las graméticas
cas espaiiolas mencionadas, nos resulta insuficiente explicar -
los usos de posesivos en las siguientes oraciones y en otras -
mAs del mismo estilo: '

1) Ten mi regalo. = / ¥ Ten tu regalo.

2) Hace quince afios, todas las cales eran mias.

3) Mafiana en 1a cesa de ustedes hacemos una posada. La

fiesta emvieza a las ocho en ounto.
4) ke fasciné mi visita.
H) iDénde sera tu clace?
6} Su recusrdo me insviré vara nacer ecste retrato.
En 1), el vosesivo mi, tu significan b mismo, ;DOT Gué

ocurre esto?; en 2) y 3), sen qué sentido el hablante usa gias



y de ustedes para designar las calles y la c&sa gue realmente
no son del hablante yo, y de los oyentes usiedes? =zn 4), 5) y

6), mi visita, tu clase y su recuerdo vermiten varias interore-

taciones sin afectar la certeza de 1las orsciones de que forma
"parte; entonces, écdmo se realiza la interpretacién? y g ;qué
es 1o que vnretende decir el habliente? Los cuatro vnarimetros =
abstraidos de 1asgteﬁ£ticasesnaﬁolas no oueden darnos expli-
caciones satisfactorias al resmecto, méds atin, no vueden expli-
car los vroblemas del posesivo presentados en estas oraciones.
Es curioso observar, no obstante, que a pesar a Hodo, el =ig-
nificado pretendido vor el habvlante siemore es comprendido por
el oyente (sobre todo en 2 y 3; descartamos, desde luego, el
caso del extranjerc). ;Por qué? Aclarar este nordué nos exi-
ge Trecurrir a otras teorias: a la gramdtica transformacional Y
a la vragmalingUistica.

Una verdad se descubre a través de la vrdctica; las ver-
dades vrobadas por la préctica fundamentan una teoria, Practi-
car, conocer, y oracticar otra vez y conocer de nuevo, forma
que se revnite en infinitos ciclos, elevan a un nivel més alto
el contenido de la vrdctica y del conocimiento mismo. La inves-
tigzéibn que emwrenderecos esta insnirada- en esta idea. Par-
tiremos de la gramética esvafiola; acudiremos, en segunde tér-
mino, a la grazatica transforracional y, en tercer luger, uti-
lizaremos la pragmalinglistica vara resolver problemas gue, de
otra manersz, ovensaros, seria imposible resolverlos., 4isi, la -
perspectiva pregmalinglistica serd el punto centrzl de toda la

investigacidn, pero toza como base las dos vrimeras, y las in-




cluye como -componentes de esta metodologia.

Optando por la vragmalingliistica nos daremos cuenta, en =
el anélisis, de una orimere verdad: en el uso de la lengua ¥y =
en la comovrensién de ella, existen dos tipos de avoyos que to-

'Qdos los hablantes aprovechamos consciente o inconscientemente,

¥ que consisten en camsas internas y causas externas., Las = .

_causas internas son los constituyentes inmediatos de 12 =« -
oracién construida, su sistexza gramatical ovor el que Se co-
noce 1la funcién sintéctica, y su sistema lexical que, junto con
el anterior, se conoce la semdntica, esto es, las informaciones

orovistas vor 1a oracién. Las causas exicrnas se refieren a

los factores en torao a la nroduceién de une oracién (también
vuede ser un discurso(4)), e incluven 2 los varticivantes de
una conversacién y la situacién comunicativa de ellza; en los
particivantes intervienen los conocimientos del mundo, y en la
conversacién, el desarrollo conversacional que opresupone 12 ba-
se de conocimientos con los que se emvieza. En vocas valabras,

las causas internas son linglUisticzs, y las causas externas, =

no-lingliisticas, Vereros a lo largo de la investigaeidn que no
€s8. que para cualguier caso ehigméticb (sea complicado o aumbiguo),
se necesite la intervencién simulténea de las dos causas, sino
que sb6io, cuando la primera no resuelva satisfactoriamente la
duda, apelamos a la segunda, de la misma manera que, Si Se nos
vermite hacer una aixalogia, nrendezos la luz cusndo se oscure=
ce de dia,.

Precisamente- como el orimer modelo (la gramética eswnafio-

la) 7 el segundo (la grazitica tranformacional) se fundamentan

i
i



en lo linglistico (2111 sélo se dan las causas internas), estas

graméticas se muestran lo suficientemente capaces de internre-
tar correctamente una oracién cuya significacién se apoya sé-
1o en lo linguistico. Debido a esta limitacién a lo lingUi{sti-
c0o, los dos modelos no ofrecen necesarias ¥y convincentes expli-
caciones para aquellas oraciones cuya significacién e inter-

pretacién se avoyen no sélo en las causas internas sino, ade-

méa, en las causas externas. Son estos dos tivos de causas los

que estudia wroviamente la versnectiva oragralingliistica, que
com~rende la parte linglistica y la varte no-lingliistica, de

aqui su nombre pragmalingliistica.
0.2. Metodologia.

El cardcter de nuestro trabajo estd determinado por la
decisién de nuestro objetivo: exnlicar razonablemente diver-
80s usos de nosesivos y ‘encontrar la significacién real ore-—
tendida por el hablante. El texto que estudiaremos se limi-
ta al discurso oral (conversacién,diélogo, ete.) sin incluir
los textos literarios (escritos), gue desde luego, Son tam-
bién discursos. Como ya lo serialamos, para llegar a esta meta .
partimos vrimero de la gramdtica esnafola, luego avnlicamos la
gramdtica transformacional y finalmente la vwragmalingUistica.

El corus sobre el gue trabajaremos vnroviene de dos —— '

fuentes: el libro Z1 hzbla de la Ciudad de México. Materia-

(5)

les vara su estudio

Y los ejemvlos recbgidos de oido por
mi misma. Por lo t=z=nto, este estudio sobre los nosesivos en
discurso hzblado se limita, ovriacticamente, al esva®ol de 1=

ciudzd de México. Es obvio gque en otras ciudades y en otros
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paises de habla espafiola, el uso de los v0Sesivos ofrecerd otras
caracteristicas. Por no ser hablante nativa, someti al “juicio
de hablantes mexicanos la normalidad y gramaticalidad de estos
WMltimos casos. En todos loS ejemplos reunidos, incluimos los
adjetivos posesivos (gi libro, libro 'mio, etec.) ¥y los pronom-

" bres posesivos (el mio, 1a mfa, lo mfo, etc.) porque los dos

tipos de posesivos forman parte de la gran variedad del uso de

los posesivos y cada uno tiene sus sarticularidades. Concreta--
mente, el trabajo se realizard sobre m&s de 600 fichas escogi-

das de las dos fuentes.

Este trabajo no es descrintivo, por lo que el control es-
tédistico czrece de interés para nuestra investigacién. No nos
interesa recoger cien ocurrencias de un mismo caso, sino la va-
‘'riedad de usos de los vosesSivos, siemovre y cuando se traten de
usos normales vara el harlante nativo, evitando, desde luego,
los casos de habla que nos lleverian a una casuistica irrele-
vante para los propios fines del estudio.

Por lo tanto, los modelos tedricos revisten mayor imvortan-—
cia en este trabajo, porque nos hacen darnos cuenta de cémo es-
tudia cada modelo los posesivos, qué tivo de aclaraciones brin-
da y en qué asvecto un modelo y otro se complementa. Para exa-
minar mejor el uso del nosesivo, abstrzemos los sintagmas con
posesivo de las oraciones; sbbre ellos revisareros, primero,
1a funeidn y el significado del posesivo en situacién aislada
de conversacidm; luego veremos, cuande los integremos a la ora-
cién comvleta, qué otra funcidn y qué otro significado realiza
cada sintagma con vposesivo.

El trabajo sigue las tres fases siguentes:
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1) Guisdos vor la gramédtica espafiola, estudiaremos sintéc-
ticamente la naturaleza de los sintagmas con vosesivo en varios
érdenes de combinaciones, vor lo que veremos,éﬁ diferente sig-
nificacién. En esta varte encontraremos dos tipos de ejemplos:

“.los primeros son 1los sintagmas con posesivo que aisladamente
son ambiguos, pero que, al integrarse a oraciones completas, de-
jan de serlo (esto es una muestra tipica de 1la soluciodn vor las

causas intermnas):.l10s segundos sSon los sintagmas con vosesivo

que, suncue integrados a una oracién comnleta, siguen siendo
aonbiguos, (esto indica gue en algunss oraciones no es suficien-

te apoyarse iUnicamente en las causas intermas, sino también en

las causas extermas).
2) Aplicando el modelo de la graméatica transférmacional,

- estuiaremos los sintagmas con posesivo agpiguos ¥ no amgibuos.
Veremos qué estructura nrofunda tiene cada sintagma con pose-
sivo ambiguo y no ambiguo, y e¢émo influye dicha estructura vro-
funda en la significzeidn oracional; o sea, se intentard ir —-

més & fondo vara conocer las causas internss y darnos cuenta

mejor de la relacizn nostulada entre la versona gramatical y

el sustantlvo, y del cambio gue sufre tal estructura vrofunda
al 1 nasar a la estructura suneriicial. Zsto nos’ 1leverd a com=
nrender el vorqué de la anbiglledad de 2lgunos sintagzas, y la
relacién interna de la sintaxis con la seméntica, o sea, las
causas internzs con lz significacién.

3) Por dltimo, avlicendo la nrag-alinglistica, tratar:mos
de dar razén de la significacidén e interoretacidén de cierta - ..

clase de sintagmas ¢on posesivo, cuya mayoriza vosese una clari=-
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dad y simolicidad de sintaxis. Nos encontrzremos ajul con lz si-
tuacidén. de que, aunque en estas oraciones se han agotado todas

las exvlicaciones comlicionadas vor las causas internas, toda-

via no se logra sacar a luz el significado oretendido por el -
nablante (lo llamaremos en el cap. III con el término avropia =
do de sentido). Para conseguir este significado se requiere un
conocimiento que va m&s 2114 del conocimiento i\inico de dicha
oracién, o sea, o de secuencias de oraciormes o de contextos -
pragmidticos. Esto demuestra que, en ciertas oraciones, conocer
su significacién real requiere conocer también las causas ex-

ternas ademds de las causas intermas.

Sefialamos aqui que en esta investigacién de la significa~
cién de los sintagmas con posesivo, sobre todo, de los que pre—
sentamos en'el cavitulo III, tomaremos en consideracién, g. -

- priori, el trabajo hermenéutio . Cuando hablamos de ambigldad,
o confuciones, etc., nos Easamos‘en la varte de los oyentes

(en el cap. III usaremos el término destinatario para este caso),
y no de los vroductores de la oracién, o sea, nos interesa més
en este estudio de los posesivos la interpretacidén de la ora-

¢ién que la produccidén de e:la.

i




CAPITULO I. LOS POSESIVOS A LA LUZ DE LA GRAMATICA ESPANOLA

1.1. Panorama tedrico general.

Como prilter punto revisaremos el concepto de los o»ro-
nombres en general en las gramdticas esvafdolas que tratan
del tema(l). GramAticos como Amedo Alonso ;7 Henrfquez Ureﬁa(e),
(3) (4) (5)

Ana Maria Barrenechea s Marcos Marin y Alarcos Llorach
Y Antonio Quilis y Herméndez

(6) han destacado que los oronom-
bres tienen significacién ocasional, no fija, indeterminada,
abstracta e inconstante, denendiendo siemore de cada acto de
la palabra y de cada discurso concreto. Otros autores, con
diferentes palébras, sosStienen una posicién semejante, co-

mo Roca Pons, quien sefiala que "la carencia de un sentido -

" constante, fijo, y determinado™ es 10 que caracteriza a los
pronombres(7), Vidal Lam{quiz, quien habla de "significacién

(8)

vacfan s 0 Alcina y Blecua, qpiehes hablan de "significa;

(9

no vleno" s ¥y vor Ultimo, la Academia, quien nos sefiala

"los contenidos semé&nticos nulos o escasos™ de los oronom-—

bres(lo).

Otros autores, en cambio, en vez de destacar esta ne-
culisridad de significacién, subrayan diversas czracteris-
ticas - formales o gr=zmaticales de los nronombres. Asi, la
Academia', en su Gremética, sefala que los nronombres s6lo
"designan una versona o0 cosa sin nortbrar y denota a la -

vez las nersonas gramaticales (».33.); Rodolfo Lenz, mor su
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varte, habla de jue el vronombre "no exvresa vor si un -
concevnto determinado, sélo qﬁe renroduce formalmente (re-
pite) un concento antes emitido ¢ indica un conceoto deter-
minado nor el mismo acto de la vpalabra ¢ vor una accién -
(un geste) que acomnafia al acto de la valabra." (La ora-

cién y sus vertes, o. 255.); finalmente, 3laf~el Seco nos

‘dice gue lo que llega a ocurrir es que "el vronombre per-
sonal introduce en la expresién una relacién nueva" (Gre-
mAtica, p. 43.)(11).-

' Es importante, por Ultimo, sefialar o] acierto de -~
Andrés Bello 2l considerar, muchos afios antes del estructu-—
ralismo, que el pronohbrc, aunque vosee caracteristicas es-
veciales, no es una parte sintdcticamente difercneiada de
la oracién:"Pero doy de barato que el pronombre en ciertas
circunstancias o en todas oresente alguna marca tan vecu-
liar suya que no se encuentre en ninguna otra clace de pala-
bras. Si oor lo demés nosee todos los caracteres esenciales
del nombre, yaz sustentivo, ya adjetivo, serd una esnecie nar-
ticular de sustzntivo o de zdjetivo, no ﬁna nrte de 12 ora-
cién distinta de ellos." (Gracética, ». 96.)

Desvnués de haber revisado grosso rodoe las considera-
ciones de los grzméticos sobre los vronombres en general, -
veatios més de cerca sus estudios en torno a los pronolibres
vposesivos. Al analizar sus ideas 21 respecto hemos encon-
trado tres diferentes nosiciones:

1) Amado Alonso y Henriquez Ureﬁa(lz), Salvedor —--

Pernéndez (13)’ (14)
(15)

Entonio Cuilis y Herméndez
(16)

y Bernarg —-

Pottier y Francisco Xarcos NMarin clzsifican clara-
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mente los vosesivos dentro de los wronombres versonales. o
como v-risntes ds ellos. oo
2) Intre los grexdticos que hen seialado una relacidn
esvnecial, renresentzda »nor los ~ronombres vosesivos, que <
es la de nosesién o nertenencia, se encuentraﬁ': Be110(17),
(18) (19) (20)'

la Real Academia Zspafiola , Lenz

tamiquiz(21), Rafael Seco(zg)

s Gili y Gaya
y Alcina y Blecua(23).

Roc@ Pors se diferenciz ligeramente de los autores -
énteriores. va Qhe, aunque reconoce que los posesivos que
se conectan con sustentivoes (nersonas, cosas o ideas) se
hallan en una relapién esvecialmernte estrecha con el vosee-
dor, igu2l que con el verbo tener, sefiala que no neceszrio-
mente 2xiste siemnre una relacidn de vwosesién en sentido
estricto, m.ej.: zis vecinos, zis nadres, etec. (cf. Intro-
ducecidn, v. 190.) .

3) A diferencia de 1los gramdticos gue sostienen la 1o-
sicién de nosesidn y vertenencia, se encuentran ianuel Seco
¥y Alsrecos Llorach. Z1 »rizero es quizés el zutor que dedi-
ce menos aztencidn 2 los nronombres vosesivos. En el ansrta-

do 7.3., Los adjetivos, del cenitulo VII (Sujeto), conside-

————

rz gque los nocesivos forzmen parte de los adjetivos, nero ni
siquiera mengiona la pzlepra posesivo. S610 nor ejemnlos déi
tino zgte czsa ..., sus nadres ..., cisrics nersonas ...,
qué =édico ..., dos tertigos ..., SEDeIOC jue 2grung 2 los
nosesivos dentro del gruwo de zdjetivos. =s hasta el cani-

tulo I (Las -zlzbros: las suztrativos v sus zdiuntos) cuen-
rJ




los adjetivos (cf. Cram&tica, v.151 y l& nota 3 de la Intro-
duccién). Seco considera jue el a2djetivo y ¢l articulo son
.adjuntos del sustantivo. Zn 1o gue resvecta a Alarcos Llorach,
éste sostiene, en el caitulo dedicado a los pronorbres perso-
'hales, que hay que separar los versonales del resto de los pro-
nombfes. No niega lcs evidentes parentescos en el nivel de sig-
nificado y en el de significante entre los pronombres persona-
les Y los vosesivos; cree gque vor eso nmuchas gramdticas han vo-
dido internretar los vosesivos como formas de variacién de los
personzles, Sin embz=rgo, insiste en =u vosicién: "In esnaﬁoll
es vreferible msntenerlos como dos categorias funcioncles di-
ferentes; a lo més considerar a los vosesivos como =ignos de-
rivedos de los versonales." (Estudios, ».147.). En otras nala-
bras, =zunque Alarcos TLlorach reconoce este tivo de varentes-
co con los personales vor la derivacién de 1los signos lin-
gUisticos de los posesivos, sefiala no obstente muy vpocés -

equivalencias como en nuestro(a) € de nosotros) y wvuestro’

{a) (de vosotros). M4s aun. los vposesivos son térainos -
advacentes en el gruvo sintagmético (adjetivos: N + poses.,
libros mios, o en forma menos autdénome pis libros) y son -
suscentibles de guedar <traspuestos al nidcleo nominal el -
gig. 1la tuva, ete. Por lo tanto, este autor wnlantea que -
"En los versonales la 'versona' es una significacién mor-
folézica fef. infra, Costa 0lid/; en los nosesivos es una
significacidén 1éxica que no denende de sus relaciones sin-
tegméticas en 1la secuencia.” (nn._147-148.) Como modemos -

ver, Alarcos Llorzech no &centa la consideracidén =marorita-
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ria de tivo seméntico o de timno morfol&gico de los poéesi—
vos con resnecte a los mersonzales, sino Jue &signAa una sig-
nificacidén morfoldgzica nara 1os wersonales ¥ una significse-
cién léxica nara los nosesivos

Lag tros vosiciones nostreron, resnectivamente, ias
actitudes esencieles de cada zutor frenie a los nosesivos;
entre ellas, unas son mersnente sintdcticas, otras serénti-
cas, y otras combinan lzs dos. 8i tratziios de preciszrles
segin el c?iterio gerzéntico, sSe obtienen las sigulentes

clases:

o9

a., 2elacidn de posssibdn y nertenencia encebezada por

Bello y la Real Aca aedemiag

b. relacién wnsicoldgica  sosterid:.  nqor Gili Gavag

c. r=laci6n esnecialxnente estrechz soxejante a2 la

renresznitada mor el vs=rbo ftener, rwostulada nor RAnca Zons.

FPrente a éstas, la considerzcidn sostenida nor Pottier

y ¥. Jarin: relacidn ejuiv-lente a sust. + 38 + S¥ (o sust,

"+ de + »ron. n2rs,.), 2s es?ncial:ente sintfctica,

Zasta aqui, nues, hemos revisedo sucintamente las -
cides zue hsn estudizdo los

nrononbres desde verios asnesctos. Vizos 1la carsctericstica

vrownia de log =ronombres en gentral; lusgso, l2a posicidn de

los nosesivos frente = los -ronozbres, sobre todo, frente
r

naniento =2n lz nricti
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1.2. Puneidn de’l nosesivo.’ )

Tal co=o lo nemos serzlade en los renglones anterio-
res, las gfaméticas sostienen diversos vnuntos de vists so-
bre las relacioﬁes gue se establecen entre el sustantivo y
el posesivo que le acoznalias 1) relzcidn de nosesibén y per-"
tenencia; 2) relacidn esrecialmente estrecha, eguivalente
a la del verbo tener; 3} relacidbn psicolbégica; 4) nroceso

anzlitico de + nron. mars. (-ronombre . personal). Sin em-

bargo, como se intentzréd femdsirar en las sisuientes nigi-
nes, esics concencionss son insuficientes nara explicsr el
funcionzziento de los vosesisros.

Puesto gue la r2lacidén de vosesidn ¥ oerteﬁencia no
cubre todes lzs wosibles relaciones gue =2 est~ blecen en-
tre sustentivo y nosesivo (n.ej.: "e das tu hora", "zste-
Turbo es mi camino de czde dia", etc.) y 1la relacidn psico-
légica es abstracta vy éubjetiva, hermos ontado, mor vare-
cernos rfs idénea , por lz relacibn esssecizlzente estre-
cha entre las mersonas grazaticales y'el sustzantivo, estu-
diar lz rewnresentade nor la gue establece 1la equivalencia

-

con el varvo tsnar » ¥ 12 que =¢ vask en Pottier vy larcos

i
g
w
l—-l
()
n
‘_.l
m
§
H
Q
n
®

Warin: =2l mozesivo e3u + MTYOn. Ners. De ef-

tz menerz, en €l siguiente @nélisis anliczrezss el criterio
cozbinzdo sintéctico-sexzéntico marz exzminzr los ejex 7los
nrécticos, =g <fecir, lsz rela

esuivrslente & tener (12 rslzcidn =fs abesrcezior=s, 2bjssiva),

¥ lz vsriznte zrnzliticz ds + -~ron




Veazos a continuacidn en detalle los ejemplos cla-

sificzdos segin diferentes combvinaciones sintéciicas.

1.2.1. Poses. + sust.

Ny

1. A. ;Qué es esto? Srefiriéniose a las siglas que Zvare-
cen en una fotoconia/ {242}

B. Son zis inicialss.

2. i suefro ya es un viejito.

3. Entonces tratzs cée irte, pero no sola, sino con tu dine=
To.

4. Su ayuda nos sirvié mucho.

5. Ya la presidenta elige su secret=ria, voczles, txdo eco
que fiene la mesa directiva.

6. Ramén quiere rucho a gus nuchachos.

Ixtrzigenos de estos ejempnlos 1os sisuientes sintag-

mzs: 1 mis iniei=zles, mi suerro, 3 tu dinsro, 4 su avuda

$ su seacrat-=ria,5 sus —uchschos., Los odemns forralizar

en '"mosges. + sust.". Para fzcilitzr el estudio, en adelan-
te denozincrsrmos sste tino de sintzgzmas vsintegza miniro
con mogesivo". Podex encontrr en ellos una relacidn es-—
vecizlzente estrecha con 7o »n 1l-2, con tu en 3, con £1
(o ella, etc.) en 4-6. Si los transforzazos con el verbo
tener, nos dazria: (las) inicialss gus t:neco, (el) susero’

gue tsznco, (el) dinero jue tienes, (la) zyuda gue tiesne

£ (2112, ete.), (:2) secretzria jue tiene ella, (los)

muchazchos zue ti=ne 81,




In este oroceso de canbio es muy clera la relacidn
entre la nersona grematical y el sustzntivo. La forma: nron.
pers. + tener + sust.{cosas, personas, o cualidades) es equi-

valente funicionalmente a sujeto + »-sdicado (verbo + coxnple~

mento); y seménticzmente, el sujeto es :gente y el comple-
mento directo paciente: alguien tiene alzo y a2lgo es tenido
nor alguien.

Continuenos voniéndolos en el onroceso: de + nron,nars.

(25)

Tenemos-*:1as iniciales de =i *(el) suegro de =i,

*

(1) dinero de ti, (1a) avuda de €1 (o ella,:ete.), (1a)
secretaria de ella, (los) cuchachos de de €él. La construccidn

de + nron. mars. reescribe el sintszgma ninimo en forma de

comnlezento =zdnominzgl del sustsntivo. Sin lugzr a dudas es-
.to t2cbién muestra un tino de relacidn entre la personz gra-
metical y el sustsntivoj es un tivo de relacidn sintéctica

entre los dos elementos, de + =mron. nsr=., jue zodifica al

sustantivo v desexnerda el papel de adjetivo. Por =50, node-
mos decir que de las dos transformaciones, una es esercial-
mente descrincidn sintécticz, y la otrz internreta la rela-
cisn entre los dos elexentos gue intervienen en el sinteg-
na. Con un poco de 2tencidn descubrizos gue en la construc-
cidén con t2ner, todas lzs vpersonas gra—aticales selaladas

vor el nosesivo dssez=melian el nanel de sujeto, y todas puz-
den convsrtirse t=zbién en complemento adnoxinal en la fof—

—a de + nron. n=rs. Tottier, en su Orz=dticz, seFala ocho

nroniedzdes de los signos lingliisticss o zmorfe-zs lexiceo-

(=23)

c
les . tre ellas jestzauenos las gue e refieren =




viviente/no~viviente y votente/no-votente. Segmin 61, -

todos los vi v1enue< son notentes, nero no todos los voten-—

tes son vivientes. Los verbos gue impiican una actividad im-
plican un sujeto potente. Todos los sustantivos notentes ;
o no-votentes oueden anarecer en la construccidén fe +SN

(e.g., E1 cflculo de 13s immuestosS ==no-notente, el cél-

culo de las zé-uinas -—=notente); sdlo al transformarlos |
en l2 forma —redicrtiva anzrecen los sustrntivos notentes
sen?redos de los no-notentes {en estos mismos ejexvlos,

sdlo wnodemos decir calcular &—lo0s iz—~uestos, las mésuinacs

P

czlculsn). Zsto juiere decir gue sélo los signos liznglis- ?
ticos notentes nueden ser sujeto de la construccidn nre-
dicetiva, los no-potentesg, noj nero esta diferencia ;ineds :
oculta en la construceidn nominzl de la forma sust. + de

+sust. anliczndo este criteric) de Pottier a nuestras tring-

forrzaciones con el verbto tener, es claro que el verbo in-
vlica ani una =actividzd, v mor lo tznto implica un sujeto

notante, nero, edemss de eser motzntes, todos los sujestos

[{Y]
611

Lz :blsn g vivientes. De tos sujetos vivisntes y noten-

e
n

tes, unz activid:§, tensr =2

H

=0, €s mroducida. Si consider:i-

[
m

zos lo gue ovtuvicos & trav de este tino de transforzacién,

n sntre el

O

como una nrecisidn sexfntice sobre la relzci

objeto (o cuslidsd,o vnersonsz, esc.) y la nersond srzzatied,

1o gque conseguiros en la construccidn e + nron. -ers., =n ’ :
comnarecidn zon dicha trznsforzzcidn, rssulta més general.
Por ello, los dos tivos de tr:nsforzacicne gun;ue semén-—

ticzs, son asizdtricas, nuss cada una dice &lgo difersnte
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de la otra: todas las construcciones temer 2lso nueden ser

Trescritas en de + nron. vers., Vero no todas las construc—

ciones de + »ron. vers. son equivalentes a 1la de tener
el ——

-—

2lg0. =Zsto nos mermite seialsar que la construccidn de +
.AToNn., Ders. oulta una cr:eeteristics seméntica entre 1a
versona grazaticsl y el objeto, o decir, en otras palabras,

la construccidén de + 2ron. ners. es indiferente znte esta

relacién senéntica

Sin embargo, cozo en estos ejemvlos (1-5), 1la relacidn
sendntica entre Los dos elemertos, persona y objeto, es
hozogénea, y la transiormacidn que se anlicé pmra cade ora-
cibén tzzbién es wmzrelsla, considerar=nos, en este sentido
estrecho, gue las dos forzas vara el rismo sintzgma ninizo

con nosesivo son ejuivelentes firzalss {(cf. infrs, 1.2.5.).

De mcusrdo con esto, el sintezzma ninimo con mosesivo

l{
e}

e

este ratureleza (voses. + sust.), -uede exnresarse en otras

dos v-riantes més: 1) sust. + zue + tener + nron. ners., ¥

‘2) sust. + Ae + ~ron. mers. ™ totel, las tres varientss

ansrecen intsrecamvizbles sin sltersr 2l significedo de jue
12 nersona grizzticzl indiczda nor el posesivo es el suje-
to y zfente del wverbo t-n=r.

cia'“'’ de Pottier, modr:imos con-
siderar la r=lacidn entre los elexzentos sctzntes, de 1ns

zénera: Ay (actantc) = sujeto, &, =

Q
o’
Cd
33
ct
(o]
[
[
3]
A
(B0
N
ct
(@)
-e
ct
[9)
S
0n mn

os los Al son notentes y vivizntes, ¥

inzdos mor este suactp_n:tente ¥y vi-

H

todos‘los 12 son do

viente, isf, 21 enisndiziento de esta clacse de sintzegms

=

e
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eon posesive se vuelve relativamente fécil y, més todavia —
azando ellos avnarecen en las oraciones commletas.

Los sintagras minimos con vosesivo pueden ser modifica-
dos 21 afiadir adjetives antes o después del nicleo., Nos pa-
"rece interesante observar los sintzgmas con posesivo modi-
ficados. Veamos log siguientes ejemplos:

3. Entonces, tratzs de irte, vero ne sola, sine con

tu dinere shorrado.

4. Su ovortuna y generosa ayuda nos sirvié mucho.

5. Ya 1la nresidenta elige su secretaria fzvorita, vo-
cales ...
6. Ram6én quiere mucho a sus guavisimos muchzchos o

Ramén quiere rucho a sus extraordinariamente gua-—

(28)_

pisimos muchachos
A primera vista se zdvierte que los calificativos afia-
didos aqui imponen una esvecificacién mé&s; pero ;cbémo se -
distribuye este fuerza de modificacién? Cuando estudiapos —
los sintagmas con vcsesivo de los ejemvlos 1-6, vimos que =
ahi, todos los vosesivos y sustantivos sé unen en una rela-
cién de sujeto y objeto, agente y vaciente, vor medio del
verbo tener. Zn los sintagmas con vosesivo modificados nos -
damos cusnta de que todos los adjetivos calificativos (aho-

rrado en 3, onortuna v generosa en 4, favorita en 5, y -

guenisiso o0 extraordinsrizmente fuavisimo en 6)nroyectan

la fuerza eswecifica sobre el sustantivo al que acomnziizn de
cerca, o sea, i seguimos el modelo del verbo tener, 1la -
parte sujeto no resulta smpliada, sino sélo la parte obje-
to. Esto quiere decir que el sustantivo, antes sblo modifi-

czdo mor un adjetivo vosesivo que designa posesién o verte-—
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nencia a2l objeto con resvecto a una persona gramatical estd
ahora modificado vwor otro adjetivo calificativo. Itonces, -

8i vonemos en coordinacién las modificaciones que recidbe ca-
da sustzntivo, micleo del sintagma, obtenemos: poses. + /sust.
;'modif;7, esto es, sobre la unidad de sustantivo se asigna - -
una determinacién, lo que equivsle a2 1la unién de la parteé sus-
- tantiva ampliada corr el posesivo.

En 6 vimos que el modificador gusvo¢ es a su vez modifi-
cado vor otro elemento sin que afecte a 1la relacién entre el
nicleo sustantivo y el posesivo. No solamente el sustantivo y
el adjetivo calificativo vueden acevtar sus vrooias modifica-
ciones, sino también el wosesivo, incluso, el sintagme con vo-

(29)

sesivo . Por ejemnlo: es un.nroblema MUY mio (sobre el pose-

8ivo)s esto es YUY =u estilo (csobre el sintagma con vosesivo).

Esto nos indica que la relacién establecida entre un sustanti-
VO ¥y un vosesivo estd en un nivel suverior, debajo del cual pue-
den caber otras subrelaciones, ya sea de narte del sustantivo,
ya sea de narte del nosesivo, 0 bien de ambos. ¥Nis adelante(30)
veremos con ayor amnlitud el ovroceso de éste anédlisis.
Continuexos, vor lo nronto, con los situientes ejemplos -

en una relacién més amplia.

1.2.2. Art. (+adi.) + sust. (+2dj.) + »oses. (+2di.).

Ejemvlos:
7. La carrera ziz no fue ninguna obra de arte ...
8. Pues, seria unz incorfsciencis zia no ayudarla.
9. Ema Godoy tiene una carta hermosisina, de un nerso-

naje sSuvo ...
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10. Esas muchachas apigas mies de 1la oficina con quienes

2 ¢ ahora VOY .ce

11l. Beuno, generalmente se .., considera as{ dentro de
lo que se llama la cultura occidental, en la etapa
clésica tipiéa nuestra es esa, verdad?

12. A, ;Quién es £11a?
B. Una vieja amiga mia.

13. Guadaluve es una vieja vecina querida mia.

14. Me reg2lé una amiga mia janonesa(Bl).

15. Te traje el libro mio nuevo. .

Extraigamos de estos ejemnlos los sintasmas posesivos: la

carrera mia, una inconcisncia ria, un nersonaje suvo, esas mu-

chachas amigas mias, la etana clésica $inica nuestra, una vie-

ja emiga mfa, una vieja vecinz guerida mia, una amica mia jano-

nesa, y el libro mio nuevo (¥l 1D anarece con un demostrativo

es2E en lugar de un articulo. MAs adelante expliczremos su di-
ferencia con el articulo y el nosesivo). Si formalizamos ahora

loe sintagmas en art. (+adj.) + sust. {+2¢j.) + noses. (+adi.),

l1a evidencia es gque en ellos se presenta el vnosesivo desvués -
del sustantivo, vor lo que los modremos dencminar "sintagmas =
noninales con vosesivo posvuesto".

Sin embargo, aungue el posesivo estéd nosouesto, también -
vodemos encontrsr, de la misma manera que 1.2.1., las relacio-—
nes esneciales existentes entre la versona gramatical y el sus-
tantivo. Utilizando el verbo tener, llegamos a lo siguiente: la
carrera gus tengo, una inconciencia gue tengo, un personzje gue
tiene ellz, esas puchachas axzigzs gue tenzo, la etana clésica
tinica gue tenemos, una vieja a2miga gue tenco, una vieja vecina

querida gue tengpo. zZn cuanto a unz 2migz mia janonesa y el 1li-
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bro mio nuevo son ejemnlos un poco diferentes wor lo que los

dejzmos al dltimo.

Si avlicecmos de ». pron. virs., obtenemos:* la carrera de

e
mi,* unz inconsciencia de mi, un versonaje de ell, esas mu-

'3tchachas amigas de'mi. 1a etavna clésica tipica de nosotros,

"*una vieja amiga de xf, *una vieja vecina querida de m{.
Igual que en 1l.2.1., todas las personas gramaticales -
son sujetos de la construccién de tener, y complemento adno-

minal de de + oron. pers. En conformidad con la opinidn de -

Pottier, los dos elementos bAsicos {sustantivo y posesivo) -
corresoonden a esta clase de actancia: 51, persona gramati-

cal = agente y sujeto, y A sustantivo = vpaciente y obje~

’
to inmediato. De acuerdo cgn este sentido estrechd, también
decimos que en las tres formas no hay desviaciones del sig-
nificado-original(32). No obstante, estos sintagmas con vo-
sisivo son amwliados: ademi&s de un vosesivo, todos tienen un
articulo, y alguncos también un adjetivo. Por ello, nos sur-
gen dos imvort=ntes vreguntas: 1) ;qué funecidn esnecial cum-
ple el articﬁlo?: 2) :;qué novedad sobrelleva el posesivo pos-
puesto? De cs8to vamos a tratar en seguida.

Para facilitar el estudio, segin la construccién de los
sintagmas, los separeremos en cinco subgrupos, que son: a, -
art, (def., indef.) + sust. + noses. en 7-9, b. 2rt. (o de--

most.,) + cust. + adj. {(+2di.) + voses. en 12-11, c. art, +

adj. + sust, + moses, en 12, d. art. + 2dj. + csust, + adj.

en 13, ¥y e. art. + sust. + mnoses, + =dj. en 14-15,

Hmnecexos vor estudiar esta ssrie de sintsgzas con la -
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la eiis?encia de articulo, elemento-que es. comin en todos.
7 . En todos los sintagmas, sin excevcidn alguna, el arti-
' culo {sea definido, o indefinido) est4 antevuesto al sustan-
tivo y el vosesivo posvuesto a &l. De esta manera, la vos-
posicidn del posesivo al sustantivo na trafdo en consecuen-~
cia el uso del artfculo delante de é1. Esto nos lleva a —-
penser que vuede hzber una ler comin y una corrsliacidén in-
terna e inevitable entre el articulo y el vosesive que in-
" fluyen en su vosicién. Con el fin de expnlicar rzzonablemen-
te este interesante fendémeno tratarezos, primero, de acla-
"rar los siguientes onuntos: en el caso del articulo defini-
do: 1) ;Qué funcidén osrooia tiene el articulo? 2) ;Por qué
un vosesivo vosnuesto presuvone un articulo?; en el caso =
del articulo indefinido: 3) ;En qué se diferencia un arti-.
culo definido de un articulo indefinido?; Y vosteriormen-
te, 4) ;qué diferente papel desempefia el demostrativo con -
resvecto al articulo definido, al articulo indefinido y =21
posesivo?
Segin la Real Academia IZsvafiola ( R.A.E.), el articulo(33)
‘cumole entre otras dos funciones nrincipales: 1) mencién -
genérica( p.ej.: el mal que nos hacen), 2) funcidn deter-

) (38)

minative (v.ej.: el nific se encuentra bien . In nues-
tros ejemplos, como vodemos ver, los articulos definidos - )
desemnefian un mnanel deter—inativo.

Sin embargo, de este sefizlamiento no vodence sacar nin-—
guna explicacién varz la relacidén del articulo definido -

conn el vnosesivo. Costa 0lid estudid detalladazmente este in-
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teresante asvecto. Segiin é1, el posesivo siemnre wresu~

pone una actualizacién (35)

(36)

del sustantivo, vpero no siem-

vpre identificacién . Entre la actualigacién y la iden-

tificz2eién hay otro nroceso que es sefializacidén a la ver-

sona. Este es vosterior de la actualizacién y anterior a

la identificacién, asi gue avarece siempre con sustantivos
actualizados, pero no sieapre identificades. El nosesivo

antevuesto adade siemwre la ifdentificacién a la gefizliza-

cidn nersonzl, norque lleva en si{ imvlicitamente la iden-

tificacién, vero, el vosmuesto, al no llevar imovlicita la

identificrcién, es indiferente a este rasgo. ;,Qué funcién,

entonces, conlleva la sefizlizacién? Para dar una exnlica-

cién, Costa propuso como ejemplo el sintagma amigo mfo. En
dicho ejemplo, el posesivo mio realiza una funcién de par-
ticién de la clase designada por el sustantivo, o sea, una
clase de mis aznjizos entre anigos. Por tanto, la sefaliza-

cién a 1la versona establece una subclase dentro de la cla-

e desismada vor el sustantivo, que nuede ser o no idenfi-
ficada: amigo mfo, sin identificacién el amico mio o mi
amigo, con identificacién. He aqui dos soluciones para te«

ner la identificzcidn y narticidén simulténeamente:l) vor un

articulo antenuesto (identificazcidén) y un nosesivo vosnues—

to al sustzntivo (»articién), esto es el ejemnlo el =xico
mio; 2) vor un vosesivo sntenuesto, en que el articulo esté

implficito, ¥y este vosesivo cuzvle la funcidén de identifice-

cidn y de particidn, esto es el ejemplo mi smirso. Costa 0lid

llaza a la nrimera solucidn analitica y la segunda sinté-

(37)

tica , ¥ considera, por eso, que la nrimera art. (def.)

i
i
)
¢
{
t
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+sust. + voses,.,, y la segunda poses. + sust., son dos va-

(38)

riantes ejquivsl:antes » comvletas funcional y semé&ntica- i
mente. Con estb, vodenos dar vor contestados los ountos i
1) y 2) (ver ejemvlos 7,11,15.). . !

sQué pasaria con el articulo indefinido? Revitamos los

sirtagmses con el artfculo indefinido: 8. una conciencia nia,

9. un .personaje suvo, 1l2. una vieia apigz, 13. una vieija
1

vecina querida mfia.

S5i comvaremos con los ejemolos que 1llevan los artfculos ;

definidos {la _carrera mfa en 7, la e*ana clésica tinica nues-

tra en 11, el libro mio nuevo en 15), se vuede notar una

zusencia de fuerza determinative en los ejemplos con arti-
culo indefinido, ¥y la oresencia de ella en 7, 11, v 15. Se=
gin Costa 0lid, en estos ejemnlos, el sustantivo estd tam-
"bién actuzlizado al ser acomnafiado nvor el posesivo, y éste,

2l cumnlir la se’ializacidén 2 la versona, tzmbién ha reali-

zado una narticion de. la clase designada nor este sustanti-
vo. Pero nuestra intuicidén nos dice que en ellos la actua~—
lizacién y la perticidén no identificaron el obisto (o la
persona, o la cualidad, etc.) entre los objetos posiblemen-
te indiczdos vor el sustantivo; vor eso, estos sintagms&s

avarecen con el grado 7 de zrticulo (def.), o sez, sin lz -

identificacibn. Por consiguiente, funcional y seménticaren-

te, son equivalentes comnletos a la forma sust. + noses,

(el ejeznlo de Costa 0lid »7ra el ceso es amizo mio), ¥

diferentes de los sintagmas voses. + sust, o art. (def.) +

gust. + pnocses. Con esto ya contestemos a la tercera nre-




Ca30-

gunta, a szber, en qué se diferencia el articulo definido
¥y el articulo indefinido. _ '

Veamos 2horz la ultima cuestién acerca de los demos-
trativos. .

Ya vresentsmos (ef. 1z nota 33) 1a vosicidn de la R.A.
E., a orové=sito de gue los demostrativos desemmnefian, de ma-
nerz diferente a los articulos definidos, la funcién deic-
tica; vero tamnoco nos sentimos setisfechos con esta nota
dezasiada abstracta. Para explicar bien su funcidn, dife-~
rente con resvecto al artfculo definido e indefinido y =2l
posesivo, tenemus gque hablar un voco de la deixis. Segin
Carbonero, los deicticos scﬁ "aquellos cuya significacién
estd en virfud ie los entornos que rodean cada hecho con-
creto de hébla, y que no definen ni describer & pripri un
deterﬁinado tino de realidades."{n. 18.) De acuerdo con es-

ta definicidn, el é:ticulo, el nosesgivo ¥y el dezostrativo

~son deicticos, nero czda uno tiene un csmpo esnecial de fun-

cionaniento. Deacusrdo con czdz uno de estos czanos, Costa
csefiala tres clasee deictices nrincipales: deixis mostrati-
va(sg) (en l& situacidén), deixis contextual {(en el discur-
s0) y deixis evocadora (en la situscidn y en el discurso).
El articulo, que funciona orizordizlmente vresentando 1z -

tdentificacidn, nuede avoyarse en 1a situacidn o en el dis-

eursa. E1 vosesivo ie vrizera y sezunda nersona {locusor/in-~
terlocutor) nertenece 2l cemvo zostretivo y el mosesivo de
tercers wersona, al czmamo contextuzl. Tl derostrztivo fun-

cisna en otro nivel. Cozo el dexostrativo de suyo indicz el es-
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pacio y el tiempo relacionados axbos con la persona ha-
blante, el criterio espacial y temporal no es determinado
si:mpre objetivamente, sino muchas veces, subjetivamente,
dependiendo del locutor que utiliza esta deixis. Entonces,
de acuerdo con élAhablante, el demostrativo vuede referir-
se o a1 camvo mestrativo o al campo contextual; establece
zonas de cercanfa — distancia -— lajania en tormo al ha-
blante. La vronia funcién del demostrztivo ne consiste en
sefialar la relacidn de la soria del hazblante con un objeto,
sino sefialar la relacidn de un objeto que corresponde a ia
zona del hablante, con otro, o sea, cuando se usa el de-
mostra2tivo, siemnre imnlica unz clase de objeto (o nersona),
Yy se Tefiere 2 vno de ellos de acuerdo con la zbna del ha-

blante. Asi, el sintegma 10 esas michachas arnigas mias se

refier~ a ajuellas ouchachas en cisrtz relacidn con la
zona del heblante, y no & todas. Por eso, caémbiar el demos-

trativo esas vwor estas, o por aquellas cambia también Du-

ghg;hgslde referencia; es decir, con el cambio del demosira-—
tivo cearmbian las personas de que Se habla, verc, la relacidn
mostrada nor el demostrativo con una determinada nersona ha-
blante se mantiene, Sin embargo, =i se czmbia 2] vosesive

de un sintagz=ezs con vposesivo, czmbia taobién la referesncia

de la vnersone grazmaticzl y no el objetn. Zsta es la dife-
rencia ss:zncial del vosesivo con €1 demostrativo. Usar di-
ferentes demsstretivos en lo referente & la zona del hsblan-
te indica difcerentes objetos;'user diferentes vosesivos sé-
lo sefizla distintas nersonss graxaticzles 7 no distintes

cosas, 7orgue un misxo objeto no nuede anzrecer en varios
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lugares al misme tiemvo. Semin Costa, asta Jdiferencia se ma-
nifiesta de la siguiente maneras

0l 02 0l = 02

éste (libro) el libre 4ste (1libro) es'el 1libro '
01 P ' 0l &— P .
éste (1libro) 1%cersona éste (1ibro) es mfo '

Esto es, en el caso del demostrativo, se tratza de una
relacifén de un objeto con el otfo que estd en lo referente
a la zona del hablante; y en el posegivo, se trata de una re- !
lacién atributiva entre un objeto ¥ una versona gramatical(Ao);
Como los dos son semédnticamente incompatibles v no sus- |
tituibles entre s{, no nos extrzdia, entonces, que en un
sintagra anarepcan simultédneaxzente un demostrativo y un po-
sesivo. Concretamente en el ejemdo 10, el demostrativo esas
desenveda una funcién narecida al del articulo definido de

(41)

identificacién . Por lo tanto, nos vermitimos decir que

entre 1los sintsgmas: =rt. (2=7.) + sus*. + noses., art. (in-

def.) + sust. + noses. y dexzgcet. + sust. + voses., »1l vri-

mero se zacsemaja seménticamente més al Wltimo que sl segun-
do. Con esto ya contestamos a la cuarta oregunta.

De z2cuerdo con la ovinién de Costa, nos vparece nréciso
sefialar un expleo cspecial e intencional del hablante con
el articulo indefinido. Por su nsturaleza deéfctica, su sié-
nificacién tzmbién es deictica. Zs sabido gue, 2unque el ha-
blante usa una vmalabra de significado émbiguo, lo que &1
quiere hacer saber sdlo s uno de los significados nosibles
{2 menos que &1 juezue con la ambigliedzd o se hzya eguivos.

cado). La aznbiglizdzad sélo existe para el oyente. Si un ar-



ticulo indefinido estd en uso semejante, vuede referirse a
varias coszs de ia misma clase. Sin embaigo, tznto en el
caso del articulo indefinido como en el caso de otras cla-
gses de palabras, aunque muchas veces el oyente no logra des-
cifrar en términos exactos lo que el hablanie quiere decir
con una determinada expresién en que anarezca dicha nalabra,
€l sabe que lo dicho vor el hablante séle tieﬁc una refe-
rencia y lo comorende, Isto es el caso de 12, 13 y 14 (una

yieja amica mia, una vieja vecina queride mfa, una amica

mia janonesa). Los siguientes ejemplos también tienenm la

misma czracteristica:

16. A. ;Qué buscas?

B. Un libro mio (de Chomsky, © yue no encontré
ayer, etec.).

17. Esvera, te nresento una amigs mia.

En cambio, estzmos de acuerdo con la R.A.E., que en la
mayorfa de 10s usos se deja sentir una diferencia seménticsz,
un matiz eatre el articulo definido y el articulo indefini-
do. Comparemos:

12. una vieja aziga mfia / la vieja amiga nia,

13. une vieja vecina queride nfa / la vieja vecina que-

rida mia,

14. una amiga mia janonesa / la aniga mfa janonesa,

16. un libro mio / el libro mio,
17. una =migz mfa / ia zmga mia.
Notamos que zunque el sint=gma gue lleva el articulo

indefinido tisne una referecncia determinada en estzs exore-




siones, 2l sustituirlo por el articulo definido, aumenta
méis la fuerZza afirmativa y determinativa. Con ello, recono-
cemos 408 ovuntos diferenciadores vrincivales del articulo
definido y del articulo indefinido: a) La unicidszd y 1la
no-unicided. El1 articulo definido sefiala una referencia tni-
ca, £in que quepa otra, mientras que el articulo indefinido,
no siempre. Aunque =21 articulo indefinido, a veces, no le
falta la significacién determinada (sobre todo pvara el ha-
blante), su poder de referencias variables se presta de su-
yo para 1é no-unicidad de referenciss que son permisibles
vor la valabra , aientras el articulo definido no permite
esta variedad (cf. ejerplo 8, y éste: A. ;Qué te pasa? 3.
No sé, %tal vez una cosa descompuesta que coni me hizo dafic.);
-b) La presuposicién del conocimiento y la no nresuposicidn
del conocimiento. Al usar el articulo definido, el hablante
sunone o cree que el oyente ya szabe lo que el va a dQCIr,'O
é1 mismo lo ha mencionado antes, asi que se trzta de un co-
nocimiento que no es nuevo nzra el hablante ni vnara el oyen-
te. Pero, muchas veces, en el csso dei articulo indefinido,
se trata de algo todavia deszconocido por el oyente(42), ine-
cluso, vor el hablante mismo.

Hasta ahora hexos hablado del artfculo (y tzmbién del
denostrativo). Vearns zhora qué narticularidad semética han
imnuesto los adjetivos vara la significscién del sintagma.
Como el tivo 2) no 1lleva més gue el articulo y el vosesivo,
emvezzmos por el subgruvo ») art. (o dezost.) + sust. + 2dj,
(+23j.) +noses. =n 10-11.
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10. Esas muchachas zxicas mias ...

1l. ... en la etava clésicea tinica nuestra ...

En 10, el posesive mias estd modificando a otro adje~
tivo inmediatamente anterior a &), esto es, a amirsas, gue
& su vez, es modificador del micleo del sintsgma muchachas.
La correlacién de modificaciones entre ellos es como Se

muestra en el sipuiente esanema:

Echachas -mfcleo
anigahii --[--——--mod. de ler nivel

nf3g§ —=~w= mnod. de 2er nivel

ElL ejemvlo 11 es un voco diferente; cl<sica, tinica y nuas-

tra, las tres valabras de categoria adjetiva estdn juntes,
vero la relacidn sintéctica entre si es a diferentes nive~
les segin se sefizla en el esguemas

. etana? -=-=micleo
Iclésica'

mod. de ler nivel

‘?TEL/’IH : - mnod. de Zer nivel
:; nuastrap——~--zod. de 3ler nivel

tivica —frm—— Tod. de 4er nivel

Se ve en é1 que clésica forma una unidad con etana, y lue-

go con laj a esta unidad la clédsiea etana, la modifica ti-

pica nuestra, y en £sta, tinica, 2 su vez nedifica a nues-

tra. Por eso, nuestrz no de—wende diectamente del nicleo,

sino de una unidzd forwada o»or art. + sust. + &ij.

VYezanmos shorz 1la combinacién de ¢) art. + adi., + sust.

+ noses, en 12.



A. ;Quién es ella?
B. Una vieja zmiga mia(43{

La relacién entre los elementos de 3 puede exnresarse

de la siguiente manera:

nicleo

———eeeee———mod. de ler nivel

mnod, de 2 exr nivel

. [::EL,//’an ————————e—nod. de 3er nivel

Mz =5 modificsdor directo del nicleo, ¥ junto con é1 reci-

be la modificzeidn del adjetivo vieja; finzlmente, la uni-

dad vieja aziga zfa recibe el artfcule indefinide una.

Veamos el subgruve d) art., + 2dj. + sust. + adj. + noses.

en 13 Guadalune s una vie“a vecina auzrida mia. Su relacidn

es asi:
nicleo
xis|e—-—- —— .~mod. de lnr nivel
querida| _—-————Q-mod. de 2er nivel
'_;;;321//”’r ——g=—==—ee—=god. de 3er nivel

mod. de der nivel

Bcte caso es nerecido 21 anterior; s6b se diferenciz en
que antes del voosesivo zia hay otro modificador, jusrids,
que es nrovio del nosesivo; luego, los dos, como una uni-
dad, iodifican & vecina,.

Ahora veanos el cubgrupo zrt. + sust., + voses. + ad

3.
en 14 ze regzld una smizz aia -jeponesa, y le traje el libro

nuevo. los doe czsos no los hezos trztado hasta ahora. -

Dispués de hacer el anflisis de orden sexéntico, s=zbemos

B
;
B
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vor qué no los vudimos trensformzr directamente con el ver-

be tener (como el libre nuevo gue tengo), ¥y con de + nron.

vers. (como * el libro nuesvo de mi..). La conexién de los

elementos del sintzgma es de esta manera:

el 14: |azie -——nticleo
afa| —-======-mod, de ler nivel
Juna ~—---—-mod. de 2 er nivel

\\43aoonesal--—nod. de 3er nivel

———————-nticleo

el 15: .

mod, de ler nivel

———————-——--mod. de 2er nivel

\ ~=——e—ee—mod. de 3er nivel

Aqui mia y mfnr son los modific~dores m%s vréxizos semdntica-

mente 21 nicleo 2miga o libro que los zdjetivo javonesa y

nuevo; a esta unidad formada de sustzntive y posesive la
modificz un articule, mientras que a las unidades una ami-

ga mia y el 1ibro mio se lé anlican los modificzdores ja-

ponesa ¥y nuevo. Por lo tanto, javonesa y nueve son modifi-

cadores del sinitagma con posesive ya formade de art. + sucst.
+ nosesS, Por ello, si hacezmos transforraciones con el ver-

bo tener, y con de + nron. n:srs. sobre estos sintagmas, los

nrocesos y 21 résultzdo deberdn manifestar estzs dos fzses:

1) una a-igz gue tenco, el li%ro sue tenco, o *una arige

de mf, * el 1litro e mi; 2) =obre elle =fzdimos janonesa

¥ nuevo. Il mroceso Co—o unz 8micg ‘Enoness cue tengo o

=i, v el libro nuevo cue tenco o
<)

el libro reve de =i no significan le misze que ya.
sefizalenos con los dos procesos anteriores.



Hasta aqui hemos revisado el posesivo en 1la posnosi-
¢ién con reswecto al nicleo del sintagm;. Estos ejemplos,
aungque so0n pocos, nos ruestran que la rélacién del posesi-
vo pospuesto con el sustantivo es héterogénea; podenos - abs-
traer por lo menos tres vposibilidades: 1) el posesivo man-—
tiene 1la relaci‘n de modificacién directa al niicleo del -
sintagma (cf. 12,14, 15); 2) antes de mofificar al nicleo,
recibe su oropia celificaeidén (ef. 11, 13); y 3) sin mo-

>dificar al niuclec del sintagma, modifica diredtamente 2 otro
elemento adjetivo del sintzgmz, y éste, modificadeo * por el
pesesivo, sirve al nicleo (ver, ejemple 10). Por lo tanto,
decimos gue =sta posicién da zayer 1ibertad‘a1 rosesive que
la posicidén antenuesta. Si en la anteposicidén, un posesive
s6le contribure a la funcién de modificacidén, en 1la posSno-
sicidn, el vosesive ne sSlo contribuve, sine tzmbién reci-
be (es decir, se refiere a la modificacién que estd destina-
da =26lo 3l posesive). Si hablamos de los lazos entre el vo-
sesive y el sustantivo, descubrimos que el posesive antenues-
to 2l sustrntive esti en una conexién més estrecha con el
sustzntivo gue un vposesive vosnueste con diche sustantivo.

Pijémonos en estos e jemvlos:

11. en la etana clésica tivica nuestrz ...

11*. en nuestrz etzna clédsiecz tinica,

13. una viaja vscina guerida mfa ...
13*. »ni wvieJa vecina querida ...
Estos csxzbios de orden constatan que un vosesive nos—

puesto puede modifieczr o =1 nicleo del sintzgsza (cf. 11) o




a un adjetivo del micleo (cf.13), pero, el posesivo ante-
puesto s8lo modifica, sin excepcién alguna, al micleo del
sintagma (ef. 11*, 13', y 1la nota 32). Al anteroner el pose-
sivo al nmicleo, el posesivo vierde va su vropio modificador,
y éste; & su vez, se convierte en un modificador de la uni-

dad nuclear (nuestra etana clésica en 11, y =i vieja veci-

na en 13), de la cuzl el posesivo forma vparte.
Veamos otros ejemplos més:
18. A. ;Vas a casarte con Carlos sin enamorarte de €17
B. Eso es un nroblema muy mio.
B'. " Eso es zuy un orobleaa afo(#5),
19. Rsaccionaf as{ es un czvricho tivicsmente suyo.
19*'. Reaccionar asi es tivicamente un capricho suyo.
20. Esta acti“ud provizzmente suya causé los lios.

20* Provpianente esta actitud suya causd los lios.

21l. La vintura, zfortunadzmente mfa, se conserva mejor.

21* Afortunadamente, la vintura mia se conserva mejor.

Tguzl que en los ejemvlos 11 y 13, en estos casos, al
anticinar el nosesivo al nicleo, czmbia la conexidén seaénti-
ca esvecial entre éste y el posesivo. En 18-3', €l uso de
nuy es extrafio; en 19', tinicamente funcionz coxo adverbio

del vnredicado modificando 2 es un canricho suvo; en 20', nro-

vizmente es acevntable y modifica a estz actitud; v en 21°,.

afortunzdaaente funciona nmazra toda la orzcibdn.

Al finz] de 1.2.1. hemos reconocido que entre el sin-
tagma minizo con nosesivo se pueden intercalar adjetivos -
que rectifican el siznificzdo del nticleo del sintazma: ne-

ro si se quiere precisar el del vosesivo, el sintegma mi-




nimoe con pos=sive no se oresta vara ello. Por le tante, es-
ta combinacidén de¢ posponer el posesive a2l sustantive, se

ha utilizado come un recurse sintictico.vara esvecificar el
significado del sintzgma con posesive, Sobre todo, para en-

fatizar el resesiveo.

1.2.3. Sust. + woses.

Esta combinecidén ya la hemos mencionade de vaso en el
apartedo anterior cuande hablamos de 1la construccién art.

{inde®.)+ sust. + vosesg. Ahora estuliarezos més de cerca y

més detallzdzmente 1la ceracteristica de esta combinscidn.
Veames estos ejemnlos:

22. Y anora estoy anrendiende dibujo y pintura. ¥ ...

este ... ya estdn dos cuadros mios en una exposi-

cién.

23. Entonces, esa Filosoffa hzbria que adantarla =
las condicienes actuales. Por 2jemvlo, & mi ce
me znteja, <¢n el movimiente ... vensar gque, por
medio de un movimiento armedo, wodrisxos adantzr
vee70 lo creo esuivocsdo... geh? &sz es ovinidn
eie.

24. ;Va2ye; shorz soy tode %fuve.

g

rzigzzos los sintasczs con vosesive. zn 22 cua-"

dros_zios, en 23 oninidn oiz, en 24 todo tuyo. Para dife-

renciar £stos con 1los de 1l.2.Z2. gue contienen todos un zr-




ticulo, los denorirzmes "sintazmas con yesesivo posnuesto™.

Primero, exsliremos la relacidn existeate entre el pe-

sesive y el sustantive vor la transformacién con el verbo

tener ¥ con de + "ron. nars, Obtenenos:

22. <.e y2 estén dos cuadros gue tenco en una expesi-

cién. O

#* ... ya estfn dos cuadros de ={ en una exposicién.

23. ... ;€h? ésa es oninién gue tenco. 0

k .. ;eh? ésa es ovinién de mi.

S ———

e

El 24 lo dejarexzos =1 Ultime.

En térzinos de Pottier, la actancia entre la nerso-

na gramaticzl y ei abjeto (o eoncerto) es: la versona es

sujeto y age=nte; el sustantivo, objeto l:imediate y vacien-

te. Esta relacién homogénea avzyece sin cambio en las dos

clas:=s de traznsformacionas; as{ 1a construccién cen el

vqrbo tener ¥y con de + nron. neri., tembién es eguivalente

total - a1 original;

28 avidente gque estz clace de sirtaxis se diferencia

de? los de 1.2.2.

nor la zsusencia del articulo definido e

inéefinido« ¥y por la ausencia del =adjetive czlificative.

Veamons en seguida las caracteristices de estos sintagmas

por la zusenciz de las dos clases de elementos.

1) Por la ausencia del articule:

Seguiendo a Costa 0lid, de =zcuerde con el anédlisis an-

terior, vimos jue

noses. eguivzle,
nosEE., § en =rbos

con la funcidn de

1.2.2.), nor eso,

la construccidn art. (indef.) + sust, +

en la ~ayoria de los casos, a sust. +

fzlta la identifi-zcidny s6lo cuenten

nosesive mosnussto, de pariicidén (cf.
fo

r—a de sint=gza s8ls designa una
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clase de objetes ¥y ne determina cudl de ellos; de esta ma-
nera cuzlquier ovjeto (o concente) que martenezca a esta
plase se encuentra dentro de la grma de vesidbles interovre-
teciones del sintegma. lés concretamente, eﬁ 22 vuede ha-"72
blarse de cuzalquiera de los cuadros jue sea de 1a versona
hablante; en 23, de cuzalquier opinién jue sea del hablante

(ef. sunra,pp.28;29)-- por le gue en este tipe de sintag-—

ma se siente la fzlta de la fuerza leterminztiva y especi-
fica. Comvérense:;:

22. ...ya estédn dos cuadros nfos en una expesicién.

22'%. ... ya estdn los dos cuadros mios en une exposi-

cién.
23. ..e.5€eh? 65~ es oninidn mia.

23'. ...;eh? &sz es la evinién nfa.

2) Por 1a zusencia del atjetive.

Iy En 1.2.1. vimos ya que los adjetivos calificativos del
sintagma con nosesivo} tanto para el sustantivo o unidad -
sustantiva como parz el vnosesivo, conllevan una fuerza Se-'
médntica méds ecvecificativa a ellos resne cdiv:mente. Vimos,
ademis, la falta de esta clase de adjetivo en el sintagma,

¥ que, si su lugar lo ocupabza s4lo un vosesivo, no afecta-
ba a la significacién basica del sintzgma ni a la relacién
‘de la merscna grazmaticzl con el objeto. Zs obvio que los
sintagass con o sin adjetivos calificstivos sdlo se di-
ferencian vor el grado de la »nrecisi’n sexzéntica. Entonces,

;qué seria si movierzmos el vosesivo a la 2nteposicién del



-43-

sustantive? EL resultade de elle es un sintagna ninime con

vesesive, vnosesS. + sust. Ya hemos expueste antes la dife-

rencia de la construccién, voses. + sust. y la sust. +

poses. lLa nrimerz realiza la identificacién y varticién si-

multéneamente y la segunde séle la particiin.
Justamente, por esta raéén, si en los contextos don-

de se exige tznte la identificacién come la vartieién séle

se usa el sintagzna que carece de la identificacién e de la

particién, el use ne es acentable. Por ejemple:
25. Al iCon quién hablaste?
B. Con =i sebrina.
B*. * Con” sobrina nia(46)

Aqui la pre;sunta con :;uién hsbleste exige la identifi-

cacién mds que la varticisn, vorave légicamente une ne nue=
de hablar oon cualquiera de sus sebrines, sine séle con uno
de elles, En cambie, si el contexto séle exige la particién,
una centestzcién semejente es zcentable. Compfrense:
a 26. A. ;Qué buscas?

B. ¥Mi libre.

B*. Libros =iss.

Las des son =zcentables. =, con la construccidén rosses

+ sust,, indica un 1libro determinade; 2', con la copvstruc-

cién sust. + moses. en nlurel, indica todas los libros aue

sean de 1la persona nablante vo, Zsto es la gsefializacidén 2

1z nersonz, v de aqui la narticidn, funciones complidas
L8 ltiouilcy J : A il ’

0T el vosesive. En B' la seAslizacidén 2 la »ersena ce im-

nene por encima de la identificazcién, o sea, le impertznte
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es ser mios, vy ne tuyss ni suves.

Analicemos ahera el 24 ;Vava:; zhora sov tode tuve. —-
(47)

Estamoes aquf ante un oreblema diferente a los anteriores

En primer lugar, el sintsgma tode + vron. ners. es un or-
den fije que ne vuede ser 2lterado Yy no nermite 1la aéicién,
sea de un articulo, sea de un zdjetive antes e después de
é1. Asi, nor ejemnle, se dice:

Este e8 te®do suye.

Bstoe es tode tuye.

Esto es tode_ mie.

gte,

Pere, no se dice: ¥ el tode mfe, *mi tode, * el tods tuvae,

* tu tods, ® el todo “uvs, ¥y 2'su tode. ™ el orden todo +

voces., tsdo es sustantivo ¥y el vosesive, adjetive. Por

eso, la forma atstracta de esta construccién es sust. +
poses. Veamos qué ocurre con las transformacienes en tener

Y en de + nron. ners. anlicados a2l 24.

- Esto es todo que tienes.
* Esto es todo de ti.

Igual que los ejemnlos anteriores, el tino de actan-
cia estéd establecido entre un nronecbre vpersenzl y un sus-
tantivo,; 1z versona gramatical es sujeto y agente y <l sus-
tantivo todo, objete inmedizto y paciente. Cencciende esta
relacién homogénea, las tres forzas son variantes completés.

Encontrazos otra forma narecida a todo + noses., que

es todo + lo + nczes. con un articule neutre lo intercala—

do. Zsta es diferente de la anterisr sintécticz, funcionzl

y seménticemente: en t785 cuirs, tode €S sustantive ¥y suyo.

vesesivo en funcién z2djetiva, nientras en todo + lo + moses,

i
i
!

i
1
i
{
i
i
i
i
i




le + voses. fumiona core sustzntive, y tedo come su modi-
- ficader zdjetive (nes ecuparemos de la construccién tede +

le + voses. esvecizlmente en 1.2.4.)(48).

1.2.4. Art. (def., irdef., neutre) + voses.

T Bgsmdles: _ )
27. i ﬁiuma ya no tiene tintz, nristame la tuva.
287 Cuando ne tenfas cualerne te regzlé une nmis, ;ne
eés cierte?
29. Ne irporte nés estar aqui cen los mios.
30. No crers, ella también tiene le suyo.
31. 5i quieres venir con nosetres, trae lo tuvs.

Todos estes sintzgmas se forman cen £rt. + noses. Cad

todos los gramiticos ccntidersn esta construccién come oro-

cese de sustantivecién de adjetivo(49); por eso, los dens-—
f

minaremnos "“sintagmes sustzntivedos con vosesive",

Notamos en 27 y 28 gue la forma zrt. + neses. tiene

presente su cencente referencizl: »nluze, cuaderms, nien-

tras que en 29, los mios, en 30, le suve, ¥y en 31, le tuve ,

no anarece el conceoto refserencial. Lz tuva, une rfe son

tivicas sustituciones segin Costa (é}, 12 notz 43) que evi-

tan la reveticién de nluwa y cusderno. ¥ 1lss zfos de 29,

segiin 12 Aczdemiz, es la tinica sustentivacién de estos ejenm-
vlos (ef. 12 ncta 49). Lo suvo en 39 y le tuve en 21, =e

trata de otra situscidbn. Las gramfticas hzn coeincidido en
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que el prenenbre le nuede estar en 1ugar de un adjetivb'

e de una clésula‘50°), y Suple un cencepte. Gili Gaya cen-
sidera que este use se debe a le que ne queremos determi-
nar el concevte a que nes referimos, bien per ignorancia,(sl)

bien vor desee de ne aclararle demasiade . ¢ per eufemisme

Asf que en 30 y 31, le suys, vy le tuve sustituyen resvect-

vamente un conceonte gque el hablante ne guiere declzarer.

Estas construcciones también vuedea ser trznsfermadas .

cen el verbe tener y con de + nren.ners.:

27. ... présteme 1z que tienes. (»luma)

28. ... te regalé une gue tenfa, ... {(cuzderne)
29, Me imverta mis estar aqui cen les que tengo. (sig-

nificacién convencional: las p:rsenas)

30. % Ne creas que ellz también tiene le que tiene ell=z.
| (cf. infra, la nota 53)

31. Si quieres venir cen nosetres, trae le gue tienes.

27. * ...oréstame la de ti.
28.
29.
30. # No crezs gue ella tzmbién tiene lo de ella.
1. *

Las transfoerraciones deruestrzn que la relacién exis-

“wee te rega2lé une de ni.

.

eee e imperta nfs estzr zquf con los de mi.

Si gquieres venir con nosotros, trae le de ti.

tente entre la v:srsena ._gramatical y el sustantive ( cosas,
personzs, o cualidzdes) taobién es esnecialmente estrechs,

sin que imvperte saber cufl es el concente exacto de la for-
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ma art. + voses,, sobre todo en 2% 30 y 31.

En los ejemolos 27, 28 y 29 (en 29,. tomamos nersonas

como ¢l concento omitido), =i afiadizmos los sustantivos -

omitidos aquf, es un sintzgma de art. + sust. + ncses.(sz)

Ahora bien ;eémo son =1 30 y el 317 A
30. No creas que e2lla también tiene lo_suyo.
31. S5i quieres venir con nosotros, trae lo tuyo.
Lo:guyo denocta algo espiritual o psiquico y tzmbién ma-

terial; lo tuvo, algo naterial; en aabes ejemplos los concep-

tos aludidos son vagos e imprecisables. Como bien dice Gili
Gaya, quizés el hablante no desee aclararlo demasiado o qui-
z&8 no pueda Zeterminarlo.

La construcecién lo + noses. no acenta delante de ¢€1 nin-

£un otro modificzdor aéds que toio(53 ¢ Yodo 1o mio, todo lo

tuyo, todo lo suyo. Con esto, el concento,'nor abstracto -

que sea, resulta mafs ahsoluto y mids enfdtico, sin édejar lu-
gar a duda. ’

Aceotando esta modificacién, el 31 si guidres venir -

con nosotros, trze lo tuyo nuede ser dicho £i quiseres ve-

nir con nosotros, trze todo lo tuyo (cf. la nota 53).

Para resuair lo anterior, y haciendo abstraceciién
de los adjetivos del sustantivo o del posesivo, prooonenos
los siguientes tivos de sintzgmas con nose51vo. 1) sintagza

afnine con posesivo: poses. + sust. {ef. 1.2.1.), 2) sintag-

ma nominal con vosesivo vosnuesto: art. (def., irndef., de=t

most.) + sust. + noses, (cf. 1.2.2.), 3) sintagza con nose-

8ivo vosvuesto: sust., + nocses, (ef. 1. 2.3.), 4) sintagma -

sustantivzdo con vosesivo: art. (def., indef., o neut.) +

voses. (cf. 1.2.4.).
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Dirante el anflisis’'hegmes viste que eada sintagma,
ver su censtruccién singular, tiene ccracteristicas vre-

‘pias, y lleva censigze un diferente noder de significar y

una fuerza de eswecificar. Censiderames de la siguiente .
manera les cuzstre tines de sintagmas cen pesesive: el sin-
tagma minime cen nesesive y el sintagma neminal cen mnese-—
sive posoueste (con art. def. ., e cen decmest.) donlle-
‘vspfen el misme grade la mayer fuerza determinativa y es-
pe;ifica que les etres-des (cf. la neta 38). Para el eyen-

te, desde luego,estos sintagmas nresentan menes ambigliedad

de internretacienes. El sintagma nexninal cen vesesive ves-
nueste con articule indefinide tiene des posibilidades: en
una, se inclina al articule definide ¥y vor elle se asexeja
al sintagma minime cen nesesive; en etra, ejuivale al sin-

tagma con vosesive vesnueste (sust. + noses.). El sintarma

cen nesesive mesnueste en cemnaracidén cen les des tives men-
cionzdes tiene en mener grade la fucrza determinativz y es-
vecifica, le cuzl causa, a veces, una incertidumbre inter-
pretativa. ‘

De acuerde cen esta consideracién, nes vnermitiremos
hacer una evaluacién gradual de su poder ce vrecisar y sig-
nificar de la siguiente manera:

art. (def. dexost.) + sust. + voses..
(e posesive + sustanti?oz
' _ sart. (indef.) + sust. + poses.

g + sust. + noses. -



En cuante al sintzgra art. + noces., come ya hemos se-

fialade, hay que tener en cuenta las diferentes clases de
art{culos: si es artficule definide e indefinide cen el an-

tecedente cencentualj si es articule definide en plural sin

el antecedente cenceotuali si es artfcule neutre le sin el

antecedente concevtual. In ellas, la referencie es o anafé-
rica, e cenvencional, e abstracts e ds¢fctica.

En los cuatre tinos de sintzgmas, ver diferente que sea
la caracterfstica de cada unos, la "relacién especizlmente
estrecha” de la versona graratical con un ebjete (o versena,
9 cualidad, etec.) en cada tino es iguslmente hoxegénea 7
simpnle. En términes de Pottier, come ya hemos visto, el Al,
nronombrg nersonal, siemvre es sujeto y agante, y el A2,
sustrntivo (objeto, cualidad, etc.), siempre es objeto ine
medizto y vaciente. Por ello, las formas con el verbo tener

Yy de + nron., vers. son, sin excencién, variante de los cua-

tro tipos de sintagmas con posesivo.

Vale 1la pena recordar que desde 1.2.1. advertimos gque
es en este sentido estrecho en que hablamos de una equiva-
lencia. Zn el sentido amnlio, las construcciones con tenzr

Yy e + nron. vers. y los sintagmas con nosesivo, no son -

equivzlentes: el nrimero manificsta una relacibn semidntica
entre la persona gramztical y el objeto (u otras cosas) y
el segundo es una simpnle alternativa sintécticz, indiferen—
te a la relacién de orden semédntico.

Hasta zqui hemos llevado a cabo el anZlisis sobre los
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diferentes sintagmas con posesivo que coinciden en esta
oréxima relacién seméntica. Trataremos ahora de penetrar

=48 a fondo en la construccién de + nron. ners., que tan-

to se ha usado vara sustituir el vposesivo solo.

1.2.5. De + norn. vers.

El vosesivo Su sirve para 61, ella, ellos, ellas, usted

y ustedes, o0 sez, las seis versonas gramaticales comnarten

una forma vosesiva su. Ta-bién nosotros(as) y vosotros (as),

primera y segunda versona del vlural comvarten el mismo 20—

sesivo nuestro o vuestro. Zn e°stos casos, la foraa posesi-

va no nuede diferenciar la persona gramatical que indica;
81 el hablante quiere aclararla, tiene que recurrir a la -

construccidén de + »ron. vers. BEs evidente que de esta na-

nera se esclzrece la falta de claridad causada vor el sin-

cretismo en el vposesivo nuestro, vuestro y sobre todo en

Bu. En este sentido, consideramos neces=rio el uso de de +
nron. nars, en los siguientes ejemplos, y en muchos otros
Seme jantes.

32. Juan lo vagd y no era el retrato de £1.

33. He o0ido comvosiciones de £1.

34. Se conoce el manejo finsnciero de ellas,

35. Esto es unz creacién de nosstras.

Estos ejemvplos hacen pztente, de manera exvlicita, la
referencia nersonal, 10 que no s:zrfa si ellos fuesen su -

retrzto en 32, sus coanosiciones en 23, su zanejo financie=

ro en 34, y nuestra creacidn en 35, ni en el sintezma con

el posesivo nosmuesto. In esto, se nuede ver, 2 primera -
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instencia, que 1la forma de + nron. mers. ne es selamnente
una simole variante de la nalabra vesesiva anteouesta e
pesvuesta: algunos mesesivoes dan lugar al sincr:tisme, ve-
re sus cerresvendientes nronombres nersonales nb, DT le

jque la construccién de + nroin. vers., valiéndose de su nro-

via censtruccién, resuelve el sincretisme. De aqui se ori-
gina la no-interconomutabilidad absoluta entre la palabra -

posesiva y la forma de + -nron. vners.
.Adegis, forazzlmente, cozmo la construccién ée 4+ wron.

pers., o vgiro analitico"™, tiene el pronombre personzl se=

parado del sustantivo vor medio de la prevosicifn de, que -
indica la persona grzaztical del vosesivn, ello facilita mu-
cho al pronombre versonal para que recibz modificaciones o
énfasis sin afectar directaazente al niicleo d=l sintagma (aun-
que, sefialemos de paso, el vosesivo pospuesto también faci-
lita un poco, nero debido a la restriccién determinada ocr
la vrovia construccidén, esta libertzd no es comsarable con
la de construccién 3e + vron. vers.). La modificzcién pue-
de ser de una sola valabra, o de una frese, o de una ora-

cién sobordinada, -bien exmlicativa, bien esvecificativa.

Segiin esto r:=construimes las oraciones 33—35(54) de

la siguiente manera:

33. He oido commosiciones de &1, quien tiene —uchz fza-

ma en AzSrica Latina.

o . .
34. Se conece el manejo financiere de ellas, Juienes

son muy intelirentes.

35. Esto es una creacién de nosotras cue confizmos -

an nuestras nronias fuerzas.




Las modificaciones taabién demuestran gue todo lo de-~
cible en 12 foraa posesiva sintéticz es decible an la for-

ma analitica de + bron. pers., y estd comvrendido en ella;

dicho en otrzs valabras, la forma de + vron. vers, €a a en-

tender, o puede dar 2 entsnder, mis que un vosesivoe sélo..

Esto se advierte en que la transforamacién &e voses. + sust.

a sust. + de + nron. mers, no es sinétrica, sino asimétri-

ca_funcional, sobre todo, semdnticamente.
Sigzmos viende etros ejemvlos en gue también hay la

forma de + nron.-ners. Desmvués de analizarlos descubrire-

mos otras narticularidades incemvatibles con las formas de
los ejemnloes ya vistos:
36. ¥e formé una falsa imnresidén de ella.
37-‘Pregunt=mos nor una de ellas.

Tode el munde sabe, en 36, gue una falsa izvresidn de

ella significa una false iznresién ac:rca de ells, ¢ una

falsa iznresién sobre ella, e sea, en esta oracidén de es

simplemente un relacionader vaiznte de acerca de o de sohre,
Si czxbismos la wrevesicidn de vnor acerca de, ¥ el pronom-
bre vnersonal ella por 21 noxbre orovio Yaria, tenemos: una

p——

falsa imnresidn acerca de aria. Vemos con claridzad gue es-

ta exmresidn es esencialmente diferente de una irnrsgidn de

ellz, que significa una izwresién ogue tiene ella.

Por razones exnuestas arriba, en una falsza i=nresifn’

de ella no hay la clase de zctzncia de sujete-agente con
objeto-naciente, que es el czeo de los sintrgmas 32-35. Si

designamos yo como sujeto de la construccién con el verbe



tener, al transformar unza felsa innresidn de ella, obtene-

mos: una false ianresidn jue tenco acerca de (o de) laria.

En esta oraciéq,de ella es comnlemento circunstancizl, cu-

ya forma coincide casualmente con la foraa analitica del -

posesivo de + vron. ners,

2n 37, una de ellas ypresenta otra situacibn. Si re-

construizos unz de ellas de zanera comvleta, o sea, afadir

la palabra oaitida muchacha, una de ellag serd una mucha-

cha de las muchsachas, vor 1o tanto, la construccién una de

ellas taunoco tiene nada que ver con la foraa de + wvron.
" .pers. , gue es el'giro analitico de un vosesivo.
Tomando en cuenta 1o dicho acerca de 36-37, podemos es—~

tar seguros de lo sigiiente: tznto ung iznresidén de »lla

como una de ellas se trztan de una mera coincidencia casual

de orden formal con el sintzgaa analitico del posesivo de

& ovron, ners. Por #s80, no es anlicable nara ellos la vax:

riante con el verbo tener. ZIsto vtrueba una vez més lo que

ya dijizos anterioraente: 1la foraa de + nron. vers. no -

es simétrica con el sintagaa con posesivo, pues tiene un -
campo auche nds aiavlio., Sin eabargo, todavia necesitzzos
subrayar un nunto iavnortante. Aungue el significado trans-
mitido en 36~37 vuediera ser exvresado en la forma noses,

y (55)

+ sust., (o0 sust. + noges , nrovendriz de una ori-

gen diferente. #n la foraa de + vron., ners. de 32-35 =i

encontra=os el mayor hoder de wmrecisar la nosesibn o ver-

tenenciz que el sintagza con vosesive, vor lo que usamos
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la palabre EEEEEEEEE vars aludir a2 1z diferencia sendnti-
ca y funcional 2=l sintagza cen vosesive; sin embargo, en
36-37 no es conveliente considerar el fenémeﬂb (cf.ggggg )
tembién come esimetria. Dos tivos de znAlisis que hicimos
con 32-35 y con.36-37 descubren una incomnatibilided y di-

vergencia de esericia en la misma forma de + nron. vpers..

Por lo tante har que sevsrar las dos de + »nron. ners. Y

tomarlas como si fueran dos palabrzs que ne tienen que ver
entre sf. Conociendo este enfoque, Se exmlicard con més
clzridad el vorqué de la transiciédn del sintzgma con vese-

sive-a la forma de + nron. Ders. eS siemore z2ceptzble, ¥

la trznsicién de la inversa no siemnre lo es.

Todms las nalabras posesivas nrenia—ente dichas no —-
pueden tener otro significzdo gque no sea acevtado per el
concevto nosesivogss), o sea, que esta palatra estid exclu=-
sivamente hecha vara este concente o nara el significade

relacionado con este concento: mientrss que de + wron. vers.

ne est4d hecho o comnueste sdélo vara este significade o con-
cepto; dar el significado nosesivo sbélo forma narte .Ce sus
multiples usos significatives y no el dnico, lo que consti-
tuye, vsr congsiguiente, un use . -~ especizl de sus usos en

general. Pondre~-os su relacién asi:

posesivo = > de + mron. Ders.
de + mron. n=rs. 1 nosesivo, )
2 - a9

> 3 .



-55-

1.2.6. Pron. ners. ... art. (def.) + sust. ...

Tomemos encuenta los siguientes ejemvlos:
38. Ahf nacié en of el deseo de la ensefianza.
39. Tiene en sf{ lz resvonsabilidad de todo el gruve.
40. La conciencia se encarga de desnertarlo a cada.
momento. _
Netamos wrimers dos puntos comunes -en estos ejemplos:
1) ninguno de ellos tiene exvlicitzmente un vpesesivo (g;

deseo, la resnons=bilidad, la conciencia), 2) cada une de

ellos, no obstante, tiene un pronombre nersonal (gi en 38,
8i en 37, lo en 38). 3s més interesante todavia que, al
vreguntar a cualquier hablante, todo el munde sabe gue el

deseo es de mi, 1la resnonsabilidad es de €1 (o de ella,etc.),

Y 1la conciencia es de &1.:A qué se debe esto? Antes de con-

testar, =s dtil recordar el uso de los vpronombres persona-
les en las orsciones. de referencia a nmartes del cuerpo hu-
mano, A saber:

e duele la cabeza. -

Me duele el estbémargo.

Lévate las zanos(57).

Es szbido gque en estas exmresiones, la voresencia de un
oronombre nersonal determina a quién vertenece dicha narte
del cuerwo. La relacidn de'tal corresnondencia se hace ma=-
nifiesta Unicanente nor la nresencia de un nronombre ner-
sonal. La relacidén de unz -ersona con la narte de su cusr-

s s . 8 .
po sSe llama "relacidn 1na].1enable"(5 ). Cuégrdo de eso se



trata, la nresencia del voronombre versonzal e obligatoria
e indisvensable, Contanto con ella, la del vronombre no;

sesive ya resulta sunerflua (no entramos aquif en el prow
blema del uso estlhstlco)-AL oo
Volvemos sobre nuestros ejernles 38-40. Cuando obser -
vamos més de cerca, nos demos cuenta de gue ninguno habla
de vartes del cuerpo humano, =sino de un tema gel camno es-

niritral o vnsfquico, no—mater1a1(59) (d=seo, re<non°ab111d°d

¥ conciexnciz). Debe llemarmos l1la atencién el que en estos

ejemnlos también hay un articulo determinado, el, la, la.

Esto no lo juzgarisros como una coincidencia casual, sino

que precisamente mor la aplicacién simulténea del pronom—

bre versonal y del artfculo =ermite omitir el nosesivo del
sintagma nominal sin que afecte la claridad de la referan

cia.

La n=rsencia de un vpronombre personal no siexvre nos
remite 2 una idea de -vosesisn. Obsérvese los siguientes
ejemplos, en l3s que el sustantivo nertenece, curiosamen-
te, no 21 cammo esniritual o vsiguico (cf.38-42), sino al
cempo material, y en los cue no fzlta ni el articulomi el
nronozbre vnersonal. Pero, notaremos zue en ellos no hay ~-
idea de nosesidn o vertenencia.

41. El Sleva (=arca de un desvertador) se encarga de

despertarlo a cada momento.

42. Tiene consiro la bolsa.

Aqui detemos seXalar que, aunque senamos cudl es la

versona grematicel, ro es vosible tampoco encontrar la co-
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-rresnondencia posesiva como en 38-40. T&l vez, esto nos

_iﬁiidue ‘que lo vsiquico 0 esviriturl en relacién con una
persona es semejante a las vartes del cuerpo en relacidén
con.uno(so). ¥ 1o raterial no tanto. Por lo cual, los ejexn-
plos 38-40, semejantes al caso de la relacién inalienabdble,

indican 1a ides de vosesién o nertenencia, y los 38-40, no.

.

En los anartades 1l.2.5. y 1.2.6., hemos analizado es-

vecialmente los sintagmas de + nron. DeI’S. ¥ ..s NION. DTS,

cesart. (def.) + sust., que vueden funcionar, entre otras

de sus canacidades, nara asignar una relacién de posesidn

o de nertenencia, o vara alguna otre relacidn derivsda de
ellas. Los dos avartados nos abrisron con otros medios la
visiér vara la asignacidn del significado nosesive. Tanto
‘con posesivos como con otras construcciones hemos logrado
exnreszr el significzdo mosesive requerido. El estudio con-
cluido a2quf ha demostrzdo esta gren verisdad de las alter-
nativaes basadas en la sintexis.

-

1.3. Al rargen de la gremdtica es»sfiola.

©En las n&ginas nrecedentes, Yemos hecho un anélisis
de diferentes tinos de sint=gras con posesivo, y de sin-
tarmas nara el uso ejuivalente del nosesivo. ALl sefzla-.
mos que todas las clases de las relaciones entre la ner-
sona grazmatical indiczdz nor el vosesive y el obieto (o
nersonas, o cuslidzdes, o eventos, ete.) irdiczdo mor el

sustsntivo son hozogénesas. Ista hocogeneidad consiste en
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que todas las versonas grzazmaticales deseapefian, s=in excep-
cién alguna, el oanel de sujeto, de sustantive, y de obje-
to directo en la construccidén con el verbo tener. La actan-
cia en todos los ejemplos es de la misma clase.

Sin embarg&, 2l profundizar el estudio, nos dimos cuen-
ta de que la relacién mostrada con el verbo toner sélo era
una clase eswnecial de tod=zs las relacisnes posibles v exis-
tentes de la vpersonz granaticel con el objeto. La tr=nsfor-
macién con el verbo tener, entonces, no nuede anlicsrse a
todos los posesivos para ilustrer las relaciones reales en-
tre ellos. Adexés, tazbién obszrvamss que este terer tam-
poco es vuwreciso;j; 2 veces 1la pnersona gramatical en la ac-
cibn indicada per el sintezma con posesivo pg és el verda-
dero agente z2unqu= es sujeto, ni el sustantivo siempre es'
paciente aungue es objeto inmediato. Por eso, la construc-
cién con terer no debe rfer el Unico varfmetro con que s3
conozca’ 1la relacidn sexéntica entre la nersona y el obje-
to.

¥ con reswecto 2 la otra forma analitica del posesivo:

de + ~ron. »=rs., hemos ya seiialado que es i=diferente a

le relacibn seméntica.de la versonz grsm:tical con el ob-
jeto, incluso, =un dentro de la izusl forma sintéticz, no
todas enquivalen al uso del nosesivo, oues la forma de +

pron. ners. ~uede -rovenir de oiro origen. Por otra ware

te, en vn misxzo sinizz=a niniro con posesivo y su verian-

te de + mron. rers., nueden czbar dos clases de relzciones:




-59-

en una, el vronoubre personal es sujeto, y el sustantivo,
objeto; en otr:, al revés. Esto demuestrz que le forma del

sintagma con posesivo y su variante forzal de + ovron. pers.

no csiemore designa una clase de relacién, sino variae; en
otras valabras, rno s6lo =e da una clase de relacién en ellos,

cono vodemos obssrvar en los siguientes ejemplos:

43, Los sorrrendid la lluvia en nuestra busca.
44. A. ;Quién le trajo las flores a ella.

B. Uno de sus Zdairadores secretos.

45, El dzba gritos vparz que algin nasajero acudiese
en su suvilio.

46. Correr< en gu_avuda.

47. Estoy contenta de mi visita.

48. Tus clzses son vesadas,

49. Ten tu (ai) reszlo.

50. Su_recusrdo me inspird parz hacer este retrato.
4
Todos los sintagmas de vosecsivo en los ejemplos son -

de tivo "sintagma minizo con vogesivo"™ (notes. + sust.): -

nuestra tusca, su sixilio, =u avuda, ai wvisits, tus clases,
c

tu (mi) res2lo, su recuerdo (menos el 44 con un adjetivo -

calificativo: secreto zdemés de su vosesivo sus). Notamos -
aqui{ una carzacteristica comin a todos los sintzgmas que -
conciste en cue casi todos los sustantivos son sustantivos
derivados de un verbo (de buscar, de adzirar, de auxiliar,

de ayudar, de visitzr, de regzlar, de recordar, exc:zvnio el

(61))_

47 tus clares
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Para analizar estos sintagmas es conveniente introdu-~

(62)

cir las nocionas de Pottier . Pottier sefiala que en la

lengua existe una doble visién, Vl (visién verbsl) y V2 (vi-
nresupone la V.. Las dos visiones &on

2 1
dos vosibilidades de realizar un =ismo esquema conceptual.

sién nominal). Ta V

las dos visiones se formalizan sintécticamente en lo si=-

guiente: ¥, : SV + S7 + gA (gruvo adjetivo) (Tedro.es rene~

1t
roso), V?: S + (cA) + e + SN ( e.giy la generosidad de
(863)

Padrd .)

foraa de V2. Ahofa bien, "segdin WOlf(°4), los efectos del

sentido del Jiscurso (uso de ia lengua) constituyen la in-

. Z1 vosesivo re nresen?a.en una lengua en

" terpretacidn extralingiiistica de la relacidn del posesivo
en Vi 0o en 72. Hay, entonces, tres aspectos que se deben
estudiar ‘en interelacién vpara conocer bien las relaciones

nosesivo-sustantivo; ‘ellos son:

-

1

relacién linglif{stica V. nominal (Vz)
V. verbal (Vl) 2
relacidén extralingUistica 3(65)

De acuerdo con estas idess, consid-remos 43-50 de es-
ta menzracs
43, V. buscrFmos a ellos (o buscar a nosotros) {.ef.la

nota 63 , 67)

1

~ ¥_ nuestra buscsz;
44. V. F1llos la =2dzirzn.

[\ ]

V. sug zdmiradores:
“45. ¥

Y. su euxilios

£]1 zuxilia {o zuxilizr a &1).

N =N
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46. V. &1 ayuda (o ayudzar a 61).

V. su ayudas;

N

47. V, y> visito a mis amigo (o.visitar a mf).

[

V., mi visitas

N

48. V. +4i imozrtes clzses (o td recibes clases).

-

V., tus clasess
49. ¥
V2 mi_ (tu) regzln:

50. Vi

72 su recucrdo.

N

yo regalo 2 ti ( td me regalas).

[

yo recuerdo a zlguien {o recordar a mi).

Vemnos en ellos que una sola visidén nominal tiene méds

de una vision verbal. Segin Wolf, esto se debe a que la Vi

denende del. tipo del sustantivo sobre el jue incide el po-
sesivo ( P —3»5), vorque estas relaciones son discursivas
(el uso de 1la lengua). Pero, légiczmente, en una oracién

determinada, una V,_, que tiene dos V, originales sdélo in-

2 1
cide en una de ellas, sélo nresuvone una de ellas, y s6lo -

se base en una de ellas. De agui que vodamos encoatrsr, —-
en 43-50, a cudl de las dos V1 se arrima la V2 , es decir,
cufl es el sigmnificado vigente en sus oraciones.

En 43, nuestrz busca significe £2los busesn 2 nosotrss,

1la Vl es, mor eso, vusczr a nosotros. IZIn 44, =u auxilio <-

significa pedir a alsuien que le auxilie, entonces, la Vl

es auxiliar a £1. Lo zismo ocurre con el 45 su ayuda. =n ’

49, tu (—i) rerslo significa yo te= resslo, entonces, la

Vi es yo te regzlo. ™ 47, mi visita, en 48 tus cleses,

¥ en 5C su recuerdo, el solo contexto lingliistico de sus
corresnondientes orzciones no nos vronorciona suficientes

datos nara que decidamos a cu&l de las dos visiines ver-




bales se refiere el hablante. Parz saberlo necesitzmos otros
factores (lingllisticos o extralingli{sticos), como dicen —-
WOlt y Costa 01lid, norque las relaciones posesivo-sustsn-
tivo estén en las interrelaciones de los tres zsnectos (cf.
Egggé: o. éd} (sobre este vunto mis detallado hablaremos en
el capitulo III). ' ,,

BEn las dos Vl de una V2, notamos algo comin: en una,
la persona graraticzl indiczda vnor el orenoembre nersonal
es sujeto y agente de la accidén; en otra, la persona gra=
matical eshobjeto inmediato ¥y vaciente de ella, o cea, el
paciente de la Vl anterior se convierte en sujeto v aren-

.te de 1a‘segunda Vi. Lo més interesante atn es que, auncue

1la relacién del -ronombre nersonal con ¢l .sustzntivo va-
rifa en una y otra Vl, la forma de la V2 se mantiene inva=-

riable nara las dos Vl, poses. + sust. 3 o sea, el pose-

sivo incide ¢=nto en la nersonz que hace la accién como =—

en 12 persona jue ella recite. Zsta forma (noses. + sust.)

por s{ no manifiesta ningtin indicio sinté&ctico ccsvecial pa-
ra sefialar estz diferencia, en este sentido el sintagza con
posesivo es semejente a la construccidnanalitica de + nron.
pers., ambos son indiferentes al rzsgo seméntico entre el

nosesivo y el sust:sntivo.

o
[ S

Salvador ?ernéndez advirtié esta falta de nreei- -

sién en los sintzgaes con posesivo. As{ sefialé: "Los

liam=dos oronozbres posesivos ge eaplean adeads coao =¢Ui-

valentes no sélo de los complwaentos adnominales subjeti-
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vos introducidos por de, sino también de los complementos

-objetivos introducidos por de o por a : lo ocurrido 21 chi-

7 , . . .
co de Poaris viene en =i avovo. Pérez de Ayzala, Tuna de miel/

dzba gritos mara gque 2lgin ozgajero acudiese en su auxilia.m

cierténente, coio Ferﬁéndez seﬁala,Apnesfros ejemplos
(45-50) pueden dejar en claro esta diferente relacidn se.
‘méntica a través de la avnlicacién de distintas preposicio-

nes,. Por ejemplo:

en 45; 1a ayuda de &1-—V, 61 =yuda,

1
la ayuda 2 (vara) 51 --- Vi ayudar a é1;
én 46, el =zuxilio de é1 -— V €1 aurilia,

1
el auxilio a (vpara) €1 ——- V. gyxiliar a &1;
en 47, la visita de é1 ——— Vl

la visitz a 61 —=— Vv, visiter a &1

en 48, la clase de €1 ——- V, €1 da clases,
la clase a (vara) &1 -—- Vi der a2 élclases;

‘en 49, x el regalo de =i —— Vv, yo regalo,

el regzlo nérz mi —--- Vy reczlar a mi}i

€1 recuerds,

&1 visita,

en 50, el recuerfo de &1 —— Vl

el recuerdz & (sobre) &1 —=- Vl recordar a é1

Recordeaos que en el apartado 1l.2.1., introdujimos la
teoria de Potteir, quien seXala que un signo linglUfistico -.
puede ser potente o no-potente, y ambos rueden anarecer co-

Mo comnlemento adnoainal de sustantivo; pero vor la diferen-

~ eia de 12 notencialidad, el signo notente nuede ser sujeto

Y agente de la accidn indicada nor el sustentivo, aungue el

no-notente s6lo objeto y paciente de ella (cf. sunra, 1.2.1.)

(68)

e = —

i
i

{
|
i
i
i
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Si aplicamos esta consideracién a los ejemplos 43-50 (me-
nos 44 ), vodemos decir qu=, sunque las dos visiones ver—
bales (SN,+ SV + SN_, SN.+ SV + SNl), s6lo dan una visién

2’ 2
nonlnal }) noses. + =ust., en una, el vosesivo indica una

personsa votente, y en otra, unas versona no-notente, R

Sin embargo, la construccién con el verbo tener en-
vuelve indiferertemente todas las clases de relaciones en

una miszma formas: rers. sra—. + tener + sust. , n.edi.:

43. (nosotros) tenemos busca,

44. Ella tiene zdmirzdores,

45, Z1 tiene auxilio,

46i. Z1 tiene syuda,

47. Z1 tiany visita,

48. ¥1 tiene clases,

49. I ‘tiene reralo(s) (68);

50. * =1 tiene recuerdo.

Por lo taxnto, concebimos que la construccibén con el
verbo tensr =ne nuede dar cuenta caval de las relaciones
posesivo-sustntivas, ni tamooco la forma analitica de +

pron. ners., que renresenta todo tivo de relacidén sembn-

tica en la misma forma, sino s6lo el andlisis de las éos

V1510nes, que dia a luz, desde el orugen, esta relacxén.

Con el ané1151s antetior, sab~mos que, si un slntagna
con nosesivo se encuentrs aislzdo, si nuede ser internre-
tado conforme con las visiones verbzles que nuedan tener.
Sin eabargo, 2l avlicarlo en una orzcién comonlzta, &1 sin-
tagma sélo funciona con una de ellas, sélo da una inter-
pretacién adecuada acerca de él. La correlacidén de dicho

sintagaa con el sujeto, o con el vpredicado, o con toda la
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oracién de gque forma vparte, sblo.conduce a entenderlo wor
una de ellas (cf. 43, 45, 46) Por eso, cuazxdo un sintagma
con posesivo en una oracidn, vuede ser intermretado simultd-
neaménte segin varias vesiones verbalés, modificar la cons-
truccién de la oracién.comvpleta de que forma ovarte dicho .
sintegma ouede resolver la ambigliedad votencialmente exis—
tente en él. Veamos esta modificzcidn en los sintagmas 47,
48 y 50.
47. Estoy contenta de la visita de Juan,

Estoy contenta de la wvisita cue hice a Juan,

483. las clases que tozz® Son pesadas, -

N Las clases que dov son vesadas,

50. Z1 recuerdor que ze hizo £1 me insvird nara hecer
este retrato,

'El récuerdo Zue tuve acerca de 1 e inspird vna-

ra hacer este retrato.

S5in me®argo, aunqﬁe se afiade’t mis elementos o se cam-
‘bien algunes nalabras claves narz llegar 2 la meta de una
clera significacién y una correcta com~rensibn, ecto no ciem-
Dre ocurre exn unz comunicacién real. EZn una cozunicacién
Teal, el heblente quizé sumonga gue el ovente ya conozca
lo gue &1 v& a decir, gquizé considere jue la situacidbdn en
que esté hsbla:ido es acleratoria vmara las dudas gue vuedan
nresentzr; zsi, &1 oxite ciertas cosas, y irzta de exponei
su venserxiento de menera simnle y econdmica, mor eso, unas
de las exwnresiones wroducidas wor &1 vueden resultar no

suficientezente elaras o ambiguas , iunque no llegd a lo '
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orofundo, la R.A.=. a2dvirtid unz n"comvrensidéa coinvencional®

de los posesivos(og)

» Gue insimis 1a necesidad de tener en
cuenta los factores lingliisticos y también extr:=linglisti-
cos (en cisrtos casos) para unz correcta y adecuada compren—
sién del posesivo. Por tal motivo, estudiar y snalizar la_
significacién, sobre todo la comprensién de estas oracio-
nes literalmente ambiguas, no es una tarea superflua sino
necesaria, Wtil y real.

Al haber vigto la amplia relacidn concebida en el po-
sesivo con-el sust=ntivo, estzmos de acuerdo con Costa 01i3l
en su considzrzcién sobre el nosesivo y el sustantivo: el
posesive nresenta un correlato entre un(os) sujeto(s) y un(os)
objeto(s).

Perzcida a estea ¢ msideracién de Costa, Poloniato(7o)
denomina esta relacidén "relacién social". Segin é}la, si en
una oracidn, un nosesivo vuede ser internretzdo en més de
un mensaje, cada mensaje seri, ertonces, una variante del
significado totzl de la se’ial posesivaz en cuestibn, y cada
menszje diferente dado por dicho posesivo establece una
relacién socizl diferente.

Sea corrslato, scea relacidn social, lo cierto es gque
ya comnrobamos en los anflisis de arriba jue una construc-—

cién: noses. + sust. ¥y otrzs formas en uso de mnosesivo no

siemmre cuentzn con un tino de correlato o unz clase de re-
lacién socizl, sino con dos, incluso més. Para saber céno
es ecsnecificarmente el correl~to o la relacidén soicsl en

una oracién dada, hay <que ir més 2114 del sintagza minimo.
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Las dos visiones de Pottier oueden ayudarnos a ex;pli-
car por qué algunos sintagmas con posesivo tienen dos in-
terpretaciones y las dos son correctas y aceotables. Pero,
ni é1, ni otros lingllistas han llevado el estudio 2 un ni.=-
vel més orofundo sobre ;cémo llegan les vision;s vervales -
a +ta2l forma de visién norinal? , ;qué tipo de transforma-
‘ciones hzn hecho? , ;de qué manera se vinculan el pronom-
bre pversonal y el sustantivo en lé visién verbal con los
de 1la visién nominal? En una bracién dada, lo que vimos
¥ lo que oimos es la.visién noninal, la visién verbal na-
die la ve ni la c¢ye, ;vero, cémo lo sabemos?, jedno in-
fluye en la significacidn y en la coxzprensién de las cons-
trucciones vista: y oidas? Esto nos lievari al cacitulo II,
er que avlicaremos el modelo de la gramitieca transformacio-

nal para resolver este vroblema de interés nuestro.



CAPITULO ITI LOS >0535IVOS A LA LUZ DE LA GRAMATICA TRANS-
FORKACIONAL N

2.1. Gramética transformacional

2.1.1. La estrucitura crofunda y la estructura superficial.

Es sabido gue uno de los dogmas fundanmentales de la
G,T. (Gram&tica Transformacional ¢ Gremética Transforma-
+iva) -es la estfuctura nrofunda y la estructurz sunsrfi-
cial(l). Hadlich define la estructura nroiunda como renre-
sentacién formulsr légica del significado y la estructu-

- . 2
ra superficizl como lo que oimos o vemos escrlto( ). D

e
aqui deducimos orimero que la estructura profunda es al-
£0 que se relaciona con la idea, con lo que e quiere de-
cir, mientras que la estructura superficial se relaciona
con la forma, o sea, con lo que se dice. La caracterf{sti-
ca bésica de los dos niveles, entonces, viene a ser el sig-
nificado y la forma resvectivamente. Ahora bien, ;ddénds
se loealizarfan 12 estructura »nrofunda y la estructura su-
nerficial? Si contestazmos en vocas nalsbras, nodrianos de-
cir gque la estructura nrofunda se halla en el niel inter-
redio entre ¢l significzdo y la forma, y la estructurz su-
pexrficial ;endria a ser cimnlexzente la forza observada en -
un lengus.

Los nrincinios que relacionsn 1a estructura nrofunda

‘con la estructura superficial son reglss transformaciona-
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les. Segin Lakoffe, la estructura profunda debe cumplir

(3);

(i). Basic grammatical relations (e.g. subject-of,

estas cuatro condiciones

object-of) are reoresented at this level in
terms of fundamental grammatical categories.

(ii). The correct generalizations about selectional
restrictions and cooccurrence can be stated at
this level.

(iii). Lexical items are assigned to their aoproopria-

te categories st tﬁis level.
(iv). The structures defined at this level are the in-

put to the transformational rules.

En toda lengué éxiste el significado y la forma. As{

como una computadora funciona de invut a outout, en una -

lengua, la gramética cumple esa funcién al relacionar el -
significado con la forma, o sea, €l significado es como si

(4)

fuera inwu%,, ¥ la forma outnut ;s en 1a G.T., estza cone-
xién de la estructura orofunda con la estructura surerfi-
cial se realiza mediante las reglas transformacionales. Pe-
ro, ;cémo funciona la transformacién de la estructura pro-
funda a la estructura sumerficial? Hadlich lo exvlica con

el siguiente diagrama:
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SINTAYIS SZANTICA
ragle e | recias de |
5855 estricturd internretacibn—ssignizicecisn
sintazzética “rofunda sezéntica l
+ '
lexicén ™
estructura
orofunda .
{ IOITOPONTITCA |
reglas de - estructura reglas de oraciones
traasformacidn sunerficial morfofonémica nronuncizadas

Zl diagraza n»s sefiala que la G.T. consta de tres

grandes secciones: <1nt9215, seméntica y morfofonémica.

Pl comnonente eintéctlco es fundnmental nara el componente —

seméntico y el comnonente morfofonémlco; comprende: a) sub-

componenta de estructura sintagmdtica consistente en una -

serie de reglas de estructuras sintzsmitica (reglas de ES)

y.en un lexiedn, que forwan la est

naniento es:

reglas de IS

reglas de =35

b) reglss
sas sobre
tructuras

finitivas

transformacionales:

ructura-base.

Su funcio-

+ lexicén —» estructura nrofunda

—» categorias grzmaticales (SN, SV, etc.)

-3 estructura,

orden,

distribucién

relativa de estzs categorias.

la estructura nro;undd,

,reeglizan oneracisnes diver--
convirtiéndolas en es—
sunerficiales ¥ avroximéndolas a 188 forzas de-

. Hay que sefzlar que las reglas transformzcio-

nales sdlo sirven nara a%adir o sunrianir elexentos de la

estructura nrofunda sin afectar el significado, que ests
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ya introducido er regzls de =S5 y en el 1exicdn(5) (ef. infra ),

Veamos axorz cdmo es la base de la estructura orofun-
da, o sez, las reglas de 3IS y el lexicdén. Las reglas de ES
son zjuellas jue rescriben una cztegoria grzmaticzl en sus
constituyentes inmediatos. Sus reglas incluyen:

1. 0 - 5N, 5V

2. SV e= zux, verbalj

3. aux — t (K);

4. t o paéado,

no vasado;
5. verbal = V (SX (vasiva)),

cép. nrednom {nredicado nomlnal),
6. prednom == adj, '

T. SN = (det) ¥ (pl1).

-Estas reglas pueden producir l2 estructura orofunda y nre~

sentar una descerincidn correcta de la estructura grazati-
cal de las oraciones. Si estz relacifn gréceticzl se ex~

pone en la forca del Zrbol, juedsria como Sisues

sx—"_ \
l ""— S verbal

Una oracidn eomo "Juan 1levlé un libro" estéd zxnlicade ner~

I} T. vasado

feeotamente nor estse estructurz ~rofunda. Sin sobargo, &in
no es lo suficientezente n»nrecisz, wnrgue a sstes £rbol tzx-

bién nueds corresnonder una “oracidn" corco "an libro lle-
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vé a Juan". Surge entonces 1z necesidad de avlicar 1los »rin-
cipios del lexic’n que son rasgos éintécticos ¥ selecciébn
léxica para evitar este tivo de oraciones sin sentido.
Entre los rasgos sintécticos encontrzmos - ajuellos gque

“son inﬁerentes ¥ los que son contextuales. Zn relacién con
los orimeros, la designacién, en la G.T., de cada nalabra
-or la narte de la oracidén (nombre, adjetivo, adverbio,
etc.) identifica los lugares de 1la estructura vrofunda en
los gque vueden incrustarse dichas nalabras. P.ej.: la dé-
signacién de =2d4j. (z2djetivo) 2 una ovalabdra significa que
ésta nuede anarecer en el lugar indicado 2adj. en la estruc—
tura nrofunda. =Zn este caso, esta designacibén constituye

un rasgo sintéctico de las nalebras que estén simboliza-
6as nor adj. en el lexicén. Anarte de esto, el lexicén to-
davia necesité mAs ovrecisiones. P.ej. sobre W (nombfe) el
diccionzrio esvecifica por lo general los rasgos como /+l/
o /+¥zz=.7, en base a lo cual se especifica otros resgos,

a saber: /Zcomin/, /* conteble/, /% animadp/, (% nuzang/.
los raszos de este tivo se llaman raséos sintécticos in-
herentes. Cada ragébﬁresente, mercado con "+", zusente,
marcado con "=" constituye una nroniedad de la nalabra en
lexicén. A cada ¥ e corres-onde una mroniedad del nmar.
Siguiendo esta detercinacidn, cada ¥ adquiere una s=rie

de rasgzos sintécticos wmeculizres, a saﬁer: hozbre tiene ei
conjunto de tzlss resgos sintfcticos inherentss: [::asc=7,

Lo/, [frcon.7, [rcont.7. Uns palabra —arcada con estos




rasgos demuestra su relacifn en el lexicén. En el 4rbol, en
el nudo que se esnecifica con estos rasgos, puede colocar-
se cualquier vnalatra narcada con estos rasgos, que no en-
tren en conflicte con ellos. No s6lo el N, sino también
Vv, cévo.,idj., ¥, Det. (verbo, cévula, modo, determinsante),
tienen sus nrovios rasgos sintédcticos inherentes en el le-
xichn.

En cuanto a los rzcsgos sintécticos contextuzles vode-
mos ver que consisten en afiadir a cada conjunto de rasgos
inherentes-en cualquier ounto del £rbol su funcién grara-
$ical en la oracién. =sta se aplica para agregar al con-
Jjunto de rasgos ya'establecidos otros que provworcionen las
categorias que estfin vor encima de la n2labra en cuestién
en el 4rbol, as{ coro sus categorias rhermanas™ (esto es,
las que devenden del mismo nudo). Avlicando esto 2l ejem-
vlo anterior "Juan 1llev$ un libro", tenemos los rasgoss —-
L+0, %, + —7, 1o que quiere decir que el N en cuestién
es sujeto de la orzcidén y no lleva ningin determinante ——
Juans vy el rasgo /+0, +SV, +verbal, +SN, +Det. =/ indica
que la N en cuestion es objeto directo del verbo y lleva
un det. == un 1ibro(6). . '

Teneros, nor otra marte, las restricciones selecti-
vas(7), es decir, la selzcccibn léxica. 3stos resgos res-
tringen la anaricidén de las palzbras de acuerdo con sus co-
rrelaciones en-los articulss 1éxicos. P.ej.: venir, al scr
verbo intranstivo, su articulo léxico no nueds ser /___Si7,

¥, coz=zr, en cambio,. s{i vermite este rasgo, nero requiere



su sujeto animado. E1l articule léxico de cozer tiene los
Tasgos:

[F___ STy /7 [T+eninedol ... __ 7

De esta m=nera, las nalabras estén determinadds »ri-
mero en el lexicén nor los reszos sintécticos inherentes,\'
luego, les aiaden el conjunto de rasgos contex:iuales o sea
funciones gramatiéales en la oracidn, finalmenie tsniendo
en cuenta las restricsiones seleccionales en la anaricién
de las valabras, ya estén suficientermente clasificadas en
lexicén. gntoncas, 1la regla léxica general neraite que —-
cualjuier palabra del lexiecdén se incruste adecuadamente »
en el lugar de cualguier conjunto de rasgos de una estruc-
tura nrofunda con lo que dicha vpalabra no forma ninguna —--

contradiccidn. Zjemnlificamos lo dicho en la oracidén Adin

comid las manzanas con el érbol:(e)
0
sw/ " sv -
+va aux ‘/ \ verbal
raszos | -c:ox. v v -~
sintéc-| +anin| [Hasado] IS
ticos +huz.’ Z;r7 )
inheren- |
% H-pl
tes ' | [28627 +N
+COom.
' -Ei’li.'.ll-
] +¢cont.

i ' (
1
resros [+0, +S%, + _ 7 /30, 5V, +verbal,+V, +_ 857

contex- -~ < '
~ +53% rb. +SU
$us ot /30, +5Y, +verb. +Su, +det_ /
rasgos - v __ T+ Lliening ... 7
Selecw Ad¥n cozer ranza vy
cionz- :

les - -



Por 1o zanifesta?o en 1la estructura orofunda de unsa
oracidén vercibimns gue las cztegorias gramaticales en la
estructura profunda son vpostuladas, y en la estructura su-
perficial son otservadas. La estructurz profunda no sola-
mente corresnonde a la semfntica (y la semfntica tamvoco -.
se denosita s51lo en la estructura srofunda. Lo veremos ade-
lante). I ella se encuentra tanto indicios-para la sin-
taxis como mara la seméntica. Pero hay que sefialar que,
cuanto mis inteligible es la seméniica vy su relacién con
1arsintﬁxié, menns se necesita del nivel intermedio de la
estructura ovrofunda. EVentualmente, la gracética wnodri ser
capaz de relacionar el significzdo abstracto directamente
con la estructura sunerficizl. Eso demuestra que cuando no
es comnlicada y enigmética la relzcidén entre el significe-
do ¥y la forma,-basta internretar el siznificzdo de la ora=-
¢ién directemente semin la estructura superficial; cuando
no lo es, hay que exmlorar la estructura nrofunda, o sez
penetrar zn la estructura-bvase, que es el verdadero origen

(9) :

del sisnificado

2.1.2. 1a transforn2cidn en relacién con la estructura

wroiunda y la estructura sunerficiezl.

Teniendo co=zo bzse el dizgsrazza de Hadlich, la ,T.

divide la lengua en sintexis, seméntica y morfofondmice.

Dentro de la sintaxis hay estructura-%zse, estructuira nro-

funda y las rezsls de tr2asforzacibng dentro de la semén-



_tica, reglas

- -T6-

(10)

de intervretacidén seméntica nara alcan-
zar significzciones; y dentro de la morifofonémicz, reglas
rorfofonémicas nara las renrisentaciones fonéticas(ll). ¥o-
tamos que la estructura »rofunde se establece como centro,

oroyecténdose en las dos direcciones: en el comnonente-se-

mintico y en la transformacidén vara llegar a la estructura
superficial, o sea, la iransformacién se¢ registra entre la
egtructura nrofunda y la estructura superficial. As{, en -

cuanto a las reglas trensformacionales, es vertinente ver

su directa azsociacién con la estructura vrofunda y con la es-

tructura superficial. 31 comvonente sintictico consta de
una base gque genera la estructura nrolunda y de una parte

transforzacional que la . nroyecta en 1la estructura suverfi-

cisl. Ia estructura »rofunda de una oracibdn es somzetida al

componente seméntico v2rz la internretacibn semfntica, ¥
la estructura suverficizl entra en el camno fonolégico y
recibe la intermretacién fonética. Z1 commonente transfor-
macion2l toza la estructura drofunda como inout de su nro-
ceso, releciona la -estructura nrofunda con la estructura su-
-
verficial y guia la estructura onrofunda hacia un cokvonen-
te fonolégico, que nasa desvués a una rspresentzcidn fo-
nética. Lo que orécticzrente nacen lazs reglas trznsforca-—
cionales es sefzler la forma en que se relaciona 1la estruc-
tura nrofunda con la sunerficial.. Las reglas de transfor-
macidn no =vnorten ninglin significado & la oracién. 3s v4dli-
do imaginzar la nrovoia funcidn de la transforzacidn cozo

un  vuente entre las dos es-ructurzs. Tl efecto final de una
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gramdtica tal, vues, es relacionar una intervretzcién se-
méntica coh una renresentacién fonética, es decir, inter-
nretar una oracién. El comnonente sintéctico de la gramd-
tica, que constituye su inicsa parte "creativa", sirve de .
mediador en este relacién.

2.1.3. Significaciones en el modelo transformacionsal.

2.1.3.1. Dos tipos de significados,

Al estudiar la relacidén de la sintaxis con la seménti-
ca, la G.T. distingue desde el vprincivio dos tipos de sig-
nificados: el significado gramatical y el significado le-

(12). Hadlieh traté con incisos especiales esta dis-

xical
tincidn de significados: "el significado léxico, que damos
a la oracién vor las nalabras mismas, y el gramatical im-
vartido vor el resto de la oracién® (Gramdatica, p. 352.).
Por ejemolo, el significado de [¥nerfectivo/ y de/Foa-
sade/ vara 2&necto y tiempo de una ordcibén s6lo es posible
que ce menifieste a través de la locucién entera: 1i anigo

ha nintzdo 21 cuadro. El1 significado de una oracién nrovie=-

ne de toda la oracidén, y constituye un juicio sobre algo del
mundo del hablante. Hadlich cree gque el sujeto y el predica;
do sSon los que imvarten vrincipalmente sigmificados gramati-
cales a la oracién. =1 sujeto es la unidad sobre la jue el

hablante hace su juicio, ¥y el nredicado constituye la acti-—
vidad o cualidad que =signamos aﬁeste sujeto. Tanto el sig-

nificedo gr-matical mostrzdo en asnecto y tiemvo, como el



significado, gramatical presentvado por el sujeto y el oredi-
cado, se encuentran sefialados en la estmcetura nrofunda an-
tes de incrustar elementos léxicos corresvondientes. Por -~
esta razén, en la estructura suverficial, las palabras no
anarecen simpleﬁente yuxtapuestas; en realidald, aparecen -~
combinadas de aecnerdo con las relaciones significativas y
éstas con la estructura vwrofunda. _ ,
® significado léxico es el que 18 valabra lleva en
el lexicén. Se considera gque ést: es muy wvarecido a las
definiciones de cada vpalabra en el disccionario. =Zn el *
diccionario muchas palabras tienen :wvarios significados.
En cada caso, se avlica sdlo uno; el comwonente seméintico
sirve vorecisemente péra asignar un significado en uso a
la cdnstrucci6n generada. Dos tivos de significadoé nos
dan cuenta de dos niveles significativos: 1) de las rela-
cioneg grazaticales de un elemento con toda la oracibdn de
que forma nzrte; 2) del léxico que consiste précticamente
en el conjunto de rasgos en el lexicdn. Valiéndose de es—
to, muchas zmbiglledades y ejuivoczcisres sexmédnticas vor
el emnleo se resuelven o con la exvlicaeidn del significado
gramztical o con la del léxico. En resucen, lz estructurz-
base, caterizlizada en las reglas de =S5 y el lexicédn, es
1a fuente, o més exacto, la nrincinzl fuente de lz signi-
ficacidn sobre el cuzl omerz el coznonente se;antico(l3). ' ’
Se nuede decir tambifn iue los dos tivos de significades
corresnonden & la estructura—bése. Aunque estz postulecidn
continmiz extexdiéndocse, éigue siendo, en wrincivnio,vélids

en la §G.T. v tzrbién en nuestro znélisis.
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2.1.3.2._5&-significagidn en relacién con la estructura

nrofunia y con la estructura surerficial.

BEn la gramética transformacion-l, cuando se define
la estructura profunda como estructura generada nor la
base, se estéZ sunoniendo jue la interwvretacién seméntica
de una oracidén denende s§lo de sus elementos léxicos y de
las relaciones y funciones gfamdticales representadas en
las estructuras subyzcentes en las que aparecen. La posi-
ciédn de dos tivos de significados es une de estas sunosi-
ciones. Sin ezbargo, las consideracioneé al resmecto vie-
nen extendiéndose. Xatz y Podor, en 1363, oronusieron ori-

mero dos nroniedades de significacién de donde wnrovienen
dos reglas de interpretacidén: la nrixzera opgra sobre con-

(2 4),

figuraciones de ahorzantes la segunda se asocia con

su transformacidén y sus configuraciones en la estructura
suverfiecial. =n 1964, KatZ, con Postual, modificé este -
mosicifn diciendio que tanto las trznsformaciones ob11~a-
torias como las fzcultetives no cszbian el significzado,
porque se avnlica desnués de aducto {innut) en que ya esté
detzrainzsdo el sizcmificado. Lo nertinente nara el signifi-
czdo fon las reglas del coznonente categorial. Choxsky acen-

t6 en =zquel entonces esta »osicidén y negd de z-nera absu-

luta 1= 1111uencza de 1: e*tructur» suﬁarfﬂclal en el sig-

———— — —_ .. e — e - —_——— e e e

nlflcado(ls). Pero en 13972, en el articulo "Istructura la-

tente, estructurs n-tente e internretzecidn semantican moS-
(16)

txrdé otra nosicidbn, bastznte modificada » &0 que acenta

tatalmente la influencia de la estructura suvnerficial en la




significacidn:™n9 hay razén z2lguna -nos dice- vor la gque
. < .
las propiedades de la estructura pmtente no deban desemve-

fiar un p:spel en la determinacién de la intervretacidén se-

e e b e s

méntica, y las consideraciones que he oresentado antes su-

gieren que de hecho lo desemnefian”. Tomando en..cuenta que

no sélo la estructura vrofunda sino también la superficial
influye en la significacién, la relacién seméntica se ex-
tendib. La intérpretacién sendntica viene influida tanto _
por la estructura nrofunda como por la estructura suverfi- i

cial. El modelo de Hadlich debe de ampliarse de esta meneras . i

SINTAXIS SEMANTICA
L

reglas de E)
est. sintagméd-"7»
ticas

f
h

Presentzdos hasta =zqui los funiezentos de la G.T., &S- .o
to es; 1a estructura nrofunda y esiru-tura sunerficisl, 1la
transforzacidén.con ell;s,los dos tinos de significados, ¥
las dos estructuras con la significacidn, resresaremos a

nuestro nrocleza de los voszsivoes.
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2.2. Puncionemiento en sintasgmas con vosegivo.

En cuanto a los sintagmas con vosesivo, la teoria
transformacional se interesa »or estudiar sus felaciones-
subyacentes entre la mnersona gramatical ; el sustzntivo en
lugar de sus diferentes 6rdenes sunerficizles, tales como:

poses, + sust., o Ssust. + noses. {cf. ixfra, ®. 84). Hay

que =2efialer que la mayoria de 1las investigaciones de esta
teoria toma la lengua inglesa como objeto de estudio, y. las
formas de los sintagmas con vosesivo en inglés v en eswnafiol

no son totzlzente equivelentes., P.ej.: 12 nintura .de Juzn,

en inglés, ouede tener las siguientes confiruraciones: a.

the nicture of John's, b. JIJohn's nicture, c. the nicture
. (17)

. Entre ellas hzy significedos coxunes y signi-
ficados wmarticulares; en czmbio, en esvafiol sblo existe una

forma correswondiente: la ninture de Juan. Zs obvio que —-

los sintagrmas sunuestamente equivalentes en esns&iol son me-
nos varisvles que en inglés, ya que no tienen més gue un
nombre nuclzar ¥y un mosesive (aguf awarsce en comnlemento
adno:inal)(la).

Fn la G.T., l=2 estrﬁctura suvnerficial sélo es un »nro-
duecto de la trznsformacidn, =ientrzs jue la estructurz vnro-
fundz es unz fuente significstivz »rimaria, donde el orden
de los elexzentos estd wnostulado segin 123 reglas 4e ES, ¥
el coononente semfntico omera consecuentexente sobre la =-—
;structura nrofunda-originsda nor la ‘estruct.ra-base; nor

lo tanto, el ordsxn de la sunzrficie =s el outnut de todos



"los pro:zesos transformacionzles de las estructuras deter-
minadas previamente.en la estructura-base, razén vor la
cugl analizazss el sintagma ninimo con vposesivo sin dife-
renciar el orden de su configuracién,

= qﬁe los sintagmés con vposesivo tengsn la misma es=-
tructura suverficial no imonlicz que sus estructuras subya-—
centes sean similares. Segiin la estructura vrofunda, las
relaciones grameaticales y seménticaes entre la versona gra- -
matical indicada por el vosesivo y el sustentivo varian
unas de otras. i

Intuitivamente sentiros que los sustantivos agruna-
dos en 2) y en b) son de diferentes origenes. a) zesa, va-

dre, likro, cabeza, vie, etc.; b) comnra, lleszda, szlida,

trabaio, etc. Al vmenetrar en la estructura vrofunda, nos

dzmos cuenta con todz claridad de gque dicha estructura es
completezmente diferente en cada uno de Bbs grupos. LoS —--
sustrntivos del gruvo a. existen en la lengua sin tener -
’ﬁinguna relacidén narticular con ningin verbo esnecial; en
cazmbio los del grumo b =i lo tienen, concretamente con -

comnrar, llegsr, =z2lir, trsbziar, etc. Indiferentemente de

la distinta procedencia, cada sustzntivo nugde ir con un
posesivo, formindose de estz manera un sintzgma con nosesi-
vo y manifestando una deterzinada relzcién de nosesivo. -2
Otros tres graandes tivos de nosesiones tratzdos en la G.T.
son: la relacibdn inszlienable, la relacién alienable y 1la
conexibn intrinseca. Zs curioso observér en etanas noste-
riores d:1 znflisis que las dife-eﬁtes nrocedencias corres-

vonden de una nmenera tastznte sistemftica a una determinz-



da rslacién de ovnsesidn: le relacidén inzlienzble se halla

en sintaegzas con posesivo nommuestoe.de zustantives nrovpia=-
mente dichos; la conexién intrinseca, en general, se rezliza en

‘los sustantivos derivados del verbos los sustantivos nroviazen- |

relacién inalieﬁéble, ni la conexién intrinseca, efectdan,
entornces, las relaciones alienables. Esto quiere decir gue
un tipo de posecién es més frecuente con una determinada -
clase de sustantivos; esto es} cuando hablamos de posesio-
nes en diferentes clases de sustantivos con posesivos, cada
" una de las clases s6lo imvlica iddéneamente un tino de oo-
sesién. Agqui, nodemos nercibir una correswondencia intermna
entre las clases de sust-ntivos v los tivnos de nosesiones;'
Analicemos, zhorz, los sintzgm2s con vosesiw, con el

fin de demostrar lo anteriormente dicho.

2.2.1. 2elaciones inzlienable y alienable .

2.2.1.1. Relacidn- ' inalinable. .

Ya hemos dicho que, dentro de estz relacidn, sblo es-
t2&n los sustantivos wnroniacente di chos. Detemos, nor ello,
hablar de qué es la relacidén inslisneble frente 2 ie re-
-lacidn #lienadble.

‘En la felacién imalienable ¥ la relacién gliensbls se
tratan diferentes tivos de nosesiones. "Li relzcidn entre

un noxzbre y su comnlexmento indica una norasidn imslionasbhls

(nne ~lienzble), cusrndo el coznlsrento del.no-ore es lz to-

i
{

i

i



seca; por ejemplo, la vierma de Pedro, las vatas de’la zesa,

las apujas de un reloj, ete. Asi, las paruves del cuerpo en
las. que los complezentos del noubre son inalienables llevan

' entre sus rasgos distintivos el rasgo /~alienable/. Por el
contrario, los nombres gue no Doseen esta relacién gramati-
cal con el poseedor tienen el rasgo pertinente /+ aliena-
de7 por ejemvlo, el mantel de 1a mesa, la hora del reloj,
la corbata de Tedro." (19)

- - .

Veamos zlzunos de nuestros = jemplos:

oo s ot w2

51. Yi mz2=£ vive en China.

52. ;72 estd mejor tu nierrc”

'3, ;lira, ya se scabd la vunta de la -lurag

Anzrecen zZqui los siguientes sintszmes con posesivo:

51 . i ==&, 52 tu vi=rna, 53 la nunta de la -luca. Varios

linéulstas(zo)

sostienen gue los sintafmas del.tipo X'S Y,
Y of ¥ tienen en la estructura cubyacente su oracién fuen-

te. X has Y (¥ tiene ), Segin esta vogicidn, los sintegmas

ie 51, 59 ¥ 53 nrovienen des

51'. Ta -4 aue tcenco {(vive en China).

52¢. (72 estd mejor) la mizyma gue tienes?

53'.:(;Hira, va ge acabd) la nunta cue la nlusmz tiens

S5i srvezos que la eszructurs =wrofundz se nroyects,

nor medio de lz tr-nsforzzcidn, sobre la estructurz suner=-
ficial, conservsndo el significado 4dz30 en la estructurs-
base, ¥y el comnonente sementico ownsra sobre la estructura
nrofunda narz asigner un significado 2 las oracionss gene=-
radas nor ests estructuras, nusstres intuicidn linglfstica

os hace notar una diferenciz de Indale semfntica en ai



mamf y la zsmé gue tenco: en tu nierna vy la nisrna que

tienes; en la -~unta de la nluze y la nunta gue la nluma

tiene.Il significzdo de 51+, 52t y 53+ vermite extender
la orzcidn de tal xmszners que no sufra alteracién:
S1' La mamd gue vo tenia vive en Kexico, y la mamé

que tesgo (2hora) vive en China.

Las oraciones incrustzdas setfalan gque el hablante tie=

ne mids de una madre, una de antes y una de zhoras. Se nuede

narafrasear-entonces: la menmd mfa de antes, la —z0f nfz Je
ahora. '

52* ;La nierma que tienes es mogtiza? O

¢La mierna cque tiemes todavia anda bien? ete.

Es naturzl que se entiendz de esta Taners: la nizrma
en cuestidén es una nierna adoptzda, una nrétesis del cuer-
no. ) )

53' Ya se.acabé la nuntz2 que la vluma tizne. ;Dene

otra; (purta) (si es cezbiable la punta).

Zsto hace saber que la ~unta tzmvoco forma narte inse-
parable de la plura, sino que es una verte afiadida a ella.

Las oraciones griginales 51, 52, 53 zi ==z& vive en

China, ;vs es-4 ~edior tu nisrma?, icira, va ce zczbé la

punta de la -~luzza: , iznvlican todas un: relacibdn inaliens-

ble, indicando unas nartes insevarsbles de squ=llo 2 lo - |
que el sust-ntivo se refiere. Czbe dudar entonces de que

la estructura sunerficial ds X'S ¥ o ¥ »of ¥ nrovengen sicm-

nre de la estructurs nrofunda de tinmo: X hss ¥, =sobre todo,

cuando se tr:zte de la relacidn inzalienable.
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Chomsky, Fillomre y Jackendoff(21)

varar el tino de la nosesidén inaliendble ‘de los oiros.

.insisten en se-

Segin ellos, existen rosesivos a nivel dc la estructura

nrofunda y también posesivos que avarecen lnicamente en

"la estructura superficials en otras pelabras, el wvrimer

tivo se halla oronuesto desde las rerlas de =S y el lexicédn,
y el segundo, es resultzdo de la trznsfcrmacién que =blo

se encuentrz en_la;;unerficie.ﬁsi gque 21 nivel orofundo,
los dos tinos estén diferenciados, s6lo vor la causa de la’
transforracibn los dos se configuran coincidentes a nivel
suverficigl. .P{llmore: "romuso una regle grematical a FN
para senararlos ﬁesde la estructura profunda: FN —» N(3).

En las posssiones inalienables, desde la estructurs, sub-

yacente, el D (de*erminante), :unto 2l sustantivo, es obli-

gatorio 412—27, 7 mo una orzacién incrustadz que tiene la
estructura X has Y, a la gue no puede anlicarse esta re-
gla +/~—D7, norque es relacién no inalienable. EZn 10s ejed—
vlos 51. 52, 53, entonces, tante mi, fu, como de la niuza.
son establecidos en ezalidad "determinante” junto al sus-
tantivo desde 1la estructurs-base.

Si exmonemos la estructura nrofundz de FY de 51-53
en 4rboles, é=tas serén(zz): )

S1. mi menf: N .

A\
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'§é. tu oviernas PN
N/_ \n :
mar
N
N\

Lpl L) pn

TNy

 vierna Qe B )

. 53. 1a punia de la voluna: »
PN
} N./ \D" | o
mar” \
. . N : .
dgt/ \ |
B

y‘.
punta h de 1a R pluna

’ 2.2{1.2. gglacién alienable,

Veamos con :reéneqtq a ésta, 10S siguientes ejemplos:
54. Sabémos la imvortancia que nuestra infancia(24)
ha tenido en nosotros, ...
55. ;Dénde vusiste tu llzve? _
56. Su sueldo 2o le alcznza para grsn cosa 5ho?
Obtenemos de 53—53.los>siguientes sintagmas nominesles:

54 nuestra infancia, 55 tu llave, 56 su sueldo. También -

es necesario comprobar las relaciones guardadas entre la

e




persona gramatieal y el sustantivo por 12 oracién fuente
X tiene Y ; entonces, estos sintagmas oprovienen de estas

estructuras orofundas: 54 la infancia gue tezemos, 55 la

llave que tienes, 55 el sueldo que tiene usted. Notamos =
una coincidencia serméntica casi completa con sus origina-

les: puestra inf2ncia, tu llave, su sueldo. Si en 51-53, .

defininmos los sintagmas con posesifo no intercambiables

con la oracidén X tiene Y como onrueba de un rasgo Z;alie-
nablé?, entonces, estos sintagmas con posesivo 54-56, nre-
sentan indudablemente un tipo de posesién alienable. =n
2.2.1.1., ya dijimos que todos los posesivos que no son
inalienables son alienables, consecuentemente, el rasgo gra—
matical "+/=D/" pard 1as posesiofiés inalienables no pue=

.ﬂe aparecer en la estructura nrofunda de estos sintarmas,
sino otro. Yz vimos en los sintag-as 54-56 que la estruc-
tura ovrofunda X tiene Y es aplicable a todos 198 sintagmas,
¥y en ella no hay un nosesivo, por eso, l2 gramitica que
Pillnore afiade a FN en relacién alienable es " +/-0/".
Segin esto, si vonemos las estructuras vnrofundas de 54-56

en 4rboles, seran:
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54. nuestra infancias
: FN
s ’,//, \\S\\FY
N,
infénéia yo  nres. teger infzncia

59. su sueldo: -

sueldo yo  nTres, tener sueldo
56. tu llave:



Teniendo en cuenta estos dos tipos de relaciones, ina-
lienable y alienzble, nodemos decir gue la estructura su-

y .
nerficial noses. + sust. Mo ejuivzle siemmre a la estruc-

tura w»nrofunda que es, 2l contrario, nuchas veces ovaca a

1la realidad. La estructura nrofunda es ea la que se basa -

el éignificado ¥ la internretzcién semdntica corrrecta.
No hzy, nues, que nerderla.@e vista(gs). )
ES necesario tener esta senaracién desde la estructu-

ra orofunda. No obstante, no es que tu vierma, la‘'nierna

de Juszn, y otros sintagmes del zismo estilo no vuedan tener

més que una relacién o inzalienable o zlienable. Chozsky

juzga legftira la creencia de que tu niemma, 12 =wierns de-

Juan, ete. tisnen dos estructuras ecrofundas, una es tu

pierma, 1a nisrma de -Juan , ete. con rasgo +/~—D7; la otra

es lz niernz :ue tienes, la w»ierma 3jue Jusn tiene, etc. —--

con rascgo fé:—g7; esto guiere decir gue a una estructura -
sunerficiel tal le corresmonde tznto la relacidén in-lienz-
ble cozo la relacidén zlienble, nsero, en un caso deterzine-
do, el nzblant: sélo indica_una'derellqg.

Habfemos dicho en 2.2.1.', v aqui{ lo repitimos,ques to-
das 1as relaciones que no sean del tino inzlienable son —-=
alienehles. Por consicuiente, la cX=2se alienable seré ruy
grarzde y heterogénea, Zs£to es cierto. Cuando trztemos la
conexidn intrinseca, observarsmos jus a la relacién alie-
nable nerierece tado lo qus no czte ni en la inzlisnable
ni en l2 conexién intrireecz. Decir que la relacién ina-:
lienable ha sido realizada - 7T los sustentivos wroniz-

mente dichos no imnlica gue todos los sustzntivos »ronia-

v



‘mente dichos tengzn esta relacién (e.g., el zantel de 12

"mesa, la horz del reloi, etc.). D: esta zanera, tanto los

sintagmnas con sustantivos propios como los sintagmas con
sustantivos derivados dsl verbo, vueden voresentzr una re-
lacién zlienable y tener la estructura orofunda T ticne ¥.
Por lo tanto, de esta zmulitud de la relacién zlienbale v
de l2 vasta aplirabilidad de la estructura orofunda del ti-
no ¥ tiene Y nara casi todas. las relaciones restantes de
las dos mencionadas, deducizos que la estructurza nrofunda
de dicho tino es notoriahente vaga y que esencizlmente ho

aclara nada(‘o). Por eso, Bruna Radelli juzga que esta ora-

(27)

cién incrustada wosee '"un vredicado no significativo"
2.2.2.. Conexién intrinseca.

3sta relacidén ha sido tratada tanto por Chomsky cozo

Dor Jackendoff(ga).

Crooslkty nrefiere juzgarla cormo una ex—
tensidn de la nocidén "inalienable”.. Seglin &1, estos sintag—l
mas se caracterizan nor una relacién verticulsr entre el
sustantivo y vosesive, o sea, entre el objeto (o concepnto

0 mersonas o cuzlidades, etec,) indicédo.por el sustantivo

¥ la nersona grzxz-tical indicada vor el wnose¥ivo (en -asos
de susteantivos deriv-dos d=l verbo, Zastz la forma de sus-
tantivo tierne zucno que ver con su verbo de origen).'La )
relacidn se:éntiba estsblecida entrs la werso:é“gra:atical
vy el sustsntivo es caracteristicaanente restringida nor la
nersona gr-zatidal, zue deja influencia eﬁ la nzturslezz c

2n el estilo-de las oraciones o las exnresiones, o 2n =

[l



conténido, etc. 3i se trzta de alguna acecidn, la conexidn
intrinzseca corresnonde a 12 nerson=z acter (escritor del 1i-
bro, ixnventor de zlgo, etc.):>si se trata de una idea, es- .
ta-conexiGn intrinseca corresvonde al descubridor o wvocsee-
dor, etc. (e.g., en mi lleseda, 12 narsona ¥o es 1la que

hace t2l aceciébdn ie llegar, en 1i considsracién, la versonz

Yo es 1z jue notee tesl consideracidn.).

Un sintzgme de tal naturaleza puede ser construido

tanto con susteﬁtivos wropios como con custantivos deriva-
‘dos del verbo, jue, debldo a sus dlferentes ectructuras
orofundas, exverimentan distintos procesos de transforma-
cién de nominalizacién.

Un sintzgma asi nuede indicar solazente la conexidn
intrinseca o bien indicar si—ultédneanente otro tipo de 20
cegibn. Vamos a tratar »nrizero los sintacres en 1los que so-
lemente ge encuentra la conexidén intrinsecaz, a saber:

57. 3Dine tus ideas sobre este trabajo;

- 58. ¥o confio en tus naiabras.

59. Ne voy a tomaer mi “=flo nzra descansar.

60. A nuestro recreco, nos llzxd la 2tencidn ...

_Tenlendo en- cusnta 1o'que le mos acerce de la nature-
leza je Iz conexién 1ntrinseca, ooviarzente no.es convenien=
te vostular izdistintzzmente las estructurzs nrofundas de
estos sintzgmas con nosesivo existente en 57-60 con la
-estructuré X tienz V (cf. la note 26). Chomsky nropon: jue

en la estructura -rofunda lo que esté registrado no son




. vecificzcibén de rasgo que determinan las forzas fonéticas
que adonztzrén (mediante reglés fonoldgicas mosteriores):
nara la avaricién de 1la nomin=lizacién. Por lo tanto, los

sintagmas: 57 tus idess, ©3 tus valabrzs, 5% zi bafdo, 60

nuestro rsgr=so estén snotz=dos en su estructura nrofunda

(30,

t2l como presentamoé en los &rboles

57. tus ideas — l&s idjeas que tienes:

aN
Z:def_7 non‘/, \\g?v

o N

Z \
l. £.f..0g,
£ "~ tener idef

58. tus pslabrzg — las valabras gue dices;

Det/ \ '—
[+det7  no ’/// \\\\
| ///’ \\\H;nl
l fi,..:‘f

/

tu . deeir nalabra

* g

-




59. mi bzfie — xe baio:

fi ...vfn
oi bafiarme

60. nuestro regreso —— regreszCosS:

. N
et / N
&defj nom / \ N
' J

/N
fl co s fn

\

nuestro regraszsr

En los &rboles, los sizbolos f fn se rafieren

1 "
al conjunto de r=sgos fonolébégicos -gue a uf omitimos- »er-
tinentes nera la nominalizacidén; noz indica que se nomina=
liza lo gue estd debzjo de Y. Segiin lo gue denota el &rtol,
es el elexento indicado con fl v fn el jue se soxmete a )
la transformzcidn de nozinslizacidn v se convierte en la
forzma jue oMservzoios en la estructurz sunerficizl. Tzra teo-

"ner un =fecto sdecuzdo, =sizs rezlss de trzsnforzzcién de

o]

szxinalizacién deben- tener en cuenta 1os raseos inherentes

sociados & los elexzentos en los articulon:z 1léxicos, & sEb

0]

o)

Iy

los rzasgos sus deter=inan uf for=z de nom adontardn es-
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tos elementos. Sizuiendo la indicacidén en el 4rbol, uno due- .
de llevar a cabo une correcta transformacién de nominaliz&-.
cién. .

En los érboles 57-6D, la estructura profunda de cada
sintagna se xzuestra clara, y la estructura superficial »ro-
viene directzzente de estz estructura nrofunda dnica; oor

tanto, 1a eetrugngﬁ_euner_lclal no nueqe ser aﬂbleua(BI)

Vale 1a vena sefalar que en los e;emplosJST—SQ. 1a
persona gramatical indicada vor el posesivo desempefia la
funcién de sujeto en todas las oraciones incrustadas de ..
las estructuras profundas, lo que es simolemente una coin-
cidencia y no constituye ninguana rezla de generalizacién.

~Para tal caso recordezos .el ejemvlo 44 .del caftulo I de «

este estudio:

A, ;Quién le trzjo las flores a ella?

B. Tno de sus ai: adores secretos.

Sus 23=irzdo>res nosae estz estructura.nrofunda:

nom ki

V/xh \ X
/N, / N\
£,...5 Baeeed
1 n I 1 n
\ \ 7
edzlrar & glla
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il Ella, referente de su, es objeto directo del verbo

admirar. Al trarsformarlo a la estructura suverficial, se

vconxierte igualmente en un modificador del sustantivo de-

rivado ad-iradores. Esto nos sirve cono nrﬁeba de que la
estructura superficiel no oredice lo que contiene la eStruq-"
tura nrofunda..na nersona gramaticel, sea sujeto u objeto,
indistintamente nuede apzrecer como posesivo ante el sus—
tantivo si las reglas morfofonémicas lo permiten.

' Ya hezos dicho Gue en estos sintaszas oueden coexistir
més de un tivo de poszsiones, de con=xidén intrinseca, o de
otrz, sin hue se afecten entres sf una a l1la otr=. Ahalicemg&
los sintzgmas de esta naturzleza..Retomamos ©nara el caso

los ejemnlos del cavituleo I. ’ '

43. La 1lluvia 195 sornrendid en nuestra Lusca.

45. Z1 dsba gritos vara que alglin wmasajero acudiese
en su auxilio.

45. Correré en su srudz. ,

4T. Zstoy conterto de =i visits.

48.

43. Ten tu (=i) rezelo.

3

us clzses #on messdas.

50. Su recuerdo e insvird pers hzcer este retreto.

Los sint:gzas 43 nuestre huses, £5 su suxilio, 46 su

gruda, 47 i visitz, 43 tusg elzesss,43 tu (-i) r=ezlo , 52

gsu rescusrrio, co=o ya vimos en &l cenftulo I, zisladarente

nueden insinusr zés dz unza relzcidn nosesiva. Si una estruc-
turs nrofund- s6lo ~resentz una relacidn deterzinedz, ss-

tos sintazzfs, ent nvuelven en si z&s de una estruc-

H
0
o]
m
-
n

o
tura arofunda. Otsérvense los sigwmiéntes &rboles:
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43. nuestra busea:

a. la busca gue khacemnos (buscamos);

[Fdef.? nom v
!I
N
] . fl\a..f'n
auestro B bﬁsz;r

b. 1la busca gue nos hecen (nos busczn).
o

N

1

N\
/

nomn
ne / .
1'.. r‘\
VRS

45, su auxilios

a, el zuxilio gue &1 ofrsce (41 =zuxilia a otros);



b. el zuxilio que €1 recibe (lo auxilian a £1).

l

'v

/ \
/ \
1..L ./ AN
/...n
VR

2. 1a zruda que £t ofrsce (£l zvuds a los dends);.

/\

/_1.184._7 nox: \?V '

\

\/
su 2yudar

b. la ayuda zue £1 racibe (lo syudsn a é€1).



47. ni visita:

a. la visita gue yo hago (v151to yo),

PN
Det / \ N

‘VEcle'f_.y nom / AR

4

2

Hy

.- \ l
mi visitar
b. la visita gque yo recibo (me visitan).

PN

nom 7N -
/ N

A

vl!ar L »1{-;!

48. tus clzacses

- -a. las cleses que ti das (das claces);

tu dar clzse

P m R S A T T e
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b. las clases que recibes (te dan clases).
- S

om/N'\?v- .
v ‘/ l;g,l\pp

f’....f m/

dar clase
(en 48 el verto dar se mierde &l nominalizarse la FV)
49, tu regslo(32'.

a. el regzlo jue haces {(regzlas):

: PN
Det/ N N

. [d'efj "lQu/ \ PV

1’\
e .k
\ /
regele
b. el regzlo sue recibes (te regalan).

=1

tu r

o A
// \/n'

reg=lzr td
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50. su recuerdo:
a. el r:=cuerdo que Juan exverizeatza (Juan recuerda sobre

algo). (si su se refiere a Juzn)

PN
- [rdef 7 _‘nomu/'- \TV ‘ " . e
L Vi

su : recordar
b. el recuerio.gue se hace sobre Juzn (el —intor yo recuef—
da a Juan cuando hace el retrato).
. N .
I

N
= nomt’(h\\FV
. / \‘?

l.} :’, N

VAR

recordar

o \/

AW | -
.Zn sus diferentes significados, entre el sustantivo

 y el nosesivo, 21 grzdo de la unidn nresentada con 1la ner-

sonz crzmaticzl es diferentes; en los 4rtoles carczdos aon

‘el inciso & , todsas 1a= nersonas grexmsticsles =on ectorss

de las azcciones 1n11caias wor el sirtzgza (o n-or la oracién

incrusteda), -+ se hzllaz, nor tsnto, unz relacidn mé€s es tr%-

cha entre 12 persona grezetical y el sustantivo:; y en los
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sintagmas del inciso b, .las personas gramaticales no son
agei:cres, sino al contzjario. son vpacientes de €@ichas accio-
- nes, p.or lo que no se encuentra esta relacién astrecha. De
‘acuerdo con lo que ct;omsky ha dicho de que la conexién in-
trinseca se voresenta entré un actor y una idea, considera-
-mos-las relzaciones del inciso 2 cc;mo una._.co:iexicin .intrinse—'
ca y los ‘ie‘p_, que ’.no lo.son, comro una relacién alieixable.'
En las relaciones vresentadas en a, la rersona indicada por
el vosesivo €8 la misma . versona que realiza la accién‘y-el
sujetc; de ia‘oracién incrustadas y en las relaciones de b,
las versonas son las que sufren lz accidén del verbo y obje=
to de la oracién incrustada. Podezos gereralizar las dos - i
clases de relzciones persongles 'gra:naticales en estos sin-
't_agﬁas de la siguiente manera: vara los sintagras.marcados
con.el inciso a: suj4 ——de-verbo. = »N,07, /N, sY/, @V,Q]; :
para 1os de b: obj. (3irecto o indirecto) '—dé-verbé = EN,
5¥/7, [V, sY/. Recuérdese que aquf, 0 es omcién‘iﬁcmgtadé,
Yy avarece en el 4rbol bajo el sizbolo PN (cf. po. 97_101)‘-: :
Se nota que un SN esté gébemaio nor Q_ directazmente, otro
-S_N, nor g, qué a seve, estd gobernado mor 0. -

Como la estructurz profunda de estas relaciones es. di-
ferente, la transformacidén que sufre.también es distinta.
Por el indicador sintagmitico subyacente(33) se puede per—
cibir esto. Los del gruvo a, antes de anlicar las reglas -
for:olégicas, s6lo anlican una transforzzcibn de nozinzii-
zacién sobre el elermento marcado con fi" fn' a2l m:"Lsmo tien-
Do, el mosesivo estd fuera de esta transformacién, mientras
que en los del gruno b, el nronombre mersonal (o el noce
bre nronio), junto con otro elecento —arcado con f,...%

1 n’

\
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recibz la transforzacidén de nominslizacidn. ZIso ya lo ex—
nliceros snteriorrente \ef. sunra), norzue el wmronozbre
personal del gruypo &  ocupa ung »osicidén mis elev.da en
su oracidn incrustzia y esté gobermada directamente mor la
0, su raéao sintécsico contexiwal es /'\, 67 Zientras gue
0 b, las werson&s ocunan una posicién mucho més
beja,; vy estén regidos nor SV, que, a su vez, esSté solerna-
da v>r 0, su rasco sintfetic co contextual es 8%, s7% por
tento, l#=s relzclones nersonales grznaticales subyzcentes

son totrlzente difzrentes.

Releacisnezps shore lo dicho con los dos sismificados
antes trztzdos, el sienificzdo greczstic2l y el signific:-
do léxico. Los Ios estén estsbleacidos realzente en la es-

trudtura-bsse nor las regles de 35 v el lexiedn. Cadr uns
de las pertes sbridvuye una esnecificszeidn a le cignificz-

-

cibén comnleta. Todss las categorias rrezaticales, desde la

unidad méxiza o ta el minimo constituyente de ella, es-
tén registrz’as en las reglas de IS5, Adezds, cn =) lexicén,

la wnalzbra estf definide vwor conjuntos de reésgos sintécii-

cos: Trzs70s inhsrentes cue revelan su nronia naturalsza;
resgos '

encizz

cionzl

P -
13
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xicdn, que estén, en lo referente & su nosesibn, dentro del

i
venorame gernargl e su 0 que contiene su relacidn grasati-
cimos va ha da-

c2l resmeco de dicha 0. =1 andlisis gJue hi

do mrustas ds jue muchas veces estz relacidn grecaticzl sub-

. yacente no es la misz2 gue €¢ ovEerva en la estructura su-

verficiel noses. + sust. &En 1la estructura nrofunda, el -

nronombre vnersenzl se encuentra en vn tino de rzlzcidn fra-
caticsl con 21l sustentivo, zejor diclo, con la =c¢cidn {o
concento, ete.) indiczda nor tal sustantivo. A veces, con-~
Trespecto o difersntss oraciones, aste relacida zrausticsl
con dicha zccidn cazbia: en una, lz nersona realiza ta) ac-
cibdny en otraz, recibe ella, la cceidn; o =ea, on une es zc-
tor, en otrz, es vaciente. Por xmis diferente que sez la re—
lacibn gr=paticel en 1z estracturs nrofuniz de una u otra
orac¢idn, en lz estructura sunérficial, la nersona grecaii-

“ea2l configursda =n wocsesivo siezn

H

2 smnarsce junto 81 sus-

tantivo en cuestidn, sin difersnci

™
Iy
o
it
W
H
hY
[ Y
1’Ij
5
W
0
&
S
®

-uede estzr o deniro de la contexturs sintfetica ZV, 07,0
dentro de lz contexture sintfctica ZLT, SY¥7. “Tor lo tvnto,

~

lz a-bigtled=d de la configurszcidn: nosges, + sush. esIrida

del nrondorore narsonsl

(24)
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envcuestién en la sunerficie resultan igusles. Dos estruc-
turas vrofundas diferentes se unifican en una sola estruc-
tura suverficial. Bsto es un oroceso de reduccibdn. La am-
biglled2d c2usada vor esta nrocedencia se debe 2 una "elip-

(25)

sis" . Debido 2la neliosis™, las interoretaciones, sobre
todo, de las orzciones gue tienen un'sintagma con posesivo

de estz naturaleza no deben proceder directamente .de formas
superficiales, sino que deben tener muy en cuenta sus estruc-
turas subyacentes incompatibles entre si, cuyos rasgos dife-
renciatorios se han eliminado trensformacionalmente, con lo
que ha guedzdo la misma forma sunerficial vara diferentes
significaciones. Cu-ndo un sintagna tiene dos estructuras
nrofundas que se configuran de manera idéntica en la estruc-
tura sunerficial, este sintagma resulta votencialiente ambi-
‘guo. La smbiglledad votencial dada en estz clase de sintag-
mes imnlica en si la incomvatibilidad de dos relaciones vo-
Asesivas de la nersona gramzticsl con el sustantivo en una ex-
vpresién. Zs0 quiere decir que un sintagza con vosesivo de tal
naturaleza, una vez integrado en una oracidn, sélo se vale

de uno de sus significados en cada exnresién. Jo es vosible
que funcione en ella con dos significados al mismo tiezno,

a menos que el hablante jueg:e con las palzbras-o las use

equivocarente.

gint zm= de axzbizUedzad wo--

Y]

contexturs
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L]

46,49 -xbizuos todos risled-=mentd, resultin clsros y ex—
vlfcitos 2l ser incrustzdos en las oresciones.

No estZ de sobre scialar que no sélo los sintigmes
con sustzntivos. darivados del verbo nzdscen de estz clase

de axbigledzd, sino %t~3bién 1los sintzgzzs con sustsntiwves

propizmente dichos. Z1 ejemplo 43 tus clases, entre otros,
como mis cartas, mi vago, etc., son ejerplos de ellos. Ze-
tos sintagmas y aquéllos con.sustantivos derivados sélo se
diferencian en lez tre=sformacién de nominacidn: em uno se
nominaliza el sustantivo: en otro, el verbo (cf. la nota
30). Ya hemos dicho antes que lz clave no estd sobre cuil
elemento linglifstico de la esiructura-bazse opera la noxnina-
lizacién, sino en la relaciéii gramatical existente entre -

la nersona gramatical y 1la accién indicada vor el sustan~

tivo, esto es, o es sctor de la accibén o es maciente de ~

(37)

ella; o es sujeto de la oracidén u objeto de ella




el sintzszza noses. + sust. + adi. como fundamental, ¥ ¢l
hel

noges, + sust. + e sust. coco derivacidn del
nrinero. :

Cuando Chozsky habla de la transformacidn de nozminzli-

zacidn =n Istricitiros sintfstie-s nronone una regla T add

{trensformzcién d: aljstivos) a2 une estructuraz "rofunds=

cozo: Art. - V7 - ig - 23., ¥ la convierte en Art. + idi. +
N (39). Sigui=ndo - sste =rsum=snto, describirezoss loz sin-

tazzes de estz construccidn. Trimero los de noses. + sust.

+ zdi,, & seber:
0l. ... DoTue i yvocsecidn eclesidstica fue una vo-
cacidn tariia ...

02, +.s Salimos 2 la excursidn con nusstrzs Lotss ss-

ceiclas,

63. Vizjar wor “urone es tu rfxizz ilusidn, 3;no?

64. ... Tezlnente ez es su gran cuslidazad.

=

Baséndonos en’'lo jue hemos exnuesio ace

ca je los =in-

r
tegoes oinizos mosss. + sust., nectesitzmns analizer los sine
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Al hscer es
61-62,
untos, recibiend
eizi; mientres en
unidad 1,estén

mérine o sran.

en otro nivel
¥ adenés,

tivos en .1-52

su, se

senzrados
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.

o otro =odificzdor

ta divieidn, nos daz

el nosesivo ¥y el sustantivo, lz unidsd 1,

28 cuenta de

nor otro Zodificsdor

estén
eclesifstice o esve-
i sustantivo, 1
intercalado

e notz gue los adjetivos cazlificativo en
a2, =s=zcisl v zéxiso, ») es~
diferente del-nosesive i, nuestras, tu
2dvierte que los modificzdores czlifjica-

son simmifiecativos,

¥y los del 53-64 no lo

son {sin embargo, =1 penetrzrse en 1z estructurz nrofunde

de lz unidad

e da cuents

=43

{

H

de l2s unidades 1 7

uctura suvyscente gue

leg

-

idstics,

nor
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Segin los mismos dos procesos aplicades enteriorzente,

nrimero los dividizos en dos unidadess

55. Zﬁuestros vecinientos” /de “1ata7
1 - 2
-z ; .
56. /3 ;es_;, Jd= foctoredo’
2

1uego, buscamos la esiructura srofunda en lazs dos unidaldes.

ol 65 nuestros vagimientes.de nlatz wnrocede de la es-

tructura pr ofunda: nuestros veceinisntos son de nlatas el
r

280, de ni tesis =g de doctorsios ¥

el 67 =i vestilo 3e .uince =z7os, 4e =i restido es de fuin-

4] &anlicear la r=gla T . las estructursas
"profundes se reducen a2 las formas vistes en o5-567: pos=s.+

sust, + de + sust,

Desde luego que 1a 2xnansidén muede tener otras muchas -
forzas; v.2j.,

noses. + adj. + sust. + s1i.:

pet

68. =i ruevo 1libro esnzl

En fin, ge nuzde2n hscer combinacionss con lzs forxes

recer en el niszp sintagszz. Pero, indenendientezense de
lz manera en 34
las $ransforoaciones son marzlelas a las o

u
‘tado. Cuantos m&s zodific~dores se tengs, ‘tantas zés fa— -




ses de tr'nsfor=zcién se necesitan. Cads fase anterior se
convierte en innut de la2 sisuiente trans Tormacibn, y el re-
sultsdo de c¢rda tr-nsformeeidn, en outut, y asi sucesiva-
dente. Por nds modificzdorss que tensz cada sintzgma, en

€1, 12 forzs bazse nriz~riz siez~rs es woses, + sust, De

esto vodemos delicir unz consideracidn fundazentzl de 1w
G.T. soore le relaecidn de un nosesivo con un sustentivos
si el sustsntivo, aderis del vosesivo, lleva, 21l mismo tieme
00y otros zodificzdores cslificativos, su relaciédn con di-
cho posesivo siemmre es wrizzria antes que cuzalguier otra',
0 sea, estez relacidn es la més estrecha (cf. la nota 40).
Asi, los -rocesos 2e la transformacién de los sintag
mas 63-T9 son(42):

8. zi nuevo lioro ssmaliol

[

g. i 1

-
I
—

bro £ NUEVH e—pni nuevd 1ih

. T dj =.:2.

'd

b. =i nusyd litro 28 es~£7ol -~ 11 nuevo lidro esmzfol
5.7, T 24] 3.5,

69. mi nuevo libro de esnatiol

2, 7l liktro =5 nuern > :i ~uevo litro,
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2.2.4. pipnos de releciones vosesivas.

Los tipos de relazcionss vposesivas corresnonden 21 czm-
po seméntico sin gue imnorte el origen de los sustantivos,
ya sean sustzntivos derivzdos o fustzntivos vropios; toda
clase de sustcntivos junto con un »nosesivo realiza un tivo
determinado de relacidn wnosesiva. Cada relacidn posesive '
correswonde 2 una determinade estructurz nrofundz (o +é;—27,
o +/—07, o una “conexién intrinseca.manifestgﬁépor wuna cra-
cibn incrusteda con el verbo iznlicito en el sustantivo del
sintagma, cf. gunrz.). Ssto demuestra lz intsrfersncia de i

(23)

la sintaxies v la semédnticza, En el =odelo trzneformacional .

desde el nrincinio, se

n

ostiene que la internretzcidn se- j
‘méntica de une oracibdn dencende de sus elexmentas lixicos y |
de sus funciones y relaciones .grazaticales wromuestas en ;
la estructurz mrofunda. 71 anfilisis que hicimos de la es- i
tructura ~rofunda de los sintzgmas con vwosesivo, sobre to-
do de aguelloss gque son a=:iguos sezénticazente, confirma :
la necesidad de recurrir 2 la sintzxis nara unz interrre-

tzeldn sexméntica sdscuzda. N

[
3

Z1 znédlisis nrecentzdo enteriorzente nos dice gue un

gintezgza -uede contener dife
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clase de ndsesiét, sntonces esta relacidn mosesidn iiplici—
ta entre lz nerscna y 21 sustzntivo seréd la conmexién intrin-
geca (cf. los ejemolos 59-50).

. Precisemente, como ouservizos que 1os tres tipos de
relzcidn> mosesiva entre la nersona gr@omatical ¥ el sust-n-
tivd son generales wnarz todos los sintaghas con vosesive,
las tres relaciones en si conctltuyen tres gréerdes subdivi-
siones szm*nticas de los sintzgmzs, Vimoes que la ralecién
inalienzble existe nrincinzlzente en los sust ntivos pro-
pios, la conexidn intrinsecz y lz relacidn zlien
cuentran tanto sn los sustzntivos proplios coo en les sus-
tantivos derivados del verto. Fue aqui donde la sstructura
orofunda y la estrgctura sunerficial de la G.7. nos ..nha ilu-
minzdo en fo.ma eficaZ con una exnlicscidn est raetursl, cone

incente v clars, donde rsconocexos la izportzncia de dis=-

tinsuir la r:lacidn grezsticel y la interdenendenciz sin-

T e
nas dudfas gque Ajus’aten nendiantes desde 21

(o z£s) nos=ibizs internretzciones y U8 tino de origen
difersnte tienen, v cdzo coincidizron en la confisur=zciin.
2.3. &)1 zzrgszn de la mersnecitivs de e 0.7, :

cuando 1la relzcidn entre lz nsrsona grazatical 7 el sustzm

tivo es clarz, sxnlicits, s cramfil

'
1
{
¥
!
i
i
1
|
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nodsrosz mera exnlicsr la signifieacidn nro-

norcisnadz mor la eintzxis-de la orzcidn £in que hsgz fal-

£+ recurrir a lz sstructurz -r:siunda. Asi, fraat:z a ¢

: ier-
tas cleses de nroblexzes linglisticos hezos anlicedo satic-
factorizaasnte la gramétiica esvpaiola gque nos ha fscilitado

T

un método que nos perzite obssrver la lenrua hastz ¢
nivel (cf. czn. I}. La G.T., nor su perte, con uno de sus
més eficeces a-zuzéntos, -——zgtructura »rofunda y estructu-
ra sunerficial, nos ha nrovisto de 2%tro método de observar
¥ gnalizar 1=z lengua, el cusl nos ha 7erzitido exnlicar
ridad ci?rﬁos -~rohlexes, & 19s gue nos hahia-
mos enfrentzdo en 21 capitalo I, 2l revelar que la rela-
cidn rrexzesticel csenciel de una mersona grozaticsl con o
el sust-ntivo no-siennre go penifiesta en 1
sunerficisl; incluso, ni rigquierz en la est
esta relacidn es ILgusl, uniairecciqnal,.; nesar Jde su con-
fizurszcibdn suwerficiel idéntica. Tento la g
iola coxo la G.T. provien resnecitivazsnte de wun instrumento

eficez de enflisis nera 9rovlexnas de cilerta nzturaleza. Pza-

la mercibimos en los sizuientes zgrsndes asnectos:
1. Lz G.T. lizmita su o%jetn de estudio 2 lz oraci’in,

toméniola como wridsd zZeyor y Limite de andlicsis de la gig-

significecidn sobranscsa g



~114-

d 43, Mus ¢lzsss son vesadas,

50. Su rescus-~do —e insnird narz hacer este retrato.
Por el anfdlisis trexnsformacional gue hicimos antes, ya
conocemos jue estos sintagmas nominzles (parte subrayada

en 43, 50) tienen dos estructuras osrofundas, las clases

gue iznzrtes o laés clzses Jue raocibss en 433 el r=cusrido

gue Jusn axmerimeantz o el hseblsn*e "yo" recuérdes .2 Juan

(si su se refiere 2 Jua:) en 59, Pers, wor simple 3ue sea
la oracidn, geémo roder escoger una de las dos? ;C6zo saber
cufl es la gue el hablante guiere transzitir? Si tuviers-—

mos, en obi un contexto lingli{stico mé&s amnlio, de in-

medizto lo ssbrizxos. Comnérence:

43. A, ;P>r 3ud no tozas clsses conTiso?
3. Por jue tus clzses son nesadas,
52, fyar vi 21 1':rs Re Tuen. Su recusrdo me insziréd

zd0 es irmertir clzses, y en 50, =1

czdo es recorisr 2 Juzn, Bsta selecciébn de las sig-

o]
H-
Hy
Hl
©
Q
s
o
I
D
n
n
)

logra grzcias a la oracién anterior gue
le sirve a la siguiente coro orientacibn a la seleceidn
seménticz. Si insistimos vinicezente en lz gremAtica a2 nivel
oracional, este simnle y rwuy usuzl ex-leo 4de la lengua na-—
re gigaificsr juedes va Aeganrovechado. Lz unidad linglis-
ca mayor dé la orzcidn nuede ssrvir nara aclarar la sig—
nifi Cac16n dn‘un s:rt"”“a o de una orrcidn. La G.T. inda-
ga de renera: nrec1=a T ex zustiva la clgﬂlflcu6161 dzda en
la es ;i Len’ una orac16 s ,_pero‘laﬁsig-.

z de orzciones qufd Tgxeluli

3
s

U
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da en su modelo. Coxzo bien se sabe, la zzbigiiedad je une
oracidn aislada desa-zrece al ser unida %stz con su texto

mAs emvio, v.ej., en uns cecuencia de oraciones. Desde lue-

1

B
UsS<Tix

ca-

e,

£0, si el 2nflisis es de cardcter gra=atic~l, es
ble tomar lz orzcidn como unidesd-tease, vorjue esiz unidad
vronorciona suficientess ds2los »&arz znalizar las funciones
sintécticas dese:ﬁeﬁédas wor cade elexmanto lingilistico de
la or=ze¢idn. Sin eabargo, cuando el anédlisis sintdctico es
usado con el wmronésito de desecutrir el significzdo de la
oracidn o de una secuencia de oraciones sse ve izsuficiente
la delicitedidn 2 nivel oraciosnal, norjue lss rmitodos sin-
técticos fusron ussdos mera sxmressr 7 sisnificar algo en
el zundo (como dice tzxmbién 1z B.7., la sintdxis sirve na-

rz la senfntica, cf. su-rs,p.11l, y la nyta 43). Adexnds,

ge coxnlsta en una ora-

[e]
e
[¢]
4
On
jas
3
o

muchas veces, lz giznifi

cién sole, sino en v rias, o =e2%, sn la secuencia de sllas.

Por otra nmerte, un enflisis zreszetic2l no se hace vor =%

miszo, sino gue es un hecho wers aclarsr un munto seménii-

éo,-ya gue ofrsce nruebes y. datos con>1os nue se internre-
i

tz. Le sintexis y 1lea sexzédniicz no s¢ nueden senerer tajaq—.

-tezente, lzs dos se unen de =irniersz insenarzble coxo 51 fue-
ran lzs dos caras o]

(46)
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2.La G.7. sastiene desde el orincinio sue el camﬁo Se-
héntico, inciuyendo la interpretzeibn seuxéntica, ovnera so-
bre la estructura nrofunda: los T os lexiczles (lexicén)
¥ las ralacionss ¥y funciénes srezaticales de los 1léxicos
en este nivel. _asta 1lps afise T2, Chomxsly raeconocisd aus, .
adenés 3de la relacibn graraticzl imnlicada en la estructu-
" ra-ese que indudablemente determina la interpretacidn se-
médntica, también se nuede hacer uso de informacidn no nre-
cente =n ella, ednecizlmente los fenbzenos de foco, de -re-
sunosicidn, de tezz (tonic) v de rexa (comment), de 12 re-
ferzncia, del zbzryue de los zlezentos ldgicos ¥ auizéd de
otros, gue son determinsdos, 1 menos en narbts, mor nronie-
dzdes de ést=, de cozbinscidn de elementos y en nerticulsr,
vor nroviedzdes de la estru tura patente(47). wn fin, 2de-
més de la esiructurz »ro>funda, los factores linglisticos
observables en la estructura sunerficiel terbién influren
en la sisnificaciin. Los fezetorres linglisticos observados
en la estructura sunsrficizl son imnortantes, incluso 1ss
factores no -resentes en lz oracidn vistz, =ino en el zo-

zento de mroducir lz oracibn, tazbién son importantes.

.Pero, ¢de jué rmanera son iznsriontes? jebro influven
zn la significéeidn en la interanrstzcién? ;cbémc anrove-

chan 1ns hsblantes sstos Tectores «-arz un deter—inzdo Tin

de comunicse

i6n? zZsto, como se nuede ver, no es féeil Ade
)

¥ courlersn-

»rofunds 7 la

g ]
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estructura sunerficial, ambos en lo lingllistico, se ven
'obligadoé a amnlizrse y comvlementzrse con otro enfoque:

la versvectiva vrzgzalingtiistica. Isperamos que esta téoria
nos ayude en el andlisis con una solucién a los vroblemas
que oresentsn los sintagmas del timo 48 50 y otros vor es-
tilo. Esto lo veremos en‘el siguiente capitulo.




CAPITULO IIXI. LOS TOSESIVOS A LA LUZ DE LA PRAGMALINGUISTICA

3.0. Gracias a2 la teoria transformacionzl nos fue posible acla-
" rar, en el segundo capitulo, una serie de oraciones estructurzl-
mente ambiguas. Sin embzrgo, la problemética gue se planteaba“
al princinio de este trabajo y a la que también aludimos 2l -
final de dicho canitulo, no ha sido resuelta todavia. Zsto no -
debe extreaiiarnos, ya gque sabenos de antemano gque la grazmé&tica -
transforzacionzl llega a la seméntica a través de‘la sintaxis,
¥y la toza como vortzdor del significado; en este modelo, la -
unidzd méxima de zn®lisis es la orscién. Pero, la nroblemitica
que nos sigue inquietzndo nos imnide limitarnos a la oracidén; -
asi nues, de:emos buscar una unidad mzyor (cf. los ejexrvlos 47,
43 y 50): No es que un estudio seméntico no oueda bzsarse en -
el andlisis sintdctico de orzaciones, sino que, adexnés de la sin-
taxis en que =e fundamenta el significado oracioral, es necesz-—
rio recurrir z otros niveles ademéds de la oracidén que influyen
en su nroduccidén y, desde luego, en la significacién nés com-
pleta. Para nroblemas 1ingu£sticoslcomo los planteados por los
enunciados 47, 48 v 50 y otros més de esta clase y de otres --
¢clases, recurriremos a la teoria nragmslingUisticz, ¥y exvordre-
mos los furdsmentos bésicos de esta teoria con 1 £fin de resol-
ver el n»nroblemz c¢:z=ntrzl de este trabzjo. Usos de 10S nosesivos,.
es lz tzarea de este tercer capitulo. '

Parz slcenzar este objetivo comenz=remos nor la oresenta-

cidén de los fundamentes de 1z t:orisz.
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3.1. Dimensiédn ovracmética.

3.1;1. Przzmitica. o

I.a vragmatica fue considerada vor vrimera vez como parte
del estudio del lengusje junto con la sintaxis y la senédntica
vor el légico nbrteamericano, Charles Yorris. Cuando estudia
la ceracterizacién de un signo lingi{stico, Morris vostula la
semiosis, que consiste en el vroceso vor medio del cual algo

(1)

cuatro coavcnentes: a. aquello que actdia como un signo, Y. aque=

funciona como un signo. =n la semiosis intervienen tres o

llo z que el signo se refiere, c. aquel efects¢ sobre algin in-
térprete en virtud de gue lz cosa en cuestidén es un signo nara
el intérnrete. Estos tres cornonentes se llzma resvectivamente

(2)

signo, desisnatunm e internretante; a ellos se aiiade el cusrto

conponentes el intérnrete. De ellos, liorris abstrae tres dimen-
siones vara todo signo lingUistico: dimensidn sintéctica, dizen-
sién seméntica y demensidn nragmédtica. Zstas coinciden con las
tres caracteristicas del lengsuaje humzno gue constituye el sis-
tema de csignos vor excelencia. La Jimensién sintéctica estu-

diz las releaciones de los sienos entre si; lz dimensién sexdnti-
ca ge ocu~a de 1z relacidbn de los signos con sus desigratas, zun-
que no necesarizmente con los objetos que denotz; la dizensibn
nregndtica estudia lz relacidn de los signos con los intérore- .

,(3)

tes (usursrios de los sifnos De agui »rovicnen las tres re-
Cas de la sermidtica, gue son sintéctica, sexéntica y nragomética.
Cada raze trata resvectivzzmente 12 4dimensién sintéctics, se;énti:
cz y nragmética de la semiosis. La sexidtica es una ciencia que
hace uso de signos especiales mara exnoner hechos indiczdos mor

estos mismos signos; consiste en la intsrrelzcidn entre el signo,.
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el designztum y el intérorete y, por ello, cdnsidera a 1asbtres
dimensiones de la simiosis como un todo. Pet¥fi resumid este =
vlanteamiento del estudio del lenguaje de Morris de 1la manera
siguiente:

Syntax is concerned solely with relations between linguis-
< tic exvressions: sexantics with relations between exnre—-—
ssions znd the objects to which they refer: and pragmstics
with rel-tions acong exvwressions, the objects to which they
refer, and the users or contexts of the:use of exvressions.

(4)
Observamos, sntonces, que la oragmitica trazta de una rela-
cidén trilégica entre: 1) exoresiones, 2) objetos & que se refie-
ren las exwresiones, y 3) los usuarios o los contextos de las
exvresiones. Abstrayendo los comvonentes de estz relacién, nos
surge de inmedizto la pregunta de cbémo se correlaciona este ni-
vel nragméatico con el nivel sintéctico ¥y con el nivel seménti~
co, ¥, en qué orden funcionan los tres niveles vparz el estudio
del lenguzje.
Como bien lo sedala Mofris(s), el nivel sintéctico ha si-
do el més desarrollado de 1los tres niveles. Al estudiar las re-
leciones de los signos, en el nivel sintdctico se nueden encon-
trar muctos indicios nara las investigaciones serménticas y orag-
méticas. L2 investigacibn seméntica(o) regquiere de- un estudio ‘
relativemente suverior de la sintaxis y, al misxmo tiemvwo, sSe se-
vara de la vragmética, norgue se trata de una semidntica de la

(7

semiosis. Y la wragmética , que Se ha observado por 1la rela-
¢ién trilégica, wresunone un estudio sintéctico y seméntico, ya
‘que, cuando estudia la relzcidn de los usuarios y los contextos
con las exnresiones y con los objeto=, ec necesario tener cono-

cimientos tanto acerca de las relaciones de los signos entre si,
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como acerca de las relzaciones de éstos con las cosas a las

que remiten. En un lengusje, la estructura lingUistica es pri-
maria, indisvensable, o sea, la dimensidén sintédctica es la ba-
se; después vienen l1la dimensidén seméntica y la oragmédtica, Pe-

(3)

‘ro Morris sefiala que la oragmitica est4d en realidad imnlici-
tamente comvrendida en la dimensién sintdctica y en la dimen-
_sibn seméntica. En l2 sintaxis, las expresiones, o sea las com-
binaciones de signos linglisticos, se constituyen de acuerdo
con dos tipos de reglas: de formacién y de transformacién. La
orimerz dstermina las posibles y permisibles combinaciones; la
segunda determina las oraciones que nueden ser obtenidas nor
medio de otras orzciones, Hablar en este nivel de reglas de for-
macidn que usan los h=eblantes insinda ya que el usu-rioc de la
lenguz controla deliberadamente el modo del comvortzmientos -
aqui se encuentra la nocién del intérorete que es un correlato
de 1a pragﬁética. La seméntica se refiere exvlicitemente a2 siz~
nos que designan a objetos o0 a situaciones, nero, esta referen-
ciza no existiria si no hubiera la reglz semé&ntica qﬁe dice: ba=-

(9)

jo ciertas circunstancias un signo es aplicable a un obje~
td 0 a una situacién. EZntonces, 1la nocibn de intérnrete también
estd implicitzmente com-rendida. TLa vragmétice, que trata direc-
ta y dniczmente lz relacién de los ususrios y contextos con las
exnresiones y con los objetos, o0 sea, signos comn internretados,
no puede funcionzr sin =1 uso de 1los gignos y el desiemstuz. Dor
consirsuiente, la nragzética no sflo estéd imnlicitaz—ente comnren-
dida en el nivel sintéctico y semnfntico, sino tsmbién recesita

condiciones nrevias de lz sintaxis y. la semfntica; y un estudio




del lenguaje es en realidad un estudio realizado en tres raaés,
que se relacionan entre si. Se vuede hacer un estudio del len-
guaje concentrandose en un solo asnecto, haciendo abstraccidén-
.del resto, vero reculta imnoéible llegar a delizitarlos tajan-
texente. ' )

Sunéndose a esta ovninién, Teun Van Dijk sefiala:

En un sentido muy 2mvlio, se vodria considerar la orag-
mética como uno de 1los comnonentes nrincinales de una
gramétiea que tiene como tzrea relacionzr la forma, el
significado y la funcién de oraciones o textos. (Estruc-
turzs, o. 59.)

También notamos que en la relacidn trildégica de la vrzgmé-
tica 1o nuevo que afzdid Morris realzente son los usuarios y -
1os éontextas; entonces, la clave del nivel pragmztico son los
usuarios y lbs contextos, ¥y c¢onocer el usuario y €l contexto =
constituye el meollo de la nragmética. Frente a estos dos com-
ponentes wnrincipales de 1z pragmética, nos preguntamons jué es
el contexto y qué tino de relacién llevan los usuarios con las
exoresiones. Morris no dio ninguna determinacidn sobre el con-
texto ni.sobre el usuzrio. Pero en otros . linglistss posterio-
res encontr=mos algunos sefialanientos al resnacto.

En lo que se refiers =1 contexto (concento imnortante y asen-
cial de 1z nrszmitica) existe una varisdad tsnto en la ~ ter-
minologia como en el contenido del término. Parz ello necesita-
mos hacer una aclarseidn vnreliminzr sobre el térzino y sobre el
contenido.

Primero, hay que hiferenciar-el contextos, que incluye lé&s

expresiones y objstos, y averece en la realizacidn o el uso de
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la lengua, de la unidad abstrzcta que existe independientemen-
te de la ocurrencia ée las exvresiones o del usco de la lengu=,

Para estas dos referencias hay diferentes denominaciones: Tet®fi

(10),

usa los términos co-texto y contexto Lyons usa sisterma y

texto (cf. infr=a, p.1é8), v Van Dijk 1llema texto y contexto
‘(ef. infra, 3.1.2.).

Sea co-texto, sez sistema, sea texto, estz unidad abstrac--.

ta y potencial en la lengua, no forme varte del contexto del
nivel pragmético de Morris; mientras que el contexto de Morris,
(Eomo sefialamos y veremos con m4s detalle}, existe derendendo
de la realizacidén o uso de 12 lengua. Por lo tanto, en este es-
tudio a nivel prasnético no tomamos en cuenta el co-texto, si-
no sélo el contexto.

™ torno a este término necesitamos todavia sefalar una
distincién imnortante.. Il simple término contexto abarca fun-
damentalmente dos campos de referencia: el contexto lingUisti-
co, que e8 la constfuccién linglifistica antes y desvués de una
oracién dada, ¥ el contexto extra-linglistico, que incluve to-
do lo no-lingliistico de una orseiénh dada, o sez, lo que no ana-
rece en la forma lingUisticaz, nero influye en la sienificacién,.
El contexto del nivel nrzgmético comoprende, =si{, estos dos camn-
nos: lo linglfstico y lo no-lingllistico. Van Dijk llaza al con-

texto no-lingUistico contexto vrasmitico, y &l nrimero contexto

lingUistico. He aqui, pues, una nueva teoria wragoédticas la _
pragmalingliistica. Zn este sentido 2vlicamosd €érmino pragra-
linglistico =2n este canitulo. -

"Van Dijk ~a dedicado esnecial atencibén sl contexto y tie-

ne una considerazcién muy detallada al resnecto. Para &1, los
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térrinos situacidén y contexto, vueden referirse a lo no-lingitis-

tico, vero uno es més zbarcador que el-otro. Una situacidn es
un fragmento del mundo-tiemno, un punto o.intervalo del tiem=—
po en gque tuvo lugar una oracidn, que hace referencia a un he-
‘tho existente en un.mundo; ¥y un contexto es un conjunto de da-
tos a base del cual se puede determinar si los actos de hzabla
_son o no adecuados(cf. infra, 3,1.3,)(11). _

En el contexto 1e Van Dijk intervienen los varticipantes
¥y estructuras intermas de ellos, los zctos mismos y sus estruc-
turas, y la caracterizacién esvacio-temvoral del contexto (o .—
sea de la scurrencia de l2 oracién) en considerac&én con el mun-

(12)

do més =zmvio

- Yo 86lo Van Dijk, sino muchos otros linglis-
(13)

tas s cuando tratrsn del contexto, incluyen a los usuarios -
de 12 lenguas; nor lo t~=nto, el término contexto se ha converti-
. do de hecho en el concento bésico v fundamental en la nrzgmalin-

glistica,
Bar-Hillel tiene unz consideracién sobre el contexto que

(14)

incluye versona, tiempo y lugaxr Ahora bien ;qué Droviedad
‘tiene un contexto de estz naturzleza? 3ar-Hillel sefiala que: 1)
el contexto de que devende la comorensién de una clase de ora-

ciones (foken-sentence) no es igual con otra clase de token-sen—

tence: 2) el grado de la dennendencia de las clases de tolen-
(15)

sentence vsrias 3) las exnresiones indexicales consiguen

16 . R . . -
(18) en virtud de situar o consider:zr la orzcidn

su referencia
en el contexto necesario y requerido. P.ej.:
71. EL sol scle nor el este.
T2. Estéd lloviendo =z ui.

T3. Zstoy censado.
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El 71 trata de una naturaleza del —undo en que vivizos.
Cualquier hablante de la comunilzd lingllistieca de espariol que
tenga este conbcimiento del mundo lo entiende nerfectamente -
bien. Zn este tivo de oraciones, el grado de devendencia del
}éontexto es minimo,.nuede decirse incluso que es indemendiente
del cuéndo, del dbénde y del quién de la enuncizaciédn. Por eso
.no es una exnresién indexical. X1 72 es entendible sélo vor -
aquél jue seva el lucst y el tiempo de la exnresién. Y el 73 re-
quieres el conocimienté de su sroductor y el tiemvo de su mroduc-—
cién tembién. En 72-73 vimos que no sé&lo el grado de la de-en-—
dencia es diferente, =ino de lo que depanden tzmbién. =1 ?2 -~
devende del lugar y del tiemvpo, y el 73, del tiemno y de la per-
sona que pronunciaj; =i no sabemos el lugar, el tieﬁpo (en 72),
¥ la versona (ésta, més el tiemno, en 73) no nodremos decir gue
entenderos por comnleto. He aquf el requerimiento de la combina=-
cibén con los necesarios factores contextuales para que una toln-

sentences tenga referencia: solamente cuando las token-sentece

se contextuszlizan, wuslen realizar la funcién de referencia.

Van Dijk ha eswecificado estos tres concentos bhésicos:
la versona se refiere a los participantes,'a las eStructurzs in-
ternas de ellos ( conocimientos, creenciaé;nropésitos, intencio-
neé), 2 los actos ¥y sus estructur-s; el tiecmo y el lugzr ce =

refiersn al instante esvacio-temnoral ie lz scurrencia (cf.gg—
T
to( 7

nre). 2dexés, Van Dijw destsca dos nroniddades del conts
1) caréctar dinémzico., Un contexto no es s6lo un mundo-sstzdo no-
cible, sino =zl zenos una secuenciz de Hundos-ectado~, y estas
situzcicnes no vperzaneces idénticas en el tiexzrno, sino caxbiang

nor t=nto, un contexto eg un TRAVSCURSO DI SUCISOS; 2) carécter
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infinito de COYTEXTOS POSIBLTS, uno de los cualéé tendrd un -~
stetus esvecifico, a szber, el de CONTEXTO RFAL. El contexto -
real se define n:r el vneriodo de tiempe y lugar en que se rea-
lizan las tareas coxunes del hablante y del oyente, y jue sa-

tisface las proviedades de aqui y z2hora légica, fisica y cognos-

citivamente.

Aparte de esto, los usuarios de la lengua que forman mar-
te del contexto, cumvlen también ciertas condiciones que son -
del contextc evistémico, y éste nertenece al contexto en gere-
ral. Este contexto epistémico de los -usuaries se concretiza en
un conjunto de gsonocimientos del mundo. Este conjunto de cono-
cimientos in cluye: 1) ‘el conociziento de los mundes en que se
internretannlas exoresiones, 2) el conociziento de los vzrios
estzdos del contexto, 3) o1 ccnocimientos del lenguaje usado,
p.ej.: sus reglzs, sus voSibles usos de las regles, as{ como el

(18)

conocizmiento de otros sistemas de CONVINCTONES en las inte-

racciones lingUisticass Van Dijk desta2ca la gran izmvortsncia de
+este . conjunto de conocimientos diciendo:

Sin este conocimiento la exnresidén no nodriz ser wrocesa-
da como un tivno y, por tanto, no vodria oroducirse ni irn-
teroretarse, y sin este conocizienteo loss varticimantes no
saben acerca de qué =e habla o vor gué hay cuslcuier ha-
bler de zlrFuna canerz, Taszpoco seriz posible rezuler los

actos de hzblar o c¢oordinar la interaccidén. Sin la infor-
racidn de 1z bzse de los datos enistémicos no havria cuss-
tién de (inter-)accidén en atsolute, ni mucho menos la in-
terzccidn comunicativa en la gus esta inforzzacidn,se, iran-
mite esmecffic:mante. {Tsvt: :» contexto, m. 277.)(1j)

Con refersncia 21 czxbio evnistéxzico, se vuede definir el

estado iricizal y final de un contaxts, lo cusl es una musstira
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del desarrelle de una interaccidn comunicativa., =n una conver-
sacién, el cenjuante del conocimientes del hablante y del desti-
hatarie puede coincidir, en grasn parite ¢ en pequetia parte (éun-

gque en el tltime case cuesta méfs trabajo llegar a2 tener una exi

tasa interaccién cemunicztiva), pere ne ousde ser gue ne coin-
cida en nadz, nergue,.segin 13s tres conecinientos de Van Dijk,
- la ausencia absolutz de la coincidencia de conocinientes im-li-
ca que incluse les vartici~antes no hadblan la misma lengua o -
ne avlican las mismes reglas psrz2 el use del lenguaje, le cuzl
es fundsmantal para esntablar una s conversacidn antre elles. En
una corunicacidn, el hshlante trzta de decir le que, & sSu »are-
cer, el dastinatarie desconoce todsvia. Durante el proceso, cuan-
do el destinatarie va entendiende al hzblante, su estade de co-
nocimisntos va cambiande tz=mbién. A medida que se desarrella -
1a conversacién, el grade de la coincidencia aunente.

Si acentzmos este conjunte del conocimiente come le bési-
co de una comunicacién, nodemos censidsrar que 1la iniciativa ¥
la motivacidén de la comunicacidén consisten en gue les estzdos
eniztémnicos de les narticivantes se diferencian y gque la inte-
razceidn coxunicativa trata de anreximarlos un psce nés (no de-
cimos gue wueden lleger a ser iguzles, nor.,ue stbemss que la -
verfecta comnwrensidén sutua es ideal ¥y, vor tanto, imnosible).

Les conocimientes (el cintexte enistéaico), de los usua~
rics juegsn un mgypel muy iovertznte en el nivel nragméZtice, tan-~
to nara lz nsroduccién de unz exnresién coxe nara laz comnrensién
de ella. zsto afectz le relzcidn de los héblantes con 1lss ex-

presiones y tezbién cor los objetos. En una secuenciz de enun—

2 Iy .
ciados(4o), el hazblante parte'de un cierto estado del conociiien~
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to del mundo; una vez que éste sea conocido por el destinata-
rio, se convierte en resuitado y estado logrado de la pnrine-
ra Secuencia e inicio y entrada de 1la siguiente, Veremss ade-
lante que la nosesidn de los conocimientos forma varte de la -
comnetencia comunicativa (ef. infra, 3.2.1.) y fomenta actos de
habla (cf. infra,3.1.3.).

. In esta cencevcién del términe cintexte, que incluye a -
les ysusrios, vedemos lecalizzr el nivel oragmftice plentea-
de por Nerris, y desarrollade y =mpliade per les vesterieres
linglistas: el centexte ne es une cuzlquiera, Sine aquél que -
varia en diferentes exoresienes; aquél que Se transforma 2 lo
lafgo de la cemunicacién; a:uél que cerresvende a una secuencia
de mundes pesibles, Z1 centexte evnistéxzice de los partiéipantes
ferma varte del centexte en generzl: su cambie ceincide y cen-
cuerda cen el cambie centextual general.

Ahera entenderemos mejer que el lenguaje, ceme medie cem-
plejo de comunicacién, serd exvlicade selzmente cen el siste-
ma de un centexte de cexunicacién, y éste seré selamente exnli-
czde 2 través de una teeria integrada de sintaxis, seménticz ¥y

(21) -

nragnftica .
-- Il nivel wnrzgm®tice nes hace ver la imnertzncia que tiene
relaciensr una oracién cen el centexte. lLas eracienes sin el -
centexte ne sen iguales que las erzcienes inmerszas en el cen-

texte. .

Lyens distingue lazs eracienes sin el centexte cexe “racie-

nes del sistema, y las erzcienes con el centexte cexze sracienes

del texto(22). "las gracienes del sisteza sen censtructes teé-—

rices abstractes cuyes cerrelztes sen generades mer el —edeles
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'que el lingllistz hace del sistema de 1la lengua a fin de expli-
car aquella vnarte de lz acentzbilidad de les enunciades cubier-
ta ver la necién de grematicalidad; a su vez, las eracienes de
texte sen enuncizdes (e partes de enuncizdes) dependientes del
centexte, muestras de le gque puede _avarecer en TZ(TOS cencre-
tes."(Sexfnticz2, p. 560.) Segln €1, las eracienes del sistema
.sen més bAsicas que las erzcienes del texte; pueden ser censi-~
deradas enunciades madximamente descentextuzlizades, mientras -
las eracienes del texte (enunciades) que anarecen  en el use -
ostidiane sen enermente devendientes del centexte. ecerdemes
que les enunciades 72-T3, si ne se cexbinan cen el tiemve, el
lugar y la versena, quedarian ententec ceme eracienes del sis-
tema, eracienes descentextuzlizzdas, y czrecerian de referen-~
cia., Hav que‘seﬁalar uﬁ facter nrimerdial y causante de este
cambie. Las eracienes, tante centextualizadas ceme descentex~
tualizadas, ferzalmente sen lss mismas antes y desoués del ovre-
cese. ElL heche de tener referencia en una 7y ne en etra ne radi-
ca en la erzcién misma ebviamente, sine en la intervencién de
un usuarie de ella; gracias a esta intervencidn, la eracién zl-
canza l& referencia; de etra manera, ne. Reflexienande sebre -
les mismes ejemnles 71-73, se debe serizlar: 1) cuande el centex-
te es relevante en una eracién, ne es la eracién misma, que avun-
t2 a una referencia, sine el hzblante, usuarie de ella, Si el
centexte ne es relevente, la eracién misma apunta a la referen;
cia, 2) Tntre les facteres centextuales, el hablente, usuzarie,
es €l centrzl, el decisive y lz fuente de referencia. 3I) Ye se

nuede h=blzr de -entexte de un enunciade sin que éste centengz,
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per le menes, una nersena usuarie entre etres,
3.1.2. Unidad lingtfstica en la vrasmalinglistiea.

Cenecide el centexte, es neces=zrie esvecifiecar las unida-

des lingllisticas gue se estudia a nivel vragmétice -y -~ las -
_ que estudiaremes en este cavnituls.

Les tres niveles sen tres diferentes enfeques sebre el -
estudie del lenguaje. Une mismz unidsd linglistica significati-
va vuede ser estudiada cen cusliuiera de les tres enfejues, -
vere cada exzfegue usa su vprevia deneminacién: en la sintaxis,

2
dicha unidad se llama oraciin('3)

, €n la seméntica, prepesicién
¥y ea la oragmidtica, enunciade.
Una secuencia de enunciades ferma un discurse. Un dis qir-

¢ es una realizacién cencreta de un censtructe tecerice-texte.

Un discurse es una ecurrenciz real. En él, ouede haber "erre-
res gramzticales, iniciativas falsas, inceherencia vareial, -« .*

etc."(24).

Un discurse se define ver le cemnlete que sea la -
enisién y cenunicacieén, y ne per la extensién ni el mede de -
hacer; ovuede censtar de séle un enuncizade, o de cuantes scean -
necesariocs; ovuede ser e <n lengugje escrite e.en. linguaje ha-

“blade (sorss literaries, inferxzes nelitices, vnléticss cetidiae-
nag, llznezdas telefoniczs,ete., tedrs elles sen ecurrencias de
discurses tive)s en fin, ceme dice Van Dijk, *"Un discurse es

unz unidad ebser--zciensgl, es decir, la unidad jue interpreta-

mes a8l ver o escuchar una emisién." (Estructures, v. 2J7.) Al
hablars: de un discurse, siemvnre hay un centexte de ecurrexmcia,
Estudiar un discurse es estuiisr sus enuncizdes censtituyentes.

Per estz caracteristicz de lz relzcién inseparzble de un dis-—
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curse cen un centexte, un enuncizade ne siemvre cerresvende a
la limitazeién de una eraecién graxatical (e.g., X. jViste a Juzn?
B. §£.). El criterie de censiderzr una unidad cemes enunciade -
es que tenga un vzler cemunicative en un deterxzinzde centexte
dertre de un discurse (si le hay) (ef, infra, 3.3.3., 3.3.4.,
3.3.5.). El discurse puede Ser menelégice e dialégios. Un éis-
_eurse renelégice, ceme es preducide per una versena, tiene sus
particuaridades y cendicienes requeridas y cumrnlidas per una
versena, y un diseurse dizlégice, vner scurrir entre des verse-
nas ver le menes, Serd diferente del nrimere. El discurse que
estudirremes es del didlegce (2unque ne anarece siemore la res—
ruesta verhal inzedistzmente después del hablarte). A le lar-
ge del estudie, vedemes netar las cendicienes vrevias e el cen-
texte narz una determinada clase de discurse.
1 objeto especific& Jue estudiaremos en este cavitulo se;“'u
rén las unidades observacionales, constituyentes del giscurso,
o sea, enunciados en un contexto de discurso (desde luego, todos
constan del posesivo), Nuestro fin, pues, es situar los enuncia-
dos en sus corresvondientes contextos, exzminzar las funciones
de dic".as unidades, y tratar de clarificar, vara estazs funcio-
nes, el vavel gue avorta esvnecialmente el vosesivo gue Se apoya-
en la presencia de los usuarios y en €1 contexto.

Es necesarie sefizlar alse de zntexzne, Cuande hzblames de
la significaecién e la funcién de las eracienes, tezzzes en con—
sideracien, a nrieri, el trzbaje nercenéutice. 3n le referente
‘a2 la cl-ridad de lzs exnresienes, ceXe es bien szbide, un ha-
blente, siemnre gue nuedz, zwrevecha, cen el fin e sxnresarse

de l2 manerz =%s clzra y siznle, sus zlredederass (centexte nrag-
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.

mético); si vor el contrario, se desligzran a dichas exnresio-
nes de su contexto wragmético, algunas de ellas, sntes claras
Y comnrensibles, resultarian no claras, incluso, no entendibles
(aunque en ambos casbs, para el heblante, lo gque &1 mismo dice
sigue siendo lo =ismo, vnico y tzmbién elaro). Tor lo tento, -
‘81 se hebla de la ambiglledad, los malentedidos, 1la equivocacién,
etc., en realidad, existen solzmente en el intérorete de las -
expresiones y no en el vroductor de ellas (a menos gue é1 guie-
ra jegar con la“lengua, o se haya ejuivocado); y el medio razona-
ble de hacer claras las exvresiones esS renonerias en su contex-
to de ocurrencia, el contexto pragmético (o el contexto linglis-
tico) a que le corresvonda. In este sentido, un estudio de enun-
ciados, o de discurso de ecaricter hermendutico, es un estudio
cuyo vnroceso ejuivale al nroceso inverso de la oroduccibén de -
los enunciados; es iniciar y entrar vur una enunciacién hecha,
localizer o reconstruir el contexto de la nroduccién vara dar -

con lo que realmente dice el enunciado.
3.1.3. Actos de h=bla.

¥a hemos dicho que la teoria =ragmitica estudiz el uso del
lenguz je en una cozunicacidn realizzda en un contexto. Una ora-
cidn, cuazndo es contextuszlizada, se convierte en un enunciado -
con un valor c¢coxmunicztivo, o sea, es usada para transaitir algo
deterzinade a alguien: afjymzps Preguntar, avisar, persuadir,-
aconsejar, etc. Zn este sgentido, nroducir un enuncizdo en un con-
texto adecuzdo eguivele a zacer 2lg0, ¥ 2%r eso, sl enunciado

se llama zcto de hzbla (sneech zcts). Zstudiar los z2ctos de -
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habla constituye unz tarea vrimordial de la teoria oragmética .
La teoria de actos de hzbla fue vlanteada wvor wrimera vez

(26)

por el filésofo inglés del lenguaje » John Austin, en su co-
nocido libro How to do things with words, publicado en 1962. Se=-

gﬁn Austln( 27)

guntar, inforﬁar, avisar, etc.). Sntonces, el simole hecho de =

, al decir; queremos o deseamos algo (e.g., pre-

decir es hacer =lgo, es, también un acto de habla. ;Cuéntos sen-

tidos vuede tener el decir algo es hzcer algo? Austin distingue

(28)

tres: acto locutorio s Que es un acto de decir; zcto ilocu-
torio, que es un acto de hacer algo al decia {in saviﬁz); y ac— i
to perlocutorio, que 2s un acto de hacsr algo ©oTr decir (by sz-
ine). Segin 61, el acto locutorio eguivale a oronunciar cier-
tas oraciones con cierto sentido y referenciz, equivzle a 5153;-
ficar en el sentido tradiciona;; efectuar un acto locutorio en
un determinado contexto con un determinado vrooésito, es rea-
lizar un acto ilocutorio. Un acto ilocutorio y un acto pverlocu-
torio se diferencizn por 1 hecho de jue el zcto ilocutorio tra-
baja con las convenciones, y el acto perlocutorio con las conse-
cuencias. No todos los actos ilocutorios alcan:zan efectos conse-~
cuentes, por eso, no llegan a ser actos verlocutorios. asi nues,
al ofir un enuncizdo 3Juedle uno “reguntarse nor el acto ilocutorio,
pero no nor ¢l scto nerlocutorio. Por ello, el mismo Austin (y
lingUistes mosteiores coxo Searle y Van Dijk entre otros) renun-

cié nosteriorzente el estudio de actos nerlocutorios
et we need, it seexs to Ze, is a nesw dDCurlne, both c2
nlete and general, of what one is doins in saving sozath
in 211 the senses of that a—biguous =nhrase, and of wha
call the gneach-zct not just in this or thzat asrect z2h
ftracting froz all the rest, butbt taken in its totality.

ng,

)
c
[¥]
-
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Per le t-=nte, la teeria de actes de hable se refiere més
bien a actos ilecuteries que 2 los tres 2ctos conjuntamente.

Las funeiones que puede tener um acte ilecuterie se 1laman_
-fuerza ilecuteria, y el efecte vroducide en el eyente se llzma
éfecto ilecuterie. Un acte ilocuterie exitose consiste en ore-
ducir un determinade efecte eﬁ el eyente. Este ef'ecte consis-
‘te "en vreveear la.esmorensién, 1) de la significacién que ad-
quiere la enunciaciéa atrsvés del acto %%ﬁstorio, y 2)del valar

adquiride a través del acte ilocutorien (e.g., jVen;, vedré
tener el valor ilocutorie de una erden, de una veticién, de una
advertencia, ete., conocer de cuil se trata en el enuncizade del
hablante, es precisamente el trabaje hermenéutice).

Hablar de un acvo ilecutorie imvlica dos cesas: 1) un con-
tgxto iete;minaio y adecuzdo en gue se vroduce un enunciade, y
?2) una relacién determinada establecida vor la enunciscién en-
tre los interlocuteres. Al estudiar un acte de habla ilocute-
rieo se debe tomar en-cuenta esteos dos fretores implieites.

La teoriz de actos de habla ha sido desarrellada notable-
nente vor Searle(31). Z1l define de esta manera un acte de ha-
bla:

«s o Speaking a language is verforming sveech acts, acts such
as making staterents, giving cormands, asking qustiens, ma-
king oromises, znd so onj; znd more zbstractly, a2cts such

as referring znd nredicesting; =nd, secondly, that these -
acts are in gsenerzl mzde nossible by znd 2re verformed in
accordance with certain rules for the use of linguistic ele-
ments. (Sneeeh zets, . 16.) .

Searle censidera que toda la comunicacién linglistica en-

vuelve actos lingtiisticos. La unidzd de comunicacién linziisti-



ca no es simbole, palabra, u oracién, ni es el use de simboelo,
palabra u oracién, sine es la vroduccién e emisién del simbo-
lo, p2labra u eracién, en la realizacidén del acte de habla., Te-
mar este hecho cosme un mensaje es“temarle come un heche vredu-
.lciio o emitido. Més.preciso, la produceidn y 1z emisién de una
eracién hecha baje ciertas condiciones es un acte de hzbla, y
_los actos de habdla son las unidades béAsicas y minimas de la co-
municacién lingtistical32),

Segiin Searle, el estudie de actos de habla cerresvonde a2l
cencento de lanzue de Saussure y no 21 de narele..psta consi-
deracidén se exvlica vor un estudie analitico que toma encuen-
" ta dos consideraciéres basicas: 1) 1la expresabilidad del len-
guaje(33),

gua dzda no nuede tener una sintaxis y un vocabulario suficien-

le que se intenta, lo que se vuede decir. Una len-

temente rico comoe para exovresar todo lo que une guiere decir,
pero en la lengua no existen barreras gue impidan un empobreci-
miento ni un enriguecimiento. Asi, es posible siemvre lograr
una manera més rica nara exvpresar lo que se quiera. 2) No exis-
ten dos estudios semdnticos. Cuando se estudia el significado
de actos de habla, ne quiere decir que existan dos estudios se-
ménticos; une estudia el significado de actos de habla, y el -
otro, el significado de las oraciones. Justamente come se tra-
ta en ambos czsos de una .necidén, un enunciado literal de aque-
lla oracién que cuenta con aquel significado en un contexto de-
terrinado vnuede ser la realizacién de un acto de habla varticu-
l2rs por ello, el significzdo de una oraeién tzmbién es narte
del significzdo de un #cto de hzbls, y un acto ée habla puede

tener una o varias orzciones posibles ue en virtud de su sig-
. ? &
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nificado realiza ciertos actos de habla.

El acto de habla o0 actos de habla realizados en el enuncia-
do de una oracidn, son en general, funciones del significado de
la eracibén. El significado de una oracién, en todos los ezasos,
no. determina tniczmente qué acte de hablae serid realizade en
un éenunciado de qquellé oracién: varz el hablante, t2l vez, sig-
.nifigue més de le que €l rezlmente dice, vere, en principio, =

siempre es vosible deeir exdctamente le que é1 gquiere deeir.
Por eso, primere que nada, todo acte de habla que une realice

e pueda realizér, es posible que sea tlnicemente determinado -
~PoT una oracién dada (e un conjunte de oraciones), pueste que
un hablante estd diciendo literalmente y el contexte es el -
aproviado. Por estas razones, un estudio del significade de las
eraciones ne esc diferente de un estudie del signifieads de ac-
tos de habla, ambos sen el misme estudio. Come cada oracién -
gignificative, en virtud de su significado, puede ser usada pna-
ra realizar un particular acte de habla (e unz clase de actos
de ha=bla), y como cada acto de habla posible vuede ser dado prin-
civalmente vor una formulacidén exzeta en una oracién y erazcio-
nes (vresuvonemos cue el contexte del enunciade es adecuzdo),
el estudie del significade de la orzcidn y el estuiio de los =
ectos d€e hablz ne son dos estudios indenendientes, sine un so-
1o estudie desde idos puntos de vista(34).

Seglin Searle,cuande une enuncia una oraeiédn, esté reali-.
zando tres actos &l misme tiempe: acto de emitir palzbras (mor-

‘femas u orzeiones), que €s zcto de erisidn; acto de referirse

vrediear, cue se llzma acto nroresieionzls y acte de contes-
] . 4

tar, cuestionar, mandar, ete., que se trata de un 2cto ilocu-



~137- -

‘torie . Para un aetoe ilecutorie se requiere de actos de emi-
8ién y actos de vrovesicidén. Un acto de emisién re siemore da
un acte orovesicional ni un acto ilecutorio (e.g., une pronun-
cia palsbras sin-decir nada)., Un acto orovosicional come es de
refereneia (la versona u objeto de quien e de que se hsbla) y
de predicaecidén (el comentarie que se hace sobre 1la referencia),
-puede ser comin en diferentes actos ilocutorios o formar parte
de un acte ilocutorio comnleto. Los actos de emisién consisten
en pronunciar cadenas de vpalabras; los actes provosicionales y
los actos ilocttorios consisten en enunciar pzlabras en oracion-
nes en ciertos contextos baje ciertas condiciones y con cierta
intencién. Las relaciones entre los sctos vroposicionsles y los
actos ilocutorios se exvlican vor el tive de conrrelato en las
expresiones enuncizsdos en las realizaciones. La forma gramati-
cal, carscteristica del acto ilo autorio, es la oracidén comple=
ta, mejor dicho, una emisién comnleta (ovuede ser de una sola -
palabra), y la forma gramatical csracteristica de los actos -
proposicionales, son partes de oraciones (predicado gramatiecal
vor vredicacidén, y elementos nominales vor referencia). Los =
actos proposicionales no pvueden ocurrir solos, vergue une neo
puede pronunciar una oracién séle por una referencia o por una
vwredicacidén sin llevar consigo determinada intencién; entonces,
producir un acto vrovosicional vroduce tzzbién un acto ilocuto-
rio. No todos los actos ilocutoriocs contienen una oroposicién;
es decir, son zctos vroposicionzles (e.g., jChihuzhua; ).

. ¥l acto de exisidén y el acto ilecutorio se diferencian
fund=mentzlmente en que 21 wrimero tiene significzado, y el se-

gundo quiere decir zlgo, vorgque cusndae uno dice. guiere decir
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algo - por:ile qua diee, y lo que une dice en cadenas de ruidos
se caracteriza vpor teher un significade. ;Qué serd para une -
que quiere decir algo por lo que dice? ;qué es aqqello que -
por alge tiene significado? Fl1 significado no es ni séle la -
circunstancia, ni.sélo la intencidn: el significado debe tomar
en cuenta tento el asvecto intencional como el conveneional, ¥y
'sobre todo la relacién entre ellos. En la realizaeién dée un -
acto ilocutorio, en un enunciado literzl de una oracién, el -
hablante, vor medio de conseguir que el oyente conoze¢a su in-
tenecién de vroducir aguel efecto, intenta orodusir un c¢ierto
efecto sobre 61 (intencién); ademés, si el hablante usa las pa-
lebras literalmente, intentz que el conocimiento sea alcanzado
en virtud del hecho de que las reglas para usar estas exvresio-
nes asocian la exoresién con la oroduccién de aquel efecto (con-
vencién). '
En actos lingUisticos, cuandéo el hablante trata de decir
algo {suvonemos que las condiciones .son adecuadas), tan pronte
como el oyente reconozca le aque el..hablente trata de decir, y
exactamente lo que dice, el hablante tiene éxito al decirselo.
A menos que ocurra esto, no se ouede considerar que el hablan-
te tengza éxito. En el caso de zcto ilocutorio, tendremos éxito
en hacer lo que trztamos de hacer, si conseguimos que la zaudien-
cia reconozca lo que tratamos de hzcer. X1 efecto en el oyen- .
te no es ni confianza ni resnwuesta, sine que consiste simnle-
mente en el entendiniento del oyente sobre el enuwiciado del ha-
blante. Es a este efecto a2l gque Searle llama efecto ilecutorio:
"... the sreaker § intends to vcroduce & illocutionzry effect

I3 in the hearer H by means of getting H to recognize S's in-




—134-

tention to nroduce I=.” (Sveech acts, v. 47.)

Conocer el significado del enunciado del hablante es, en
efecto, conocer la intencidn del hzblante de acuerdo con las
feglas convencionzles, Por varte del hablante, el decir algo y
querer decir algo estd intimamente relacionado con el intento
de vroducir ciertos efectos sobre el oyente: y en el oyente,

entender el efecto del hablante estd intimamente r2lacionado
con el conocimiento de est&es intenciones. En un enunciado li-
teral de una oracidn, el dnico vuente entre el hablante y el
oyente es el lenguaje comin. Sélo cuando el hablante logra que
el oyente conozca su intencién, en virtud de conocimiente de
las reglas oor los enunciados emitidos, por parte del oyente,
la oracién en s{ vrovee un medio convencional vara alcanzar la
intencién dé producir un cierto efecto ilocutorio en el oyen-
te.

Por consiguiente, podemos decir que cada acto de habla -

conorende lo gque esS decir algo y lo que es guerer decir alzo.

Cuando hablsmos de un acto ilocutorio de un enunciado, inferi-

moe de decir alzo ¥y guerer decir zlgo, y vonemos énfasis en -

querer decir 2lgos conocer.el querer decir 2150 es conocer la

intensidn del enunciado. Entender al hablante es entender el
significado éel enunciado, lo cual consiste en conocer la in-
tencién del hablante al producir tal enunciado. Conocida la
intencién del hablante, se comonrende el eunucizdéo y se comnren;
de también 2l hablante; se nuede hablar, pues, de un efecto ilo-~-
cutorio vor narte del oyente. '

Conociendo la relacidén intiza de un acto ilocutorio y la

intencién del hablante, es neceszrio sefzlar algo mas. La fuer-
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za ilocutoria estd subyacente en una orreién: al contextuali-
zarla, con una intencién del hzblante bajo ciertas cendiciones,
se hace un acto ilocutorio. Los factores contextuales, llazados
 también causas extermas, caracterizan, posibilitan o imposibi-
litan la transformacién de dicha oracién en '‘yp =2cto ilééutofio .
vretendido. Una oracidn vuede realizar funciones de diferentes
uéctos ilocutorios (e.g., iVen; como orden, como veticién, como
sinlieca, etc.)(36). No es-que la oracién de vor.si esté desig-
nada naera un efecto ilom torio determinado, sino es el contex-
t0 gue incluye a los usuarioS y su rundo esvacio-temnoral el
que hace nosible reslizar dicho efecto ilocutorio. Se vuede ima-~
ginar que este contexto es un tivo de actualizador del efecto

ilocutorio que subyzace en todas las oaraciones.
3.1.4. Destinatario del ecto ilocutorio.

Pare poder considerar si un acto ilomtorio es féliz o no,
hay que saber orimero a quién se dirigen las val:abras; sabien-
do esto, serd necesario observar la reaccién de esta persona
al escuchar lo gue dice el hablante. S6lo en el caso de gque es-~
ta persona indicada, y no otras nersonas noces~riamente, reac-
cione como el hablante hzbia vrevisto, vodria hablarse de que

el acto ilocutorioc tuvo éxito.

Al resvecto, nrezentamos una consideracidn de Ducrot(37).

Convencionalmente se llama nerticivantes a las wersonas
que intervienen en un acto ilocutorio, y locutor/destinatario
los que intervienen en un di2logon. Pero, en un acto ilocutorio

hey necesidad xayor de diferenciar el destisn~tarieo de los oyen-
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tes o auditores. EZl destinatario y el auditor (o esvectador)

son diferentes, y tienen diferentes obligzciones de un tipo de
compnortamiento ante el enunciado o,.més nreciso, ante el acto ilo-
-eutorio. "El destinatario es aquel 2 quien se habla, el audiror

es aquel ante quien se hzbla, el espvectador del disairso." (De-

¢ir v no decir , p. 253.) Zl destinatario es siemnre un zudi-.

tor, aunjue ésta ouede ruy bien no ser destinatario, aun cuan-
40 sez a €)1 a gquien se quiere transmitir e‘informar para el gue
habla. Diferencizdos destinatario y auditor, tenemos el crite-
rio con que evaluamos'la realizacién exitosa o no de un acto
ilocutorio. SHpongamos que A (hablante) hizo una promesa a B
(destinatario), s6lc B es beneficiario o paciente (en sentido
amplio) directo del efecto ilocutorio; si A ordena é B que le
lleve algo, sflo B estéd sometido a la obligacidén de hzacerlo, =
aunque estén otros oyentes (en este sentido de obligaeibn, Ducrot
dice ‘que el acto ilocutorio trae como resultado una transforma-
cién juridica). ?ara considerar un efeeto ilocutorio es sufi-
ciente que se tome en cuenta sélo el destinatario. Desde luego,
es vosible que el zuditor (o z2uditores) también cezvte(n) el «.
efecto ilocutorio, tambiéneﬁtienda(n) loque dice y 1o que quie=
re decir el heblente con el enunciado, vero, €1 (o ellos) no
tiene(n) la obligacién de resvonder, reaccionar, a menos que

(38)

se convierta del auditor en destinatario . Un enunciédo siem-
pre estd rdesignado en vprincipio a2 alguien de entre sus oyentés
(o & todos, considerindolos como destinatarios), y el acto ilo-
cutorio =fects con propbsito sélo 21 destinatario en tanto que
t2l, Lz zsizil=cidn del efecto ilocutorio es la condicibn de

1a ejecucién nor varte del destinatario. Asi sobre 1o que Ducrot

ha dicho del-2cto ilocutorio:s "EL decir sélo es hacer si es un
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decir autorizado." (Decir, o. 257.)(39), tenemos que afiadir al-
g0 vara el oyente: EL oir sélo requiere resvuesta (o reaccidn)(40)
si es un oir del destinatario. ’

| Ya hemos estudizdo la teoria de actos de hebla, sobre tod

do el zcto ilocutorio. En é1 vimos que una oracién puede ser
realirsada como diferentes actos ilocutorios y un acto ilocuto-
rio puede ser dado por una (o varias) oracion(es) en virtud de
'su significado literal. Ahora bien, égéno vpueden, los usuarics de
ella, tanto el hablgnte corno el destiﬁatario ¥ también el oyen-
te, producir, internretar y desarrollar actos de habla, basin-
dose en enunciados de oracién?; el hablante ;cémo puede conse-
guir el efécto ilocutorio que pretende?, y el destinatario ;cé-
mo lo cavpta tal como el hablante pretende, y cémo de esta mane-
ra llevan a cabo infinitas comunicaciones entre $i? Pdrd estu- :
diar las oraciones del sistema en una estructura lingUistica

perfecta y auténtica, Chomsky oropuso una competencia lingli{s-

tica que determina la canacidad de cada hablante-oyente ideal.

Fn cuznto a la realizacidén de actos de habla, los.pragmalinglis-

ta2s vrovonen a su vez una comnetencia comunicativa de usuarios

reales en contextos vosibles, quienes realizan las actividades

lingUisticas.

3.2. Comvuetencia coxunicativa.

3.2.1. ‘Coxvetencia lingfistica y comvetencia comunicativa,

(41) . .
necidé como consecuencia

l.a commnetencia comunicetiva
de la dicotonia de la gramédtica 3ransformscional: comvetencia
y realiz:scidn, y es totalmente diferente de esta dicotomiz. Ta

coivetencia de Chomsky habla de un hablaznte-oyente ideal, quien,
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en una comunidad lingli{stica completamente homogénea, " ...

sabe su lengua perfectamente y al que no afectan condiciones
sin valor gramatical, come son limitaciones de memoria, distrac=-
ciones, cambios del centro de atencién e interés, y errores -
(caracteristicos o fortuitos) al avlicar su conocimiento de la

lengua 21 use real." (Asvectos, v. 5.)(42)

Es obvio que 1la =
‘competencia lingiistica de ChOmsky es una cezvacidad qdé subya~-
ce en todos los usos, en ella el linglista cCebe de describir
s86lo squellas oraciohes libres de la contextualizacibén, o sea,

vroducidas por la comvpetencia lingUistica.

Esta competencia linglistica no corresvnounde por completo a
la competencia comunicativa que en seguida trataremos. La com-
petencia comunicativa se halla 21 nivel de comunicacién linglis-
tica que imvlica la existencia de hablante, contexto y actos de
habla.

Para Hymes(43)

» 1la competencia comunicativa es el término
més general vara designar la capacidad comunicativa de una per-
sona. Xsta cavacidad abareca tanto el conocimiento de la lengua
como la aptitud de usarla. En laz comvetencia lingUistica de
Chomsky el objeto del andlisis es la oracidén, y en la comveten-
cia comunicativa es el acto de habla. Hymes planteé cuatro va-
rémetros(44) pare distinguir la competencia comunicativa de
une cuando produce un enunciado:"l) Si (y en qué medida) algo -
es formalmente posible” (e.g., un extrznjero dice "yo ser un
profesor"). "2) Si (y en qué medida ) algo es practicable en
virtud de los recursos de lz implementacidén posible® (e.g.,

"el hijo de la hermanzs de mi tio" refiriéndose a s{ mismo). "3)
Si (y en qué medida) 2leo es anropiado (zdecusdo, feliz, exi-

toso), en relacidén con el contexto en gque eS usado y evalua-
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do" (e.g., "Hazlo"™ a una versona superior que &1). "4) Si (y

en qué medida) algo efectivamente se hace, se realiza, y qué
consecuencias trae su realizaeidén" (e.g., "Hasta la vista" di-
cha en México & una versona). Un hablante que posee la comveten-
‘gis comunicativa se carscteriza, segin Hymes, por:"™ 1) el re-

vertorio verbzl que le vermite o no alternar el cddigo y el -

_subcbdigo. 2) Las rutinas lingisticas gque comprenden la acti-

vidad monolégica y la dialégica y que en una comvetencia mé-
xima se maneja con mucha variedad. 3) Los dominios del cozuvory=-

tamiento verbal, gque pueden veriar, de uno para la comptenten-

cia minima, hasta una alta cantidad para una comvetencia cada
vez m”s creciente." ("Comsetencia™, D- 42)

Por lo tanto, tomamos 1la comvetencia omunicativa como
una capacidad del usuario.en la conunicacién lingllistica. La
consideracién de esta comvetencia parte de los actos de habla,
suvera las limitaciones de la comopetencia linglistica que es-
tudia oraciones descontextualizadas, y toma la compnetencia lin-
glistica como vnarte integrezl de la comvetencia comunicativa. Es-
ta competencia es la que subyece en todos 1os ususrios de 1la =
lengua, en todes los actos de habla, por ello, los usuarios lle-
van adelante infinitas, y también exitosas comunicaciones.entre
si.

Veamos en seguida la lengua en una comunicacidn.
3.2.2. Dos niveles de la coounicacion.

Al conocer la comvetencia corunicativa de los hablantes
en lezs actividades lingUisticas podemos explicar més razona-

blemente el comvortamiento adecuado de ellos en eventos de
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habler.

Cuando hablamos de actos de habla en la comunicacién, im~
plicamos unza interaccién entre dos versonas por lo-menos, y_tam;
bién una relscién esveeial del hablznte con el interlocutor. Al
“tomar en . cuenta la interaccién de dos personas y la relacidén
entre ellos implicitas en un enunciado de 1la oracidén en un con-
.texto, localizamos el simple acto de enunciar en un marco méas
amplio; asi lo sefiala Habermas:

Los enunciados realizativos tienen al mismo tiempo un
sentido linglistico e institucional: un sentido lin-
guistico en cuanto son vartes del habla, un sentido ins-
titucional en cuanto hacen posivle situar las exvre-
siones, 8522575' que asientan el sentido oragmético =
de su uso.

Esto quiere decir que un acto de habla, a2l reaslizarse en
un contexto, requiere 2l mismo tiemvo de exigencias de ciertas
Vreglas institucionales humanas, p.ej., una ceremonia de casa-
miento, un juego de futbol, un cambio de monedas, etc. Searle
dice: '

a
These ‘'institutions' are systemns of constitutive ruleé's)

Every institutional fzct is underlain by a (systex of) ru-
le(s) of(EQ? form 'Xcounts as Y in context C. (Sveech, po.
51-52.)

Por lo tanto, cuando se trata de un acto ilocutorio, tiene
€l un sentido institucional{algunos de ellos tzmbién son actos
institucionales, como les ejemplos mencionados zrriba), por eso
siemore hay que toxmar en cuenta las convenciones establecidas:
cierta resvonsawilidad, cierta ob}igacién, cierta reaccidn, -
ete.

Hemos sefjalado que cada zcto ilocutorio cuenta con un sen-
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tido institucional que imvlica una interaccidén y una relacidn
entre el hablante y el destinatario; en otras.palabras, todo -
acto ilocutorio siemore tiene lugar entre personas, y siempre
habla sobre algo entre ellas. Si carecen de la primerz, no son
actos ilocutorios; si carecen de la segunda, no son actos pro-
posicionales, aunque realmente ocurre que la importancia de ca-
"da uno varia seglin el orovio fin de vroducir dicho a&cto de ha-
bla. He aqui dos niveles de la comunicacién: hablar con y ha-
blar sobre. Varios lingllistas han observado que los dos niveles
influyen y trazscienden de manera venetrante tanto en el modo de
la interrelacidén entre los interlocutores como en el desarro-
1los de 1z interaccién del habla, y también directamente en el
entendimiento de un acto de habla.

Habermas(48)

localiza estos dos niveles en: 1) el de la in-
tersubjetividad en el que "los interlocutores se manifiestan
como sujetos ecapaces de actuar"; y 2)"el nivel de los objetos,
en el cual se refieja 1a'realidad como objeto de posibles enun-
ciados". Esto origina una estructura doble de comunicacién mar-
cada por los siguientes niveles: a,"los hanlantes-oyentes esta-

blécen la intersubjetividad al comunicarse uno con otro" (e.g.,

yo te mrometo aue ...), b. "ellos mismos se sirven, en sus enun-

ciados, de oraciones vara entenderse sobre objetos y aconteci-

mientos" (e.g., ... que el trzbzjo estard listo maiana,z ==31io0

dfa (sigue al znterior) ). Con ello Se sefiala jue la “cozunice-

cidén” es siemnre 21 mismo tiemvor meta-comunicacidéns o dicho

en otras palabras: al hablar de cosas y de eventos, =1 hablan-
te participa también en qué sentido debe el oyente sntender el

oA
enunciado." {"Comnetencia", o. 43)(‘9)
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Badura(so)iistingue dos asvectos de la comvetencia comuni-
cativa: 1) la commetencia hermenéutica analitica, 2) la compe-
tencia tdcito-retérica y con esto comvleta 1la tzrea lingtiisti- -
ca de los interlocutores consistentes en codificar y decodifi-

car. - En esta dicotomia, Badura desarrolla la irermenéutica del

dialégo. "'La competencia"reﬁérica, nos &ice, desemnefia uns .-
~censura en la interzcciédn: los nablantes somenteﬁ sus zenszjes a
un cotrol y articulan normalmente sélo una parte de la infor-
macién relevante para el tema, La seleccién depen&e de las re-
laciones entre los interlocutores: sus efectos, intereses, y
roles. ¥l trabajo hermenéutico en un didlogo comvrende dos -
camoos: l.intervretacién de las relaciores, y 2. la interpre-
tacidén de 105 e nunciados Z:';7.ﬁ3 =110 demendie la buena internre-.
tacién del tema del didlogo y de las inten%%g?es Yy estrategias
del interlocutor." ("Comvetencia", p. 46.)-

En resumidas cuentas, los dos niveles de la comunicacidn

son: hzblar con y hablar Sobre. Una competencia comunicativa

subyacente en todos los usuarios de una lengua que llevan 2 c¢a-
bo 1la conmunicacién, dz cuenta de toda clase de actos de habla
en estos dos niveles y, seglin esto, los hablantes muestran un
comvortamiento zdecuado. Una comnétencia comunicativa nerfec-
ta no existe. Las competencias corunicativas varian segin las
versonas vor la nrofesidén, nar la necesidad de comunicarse, y
también por el conocimiento y 1la capacided (en g3 sentido de
Hymes) de la lengua. Los dos niveles funcionan efectivamente

como la clazve de una comunicacién.
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Todos los actos .de habla pueden ser considerados en los
dos niveles. La oroduccién de cada acto y la interoretacidn de
é1l se toma en cuenta y se conforma con los dos niveles. zas_\
edelante, en el anélisis de ejemvlos, vodremos ver con més cla-
ridad el vapel de los dos niveles, y 1la relacién directa de - -
ellos con determinzdos vropésitos de vroducir cada acto.

Segiin los dos niveles también podemes considerar de esta
manera el nivel pragmético. La trilégieca relacién del nivel -
pragmédtico coincide esencialmente con los dos niveles. La reia-
eién de los usuarios (o contextos) con las exvoresiones corres-
vonde al nivel hablar cong segqin con guién habla, el hablante
escoge, ajusta, y produce un tiﬁo determinado de expresiones.
La relacién de los usuarios (o contextos) con los objetos ver-

téngnce al nivel de hablar sobre; entendiendo de qué se habia,

deserrolla o logra un tivo de z2cto de habla orovosicional.

Por consisuiente, los dos niveles también constituyen un
criterio bésico de considerzr todos los enunciadés en persnec-—
tiva orzgmética.

Guiados por esta teoria nrzgmitica en el contexto, en el
ecto de habla, en la competencia comunicativa y en los:dcs ni-
veles, intentaremos explicar nuestros propios problemas: usos.

de los posesivos en algunos enunciados.

3.3, Resolucién del nroblema en la mrasgmalinslistica.

‘3.3.1. Referencia del vnosesivo.
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En el cavitulo I, dijimos que el vosesivo no es un simple
morfema adjetivo de los pronozbres mersonzles, sino un corr:la-
cién entre la persona poseedora § el objeto poseido(sz). Zn la
. lengua no hay ni un poeseedor, ni un objeto, axzbos son extra-lin-
fFUisticos; el posesivo no sefizla en §i la posesién y la vertenen-
cia, sino que es €l sustantivo (sustantivo del sintagma voses.

+ sust.), el contexto lingliistico y el contexto oragmético de -

la ocurrencia, todos en conjunto, lo que vexrnite deducir la -

(53). &61o por este medio se pue-

idea de vosesién o pertenencia
de saber si: 1) el objeto designado por el sustantivo es posef-
ble o no, ¥y 2) . el sujeto indicado por el posesivo vuede ser
0 no ser el poseedor. Esto no sélo derende é&e la mondicién, si-
no. t°mbién de que el sujeto de¢ba tener carzcteristicas de ser
un poseedor, nor ejemvlo, su duedfio (refiriéndose a un perro);

En la frase, el sustantivo duefio no es un.objeto poseible ¥y

el posesivo su tampoco indica un sujeto que tenga caracteris-
tica de un poseedor, vor lo tanto el sintagma no sefiala ni po-
sesién, ni vertenencia, sino que s6lo se trata de un vropieta-
rio dusfio de un objeto perro. Esta relacidén més bien esté in-
dicada por el sustentivo y no vnor el posesivo(54?. Como en su
perro, el sustentivo perro es un objeto poseible y el posesi-
vo su indica un sujeto que tiene caracteristica de poseedor, -
tiene lugar en su perro una relacidén de posesidn o de pertenen-
cia. El uso del posesivo no oresunone el antecedente de la fof—
ma lingUistica de los nronombres versonales sino la existencia
de unsz nersona, y & ella sedala directamente. ﬁgté quierse de-
ciry grazzaiicslmente, que, vor ejemplos, 7o es una formz sustan-
tiva cuyess formas adjetivas szon mi-zfo(z); nero, el verdadero -

valor del nosesivo :i—:ioga) no esté en =su norfexa sustantivo
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Y0, sino en seflalar unz versona que es Yo. Citemos a Costa:

Todo lo dicho hasta ahora manifiesta que el posesivo no

\ indica posesién o pertenencia sino circunstancialmente,
en la misma medida que el personal. EL caricter de vposse-
dor s6lo es avliczble a la designacién ocasional del vpo-
sesivo, cuando ésta es '+Humano', y se le ha asignzado en
el contexto o la situacién, explicita o imolicitamente, =
tal rzsgo. Por tanto, no es funcidén del posesivo la exore-
sibén de 1la vosesidén, sino la sefialacibén de las personas -
linguistices, al igual que el versonal. Es un deictico -
personal. (¥l vosesivo, p. 23.)

Por ello, vara estudiar la funcién del posesivo, hay que
relacionarlo directamente con el contexto y con los usuarios.
M#s ain, para nosotros, que estudiamos enuncizdos en el discur-
so0 hzblado, hay razonet de m2yor peso parg conocer el con-
texto que acomvafia la nroduccibén de los enunciados, pues en -
€l nos demos cuenta de manera directa entre quiénes se habla
y sobre~qué se habla.

3.3.2. Qracidn del sistema y oracién del discurso(SS)

Recordamos que en el caonitulo II, bajo la guia de la gra-
mética trsnsforracionsl, hemos exvlicado gue como en el sintag-

mae con posesivo (voses. + sust. o sust. + voEes. )subyacen dos

estructuras profundas (ver ejemnlos 43, 45-50), 1a oracién con
ta2l sintagma se nrestz a varias interoretaciones. Tarbién ob-
servsmos allé gue, aungue caeyﬂsten dos estructurss vrofundas
en un sintsfgma, en unos casos vallendo=e de la forma linglis-
tica exvlicita del sistema gracatical o lexical, las dos es—

tructur«s subyacentes no sobreviven en la estructura suverfi-

cizly nor eso, la estructurz superficial sbélo se wresta 2 una
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interpretacién (ver ejemvlos 43, 45, 46, 49). Sin' :embargo, en

otros casos, cuando el sistema lingiistico explicito gramaticdl b

¥ lexical no proporciona mids informaciones acerca del signifi-

cado onretendido, las dos estructuras profundas subsisten en la

estructura suverficial. As; gl oir las oraciones tzl cual seon,

no vodemos ssher de inmediefo'en cugl de las dos estructuras

.orofundas se base el significrdo trensmitido por el hablante .
';(ver ejemplos, 47, 48 y 50). ) ¢

’ Tener dos estructurss nrofundas, como, K se sabe, puede cau- |

sar la amwbiglledad en 12 oracién, pero tener una sola estructu-

ra prefunda no implica que la oracidn siempre sea clara. Zn el
habla cotidiana oimos y tacbién usamos muchas expresiones“que ;
gramatical y semdnticamente son inconfundiblemente evidentes, 4
inteligibles y simvles también, en el sentido de que la estruc-
tura lingWistica no tiene méds de una estructura orofunday pero,
tanto su produccién como su entendimiento no se vale directa- ;
mente de su significado avarentemente notorio y clsro, sino

de otro significado firurado o provisto por el contexto. Ello

nos obliga a tomar en cuenta nrimero los factores contéxtuéles

en que se significa ¥ luego su combinzeidn con la exmresién

vara internretaria. Los enunciados de esta clase nodrian te-

ner vz2rios significados nosibles, nero el significado emmleado

y vigente de entre sus wosibles sienificzdos tanto en la narte
del hablante como en la narte del intérnrete es bastznte dife;
rente del significzdo que se nodria obtener a través de un ané-
lisis gramatical y lexiczl de la construccién. A pesar de ello,
lo curioso del uso de estos enunciados es gue 2l eritir estes ey

presiones, no hay ningun hablante que no se valza del misno -
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significzdo, temvoco hay ningin destinatario que no internre-
.te segin ‘este significado. Esta distancia del significado li-
teral con el significazdo vretendido en el enunciado de la ora-
cién nuede explicarse con lo que Lyons sostiene, y que hemos -
yea mencionzdo, a saber: orzcidn del sistema y oracidén del dis-
curso. El significsdo literzl es de las orzciones del sistema
~sin la contextualizacidén, y el significado nretendido es de les
oraciones del discurso contexiuslizadas. El anélisis gramatical
¥ lexical sélo da cuenta de las oraciones del sistexa y no de
las del discurso, y las oraciones que oimos son producidas per
una persona vara un fin deseado bajo ciertas condiciones, lo
que las hace estar contextualizadas; por lo tanto, tenemos que
tomar en cuenta la intervencién contextual zi tratar su signi-
ficado oretendido.

Benveniste, cuando estudia. los vronombres vpersonales, se-—
flala que una vez que el hablante se avrovia del lerguaje, éste
ya se convierte en una instancia de discurso, cuya clave es -
Yo, el hablante que meneja el sistema de referencia parsonal -

(56)

pars su discurso . Si orofundizamos més, vodemos decir gque
en un discurso, el lenguzaje es utilizzdo como un instrumento
del locutor para un fin determinado, razén vor la cual, al anz-
lizar el signific-do de las oraciones del discurso, es indis-
pensable que tomemos en cuentz el contexto.Si nos imzginamzos -
la composicidn del significado de un enuncizdo en un contexto{
podemos.decir que Se encusntra a dos niveles: al de la oracidn

‘del sistemz y &) de la oracién del disairso. ;Qué relacibn -

tienen 165 dos niveles?'La ovinién de Searle que ya oresenta-
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' mos sobre las gos persﬁectivééde un estudio sem&ntico contesta
esta vregunta (ef. surra, op.1l35-136), vor tanto, no hey gque ner-
der nunca de vistz el significado que da el contexto, ni 4 de
las mismas oraciones.

Teniendo vnresente que lo que estudiamos nrincipalmente -
son las oraciones del discurso, tr-taremos de :investigar no -
"86lo zauello.que los enunciados &icen sino =obre todo, lo que
quieren deeir, que segun Searle es la ilocucidén, y en término
de Ducrot, sentido (57). Sin embargo, dentro de este canpo, -
estudizr las oraciones en el contexto significa estudiar iguzl-
mente los diferentes gapeles del habiante, cnmo condicién, y -
las distintas conductas del destinatario, como respuesta; o -
sea, los particulares fines gue llevan a8l hsblante a producir
‘un énunciado, cuya realizacién feliz y exitosa devenderd de si
se efectia en un contexto a2decuado y propio, y con la coopera-
cién del destinatario. Los diferentes vropésitos del hablante,
gl realizar un enunciado‘hacen que éste tenga diferentes fuer-
zas ilocutorias, y que requiera diferentes condiciones contex-
tuales y diferentes cuclidades de los varticipantes. Por eso,
entes de seguir nuestrz investigacién, hacemos una clasificae =
cién de enunciados segin los diferentes fines que lleva cada -
hablante. Hay que recordar gue cuando - »resenta~mos a Austin y
Searle, sefialamos que un acto de habla cumvle a]l mismo tiemvo .
tanto 1la funcién de acto vroposicional como la de acto ilocuto-
‘rio (zungue los dos autores los tratzn de diferente manerz),
Por lo tanto, esta clasificacién de actbs de habla seglin su

funecién cumplida en el diélogo, no es absoluta, sino relativa,
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0 sez, un enunciado tal dentro de este diflogo bzjo este tipo
de contexto, lleva a ¢zbo, a nriori, o un a¢to provosicional,
0 un acto ilocutorio, o un acto de habla que funciona con la
misma imvortancia en estos dos asvectos.

Observamos que en las ectividades linglisticas no todos
los enunciados funcionzn con el mismo propésito: unos tienen
-un contenido esencial y lo transmiten al destinatario, otros
no lo contienen y sélo sirven para asociar zl locutor con el
interlocutor. En los primeros, el wmntenido broposicional (lo
que dice) y el sentido (lo que quiere decir) no son fijos, y
menos son-.convencionalmente conocidos, porque el vropésito de
la reslizacién de este tipo de enunciados es tratar de infor-
mar al destinatario algo todavia desconocide por €1 de acuer-
do con el hablante, por lo que la funcién del acto proposicio-
nal se dastaca; en los segundos, el contenido provosicional y
el sentido casi son fijos, y por eso son convencionalmente co-
nocidos. El motivo de la accidén no es la comunicacidn, sino
1a zsociacién con el interlocutor, por lo cual, la funcién -
ilocutoria se impone. Los primeros logran su efecto ilocutorio
cuando el destinatario ssbe lo que dice y lo que quiere decir,
mientras que en los segundos, el efecto ilocutorio que es pri-
mordial consiste en que los destinatarios conozcan primero el
contexto en que el hablante enunciz t21 exvresién, y luego, so-
bre este conocimiento, entenderén lo que dice, en parmicular,'
lo que gquiere decir tal enunciado.

Con respecto al significado de los posesivos transmitido
en el orimer tipo se necesita saber lo reslacionado con la vzr-
sona (o concepto) indiczda vnor el vosesivo, y en. el segmdo -

tivo basta con que se conozca el contexto de la vroduccién del
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enunciado. De acuerdo con lo anterior, analizamos los enuncia-
dos del orimer i{ipo 2 nivel de acto proposicional, y los enun-
ciados del segundo tivo, a nivel de acto il>cutorio. He agui
una diferencizacién de los enunciados segin la primacia de las
funciones que cumnlen en su contexto pragmalingif{stico: a ni-
vel de acto proposicional y a nivel de acto ilocutorio. Basin-

. donos en ello, llevamos adelante nuestro estudio.

3.3.3. Anélisis al nivel de a2cto provosicional.

Partimos de los ejemplos mencionados en los capftulos
anteriores: 47, 48 y S50.

47. Estoy contento de mi visita.

48. Tus clases son pesadas.

50. Su recuerdo me insvird per~ hacer este retr=to.

Segin el criterio de Bar-Hillel (cf. sunrsz, 00.124-125), €S-
tas oraciones son exvresiones indexicales, por gue cada una
contiene una palabra indexical:_mi, tus, su, cuya referencia"‘
consiste en el contexto de persona, de tiemp6 y de lugar. Vea-
mos con mé&s detalle estos enuncizdos con resnecto’al contexto.
En cuanto a la persona: la versona clave, en el sentido de Bar-
Hillel, es la versona hablante yo. Este, como fuente de refe-
rencia, designa a td, £1, o a otras cosas o eventos que exis-
ten a su a2lredzdor. En 47, el hzblante yo habla de s{ mismo, -
mi_visitas; en 43, _yo habla de tu, tus clases; en 50, yo habla
‘de £1, su recuerdo.

En cuanto 2l tiemvo y 21 lugsr, sunongamos dos situaciones
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.ﬁosibles, Y las trztaremos por separado.

1) En esta primera situadién, los enunciados son oroduci-
dos en el lugar y en el tiemvno dei evento. Supongamos gque el -
hablante dijo el 47 2 su amigo al regresar de una visita; el -
48 fue dicho &l maestro saliendo de la clase: y el 50 fue enun-
ciado sefialando una foto a un amigo. En estos casos, la refe-
"rencia de los posesivos se aclara en virtud del contexto inme-
diato: en 47, habla de la yisjita gque realizz el hablante yo ;
en 48, de las ¢clases que dio el destinatario td; y en 50, del
recuerdo que el hablante yo tuvo sobre una foto. Con el avo-
yo del contexto sregmftico (contexto inmediato), estos enunciz-
dos no present=n ningﬁnaudificualted de interpretacién para el
destinataerio, y el heblante logra: realizar un aeto ilocutorio
exitoso y ejercef un efecto.ilocutorio en el destinatario.

Desde luego, también caben otras posibilidades en gue la
referencia del posesivo es otra, ya que las expresiones son
indexicales, cuya refereﬁcia,.por eso, es contextual, ocasional,
Por diferente que sea laz referencia del posesivo en cada posi-
bilidad, 1z referencia del vposesivo, en esta situacidén, deven-
de del contexto nrasmético, 2lli es donde se encuentra el sen-
tido del enunciado. '

2) En una segunda situacidn, imaginemos que el hablante no
enuncia los ejemnlos antes citados en el momento, ni en el lu-
gar del evento; o sez, el factor temmoral y eswacial, simulté-
neos al hecho d2 lz enunciecidn, no dan indicios suficientes -
.nara saber lo cue el hablante dice y lo que quiere decir: de -

gué visite, de jué clase y de gué rescusrdo se trzta. En este =
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sentido, el grado de la dependencia del contexto de los. enun-
ciados es distinto de los enunciados en la primera situacién(Sa),
el destinatsrio no puede combinar los enunciados directamente
con el contexto inmediato. Entonces, pueden ocurrir dos tivos
de scciones: primero, el destinatzrio, sin entender bien lo -

que dice el hablante, pregunta: ;td visitaste o te wvisitaron?;

- sde nué clrse me heblas, las gque tomo o las que dov?; ;el re-

cuerdo sobre gué?:; o bien.otras vnreguntas ptsibles. Al no en-

tender lo que dice el hablante, el destinzt=rio menos puede en-
tendsr lo quevduiere decir (la ilocucién), y el hablante no ro-
dria tampoco llevar a czbo _un acto de habla feliz y exitoso.
El hablante, con la intencién de que el destinatario conozea

1o que- é1. dice ¥y lo que quiere decir, acent? la,peticién de avinA
brindarle més explicaciones al respecto. Segundo: al oirlo, el
destinatario de inmediato entendié lo que el hablante dijo y

lo que €1 quiso decir. Es obvio en este ultimo c¢aso que la ba-
se sobre la que se entsbla este didlogo entre el hablante y el
destinatzrio es diferente del caso anterior, lo ignorado nor
el destinstario del nrimer caso es conocido aqui. Desde luego,
cuanto més coineciden los conocimientos entre los interlocuto-
res trnto més se facilitz la corunicacidén entre ellos.

Todavia llevamos més =delante nuestro znédlisis en la se-
gunda situacién. ZEstos conocimi:ntos comrunes de los interlocu-
tores relacionados con los enunciados no siempre ovrovienen de’
una sola interaccién cormunicativa, sino que mucho devnenden del
contacto que hay entre ellos. Los conocimienios coxmunes se vian
acumulando y =mpliando en las actividades linglisticas que rea-

]
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lizaron juntos (por conversacién, plética, etc.), sin imvortar
que sea ¢ no inmediztamente antes del Wltimo evento de hablar.
Este proceso ie acumulacién y ampliacidén de conocimientos comu-
hes es lineal y continuo. Podemos imaginar que este mroceso es
como si fuerz un hecho proyectzado vor la cémara lenta: pléti-
cas alargadas, fragmentadasz.:; si lo ousieramos por la cédmara

. normal, avareceria como un hecho compnleto: discurss continuo.

' Entonces, utilizando este simil, nos vermitimos decir que los
conocimientos comunes de los interlocutores, jue en el didlogo
se convierten mAds tarde en la base comin o punto de partida,
provienen de conversaciones o pléticas que vreceden al dUltimo
evento de hablar, como si fuerz un discurso ya iniciado antes.
Por eso, el estzdo obtenido de los conocimientos corunes de az-
bos y la exitosa interaccidén comunicativa entre ellos se deben,
en realidad, a dicho discurso en continuo proceso. Se vuede én—

tender esta continuidsd como un hilo del discurso. Este hilo del

discurso trasciende los actos de habla que se realizan y los
une bajo el mismo terxa {0 asunto). Estos actos de habla, como
subsecuentes, forman una secuencia de actos con una coherencia(sg).
Dentro de los:.actos de habla coherentes, la intervretaciédn de
los prizeros zctos de habla sirve como. base para interpretar

los vosteriores que tienen relacién con ellos. El nriner caso
(cef. surra) en el que el destinatario vide més inforrmaciones
naraz entender lo que el hablante dice es un easo exvlicito y
obvio de un discurso dessrrolledo en actos de habla coherentes.
Y el segundo ceso (cf. suvnra) en que el destinatario entendis,
sl oir el enuncisdo, nuede exvlicsrse de esta zanera: los inter-

locutores ya tuvieron algune nlitica entes o conocicientos co-
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munes relacionsdos con el tema del enuncizdo. Como dice Van Dijk:

Tales frases nrevias, cuando son exvresadss, habrifan cac-—
biado el conocimiento del oyente, y éste podria intervre-
tar cusljuier nueva oracién de entrada en relacién con es-
te conocimriento adquirido vor ls intervretacién de las ora-
ciones =nteriores. (Texto, v. 323.)

En este sentido, Van Dijk sefizla que el andlisis y la des-
eriocién no debe s6lo basarse en el contexto pragmético, sino

60 ) .
( ). Tenemos que mencion-r

también en el contexto linglistico
que, como ya sabemos, durante el.vroceso del discurso, miens-
tras que se realizan interacciones comunicativas, el estado -
epistémico de los interlocutores estéd éambiando constantexmente,
Yy a medida que ce desarrolla la conversacién, se convierte en
el conocimiento de eillos. No hay limites tajantes 'para sepa-
rar.los varios estados del conocimiento con el ayance del dis-
curso, ni menera de sevarsr uno del otro, ya que se trata de

una interaccidén comunicativa en proceso. Durante este vroceso,
lo linglistico (lo que dice el hablante) se transforra de mene-
ra constante e invisible en lo extra-lingiistico (estado epis-
témico del destinatsrio), en otrzs nalabras, el contexto lin-
guistico va formsndo varte del contexto vragmético. 7 el ovro-
ceso inverso también, el conocimiento adquirido vor el contex-
to wragmstico necesita una introduccién por medio de las ora-
ciones 21 contexto lingllistico, lo cual es una trznsformacién
del contexto vregmético al contexto linglUistico. Por consiguilen-—
te, un hzblante de lz lenguz debe ser capez de adguirir cono-
cirientos tanto del contexto in—zedizto, contexto pragmitico,
como del desarrollo del discurso, contexto lingUistico. EZn las

dos situaciones suvuestas arriva (ecf. sunra), lz vrireraz decen-
e ———— ,
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de de la apelacién aliéontexto orazgmético, la segunda, del an#-
lisis discursivo, contexto lingliistico. Esto deruestra que es-
tos enunciados vueden Qalerse 0o del contexto vragmitico o del
eontexto linguisticp o de combinar los dos, para lograr el fin
‘de transmitir un significade al destinatario.

En las dos situzaciones supuestas arribza, la teoria d= ore-
. suposiciones nos ofrece todavi{a otra consideracidn. Eixsten -
presuvosiciones semdnticas y oresuvosiciones pragméticas(61).
La voresuposicidén seméntica oroviene de 1las nronosiciones,.y la
pregmética consiste en los interlocutores y en el contexto em-
pirico, de aqui que las vresuposiciones no estén en la grami-
ticz, sino que vertenzcan al nivel de comunicacién., En la ori-
mera situacién, el evento de hablar ocurre en el cdntexto nrag-
mético directamente relazcionado con el evento, asi que la ore-
suvposicién vprzgmética en los interlocutores y en este contexto
ayuda a llevar a cabo de lz menera eficaz la conversacién y cone
seguir la comprensién exacta del destinzatario. En la segunda
situacién, la presuvposicién semédntica transmitida por las pro-
posiciones se ha transforrmado en parte de las presuposiciones
pragméticas de los interlocutores, con lo que se lleva & cabo
también la comunicacién. Schmidt serfiala: "Una comourensién efi-
caz entre interlocutores en une actividad cozunicativa sélo
se nuede conseguir si los interlocutcres disvonen de unz can-
tidzd comdn y sufieiente de ovresuvposiciones, es decir, de una

cantidad de vpresuvosiciones/oresuvuestos exvlicitables en ovro-

. posiciones." (Teorfa del texto,. v.97) Por lio tanto, vodsemss ha-
cer una corresvwondencia de lz vresuvosicidén con los conocirien—

tos del pundo -de Van Dijk: arcos concepntos heblan de lz base del




conocimiento, fondo informativo que poseen los inteflocutores
para un exitoso interacto comunicativo.
Agquf, todavia es preciso hacer una distincién: en la segun-
da .situacién, suponemos que el enunciado no cventa con su con-
texto temvoral y esvacial, vero esta sevparacidén de los facto-
res contextuales temporezl- y espacial de nuestro anflisis de
-~ enuncizdos no es lo mismo que lo gque Lyons llama descontextua-
lizacidn, ¥y las oraciones obtenidas sin dichos factores tampoco
corresvonden a las oraciones del sistema, porque en la descon-
textualizacidén, Lyons no toma més que la oracién gramatical -
mismas pero en nuestryo anflisis, el dessrrollo del discurso,
‘el contexto opistémico y las convenciones del uso del lenguaje,
0. las. presuvnosiciocnes. siguen vigentes. El andlisis lingUistico
2 que nos referimos es un andlisis dis airsivo lingWistico, o
sea, una ocurrencia o una realizacién de un texto (o co-texto
en sentido de Pet®fi) en un contexto de discurso. Por lo tan-
to, el anélisis discursive linglistico que aplicamos y el ané-
lisis grematical de las oraciones del sistema de Lyons provie-
nen de dos criterios y de dos bases completamente diferentes:
el de Lyons pertenence al sistema grematical y el que anlica-
mos acui vertenece, pow hacer uso del texto, al discurso, al
estudio de la nragmalinglistice.
Bihler divide los recursos del lenguaje humeno en dos cam-

pos: cemeo mostr=tivo y éfmbo simbélico.

El csmno mostrative del lenguaje en la comunicacién ver—
bal directa es el sistema zaui-zhora-yo de la orientacién
subjetivas; exisor y recevtor viven desnierzos siemnre en
esta orientacidn y entienden desde ellz los restos e indi-
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caciones de 12 deronstratio =d ocuwlos./...7 Tl camno sizbé-
lico del lensguaje en el producto lingliistico cozvuesto nro-
prociona una sesunda clase de recursos de construccidn y-
comnrensién, que se uﬁan reunir bz jo el nozbre contextos
situacidén y contexto oc gon, vues, Zrosso modoy, las dos
fuentes de que alimentz en cada caso 1a internretacidén nre-—
cisa de manifestaciones lingtisticas (Teorfa del lensmaje, -
V. 167-) . ‘
. — e -

Todoe los defcticos que furcionan dsnendiendo de agui, ~- -

ghorz, yo, por ejemolo, 3u, £1, 2114, este, ese, 2gquel, etc. son

'del cezmwmo mostr-tivos si no, son usos féricos (anffora y caté-"
fora) del c-mvo simbédlico.

Aplicendo los dos camnos a los dos situﬁciones suvuestas
arriba, nos es posible decir que, en la vrimera situacibn, lsa
referencia que dependg del contexto pragméti:o, pertenence 21
campo mostrativo, o sea, la produccién de tales actos proposi-
cionates se ha apoyado en los factores: contextuales de tiemvo,
de lugar; desde luego, la interpretacién tzmbién 36lo es de es-
ta manera, es decir, 2l relacionar las vroposiciones con su -
campo mostrativo se localiza la referencia. Y en la segunda si-
tuacién, 1z referencia gque denende del hilo del discurso, el -~
conteéxto lingHistico vwertenece 2]l campo simbélico, o sea, vor
las provias funciones:férices cumvlidas por las valabras inde-
xicales (dentro de ella, estén los vosesivos), se encuentra la
referencia.

Al continuar nuestro-anflisis con el criterio de dos ni-

veles de cozunicacidén, le relacidn intersubjetive, hesblar cou,

Y la relacién con el objeto, hablszr sobre, gbservazos pue en
~estos exzpleos la relacidén intersubjetiva hablar con n6 es re-
levante. E1 hablante .es el informante, y el destirnatario el
infornado. ~asimismo, este nivel no es significativo para la in-

tervretacidn seméntica de enunciados, lo que quiere decixr que
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no es vor que haya uaa tal relacidén vartucular interpersonal
por lo que hay que interoretar los enunciadoq de tzl o cual-wia-
nera(63). Entender los actos de emisién e ilocutorio no deven-
~de de la relacién entre los interlocutores. Pero el nivel de
.ggglgr sobre es de suma imvortancia, es esencial e indispen~
sable, ya que de é]1 devende entender el acto de emisién y, en

" consecuencia, el acto ilocutorio. Esto es lo que nos llevé a
decir al orincipio del apartado que estos actos de habla rea-
lizan, a nriori,la funcién de acto proposicional y no la de
acto ilocutorio.

El andlisis que dedicamos esvecialmente a 47, 48 y 50
sirve como nunto de vwartida y como ejemplos vara muchos otros
enunciados gue voseen la misma csracteristica. A séber:

T4. Hace gquince afios las calles eran mias.

75. Zsta si es mi misica.

76. Rompi todas mis cartas.

T7. Aqui estd mi invitacidn.

En estos enunciados, notamos caracteristicas semajantes
a 47, 48 y 50. Imaginemos para el caso 74, la siguiente si=
tuacibén: E1 hablante iba por la ciudad manejando su coche: lo
detuvo un inmtenso trédfico, y lamentaba entonces a la persona

que iba junto a él: hace quince afios las calles eran mfas. Fl

destinatario entiende de inmediato lo que el hablante dice y

lo que &1 quiere decir: en aguel entonces, las calles eran tan

vacias gue uno vnodfa moverse con toda libertad en coche. Sin

saber el contexto, el destinatario, hacizndo las vnreguntas ver-
tinentes, vodria tzaxbién entender al hablante; esto estaria ba-
sado en el hilo del discurso, en el contexto lirngUistico. Zl

75 vpuede szr exoresado vor un comnositor de misica, vor un me-



-164-

lémano o0 una persona cualauiera, vero la referenciz serd dife-
rente en cada caso. S5i el ‘destinataric sabe quién es g1 hablan-
te, ¥y en qué situacién lo dice entenders a qué se refiere el
enunciado: © habla de la misica comnuestaiﬁor el hablante coli~
'bositor, o habla de.la misica favorita del hablante aﬁante de

1a melodia. El 76 romni todes ~is cartzey el 77 aquf ests mi in-

.vitacién literalmente significan las cartas que me escirbieron
0 que escribi yo: o la invitacidn que me hicieron o que yo hi-
ce, verc lo que el havlante dice 'y lo que quiere decir en cada _
ocesidén s6lo seré uno de los dos. Avoyandose en el contexto vrag-
mético o en el hilo discursivo, se resolverZ el problema.

Igua 1 que 47, 43 y 50, en estos enuncizdos, la ambigtie-
- dad se encusntrz a nivel de actos proposicionales. El logro dd
desitnatario de entenderlos debidamente €S porque:se ha basad;
en el contexto nragmdtico, 0 bien en el contexto lingUistico;
de hecho, son las oresuposiciones en los interlocutores, lo -
que ha contribuido a aclarar la ambiglledad. Y en lo referen-

te a los dos niveles de comunicacién, sélo el hablar sobre fun-

ciona de manera imwortante, ¥y el hsplar con no afecta de mane-
ra vertinente a 1a ihternretacién de enunciados y tamvoco de la
nroduccidén de ellos.

Bruna Radelli difersncia especizlrmente una clase de nala-
bras (sustantivos nrovios o sustrntivos derivados del verbo)
que en si indica tanto unez accidn centrifugz como una accidn

centriveta (e.g., cartz, resgelo, recurdo, etec., algunos de ellos

ya tratados antes). Por la fusién de las dos clases de acciones

en una valavra, en el sintagma de vosesive con este Yito de -

(od) _

sustantivos caben dos interpvretzciones . i el cavitulo an-
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terior, con la gramévica trensformacional ya hemos encontrzdo
el origen de su ambigliedsd. En este cavnitulo, con el contex-
to przgmftico o el =ndlisis discursivo, ligramos £simismo acla-
rzr la ambigledad.

En resumidas cuentas, en cuanto a la internretaciéﬁ de los
actos vroposicionales se puede recurrir a dos medios: o avnoyar-
.8e en el contexto pragmétigo en que es producido el enunciado,

0 bien avpoyarse en el hilo del discurso de gue forma parte el
enunciado: o sea, recurrir o &l campo mostrativo o al campo -
simbdlico del discurso de que forma narte el enunciado; en otras
palabras, recurrir o a2l camuvo mostrativo o al campo simbélico.

Y en cuanto a los dos niveles de comuniczcién, el hsblzr sobre

es nertinente e indirsvensable vara el entendimiénto'y la inter-
pretadén del enunciado, y el heblar con no influye de manera
relevente en él.

En estos enwunciados, los vosesivos desemverian justsmente
el vpavel sefizlzdo vor Costa: correlato entre la nersona linglit-
tica y el objeto (o el evento). En la cor:elacién de cada enun-
ciado, la versona grematical indiczda por'el vOSesSivo juegz
un papel determinado con respecto al objeto o al evento men-
cionzdo en el sustantivo: o agente de él, o vpaciente de é1

(ver ejemvlos 47, 483 y 50, y 74-77). Pese al diferente papel en
las correlaciones, el posesivo avarece formalmente indiferente
junto 2l sustsntivo, la diferencia relacional sélo se observa
cuando se toma en cuenta el contexto vrzgmético o el contexto
linglistico. Zsto deruestrs una vez mis que los vposesivos no
son un simnle morfsza zdjetivo de los proﬁombres nersonales;
estudiar los nosesivos, sobre todo su funcidn, debe ir més slle,

esto es, de unz descrivecidén sintéctica y gramaticel a una desw
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crioncidn oragmético o.discursiva.

Conociendo los enunciados que cumvlen ea principio actos
vrovosicionales ;cémo serdn los enuncisdos que realizan en -
princivio actos ilocutorios? Seguiremos nuestra investigacién

‘en busea de esta respuests.

.3.3.4. Anélisis a2l nivel de acto ilocutorio.

En reuniones sociales, se suelen escuchar cierto tipo de
expresiones utilizadas por la versona.duefia de la casa, o por
el anfitrién de la reunién. Estas exnresiones, tan comunes, sir=
ven vars mostrsr una actitud especisl del hablapte ante sus in-
vitados, huésvedes o destinrtarios. )

Nos referimos 2 los enuncizdos como:

78. A. ;Qué bonita casaj

B. También es suys.
79. Esté(n) en su cesa.

80. Aqui esté su humilde casa,

8l. Usted ha :tomado vosesién de su casa.
82. A.;Dénde vive usted?
B.Vivo en la calle xxx, numero xxx. A1l4 tiene usted
su_casa,

'83. TLa cazsa de usted, i casa, estd a la orilla del rar,

se siente fresco 2l1l4.{habiando con un extrsnjero)
Cuzlguer hablante vpuede ussr estazs exnresiones cuzndo es-
t4 en esta situacién, o cusndo desemweria el rapel de ests natu-
raleza, ¥y cualguier destinatario, al oirls, conoce el vanel -

del hrblsnte. Sin gduds glguna, agui los vosesivos cumpnlen fun-




ciones defeticas. En conformidad con este conocimiento, los des-
tinatarios intervretzn lo que dice el enunciado, especizlmen-—
te lo que quiere decir. Si hacemos un anidlisis de las oracio-
nes & nivel grarstical, o sea, tomandolas como oraciones del -
sistema, y si hacemos tarbién un anédlisis de los enunciados de
las oraciones, o se2, toméndolas como oraciones contextualiza-
. das, como actos de hzabla, nos dzmos cuenta de que el significa-
obtenido en el orimer andlisis y el sentido obtenido en el se=
gundo se direrencian tanto que entre ellos casi no existe co-
rresvondencia directa. Si segin el anélisis gramatical todavia
vuede h=bl-rse de una relacién de vosesidn o vertenencia entre
la versona indicada por el posesivo y el objeto, 2l trater di-
chas:expresiones como. a&ctos de h-bla, ya no sigue sdiendo correc-
ta esta relacién. En estos actos de habla, el posesivo no fun-
ciona tampoco como 1lo nostulado PoT Costa con un papel de co-
rrelato entre 1la persona gramrstical indiczdéa por el posesivo

¥ el objeto, sino m&s bien como un correlato entre lz persona
destinatzria (en este caso esta versona siemore es la indica-
da vpor el posesivo) y la nersona 1ocutora; ¥ luego, estas 4dos
personas se enfrentzn ante un objeto (o ante un concepto). Lo
cierto es que tanto vara la grzmitica esp&fiola como vara la -

gramatics transformacional, las construcciones de estzs exnre-

siones narecen simoles y evidentes, ya que no presentan ninguna
complicacién de género grematiczl o estructurzl. Lé relacidn -
grexzztical y el significzdo sefizlado vor el vosSesivo y el sus-

tantivo son cleros, explicitos. Los verbos ser, tener.y estaer
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.son los tYnicos usados aquf, y son muy conocidos por los hablan-
tes de espafiol. Como estos enunciados casi son. f6rmulas esta-
blecidas, iguales o semejantes, y convencionalemente conocidos,
entender el acto provposicional se convierte en algo insignifi-
cante, no pertinente. 7

A éstos enuncisdos 78-33, nos es \til introducir la me-

(65) el decir v 'S is P' and

-tefora de Searle. Searle considera
meen *S is R*', when P vplainly does not mean R." como metéfora.

Uno de sus ejemplos es: Rich=rd is gorilla. &s cbvio que Ricardo

no vpuede ser gorila, eatonces, decir Ricardo es gorila se tre-

ta de matéfora, Seglin Searle, en la metédfora, el significado -
litersl de 1z oracién no es vilido, vero el hecho de reunir -
Ricarde con gorila muestira que entre ellos {objeto o persona -
sﬁs:ituido, y ob‘eto o versona que sustituye) debe haber una -
relacidén, es a2 esta relacién a lz que el hablante quiere hacer
conocer 2l anliczer la forma metidfora; vor eso, en una meté&fo-
ra, en lugar de un concevto de que se habla, aparecen dos, CoOrTo
Dr. Johnson ha advertido "metzvhor gives us two ideas for one"(sé)
Acerca de ecstos enuncisdos, yz2 satemos que la czsa de que
el hablante habla es de ¢é1 pismo. En vez de i casa, decir su
cesa se trzta de una metdfora. Por medio de esta mgtéfgra, el
locutor logrdé d=r a los destinztarios otrs idea; mi casa texblsn
es su casa,
Seglin el mismo Searle, zl olr una xetéfora, el-oyente (dés—
tinatario) "has to figure out what the speaker means -he has
"to contribute more to the comzunication than just passive up-
take- ¢nd e nas to do thzt by going through'agother and —

related sernatic conitent Form the one which is cozmunicased.®
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("The vrincivles®, p. 116.)., De la manera indicada vor Searle,
los destinatarios, al o0ir esta clase de enunciados, entendie-
ron la metéfora y el sentido tr-nsmitido y oretsndido del ha-
blente 2 trr-vés de ella.

o El nivel de acto vrovmosicionsl no es pertinente parz el ha-
blante y el destinatsrio, en cambio, la funcidén ilocutoria de

. estos actos se imvone como el punto clave de entender el enun-
ciado. Estos enunciados constituyen una clase especial de ac=-
tos ilocutorios(sv).

En esta clase de enunciados ;cu#él es el efecto especifico?
¥y ;qué requieren ellns del contexto? ;por qué los consideramos
como actos ilocutorios mAs que como zctos provosicionales?

En todos los enunciados de este tipo, el hablénte despla-
26 su cuslidad, méjor dicho, comvartié su cualidad de duefio o
anfitrién con el destipetario.. Esto aproximé mas la relacién
entre los interlocutores: zhorz ucted, visit=nte o invitado
(destinatario), también es duefio de la czsa, o Sea, el hablante
elevé el nivel del visistente 21 mismo que el de é1. De estz -
manera, el hzblante mostrd la actitu& de ofrecerila casa a sus
‘visitantes o amigos. Pero la casa sigue siendo del dusiio, del
anfitrién (el hablante), no puszde cambiar de vosesidn por el -
solo decir; entonces, esta clase de enunciados cumple de hecho
un funcién del acto ilocutorio de cortesia, mostrsndo lz grati-
tud del duefio. Al realizar estos actos, el hablante esvera qué
los destinestarios conozcan este ofrecimiento, y el é;stinatario,
al oirlo, efectivamente entiende ési ¥y nada més asf{, por eso,
el 2cto de habla cumple de mznera exitosz estz funcién ilocu-
toria. '

H“ablamos' dicko que =i heblamos de actos ilocutorios exi-
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tosos, imoplicamos un contexto a2oropiado y un cumplimiento de
las reglas convenciouzles vgra la comunicacisn entre los inter-
locutores. n efecto, lo gque se exige vpzra prodhcir estos enun-
ciados no es méas que una cualidad del hablante; en otras pala-
bras, estos enunciados, tznto para el hablante como dara el des-
tinatario, constituyen realmente un apoyo pare ia identifica-
.cién de una versonalidad del hablante y la personalidad del des-
tinatario también. De esta manera, el hablante logra establecer
una clase de relacién con los destinatarios. El efecto ilocu-
torio de este tivo de enuncisdos consiste mis bien en la.coo-
veracién por varte de los destinaterios en entenderlo asi y to-
parlo asi al oirlo, gue en una verdadera interpretacidén en ¥ir-
tud del significsdo literzl. Si se habla de 12 felicidad o éxi-
to de estos actos de hablé, hay que sefzlar que ademés de aue
el heblanite posee estz caracteristica de msnera obligatoria,
y también convencionzl, el destinatzrio, basado en sus conoci-
mientos del mundo en el sentido de Van Dijk, y en las nresuvo-
siciones en el sentido de Schnmidt, toma el enunciado nada més .
como un acto ilocutorio de cortesia, de ofrecimiento. El hablan-
te, precisamente también partiendo de 1=z mism; base de conoci-
mientos del mundo, y las presuposi ciones comuﬂes, espera, o
mejor dicho, ya vrevee el efecto que nroduciri en sus destina-
terios. Zn esto consiste la cooperacién del destinacario.

No obstznte, el medio con el que el hablante lleva a'coné—
cer su intencidn es -el nrovwio hecho de vproducir un enunciado
de una determinada oracidn: o see; el enunciado es el interme-

@izrio y el medio convencionzl de trrnsmitir la intencién del
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heblante. Y més vreciso, en estos enunciados intencionales, es
el posesivo su (o de usted) que sustituye a mi el que cumple
especialmente esta misién. Con esta sustitucién, la relacién -
rezl de posesidén o de pertenencia entre el hablante Yo y la ca-
‘8a se convierte en una relacién no-real de posesidén o de perte:

nencia entre el destinatario usted (o ustedes) y la casa; con

.esta sustitucibn, el significado literal se alsja de la reali-

dad, y el enunciado, sin fijarse en su proposicién, realiza la

funcién del acto ilocutorio.
Veamos otros ejemolos:

84. Estoy a su disvosiciéa.

85. A giis Srdenes.
" Compar#ndolos ccn 15§'énterioféétmeﬁ'éstos,»és-més clare
la zctitud de cortesia del hablante. En los anteriores, el ha-
blante, tratando de elevar el nivel de los destinatarios, los
pone &l mismo nivel que él; en éstos, el hablante ofrece ba- ‘
jar su pronia posicidn, y con esto eleva la del dastinatario.
Se observa aqui, z2un més evidente que los actos ilocutorios 78—
,83, el sentido institucional gque ademés imnlica, una jefarqui-

(57a). =

zacién gue vuede reflejar un estztus de clase social ZS=
te sentido se basa en el significado literzl, y el acto ilocu-
torio en la orzcidn.

Veamos cémo inTluye el contexto de estos enuncizdos nars
este fin del lucotor. Sumorgaros dos nersonas Ay 2B, de las .
cuales no nos iznorta quién cea realasnte suverior a quién. A

dice a 2: Zstoy & su dis—psicidn o A sus drdenes. Al nroducir

. L2 Pl . - . .
este enuncizdo, A se vone 2 £l miszo de inmedizto en unza nosi-
cidn inferior a 3, Zsta forma es frecuente como resnuestz al

jefe o a cualguier persona que vida algin favor, su sentido es
J ] T q C ’
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(68)

semejante a ;diga usted; . 2n estos enunciados, el hablan-

te no se interess rezlzente en si el destinatzrio le va 2 orde-
nar o' a mandar de verdad, sino que s8lo guiere manifestarle una
actitud. El enunciado de suyo nrovone una clase de relacién en-
tre ellos, y hace reconocer una actitud de obediencia vor naf;
te del hzbiante, 10 cuzl vreciszmente tembién es lo que entiende
‘el destinatario. =ntonces, igusl cus los enunciados 78-33, los
84-53 ta2mpoco corunican un mensaje substaneial 21 destinatario;
por lo tanto, taxmbién sirven pvara la aosciacidén y no la cozuni-=
caciébn.

Encontramos otro caso que por sus caracteristicas singula-
res, lo wnonemos a vnarte. .

86. A..-;uién es el director de la banda?

B. Su servidor.

87. Juan Collantes, gervidor de usted. (contestacidn)

Todos los hablantes nativos de esnafiol saben gue estos erun-

ciados su gservidor o gervidor de usted se refiere a yo, nersona

gque habla. Zs interesaznte observar en este uso la manera en que
'se une su s:srvidor con yo. ;Por lz forma gramatical? oWviaaente
no, ;Por el significado o vor ls referencia? lo verezcs, en se-—
guida.
Un vronombre yo, vrimerz nersona gramzatical, fue sustitui-
do por la forca su servidor, tercera nersona greraticel. Jesner- -

(69)

sen concidera a zste fenébmeno como servilismo. EL distin-
gue una persona concentuzl y una formz wra-—atical en el uso de
los nronorbres. Si el concento y la forua graszaticzl (forma ver-
bal) corresnmonde, nay une coincidencia en ella, si no, hay unz
desviacién. La vsrsonz implicitz en su sgrvidor es va, © sesz,

la nersona concentual es vyo, nero‘la forza grazatical Je gu -

R
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servidor es tercera persona, entonces, se trata de una desvia-
cién entre 1la forma gramatical y el concento.
Benveniste, en su estudio de los vronombres versonzles,

(70)

planteé otra nosicién de dos correlaciones . Unz es la co-
‘rrelacién de personzlid=d entre las personas yo/td , persona
que habla frente a i, versona a quien se dirige. Existe una
- transvosieidén de la csztegoria de nersona a la categoria de no-
persona vor -dos motivos: uno es vor resnmeto, eleva al destina-
tario por encima de la cctegoria‘de persona, de lz relacidéhn —
hombre a hombre; otro es rebzjar a una a 1a no-persona, Dara no
tratarlo personalmente. EZn 83-84, el locutor, en vez de decir

¥0, l& orimera versona subjetiva, cambié vor la categoria no-

persona su servidor. Con su servidor o servidor de usted, el

locutor se muso a si mismec en una posicién inferior y con ello
elevé 1la del destinatario., Cabe oreguntar por qué, Si Su Ser-

" wvidor o servidor de usted es gramaticalmente tercera persona,

puede ser usado en referencia ayo, primera versona gramaticzal,
o sea, una forma psra versona no-nresente fusra de xg/ﬁg i, c6-
mo sustituye 2 una forma de vpersona nresente? Esto se debe 2

lo siguienteé de Zﬂv la persona subjetiva, méxima cztegoria

de mersonz, a éﬁ'ééfvidor, 1z no-nersonsz, iltima categoria, no
existe ninguna corresvondencia lézica, ni seméntica, y menos
gr-maticalj el Unico intermedizrio entre las dos categorias

es el locutor mismo, cuya wnresencia fisica y uszo deiicado nare
sl mismo logre que yo y su gervidor se unificaron en unaz perso-
na, de otra msnera, su servidor es incomvrensible y mal usado.

Suvongzmos 2l 87 ocurre sn esta contestzeidn::
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87. A. ;Cémo se llama su amigo que vino ayer?

Bf’Juan Collantes, servidor de usted.

Obviemente no es acentzble, Como se ha sefizlado, 12 ina-
centabilidzd no es por cuestidn gramstical, ni seméntica, sino
por cuestién contextual. Convencionalmente sélo la persona Y0,
el que enuncia el presente enuncizado y esté bresente,desde -

.luego, puede usar este tipo de tr:nsposicién de 'categoriasz de
la persona subjetiva @& la no-persona. Tal vez, ﬁrecisamente por--
esta caracterfistica subietiva de la nrimera versona, €1 subje-
tivsmente bajdvsu categoria de la méxima a la minima, de yo a
su _servidor. l

En este tipo de enunciados es sumamente clara la relacién
ovrovuesta por el hablante con el interlocutﬁré superior/in-
ferior (el signifieado litersl del sustantivo servidor es el -
que sefi~la esta relacién de inferior a sunerior entre ellos),

y 2l miszo tiemwo un tino de rsociacidén con el destinstario.

Semejante a lo que ya sefielamos sntes, en estos enunciados
86-87, el intermedizrio que alude esta correlacidn del hablan-
te con el destinatario es junstamente también el posesivo: su
(o de usted).

Tanto en los enunciados 84-35, como en los 86-36, este po-
der del nosesivo se debe a una evidencia existente en todos ellos:
la nersona de referencia indicada por el vosesivo es el inter-
locutor, personz ta~bién ovressnte del enunciado. fGracias a es-
ta gran ventajs, ei hablante ha asavrovechado 1lo0s pesesivos que
"tienen c=racteristicas indexicsles varaz referirse al destinzta-
rio, ¥ nor esta ventsjs, los vosesives han lucido su gran co-

der d:¢ referenciz indexic:zl y han cuzmvnlido 1z zZisidén de zsocia-
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cién sin causar dudas.

Si comparamos B4-87 con 78-83, notamos una diferencia. Aun-
gque al halante no le interesa saber si realmente el destinatae
rio tome en cuenta el szgnlflcado vroposicicnal, ¥ el destlna-
tario t-mmoco:se ve oblleado a egercgf su mandado al escuchsr
el enuncizdo, en cierts canz socizl y en cierto contexto nrzg-

(71)

malingUistico » €l significado literzl de 84-87, mantiene su
validez, o sez, al enunciar el hablante tiere la voluntad de -
aceptar los mandztos o instrucciones del destinatario, y éste,
conociendo el ofrecimiento y actitud del hablante, puede pedir-
le favor. Por es0, estos enunciados no son met4foras como el
caso de T78-33.

Si tomamos en consideracidén lo que Searle opina sobre -
actos indirectos, nos parece que los enunciados 84-87 realizan
una clase de actos de habla indirectos. "In the indirect speech
act, the spezker neans what he says. However, in addition, he

)(72)

means something more." ("The vriciples®, p. 113. . E1 ejex~

plo tinico de acto indirecto de Searle es -Can you vass the salt?

Segiin 61, este ejemplo puede ser tomado como una pregunta so-.
bre la canacidad del destinatario, después de ella una vpeticidn
de pasar la sal. De acuerdo con esta consideracién, a nuestros
enuncizdos 84~37. los voderos identificar ; nrimero, como un —

ecto de asercidén (estov & su‘disnosicidén, estoy a sus Srdenes,

soy su servidor), el cuzl se basa en la wrovosicién, =21l signifi-

N

czdo literal del enunciado (se ha se. 1;60' zntes que estos enun—
‘ciados nrovonen de nor s{ unz jerarquizacién ¥ =1 hsblante le
interesa n4s nostrar su actitud y que ésta sea conocidz, gue -

la reaccidén del destinztario.); seguado, con. nroducir esta cla-
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se.de acto de asercién, el hablante estd reslizando indireecta =
mente otro zcto de habla. _
. A veser de aque en cierta cava soc1a1, en ciertos contex-
tos or=gmalingliisticos, la orovosicién de estos enuncizdos de-
ja renercucicnes en el destinetario, quien‘nuede reaccionar de
acuerdo con el significzdo literzl, sin embargo, 2 medida que

- se desarrollz lea socigdad y lg culturg, la propogi;iéq va per-

diendo constzntemente su immnortzncia. Ninguno, ya sea el

g

urn-
ciador o el destinatario, zctuia siguiendo al vie de la letrz -
estzs férmulas( 73) sino que =e ha visto que el vropdsito del -
hablante de nroducir estos actos es el efecto logrado en el deé—
tinatario. En conformidad con lo dicho, estos enunciados funcio-
nan més bien al nivel ilocutorio que al nivel provosicional, -
asi que, cuando los anzlizamos, tomamos en mayor consideracién
su fuerza ilocutoria y no su acto vroposicional.

Los 78-83, y los 84-87 tienen sus hartlcularlaades;'BEro,
como ounto comin, ninguno de elles transmite en si un mensaje,
sino que todos son anrovechados vera el fin de asociszsecisdn. X1
amvlio y frecuente emvleo convierte a estos enunciados en las
formulas invsriables,y coxvenclonales, de aqpi que son tembién.

"rituzales, instutucionales vy coc1a1es.,

Por consicuiente, baséndonos en esta c-racteristica cordn

de a2sociacidn, veremos estos enuncizdos 78-33, 84-37 en lo refe-
rente 2 los dos niveles de comuniczeién. Lo que imvorta a es-—

tos enunciados es el nivel de hzb.ar con ¥y no el de havlar so-
bre, ya que lo zue esencizlrente sefialan estos actos de hab_z
es una relacién.interversonal y no una nrovosicién, Sin imnoz-

tar si el destinztario nueda identificar el contenido orovosi-
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cional basta con que él1 reconozca la intencién del hablante de

nroducir esta clase de enunciados en el contextd, para que en-

tienda el zcto ilocutorio, que es lo que el hablante qﬁiere de-
cirle. Entonces, el tfebajo hermenéu?ico de estos enunciados -

consiste en entender el zcto ilocutorio, vues de ajqui se ve la

.relacién del hablante con 1a exdresidn y con el destinatario.

Seaxrle ehfetiza mucho en el uso de metéfora j en actos -
indirectos el conociziento comﬂn(74). Parza é1, estos factores
son condiciones necesarias nara que el destinatario éscoja co=-
rrectamente una de las vposibles interpretaciones gque da tante
la metéfora como el scto indirecto.

Si volvemos a observar estos éﬁunciados, nos damos cuzanta
de que el 33 tiene el =zgregsdo mi ezsa, en la oracién que ha-
bitualmente no anareéeria. Esta adicién se debe vreciscmente a
la falta de este fondo informstivo comun, el hablante, breocu-
pado de si el destinstario lo ©°ntendia debidamente, aiadié zi
casa como una vrecisidn necesaria(75).

Hay que llamar la atencién, durante el anédlisis a nivel
ilocutoiio, de los enunciados 78-87, usados parz la asbciacién,
Estos enunciados, tanto 21 vroducirlos como al interpretarlos,
Tequieren indisvensalemente del contexto prarsmético y no siem-
ore del contexto lingtlistico. EZsto nha de ser exvlicado vor 1la
interrelacién de los interlocutores, que es expuestia al mismo

tiemno que la enuncizcién en un contexto 2vrovniado.
3.3.5. AnZlisis a2l nivel de 2ctos wnroiposicional e ilocutorio.

Al lado de las formas ya enalizados en 3.3.4., existe



otra clase de formas narecidas. Sin embargo, después de anli-
zarlias, advertiremos que se +trata de otra clase éde enuncizados
que poseen czracteristicas incompatibles con los de 3.3.4. 5i
analizamos los enunciados ée 3.3.3. tinicamente al nivel provo-
sicional, y los enuncizdos de 3.3.4., al nivel ilocutorio, los
_enunecizdos que vamos a ver en este anartado tienen que ver tzan-
to con el vrizmero como con el segundo.

88. Ahorz es tu cocina.

89. Ten, es tu coche. (mientras entrega la llave del co=

che a la versona que le vide orestado el coche)

El 88 es dicho en un contexto en que dos personas necesi-

tan cocinar; cuando terminé uno de ellos, le dice al otro zhora

es tu cocina. El 89 es dicho vor un hablante 2l que se le nide
(76)

prestado su coche . Realmente 1o que el hablante en ambos

casos gquiere decir es: ya vnuede uscr 13 cocina y te nresto =i

cochet los dos.son un acto ilozutorio de mnerziiso v de azsenti-
miento. Entendido el enuncizdo con esta fuerza ilocutoria, el
destinatario hace uso de lz cocina o del coche. Esto nos hace
ver gue estos enunciados son diferentes de los enuncisdos que
cuaplen s6lo la funcidn de asocizcidn. Si los enuncizdos de #30-
ciacién gue hemos anzlizzdo en 3.3.4., realiza el efecto ilocu-~
torio de cortesfa, una suestra de la actitud del locutor, los
enunciados agquf anaslizados no se vpueden interpretar Un:icamente
como cortesia. Con estos enuncizaidos el locutor transzite una
verdadera informacién, unza informacién de interés vares el des-~
tinatario, Por 1o tanto, no se debe juzzar a estos enuncizdos
igusl gus 2 los del gruwo de 73-33, aungue forzalzents sean
narecidos. Precisazente wor su sexejenza formal con los enune—

ciados de azsociacidn, y nor la transzisidn de mermiso o asenti-
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miento, cardcter oropio del discurso de comunicacién, los agru-
pamos bajo el nivel en que combinamos tanto el acto ilocutorio
éomo el acto proposicionél. De esta manera veremos en qué se -
diferencian, y en qué se asexrejan a las otras dos clases de -
enunciados. .
En el nivel de hablar con, el 88 y el 83, por su forma se-
-mejente a T3-83,tienen:también czracteristicas sexnjantes a -
ellos. El 88 es dicho por la versonz, quien por tal enuncisdo
cede el derscho de la cocina, y el 89 sbélo la versona,duefio del
coche, lo puedé decir. Al producir este tipo-de!enuhciadOS, el
locutor identifica su relacién con el objeto, yqal mismo tiexn-
po su relacién con el destinatario que tiene interés en dicho
objeto. No obstante, esto no es lo unico que el hablante quie-
re decir al destinatario, sino algo mé&s, y esto estéd al nivel
hablar sobre:darle al destinatario el permiso de usar el obje-
to s=obre el que habla. LLa personalidad del locutor, el locutor
y destinatario en relacidn con el objeto, y la transmisién del
vermico, t>do en conjunto estéd manifestado simulténeamente en
un enunciado. In este sentido consider-mos que estos enunciados
funcionen con igu2l imnortzncia en los dos niveles, y tieren .-
caracterfsticas’-tento de los enunciados vpara la comunicacién
como de los enunciados para la asociaecidén. Por lo tanto, para
entender estos actos de hzbia, hay que tomar en cuenta esta -
importencia igualitaria en los dos nivelss, o se&, no sélo en;
tender el acto vrovosicionzl, sino taxmbién, el acto ilocutorio.
Ducort, cuando habla del poder del lbcutor, gefizla que el
voder esté subyacente en las nropOSiciones(77). El hecho de

que un interlocutor, en un contexto determinade oronuncia la
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oracién con tal propssicién, le hace identificarse con este -
voder; dicho en otrss palabras, gque el hablante tenga o no el
poder sobre el objeto es indevendiente de las vrovosiciones;
‘.al enuncizsr las oraciones que contienen estas orovosiciones,
el locutor tiene este voder. La situzcién de 88-89 es justamen—
te éstz. Si volvemos a reflexionar sobre los enunciados 78-87,
enzlizalos en 3.3.4. para la asociacibn, nos damos cuenta de
que casi todos estos enunciados .commnarten esta caracteristica:
el vnoder o la personslidad del enunciador esti subyacente en
las oronosiciones de esta nstursleza. Por eso, nodemos atribuir
esta caracteristica cono 2lgo comin a todos los enunciados que
tengen una construccidn formalmente semejante a la de los enun-
ciados de asociacién. Y taxbién por eso, Se registra una anli-
cacidn eficaz de la forma metafofa Y el acto indirecto en el
sentido de Searle en los ejemplos 78-87. Esto comorueba una -
vez més lo que ya dijimos &l vrincirio de este canitulo: en 1laz
sintaxis y en la seméntica wuede haber indicios para la ovreg-
matica. -

S5in embargo, si comveramos log enunciados 38-39 con los
enunciados vara la cozunicacidn tratados en 3.3.3., encontramos
una diferencia(78), que es: en los enunciados del anartado 3.3.3.,
la interwnretacién nuede avoyarse o en el contexto nragmético o
en el contexto lingli{stico; en czmbio, en 28-39, 1la internre~-
tacibédn =6lo ouede 2noysrse en el contexto orazmético comxo los
enuncizdos vera la asociacidn, o sez, aunjue, los enuncizdos de
la clase 38-39, funcionzn con igusl imnortancia tanto como ac-
to proposicionzl como acto ilocutorio, £l int&rnretarlos, nay
que devwender unicamente del contexto vrztrético, y no del con-

texto linglistico.
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‘

Hasta ahora, bajo la orient-cidén de la pragmalingiiistica
que abarca tanto el anilisis przgmético (contexto vragmético)
& el analisis discursivo {(contexto linguif{stico), hemos llevado
e cabo un estudio de naturaleza hermenéutica sobre los enuncia-
dos = nivel w»rovosicional, & nivel ilocutorio, y al nivel de’
la combinacidén de los dos. Nos vermitimos decir ahora que pa-
"ra la interoretacidn de los enuncizdos que realizan en oprinci-
pio el a2cto provosicional existen dos recursos: camno mostra- :
tivo y cazmpo simbélico: vara ia‘interpretacién de los enuncia-
dos que realize la funeidn del =acto ilecutorio, en que inclui-
tos & los eriuncizdos que fo:-malmente avpsrecen a los de esta -
clase, sé6lo existe un reéurso, que es el crcmpo mostrstivo. Acep=
tando esto,  la hermenéutica de los enunciszdos debe tomzr en -
cuenta el camvo de referenciz primordial. ' é

En el proceso de lz investigacidén vimos que la visién orag-
malingUistica es amplia y especifica a 1a vez: nor una varte, !
nos lleya 2 los mundos pésibles del enunciado, leo uue es anmplio; ;
por otra parte, nos exige fijarnos en un mundo ¥*eal en que ocu- ,
rre dicho enunci=z=do, gue incluye a la nmersona hzblante, a8l tiem-
no y al lugar, lo gue es esweci{fico. 41 situar.sl enunciado gde %
esta mznerz, el trzbajo hermeznéutico ya puede darse cusnta ca- :
bal de lo gque dicen y lo que quiere decir di dio enunciado.

I este czvitulo nos hemons .dedicado a estudiar los .

enuncisdos, unidzd minima del acto linglistico, que formasn var-
te del discurso, y gque son lo fundizmentrsl en el anflisis del -
discurso. "m virtvd de la teoria nrsgmelinglUistic=z, los pro-

biemas restzntes desde el c=nitulo I y II y que son 1los Jue nos

e o
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han motivado a emnrer.der esta investigacién estén resueltos.

La solucidén nos deruestra que los posesivos, vor sSu vro-
via caracteristica de ser valsbra indexical, ¥ correlato. en-
‘tre dos concentos. extra-lirgllisticos, vpersona y objeto, necesi-
fen en un mayor grado de la apelacidén &l conteﬁo lingistico

y al contexto pregmdiico.




CONCLUSIONES

Con las tres partes dé que Se comﬁcne el vresente trabajo
hemos concluido nuestra investigacién sobre los vosesivos. Ca-
da modelo tedrico nos ha comvletado en diferente grado y en di-
ferentg asvecto el estudio de los posesivos en sus usos.

ILa gramitica espafiola nos demuestra quz2 la modificacién -~
sintéctica puede traer un cambio semdéntico. Un significado de-
terminado, sea complicado. o simple, se puede realizar por los

:medios sintélcticos. El sistexa sintédctico y el sistema semfnti-

co, de aqui las causas internas, hacen posiktle una gran canti-
dad veriable de usos de Dosesivos.

La gramética transformacional, por su uwropio interés en -
la sintaxis, va nés alld de la gramética esvafola en lo rela-
cionado a lo sintéctico, explicando las oraciones hechas desde
su origen, desde su estructura vrofunda. Apoyados en este aé-
lisis, vudimos exwvlicer ﬁor qué existen oraciones ambiguas y
oraciones que no lo son. Esta gramdtica buseca la significacién
en lo linglistico, 10 que estd detrds de la sunerficie y lo -

que es el meollo de las ceuszs internas. Debido a2 1o que son

las causas internas de la oracifn en la estructura prefunda y

las transforxmaciones gque sufren ellas, la estructura superfi-
cial posee una determinada naturaleza de significado.

La teorfa vregmalirgti{stica, baséndose en los fos modelos
‘anteriores, cuenta con una persnectiva més amnlia. En el andli-
eis vimos que 1la intervretzcidn de algunas orzciones, seglin las

informaciones obtenidas por la gramédtica y segin la sexzfntica



en ta2l oracién, sblo forman una varte del velor comunicative.
La interpretacién adecuada y correcta requiere todavia situar
esta oracién en su contexto linglistico y pragmético, ¥y es
.alli{ donde se encuéntra el significado vretendido vor el ha-

blante. En los enuncisdos de este cardcter, las causas inter-

nas muestrzn lo que dice el hablante, y éstas, junto cén las

causzs externas , muestran lo que &l quiere decir. T.as dos -

resultan nertinsntes e indisvnensables, ya que sélo en las dos
se encuentra el vzlor comunicativo de dicho enunciado.

Durante el andlisis vprecedente vimos que gracias a la ayu-
da de 1los otros dos modelos tedricos, el ovroblera qué se nresen-
taba en 1los ejemvlos mensionados nudo quedar resuelto. Si ahora
volviéramos sobre estos mismos ejemvlos veriaros jue resulta-
-ria fécil internretarlos correctamente o, a2l menos, encontrar
las exvlicaciones necesarias mara su correcta internretaciédn.

La teoria de los actos de habla =n el modelo de 1la wragmalin-
glistica fue la que Fecilitd la soluciSn ée este proble al ad-

vertir la funcidn nrizordicl Z2e cz2da tipo ‘de enunciado. Existen

Hh

uncidn esencial de cozunicsacién, enun-

-

enunicizdos gue mosesen la

funcién »rincinzl de esocizcidn y tanbidn

m

ciados que poseen 1
enuncizdos cuya intersretecidn requiere una consiferacibn basa-
dz en las dos funciones. La teoria de zctos de habla ofrece ror
s{ otrz visidn sobre los snunciados en la que &8s imnrssciendi~’
ble tomer en cusnta 2 la versona gue emite ¢l enunciedo y =1 -
contexto nrarsmalirsUistico donde tiene lugar izl snunciszdo. =

er. este quién y en este ddncde en donde se encuenirz la siommifi-
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ficacidn vretendida vor el heblante y la interoretacién correc-
ta y adecuada ]el destinatario.

Todo el mundo sabe que cada 11éve abre un caniaio! cada
‘receta cura una enfernedads por lo tanto, para la ciése de snun-
éiaios nroducidos con base en lo lingti{stico y en lo oragzitico
vodemos decir que la nragmalinglifstica es la anelacién anropia-

éa y correcta.




APENDICE

LISTA DE =ZJENPLOS
(Nota: Tos ejervlos tomzdos del libro El hzbla de la Ciu-

ded de México. Materimles nzra su estudio se sefialarén con s

foit

los otros son .ejemplos recogidos wvor mi.)

1. A. ;Qué es .esto? /refiriéndose a las siglas que avarecen
en una fotocovia/

B. Son mis iniciales

2. Mi suegro va es viejito. (M)
3. Entonces tratas de irte, nero no solsz, sino con tu dinero. (uM)
4, Su syudes nos sirvié mucho.

5. Ya la presidenta elige su sgecretariz, vocales, todo eso que

tiene la mesa directiva, {(HY)

6. Ramén quiere mucho a sus muchachos. (HM)

T. La cerreye mia no fue ningunz obra de arte, de vromedios -

elevzdos, ni de czlificaciones muy zltas mero creo que apren-
af algo. (HM)

8. Pues, seria una inconcienciz mia no zyudarla. (EN)

9. Ema Godoy tiene una carta herrosisimzs, de un nersonzje suvo,

cuando tiene diez y ocho afios, 2l hombre que €1 va a ser -
cuando tenga treinta ¥ cinco. (HX¥)

h

10. Esas muchaches axniges mfias de lz oficina con quienes zhora

© WOY ... con las que ful a Guanzjuato, que gcabo de ir ...
fueron de las madrinzs de lag tiendas., (HM)
11. Bueno, generslments se ... considsrz asi dentro de lo que

se llama la culturza occidentzl, en la etana clésica tinica

nuestraz es ecss, ;verdad? (D)




12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

260
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A, ;Quién es e1lr?

B, Una vieja 2miga mia.

Guadalupe es una vieja vecina guerida mfa.

Me regald unza azigz mia javronesa.

Te traje el libro nio nuevo.
A. ;Qué buscas?

B. Un libro mfo .

Esnera, te nresento una amigs mia.

A. ¢Vas a casarte con Carlos sin enamorarte de €17
B. Eso es un nroblema muy mio.

Reaccionar asi es un cavricho tivicemente suyo.
Esta zctitud nroniamente suya csusé los lios.

La pintura, afortunadamente mia, se conserva n=jor.

Y ehora estoy @vrendiendo dibujo y vintura. Y ... este ...
ya estén dos cusdros mios en una exvosicidén. (HM)
Por ejemvlo, a mi se me zntoja, en el movimiento pensar que,
por medio de un movimiento armado, podriamos adantar ... yo

lo creo equivoczdo ...;eh? €sa es oninién mia. (EM)

Vaya; ahora soy todo tuvo.

. ;5Con quién hablaste?
. Con mi sobrina.

. ¢;0ué buse=s?

Ww » W >

. Fi libro.
B!'. Libros mios.

Mi nluma ya no tiene tints, nrést=me la tuva.

Cuando no tenias cuaderno te regrldé uno mio, ;no es cierto?

e imerortz més est:r z2qui con 1los mios. ()

No creas, ella también tiene 1o suyo. (HM)
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11l. Si quieres venir con nosotros, itrze lo_ tuyo.

32. Juan lo pa2gd y no erza el retrato de &1.

33. He ofdo comnosiciones de é1.

34. Se conoce el mznejo finsnciero de ellas,

35. Esto es una creacién de nosotracs,

36. Me formé unz falsa imoresién de ella.

~37. Preguntamos vor una de ellas.

38. Ahi nacié en mi el deseo de la ensefianza.

39. Tiene en si 1a fesnonsabilidﬁd de todo el grumno.

40. Lz conciencia se encarga de desnertarlo a c:da momento.

41. El Sleva (marca de un desvertzdor, de €1, de ella, =tc,)

se encarga de desvertzrlo a cada zomento.
42. Tiene consigo la bolsa. (de &1 mismo, de ella, stc.)
43, Los sornrendid la lluviaz en nuestra busca, (HM)

"44. A, ;Quién le trajo las flores a ella?

B. Uno de sus adniradores secretos.

45. £1 daba gritos vara que algin pasajero acudiese en su au-
Xilio.

46. Correré en su ayuda.

47. Estoy contento de =i visita.

48. Tus clases son vpesadas.

49, Ten tu (»i) regzlo.

50. Su recuerdo re insvird narza hacer este retrzato.
5. Mi memf vive en China.
52. ¢Ya esté mejor tu nisrna?

53. iMira, ya se acabd lz vunta de lz pnluma;




54.

55.
56.
57.
58.
' 59.
60.
61.

R

- 62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
T2.
3.
4.
75.
76.
7.
" 73,
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Sabemos la importzncia que nuestrz infancia ha tenido en '

nosotros ... (HM)

¢Dénde nusiste tu llave?
Su_sueldo no le czlecanza para gran eosa gno? (HM)
iDime tus ideas sobre este trabajo;

No conffio en tus nalzbras.

Me voy a tomar mi befio pera descensar. (HM)

A nu=stro regreso, nos llam$ la ateneidn ...(HM)

ees DpOTrgue mi vocacidn eelasidstica fue una vocaeién tar-
dfa . . (M)

Salimos a la exeursidén con nusstrzs botzas asneciales., ()

Viajar vpor Europa es tu méxima ilusién ;no? (H)
: ! \

e realmente esa es su gran cualidzd. (HM)

;Conoces nuestros vacimientos de nlata?

Estoy haciendo mi tesis de doetorado.

Ki_vestido de guinee afios me 1o hicisron alld. (HM)

.mi nuevo libro esyefiol

mi nuevo libro de esna7iol

ni nuevo libro esnsfiol del sarzecstre —msado

El sol s:le por el ecte.

Esté& lloviendo aqui.

Estoy ce&ncado.

Hace guince afds las calles eran mnias.
Esta si es mi fisica,

Romoi todas zis ecartas

Aqui estd mi invitacibn.

A. j%ué bonita casa;

B. Tambifén eas suya.
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79. Estd(n) en su casa.

80. Aquf estd su humilde c2=a. . g

8l. Usted ha toxzado nosesidn de su casa.
82. A. ;Dbénde vive psted?.
) B. Vivo en la calle xxX, nuzmero xxxX. All4 tiene usted su -

-83, La casa de usted, ni casa, estd a la orilla del mar, se =

siente fresco all4. (h=2blzndo con un extranjero)

84. Estoy a su dis-osicidn.

85, A sus 6rdenes,
86. A, ;Quién es el director de la banda?
B, Su s=rvilor.

87. Juan Collantes, uervidor de uv.sted. (contestacidn)

38. Anors es tu cocinea.
89. Ten, e5 tu coche., (mientres entrega 1a llave del coche 2 la

persaona que le vide mrestzdo el coche)



NOTAS
INTRODTCCION:
l. Cf. la nota 1 del c¢apitulo, donde se sefiala todas- las gra-—
miticas sstudiadas en el vresante estudio. ~
2. Acerca de estzs dos graméticas, ver la nota 1 del capitulol
donde se encuentran los dztos de estas gramdticas mencio-
- nadas. .
3. Menuel Seco, Graméticz, p. 151. Después de ests mencidn,
volvié a us=r directrmente 12 vzlabra vosesivo, al tratar
del avdcone del sdjetivo. Cf. op.cit., ». 153.
4, Utilizaremos oste término de discurso de a2cuerdo con la de-—

:finicidn.de Van Dijk (Zstructuras y funciones del discurso,

México, 1930). Para mis informacidn =)l resvecto véase infra,'
cap. ITI.
5. Centro de lingufistica- Hispédnica, El habla de la Ciudad de

" iMéxico. Materiales para su sstudio, UNAM, 1971.

CAPITULO I:

LR B

1. Revis:zzos en este estudio las siguientes graméticas espafo-
las: E.Alarcos Llorach, "Los dos perfectos sin rodificacio-
nes temporales™, ""Los nronoxbres versonales™, en =Zstudios

de gramfética funcional dsl esvafiol, Yadrid, 1973, pp.30-35

¥y 143-155; Juzn Alcina Franch & José Manuel Blecua, "El1 vro-

nombre", en Grazmética esnafiola, Barcelona, 1975, vp. 589~

699: Amado Alonso & Pedro Eenriquez Urefia, "loS vronombres

nersonzles", en Gramztica czstell<sns, ler curso, 27 ed., Bue-




nos Ai:és, 1973, po. B5-89; Andrés Bello & Rufino J. Cuervo,

"De los vronocmbres™, en Gramética de la lengua casiellana,

Buenos Aires, 194%, pp. 87-97; Salvador Pernandez, "Pronom—
bres personales®, "los vpronombres demostrativos y el arti- K

culo", en Gramatica esvafiolzs L.os sonidos El norbre v 31

pronombre, Madrid, 1951, pp. 188-333; Sawruel Gili Gaya, =

“Pronombres y artfculos", en Curso suverior de sintaxis esva=-

fiola, 9 ed.,, Barcelona, 1964, pp. 227-244; Vidal Lamiquiz,
"Los posesivos delrespafiol Su morfosintaxis sincrénica ac-—-

. tual", Esvafiol Actual (ofines), Madrid, 12967, 10#, vp.7-9,

"El oronombre versonzal esvafiol: Estudiéd de su sistemética
sincrénica actual", Boletin de Filosofia Zsnafiola, Ado VII,
1967, V. 24-25, vo. 3-12: Rodolfo Lenz, "E1l wnronombren", a.b.

¢., en La oracién y sus vartes, 3 ed., Madrid, 1945, vop.

243-283; Marcos Marin, "E1 oronombre™, en Avnroximacidn a la

- gramatica esn=fiola, !-fa'drid. 1974, po. 135-171; NMenendez Pidal,

#¥]l pronorbre®, en Manuzsl de fGramética histirica esnziola,

6 ed., Madrid, 1941, pp. 249-265; Bernard Pottier, "Las ~-

clases semdnticas™, en GrarAtica del esnafiol, MKadrid, 1970,

Pr. 35-143; Antonio Quilis & César Hernandez, "Estructura y
funcién del sintzgma noxzinal", en Curso de lenguz esvaiola,
2 ed., Valladolid, 1930, vvn. 160-167: R.A.E., "Del pronombre", -

en Greméatica de la lenzua ‘esnziiola, 9 ed., Madrid, 1931, bvp.

33-383 "Del voronombre nersonal y del posesivo"™, "del vronom-
bre demostrativo y del srticulo", "del vronocbre relativo y
del interrogetivo™ y "de los nronombres indefinidos y cuant-

tativos", en Esbozo de una nueva grzmética de la lengua =spa-




2.

T

ﬁola; 1932 (e. 1973), pp. 202-236; José Zoca Pons, T len-
;;;EEv Barcelona, 1978, cap. 1.3., 1.4, 3.6.5 DP.13=-34 Yy
2131-2263 “E1 oronombre”, en Introducecién a l1la grarética, 2
ed., Barcelona, 1970 (c. 1960), pp. 183-203; Radael Seco,

"E] oronombrr', en iianual de Grazitica esova2fiolz, rev. Yy &ED.

por Xanuel Seco, 10 ed., Madrid, 1980, p». 41-54; Manuel Seco,

nEl sujetom,. "Sustantivo: el pronombre™, en Gramitica esen-

cial del esnciol, Introduccién 2l estudio de la lengua, a=-

drid, 1973, op. 77-81.y 140-153:
"o=s nrono=bras son unz claze semintieca 42 valavras,’ earze-

terizada vor su esvecial modo de signifiecacién: la signifi-
ca2eién de los nronorcbres es 'esenei=lmente ocasionalf."
(Gramstica, p. 220.)

"Elegiremos, vues, entre los rasgos gue vienen indicé&ndose
v2ra caracterigar 21 voronorbre, aquéllos que nos varecen -
Justificados: la signficzeidn ccasional que ovpone :1 pronom-
bre = nalabras de significzcidén fila, y su modo de signifi-

czcibén no descrintive que lo onone 2 las vzlabras descrio-

tivas." A. blaria Barrenechea, =Estudios de Grezfética ssnz-

#0l, 3Buenos Aires, 1369, pp.57-58. Estz cita estéd tomada del
articulo "El vronombre y su inclusidén en un sistema de czte-

gorias seménticas" en el mismd livro. En.szte zrtizsulo 1z -

‘2auto¥ye.ace una presentaeidn de czrédecter rasumido de las -

gramiticas y teorfas més conocidas gue se relacionan con sl
tema de vronombre, (n.z3 :: Rodolfo Lenz, Karl Ztthler, -

Bloonmfiel, Hockett, 3rdnd=1, Zjemslev, etc.) Sin embargo, no
trata ds manera varticular 1lss vwosesivos, ya qua los zutores

estudiados »or ella no han dedigado atencibén esveeial al te-
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ma gue nos mraocuni.

"La significacién y lz funcién de los vronocbres han ido canm-
bisndo en todo &l vérrzfo, lo curl demuestrz que la tnica -
por la que se laé ouede definir es la de que son palabrzs
que tienen signficzeibn ocesional, referencial, contextual."”
(=1 pronombre", p. 13c0.)

"Ba snustencia léxica de estz unidad es minima; esto es, su
signficacidén concreta, varia én czda ocacibn, 'es essancial-
mente ocasional' como escribid A,Alonsc ..."("Los pronombras®
. 153.) |

"iina definicién 1ln suficientemente exacta vodria ser: *Cla-
se de valabras con funcibén deictica (anéfora o catéfora) y
con gignifie=do ocacional medistizsda vwor su funcién *.n
{"Estructura", ». 161.)

"T,0 ceracterizado de los nronombres, desde o]l nunto de vis-
te de la significacidn, Es 1z czrencia de un sentido cons-
tznte, fijo y determinado -por lo menos narcialmsante-, y

la difersnciz més imnortsnte sntre =llos es gue mientrss en
unos cada situscidn concreta neraite szber sxactzmente a -
qQuién renresentan, en otros, la siznificacidén es esencizl-
mente indeterzinada y no nropiaxzente ocasional, como los -
interrogativos e indefinidos."™ Roca Pons considera que =5
mé4s conveniente el s6lo ezlificzr a los interrogativos e -
indefinidos como vropisr-ents ocasionalas y no & las otras
clzses de los nronombres, =in eibargo, reconoce Jue 1os -
nrononbres czrecen de signific-do fijo, constznte, y concra-

to {ef. "ZL nromo—bre", wn.156.).
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8. "Desde un punto de vista seméntieco, el pronombre personal
es, por naturzleza, una forma vacia de significzdo, que -
se liena de significacién en el contexto del empleo ac-
tualizado en el discurso." ("El uronombre vpersonzl", o. 4.)

9. "... sexénticarente, su significado no es vpleno hasta que
no se les relacisnz con el contexto linglifstico o extralin-
guistico en que son utilizados." ("El pronombfe", p. 593.)

10. "Hey unc oroniedad comin a2 todos los promnombres que no es
morfoldérica ni nrovizmente sintédctica, rungue tenga conse-
cueneias de orden sintfetico. S:n nulos o escasos los con-
tenidos seminticos '‘del »ronombre.® ("Del nronombre nersonzl™,
D.202.)

11. MNanuel Seco adonta también estz nisma posicidn diciendo
que los pronombres no nombran} sblo sefizlan. "Zstos nombres
ocasionales que no nombran, sino que sefialan a 1o0s sSeres,
son los pronombres.," ("El suj=to", ». 78.)

12, "Estes palabras son vronombres de la femilia de los perso-
nales norque su significacidén se determina con relacién a
los tres rtuestos de les marsonas gremeticales del colojuio,
lo miszo que yo, tu, é1." (ef. "Los pronombres", vp. 86-37.)

13. "S5i frents a los dexzés nronombres, gue noseen naturzleza
sust-ntive y adjetive, los mersonales son exclusivamente sus-—
t#ntivoe, los nos=sivos, mor su narte, son exclusivaneante -'
zdjetivos /[ (...)/ , sungue, te sozeten, en gener=l, a la

ismzez clase de sustrntiveciones que los nombres zdjstivos.

B

Payr lo gue no 2&bria inconvsaniente en considerzrlos como -

prononbreas narsornglaes =zdietivos," Véase,ssi ziszo, la nota

i -1

(2) é= 12 misma pégine del libre ("Pronombres™, p. 227.).
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14. Los zutores cles:ifican los vprononbres en dos grzndes cla-

ses: referenciales y no referencizles. Los referencizles se-

basan en un sistema trimezbre-personales-que corresnonden

a la zona de: 1) vroximidad 21 hablante, 2) distancia del

hzblante y nroximidad a2l oyente y 3) lajania del hablente o

dist-necie imvnreciza. En los referencisles, con el micleo de

los personales, se incluyen trmbién los vosesivos y demortre—

tivos y

("Estructura", v. 161.)

15. "El vno

en los no referenciales, 1los relativos e indefinidos.

sesivo s81o es una variante del vsrsonal."  (Grzmé-

tica, p
de la s
les, 1.

* 4Qué co

. 127.), s=7iala Pottier, quien anealiza los pronombres
iguiente manera: Los interrogativos: pro-sustantiva-—

ej.: souién dijo esto? Tu ezigo y oro-zdjetivales:

che prefier=s? 71 azul. Los relativos: nro-sustonti-

vales: la chica con gquien pe viste ayer ... Los sustitutos

sons: a)
forma d
na en v
—tu 1i
el libr
a. vari

dizs =

los vosesivos: que sustituyen gruvo adjetivsl de -

e + SN (cuando §ﬁ es le primerz y lz segunda verso-

articular), n.ej.: =1 libro de Pedro, el libro de tu
bro . b) los deicticos: 21 libro que ectd en la mes=,
0 que estéd zgui = gste libro . Los nro-circunstantes:
antes eorbinstorias de exsresiones como : hace dos -

antezyer, hace un diz = zyer. b. zgui, zsi, cu#ndo,

cbno, dénd= +tembiin son de esia clase. LOs por-snuncizdosy

si, ng,
que (T)
eienplo

timbre=,

cue: a + gue (3) = donde, 2 + gue (X) = como, & +
= cuendo (B = ecnze¢io, T = “iemvo, N = noci:acl). Un
con que es: S21i§ 2 las tree, Sa2lid z gue toed el

S213id cuardo.toed el timbre, ©n £1, gue hacs sitio
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incluso 2 un sustituto global: 2 que -- cuando. (cf. Gramiti-
ea, vp. 18-19.)

16. Mzrcos MNarin coincide nlenamente con A.Alonso y Henriquez
Ure%ia en la clesificacidn de los posesivos. Agregza, ademds,

el posefivo reemnlaza el giro analitico: de + ners:, gropeti-

c2l: la cesa de £1 = =u eczsa ("Z1 vpronombre", p. 153.)

"17. "Llémanse pronombres posesivos 10S que a3 la idea de perso-

na deterzinada (esﬁo es, orimera, segundz o tercera) juntzn
la de posesién, o més bien, pertenencia.” ("De los oronombres",
p. 91.)

18. Tanto en su Gramética, como en &l Esbozo, la Real Acadenia
sostiene la misma nosicibén: "Los vronoxbres que, ademés de .
designar la versona grsmatical, la indiean como vposeedor, se
1laman nosesivoe, ¥y fon los siguientes: ..." ("Del nronozbrev,
p. 34.) "Istén, nues, imvlicadas en el vronombre vosesivo -
una referencia 2 alguien o algo que nosee, tiene, incluye -
en si o estéd en deterninada relacién con zlguien o algo, ¥y
una relacién con la versona o cosa noseida, tenida, inluids,
etc., representada vor la vnalabra ée que el posesivo es atri-
buto,." ("Del oronocbre versonal™, v. 210.) La Academiz, en
esta obrz, no sblo observé una relacién de posesi’sn y rsla-
cién de taner, incluir, ete., sino ademdas la relacién de -
formas em-zrentadas en la historia. (ef. Esbozoy on. 203-210.)

19. "...l05 nosesivos designan: 1., vosesién; 2.” ,vertensnciza.”
("El nronozbre®, »n. 271.) Lenz no queda satisfecho con sblo
sefialar la relacién de vnosesién y nertenencia del nronoxbre

nosesivo con resnecto a 1l&s varsongs graczaticales, sino que,



desde.otro ~unto Ae vista, observa que existe una clase de
relacién que &1 denomina estrech entre los pronombres per-
sonales ¥y los vosesivos; forzalmente, en mughas lenguas los.
posesivos son genitivos de los verscnales, La relacidn de
los vpronombreg nersonzles que reemnlezan a 1os sustantivos
en un 2cto de la palabra con el verbo es relativamente pasa-
jera y 1la relzeidn que establece entre un pésesivo ¥ un sut-
tantivo (versonas, coszs o cualidades) es relativamente du-
radera. Los oronombres personales son elementos vrimarios
(sujeto ¥ cémnlementos de cualquier esvecia) y ellof note-
sivos, secundsrios. (e¢f. ov.cit., ©v. 272.)

20, "Los mosesivos se sienten en estrecha relacién con los ver-
sonzles, nor exvresar la nosesidn o nertenencie atribuida a
una de las seis versonas gramcticales; sus formas estén His-
téricamente emvarentadas con las de los nronombres versona-
les." {"Pronoabres", v. 239.)

21. "As{, los vosesivos inciden sobre el sustantivo, afiadiéndo-
le una idea de vosesién." (ef. "Los vosesivos™, v. T.)

22. "Los nronoxbres posesivos enlazan los objetos a las perso-
nag grematicales, estzbleciendo entre zmbas una relacibn de
posesiédn o vertenencia." ("IL vronozbre", v. 46,.)

23, "Segtin se he visto, el posesivo exnresa 1z relacidén de pose-~
£i6n o ver-enencia." ("Zl oronombre", v. 620.) Za otra oarte,
los dos autores sezlen que los pose=s8ivos tienen un origeh -
histdrico que es genitivo de los nersonzles.( cf. ovn.cit.,

D. 614.) ‘
24. Dasde luego, relacisnzrse de unz mFnera ssnecialments sstra-

cha no =2xcluye las relacionss de tivo de nosesibn y vertensn-
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cia, y de pSicologia}
245. Ofrecezos una lista completa de todos los ejemplos anali-

zados al final de este trabajo.

. 25, In espafiol, este tivo de construccién no es usual; 1a for-

ma utilizada en la wnrimera y la segunda versona singular -
(yo/td), es la forma vosesiva mi/mio(a), tu/tuvo(a). Narca-

Temos con &l asterisco "*" casos no usual-+s.

26. Véase Pottier "Las clzses seminticas"™ er. Gramética, oo. 35
143, Segun &1, un sirmo linglfstico compnrende sisnificante
(sa) y significado, que a su vez, comnrende sustancia (se)

y forra (si). Un morfema lexical es un sigzno minimo.. Acer-
ca de eso, véase, op.cit., pp. 7-8. Las ocho propiedades son:
1) material/no-material, 2) viviente/no-viviente, 3) humaho/
no-humsno, 4) el sexo, 5) potente/no-potente, 5) la conti-
nuidad, 7) la nerfectividad, 8) la transitividad.

27. Actancia es el término que usa Pottier para definir las re-
laciones entre los actzntes. Los actantes son sujeto, objeto,
que incluye objeto directo, indirecto y objeto de beneficio.
"T,a actancia es el conjunto de los tinos de relaciones gue

existen entre los zctzntee (o particivantes) de una relacién
nredicativas Det:.ro entregd un regalo a Juan nara Carzen .“
A A A2 A3
(cf. ov. cit., ». 53.)

28. Desde lusgo, tzpbién se vueden tener rodificzciones en -
otras formas, o bien de lz del complexento @dnoxinal, de +
sust., o bien de la de la oracidn subordinada, gue + ...,

Deej.: ... sino con tu dinero de anhorro, s.. con tu dinero
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que shorraste, ete., mero esto, desde la versvectiva aqui

trstzda, czrece de interés.

29. En este runto acerca de la modifigécién, no estamos dg acuer-
do con Costa 0lid, quien s6lo Téconoce que el pfoﬁombre ver—
sonal puede tener modificacién con afiadir més elementos, y °
que, 2l no existir tal caso semejan?e en el posesivo, el én-
fesis del posesivo es‘;rosédico. Nuestro -estudio demostrari
mas adelente que los poseéivos también vuveden ser enfatiza-
dos vor afiadir otros elementos (cf. infrs, 1.2.1.).

.30.vLa gramltica transformacional tiene otr=s consideraciones
diferentes al resnecto, por las que remitn al lector al cap.
II de este trabajo.

31. Este ejemnlo lo oimos asi: ¥e reg=16 unz arica janonesa mia,

Varios heblantes n-tivos sefizlan que es méds frecuente decir

me recsld una zmiga mia janonesa, por lo cusl, anzlizamos la

forma usuzl.

32; Hay que recordar quevla equivzlencia de laz gue estzmos ha-
blando se basa en el sentido estrecho (como ya lo sefialamos
en el texto de la tesis). Pu=ra de este limite, va no es =6~
lida la equivalqncia. Incluso, en estas trensformacionesg,

esas ~uché&chas Zmiges que tenzo, una vieia veeina gusasrida quse

tengo, 125 que estamos comnarando con lazs otras, vpodemos no-
tar una diferencia senféntica con su for=za orizinal en que apa= .

rece un posesivo en lugar dsl verbo tener: eszs muchachas

gxigzs mias, y une vieja vecine guerida miz. Penszzos que .

esta deszuzlisd seméntica se deve a lo siguiente: el oronom-
bre rTelstivo gue nresunone siezure un antacedente sustenti-

‘vo, sez gue lz orscibdn in ide v que cisavre rcodifi-
vo, 0 s 1 recié ntroducida vor au Tre & £
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a un sustantivo; nero, en nuestros ejemplcs, lo® posesivos
son adjetivoe de otra pzalabra tembién adjetiva, anigas, gue-
rida. Por esta razén, al tranaforzar el vosesivo en 1la for-
ma tenar, estz oracidn subordinada modifieca al sustantivo,
nucleo del sintagra, en vez de modificar al adjetivo como an-
tes. Este cazmbio de referencia en dos formas es parecido al
cago de mover el posesivo de detrés a deéelante del ndcleo sus-
tantive (ef. infra, 1.2.3. ) IIn cambio, esto no ocurre con

la forma Jde + nron. 5ers., norque no sisnvre un sustantivo,

sino también un adjetivo, vuede tener modificacién en esta

forma.

33. La R.A.E. considera como articulo sblo aquellos. articulos

definidos: el, la, los,la2s y lo. Y a los articules indefi-
nidos, ssta gramdtica los vone bajo el nombre “nronombre in-

deflnldo"- unio, und, unos, unas, 1nc1uyendo uno neutro cono

vpronombre indefinido. S6lo cuando estos elementos funcionan
cono adjetivos, re01ben el nombre "articulo 1nde?1n1do" =n
comvaracién con los articulos determinados, los articulos in-
definidos son diferentes sexéntica y sintécticarente: en lo

semfntico, mor ejemnlo, un libro, el libro, un hoxbre tisne

darechs 2 nanes=r coro la r=zbén les dicta, o el horbre ti~n=

derecho a nenezr cozo lz razén le dictz (en estes caso, la -

R.ALE, advierte'QQe son de la misma funcidén gendrica); en

lo sintfctico, cursndo los dos actian como sustentivos, el ar-
ticulo indefinido se emnlea casi siemnre £61o, mientrzs que
2] articulo no anzrece nunca ssparado de los ztributos o -

complerzentos que corresnonden &l término &l que renrssent

‘\l

a szber: uno aue guisre, anrende, e guedf con el nusvo ves-—
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tido v =1 viejo lo vendi (Estos ejemplos son nuesiros).
(=sbozo, po. 213-217, vv.220-236.)

34. En este caso, hay que diferencizar la funcién deictica de-

-

semneficda mor los demostrativos. Los derostrctivos tienen un
matiz de sefialzmiento mA& detercinativo. Compérense &1 nifio
se encuentrz bien con ese nific e encusntra bien. Cf. R.A.T,,

Esbozo, p. 1l24.

35, La actualizacién de Costa 0l1lid es conforme con la determina-
cién de Algfbos-“La no actualizacidén corresnonderfa al ni-
vel de los susteniivos virtuales o en potencia, con posibi-

-1lidad de realizarse en el discurso, L& actuslizacién seria
la realizacién de e=a vosibilidad, que nuede vresentarse con
loe valores renerales del sustantive virtual (eclasificaciéa)
0 identificada." (21 vosesivo en esnzfol , Sevillz, 1981,

p- 62.)

36. La identificzcién también es de Alarcos, zdantada vor Costa.

Segin ellos, 1la identificacién es unz funcidén nronia del ar-
ticulo (hay gue tomar en cuentz lo que dijeron sobre la ac-
tusltizacién.Cf. sunra, 1la notz 35.) y la actualizacién no lo

es. Por ejemplo: rova de nifio/rona del nifio. En ronz de nifip

no fealta la actuzlizacidén de=1 sustentivo nifio, pero si fal-
ta la identifiicacién del sustantivo nifio; este sustzntivo -
nifio anarece con el grzdo # de articulo. Segiin Alzrcos, lle-
gar a tesner lea ilentificzacidn mresuvone lz clasificacién
(en ella ce designz una clzss Aeterminada), y ésta, a su vez,

la aciualizacidén. ZT1 orden es 2ctuzlizacidn - ciacifica~

cibén —»identificscidn (ef. on.cit., ». 62.)
37. Véase C-stz, om. cit., n. 63. Zsta observacibén de lz relz-

cidén del mosesgivo con 21 srticulo dsterminsdo también estd
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'conforme con A. Bello, guisn dijo:*" ILos vornozbres poseéivos
Yy demosmtrztivos sa suvonen 2nvolver el articulo cuando nre.
ceden al sustrntivo.” (Bello, Grszitica, el opunto 873 en la
vég. 290.) .
‘33. Segiin Costz, entre los dos, s6lo hay diferenciz de prden es-
tilfstico (ef. ov., cit., p. 72.)
‘39. El término situasidn, donde se hzlla la deizie mostrative,
y el término discurso, donde se halls lz deixis contextusl,

corresnonden 21 contexto uwraemético y contexto lingUistico,

términos de 1z vragmalingiistica. Los vercmos en el cavn. IIX
de este estudio.

40, Véase Costa, ov.cit., nv. 64-T7C. Tomando en cuenta 1la dife-
rencia del nosesivo con resnecto al articulo y &l dexmostra-
tivo, Josta llege a decir gue el nosesivo es un coro-elato en-
tre un 6bjeto ¥ una persona grezatical.

41. Costa no rechaza estz considerscibén sobre el dexostrztivo.
Sefiala que cuando el de:ostrativo se mosvone al sustantivo,
exige un articulo, nero si se antepone, ya no. Lso demuss-—
trz que el demostretivo antenuesto tacsbién rezliza la fun-
cibén de identificacidén. Pero Costa tazmbién advisrte que el
demostretivo nunca funcionz coxzo delimitador de clases, sino
como situzdor de objetos, dzdo que siemure acommnanz & sustan-
tivos que no designan clase. sino objietos determinados.(cf..
on.cit., pp. 54-63,)

42. =1 .desconociziento nuede cer laz nersona de juien se habla,

o del concento en ceonjunto gues s& va a dar a entender. Tor
ejexmnlos: en 13, Guadzlune niede ser una nersina y& consceidza

nor el oysnte, mero, &l concento Que se va & dsr a conocar
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en la exoresién unra vieja adisa gquarida mfa es nuevo vara
él.

43, El edjetivo calificeativo antevuesto y vosnuesto 2l sustan-

tive no es indiferente. -~ eaber, ni vieja amiga frente a -

mi emiga vieja. TI ~rimer orden se refiere 21 tizmno en que

se han establecido lz amistad entre ellos, y el segundo a

lz ed=zd de la amige$ lo mismo ocurre com un coche grarde

frente a2 un £rén coche, el »rimer indica el tzamafio del coche,

Y el segundo la lujosidad de €1, =Este tema que se nresta un
estudio bastante extenso no forma nzrte de este trabajo, re-
zén nor 1z cual lo dejamos de l=zdo.

44. Aungue una zzigs japonesz cue tengo o * una amigz javonesa

de i es acentzble, en una aziga mia iavnonesa , los elemen-

toe constituyentes han de tener 1la relacién como sefzlamos
en el esquexa. Las formas aceotzbles deben ser exuresiones
indenandientes.

45. En cambio se dicz en esp&afiol: eso es muy i susto, eso ef

muy mi estilo, etc. Consideramos que aqui muv no denende di-~

rectamente de mi, £ino de lz unidad formada por mi y el sus—~

tantivo gusto, estilo: mi custo, i estilo, o cezm, muy es

modificador de la unidad sustsntiva, es un zdverbio en fun-
cidén de z2djetivo. Esto trata de un uso varticular, nero, en

cuanto al sint-gma minimo con nosesivo noses. + sust., (es

decir, quitzr muy) no es diferente de lo que estudisros en *.
l.2.1.

46. Hos hzn sugerido otro ejemnlo var- la considsracibn: A. ;Con

o

quién e=liste? 3, ¥Con exige xziza, o0 B'. Con &nizzs

{as, -

s interessnte observsr agqui gue zunque azbas carscen del ar-
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ticulo, B' es acevntable y 3, no. Pensamoa que esta acenta-
bilidad en uno y no en el otro caso, tiene gue ver con la
eingulzridad y la vnlurzliéad del sustantivo. tuchas veces,
cuando uno no quiers mencionar el nombre de otro, o0 no lo-
sabe, lo resuslve con usar sl nimero nlurzl. Ia vluralidad
sienpre implica poitencialmente la singuisnridad. Si conside-
ramos el plural como categoria no-marcada, entonces, el sin-
.gular es el marcado. T1 caso es parecido a2l del género. El
no-rarcado comprende el masculino y femenino, pero no al -
revée,

47. La R.A.E. toma a tgdo como palabra de la clase de nronom- ,

bres indefninidos cuantitativos, que funciona indistinta-
. mente en la forma de sustantivo y de z2djetivo. Veremos en
adelante su funcién como adjetivo y como sustantivo (Esbo-

2o, 1P.232.). .

48. La transformacién con el verbo tener vwara esto es todo lo

suvo seria "esto es todo lo que tiene é1', difsrente de
nesto =5 todo que tiene &1v, (cf. pdg. 44 de la tesis).

49, La R.A.E. sostiene una nosicién diferente. Para ella, cuzn-
do los posesivos se emnlezn en plural con el signficado de
nersona y acompaiiados nor el articulé, se trzta de una sus-
tantivacibén del uso, vorque esta funcién no es snaférica, -

sino es deictica. Si el conjunto de art. + voses. tiens un.

antecedente concepnitial, e=o se trata de unza funcidn anafd-
rica; aqui el articulo ravite o indica el concevnto menciona-
do, vor lo gue no as sustantivacién, sino sustitucién. Por

ejemnlo, sustentivacibn: los suvos = sus —-srtidarios, sus

ade-tos, etec.; sustitucibdn: su mundo no es &l nuestro =

s mundo no = nuestro ~undo (Esbozo, ». 211.). Costa con-

\
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sidera a2 art. + voses. como sustantivacibn, vero no como

sustitucibén, vorjue si es sustitucidn, debe saber a qué sus-

tituye el bueno, el nio, y no es el czso; s6lo cuando exis-—

te un :ntacedent; o el contexto xostrativo explicito, se -
sabe, de otra manera no. El 1o llana elisién.(cf. Costa,
ov.cit., la nota 25 de la véz. T0.),

50. R.A.Z. Gremétics, »n. 343 Zsbozo, ©». 125; Lanigquiz, "E1 aro-
nombre versonal esnziol", p. 83 Alcina y Blecua, "El vwronoz-
bre", p. 625.

51. Gili Gsya, Curso, ». 213.

52. Aungue en 28 anarece un articulo indefinido uno (también
es nronombre numeval aqui), ovsra el hablante la referencia
es determinada., Por eso, s:=ménticamente esta cnstruccién
es igual al gque hemos llamado "sintagma minimo con posesivo"

poses, + sust. y también al "sintagma nominal con posesivo

pospuesto" art. + sust. + noses. (ecf. 1.2.1.).

53. En 30, lo suvo se trata de una forma especizl, se refiere
a algo vsiquico o esviritual, igual que éste es el sin%tazma
1o tuvo {(e.g.,A. No creas aue ella tiene lo suyo. B. T4 taz-

bién tienes lo tuvo). En este uso singular, los sintasmes

(Lo suvo, 1o %uro) no acentzn el molificador todo (tolo lo

suvo, todo lo tuvo).

54, El sjemnlo 32 tiene a Juan como la refarencia del vronom-

bre nersonzl de £1, ¥y nor eso ya no se necesita decir més

acerce Ia dichz referarcia.

[
"
o

55. Segin unos hzblantes{no *odos estén ce acueréo, vero s

dz #) czso0), el 35 nueds sfer dicho de estz zsners: e for-—
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mé una falea icvresidn suve.

Z1 vosesivo nresentz de manera predominante la relacidn de
posesidn y vertenencia, y también otras clases de relacio-
nes. Segiin Costa, =i el concento de nosesién o de nertensn-
cia existe como un sema de la éignific%eidn en una valabra,
tembién es correcto agruparla bajo el cignificado global de
posesién o de vertenencia. ( cf. Costa, ov.cit., p. 14 ¥y
p. 22.) '

57. Segiin la encuesta realizada por nosotros también se dice:

58.

59.

60.

61.

me duele mi cabaza, me duele nmi estéd==go, lévate tus na2nos,

etc. Con la guolicacidn de la referencia versonel el énfasis
estid muy marcado.'En cuanto a la tercera versonza, nor el -
problema de sincretismo, en general, se dice: ls duele la
cebeza a ¥ . Istudiar el uso de la duvlicacién vpersonzl no
estd dentdo del nl=n de nuestro trabzjo. ‘

Las relaciones inalienzble y alienabla zerén ﬂetalladaﬁente
traztzdas en el c2v. IT.

Tenemos en nuestras Tichas, mds =2jemnlos de este tino. Todos
coinciden en hzblar de un tera vsiquico v no msterial. Por

ejemnlo: ¥a neciendo en nosgotros el susto mor ..., Zn 41

(en su entid=d esnsritusl o nefsuico), s=e dan muchas contri-

diccion~s (en este, en lugar de singul=r, =1 sust:ntivo ana-~
rece en nlural, wor t&l rezén, ce omite £l articulo), Ss le’

escand la verdsd gue ce escondfa mor dentro.

Segin Chomsxy, €sta clase de referencia se llamaréd " cone-
xién {-tima". Cf. el c¢c&n, ITI de esta tradhzjo.

En tus clases e nuede usar el werbo dar, recibir, iznzr-

tir, etc., vero no cazbiz el verho en sustantivo para exore-

gar esta idea.
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62. Costa exvuso y aslicd estsz nosicién de Pottier en su li-
bro Z1 nosesivo, on. 15-19.

63. De acuerdo con Wolf, juien sefizla que la V. puede tener més

de una interpretacién sn V., Costz sefiala ciatro tipos de

Vi quevpueden<tenervunauvz. donde. el posesivoﬂincidemsobré
el sustantivo (P —a S): 1) SN + SV, 2) SN + SV + g& (grupo
adjetivo), 3) SN + SV (I) + S, 4) SN + SV(I) + gA + de +

SN(TI) (I: impligito). cf. ov. cit., DO. 17.

64, Costa cité a Wolf sefialando:"El estudio de Z.M, Wolf se di-
rige & la obtencidn de la visidén 1 corresvondiente. Los =.
teffects de cens de discours' constituyen la interpretaciéa
extralinguistica de las relaciones del poseeivo en vy 6 v, "
(ov. cit., »o. 15-16.)

65. Costa, cdzvtendo la nosicién de Pottier y de Wolf, realizd
las dos visiones en verbo £er y en otros verbos. {cf. op.cit.,
po. 15-16.) '

66. Hay que sefalar que este uso variable de la preposicién -
para aclarar la relacién semfntica entre la persona grama-
tical y =21 sustantivo no invalida el uso no variable de la
preposicidn de en todos los casos. Lo que queremos hacer -
conocer aqui es que cuando se guiere dejar en claro esta re-
lacibén, se nuede lograr nor este medio, Zsto se realiza sblo
'cuan&o el sustantivo, ndéleo del sintagxzz, lo vermite.

67. Nuestras dos Vl de una V2 son diferentes de las varizs V

1

de una V2 de Pottier, vorjue en &1, la_V1 y la V2, nor dife-

rentes gue cea2n, realizan un esquena concentual, o cea, el

concento dado en lzs visiones es jigual, nero, en nuestros
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-

anfélisis, las mismas VZ de varies Vl no rsalizen un esque-

e ——

ma concevtual (cf. la tesis, po. 60-61.).
68. Acerca del ejemnloc 49 hay algo varticular que merece ser

comentado. Ten tu (ni) reszlo, en ciertas situs.ciones, vpare-

ce tener una sola interoretacién, vor ejemvlo, en la situa-

cifn en que se intercambian regzlos: Ten tu regalo = Ten mi

regalo. n este caso las dos oraciones significan indiferen-

temente te regaslo a ti (alco) . Si en la situzcibén en :ue se-

gin ias etiquetas, uno renarte los regslos que estén en la -
mesa, la2s dos exnresiones son diferentes, incluso, la misma
exnresién dirigida.a diferentes nerronas no dice lo mismo.

Ten tu rezzlo (a A) # Ten tu resslo (a B) # Ten i regzlo (a

C). ™ este caso ten mi regalo implica fen el rezalo gue yo

hice mnare +i, mientras, en ten tu regalo no le interesa al

enunciador quién haga el regalo, sino sélo a quién se dirige

el regalo. Por esb, en esta situacién, ten el reszlo cue te

hizo Jugn es igual a ten tu regslo de Juan, ten el regalo -

que wo te hice es izuizl a ten =i rezzls. Observamos que en

estos ejemwlos, entre el verbo tener y el nosesivo hay una

" clase de relacidn esmecizl, esta relscién consiste en que

lz forma ten y el sustzntivo res=lo estén juntos, lo cuzl
== LEE”10

hace que tu, mi =on intercarcbizbles entre si, y que esta

combinacién significa te regalo (algo). Pern, al c:mbiar el

virbo, 0 el sustantivo, €ecapzrece esta interconmutabilidad.

Néteses Ten

|2}

i nluza (te nresto, ayddame a detensrla, etc.),

ten tu nluza ( e devuslvo, recose tu vluxa, etc.),deatén tu

regzlo (recoge tu regzlo, etc.).

69. 3Zsbozo, m. 210.
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-70. Poloniato, "Observaciones acerca de los sistemas de posesi-

‘vos en esva’iol", en Actas de lz fuinta Asgérblea interuniver-

sitariz de Pilologia v Titer=ztura Hispérica, Devartamento de

Humanidades, Instituto de Humznjdades, Universidad Nacional
del Sir, 1968, pp. 205-213. I este articulo, Poloniato ous=o
- un ejemplo: ";Esos guantes son suyos?", una vregunta hecha
entre los interlocutores, cucndo estén hiblando les dos de
otra persona susente; y en la conversaciin, el habiante tre-
ta a2l interlocutor con "usted". Obviamente, en esta oracién,
esta sefial, suvos, adnite dos mensajes: a, del recevtor, b.
de 1z versona ausente. Segin Poloniato, su {suve, suva) ais-

lzdamente admite seis mensajes: de é£1, de ellz, ge ellcm, .

de ellss, de usted, de ustedes, los cuales en conjunto for=

man el significado légico de dicho vosesivo. Sin exbargo,

en estz oracién, sélo dos de ellos (de usted —= recentor, o
de 8l = lz versona\de quien hablan) son admitidos vnor la -
conversacidbén, y favorecidos nor las circunstzncias. E1 autor
sefiala gue cada mensaje diferente estzblece una relacidn so-
cisl diferente. No obstznte, el caso con el gue Poloniato se-
fiela la relacidén social es mnAs:-Pestrinzido que el caso que
avlicaros. En las observaciones de €1, e] Ynico posesivo de
todos los vosesivos que éa esta posibilidad es su {en gue

hay seis zencsajes ya cefizladézss arriba), nor eso lz corresnon-
dencia entre el significante y significadov es de una a seis,
¥ la gzzma de las relaciones csociales es de seis tzxbiéng el

resto (=i, tu, npuesiro, vussiro) no nresenta esta vosibili-

dad, vorzue cu corresnondencia entre el significcoxnte y 21 -

significado es de uno 2 uno. ero, vor 1o gque Vvimos en nues-—
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tros =nédlisis, esta diversidad de relacién socizl no sélo
existe en el posesivo de tercera versona su, sino también en
otras personas. =Zn cuanto a los vosegivos Jue no sean de -

tercera versona, adends de su Unico mensaje transnitido en

si, descubrimos otro mensaje, otro significado =&s, que tzms

bién es admitido vor la oracidén y favorecido vor las cir-

cunstancias. A lo largo del trabajo esto se ird aclarando.

CAPITULO II: -

1.

6.
T.

También se llama estructura latente y estructura oztente res-
pectivemente. Agqui optzmos nor la denominacidn més usuzl en
la G.T., estructura nrofunaa-y estructura suvnerficial.
Hadlich, Gramética trrnsformative del esvziol, Madrid, 1975,
p. 15.

Citzdo nor Nark G.Goldin, Swmanich c¢-se and function, Washing-

ton, s.2., p. 3.

Esta tzmbién es la vosiciédn de Goldin,loc. cit.-

En los &fios 70, Chomsky ¥y su corriente transforzacional em-
piezan a tozar en cuenta tembién de 1z estructura supsrii-
cial y su influsncia en la significaecién.

Ve zz7rea el luzzr ocunzdo mor la pelabra en cuestidn.

Chomsky, en Asneciog de la %tsoriz de lz sintaris (Madrid,

1976.) llara a estos rzsgos ¢omo "raglas seleccionales"., Y
junto con estas regias,.nronuso otras llacadas "reglas de
subcategorizacibn estrictar, I diferencia los dos tiwos di-
ciendo que los nrizeros "analizsn un £izmbolo (generalzente,
un sizbolo comnlejo) en tércinos de rasgos'sintécticos )
las conitexturas en jue a=narece, les llsmeré reglas selec-

cionsles. Zstes exnresazn 1o gue oridinsrizrente ee llsrs
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*restricciones selecionzles? o"restricciones de co-2pari- - °
cién®' v, Y lss reglas de subcategorizacidn estrictss "anzli-

22280 un sinmbolo en térzinos de su contexto categorial ...".
Segin €1, hay que mantener diferentes los dos tipos de re-
glas, que son significativas tanto respecto a la forza como
resnecto a la funcién.“(Cf. ov.cit., v. 22.).

8. Como el 4rbol misro ya2. exvone la posicidén de cada paladbra en
el contexto de la oracidn, 1los rasgos contextuzles no apare-
cen neceszrios en é1 (4Arbol), sino sélo los rasgos sintécti-
cos ¥y restricciones selectivas.,

9. Goldin en el 1libro citado manifiesta esta consiieracién-(ﬁf.
p. 3.).

10. La G.T. no se ha vreocunado vor investigsr las recals para
la intervretacién, ni las reglas morfofonémicas, sino sdlo
las reglas de sintaxis.

11l. Jackendoff, sin diferenciarse eeencialmente de Hadlich, vplan-
tea cinco comnonentes de la G.T., que son: lexicén, catego-
ria o cozponente de estructura de frese, coanonente transfor-
macional, componente fornolbgico y comvonente semfntico. Véase

Jackendoff, X —Bar Svmtax: A study of »nhrece structure, Va-

ssachucetts, 1377, on. 2-4. "m sus cozmonentes el »rizero y

el sezundo: lexicédn y commnonente de estructura de frase mer-
tenecen a la estructura-base, incluyendo el coxoonente trins-
formacional forman la sintaxis. Si comnaramos con el nlantea-
miento de Hadlich, los dos son fundzmentzlxrente igusles, me-
nos la terminolozia: en lug=zr de reglas de =5, dJackendoff lo
denorina cozo comnonente de esiructura de frzse en contex-

to libre. Chomsky distingue lz sintaxis, lz seméntica y la
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fonologfa. (Véase Asnectos, p. 129.)

12. Hadlich, "sem&ntica", en Gramética , vp. 350-353. Chomsky

~uando publied su mrimer libro, vrimera manifestzacién de la

G.T. Zstructuras sintédcticas en 1957. va considers este vro-

blema. Bl los llsma "significaeidén estructurszl y significécidn
léxica" resnectivamente , "Al describir la significacidn de
una valabrz es a menudo conveniente, o neces:zrio, hacer re-
ferencia al encuedre sintéctico en el jue esa valabra anare-
ce insertzda wusuzlmente; e.g., 2l describir la significacidn
de hit 'golpear' sin dudsa describirizmos el agente y el ob-
jeto de la accidn en términos de las nociones 'sujeto' y
‘objeto'. Las cuales deben ser analizadas, a lo gue parece,
como nociones puramente formales pertenecientes a la teoria
de 1la sintaxis. Nos encontrarenos, nsturalzente, con que mu-
chas palabras o morfemas de una sola categoria gramatical son
descritos semdnticzmente en términos narcialmente similares,
€.Z., 1l0s verbos en términos de sujeto y objeto, etc. Esto

no es sornrendente; significa %szn sblo que los recursos sin-
tédcticos de jue disnone el lenzusje estén siendo usados de
menera raletivamente sistexzdticw. Hemos visto, sin ezbzrgo,
que generalizar a partir de este uso relativexzente sistené-
tico y asignar 'significaciones estructurales' a las cate-
gorias o construcciones grzmzticales del mismo modo que se.
asigne 'significsciones léxiczs' a las nslsbras o morfemxas

es un paso de validez més que dudosa.". Cf. Istructurss,
I'éxico, 1980, vvp. 122-124, La "significacidn estructurzl »

de Chomsky es diferente 2l significazdo grazaticzl de Hadlich,
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 Hadlich avrecia dos papeles sintédcticos: 1) al usar un ver-
bo, si es verbo trznsitivo, de inmediato tiene potencislmen-
te un sujeto y objeto, =i es ﬁn verbo intransitivo, un su-
jetos = veces, es necesario sefizlar 2l sujeto y el objeto en
1a orzeidns 2) los morfemas de funcidédn grimatical también

estén expuestos en la sintexis. P.ej.: en The nirots karuliz

— vesterday, o en give hin - water. tegin la sintaxis,

éé szbe glle no se debe llenar forzosamente con un elemento -
gramatical ni alibrimero ni al segundo con the o0 con 2, ete,
Asto demuestra unz proniedad de "productividad" o "ilimite-
bilidad" de las categorias gramaticales como N, Adj, V., etc.,
frente a categorias como: art., afijo verhal, ete. =1 oriner
tipo tiene su wnronta significzeciébn, avnzrece denendiendo de
las catezorias nostuladas en la estructura orofunda, y la se-
gunda anzrece en nivel de nresentacién debiéndose a las nro-
viedades de los N, V, Adj, etc. El siznificado gramatical de
Hzdlich es designedo unico y totslmente vwor las reglas de ES,
¥ no da cuentaz de 1la funcidén de los morfemas de funcidn gra-
meticsrl tratzdo como Chomsky (la diferencia que Chomsky sos-
tiene se halla entre las categorias de N, Adj, V, etc., fren-

te a2 las categorias como art., afijo verbal, etc. La que sos-

tiene Hadlich esté desemmeriado vor los zorfinas greamaticales
de tiemvo y aswecto). Cf. Hadlich, loec. cit.

13, Tomando en cuenta lo que Choxzsky conoce Jdesde 1972, 1la es-
tructura sunerficisl tzzbién influye en la significacién ce-
bal, decimos que la estructura-base es la n»nrimera y la nrin-

cinzl fuente del significzdéo, y no es la unica.
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14. Se refiergn a constituyentes inmediztos en las categorizs
en la estructura-hase, _ .

15. Chomsky, iAsnectos, pp. 152-153: "Is evidente, como han su-
brayado Katz y Fodor, que el significado de una oracidn se
basa en el significaio de sus partes elementales y en la ma-
nera de su cozbinzacibén, Zs también evidente que la manera -
de combinaci@n provorcionzada vor la estructura (de constitu-
yentes inmediatos) natentes es, en generzl, casi del todo
inavlicable a la intervretacién seméntica, mientras que laxz
relaciones gramaticales exvrssadas en la estructura latente
abstracta son, en muchos casos, orecisamente las que deter-
minan el significado de la orzecién.m

16. Chosmky, "EZstructura lsztente,estrcutura natente e internre-

tacidén semdntica", en Sintéctica v semfntica en la sriméti-

ca generativa, iéxico, 1979, p. 128. Chosxzky exwuso estz oni-

nién cuando aclard unz eauivoczeidn sobre 1z ' teoria de selec-

cién. éegﬁn 41, en 1z seleccidn de Saussure, la seleccién al-

guna de léxicos se asocia con las determinadas consideracio~-

nes senédnticas, wor eso, son significativas. Pero, dentro

de la G.T. en cuanteo a "selecciones" hay confuciones. Co-

mo se sazbe que 1la estructura sunerficial voroviene oprizero
de la estructura-base, y luego, vor las reglas transforma-
cionales que son un filtro, la estructurz sunerficizl ya no
nuede ser resulizdo de seleccidn, sus vroniedades no pueden’
dejar influencia en lz significacién. Tal vez en 1a cocneten=
cia y no en o1 hzbla, esta exnlicacién result<ria qatztérica.
Sin embsrro, si se wrescisnde de esztz considerzcibn de l==
nociones de z2ste tipo meteldrico e izpreciso de "seieccién",

se debe considerar que la estructura suverficizl tzzmbifn in-
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fluye en la sirnificacidn. .
17. Ia razén de poner el pombre vrovio Juzn -en luger de mi, iu,
su, etc. consiste en gue si considerzzos gue tu se refiere
a de Juszn, entonces, de Juzn ejuivsle a su. Segin Chomsky

(1972), en "Observaciones sobre la nominalizacién", en estas
tres naréfraqnhel orimero vodria tener semejante significado:

the nicture thet John has o the wnicture inat .Tohn »ainted,~-

estos dos significados nueden ser del sirtzgma Joha's niciture,

qQue adensds de estos dos expresados, también ouede tener the

nicture of John (el Wltimo en inglés y su equivalente en es-

pafiol vodria significar la nintura sobre Tuan) (ef. =zrt. cit.,

n. 60.) A 1o largo de este trabajo sabremos que son de dife-
rentes tivos de vosesiones.

418.'En cuanto a la tercera nesrsona, si se Jquiere -"recisar més
(cosas, coacento= o versonas), usamos la forma adnominal -
de + sust. (cf. sunra, 1.2.5.)

19. ¥athée Giacomo Jean Dubeis, y otros, Diccionzrio d= linglife-

tica, trzd. de Ines Ortega vy Antonio deinguez, wadrid, 1979,
(c. 1973 ), v. 242.

20, Carlos S. Smith, "Determiners znd relative clauses in a ge-

nerative gremmar of Znglish",Lanrucgse, University of Pennsyl-

Vani?., 44, 1964| PD. 37—520 Goldin, S'_'ani h ana Z{adelll'

"LoS nocesivos en esnefol", L2GH, T. XAVII, 1978, pv. 235~ .
257; Val Alvaro, "Grupos noaninzles con DI en esvaiol moder-

no {comnlementos de cuslidzé)", Linstfstica zctuazl, Inrtitu-

to de Coomwsr:cidén-Ibero-zmericena, Nadrid, 11, 1931, vo.
43-T2.

21. PFillzmore, "The case for case", en Univasrsals in linzuistic

theory , Holt, Riehszrt and Winston, INC, 1983, pvp. 69-07;
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Jackendoff, X-bar Svntax: A Study of Phrase Structure®, ».12;

Chomsky, "Observazciones sSobre 1la nominszlizacién", en_Sin-
téctica, no. 52-53.

22. Estos £rboles y los de 2.2.1.2. tomen como modelo el presen-

~ tado por Fillmore en "The case for case”, cf. vp. 66-57.

‘23. o, mar = nércadores, se refiere a las particulas gramati-
cales, en este caso, preposiciones.

24. Sobre si se trata de nosotros inclusivo ¢ exclusico eso tie-
ne gque ver con el contexto linglistico y la situacidén comu-
nicativa, o este estudio no entramos sn estes detalle.

éS. No dacimos de manera dejante que la estructura nrofunda es
1z tdnica que detercina el significado y la internretacién -
seménticé, norgue tenemos consciencia y estzmos de acuerdo
con lo que Chomsky hasta 1972 acentd como la influencia de
la estructura suverficial en la significacién (cf. gunre,
la nota 14, vy 1a.nég.,éb de la tesis).

26. Tzl vez en z2lgunos si. Dn algunos sintagmas con.posesivo el
verbo tener es relativezente el més adecuado para exnresar
el tino de posesidén entre el sustantivo y el posesivo, por

ejmvlo, mis =-igfos -— 12s 2xisos cue tenzo, mi nosicidn -~

lz vosicidn gue tenso, ete.

27. Bruna aadelli, -art. cit., »p. 225« 257.
28, Jackendoff, art. cit., ». 13; Chozsky, "observacionzs", en
-op0. cit., ». 80.
29, Chomsky, Asnectos, ». 173. Aqui sus ejemvwlos son de susten-
tivos derivados del verbo. En caso de los sintzgmas ée sus<~

tsntivos proniss coxo tus nzlabrze, hay un verbo relatives-
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mente més anropizdo y omitido con que dicho sintzgma vpuede

forwar una V.

. 30. Estos 4rboles toman como modelo el de Chomsky en Asvectos,

' p. 174,

.31, Notzmos en los Arboles una diferenciz del vroceso de romi-
nalizacidn entrs los sintagmas con sustautivos vropios y sin-
tegmas con sustazntivos derivzdos. #n los vrizeros, dentro
del FV, es el sustrutivo el gue exverimenta la nomineliza-
cién y en los segundos, es el verbo indicado con fl...fn.

32, Mi rerslo es exactamente igual gue tu regslo en la estruc-
tura de 4rboles, ¥ los dos significzn lo nmiiszmo en el contex-—

to ten e— reczlo  {cf. sunrz, la nota 68 del cap. I). Por

eso, aqﬁi, s6lo mostrzrmos el &rbol de tu rezzlo.,
33, "Indicador sintazrmftico subyecente" es término de Xatz y

Podor vara arboles. Cf. ¥Katz y Fodor, Lz recalidad subvacen-

te del lengusie v su vz2lcr filosédfico, Madrid, 1L375.

34. Katz y Podor nrefieren llamarlo laz axzbigiledzd subyacente,
porque ° tiene dos estructures profundas. Otros linglistas
trarsformacionalistas 1a conoecen cozo azbigledzé superficizal.
De h=cho las dos denomineciones cse refieren a la misma cosa.

35. Véase Xetz v PFodor, Lz reelided, n. 79.

36. Los términos “eontextos linglifeticos' y "situacién corunica-
tiva" serén detzliadamenre exvliczdos en €l cenitulo IIX. .

37. La razén de msntenerse wor sewnarsdo actor-accidn, naciente-
gceibn de sujeto-orecidn, obieto-orzciin, se isbe 2 yue ace
tor-zccidn no siemnre es sujeto-orecifén, ni nzciente-zccidn

sierere es objeto-oracibn. Se muede cruzar estz relacidn,
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38. Excluimos aguellss sintugmas que se diferencizn de &stos
vor el orden entre el nosesivo_y el sustantivo por la ra- -
zén dzda en este vapftulo (cf. susre, pp. 33-94 de 12 tesis).
Anarte de estos tinos de exnznsiones hay, desde luego, mu-
chos més, por ejemrlo, se ouede afiadir una oracién incrustadz,
pero, como nos basamos en lz forma nosesiva,\y la forma de +
nron,. wers. : 1la considerczmos més cercana a la forma vosesi-
ve sdjetiva, los-demis los dejzmos de laco.
39. Chosmky estudia esta construccidén en inglés; asi ovues, hay

que a2dantar el orden Art. + Adj. + N &l espsafiol, donde el

orden normal es art. + W + adj. (ef. Estructuras, ». 91.).

Por otra varte, Chomsky =gruva el articulo y otros elemen-
tos de naturaleza determinativa bajo la etiqueta fet. , asi
vues vale nuestra avlicacién a2l sint-gma con posesivo en lu-
gar de sintagmas con articulo (ecf. Aspesctos, p. 174.).

40. En €l anzrtado 1l.2.1. del can. I, hemos hecho un estudio de
1os adjetivos czlificativos con reswmecto 2 los sustantivos y
& los vosesivos. 5i retom-mos squel criterio wara distinguir
lza fuerza modiTicador de estos zintsgmas, tenemos que consi-

derarlss de estz manera:

61

o3




Pero, &i seguizos &1 criterio de T adj. des Chozsky, esta
istincidn no subsiste, sino sue itodos los adjetivos
ajul zodifican de igusl menera a la unidad nuclear (cf.

1.2.2.).
41. Val &lvero, en el articulo "Gruvos", snalizs la dife- |

renciz del tino de comnl:z=mentos con la nréenosiciédn de v |

o
con la nrenosicién con, ¥y la relacidn de esiss nrenosi-
r

ciones ¢can los verbos se
gun este eutor, cuzndo ge tratz de wna r:lscidn cons-

tante y nermanente, se usa de 3
’

_S e
vIETT (e um

= relzeidn nezsei:rs,

'\1

;anarecen AGlante d=1

'”EtuOdOS 105 aﬂnrtlfuv'
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P-adj no trzté este orden, otros transformacion=listas tem-
poco. '

431. Katz y Podor sostienen gue lz sintaxis oresenta una des-
eripeifn gramatical de una lenguz y da una interpretacién
adecuada a una formaj; la semdntica internreta la sintaxis,
por esc, es necesario concebir le intervretacidén cuya sin-
taxis estd oreviamente estructurada y articulzda. Solucio-
nar oroblemas de orden seméntico requiere informacién sin-

téctica (eof. sunra, vs. 101-108 de la tesis). Chomsky com-

varte esta consideracién: el significado de una nslabra re ad-
quiere 2 través de hacer referencia al encuzadre sintéctico
en €l que ésta anarece insertada. El andlisis semdntico se
basa en el anflisis sintéctico. Vé-se Xatz y Fodor, La &S-

2

tructura de uns teoria semédntica, México, 1976, v. 14;

"What's wrong with the vhilosovhy of languzge?", en Thoras

M. Olshewsky, Troblems in the nhilosprnhy of lsnsusge, Holt,

Rinehzrt & Yinston, INC, 13969, vvw. T71-~88; Choamky, Istruc-~
tures, on. 123, p. 1273 Aspectos, b. 123. (en Chorzsky no ex—
cluirmos lz medificacidén hecha nor €1 desvpués, o sea, el pa-
vel de la estructura superficial en el foco, en la »resupos
sicibn, etc.). '

44, Tn térzinos de Pottier que apnlicanos en el csp. I se nue~

de decir 1o misto como la relaciédn de lz rmisma visibn no-

minel con més de uné vieidn verbal (cf. sunra, 1.3. del
cep. I.).

45. Le nmrizera de las reglas de 35 (0~ SN, SV) zuestrz este -
‘nunto de vista.

46. In el cap. III, definerexzos este térzino y otros més.
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Aqui lo uszmos en el sentido de contexto linglistico.

- 47. Chor=lky, "Estructura latente", en Sintzetica, p. 258.

CAPITULO III:

1. ¢f. Ch. Xorris, %oundations of the theory of sisns, pv.

3-4. Aunque Morris sefiala.cuatro comvonentes, sélo tomz en

cuenta sign, desisnatum e interoret; el intervretante lo de~
ja de lado. Cf. Luisa Puig, "Entorno 2 la teoria de la enun- |

ciscidén", en Acta vostica 1/1979, UNAM, v.35.

2. Segun morris, el desigrnatum no es urna cosa, sino que estd
constituido pvor una clase de objetos. ZIsta clase puede cone
tar con varios miembros, con un mierbro, o con ninguno; loe

minebros de esta clase se llamsn decigneta,; i demés existen
denotetas, que son zmiembros de una clase de obic“os gque real-

rente existen; esta clase se llama g@enotatum. Véase, Morris,
ov.cit., D. 5.
3, Véase, lorris, ov.cit., 3%9pv.

4. Pet8fi, "Forumal nragmatics and a partial theory of texs™,

en Schmidt, Pragmeztilk/“razzsties IT, Wilhelm Fink Verlag -
Minchen, 1376, vo. 125-121. '

5, Yor-is, on. cit., »n. 13-21.

6. Ibid., n. 21.

7. Ivid., ». 29-42.

8. Ivié., —~n. 52-53. ’

9. Estz circurstrnceia nuede ser en nrimers ;nstancia nersonzl,

o ser, cin el usuzrio gue =plicea el sigmo, la relacidén en-

i

tre un signo ¥y un ozjeto no =e establece.



10. Petbfi dice:"™The 'grammar'® (contéinging % kind of 'intensio-
nal semantics®, too) is regarded as a subcoXvonent of the
"co-textuzal component, while the 'semantics'! is a subcomvo-
nent of the con-textual coxzponent. Co-textuality means with
resnect to the *grazmmar' that it ovc=rates in the analysis only
with ist own internal informations (i.e. informations which

PR SRS,

" are explicitly ranifested in its own set-un) énd with infdr—
mations taht can be obtained from the text to be analysed;
in the synthesis, on the othex hand, it operates only with
its own intermal inform=stions, and with informztions that can
be obtained from the structure already develoved in the course’
of the generation. These informations vro-wide both the nece-
‘ssrry and the sufficient conditions for the working of the
gr=mmar. Con-textuality means with resvect to the !semantics'
that the informaztions referred to above nrovide only the ne-
cesszry conditions for the working of the 'semantics'; nece-
ssary and suffiecient conditions will be provided extra-tex-
tually. {Ver Petofi, art cit., p. 115.)

11. Van Dijk considera:" lMientras que una SITUACION CONUNICA-
TIVA es una narte emniricamentereal del mundo real en la gque
existen un gren nuimero de hechos que no tienen conexién SIS-
TF ATICA con la exoresidén (oien como un objeto o como wn'=
acto ): como la texveratura, laz estatura del hablante o =i
crece la hierbz, un contexto es una abstrzccidn 2ltamente
idealizada de 4zl situacidn y contiene sélo aguelles hechos
que deterzinan sistemAticamente la adecuacién € 1@5 eXnre-

siones convencionzales. Pzrte de tzales contextcos sera nor



" —224=

ejemplo los particivantes édel habla y sus estructuras in-
ternas (conocimiento, creencias, .prondsitos, intenciones),
los sctos mismos y sus es:iructuras, una caracferizacidn eg~
nacio-terznoral del contexto vcra locclizarlo en zlsin mundo
real nosible, etc." (Texto v contexto, Madrid, opp. 272-
273.)

12. Segin el aut>r, tanto la situacién comuricativa como el

contexto especifica son necesarios vara un estudio del -
lenguaje con el fin de poder loczlizar un instante del zun-
do-espacio ~n un mundo vosible. Pero, dridcticamente cuando
estudia los actos de habla, sblo toma en cuenta el contex-
to y no la situacién, vorque, como £1 dijo, la situacién
es un noco amplia y vaga.

13.ALydns, Sezéntica, 3Bardelona, 1980, pn. 512-713; Yehoshua
Bar-Hillel, "Indexiecal exoressions™,. XIND, vol. LXII, 1354,

pn.359-3793 J.R. Searle, Snesch Acts. An Issav in the “hilo

sonhy of ILznzu=ge , Cembridge 2t the University Press, 1369..
14. Bar-Hillel, art. cit., on. 353-379.
15. Las palabr:=s indexiczles constituyen exvresiones indexica-
les. Estas palabras son: los pronoxzbres persinales o, id,

£1, ella, nosotros(as), vosotros(as), ell

)
los nronombres indicztivos esto, éstos, éste

2quélls, =22ufl, eso, £sa, ésas, é€so=, ete.; los adverbios

ahora, za%ana, hov, antes, desmuéds, a.uf, 2ll£, etc. Como

1o5s nronombres mogesivos se relacion~n estrechzmente con 1oS




cales; ¥y mor la misma razén los adjetivos indicaticos: esos,’

asuellos, estos, esta, esa, zguella, este, ese, 2guel, ete.

también son une subdlsse de malebras indexicales éde pronosr-
- bres indicztivos. =n 3ar-Hillel, las expresiones indexica--

les son aquellas token-—sentence cuya referencia depende de

uno de los factores contextuales (o de todos ellos), y por
eso, la comprensién tazbién (¢f. Bar-Hiliel, art. cit..).

16. La referencia de Bar-Hillel es lo que un enuncizdo de una
éracién da a entender, cuzndo se interpreta tomando en cuen-
ta o no los factores contextuales.

17. Van Dijk, Texto y contexto, vwn. 273-274.

18; Las convenciones en sentido de Van Dijk se refieren 2 que:
fnpas reglas son CONVENCTIONALES en el septido.de que Son COM—
vartides oor muchos miembros de una comnnidad’lingUiStica:

ellos CONOCEN estas reglas impliéitamente ¥ soﬁ'capaces de

. usarlas de tal modo que expresiones verbales pﬁedé decirse
que son determinadas pér el sistema particular de iengua de
la corunidad, tal como és cognoscitivamente adgquirido vor el

e

hablente individuzl de lengua." (Texto y contexto , bn. 29-29.)

ié; Van Dijk disfingﬁé acto y aécién. Para &1, z2cto es aquella
activid=d de intencidn-satisfzctoriz, y accibén es ajuella .
actividead ie.nronésito—satisfactorio. 1a »nrimera corresnon-
de sl =zcio ilocutorio y lz cegunda 2l acto nerlocutorio.
Sin exbsrszo, més terde zbendond el estudio del acto nerlo-

cutorio y emnezé 2 ussr fccidn  como concento de actividad

es:"Planeo un visje a éxico vera visitar 2 mis viejoe ami-
gos. Llego & lLiéxico, y resulia que mis emigos no estén en

léxico; entonces no los nuedo ver". Se trziz aqui de un ac-
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to de intencidn-satisfactoria, ¥y no una azccidn de ovropSsito-
satisfactorio. .

20. Més adelante definireros el término enunciaié. (cf. infra,
3.1.2.)

21. Cf. Oller citado rr Segfried Schmidt,en Teoria del texto,
.50,

22. Lyons emmea el término texto "rmara aludir a todo nasaje,

hablzado o escrito, d= cualjuier extensién; que forma efes-
tivzmente un conjunto unificedo” (Senintica, ». 56l.). =s
nricticamente 1o mismo gue discurso de Ven Dijk: "un dis-
curso es una unidad observacional, es decir, la unidad que
interoretamos al ver o escuchar una emisidn" (Estructures,

P.20). Van Dijk distinzsue discurso y texto. En é1 el texto

es una unidad abstracta, tedrica, regular, Una gramética
56lo describe unidades de texto. Un discurso es una ocurren-—
cia, un evento, lo que ocurre realmente. Una gramdtica del
texto sélo da cuenta del dis aurso timo, y no un discurso,
ocurrencia ( op. cit,,« pp. 20-21). En nuestra investige-
cidn usamos discurso en el ssntido de Van Dijk.

23. Ducrot define la gracidn como forma linglfistica abstracte
€e combinacidn de signos jue esté wor rezlizar en sonidos y
letras. EZ1 enunciado coxzo la rezlizacidén sonora y gréfica de
la unidad orazecional. Y la enuncizcién como el hecho mismo de

la forzacidén de un enuncizdo (Ducrot, Decir ¥ no fecir. Prin-

cinios de semintica lixnsztistvics, 3arcelona, 1982, pp. 245-

246.). Searle concite la srovosicidn como una funcidn ore-~
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dicative 1égica-scméntica, oor lo menos iz un &rgumento, gque
comnrende la referencia y la vredicacién (Sneech acts, oo,
29-23,) Pillmore torma 1a wnrovnosicidén como "un conjunto tem-
voral de relacicnes gque comnrende verbos y no:bre (y oracio=
nes incrustadas si las hay) sensrzdas de 1o que wodris llamar-
se modzalidzd constituyente; este 1ltimo incluye algunas mo-
dalidades de la frzse en su conjunto como la negacién, el -
tiempo, modo y asnecto." (citado vor Schmidt, en Teoria gdel
texto, v. 95.)

24. Ven Dijk, Bstructuras, pp. 20-21.

25. R.C. Staknaker dice:"La pragmética es el estudio de los ac-
tos linglisticos y de los contextos en los que aquéllos se
usan.” (citado vor Scﬁmidt, en ov.cit., p.>41.)

26. Se distinguen la linglistica filoséfica y l1la filosofia del
lenguaje. Segin Sezrle, la linglistica filoséfica trzta de
un método de investigacidn y enfoca problemas especiales de
una lengua particilzr, mientras que la filosoffa del len-

guaje es el nombre del tema (naze of a subject) y estudia

los hechos generzles de lenguajes naturales y reales, sin

limitarse a una lenguz varticular (cf. Sneech &cte , p. 4.).

27. Lustin nlanted esta teoria de actos de habla primero en -
diferenciar dos tivos de enunciados: constatativos y reali-
zativos, Los vnrimeros son, en generszl, descrinciones o in-

formes de una 2ccién (e.g., Te regalo la nluxza), y vueden

sey ¢=lific~dos de verdzdero o f=lso: los rzalizativos son
aquéllos en cque el mismo hecho de decir realiza una aceidns
éstos no onueien ser calificados de verdadero o fzlso, sino

s6lo se califzcan de feliz o no-Teliz (e.g., Te felicito).
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Pero 61 mismo.sdvierte que el criterio-de constatativo y
realizativo no es una delimitacién clara ya que unos enun-
ciados pueden ser constatativos y realizativos a la vez

( e.g£., aprobar a alguien, en el sentido de "votar por al-

guien®™ es constatativo; en el sentido de "estar de acuerdo
con a2lguien” es realizetive). Ademds, un enurciado reali-
zativo también vuede ser calificado vor el criterio de ser
verdadero o fslso y un constatativo, vor feliz e infeliz .

@.g., Digo que Jean estéd corriends. tal enunciado realizati-

vo digo ... denende de la felicidad de la adecuacién Juan

estéd corriendo, y t3l enunciado constatativo Juan estid co-
rriendo denende de laz veracidad de digo). Cf. How to do

thines with words, Oxford University Press, 1975 (c.1962).

’ .
28, Sobre los términos locutorio, ilocutorio e nerlocutorio,

hay otras denominsciones equivalentes, asi como: locutivo,
locucionerio, ilocutive, ilocucion rio, perlocutivo ¥ ner-
locuciomario. Bssfndonos en la traduccibén del libro de -

Searle Soesch Acts, ontamos vnor el término lscuiorio, ilocu |

torio y wnerlocutorio.

29. Austin, "Constatives and perforzztives™, en Thoms }{. Olshewsky,

Problezs in the vhilocovnay of lansusce, p..250. . |

30. Iuisa Puing, "In torno a la teorfz de la enuncizcidn", Acta
noética 1/1973, on. 31-32.. . '

31. Cf. Searle, Sme-:ch Acts.

32. Ver Searle, on.cit., p.lo.
33. "The vnrincinle that whatever can be meant can be said, which
I =hall refer to as the 'princinle of exvressibility',... "

{(ov. cit., v. 19.) Este nrincivio, segiin el autor, no im- !
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.rnliéaz a. gue und vueda encontrar o inventar forres de ex—
vresién narz oraoducir y voder vroducir efectos en el -desti- 3
natario como €1 quiera; b. gue todo lo dicho sé;.entendiﬁle
vor otros, asi que excluve la vposibilidad ge unvlenguaje -
vrivedo que nadz mis es entendido vor el hablante mismo.

34.De aqui vrovienen dos temas del trabajo contemnoféneo de la
filosofia del lenguzje: uno se concentrz en los usos de las
exvresiones en situacidén de habla y el otro en el signifi-

- cado de las oraciones. )

35. Esta consideracidn es diferente de la de Austin., El acto de
emisidn y el acto de proposicién cabrian en el acto locuto-
rio de Austin que es un acto gue tiene sentidd y referencia
(cf. ia°nég:ﬂi35 de la tesis),

36. Ducrot sedalz que existen estas con;ideraciones: COLO una
oracién éa més de un acto ilocutorio, resulté que hay dife-
rentes estructuras nrofurdas, vor ejemvlo: jVen; vuede sub-

sistir en estas estructuras »nrofundas: te dizo cue vengas,

te suwlico que vengas, te ordeno sue vernges, etc.Ducrot no

esté de zcuerdo con esta considerzcién, yz gue, si es asi,

sebmo se exnlica, entonces, ;no auieres venir?, forma lin-

glistica en interrogaiiva, mero que realiza un aéto de habla
. de neticidén er lug=r e nregunta?, jcudl séré entonces su
estructura nrofunda® zn esto, estomos de acurrio con Ducrot.
In sctos de hazbla, lzs diferentes internretsciones no nro-
vienen de la estructiurz nrofundz como los casos anzligados

en la grz-ftica trezasformacionsl sino.de los diferentes con-
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textos en que se rsalizen (Véase Tmcérot, "ilocutorio y per—

formetivo"™, en Decir ¥ no fzcir, vv. 252-253.) .

37. Ducrot, loc.cit. =sta vnosicién de €l parz referirse a la fuer-
' za ilocutoria llevé més a fondo el estudic de 2ctos de habla
sobre todo =quellos enunciados de orden, veticidn, ete. le
obligacién (€1l califica de juridice) sdélo cze sobre el des-
tinatario del enunciade, y nadz m&s. El gque contésta es el

que se convierte en el destinatario de dicho enunciado.

38. Ducrot sefiala qﬁe en una obra literaria,sélo cuando se pue-
de encontrar el destinatario, es posible consider:r como -
lénguaje, ¥ lo mismo ocurre con unz pintura. Frente a estas
obras, todos nueden ser auditor, Tero no 'destinatario; -
Cuando se habla de cbmunicacién lingtiistica es nregisazente
porque hay destinstarios.

39, ©ste autorizado quiere decir qQue i uno promete, ordena,

avisa, etc., debe voseer rreviamente las condiciones de ha;
cer sl acto ilocutorio de ests clsse, 0 sez, si quiere pro=
reter, debe cumnlir; si guiere ordsnzr, debe sSer persons -
adecuada vara hacerlo; si quiere avisar, debe ser un since-
ro aviso, etc.

40. Hacemos un varéntesis aqui. Lz respuesta o la reaccidn in-
cluye comnortamientos verbzles o no verbales que cCorrespoln-
den a un 2cto ilocutorio, aunzue no tratamos en este traba-
jo el comnortamiento no-verbal. P.e2j.: A. jCallate; B. ...
(Se quedd.sin decir nada). 1 cocvortamiento de B si es una

resnuesta a un acto ilocutorio, ¥y no es verbal.

41. =n cuanto 2 esta competencia, me bEso en ¢l articuloe de

¥arltene Rall "Comne:enciz corunicativan", .. Casa del tie=no,
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19/20, UAK, 1980, pp. 39-54. Karlene all nresentd las acti-
tufes de Hymes, Habermas, Badura, Wunderlich, etc. con res-
vecto a la de Chomsky, y 21 mismo tiemvo, los vronios ven-—

samientos de estos lingUistas sobre la comvetencia comunicativa.

42, Esta comvetencie linglistica de idealizacién se concretiza

en tres tipos: 1. regularizacidn: es descartar todos aquellos
elementos irrelevantes con resvecto a los factores micro-
linguistices (fonologia, gramidtica y semdntica) tales cono
limitaciones de memoria, distracciones, cambio de atencién
o de interés, y el mal funcionamiento de los mecanismos fi-
siolégicos y neurolégicos imvnlicados en el comportamiento -
"1inguistico; 2. estanddrizacién que €S 2bstraer de las di-
férenciés sistemfticgs de los hzblentes de lz misma lengua
en los sistemas lingllisticos que subyacen en su resvectivo
conrvortamiento 1inguistico;'3. éescontextualizacidn, que

como la estandarizacidn, deriva las oraciones de enunciados

- por la eliminacidén de to0s 1os rascos denendientes del =

contexto que nresentsn aquéllos (cf. Lyons, ovn.cit., wvwn.
526-528.)

a3, Hymes, en Rall, art.cit., w»o. 39-42.
‘44, Citado, vor Rall, =zrt. cit., ». 41. Los ejemvwlos entre i—

comillas para cada nardmetro también son de ella.

45. Haberm=zes, citzdo nor 2all, en =rt.cit., »n. 42.

46. Seerle distinque dos clases de reglas: reglas regulativas

¥y reglas constitutivas. Las prineras regularizan sctividzs-
des, cuya existericia 1léziczzente es independiente de las
g reglas consztitutivzs crean (a veces t:rbién re-

actividades, cuye existencia es légicezznte de-
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vendiente de las actividades. Véase Searle, Sneech Acts, D. 34,

47. Cuendo Searle habla de hechos institucionzles, distingue

otro hecho, 1lzmado mor é1 hechos brutos (brite fact), que

exige las reglas institucisnsles, vor ejemvlo: Yo veso o0 KZ.
( - D R —— A S ——

Pero, tembifn sefizla jue en ciesrto sentido es institucional,

porgue le medida de veso debe ser institucional pars que -

todo el mundo reconzez (Snesch icts, v.51.).

48. Habermezs, citado por Resll, en art. cit., p. 43,

no

49. Esto caincide con lo que Ducrot ha llamado sui-refersncizl

__(auto referencizl). (Decir y no decir, vp. 245-280,

50. Citado, vor Rall, art. cit., p. 46. o .

51. Ademés de ellos, Kochan basado en Bédura, tembién distin-

52.

5

2
.

gue do0s niveles de la comunicacidn:l. el nivel de las re-

laciones nersonales; 2, el nivel de intercanbio de infor-~

macibn. Las difersntes forzas de hablar son funcionzl—en-

te equival:ntes en lo que concierne a sus posibilidades -

commnicativas.

cf.

Este correlato no

glistica de noses.

Rell, art. cit., p. 48.
siennre es explicito en la forme lin-

+ sust., 0o sust., + noges. P.ej.: el wve-

rro de su 270,

sy,

ella, etec,), vero,

Y amo no es objeto

sunuestamente es mersona nosesedor (€1,
aqui no indica una nersona voseedora;

nose{do, sino zs la verdadera nersona

noseedora, guien vosee un nerro. Sin exzbargo, la absoluta

nayoria de construcciones nresentz exnlicitzzente este co-

rrelzto. P.ej.

Costa 0Ol1id,

: el

zz0 ¢e su nerro, ete.

OD.

cit., »n. 21-22,



54. Cf, 1z nota 56 del cawu. I.

55. Ya hemos sefialzado que el texto de Lyons equivale a discur-
so de Van Dijk, as{ que usazos discurso en lugar de texto.

56. Véase Zenveniste, Problemzas de linsuUfstica general T, ¥Méxi-

co, 1971, v.175. "Cuzndo el individuo se lo awnrovia, el len-
‘' guaje se conviérte en nstanciss de discurso, caracterizsadas
por ese sistema de referencias internas cuya clave es yo , ¥y
que define el individuo vor la construccidén linglUistica per-
ticular de que se ‘sirve cuando se enuncia como locutor.”
57. De acuerdo- con Ducrot, usamos significzdo a nivel de ora-
xciéq,y sentido a nivel de enunciado. Ver Ducrot, ”nresupues-
tos y sobrentendidos", en ovp. c¢it., op. 269-279. i
58. Debe seflalarse que no siemore el hablante tiene necesaria-
mente que recurrir a los tres comnonentes a 1os que alude

vBar—Hillél, va que ouede bastarle uno de ello.

59. Ver Ven Dijk, T=xto v contsxto, can. IX:'"iacro-actos de ex=

. presién", pp. 325~344. Cuando a un discurso o & un diflogo
se le vuede o asignar una estructurs global, y a los actos,
un acto globzal, ¢ sea, cuando se puede generalizar las in-
teroret-ciones de actos de habla bajo un concento o marco
general, consideramos gue dicho discurso tiene coherencia &
los actos de hazbla son coherentes.

60.vézse Van Dijk, on.cit.,D.324. Sobre el mismo tena, sefiala
también el zutor: 1. el discurso nrecedente no nuele sien-

vre ser renresentado »or el contexto wragzzético, p.ej.: ner-
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sonés o oroviedades requieren introduccicn por el discurso
previo, 2. ciertos mundos son zccesibles, s6lo a trzvés de
la presencia explicita de exovresiones de oraciones »nrevieas,

P.ej.: vara los predicados, resumrir, concluir, sus nomina-

lizaciones corresvpondientes y adverbios, como consiguiente-
mente, asi, nor el contrzrio, etec.
61. Cf. Schmidt, Teorfa dsl texto, v%.95-97.°

62. EL contexto de Ruhler corresvonde 2 nuestro contexto lin--

guistico; situacidn a nuestro contexto vragsmético.

63. Precisamnente esto es la clave. =n los enunciados wars la

asociacidn este nivel es c2nitsl vnare la internretacién.

‘64. Radelli sefiala que en cuanto a los sustantivos de una im-
vlicacidén de =zccidbn, o centrifugs (venta, ida, etc.) o cen-

trivpeta (comnra, recreso, cobra, etec.), el sintagma con vo-

sesivo es clazramente de referencia. BEsta claridad refersn-
cial la provorciona la composicibén lexical de la palabra.
Grzcias a ella, 1z evendencia del contexto lingUistico o

pragmético es minima.

65. Searle, "The orinciples of metavhoriczl interpretation",

en Exnression £nd meznine, Studies in the theory of sneech

acts, Cazbridge University Press, 1931, o». 103-116.

66. Johnson, citado vor Sesarle, en-art. cit., . 116.

67. Austin no lo considers cozo zctos realizativos, sino coro
un tipo de acto de habla ilsocu%orio cuya funcién es corte-

sfa. Véase zZow to do thinzs with words, po. 82-381.
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. 675+ Sobre este varsticular purto =e requeriria hacer un estu-
dio esnecial de cerécter sociolinglUi{stico; en el presente
trabajo, no entrzmos en el estudio de este tema.

"68. Pero este enunciado tiene fueza ilocutoria de orden, asi
que es mé&s anrovpisdo usarla pera dirigirse & una persona in=-
ferior que a2 una fuverior, y no al revés,

€9. Jesversen distingue-laz coincidencia y desviacién entre la
persona conceoptuzl y la versona gramatical en el uso de los
pronoambres vpersonales., Esta coincidencia consiste en que la
persona conceptual, indicada vor'el vronombre personal y la
forma verbal corresnonden entre si, de otra manera es des-
viacién. Decir gi hija, cuando hzbla directamente con ellsa,
es un c~so de desviaciébn, éste es un ejemvlo de Jesversen
vara.el caso'(cf?'Filosofia ée la graxétice, 3arcelons, 1975,
P. 259.).

T70. La otra correlacidén es de subjetividad, interior a la de

' mnersonzlidad y que owone yo a tu. Véase 3Benveniste, "Estruc-

tura de las relaciones de nersonas en el verbo", en ovn.cit.,
pn. 161-171.
TL. P.ej.: de los inferiores a los suveriores, entre los cemne--

sinos, etc. ,

72. Esta.oisma ovinidén he sido exnuesta en su articulo "In-
direct speech acts", pp. 59-60. 4

73. Véase la nota 674,

74. No son pocas-las equivocacionés cozetidas por los exXtran-

jeros, 21 oir decir: a2guf ecstd su casa, en.la czsa ds usted,

sw servidéor, etec., debido 2z esta falta de fondo informative



+75. Es un caso mio.
"76. Hice una investigacién sobre el usc de esta expresién. Unos
me dicen gque ellos no vueden decir esto; si acaso dirian: aqul’

estd el coche, Wisalo cuando lo necesites; o ten el coche; o

el coche esté a su disvosicidn, etec., pero ne 21go como ten:,

es tuyo u otras formas serejantes. Esto demuestra que, aun-
que estzs formas de cortesia son usadas frecuentemente, to-
dos saben que son de cortesia y nadie lo tomaria 1itera1:e£:j
tes s=in embargco, el significado literal no se vierde. Las N
versonas que no nueden decir esto, nreciszmente es vor to-
mar en cuents el significado literal; en otras palabras, sun-
que la mayoria de los usos no se vaie - de su significado li-

tersl, no gquiere decir que el significado literzl @esava-
rezca nor coxpleto de las oraciones.

77. Ducrot, "vresuvuestos y sobrentendidos", en ow.cit., v. 274.

.78. msta diferencia no quiere decir que un enunciado de esta
clase tenga dos efectos ilocutorios; tamnoco quiere decir
que el efecto del enunciado seaz 1la suza de los dos efectos,
sino que el efecto ilcutorio de dicho enuncisdo debe tomar
en cuenta de estas doble caracteristica, es decir, el efecto
ilocutorio de mnermiso o asentimiento ée dicho- enunciado no
se nuede tener sino vor la caracteristica de un enunciado del.
discurso de aosciacidn, vorque en este nivel, el hablante se
identifica con el noder, y 2 base de esto vuede dar permiso

de uso a uno gue tiene interés en dicho objeto.
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