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O. INTRODUCCION. 

0.1.. Pro'P6sito. 

No hace falta sefía1ar que el !JOSesivo es usad.o con muchí­

sima fre~uencia, ~orque caaa conversación o cualquier género, 

de actividad 1ingUistica siemure habla o del hablante mismo o 

de otro (otra uersona u otra cosa), para cuya referencia, el 

posesivo es el recurso más usal y más económico. 

Sin embargo, tradicionalmente se ha considerado el r,ose­

sivo (incluyendo el pronombre posesivo y el adjetivo ~osesivo) 

como un elemento gramatical sim'Ple, de escasa, si no es·que nu­

la, com'Plejidad, y por ello sin necesidad de explicación. No -

es sornrendente, pues, al examinar 1as gramáticas(l), darse cuen­

ta de que muy p~cas le han dado un espacio exclusivo, mucho 

menos suficiente, a los posesivos. Valgan como ejemnlo las 
( 2) 

grl1máticas de Bernard Pottier y de Kanuel Seco , donde ni 

··siquiera hay un inciso especial para tratar el tema como en al­

gunas otras. Es más, Seco, anenas se ocuna mínimamente de estas 
...... 

formas, ya que las incluye como una subclase de los adjuntos -

pero sin mencionarlas, y sólo da un ejemplo en el que aparece 

un posesivo. 3s hasta el capitulo XI ("Las palabras: los sustan­

tivos y sus adjuntos"), al tratar de la posición de los adjeti­

vos, cua.~do ~enciona por primera vez la palabra Posesivo( 3). 

Es necesario se~alar, por otra parte, que en los incisos, 

a veces demasiado brevest dedicados nor al¡;:unos gr< . .ir.áticos a 

los posesivos, las exnlicaciones, bastante pobres y s±mnles, 

dejan mucho que desear; con ellas resulta dificil entender ca­

bal.Jrr.ente todos los usos de los t)osesivos. 1,:ás aún, ].as grawá-
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máticas espa.~olas, cuando erplican el uso de los posesivos, to­

man como base y punto de partida los constit:uy-entes inmediatos 

de ia oraci6n ya construida o 1a oración misma; analizan el pa­

pel gramatical que juega cada posesivo, su re1aci6n gramátical 

con el resto de la oración. Nunca se exceden los límites de la 

oración. Podemos resumir en cuatro los parámetros de las gra­

máticas españolas que han estudiado los uosesivos: 1) relación 

de posesión y pertenencia ( encabazada por Bello y la R.A.E.); 

2) relación psicológica (tipica de Gili Gaya); 3) relación es­

pecialmente estrecha, la cual equivale a la relación mostrada 

uor el verbo~ (uostul.ada uor Roca ?ons); 4) relación equi­

valente al giro anal~tico sust. + de + S~ (cuando SN es ~rime­

ra, segunda y tercera persona) (que corres~onde a Pottier y M. 

Marin). 

Desde luego, no rechazamos estas consideraciones sobre -

los posesivos, pero con la explicación que of'recen las gramáticas 

cas espa.~olas mencionadas, nos resulta insuficiente explicar -

los usos de posesivos en las siguientes oraciones y en otras -

más del mismo estilo: 

1) Ten mi regalo. = / -F Ten tu regalo. 

2) nace quince años, todas las cales eran_~. 

3) !•!añana en la casa de ustedes hacemos una posada. La 

fiesta emuieza a las ocho en uunto. 

4) lt'.e fascinó mi visita. 

~) ¿Dónde será tu clase? 

6} Su recuerdo ~e insniró nara hacer este retrato. 

En lJ, el nosesi~o ~' ~significan Jo mismo, ¿uor qué 

ocurre esto?; en 2) y 3), ¿en qué sentido el hablante usa~ 
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y de ustedes para aesignar las calles y la ~ que real.mente 

no son del hablante I.2• y de los oyentes~~? En 4), 5) y 

6), mi visita, tu clase y su recuerdo per.niten varias interpre­

taciones sin afectar la certeza de las oraciones de que forma 

··.'parte; entonces, ¿c6mo se realiza la interpretación? y ¿qué 

es lo que nretende decir el habll:mte? Los cuatro oarámetros -

abstraídos de lasgracáticasespañolas no nueden darnos exoli­

caciones satisfactcirias al resne cto, más aún, no pueden e~li­

car los problemas del posesivo presentados en estas oraciones. 

Ee curioso observar, no obstante, que a pesar a ~odo, el sig­

nificado Pretendido por el hablante siempre es comprendido por 

el oyente (sobre todo en 2 y 3; descartamos, desde luego, el 

caso del extranjerc). ¿Por qué? Aclarar este oorqué nos exi­

ge recurrir a otras teorías: a la gramática transformacional y 

a la Pragm.alingUistica. 

Una verdad se descubre· a través de la práctica; las ver­

dades Probadas por la Práctica fundamentan una teoría. Practi­

car, conocer, y nracticar otra vez y conocer de nuevo, forma 

que se renite en infinitos ciclos, elevan a un nivel más alto 

el contenido de la nráctica y del conociciento ~ismo. La inves­

~igación que emnrenderemos está insnirada· en esta idea. Par­

tiremos de la grarr.ática española; acudiremos, en segundo tér­

mino, a la grarr.ática transfor=acional y, en tercer lugar, uti­

lizaremos la pragmalingUística oara resolver problemas que, de 

otra manera, pensa.i::os, sería imposible resolverlos. Así, la 

perspectiva prc:.gmalingUistica será el punto central de toda la 

investigación, pero toma como base las dos primeras, y las in-
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cluye como ·componen·~es de esta metodología. 

Optando nor la ~ragmalingUística nos daremos cuenta, en 

el análisis, de una nrimera verdadL en el uso de la lengua y 

en la comnrensión de ella, existen dos tipos de anoyos que to­

. :dos los hablantes aprovechamos consciente o inconscientemente, 

y que consisten en causas internas y causas ext.ernas. Las ... 

causas internas son los constituyentes inmeiiatos ie la 

oración construiia, su siste~a gramatical nor el que se co­

noce la función sintfctica, y su ·Sistema lexical que, junto con 

el anterior, s'e conoce la se:nántica, esto es, las infor:naciones 

nrovistas por la oración. Las causas ext~rnas se refieren a 

los factores en torno a la nroiucción ie una oración (también 

nueie ser un iiscurso< 4>), e incluven a los narticiuantes ie 

una conversación y la situación comunicativa de ella; en los 

participantes intervienen los conocimientos del mundo, y en la 

conversación, el desarrollo conversacional que nresunone la ba­

se de conocimientos con los que se emnieza. En nocas nalabras, 

las ceusas internas son lingUísticas, y las causas externas, -

no-lingUísticas. Vere~os a lo largo de la investigación que no 

es. que uara cualquier caso enigmático (sea complicado o al!lbiguo), 

se necesite la intervención simultánea de las dos causas, sino 

que sólo, cuando la primera no resuelva satisfactoriamente la 

duda, apelamos a la segunda, de la misma manera que, si se nos 

permite hac:er una aiialogía, e>re::ide::¡os 1.a luz cua::iclo se oscure·­

ce de dia. 

Precisamente· como el urimer·modelo (la gramática esna~o­

la) y el segundo (la gra;nática tra.."li'ormacional) se fundamentan 

!.. 
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en lo lingUistico (alli sólo se dan las causas internas), estas 

gram!ticas se muest~an lo suficientemente capaces de interpre­

tar correctamente una oración cuya significación se apoya só-

lo en lo lingUistico. Debido a esta limitación a lo lingUisti­

co, los dos modelos no ofrecen necesaria~ y convincentes expli­

caciones para aquellas oraciones cuya significación e inter­

pretación se auoyen r.o sólo en las causas internas sino, ade­

méa, en las causas externas. Son estos dos tipos de eausas los 

que estudia 1,ro-piamente la -::iersTJectiva urag:I!a1ingtlistica, que 

com~rende la parte ~ingUistica y la uarte no-lingUistica, de 

aqui su nombre ura¡rn¡alin.e:Uística. 

0.2. Metodología. 

El carácter de nuestro trabajo está determinado por la 

decisión de nuestro objetivo: exulicar razonablemente diver­

sos usos de ryosesivos y encontrar la significación real pre­

tendida por el hablante. El texto que estudiaremos se limi­

ta al discurso oral (conversaci6n1 diá1ogo, etc.) sin incluir 

los textos literarios (escritos), que desde luego, son tam­

bién discursos. Como ya lo señalamos, para llegar a esta meta 

partimos urimero de la gramática esnañola, luego aulicamos la 

gramática transfor:nacional y finalmente la uragm.alingUística. 

El co~us sobre el que trabajaremos nroviene de dos -­

fuentes: el libro El habla de la Ciudad de !1'.éxico. ~'.ateria­

les nara su estudio( 5) y los eje~ulos recogidos de oido por 

mí misma. Por lo t~nto, este estudio sobre los nosesivos en 

discurso hablado se limita, nráctica:nente, al esua~ol de la 

ciudad de 1'.éxico. Es obvio que en otras ciudades y en otros 
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paises de habla española, el uso de los uosesivosofrecerá otras 

características. Por no ser hablante nativa, sometí al •juicio 

,de hablantes mexicanos la normalidad y gramaticalidad de estos 

'úl.timos casos. En todos los ejemplos reunidos, incluimos los 

adjetivos posesivos (ah libro, libro·~, etc.) y los pronom­

bres posesivos (el E!f2, la~' lo ~' etc.) porque loe dos 

tipos ~e posesivos forman parte de la gran variedad del uso de 

los posesivos y cada uno tiene sus particUlariiaaes. Concreta-­

mente, el trabajo se realizará sobre más de 600 fichas escogi­

das de las dos fuentes. 

Este trabajo no es desariutivo, por lo que el control es­

tadístico carece de interés para nuestra investigación. No nos 

interesa recoger cien ocurrencias de un mismo caso, sino la va­

'riedad de usos de los uosesivos, siemure y cuando se traten de 

usos normales uara el hablante nativo, evitando, desde luego, 

los casos de habla que nos llevarían a una casuística irrele­

vante para los propios fines del estudio. 

Por lo tanto, los ~odelos teóricos revisten mªyor imuortan­

cia en este trabajo, porque nos hacen darnos cuenta de cómo es­

tudia cada modelo los posesivos, qué tipo de aclaraciones brin­

da v en qué asuecto un modelo y otro se complementa. Para exa­

minar mejor el uso del nosesivo, abstraemos los sintagmas con 

'!JOSesi vo de las ·oraciones; sobre ellos revisaren-.os, primero, 

la función y el significado del posesivo en situación aislada 

de conversación; luego veremos, cuando los integremos a la ora­

ción comuleta, qué otra función y qué otro significado realiza 

cada sintagma con uosesivo. 

El trabajo sigue las tres fases siguentes: 
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l) Guiados por la gramática española, estudiaremos sintác­

ticamente la natura~eza de los sintagmas con posesivo en varios 

6r4enes de combinaciones, por lo que veremos.su diferente sig­

nificación. En esta narte encontraremos dos tipos de ejemplos: 

· .. 1os primeros son los sintagmas con -posesiv-o que aisladamente 

eon ambiguos, pero que, al integrarse a oraciones completas, de­

jan de serlo (esto es una muestra ti-pica de la solución nor las 

causas intern~s);.los segundos son los sintagmas con nosesivo 

que, aunque integrados a una ora.ci6u comnleta, siguen siendo 

ambiguos.(esto indica que en algunas oraciones no es su.ficien­

te apoyarse únicamente en las causas internas, sino también en 

las causas externas). 

2) Aplicando el modelo de la gramática tra.~sfóruacional, 

· estuiare¡¡¡os los sintagmas con posesivo ambiguos y no a.ogibuos. 

Veremos qué estructura nrofWlda tiene cada sintagma con pose­

sivo ambiguo y no ambiguo, y cómo influye dicha estructura pro­

funda en la significación oracional; o sea, se intentará ir -­

más a fondo para conocer las causas internas y darnos cuenta 

mejor de la relación nostulada entre la persona gra~atical y 

el sustantivo, y del ca.¡¡¡bio que sufre tal estructura nrofunda 
al nasar a la estructura" su-O;rficial. :=:sto. nos" llevará-a com-

nrender el norqué de la a::ibigUeiad de algunos sintag::as, y la 

relaci6n interna de la sintaxis con la ~e~ántica, o sea, las 

causas internes con la significaci6n. 

3) Por último, a?licando la prag=alingUistica, tratarewos 

de dar razón de la significaci6n e interpretación de cier"a -­

clase de sintag::ias con posesiYo, cuya !!iayoria posee una clari-
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dad y si.m'Olicidad de sintaxis. Nos encontr=.remos a.;.td con le. si­

tuación. de que, aunque en estas oraciones se han agotado todas 

las eXt:>licaciones coniicionadas "Oor.las causas internas, toda­

vía no se logra sacar a luz el significado 'Oretendido por el -

hablante (lo lla.naremos en el cap. III con el término apropi~ -

do de sentido). Para conse~~ir este significado se requiere un 

conocimiento que va más allá del conocimiento único de aicha 

oración, o sea, o de secuencias de oracio:res o de contextos -

pragmáticos. E&to demuestra que, en ciertas oraciones, conocer 

su significación real requiere conocer también las causas ex­

ternas además de las causas inter=ias. 

Señalamos aquí que en esta investigación de la significa­

ción de los sintagmas con posesivo, sobre todo, de los que pre­

sentamos en el ca"Oítulo III, tomaremos en consideración, ~,. -

uriori, el trabajo hermenéuti<D • Cuando hablamos de ambigUdad, 

o confuciones, etc., nos casamos en la narte de los oyentes . 

(en el cap. III usaremos el término destinatario para este caso), 

y no de los "Oroductores de la oración, o sea, nos interesa más 

en este estudio de los posesiYos la interpretación de la ora­

ción que la producción de e~1a. 



CAPITULO I. LOS POSESIVOS A LA LUZ DE LA Gl~TICA ESPAÑOLA 

1.1. Panorama t~6rico general. 

Como primer punto revisaremos el concepto de los uro­

nombres en general en las gramáticas es~añolas que tratan 

del tema (l). Gra.c.áticos cooo A:nado Alonso :; Henr!quez Ureña ( 2), 

Ana ~a:ria Barrenechea< 3>, Marcos Marín< 4 >, Alarcos Llorach< 5> 

y Antonio Quilis y_Hernández( 6 ) han destacado que los uronom­

bres tienen significación ocasional, no_ :f'ija, indeterminada, 

abstracta e inconstante, denendiendo siemnre de cada acto de 

la -palabra y de cada discurso concreto. Otros autores, con 

diferentes -palabras, sostienen una nosici6r. semejante, co-

mo ~oca Pons, quien señala que "la carencia de un sentido -

constante, fijo, y deter:r.inado" es lo que caracteriza a los 

pronombres(?), Vidal Lamíquiz, quien habla de "significación 

vacía"(B), o Alcina y Blecua, quie-~es hablan ie "significa:. 

no nleno"(g), y, uor último, la ~Academia, quien nos se~a1a 
"los contenidos semánticos nulos o escasos" de los nronom­
bres (lO). 

Otros autores, en cambio, en vez de destacar esta ne­

culi&ridad de significación, subraya...~ diversas caracterís­

ticas · formales o gr8oaticales de los nronombres. Así, la 

Academia·, en su Gre~ática, se~ala que los nronombres sólo 

"designan una uersona o cosa sin no~brar y denota a la -

vez las ryersonas gra.:!laticales (n.33.); Rodolfo Lenz, nor su 
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narte, habl.a de que el. nronombre "no exnresa por si un -

concento determinado, sól.o que re"Oroduce fo·r¡naJ..mente (re­

pite) un conce~to antes emitido o indica un conceuto deter­

minado nor el. mismo acto de l.a nal.abra o nor una acción -

(un gesto) que acomnaña al. acto de l.a ual.abra." (La ora­

ción y sus nertes, n. 255.); fina1mente, ~af~ei Seco nos 

dice que lo que llega a ocurrir es que "el. prono~bre per­

sonal introduce en la eX1Jresión una relación nueva" (Q!:!!­

mática, p. 43. )(ll.). 

Es importante, por Úl.timo, se!'ial.ar el acierto ie ..;, 

Andrés Bello al considerar, muchos años antPs del. estructu­

ralismo, que el pronombre, aunque -posee características es­

necial.es, no es una parte sintáctica.:nente dlfercnciada de 

la·oraci6n:"?ero doy de barato que el nronombre en ciertas 

circunstancias o en todas "Oresente alguna marca tan necu­

l.iar suya que no se encuentre en ninguna otra clase de pal.a­

bras. Si nor lo demás nosee todos los caracteres ese~ciales 

del. nombre, va sustantivo, ya adjetivo, será una esnecie uar­

ticular de sustP.ntivo o de adjetivo, no una n~rte de la.ora­

ción distinta de ellos." (GrBI:'.ática, u. 9ó.) 

Desnués de haber revisado grosso ~odo las considera­

ciones de los gr2!D.áticos sobre los pronombres en general, -

veamos más de cerca sus estudios en torno a los pronombres 

posesivos. A1 analizar sus ideas al. respecto hemos encon­

trado tres diferentes nosiciones: 

1) Amado Al.onso v Henríquez Ureña< 12>, Salvador 

Fernández (l 3), A.~tonio Cu.ilis y Herná.~dezCi4 >, Bernard -­

Pottier(l5) y Fra!"lcisco !r~arcos !.~ari::: (ló) clasifican clara-
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mente los uosesivos dentro de los "lronon:.bres uersona1es ... o 

como v-ricntes dG ellos. 

2) 3ntre los gra:r.áticos que hcn se~Rlado una relación 

esnecial, reures~nt&da nor los ~ronombres yosesivos, que ~ 

es la de posesión o nertenencia, se encuentran: Bello(l?), 

1a Real Academia 3s'Pañola(lB), Lenz(lg)' Gili y Gaya< 20 >, 
ta::tlquiz( 2l), Rafael Seco< 22 >y Alcina y 3lecua< 23 >. 

Roca Por..s se diferencia ligera.mentE· de los autores 

á.nteriores, ·ra que, aunque reconoce que los 'Posesivos que 

se c~nectan con sustantivos (uersonas, cosas o ideas) se 

hallan en una relaci6n esuecial.mente estrecha con el i::osee­

dor, igual que con el verbo ~. señala que no necesaria­

mente existe sie~nre una relación de DO$esi6n en sentido 

estricto, n.ej.: ~ ~~cinos, ~~adres, etc. (cf • .!n!!2.­
ducción, p. 190.) 

3) A difer1>ncia de los gramáticos que sostienen la no­

sición de posesión y nertenencia, se encuentran li'.anuel Seco 

y Alercos Llorac!~. :::J.. "lri.:::.ero es quizé.s el &t:tor :i.ue dedi­

ca :::enos atención a los ryrono.:ibres uosesivos. Zn el an2rta­

do 7.3., Los adjetivos, del cE,itulo VII (Sujeto), conside-

ra qv.e los ""Josesivos for.:ian parte de los adjetio,-os, nero r.i 

siquiera :::encl.ona la palabra uosesi vo. Sólo nor i:jefilnlos del 

tilJo ~ ce~a ••• , ~ ~é.dres ••• , ci~!'"t=-•:= ryerso!1as ••• ,. 

~ ::::édico ••• , ~ teE"tigos ••• , se·o.:::r.o::: que agruua a los 

;:iosesi-:os dentro del ¡:ru'?'Jo de adjetivos. ~s hasta el capí­

tulo ZI (Las ...,elF.br<:s: l'Js su::tc:-,tivos •r s·is ad:'u:-.tos) cw:;.n-
1 

do vuel·re sobre el t=.:::.a ".e los 2.d.juntos, ·::ue ::.e:::.cio"!'la '10r 

~ri.:::.era '~z la ualabra ryosesivo, al t~atar l~ nosición ie 
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loa adjetivos (cf. _2'ramática, p.151 y la nota 3 de la Intro­

ducción). Seco consi.dera que el adjetivo y el artículo son 

.adjuntos del sustantivo. En lo que respecta a Alarcos Llorach~ 

6ste sostiene, en ~l caítU1o dedicado a los prono~bres perso-

ºnales, que hay que separar los nersonales del resto de los pro­

nombres. No niega les evidentes parentescos en el nivel· de sig­

ni9lcado y en el de significante entre los pronombres persona­

les y los nosesivosr cree que por eso muchas gramáticas han po­

dido interl'.>retar los nosesivos como fo:rl!las de variación de los 

personales. Sin emb:;;rgo, insiste en su posiri6n: "Srl esna:lol 
/ 

es nreferible mE-ntenP.rlos como dos categorías funcionales di­

ferentes; a lo más considerar a los nosesivos como .signos de­

rivEdos de los -oersJnales." (Estudios, ,,.147.). En otras i:>ala­

bras, eunque Alarcos L~orach reconoce este tino de -oarentes­

co con lo·s personales uor la deri vaci6n de los signos lin-... 
gUisticos de los posesivos, señala no obstante muy nocas -

equivalencias co~o en nuestro(a) ( de nosotros) y vuestro 

~ (de vosotros). ~.~ás aún. los posesivos son tér::iinos -

ad<acentes en el grupo sintagmático (adjetivos: N +poses., 

libros mios, o en forma menos autónoma mis libros) y son 

suscentibles de quedar traspuestos al núcleo nominal ~ 

~. la tuva, etc. Por lo tanto, este autor plan·t;ea que -

"En los personales la •nersona' es una significación ~or­

fológica {'cf. ~. Costa Oli~7; P.n los i:>osesivos es una 

significación léxica que no denende de sus relaciones sin­

tagmáticas en la secuencia." (nu. 147-148.) Como nodemos -

ver, Ala.reos Llorach no a.cent a la consideración n:a:rori ta-
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ria de tino se:::i.ántico o de ti'l'Jo morfológico de los '!JOSesi­

vos con res,ectc a los !Jersonales, sino ~ue asignR una sig­

nificación morfológica .,,a.ra 1os uerso:J.ales ·r una significa­

ción léxica ,,ara los -:ioee~.ivos. 

Las tres uosiciones ::iostraron, res1'.lectiv2..!ll.ente,.las 

actitur.es esenciales de cada autor fren~e a los ~osesivos; 

entre ellas, unas son mera:iente sintácticas, otras se~ánti­

cas, y otras conbinan l~s dos. Si trat:;.:1os de precis~rlas 

según el criterio ser:.ántico, se obtienen las sigcüentes 

clasP.s: 

a. Relación de posesión y pertenencia encabezada por 

Bello y la Real Acade.ti.a; 

b. relación 1'.lsicológica nor Gili Gaya; 

c. relación es:iecial:::;.e:ite estrec!'la :S'?:::eja.'1.te· a la 

re,,res:ntada 't!Or el v~rbo ~. ~ostulRda 9or n?ca ?one. 

Frente a éstas, la coneideración sostenida ryor Pottier 

y a:. ~:arín: relación e=tuiv-ie:ite a s:tst. + ~-'= + S~~ (o ~ 

+ de + ,,ron. ,,ers.), es ei:='.::cial::e:J.te sintáctica. 

:iasta aquí, "Jues, !J.e::.os =:-eyi!:'edo .sucintam~nte las -

gr2..¡:¡átic2s es"'a!.oles ::ifs co::iocidr:;.s ::.ue han e2t;.<diado los 

nrono::ibres desde vcrios asnectos. VL:os la car?.cte=:-istica 

pro!Jia ;le lJs ..,r·J:ior::.bres en gen1;.ral; luefo, la posición C:e 

los nosesivos fre!'lte a los -::-ronoz.bres, i:obre tod.o, frente . 

tre las "Jerso::::as fT:?::.aticales y el ob.~eto'. ;._110=:-a V':r<:::os, 

tenie:::id.o "Jres-=nte estos as"lectos gr~aticales, su fu."lcio­

na2ie:::ito en la ryráctica. 
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l. 2. Funci6n de:L '?osesivo. 

Tal. co:::o lo hemos señalado en los renglones anterio­

res, las gramáticas sostienen diversos nu..~tos de vista so­

bre las relaciones que se establecen entre el susta.~tivo y 

e1 posesivo que le aco:::::ia:ia: l) relaci6n de T)Osesi6n y '.-'er- · 

tenencia; 2) reJ.ación es'?'.lecia.l.mente estrecha, equivalente 

a la del verbo !~; 3) relación lJsicológica; 4) T)roceso 

analítico de + ~ron. -::•ers. ( ...,.ro:-.o::::bre . personal). Sin e:'.!l.-

bargo, col:lo se intent:;rá :"'..e:.::ostr<:.r en las si~ientes -p~fi­

nes, estes co:1ce.,ciones son insuficientes TJara ex'!)lic;:r el 

funciona7-iento de los l)OSesi;ros. 

Puesto que !.a relación de riosesión y 1Jerte!1.encia no 

cubre todas 12.s nosibles relaciones ·~ue se est'°blecen en­

tre sustentivo y '!)Oeesivo (n.ej.: n::e dP.s !!! hora", "3ste · 

¡r:'UI"-bo es & ca;;;ino de cada d.ía", etc.) y la relación '?sico­

lógica es abscracta y subjetiva, he~os ontado, ~or pare­

cernos ~ás idónea • por la relación es~ecial:.::ente estre­

cha en'tre las '!'):~rsor.as gra:::.aticales y· el sust;;;.ntivo, estu-

diar la ~e~resentada DOr la que establece la equivalencia 
( ?t) 

con el verbo ~ - · , y la q¡¡e se bas.~ en ?ottier y ::arcos 

},~arín: el ~osesivo e=tt:..ivale al giro Ce + .,.,ron. "Jc::rs. De es-

ta ~anera, en el siguiente análisis a::ilicare=os el criterio 

combine.do sinté.ctico-se:::á:!tico .,-¡ara ez2-=.ü!ar los e;Je::: ,..los 

ryr¿cticos, ~s ~ecir, la relaci6n es~eci~l~~nte eetrec~a 

e:;uiY~lente a ~ (l::?. rslaciÓn r:,!s Eberi::c..dar:::i., ·:>bj~~i"ia), 
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Vea::ios a contL~uaci6n en detalle los ejemplos cla­

sificados según uiferentes co.:n.oinaciones sintácticas. 

].. 2 .l.. Poses. + sust. 

l.. A. ¿Qué es esto? !i-efirié::~:ose a las siglas que auare­

cen en una fotoco~i~ !24a) 

B. Son ~ inicial.es. 

2. ~ sue5ro ya_es un viejito. 

3. Entonces tratc,s de irte, "!lero no sola, sino con ~ dine-

ro. 

4. ~ ayuda nos sirvió mucho. 

5. Ya la presidenta elige~ secretaria, vocal.es, t)do eso 

que tiene la mesa d~rectiva. 

6. Ra::i6n quiere ~ucho a ~ wuchachos. 

3xtr:=.ig2:::ios de estos eje!l:"l)los los siguientes sintag-

mas: l. nis inicialei::, 2 rr.i sue~ro, 3 tu din;;ro, 4 su a:ruda 

5 su secret"'ri?..,5 ¡;us :::uchac!:os. Los -,o:le:::los for-..:alizar 

en "noees. + sust.". ?ara facilité'r el ef'tudio, en adelan-

te deno.:n.in°re!:!os este tiTJo de sintag:::as "sinteg:;:,a míni:r.o 

co:i ':'JOEesivo". ?od.,:::os er..contr""r en ellos u."la relación es­

uecial.::.ente estrec!1a con 12. "'n 1-2, con tú en 3, con él 

(o~· etc.) en 4-6. Si los transfor=a=.os con el verbo 

~. nos daría: (las) inicial:,s 9'-'--? t"'ni:;o, (el) su::s-ro 

aue te:n;:-o, (el) dinero ::ue -:;i<::nes, (la) ayuda a:.<e tiene 

il (ill!:, etc.), {la) secretaria :me ti.,,ne el:!.a, (los) 
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En este nroceso de canbio es Il!UY' clara la relañión 

entre la persona gr~matical y el sustantivo. La forma: nron. 

pers. + ~ + sust.(cosas, personas, o cualidades) es equi­

valente funciona~ente a sujeto + n.!:'edicado (verbo + co:nple­

mento); y se¡z¡ántic~..znente, el sujeto es ,·gente y el co:nple­

mento directo ?aciente: alguien tiene algo y algo es tenido 

-por alguien. 

Continuemos uoniéndolos en el nroce•so: de + nron.ryers. 

Tenemos: *:;1as iniciales ~<25 >, *(elj suegro~. 
* . {el) dinero~. (la) ayuda de él (o ella,"etc.), {la) 

secret~ria de ella, (los) wuchacaos de él. La construcción 

de + ,.,ro::i.. ..,ers. 'reescribe el sint,;gma !'.!l.Ínimo en forna de 

com-::ile::::ento adno:ninal del su::t:ontivo. Si!'l lug?r a dudas es­

.to tP-::::bién muestra un tino de relación entre la persona Era­

matical y el sustentivo; es un tipo de relación sintáctica 

entre los dos elerr.entos, de + "lro::i.. "ler:=., :;,ue J?.odifica al 

sust:.ntivo y dese:n?erra el ~apel de adje~ivo. Por eso, -::iode-

wos decir q·;.e de las dos tra.'1.sforaaciones, una es ese.:-.cial­

~ente descrinción sintáctica, y la otra int~r"lreta la rela­

ci.Sn entre los dos ele::::.entos que intervienen en el sintag­

na. Con un poco de atención descubri::::os que en la cons"ruc-

ción con ~· todas las oersonas ffra=.aticales se~aladas 

nor el nosesivo dese=~e~an el nanel de sujeto, y todas pue­

den convertirse t:o . .::¡':Jién en c:n:-.ulenen-¡:o ad...'1.o::.inal en la for-

:::a de + nron. n~rs. ~ottier, en su ~ra=áti~a, se~ala oc~o 

'\'Jroniedades de los sig:lOS lingUístic?s o .:lo.!:'fe::.as lexic::-

1 < ?°o ) """' . i1 ,, t , .... es • ..:,,..~"tre e ... as ·....i.t:s e.~uez:os _as qi..t.e se re.:.ieren a 

I 
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viviente/no-viviente y 1:1otente/no-'!Jotente. Según U, -
todos los viyientes son uotentes, ?ero no todos los uoten­

tes son vivientes. Los verbos que i.ululican una activida~ im­

'!'lica.~ un sujeto ?Otente. Todos los sustantivos !JOtentes 

o no-uo~entes uueden ª"'arecer en la construcción de +S~ 

(e.g., El. c:!lculo de l)S in""Juestos -no-u.Jtente, el cál­

culo de las ::;;á cuinas -".lotente); sólo al t::::-e.nsfo:::'l:larlos 

en la for;;ia ~redic~tiva anerecen los sust~ntivos uotentes 

se.,,2redos de los no-~otentes (en estos r::i.s~os eje!:!?los, 

sólo uode:::os decir c::ücttló'.r ._.los i::r:...,ueiocos, l8s ;ná:::t<i:-u?.s 

calculan). 3sto quiere decir que sólo los si['nos li::-:gUís-

ticos potentes :,iueden ser sujeto de la a:instrucción Dre­

dicativa, los no-!)otentes •. no; :,iero esta diferencia :¡~eda 

oculta en la co!1struc:ción no::ünal de la for-".a sust. + e.e 
+sust. Anlic?ndo este cri teriol de ?ottier a nuestras tr:.•ns-

forz.aciones con el verbo ~. es claro que el verbo in­

ulica a'hí u..-ria activid:.d·, Y nor lo tsnto i:::-plica un sujeto 

votante, uero, ?de:::ás de ser ~atentes, todos los sujetos 

ta::::bién sJn Yi'rientes. De estos sujetos vi·li~ntes y poten­

tes, una activid,.d, tener al;co, es ":lroducida. Si consider-"-

:;¡os lo q1_¡e obt'-lvi:::os P.. través de este tino de tram::for::aci6::i, 

co8o una nrecisión se:::~ntica sobre la relación entre el 

objeto (o cualidad,o persone, etc.) y la nerson& fraiatica, 

lo q'.<e consegc:.izos en la construcción ·:'!e + ..,ron. '"'ere., en· 

co:::naraci6n c:on dicha trensfor.:::aci6n, resulta ~ás feneral. 

Por ello, los dos ti?OS de tr 0 nsfor.:::acio::!es, aun:;,ue ser::á."'1-

tica.s, son a::i-:étricas, "ues c:::~da tL-.,,a. dice ·algo diferente 
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ae 1a otra: toias 1as construcciones !!!ter al~o ~ueien ser 

.:rescritas en de + nron. uers., ~ero no t~ias 1as construc-

ciones de + ~ron. ~ers. son equiva1entes a la ae tener 

al~o. 3sto nos ner::il.te se~alar que 1a construcci6n ~ 

.nron. "!Jers. O:lllta una c~~fcterística se~&ntica entre ia 

~ersona gra~aticP-1 y e1 objeto, o decir, en otras palabras, 

la construcci6n .:.e + ryron. """'rs.. es ind~.ferente ante esta 

relación seEéntica. 

Sin embargo, co=o en estos ejemplos (1-ó), la relación 

seoántica entre ~os dos ele:ner.tos, ~ersona ~ objeto, es 

hozogénea, y la tr2.nsfor::.aci6n o_ue se a"!Jlica ::ia::a cada ora.­

ci6n tE.::.bién es naTalela, considerar¿~os, en este sentido 

estrec:i.o, qt1e las dos :t'or:::.as TJara el l!.isoo sintagma níniT.:o 

con TJosesivo son e1uiv~lentes f;r=al-=s (cf. ~. 1.2.5.). 

De acuerdo con esto, el sinteg.:¡¡a =íni=o con ~osesivo de 

esta r:P-turaleza (-no E' es. + su!"t.), ..,uede exnres9.rse en ".>tras 

dos v~riantes :nás: 1) su.st. + ~'J.E +tener+ .,.,r0n. ners., y 

2) sust. + ~e + .,.,ron • .,.,ers. 21 tot?l, las tres variantes 

anfrecen int~rc9.::.biables sin qlter~r el sigr.ificfdo de ~ue 

la ~ersona gr:::.aticel i~d~ceda TJor el posesivo es el suje-

to y afente del verbo t~ner. 

Si a~licénos la a;;:::ia( 2?) de ?ottier, ~odre=os con-

siderar la r~lación entre los ele::.er:tos ~ct~~tes, de l0s 

eje::.,1os l~ó, de esta. ::.anera: ~ (actante) = sujeto, A
2 

= 
obje-i;o in=:e·~i&to; t:id.os los ~ son notentes y vivi:;ntes, y 

todos_ los ,;.
2 

son do:;:inaC.os -:Jor este sujeto. !):;tente y vi­

viente. _.:._Eí, ;:l ent~~-di::.ient.o· de ee·ta cla.Fe de Si!!t~g::.a 

\ 
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con posesivo se vuelve relativamente fácil y, más todavía -

C11.ando ellos a~arecen en las oraciones comnletas. 

Los sintagmas mínimos con nosesivo nueden ser modifica.­

dos al afladir adje~ivos antes o desnués del núcleo. Nos na­

rece interesante observar los sintagmas con posesivo modi­

ficados. Veamos los siguientes ejemplos: 

3. Entonces, 1;ratas de irte, ns-ro no sola, sino con 

tu dinero f.horrado. 

4. Su onortuna y ge~erosa ayuda nos sirvió mucho. 

5. Ya la nresidenta elige su secretarja favorita, vo­

cales 

6. Ram6n quiez·e mucho a sus .guanísi!!los much<?c.hos o 

aam6n quier~ ¡¡;,ucho a sus extraordinaria.mente gua­

písimos muchachos< 28 >. 
A primera vista se advierte que los calificativos aña­

didos aquí imnonen una esnecificaci6n más; pero ¿cómo se -

distribuye este fuerza de modificación? Cuando estudianos 

los sinta.g:nas con nosesivo de los ejemnlos 1-6, vimos que 

ahí, todos los posesivos y sustantivos se unen en una rela­

ción de sujeto y objeto, agente y naciente, nor medio del 

verbo ~- En los sintagmas con nosesivo modificados nos 

damos cuenta de que todos los adjetivos calificativos (~­

~ en 3, o..,ortu."la 'T eenerosa en 4, favorita en 5, y -

gua..,ísi¡¡;,o o extrao~dinaria~ente F-'Uanísizo en 6}ryroyectan 

la fuerza esnecífica sobre el sustantivo al que acomnaña.n de 

cerca., o sea, ei seguimos el :::iodelo del verbo ~· la -

parte sujeto no resulta ampliada, sino s61o la parte obje­

to. Esto quiere decir que el sustantivo, antes sólo ~edifi­

cado nor un adjetivo posesivo que designa posesión o nerte-
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nencia ai objeto con resnecto a una persona gramatical está 

ahora ~odificado nor otro adjetivo calificativo. }<}ltonces, -

ei nonemos en coordinación las modificaciones que recibe ca­

da sustPntivo, núcleo del sintagma, obtenemos: po~.~s. + ffiust. 

:.:· modifJ, esto es, sobre la unidad de sustantivo se asigna - -. 

una deter:ninaci6n, lo que equival.e a la unión de la parte sus-
. tantiva ampl.iada cor.~ el posesivo. 

Eh 6 vimos que el modificador .iniauo• es a su vez modifi­

cado nor otro el.emento sin que afecte a l.a rel.aci6n eritre el. 

núcl.eo sustantivo y el posesivo. No sol.a:nente el sustantivo y 

el. adjetivo calificativo nueden aceutar sus urouiaa modifica­

ciones, sino también el. nosesivo, incl.uso, el sintagma con uo­

sesivo <29>. Por ejemnlo: es un-nroblema ~íUY mío (sobre el pose­

sivo); esto es !.'UY su estilo {sobre el. sintagi:;.a con nosef.'ivo). 

Esto nos indica que la relación establecida entre un sustanti­

vo y un nosesivo está en un nive1·suuerior, debajo de1 cual nue­

den caber otras subrelaciones, ya sea de narte del sustantivo, 

ya sea de narte del nosesivo, o bien de ambos. !~áa adelante(30) 

veremos con mayor air.nlitud el uroceso de este análisis. 

Continuemos, nor lo nronto, con los situientes ejemplos 

en una relación más amplia. 

1.2.2. Art. (+ad;i.) + sust. (+adj.) + n:>seos. (+ad~.). 

Ejemnlos: 

1. La carrera~ no fue ningu..~a obra de arte ••• 

8. Pues, sería una inconsciencia ~ no a~rudarla. 

9. E:::la Godoy tiene una carta her:nosísi.ua, de un uerso­

naje ~ 
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10. Esas muchachas amigas ~ de la oficina con quienes 

ahora voy ••• 

11. Beuno, generalmente se ••• considera así dentro de 

lo que se lla:ma la cultura occidental, en la eta~a 

clásica ti~ica nuestra es esa, verdad? 

12. A. ¿Quién es ella? 

B. Una vieja a.miga ~· 

13. Guadaluue es una vieja ve ci.na querida mía. 

14. Me regal6 una amiga~ jauonesa( 3l). -

15. Te traje el libro E!.2. nuevo. 

Extraigamos de estos ejemulos los sinta€'lnas posesivos: 1!: 
carrera mia, una inconciencia ~ia, un nersona~e suvo, esas mu-

chachas a.migas !!!ias, la f"taua clásica tiuica nuestra, una vie­

ja amüra !!!ia, u.."la vi!"ja '!e~ina ou•rida mía, una a.mie:a mía :ia,.,o­

~· y el libro mio nuevo (El lv anarece con un demostrativo 

~ en lugar de un articulo. ~ás adelante explicaremos su di­

ferencia con el articulo y el nosesivo). Si formalizamos ahora 

los sintagmas en art. (+adj.)+ sust. (+adj.)+ n.oses. (+adj.), 

la evidencia es que en ellos se presenta el uosesivo desuués 

del sustantivo, por lo que los nodremos denominar "sintagmas 

nominales con nosesivo posnuesto". 

Sin embargo, aunque el posesivo está nosnuesto, también -

nademos encontrar, de la misma manera que 1.2.1., las relacio­

nes esneciales existentes entre la uersona granatical y el sus­

tantivo. Utilizando el verbo tener, llegamos a lo si~~iente: la 

carrera oue tengo, una inconciencia que tengo, un personaje que 

ti~ne ella, esas muchachas a:::igas cue ter.~o, la eta~a clásica 

tínica oue te!l"!:::.0s, una vieja a;niga oue te!liro, una vieja vecina 

querida que te~go. 3n cua."l.to a u.."l.a eniga mía jan~nesa y el li-
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bro mio nuevo son ejemnlos un noco diferentes uor lo que los 

dejamos al último. 

Si aulicPmos de+. uron~ né'r•., obtenemos:* la carrera~ 

mi,* una inconsciencia~. un nersonaje de ell,* esas ::ni­

.. chachas amigas de 
0

mi, la etaua clásica tipica de nosotros, 

·'*una vieja amiga E~• *una vieja vecina querida~· 

Igual que en i.2.1., todas las personas gramaticales 

son sujetos de la construcción de ~· y co~plemento adno­

minal de de + uron. ners. En confcI"I:lidad con la opinión de 

Pottier, los dos elementos básicos (susta~tivo y posesivo) 

corresnonden a esta clase de actancia: ;"l., persona gramati­

cal = agente y sujeto, y A
2

, sustantivo = paciente y obje-

to inmediato. De acuerdo con este sentido estrecho, también 

decimos que en las tres for:nas no hay desviaciones del sig­

nificado ·origina1< 32 >. No obstante, estos sintagmas con no­

sisivo son amnliados: además de un. nosesivo, todos tienen un 

articulo, y algunos también un adjetivo. Por ello, nos sur­

gen dos imnortantes nreguntas: 1) ¿qué función esuecial cum­

ple el articulo?; 2) ¿qué novedad sobrelleva el posesivo pos­

puesto? De ssto vamos a tratar en seguida. 

Para facilitar el estudio, segú.~ la construcción de los 

sintagmas, los senareremos en cinco subgrupos, que son: a. -

art. (def., inde:f.) + sust. + noses. en 7-9, b. art. (o de-·· 

most.) + sust. + ad;i. (+ad;i.) + noses. en l·'.)-11, c. art. + 

adj. + sust. + noses. en 12, d. art. + adj. + 2ust. + adj. 

en 13, y e. art. + ~ust. + noses: + ~dj. en 14-15. 

Em.uece:?:os "Oor estudiar esta serie de sint;;;g:::as con la -
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la e~stencia aeartícul.o, elemento-que ea-común en todos. 

Eh todos los sintagmas, sin excepción alguna, el artí­

cul.o (sea definido, o indefinido) está antenuesto al sustan­

tivo y el posesivo pospuesto a él. !le esta manera, la pos­

posición del -posesivo al. sustantivo ha traído en consecuen:• 

cia el uso del artículo delante de él. Esto nos lleva a -­

'Pense.r que nuede haber una ley común y una corre1aci6n in­

terna e inevitabl.~ entre el artícul.o y el. nosesivo que in-

- fl.uyen en e.u. nosici6n. Con el. fin de expl.icar razonable::ien­

te este interesan+.e fen6~eno tratare~os, primero, de acl.a­

rar los siguientes nuntos: en el caso del articulo defini­

do: l) ¿Qué función uronia tiene el artículo? 2) ¿Por qué 

un nosesivo nosnu.esto presunone un artículo?; en el caso -• 

del articulo indefinido: 3) ¿En qué se diferencia un artf-, 

cul.o definido de u.n artículo indefinido?; Y posteriormen-

- te, 4) ¿qué diferente papel. desempeña el demostrativo con 

resnecto al artícul.o definido, al artícul.o indefinido y al 

posesivo? 

Según l.a Real Academia 3snaño1a (R.A.E.), el. artícu10< 33> 
cumnle entre otras dos fUnciones nrincipales: 1) mención -

genérica( p.ej.:~ mal. que nos hacen), 2) función deter­

minativa (n.ej.: !!.!. niño se encuentra bien) <34 >. En nues­

tros ejemplos, como nademos ver, los articules definidos -

desemne'.'ían un uanel deter=inativo. 

Sin e!!lba.rgo, de este se'.'íalamiento no nodemos sacar nin­

guna e:xrilicación nara la relación del artículo definido -

con el uosesivo. Costa Olid est~di6 detallada.mente este in-
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teresa.:ite. asuecto. Según él, el posesivo siemnre uresu-

pone una actualización C35 > del sustantivo, pero no siem­

~re identificaci6n( 36 ). Entre la actuaiización y la~­
tificación hay otro nroceso que es señalización a la ner­

~· Este es posterior de la actualización y anterior a 

la identificaci6n, asi que anarece siem~re con su~tantivos 

actualizados, pero no sieapre identificados. El uosesivo 

antenuesto añade siemnre la identificación a la señaliza­

ción nersonal, norque lleva en si imnlicit2.lllente la ~­

ti~icaci6n, nero, el uos,uesto, al no llevar imnlicita la 

identific~ci6n, es indiferente a este rasgo. ¿Qué función, 

entonces, conlleva la señalización? Para dar una exnlica­

ción, Costa pro~uso como ejemplo el sintagma a:nigo mio. En 

clicho ejem!>lO, el nosesivo ~ realiza una función de ~ 

tici6n de la clase designada nor el sustantivo, o sea, una 

clase de mis a:n.i¡;:os entre B.;!li¡;:os. Por tanto, la se~aliza­

ción a la nersona establece una subclase dentro de la cla­

se desii;nada uor el sustantivo, que uuede ser o no identi­

ficada: ami~o mío, sin identificaci6n el amigo mío o mi 

a.migo, con identificación. He aquí ñas soluciones para te~ 

ner la identific2ci6n y nartici6n ~imultáneamente:l) uor un 

articulo anteuuesto (identificación) y un nosesivo posuues­

to al sustantivo (nartici6n), esto es el ejemnlo el :,;.:r.ü:o 

J!!.2.; 2) nor un nosesivo sntenu~sto, en que el articulo está 

implici to, y este no se si vo cu.:nnle la fu.."lción de ide::-itifica­

ill!! y de nartici6n, esto es el ejemplo mi a:Jlii:ro. Costa Olid 

118.!:la a la ~ri~era solución analítica y la segunda sinté­

tica C 37>, y considera, por eso, ~ue la nrimera art. (~ef.) 
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+sust. + ooses., y la segunda ooses. + sust., son dos va­

riantes equivFl=ntesC 3B), co~oletas funcional y semántica­

mente. Con esto, oodemos dar oor contestados los ountos 

l) y 2) (ver ejemolos 7,11,15.). 

¿Qu6 pasaría con el articulo indefinido? Reoitamos los 

si~tegmas con el artículo indefinido: 8. una conciencia mia, 

9. un-nersonaje suvo, 12. una vie;ia amiga, 13. una vieja 

vecina ouerida mia. 

Si co~naremos con los ejemnlos que llevan los artículoE 

definidos (la carrera mía en 7, la e~aoa clásica tioica ~ues­

~ .e;i .11, el libro :r:io nueYo .• en 15), se -puede notar una 

ausencia de fuerza determinati~a en los ejemnlos con arti­

culo indefinido, y la oresencia de ella en 7, 11, y 15. Se­

gún Costa Olid, en estos ejemTJlos, el sustantivo está tam-

" bién actualizado al ser acomnañado nor el posesivo, y éste, 

al cum-plir la se"íalizaci6n a la nersona, también ha reali­

zado u.~a nartición de la clase designada nor este sustanti­

vo. Pero nuestra intuici6n nos dice que en ellos la actua­

li~aci6n y la uartici6n no identificaron el objeto (o la 

persona, o la cualidad, etc.) entre los objetos posiblemen­

~e indicados oor el sustantivo; oor eso, estos sintagmas 

auarecen con el graio 'J ae articulo (~ef .) , o sea, sin la -

identifi caci6n. "?or consiguiente, funcio::al y semánticar::en­

te, ~on equivalentes comTJletos_a la forn:a sust. + noses. 

(el ejemolo de Cost~ Olid nFra el caso es a~i~o ~io), y 

diferentes de los sintagmas noses. + sust. o art. (def.) + 

sust. + uoses. Con esto ya contestamos a la tercera Dre-

' ,~¡; 
·:·'· 
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gunta, a saber, en qué se diferencia el articul.o definido 

y el artículo indefinido. 

Veamos ahora la últinta cuestión acerca de los demos­

trativos. 

Ya nresentú.'.!los (cf. la nota 33) la nosición de la R.A. 

E., a nro-pqsito de que los de~ostrativos desemneñan, de ma­

nera diferente a los articulo& definidos, la función deíc­

tica; !)ero ta:iii:.oco nos Eenti.D1os satisfechos con esta nota 

ie~asiada abstracta. Para explicar bien su función, dife-

rente con resuecto al artículo definido e indefinido y al 

-posesivo, tenemvs que hablar un uoco de la deixis. Según 

Carbonero, los deícticos son "aquellos cuya significación 

está en virtud ~e los ento?TlOS que rodean cada hecho con-

creto de habla, y que no definen ni describen. a uri•::>ri un 

determinado tiT.Jo de realidades."{n. 18.) De acuerdo con es-

ta definición, el articulo, el 'l'.IOsesivo y el de:::ostre.tivo 

_son deícticos, nero c2.da uno tiene un c2m-po esT.>ecial de fun­

ciona:iU.ento. Deacuerdo con cada u.no de estos ca~nos, Costa 

señala tres clases deícticas nrincinales: deixis ~ostrati­

va<39> (en la situación), deixis contextual {en el discur-

so) y deixis evocadora (en la situación y en el discurso). 

El artículo, que funciona ori~ordial.mente uresentando la -

identificación nuede a~oyarse en la situación o en el dis­

curso. El nosesivo ie nrimera y segu..~da nersona (locuóor/in­

terlocutor) ni:rtenece al ce.muo :nostr:::tivo :r el T.Josesivo de 

tercera uersona, al. c2:n"Jo contextual. :si dez:.ostrati vo fun­

ciona en otro nivel. Co=o el de~0strativo de suyo indica el. es-



-31-

pacio y el tiem~o relacio~ados azbos con la persona ha­

blante, el criterio espacial y temporal no es determinado 

si..2.mpr• objetivamente, sino muchas veces, subjetivamente, 

dependiendo del locutor que utiliza esta deixis. Entonces, 

de acuerdo con el hablante, el demostrativo puede referir­

se o al camno nostrativo o al canpo contextual; establece 

zonas de cercanía ~ distancia -- lajania en torno al ha­

blante. La nro~iá fu.~ci6n del decostr~tivo no consiste en 

señalar la relación de la sona del habLante con un objeto, 

sino se~alar la relación de un objeto que corresponde a la 

zona del hablante, con otro, o sea, cuando se usa el de­

mostrativo, sier1".lre imnlica una clase de objeto (o ,.,ersona), 

y se refiere a ~~o de ellos de acuerdo con la zona del ha­

blante. Así, el sint2gma 10 esas ::·;chachas ar::ie:as mías se 

re~ier~ a a;uellas muchachas en cierta ~elación con la 

zona del hablante, y no a todas. Por eso, cambiar el demos­

trativo ~ "TJOr ~. o -por aquellas ca.rr.bia t~bién 9!:!­

caachas1 de refer~ncia; es decir, con el cambio del demostra­

tivo cambian las nersonas de que se habla, nero, la relación 

mostrada Por el demostrativo con una deter:uL~ada perso~a ha-

blante se ~a.~tiene. Sin embargo, si se cambia el uosesivo 

de u.~ sintag~a con nosesivo, cEl:lbia tawbién la referencia 

de la nersona gra.::iatical y no el objeto. Esta es la dife-

rencia es!~cial del nosesivo con ~l demo8trativo. Usar di-

f'erentes de::lostr&tivos en lo refere::!te a la z.:ma del ?'.ablan-

te indica dif~rentes objetos; user diferentes uosesivos só­

lo se:i:ala distintas Person;;;s gra:!laticales. ·¡ no distintas 

cosas, norq~e un ~isio objeto no nuede anarecer en varios 
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lugares al i::.ismo tiemuo. Según Costa, esta di~erencia se ~a­

nifiesta de la siguiente ~a.~era: 

01 02 01 = 02 

~ste (libro) el libro ~ste (libro) es el libro 

01 p 01· ~ p ,, 

éste (libro) lªuersona éste (libro) f'!S mio 

Esto es, en el caso del demostrativo, se trata de una 

relación de un objeto con el otro que está en lo referente 

a la zona del hablante; y en el posesivo, se trata de una re-

6 
(40) . laci n atributiva entre un objeto y. una 'Persona gramatical · •• 

Como los dos son semánticamente incompatibles y no sus­

tituibles entre sí, no nos extraña, entonces, que en u.~ 

sintag~a aryareec2..n simultánea.::::.ente un deoostrativo y un po­

sesivo. Concretamente en el ejem'd.o 10, el demostr~tivo ~ 

deseoueña una función narecida al del artículo definido de 

identificaci6n( 4l). Por lo tanto, nos u~rmitimos decir que 

entre los sintRgmas: ~rt. (e•~.)+ sus~. + noses., art. (i~­

def.) + sust. + noses. y de~ost. + sust. + uoses., ~1 uri­

mero se ase~eja semánticamente más al último que al segun­

do. Con esto :;ra contestax.os a la cuarta uregunta. 

De acuerdo con la o~inión de Costa, nos uarece nreciso 

señalar un e~pleo especial e intencional del hablante con 

el arti.culo indefinido. Por su naturaleza deíctica, su sig­

nificación también es deíctica. 3s sabido que, aunque el ha­

blante usa una i;ialabra :le significado .é.obiguo. lo que n 
quiere hacer saber sólo es uno de los significados nosibles 

(a oenos que él juegue con la ambigUeda.d o se haya equiYO•·· 

cado). La a~bigU~dad sólo existe nara el oyente. Si un ar-

., 
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ticulo indefinido está en uso semejante, nuede referirse a 

varias cosas de la misma clase. Sin embal•go, tanto en e1 

caso de1 artículo indefinido co~o en e1 caso de otras cla­

ses de ~a1abras, aunque muchas veces e1 oyente no logra des­

cifrar en términos exactos lo que e1 hablante quiere decir 

con una determinada expresión en que auarezca dicha ~a1abra, 

é1 sabe que 1o dicho por el hablante s6lo tiene una re~e­

rencia y 1o comnrende. 3sto es e1 caso de 12, 13 y 14 (~ 

vieja B.ffii~a mia, una vieja vecina gu~rida :nía, una an:.iza 

mía ja~onesa). Los siguientes ejemplos también tienen 1a 

misma característica: 

16. A. ¿Qué buscas? 

B. ,!!!! libro mío (de Choosky, o 4ue no encontré 

aver, etc.). 

17. Esnera, te nresento una a:niga mía. 

En cambio, est~mos ~e acuerdo con la R.A.E., que en 1a 

mayoría de los usos se deja sentir una diferencia semántica, 

un matiz e'1tre e1 artículo definido y e1 artículo inde~ini-

do. Co:nparemos: 

12. una vieja a.::iiga ma ! ll vieja amiga mía, 

13. ~ vie-ja vecina querid2. !:!.Ía / ~ vieja vecina que-

rida mía, 

14. ~ ar:iiga mía janonesa / 1a a:niga :nía janonesa, 

16. ~ libro :;1.ío / e1 libro mío, 

17. una amiga mía / g ?:i1ga ·mía. 

Notamos que,a.unque el sint~gma que lleva el artículo 

indefinido ti~ne u.~a refe~~ncia deter::iinada· en estas exnre-
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•iones, a1 sustituirlo por el articulo iefinido, aWllenta 

aás la fuerZa afir:nativa y deter:;;.inativa. Con ello, recono­

cemos dos nuntos diferenciadores nrincinales del artículo 

•efiniio y del articulo indefinido: a) La unicidai y la 

no-unicidai. El articulo iefinido señala una referencia úni­

ca, sin que quepa otra, mientras que el articulo indefinido, 

no siempre. Aunque al articulo indefin:,ao, a veces, no le 

falta la significación determinaia (sol:.lre tollo para el ha­

blante), su poder ie ref~rencias variables se presta ie su­

yo para la no-unicidatl de referencias que son ~ermisibles 

~or la nalabra , aientras el articulo definido no peI"lllite 

esta variedad (cf~ ejecplo 8, y éste: A. ¿Qué te ~asa? 3. 

No sé, tal vez~ cosa descompuesta qu~ collÍ me hizo daño.); 

. b) La ~resuposición del conocimiento y la no uresuposición 

iel conocimiento. Al usar el articulo definido, el hablante 

sunone o cree que el oyente ya sabe lo que él va a decir,· o 

él mismo lo ha mencionado 20.ntes, así que se treta de un co-

nocimiento que no es nuevo nara el hablante ni nara el oyen­

te. Pero, muchas veces, en el cP.so del articulo ir.definido, 

se trata de algo todavía de2conocido por el oyente( 42 ), in­

cluso, por el hablante mismo. 

Hasta ahora he~os hablado del artículo (y ta.obién del 

demostrativo). Veaz"s a!lora qué nartic'-1.laridad semática han 

im~uesto los adjetivos uara la significación del sintag¡:¡.a. 

Como el tino !:;) no 1leva más que el articulo y el uosesivo, 

emuezamos uor el subtruuo ~) art. (o de=ost.) + sust. +adj. 

(+adj.) +noses. ~n 10-11. 
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l.O. Esas :z:u.zhachas a;n.ü:as mías ••• 

l.1. • •• en la eta"!Ja clásica. ti'!)ica nuestra ••• 

En 10, el. ?Osesivo ~ est~ modificando a otro adje­

tivo inmediat~ente anterior a ~l, esto es, a a:nieas, que 

a su vez, es modificador del. núcleo del sintagma muchachas. 

La correlaci6n de modificaciones entre el.los es como se 

muestra en el siguiente· e91u.ema: 

~chachas -----~-------i:llf:cleo 
~ ----mod. de l.er nivel 

________ .._. ........ ~ ---- ood. de 2er nivel 

El ejem~l.o 11 es un noco diferente~ clésica, tiuica y ~­

~. las tres nalabras de categoría adjetiva éstán juntas, 

nero la relación sint¿ctica entre sí es a diferentes nive­

les según se se~ala en el esquema: 

-~--------------núcleo 

---------------mod. de ler nivel 

-------- - ---- mod. de 2er niv~l 

--.---1---cod. de 3er nivel ,... ____ _ 
tinica - ----~od. de 4er nivel ________ .._ _____ .,._ 

Se ve en él que clásica forn¡a una unidad con ~· y lue­

go co~ ~; a esta unidad la clásica etana, la modifica .!!­
nica ~uestra, y en ésta, ti~ica, a su vez nodifica a ~­

~· Por eso, nuestra ~o de~ende di~ecta.!:lente del. núcleo, 

sino de una unidad for:::.ada ~or art. + sust. + aij. 

Veamos ahora la combinación de e) art. +adj. + sust. 

+ noses. en 12. 
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A. ¿Quién es ella? 

B. Una vieja a:niga ~(43)• 
La relación entre los elementos de B nuede e~resarse 

de la siguiente ~anera: 
___ __:,._ ________ núcleo 

------------mod. de ler nivel 

------------~od. de 2 er nivel 

-----------mod. de· 3er nivel 

~ '"s rr.odific2dor directo del. núcleo, _y junto con ~l reci­

be la n:odifici::.ci6n del adjetivo vieja; f;_nalmente, la uni­

dad vieja aiiga Eía recibe el artículo indefinido ~· 

Veamos el E•.tbgrupo d) art. + adj. + suEt. + adj. + ?J:>ses. 

en 13 GuadaluTJe es ur.a vie"'a vl.'cina ou~rida mía. Su relación. 

es así: 

una 

__."-===~----- ----mod. de l~r nivel 
i----....:::::..-. 

•----,,,,..i......:.,;;,;.,;;..;;.;;;.;;;...:..~.....J-----------~od. de 2er nivel 
1---... 

--------mod. de 3er nivel '--...... ...A.-----------'-
- --- - --- - - - - - !!! o d. de 4er :-..i vel 

Bete caso es n2recido al anterior; sól:> se diferencia en 

que antes del nosesivo ~ hay otro raodificador, guerida, 

que es nronio del nosesivo; luego, los dos, co~o una uni­

iai, ~o~ifican a vecina. 

Ahora vea::io.:i el ::.ubgrupo art. + sust. + nos es. + adj. 

en 14 =e re~al6 u..~a a::ii~a ~ía-janonesa, y le traje el libro 

~· Los «os casos no los he~os tratado hasta ahora. -

IJ+js!lués de hacer el análisis de orden se~á.~tico, sab~~os 

~ '· 1 
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nor qu~ no 1os uudimos trPns~ormar directa!!l.ente con e1 ver­

be ~(como ~1 libro nuevo aue cengo}! y con de + uron. 

~ (co¡;¡o *- e1 libro nuevo de .'.!l.i. .) • La conexión de los 

e1ementos de1 sintagma es de esta manera: 

e1 14: 

e1 15: 

nt.c1eo 

--------mod~ de ler nivel 

-------mod. de 2 er nive1 

jauonesa ---nod. de 3er nivel 

-------núc1eo 

----~-mod. de 1er nivel 

----------mod. de 2er nive1 

--------mod. de 3er nive1 

Aquí mía y !!!!2 son los nodific~dores m~s uróxi:llos semántica­

mente a1 núcleo a.miga o ~ que los adjetivo janonesa y 

~; a esta unidad formada de sustantivo y posesivo la 

modifica un artícu1o, mientras que a las unidades una ar:.i­

ga :!lia y el libro mío se le anlican los modificadores ja­

uonesa y ~· Por lo tanto, jauonesa y ~ son modifi­

cadores de1 sintagma con posesivo ya formado de art. + sust. 

+ noses. Por el1o, si hace3os transfor::.aciones con el ver­

bo ~ •. Y con de + nron. uers. sobre estos 3intagmas, 1os 

nrocesos y el resultado deberán .'.!lanifestar estas dos ~ases: 

1) u..'!a a=iaa. aue ten!!o, e1 li'Jro oue teni;::o, o *·u."1.a a.:.:.i.Era 

de mí, ""el libro de ni; 2) sobre ello a?iadi;r;os .ÍP..'JOnesa 

y ~· :::i ....,roceso co::.o una a.::r,~_:a 52.'1o::esa que te:iao o 

* U."1.a a::.iaa ja~o~esa de =i, y el libro nuevo sue oenao Q 

* 1 1·· · .(a) · ·-· 1 · e __ ioro r::.e7o '.le ::.i :io si~i:::ica.n o ::iis:::o que ya 

señala=os con los dos urocesos a.."1.teriores. 
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Hasta aquí heaos revisaio el posesivo en la posuosi­

ci6n con respect.o al. núcleo iel sintag~~. Estos ejemp1os, 

aunque son pocos, nos ::uestran que la relación del posesi­

vo pospuesto con el !!ustantivo es heter?g~nea; podemos abs­

traer por lo ~enes tres nosibilidaies: l) e1 posesivo ~an­

tiene ia relaci6n ie moiificación directa al ndcleo del -

sintagma (c~. 12,14, 15); 2) antes ie mofificar al núc1eo, 

recibe su nropia calificación c~r. 11, 13); y 3) sin r:io-

dificar al núcle6 de1 sintagma, modifica directamente a otro 

elemento adjetivo del sint?g:ma, y éste,ffiodificado ·por el 

pesesivo, sirve a1 núcleo (ver, eje¡;¡plo 10). Por lo tanto, 

decimos que '"sta posición da ::.ay11r libertad al posesi ve que 

la posición ante~uesta. Si en la a.~teposición, un posesivo 

s6lo contribuye a la función de 4odificaci6n, en la nospo­

sici6n, el uosesivo no s6lo contribuye, sino tembién reci-

be (es decir, se refiere a la moáificaci6n que está destina­

da s6lo al nosesivo). Si hablamos de los lazos entre el no­

sesivo y el sustantivo, descubrimos que el posesivo antenues­

to al sust~ntivo está en una conexión más estrecha con el 

sust~ntivo que un uosesivo uosnuesto con dicho sustantivo. 

~ijé~onos en est0s eje~ulos: 

11. en la etana clásica tíoica nuestra 

11'. en nuestra etaua clásica tí~ica, 

13. una via~a vecina querida mía 

13'· .mi 'ieja vecina querida ••• 

Estos C2-~bios de orden constatan que un nosesivo nos­

puesto puede ~odificar o al núcleo del sintaf=a (cf. 11) o 
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a un aije~ivo iel núcleo (cf'.13), pero, el uosesivo ante­

puesto s61o modifica, sin excepción algu..~a, al núcleo iel 

sintagma (cf. 11', 13', y la nota 32). AJ. anteponer el pose­

sivo al núcleo, el posesivo pierie va su propio moiificaior, 

y ~ste, a su vez, se convierte en un moaificaior de la uni­

iai nuclear (nuestra etana clásica en 11., y ti vieja veci­

na en 13), de la cual el posesivo forma narte. 

Veamos otros ejemplos más: 

18. A. ¿Vas a casarte con Carios sin enamorarte ie él? 

B. Eso es un uroblema muv mío. 

B'. *Eso es .:r:uy un urobleaa míoC 45 >. 
19. Rsaccionar así es un capricho tínicamente suyo. 

19'. Reac::ionar así es tíuica:aente ·v.n ca3'.)richo suyo. 

20. Esta acti~ud orouie..;:¡¡ente suya causó los líos. 

20' Prouia.r:ientºe esta aétitui suya causó los líos. 

21. La pintura, afortunada.;nente mía, se conserva mejor. 

21' Afortu.~aJamente, la uintura mía se conserva mejor. 

Igual que en los eje~ulos 11 y 13, en estos casos, al 

anticinar el nosesivo al núcleo, cambia la conexión se~ánti­

ca esuecial entre éste y el posesivo. En 18-B', el uso de 

muy es extraño; en 19', tínicaiente funciona co~o adverbio 

del nfedicaio modificando a es un cauricho suvo; en 20•, ::2!:2.­

uiamente es aceutable y modifica a est~ actitud; y en 21',. 

afortunada~ente fu.~ciona nara toia la oración. 

AJ. final de 1.2.1. r.emos reconociio que entre el sin­

tagma míni~o con uosesivo se uueden intercalar adjetivos -

que rectifican el significado del ~úcleo del sinta:?;"'a; ne­

ro si se quiere precisar el iel nosesivo, el sintagma mí-
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ta co~binación d~ ~osponer el posesivo a~ sustantivo, se 

ha utilizaao come un recurso sintáctico· para esuecificar el 

significado del sint8gma con posesivo, sobre tod~para en­

fatizar el ~esesivo. 

1.2.3. Sust. + l~oses. 

Esta combinación ya la hemos mencionado de naso en el 

apartado antPrior cuande habla:uos de la construcción ~ 

{inde~.)+ sust. + noses. Ahora estu~ihremos más de cerca y 

más detallada:nente la característica de esta combinaci6n. 

Veamos estos eje~ulos: 

22. Y ahora estoy anrendiendo dibujo y pintura.'{ ••• 

este ••• ya está.~ dos cuadros míos en una exposi-

ci6n. 

23. Entonces, esa filosofía habría que adautarla a 

las condiciones actuales. ?or ~je:n.nlo, a mí se 

me 2ntoja, ~n el movimiento ••• nensar que, por 

medio de un oovi:n.ient o ¡;,.r:nado, >Jodríe.:r.os ?.da.lJt<?.r 

••• yo lo creo equivoc~do ••• ¿eh? ~sa es ouinidn 

24. ¡Y:;¡ya¡ a.'1.ora soy todo 't•.rro. 

Extr::ig2.:¡¡os l::is sintag::.2.s con uosesivo. ::.tl. 22 ~- · 

dros .:¡¡fos, en 23 oryinión ~~a, en 24 todo tuyo. ?ara dife­

renciar ?s"os con los de l.2.2. ~ue contienen t::idos un ar-
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tícu1o, 1.os denor; r a.:aos "si!'ltag::¡as con posesivo '!JOSl)Uesto". 

Primero, e:x~ne:!los la relación ex:i.~tente entre el '!'•­
sesive y el sustantivo nor la trans:for:naci6n con el verbo 

~ y con de + ~ro:i. ~ers. Obtene~os: 

22 •••• ya est~n dos cuadros que ten~o en una exp•si­

ci6n. O 

.i- ••• ya est~n dos cuadros ~ en una exposición. 

23 •••• ¿eh? ésa es O")ini6n cue teni;ro. O 

._ ••• ¿eh? ésa es onini6n e.e mí. 

El 24 1.o dejar~~os el último. 

En térzi:ios de Pottier, 1a actancia entre la uerso­

na gre~atical y el objeto (e concepto) es: la persona es 

sujeto y ag~?lte; el sustantivo, objeto ~.:::nediate y pacien­

·te. Esta relaci6n'ho=ogénea aparece sin cambio en las d~s 

clas:s Qe transfo:n:;aciones; así la co?lstrucci6n con el 

verbo te?ler y con de + ~ron. ~~r~. te-=bién es equivalente '·--
total .- al original. 

:i:;s evidente que esta clase de si"·-taxis se diferencia 

ae~ los de 1.2.2. por la ausencia del articulo definido e 

indefinido. y r>or la ausencia del :?.djetivo calificativo. 

Veamos en seguida las característic2s de estos sintag!!l.as 

nor la ausencia de las dos clases de elementos. 

l) Por la ause!'lcia del artículo: 

Seguiendo a Costa Olid, de acuerdo con el análisis an­

terior, vi!!:.os que la construcción 2.rt. ( i::def.) + sust. + 

noses. equivale, en la =ayoría de los casos, a sust. + 

~oses. ; en a::bos f~lta la ide~cifi~ación; sólo cuentan 

con la fu.~ción de ~osesivo DOSDU~sto, de ~artici6n (cf. 

1.2.2.), rior eso, esta for;:a de sint'-'€='ª sól'l designa una 
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clase d• objetes y ne determina cuál de ellos; de esta ma­

nera cualquier oojeto (o conce~te) que ~ertenezca a esta 

clase se encuentra dentro de la g?ma de nesibles interure­

taciones del sintagma. !.!ás concretamente, en 22 nuede ha-·~ 

blarse de cualqÜiera de los cuadros ~ue sea de la nersona 

hablante; en 23, de cualquier oninión ~ue sea del hablante 

t(cf. ~,pp.28-29),. ~orlo que en este tipo de sintag­

ma se siente la falta de la fuerza leterminativa y especi­

fica. Comoárense:• 

22 •• ~.ya está:t dos cu2.dr•)S :míos en una exriosici6n. 

22' •••• ya están los dos cuadros míos en una e:iq¡osi-

ci6n. 

23 •••• ¿eh? és~ es ooinión mía. 

23' •· ••• ¿,eh? ~sa es la ooinión oía. 

2) Por la ausencia del a~jetive. 

.. En 1.2.1. vimos ya que los aajetivos calificativos liel 

sintag:ua con nosesivo, tanto para el sustantivo o unida~ -

sustantiva co~o pa~ el nosesivo, conllevan una fuerza se-· 

mántica más esnecificativa a ellos resnectiv~aente. Vimos, 

aaemás, la falta ie esta clase de aijetivo en el sintag¡:¡¡a, 

y que, si su lugar lo ocunaba sólo un nosesivo, no afecta­

ba a la significación básica iel sintagaa ni a la relación 

ie la oersona gra~atical con el objeto. Es obvio que los . 

sintag~as con o sin aijetivos calific~tiv?s sólo se di­

ferencian nor el graio ie la ~rP.cisi5n s~~éntica. Sntonces, 

¿qué sería si ~oviera~os el oosesi-.r.D a la anteoosici6n del 
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sustantivo? El. resul.tade de elle es un sintagiaa ::::l.Ínime con 

!l•sesive, uoses. + sust. Ya. her:ios expueste antes la dife­

rencia de la construcci6n, uoses. + sust. y la süst. + 

~· La urime~a realiza la identificación y uartici6n si­

mul.trutea:nente y la segunda s6lo la uartici5n. 

Justa.mente, !>Or esta raZ.6n, si en los contextos don­

de se exige tanto la identificaci6n come la uartici6n s6lo 

se usa el sintag:na que carece de la identi:'icaci6n e de la 

partición, el usa ne es aceutable. Por eje::n:plo: 

25. A. ¿Con quién hablaste? 

B. Con ci sobrina. 

B'. ~ Con~sobrina mía( 46 >. 
Aquí la pre;;,unta con :,uién habl2.ste exige la identifi­

cación. más que la "Oartición, -por~1.:.e lógicamente une no nue­

de habiar ron cualquiera de sus sobrinos, sino sólo con uno 

de ellos. En ca!:lbio, si el contexto s6le exige la uartici6n, 

una contestaci6n secejante es acentable. Compárense: 

26. A. ¿Qué buscas? 

B. !·:i libro. 

B'. Libros =íos. 

Las dos son ace~tables. ~, con la construcción noses. 

+ sust., indica un libro deter:::ú.nadc; ~·, con la C•D-:-.struc­

ci6n eust. + noi=es. i;:n nlural, indica tod?s los libros que 

sean de la persona hablante ~· 3sto es la señe!ización a 

la nersona, y de aquí la narcición, fu.~ciones co~nlidas 

nor el "Oosesivo. 3n B' la seqa1izaci6n a la ry~rsona se i=l­

~one por enci..'.:.a de la identificación, o sea, lo i~~ortante 

.~· . '. ' 
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es ser~. y ne tuyos ni suvos. 

Analicemos A.hora el 24 ¡ Vava¡ a!'lora so:r·todo tuve. 

Estamos aqU! ante un nreblema diferente a los anteriores< 47 >. 
En "!lrimer lugar, el sintegma todo + ~ron. uers. es un or­

den fije que ne uuede ser alterado y no nermite la adición, 

sea de u:a: artículo, sea de un adjetive antes e des"!)ués de 

él. Así, uor ejem"!)le, se dice: 

Este es t-ec"l.o suye. 

Est• es tode tuve. 

Esto es 12.!!,o~. 

a'bc. 

Pere, no se dice: t el tode mío, "'*mi todo, *el tode tuva, 

."tu todo,* el todo "UY'J, y A."·su toda. En el orden todo+ 

ue~es., todo es sustantiva y el uosesivo, adjetivo. Por 

eso, la ~orma abstracta de esta construccién es sust. + 

uos€s. Veamos qué ocurre con las transformaciones en ~ 

y en de + ~ron. ners. anlicados al 24. 

Esto es tolo nue tienes. 

*Esto es todo .2!....if.· 
Igual que los ejemnlos anteriores, el ti~o de actan­

cia está establecido entre un nrono~bre ~ersenal y un sus­

ta.~tivo; la uersona gramatical es sujeto y agente y Ql sus­

tantivo .!E22.• objeto irunedia~o y ?aciente. Cenociendo esta 

relación homog~nea, las tres for;¡¡as son variantes C'Jl!l~letas. 

Encontra::¡os otra forma ~arecida a todo+ noses., que 

es todo + lo + ~c2~s. con un articulo neutro lo intercala­

do. E:sta es diferente de la anterior sintáctic::., funcional 

y se.=ántica.:;:¡ente: en t1do ~'.1."'·""l, todo es sustantivo y suyo, 

uosesivo en función adjetiva, nientras en todo + lo + ~oses • 

' ~~; .. 

. .. """",.. 
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1• + uoses. rumiona co~• sustentive, y~ ceme su modi­

ficader adjetive (nes ecu,~remos de la c~nstrucci'n tode + 

l• + noses. esuecia:tmente en i.2.4.)(4-8). 

i.2.4. Art. (def., i~def., neutre) + uoses. 

:.Bg•m';les: 

27. i~i nluzna ya no tiene ti nt;o, nr§sta.me la tuva. 

2a:·-Cuando ne tenías cuaderne te regalé une m:h, ¿nit 

es cierto? 

29. r.:e i1::port2: zr.ás estar aquí con los mios. 

30. No creas,- ella ta=i.bién tiene lct su;i:::o. 

31. Si q_uieres venir con nosotros, trae lo tuv0. 

Todos estos sintagmas se forman con Frt. + nos es. Caa 

todos los gram~tiCOS C~nSiderF~ esta construcción come uro­

cese de sustantivaci6n de adjetivoC 49 ); por eso, los den•-
' minare:nos "sintagmas· susts.""lti ve dos con posesive". 

Notamos en 27 y 28 que la for11:.a art. + noses. tiene 

presente su concento referencial: ~. cuader:-i.o, oien­

tras que en 29, los míoi:, en 30, le suvo, y en 31 1 lo tuvo , 

no anarece el concento referencial. La tuva, uno !Úo son 

tinicas sustituciones según Costa (cf. la nota 49) que evi­

tan la reuetici6n de ~y cuad~r:-:.o. Y 10s ~ios de 29, 

según la Acade~ia, es la única sustantivaci6n de es~os ejem­

"!Jlos ( c~. la nata 49). L:> su:ro en 31J y le tuvo e:i. 31, se 

trata de otra situación. Las grai:r~ticas han coincidido en 
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que e1 pranembre le "!JUede estar en 1uga::- de UJt adjetivo 

e de una clásuJ.a.< 5.o.,}, y suple un concerJte~ Gili Gaya con­

sidera que este use se debe a le que no queremos determi­

nar e1 concente a que nes referimos, bien por ignorancia, 

bien po::.- desee de ne aclararle demasiad• .. e per eu.fem.isme ( 51). 

As! que en 30 y 31, lo suyo, y le tuvo _sustituyen res"Oecü.­

vam.ente un concente que el hablante ne .quiere declarar. 

Estas construcciones también "OUede:i. ser transformadas 

cen e1 verbe ~y con de+ nron.Tiers.: 

o 

27. préstame 1a que tienes. (~) 

28. te regalé uno aue t~nía, ••• (cuaderno) 

29. Me im"Oort·a más estar aquí con los que ten..:o. (sig­

nificación convencional: las p"rsonas) 

30. 4 Ne creas que el1a también tiene le aue ·tiene ella. 
(cr. infra, la nota 53) 

31. Si quieres venir con nosotros, trae le que tienes. 

~7. ~ ••• nréstame la~· 

28. '*. 
29 •• 

te regalé une ~· 

me imperta ~~s estar aquí con los ~· 

30. * lio creas que ella también tiene lo de ella. 

31. * Si quieres venir con nosotros, trae lo ~· 

Las t~nsfor:r.acio~es decuestran que la relación exis-

tente entre la "O~rsona ._gramatical y el sustantivo ( cosas, 

?ersonas, o cualidades) ta::lbi4n es esnecial!l:ente estrecha, 

sin que i.mperte saber cu~l es el concento exa~to de la f or-
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aa art. + noses., sobre todo en 29 30 y 31. 

En los ejemolos 27, 28 y 29 (en 29,.to3a.mos nersonas 

como el concento omitiio), si añaii.:l.os los sustantivos -

omitiios ai¡uí, es un sintagi:ia ie art. + sust. + n·Jses. <52> 

Ahora bien ¿c63o son el 30 y el 31? 

30. No creas que ella también tiene lo suyo. 

31. Si quieres venir con nosotros, trae lo tuyo. 

Lo:suyo ienota algo espiritual o psíquico y ta:abién ma­

terial; lo tuvo, algo ~aterial; en a.ll.bos ejemplos los concep­

tos aluiiios son vagos e ilnprecisables. Como bien iice Gilí 

Gaya, quizás el hablante no iesee aclararlo iemasiaio o qui­

zás no pueia d.eterminarlo. 

La ponstrucci6n lo + ~oses. no acenta delante ie él nin­

gún otro ~oiificador ~ás que !2.!2< 53>: toio lo ~ío, todo lo 

tuyo, toio lo suyo. Con esto, el concento, 'nor a.bstracto 

que sea, resulta más absoluto y aás enfático, sin iejar lu­

gar a Clutia. 

Ace"Otanio esta moclificaci6n, el 31 si quiéres yenir 

con nosotros, trae lo tuyo nueie ser iicho si qui~r~s ve­

nir con nosotros, trse toio lo tuyo (cf. la nota 53). 

Para resu:air lo anterior, y hacienao abstraccii6n 

ie los aijetivos iel sustantivo o iel posesivo, proponenos 

los siguientes tipos ie sintagm.as con posesivo: 1) sintag=a 

mínimo con posesivo: noses. + sust. (cf. 1.2.1.), 2) sintag­

ma nominal con nosesivo nosnuesto: art. (Clef., i~def., de-• 

most.) + eust. + noses. Ce:. 1.2.2.), 3) sin·t;a.g.::i:.a con noee­

sivo nosnueeto: sust. +~oses. (cf. l. 2.3.), 4) eintagua 

susta.~tivaio con nosesivo: art. (def., inief., o n~ut.) + 

nos~s. (cf. 1.2.4.). 



-48-

Durante el an~lisis:'haI:t•S viste qU.E• cada sintagma, 

nor su ce!:lst:ruccién singu1ar, tiene c<=racter!sticas ure­

pias, y lleva censige un diferente "!Joder de significar y 

una fuerza de es~ecificar. Censiderames de la siguiente 

manera los cuatre ti~•s de sintagmas cen pesesive: el sin­

tagma mínim• c•n pc:sesiv• y el sintagma ?leminal con "!Jese­

si ve '!JOSnueste (con art. def ..• , • cen dr.mest.) conlle- : 

·vFn'en el misme grade la mayer fuerza determinativa y es­

pecífica que los etres·des (cf. la neta 38). Para el eyen­

te, desde luege, estos sintag::nas nresentan menes ambigUedad 

de internretacienes. El sintagma nominal con posesive ues­

nueste c1m articule indefinid• tiene defl 1J·Jsibilidades: en 

una, se i!lClina al articule -'.lefinide y "!='?r elle se asemeja 

al sintagma m!nim• con nesesivo; en etra, e~uivale al sin­

tagma cen uosesive nosnuesto (sust. +..,oses.). El sinta.,-ma 

cen nosesive ues..,ueste en comuaración con les dos tinos men-

cionades tiene en menor grade la fuerza determinativ~ y es­

necífica, le cu2l causa, a veces, una incertidumbre inter­

pretativa. 

De acuerdo cen esta consideracién, nos nermitirenos 

hacer una eva1uaci6n gradual de su poder de nrecisar y sig­

nificar de la siguiente manera: 

' i 
art ( def. de:n.ost.) + sust. + no ses •. 

(: posesivo + sustant~vo) 
,'art. (indef.) + sust. + ,,oses. ; 

~ + sust. + "!Joses. , ,.. 

\ 
\ 



En cuante al sint~gn:a art. + noses., C3~• ya hemos se­

ñalado, hay que tener en cuenta las diferentes clases de 

artículos: si es articule aefinid• • indefinide con el an­

tecedente cence11tuai: si es articule definid• en plural sin 

el antecedente cencentua1t si es articule neutre .!!. sin el 

antecedente concentual. 311 ellas, la referencia es • a.~afó­

rica, • c•~venoio~al, • abstracta,• d~{ctica. 

En los cuatr• ti~os de sintag::¡as, p•r diferente que sea 

la característica de cada uno, la "relaci6n es11ecial.:n.ente 

estrecha" de la uer~ona gramatical con un ebjete (o nersona, 

•cualidad, etc.) en cada tino es igual~ente ho=ogénea y 

simple. En términos de Pottier, come ya hemos visto, el ~· 

nronombre nersonal, sieanre es sujeto y ag~nte, y el A
2

, 

sustfntivo (objeto, cua1iiai, etc.), siemnre es objeto in­

meiiato y paciente. Por ello, las for.ias con el verbo ~ 

y ie + nron. ners. son, sin excepción, variante ie los cua­

tro tipos ie sinta.gi¡as con posesivo. 

Vale la nena recoriar que iesie 1.2.1. aivert:Uaos que 

es en este sentiio estrecho en que hablamos ie una equiva­

lencia. ~ el sentiio amnlio, las construcciones con~ 

y ie + nron. ners. y los sintaguas con nosesivo, no son -

equivalentes: el nrimero man~fi~sta una relación semántica 

entre la persona gramatical y el objeto (u otras cosas) y . 

el segunio es una si~nle alternativa sintáctica, iniiferen­

te a la relaci6n te orden se~ántico. 

Hasta aquí hemos llevaio a cabo el análisis sobre lo~ 
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iiferentes sintagaas con posesivo que coinciien en esta 

pr6xima relación semá..~tica. Tratareaos ahora ae uenetrar 

:aás a fonao en la construcción ae +~ron. ~ers., que tan­

to se ha usaao nara sustituir el nosesivo solo. 

1.2.5. De + ~orn. ners. 

El -oosesivo !!!:! sirve para .fil:., ~· ~ • .fil.2!!, ~ 
y usteaes, o sea, las seis nersonas grruaaticales coa~arten 

una for11a nosesiva ~· Ta.::..bién nosotros(as) y vosotros (as), 

primera y seguntia persona tiel -olural comparten el 11.ismo uo­

sesivo nuestro o vuestro. En 9Stos caso~, la foria posesi­

va no nuetie iiferenciar la persona graaatical que iniica; 

si el hablante quiere aclararla, tiene que recurrir a la -

construcción de + uron. uers. Es evitiente que tie esta aa­

nera se esclarece la falta tie claritiati causaia uor el sin­

cretismo en el uosesivo nuestro, vuestro y sobre totio en 

~· En este sentitio, consitieranos neces:"rio el uso ie ~ 

~ron. TI~rs. en los siguientes ejemplos, y en muchos otros 

semejantes. 

32. Juan lo uagó y no era el retrato ~· 

33. He oído coanosiciones ~· 

34. Se conoce el ~anejo finsnciero ae ellas. 

35. Esto es una creación ~e nosotras. 

Estos eje~plos hacen patente, de aa.~era exnlícita, la 

referencia personal, lo que no s~ría si ellos fuesen su 

retrato en 32, sus co~~osiciones en 33, su ~anejo fi~a~cie-

1:2 en 34, y nuestra creación en 35, ni en el sinta.g¡¡¡a con 

el posesivo uos~uesto. ~ esto, se ~uetie ver, a uriaera -
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instancia, que 1a for::ia de + uron. uers. ne es sela:nente 

.una SiI!l-ole variante de 1a nalabra uesesi"a antenuesta • 

~es-ouesta: algunos nosesivos dan lugar al sincr~tisme, pe­

re sus cerresuendientes nronombres nersonales ne, ~·r l• 

~ue la construcci6n de+ uron. uers., valiéndose de su uro­

~ia censtrucci6n, resuelve el sincretisme. De aquí se ori­

gina la no-interconmutabilidad abso1uta entre la -palabra -

posesiva y la forma de + ..,ron. ~ers. . ... '.. . 
.Aiemás, for::iaJ.;aente, como la construcci6n ie + nron. 

pers., o "giro analítico", tiene el -prono!llbre personal se­

paraio iel sustantivo nor ~eiio ie la preposici6n ~. que -

iniica la persona gr23atical &el posesivo, ello facilita mu­

cho al pronombre nersonal para que recibG moiificaciones o 

énfasis sin afectar iirecta:iente al núcleo iel sintagma (aun­

que, señalemos ie paso, el uosesivo nospuesto también faci­

lita un poco, nero iebiio a la restricci6n ieterminaia uor 

la uropia construcci6n, esta libertai no es coauarable con 

la ie construcci6n ~ + uron. ners.). ta ~oeificaci6n nue­

ae· ser ie una sola nalabra, o ie una frese, o ie una ora­

ci6n soboriinaia, -bien exnlicativa, bien esuecificativa. 

Según esto r~construimos las oraciones 33-35« 54> de 

la siguiente manera: 

33. He eído co:nuosiciones de él, quien tiene ::::ucha fa­

ma en A:::~rica Latina. 

34. Se conece el ma~ejo financiero de ellas, ~uienes 

son ;:¡¡uy inteli~entes. 

35. Esto es u...>ia creación de nosotras cue co!l:'ia=0s .. -

en r.uestras ..,ro'1ias :"·.lerzas. 



Las moiificaciones ta.abi~n iemuestran que toio lo ie­

cible en la for:.a ~osesiva sintética es iecible en la for­

aa analítica ie + nron. ners., y está eom~reniiio en ella; 

iicho en otras nalabras, la forma ie + nron. ners. ia a en­

tenier, o pueie iar a entenier, aás que un ~osesivo s610., 

Esto se aivierte en que la transforJJ.aei6n ie noses. + sust. 

a sust. + de + uron. ~ers. no es simét?'i.ca, sino asimétri­

ca funcional, sobre toio, semánticamente • . -
Sigamos viendo otros ejemnlos en que también hay la 

forma de+ nron.·uers. Desnués de analizarlos descubrire­

mos otras ~articularidades i~comnatibles con las formas de 

los ej·emnlos ya vistos~ 

36. Ue fol'!!lé una falsa i~nresión de ella. 

37. Pregunt~mos nor una de ellas. 

Todo el mundo sabe, en 36, que una falsa izuresión de 

~-significa una falsa iwnresi6n acerca de ella, o~ 

falsa i~nresi6n sobre ella, o sea, en esta oración .i!_ es 

simplewente un relacionador vaiante de acerca de o de ~· 

Si c2_:;¡biamos la nrenosici6n ~ nor acerca de, y el pronom­

bre nersonal ~ nor el nombre nronio ~. tenemos: ~ 

falsa imnresión ac 0 rca 1e ~.~aría. VP.mos con claridad que es­

ta eXT.>resi6n es esencialmente diferente de u..~a iznresi6~ de 

ella, que si01ifica u..~a i=~resi6n aue tiene ella. 

Por razon=s exnuestas arriba, en u..~a ~slsa i=~resión · 

de ella no hay la clase de actancia de sujeto-agente con 

objeto-uaci•mte, q_ue es el caso de los· si~t;>€Jilas 32-35. Si 

designa:nos Y.2. cono sujeto de la construcción con el verbo 
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~· al tr~nsforiaar una f~lsa inuresi6n de ella, obtene­

:mos: una fal.se. i::anresión que ten.ro e.cerca de (o ~) r.raría. 

En esta oración, de ella es co~nleiento circunstancie.l, cu­

ya toraa coincide casual.mente con la fonab analítica del 

posesivo de + nron. ners. 

En 37, una de ellas presenta otra situación. Si re­

construiaos una de ellas de ~anera coa~leta, o sea, añadir 

la ~alabra o:litida muchacha, una de ellas será una mucha­

cha de las ~uchachas, nor lo tanto, la construcción una de 

~ ta:2t1oco tiene nada que ver con la for2a de + Tiron. 

-~ , que es el 'giro analítico de un nosesivo. 

Tomanao en cuenta lo dicho acerca de 36-37, ~odemos es­

tar seguros de lo sig-~iente: tanto una i~nresi6n ne ella 

como una de ellas se tratan de una mera coincidencia casual 

de orden foraal con el sint~gaa analítico del posesivo ~ 

+ uron. ners. Por eso, no es anlicable nara ellos la va,._. 

riante con el verbo ~· Esto ~rueba una vez aás lo que 

ya diji~os anterior:;iente: la forJa de + nron. uers. no -

es súa~trica con el sintagaa con posesivo, nues tiene u.~ -

ca.!l~o aucho más a.:i.~lio. Sin eabargo, todavía necesita~os 

subrayar un nunto iaportante. Aunque el significado trans­

llitido ~n 3ó-37 nuediera ser exoresado en la fon:i.a noses. 
. (55) 

+ sust. (o S»1.St. + "JOees.) provendría de una ori-

gen diferente. En la for:ia de + nron. uers. de 32-35 sí 

encontra~os el ~ayor toder de urecisar la nosesión o uer­

tenencia que el sintsg~a con nosesivo, nor lo que usamos 
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la palabra ~tría nara aludir a la diferencia semánti­

ca y funcional. d~l sinte~a c•n uosesivo; sin embargo, en 

36-37 no es convel:iente considerar el fen6~en'.o (cf.~ ) 

tembián como asimetría. Dos tinos de enálisis que hic:i!D.os 

con 32-35 y con.3ó-37 descubren una incomnatibilidad y di­

vergencia de esencia en la misma forma de + nron. ners •• 

Por lo tanto ha~~ que senarar las dos de + nron. ners. y 

tomarlas como si fueran dos palabras que no tienen que ver 

entre sí. Conociendo este enfoque, se· e:icolicará con más 

cla~dad el "9orqué de la transición del sintagma con nose­

si vo- a la for.z;.a de+ nron. ners. es siemnre acentable, y 

la transición d~ la inversa no siemnre lo es. 

Todas las ~alabras nosesivas nronia::ente dichas no -­

uueden tener otro significado que no sea acentado por el 

concen·to nosesivoC, 55>, o sea, que esta nalabra está exclu­

sivamente hecha nara este concento o uara el significado 

relacionado con este.concento~ mientras que de+ nron. ners. 

no está hecho o coJ:J.nuesto s5lo nara este significado o con­

cepto; dar el significado nosesi·,10 s61o forma narte .l..e sus 

multiples usos significativos y no el único, lo que consti­

tuye, p -:;r co!lsiguient e, U."l uso . ·.~ especial de sus usos en 

general. Pondre=os su relación así: 

posesivo 

de + ".')ron. n:;.rs. 

{~ 
de + nron. ners. 

nosesivo, 
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1.2.6. Pron. ners •••• art. (de!.) + sust. 

Tomemos encuenta los siguientes ejemp1os: 

38. Ah! naci6 en ::d ~ deseo de la enseñanza. 

39. Tiene en sí la respo~sabi1idad de todo el grupo. 

40. La conciencia se encarga de desnertar12, a cada. 

mon;.ento. 

Notamos nrimero dos puntos comunes ·.en estos ejemplt:1s: 

1) ninguno de el1os tiene eX'l:)lícitament~ un posesivo (el 

~'la resno~s~bilidad, la conciencia), 2) cada uno de 

ellos, no ob~tante, tiene un prono~bre nersonal (E!i_ en 38, 

!!!, en 37, 1,g, en 38). Es más interesante todavía que, al 

~reguntar a cualquier hablante, todo el :::iundo sabe que el 

-~es de mi, la resnonsabilidad es de él (o de ~,etc.), 

Y la conciencia es ie é1.¿A qué se debe esto1. Antes de con­

testar, ~s útil recordar el uso de los ~renombres ?ersona-

1es en las or~ciones. de referencia a nartes del cue~o hu­

mano. A saber: 

~e duele la cabeza. 

Me duele el estómago. 

Láva~ las =anos(57>. 

Es sabido que en estas exriresiones, la Presencia de un 

urono:nbre l)e~onal determina a quién pertenece dicha narte 

del cueruo. La relación de ta1 cor~esnondencia se hace ma-

nifiesta única::iente nor la nresencia de un ~renombre uer­

sonal. La relación de una 'ersona con la narte de su cu~r­

po se 11.ama "relación inalienable"C 5B). Cu~do de eso se 
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trata, la nresencia del Pronombre Personal. es obligatoria 

e indisuensable. Contanto con ella, la del Pronombre Po­

sesivo ya resulta suucrflua (no entramos aquí en el pro9 

blema iel uso est·i~tico) •. >. 

Volvamos sobre nuestros ejeÓnlo~ 38-40. Cuando obser, 

vamos más de cerca, nos damos cuenta de que ninguno habla 

de partes del cue?"?O hu;nano, sino de un tema jel campo e_s­

uirit~al o psíquico, no-materia1< 59 > e~. responsabilidad 

y concienci~). Debe llamarnos la atención el que en estos 

ejemrylos también ~ay un articulo determinado, el, la, ~· 

Esto no lo juzgaríamos como una coincidencia casual, sino 

que precisamente nor la aplicación simultánea del pronom­

bre personal y del articulo ~er.mite o!:l.itir el posesivo del 

sinta.g:I!la nominal sin que afecte la c~aridad de la refera~-

cia. 

La -o:--:::-sencia de U."l pronombre personal no sie:rrnre nos 

remite a una i~ea de -posesiSn. Obsérvese los siguientes 

ejemplos, en l>s que el sustantivo pertenece, curiosamen­

te, no al ca::iuo esniritual o psíquico (c~.38-4Q}, sino al 

campo material, y en los que no f'al ta ni el artículo Di el 

~rono~bre nersonal. ?ero, notaremos ~ue en ellos no hay 

idea de posesión o pertenencia. 

41. El Sleva (=arca de un despertador) se encarga de 

desuertar1.,?. a :::ada mo:nento. 

42. Tiene con~ la bolsa. 

Aquí debernos se?íalar que,_ au.."lque s·e..,amos cuál es la 

persona gra=atical, no es posi~le tampoco encontrar la co-
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,rresnondencia posesiva como en 38-40. Tel. vez, esto no·s 

inaici•.:.e ·que lo '!'Síquico o esniri tuPl. en :relaci6n con una 

persona es semejante a las nartes del cuerpo en rel.aci6n 

con uno ( 6
0), y l•l material. no tanto. Por lo cual., l.os eje::i.­

pl.os 38-40, semejantes al caso de la rel.aci6n inalienable, 

indican la idea de "90sesi6n o nertenencj_a, y los 38-40, no. 

En los a::iartados 1.2.5. y 1.2.6., hemos analizado es-

necialmente los sintagmas d<!! + ".'ron. ne:~s. y ••• ,.,ron. ,.,e::-s • 

••• art. (def.) + sust., que nueden funcionar, entre otras 

de sus ca~acidades, ~ara asignar una rel.aci6n de nosesi6n 

o de Tlertenencia, .º "!lara a1guna otra relación deriY"ida de 

ell.as. Los dos anartados nos abrieron con otros medios la 

visión nara la asignación del sig!lifica~o ,,osesivo. Tanto 

con posesivos co~o con otras construcciones hemos logrado 

exnresar el. significE>do .,osesivo requerido. El. estudio con­

ciuido aquí ha demostrado esta gran v~riedad de las alter­

n~tivas basad~s en la sintaxis. 

1.3. Al. zargen de la zrar::;.ática es~sñola. 

En l.as náginas nrecedentes, t-emos hecho un análisis 

de difeYentes tipos de sint?.~as con posesivo, y de sin­

t2¡::i:-.as para el. uso e·:i.uivalente del nosesivo. Allí se"iala-. 

mos que todas las clases de las relacior.es entre la ner­

sona gra::ati2al i~dicada .,or el nosesi~o y el objeto (o 

,,ersonas, o cualidad.es, o eventos, etc.) i!'".dicado nor el 

sust~ntivo son ho=ogéneas. Esta hJ=ogeneidad consiste en 
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que todas las personas gra::iaticales· dese::ipe·?.::an, sin exce"9-

ci.6n algu..~a, el ~auel de sujeto, de susta.~tivo, y de obje­

to directo en la construcción con el verbo ~· La actan­

cia en todos los ejemp1os es de la ::dsma clase. 

Sin embargo, al ¿rofundizar el estudio, nos dimos cuen­

ta de que la relación ::i.ostrada con el verbo ~ sólo era 

una c1ase esuecial de todas las relaci~nes ~osibles y exis­

tentes de la pei~sona graoatice.l con el objeto. La trE'nsfor­

maci6n con el verbo ~. ento~ces, no ..,uede anlic~rse a 

tod<Js los -posesivos riara ilustr·~r las relaciones reales en­

tre e11os. Ade=ás, ta¡¡¡,bién observa.:iJs que este ~ tam­

poco es ureciso; a veces la persona gra.matical en la ac­

ción indicada pC'r el sint;,-g¡n.a con posesivo no es el veria­

dero agente aunque es sujeto, ni el susta.~tivo siempre es 

paciente aunque es objeto in:i:ediato. Por eso, la construc­

ción con ~ no debe ~er el único narrunetro con que ªª 
conozca· la relaci:Sn se:::.ántica entre la ".lersona y el obje­

to. 

Y con res".lecto a la otra for.!la a.~alitica del po~esivo: 

de+ -ron• uers., he=os ya se~alado que es i~Jiferente a 

la ~elación semá.~tica.de la uersona gr~c0 tical con el ob­

jeto, incluso, sun dentro de la igual forna si~tética, no 

todas eQ_uivalen al uso del 11osesivo, uues la fon:ta ~ 

nron. uers. -.,uede ..,rovenir de otro orit:ren. Por otra -::ar-" 

te, en t;,..~ nis:::.o sintag:::.a :::::.ini~o con posesivo y su va~ian­

te de +..,ro~ • ..,ers., ..,ueden caber dos clases de relaciones: 
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en una,. e1 1:1rono.-bre -personal. es sujeto, -Y el. sustantivo, 

objeto; en otr~, al. revés. Esto desuestr~ que l.a fol"ll.a del. 

sintagma con "Posesivo y su variante for~al. de + 1:1ron. ners. 

no sie•nre designa una el.ase de rel.aci6n, sino varias; en 

otras nal.abras, r10 sólo se da una clase de relación en ell.os, 

como node:ios obs~rvar en los siguientes ejemnl.os: 

43. Los sorrrendi6 l.a 1.1.uvia en nuestra busca. 

4;4. A. ¿Qt.lién l.e trajo l._as flores a el.la. 

B. Uno de sus ad:.liradores secretos. 

45. El. daba gritos Tiara que algún nasajero acudiese 

en su au:rll.io. 

46. Correré en su avuda. 

47. Estoy contenta de mi visita. 

48. Tus clases son nesadas. 

49. Ten tu (:ii) reFalo. 

50. Su recu~rdo me inspiró para hacer este retrato. 
e 

Todos l.os sintagaas de posesivo en l.os ejempl.os son 

de tino "sintaglla míni~o con nosesivo" (noses. + suFt.): 

nuestra busca, su a·.:.xilio, su ayuda, :ii vi si ta, tus clases, 

tu (mi) re~alo, su recuerdo (menos el. 44 con un adjetivo -

cal.ificativo: secreto ade:aás de su nosesivo ~). Nota.2os 

aquí una c8'racteristica común a todos los sintag¡¡¡as que -

consiste en ~ue casi todos los susta.~tivos son sustantivos. 

derivados de un •erbo (de buscar, ~e ad;n.irar, de auxiliar, 

de ayudar, de visitar, de reg~l.ar, de recordar, exc~nto el 

47 tus cla;.es(ól.)). 
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Para analizar estos sintagmas es conveniente introdu­

cir las nociones de Pottier< 62 >. Pottier señala que en la 

lengua existe una doble visión, v1 (visión verbal) y v2 (vi­

sión nominal). La v
2 
~resu~one la v1 • Las dos visiones son 

dos ~osibilidades de realizar un mismo esquema conceptual: 

Las dos visiones se forr::alizan sintáctice.:::iente en lo si­

guiente: v
1

: S!< + SV + E!A (gruno adjetivo) (Pedro·es f'"ene­

roso), v
2

: S!: + (¡;:-A) + ae + SN ( e.g•·, la generosidad de 
,, d . ) •(63) ,,., . ... 
_ R r~ • • .,. ... nosesivo Fe nresen .. a .en una lengua en 

~de v2. ,\ho~a bien,-según wolf( 64>, los efe~t~s del
0

1. 

sentido del 2iscurso (uso de ia lengua) constituyen la in­

terpretación extralingUística de la relación del posesivo 

en V1 o en V2• Hay, entonces, tres as~ectos que se deben 

estudiar·en interelaci6n nara conocer bien las relaciones 

~osesivo-sustantivo; ellos son; 

relación lingüística V. nominal (V
2

) 

V. verbal (V
1

} 

relaci6a extralingU!stica 

---1 
---2 

---3 
(65º) 

De acuerdo con estas ideas, co~sid~remos ~3-50 de es­

ta manara: 

43. v
1 

buscr-mos a ellos (o buscar a nosotros) ( ·cf.. la 

nota ó3 , 67) 

v2 nuestra busca; 

44. vl 31.los la adzllran. 

v2 sus 2.d.!!i; radares; 

. 45. v1 él 2.'.;.Xilia (o auxilisr a él.}. 

v2 su auxilio; 

;;,.·,·; 

.·.-,(-.~F :' 

.. 
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46. vi ~l ayuda (o ayudar a ~l). 

v2 su ayuda; 

47. vl Y·J visito a mis a.migo (o visit~r a mí). 

v2 mi visita; 

48. v
1 

tú imuartes clases (o tú recibes clases). 

v2 tus clases; 

49. •1 yo regalo a ti ( tú me regalas). 

v2 !!.... (tu) r~"; 

50. vi yo recuerdo a alguien (o rec1>rdar a mi). 

v2 su recuerdo. 

Ve~os en ellos que una sola visión nominal tiene más 

de una visión verbal. Según Wolf, esto se debe a que la Vi 
de1'.lende del. tipo del sustantivo sobre el :¡ue in·~ide el po­

sesivo e p ~). ~orque estas relaciones son discursivas 

(el uso ie la lengua). Pero, lógicamente, en una oración 

deter:ilinada, una v2 que tiene dos vl originales sólo in­

cide en una de ellas, s6lo ~resuuone una ae ellas, y sólo 

se base en una de ellas, De aquí que uodamos encontrFr, ~ 

en 43-50, a cuál de las dos_V
1 

se arrima la V2 , es aecir, 

cuál. es el siliflifi?aio V:.gente en sus oraciones. 

En 43, nuestr2 busca significa s'.'..:!..os bu:::c;;;n l?. !!osotr!l'!s, 

la v
1 

es, 1'.lor eso, buscar a nosotros. :21. 44, :::u auxilio 7-

significa uedir a al.=uien aue le auxilie, entonces, la v1 
es auxiliar a él. Lo xisno ocurre con el 4ó :::u ayuda. :::ri 

49, tu (~i) rE~alo significa yo te recalo, entonces, la 

v
1 

es yo te reFélo. ::::n 47, mi Yisita, en 48 tus clases, 

y en 50 su recuerdo, el sol" contexto lingüístico de sus 

corres1'.londientes oracion~s no nos nronorciona suficientes 

datos uara que decida;:¡os a cuál de las dos visi;nes ver-

\ 
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bales se refiere el hablante. Para sabe1·lo necesi tEmos· otros 

factores (lingüísticos o extralic.gUísticos), co~o·dicen -­

Wolf y Costa Olid, ~orque las relaciones posesivo-sust~n­

tivo están en las interrelaciones de los tres as,,ectos (cf. 

su~ra, ~- 60) (solire este ,,unto más deta1l.ado hablaremos en 

el capitulo III). 

En las dos v
1 

de una v
2

, nota:nos algo común: en una, 

1a persona gra.zr.atic81 indicada '!)Or el i;ironombre nersonal 

es sujeto y ag~nte de la acción; en otra, la persona gra­

matical es objeto irunediato y ,,aciente de el.la, o sea, el 

~aciente de la v1 anterior se convierte en sujeto y ª'en­

te de la· segu.."1.da V].. Lo más interesante aún es que. ?..un~ue 

la rel.aci6n del ~renombre nersonal con ~1.ni.stantivo va­

ría en una y otra V
1

, la forma de ].a V
2 

se Eantiene inva­

riable nara las dos v
1

, noses. + sust. ; o sea, el pose­

sivo incide ~~nto en la nerson2 que hace la acción como -­

en ].a persona que ella reci':e. :::sta forma (noses. + sust.) 

~or si no ~anifies"a ningún indicio sint~ctico esnecial na­

ra señalar ests diferencia, en este sentido el sintag~a con 

poseSiYO es semejante a la construcci6nana].Ítica de + nron. 

~· ambos son i~dife~entes al. rasgo semántico entre el 

posesivo y el sust?ntivo. 

Salvador Fernández advirti6 esta falta de ryreei­

sión en los sintag:ias con posesivo. Así señaló: "Los 

l.la:m.ados nrono~bres posesivos se e2pl.ean ade2ás co~o ~~ui­

valentes no sólo de los coapi~~entos adnoilinal.es· subjeti-

\ 
\ 
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vos introducidos por ~. sino también de los complementos 

objetivos introducidos por ~ o por .!!,.._: lo ocurrido al chi­

co de ?arf's vie~e en mi anoyo. Pérez de Ayala, Luna de :U.el: 

d~ba gritos "'Jara que algú.."1. "O~sajero acudiese en su auxi.1-'.)." 

... '(!l. -~~3) 
·------~- .. - ·-

Cierta.aente, co11.o Il'ernández señala,. ~uestros ejem:p1os 

(45-50) pueden dejar en claro esta difer~nte reiación se­

·•éntica a través de la anlicación de distintas ure!losicio­

nes. Por ejemplo_: 

en 45; la ayuia ~ ~1:--V1 él ayuda, 

la ayuda a (uara) él --- vl ayudar a él; 

dri 46, el auxilio~ él --- v
1

é1 auxilia, 

el auxilio a (nara) él --- V~ auxiliar a él; 

en 47, la visita ,!!2. él -- v1 él visita, 

la visita a él --- vl visitar a él; 

en 48, la clase ~ él --- vl él da clases, 

la clase a (nara) él --- vl dar a élclases; 

en 49, ir· el ref;alo de :r.í -- v1 yo regalo, 

el regalo 

en 50, el recuer~o 

el recuerda 

~ mí --- v1 reg:o;lar a mi; 
~ él -- v

1 
él recuerda, 

a (sobre) él --- v1 recordar a él (óG). 

Recordeaos que en el apartado 1.2.1., introduji.!aos la 

teoría de Potteir, q•.üen se?íala que un signo lingUístico -. 

puede ser potente o no--potente, y aJabos -p•ieden anarecer co­

ao co;aulell.ento adno:iinal de sustantivo; pero -por l~ diferen­

cia de la notencialidad, el signo notente nuede ser sujeto 

y agente de la acción indicada nor el sustanti7o, aunque el 

no-llotente sólo objeto :r -paciente de ella (cf. ~. 1.2.1.} 



-64-

Si an1icaaos esta co::isideración a 1os ejeJt~los 43-50 (me­

nos 44 ), podeaos· decir qu~, aunque las dos visiones ve:t"­

bales (SN?+ SV + SN
2

, SN2+ SV + SN1 ), sólo dan una visión 

nolai.nal.(G ) ~oses. + sust:, en una, el nosesivo indica una 

persona notente, y en otra, una uersona no-potente. 
Sin embargo, la cor.strucci6n con el verbo ~ en­

vue1ve indiferez:.temente todas las clases de Telaciones en 

una misma fo:r:a: ~ers. ~ra=.+ tener+ sust. , ~.ej.: 

43. (nosotros) tenemos busca, 

44. Ella tiene admiradores, 

45. 31 tiene auxilio, 

46..._ 31. tiene a~da, 

47. 31. tien·.i visita, 

48. El. tiene clases, 

49. 31. ·tiene re~alo{s) (6g) 

50. ~ ::U tiene recuerdo. 

Por lo tanto, co·ncebi.m'.ls que la construcción con el 

verbo ~ ::io TlUede dar c·:.enta c2.oal de las relaciones 

posesivo-sustntivas, ni tamnoco la forca analítica~ 

nron. ners., ~ue re~resenta todo tino ie relación semán­

tica en la mis~a for.:na, ·sino sólo el análisis de las ios 

visiones, que ia a luz, desde el origen, esta relación. 

Con e1 análisis anterior, sabAaos que, si un sintag;ia 

con nosesivo se encuentra aislado, si nuede ser interure­

tado confor:ae con las visiones verbales que nuedan tener. 

Sin e~bargo, al aplicarlo en una oración coauleta, el sin­

tagDa sólo funciona con una de ellas, sólo da una inter­

pretación adecuada acerca de él. La correlación de di~~o 

sint~a con e1 sujeto, o con el predicado, o con toda la 
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oraci6n de que forma parte, s6].o •. ~onduce a entender].o !JOr 

una de el.las (cf. 43, 45, 46) Por eso, cua.:ido un sinta¿;:¡a 

con posesivo en una oraci6n, nuede ser internretado si..multá­

neaménte según varias vasio~es verbal.es , ~odificar ].a cons­

t1"1.lcci6n de ].a oraci6n.comnieta de que forma narte dicho , 

sintagma nuede resol.ver la ambigUedad uotencia].mente exis­

tente en é].. Veamos esta modificación en los sintagmas 47, 

48 y 50. 

47. Estoy contenta de la visita de Juan, 

Estoy contenta de la visita cue hice a Juan. 

48. Las el.ases que to~as son ~esadas, 

Las el.ases que do:r son uesadas. 

50. 31. recuerdo• que ~e hizo é]. ce insuir6 uara hacer 

este retrato, 

El. récuerdo '.'t1.e tuve acerca de ,!]. :ne ins,.,iró ua­

ra hacer este retrato. 

Sin mebargo, au.~que se añaae::t ~ás ele:nentos o se crun­

bien algunas nalabras claves uar2 llegar a la meta de una 

el.ara significación y un;;o correcta co:n...,rensi6n, esto no siem­

~re ocurre en U."la co~unicaci6n real. Zn una co~u~cación 

real, el habla..~te quizá suuonga que el oyente ya conozca 

].o que él v2. a decir; quizá ~onsiiere .:;.ue la situación en 

que está hablac:do es acla.ratoria nara las dudas q,ue ~uecla."1 

~resent~r; así,.él o::lite ciertas C)Sas, y trata de eX1Joner 

su uensE.2iento de manera sim~le y económica, nor eso, u."las 

de las eX":lresion~s ~roducidas uor él ~ueden res~ltar no 

suficie!'l.te.::.ente claras o a;nbiguas • Au.?lque no llegó a lo 
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urofundo, la R.A.3. advirtió una "comurensión co::vencional." 

de los ~osesivos(ó 9), ~ue insinúa la necesidad de tener en 

cuenta los factores lingUísticos y también extr~lin.gü!sti­

cos (en ciertos casos) para una correcta y adecuada compren­

sión de]. posesivo. Por tal. motivo, estudiar y analizar 11\. 

significación, sobre todo 1a coa~rensión de estas oracio~ 

nes literal.mente a::ibiguas, no es una tarea sup~rflua sino 

necesaria, útil y rea].. 

A1 ~aber visto la amn1ia relación concebida en el po­

sesivo con el sust,,ntivo, estEJnos de acuerdo con Costa Oli:l 

en su consid~ración sobre el ~osesivo y el sustantivo: el 

posesivo nresenta un corrElato entre u.~(os) sujeto(s) y u.~(os) 

objeto(s). 

Parécida a esta c~nsideración de Costa, Poloniato(70) 

denomina esta relación "relación social" .... según ~lla, si en 

una oración, un nosesivo uuede ser inte:ri:>retado en más de 

un mensaje, cada ~ensaje eerá, er.tonces, una variante del 

significado totél de la se~al posesiva en cuestión, y cada 

aensaje difer~nte dado por dicho posesivo establece u.~a 

relación social diferente. 

Sea correlato, sea relación social., lo cierto es que 

ya com~robamos en los análisis de arriba ;ue una construc­

ción: noses. + sust. '{ otras forr!las en uso de T.JOSesiYo no 

siem~re cuent;:n con un tino de correlato o una clase de re~ 

].ación social, s"i..~o con dos, i~cluso más. Para saber c6~o 

es esnecífic~.r:ente el correlr-to o la "elación soical en 

una oración dada, !'lay ·1ue ir i:::ás a11á del. sintag!::a m!nimo. 



-67-

Las dos visiones de Pottier "Oueden ayudarnos a eX'¡)li­

car por qui§ algu.nos sintag:nas con posesivo tienen dos in­

terpretaciones y las dos son correctas y acentables. Pero, 

ni él, ni otros.lingUistas han llevado el estudio a u..~ ni., 

vel más "Orofundo sobre ¿cómo llegan las visiones verva.1.es ·~ 

a tal forma de ·17isíón nominal? , ¿qué ti-po de transforma­

ciones h2n hecho? , ¿de qué manera se vinculan el pronom­

bre ?ersonal y e.t sustantivo en la visión verbal ;:on los 

de la visión nol:lina1? En una oración dada., lo que vimos 

y lo que oímos es la visión n)minal, la ·.'i.sión verba1 na­

die la ve ni la cye, ¿pero, cómo lo sabemos?, ¿cómo in­

fluye en la significación y en la co~prensión de las cons­

trucciones vista:¡ y oídas? Esto nos llevará. al canítulo II, 

en que anlicaremos el modelo de la gr~ática traneformacio­

nal -para resolver este nroblema de interés nuestro. 



CAPITULO II LOS ':lQS3SIVOS A LA LUZ DE LA G:a.AUATICA TR..l.!~S­

P'Om.:A.CIONAL 

2.1. Grariática transfor::iacional 

2.l.l. ria estructura pr.ofunda y la estructura su'!)e;rf'icial. 

Es sabido que uno de los üo~as fu.~da:aentales de la 

G.T. {Gramática Trans:formaci~nal o Gramática Transforna­

tiva~ ·es la estructura urofu.~da y la estructura su~erfi­

cial {l). ~adlich define la estructura uro~unda como renre­

sentaci6n forr:i::.llir lógica del significado y la estructu-

ra superficial c~mo lo que oímos o vemos escrito( 2 ). De 

aquí deducimos nri.I:lero que la estructura ~ro.funda es al-

go que _se relaciona con la idea, con lo que se quiere de­

cir,· mientras que la estructura ~uperf'icial se relaciona 

con la for:ia, o sea, _con lo que se dice. La característi­

ca .básica de los dos niveles, entonce~, viene a ser el sig­

nificado y la forma resnectivamente. Ahora bien, ¿dónde 

se localizarian la estructura uro.funda y la estructura su­

uerf'icial? Si contestru:ios en nocas ualabras, nodrfa.::los de­

cir que la estructura "!'Jrofunda se halla en el ni Yel inter­

medio entre el significado y la f or:i:.a, y la estructura su­

perficial vendría a ser si~ryle=ente la for::ia observada en · 

un lengua. 

Los ryrinciuios que relacion&n la estructura urofunda 

con la estructura superficial son reglas"transfor.!laciona-



les. Según Lakoffe, la estructura profunda debe cumplir 

estas cuatro condiciones( 3 )~ 
(i). Basic gra.m::iatical relations (e.g. subject-of, 

object-of) are renresented at this level in 

terma of fundamental grammatical categories. 

(ii). The correct generalizations about selectional 

restrictions and cooccurrence can be stated at 

this level. 

(iii). Lexical items are assigned to their an~ropria­

te categories at this level. 

(iv). The structur~s defined at this level are the in­

put to the trans~ormational. rules. 

En toiia lengua éx":i.ste el significado y la forma. Así 

como una com~utadora funciona de ~a outnut, en una -

lengua, la gramática cumple esa función al relacionar el -

significado con la forma, o sea, el sienificado es como si 

fuera~ •. y la forma outnut( 4); en la G.T., esta cone­

xión de la estructura nrofunda con la estructura su~erfi­

cial se real.iza mediante las reglas transformacionales. Pe­

ro, ¿có~o funciona la transfor:r:aci6n de la estructura pro­

funda a la est:ru ctura sunerficial? Hadlich lo e~lica con 

el siguiente diagrama: 
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estructura 
'lJrofunda 
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S:::Z.~ANTICA 

reglas de 
i~ternretaci6n.-pei.smificaci6n 
~ - -

se=á..~tica r,~~~~~~~~ 

' .• "''1'0?C\!·f~.!ICA 
reglas de ~estructura ~reglas de --.>-oraciones 

tra::1.sfor:nac:i6n sunerfici?.l morfofonémica Tironu.'1.cie.das. 

El diagra.!!:a n)s se~ala que la G.T. consta de tres 

gra.'1.des secciones: sintexis, semántica y ~orfofoné~ica. 
. . 
El comnonente sintáctico es funQF.Jllental nara el componente 

semántico y el comnonente morfofonéoico; comprende: a) sub­

componenta de estructura sintagraática consistente en una -

serie de reglas de estructuras sintagmática (reglas de ES) 

y. en un 1exic6n, que for:tan la estructura-base. Su fu.~cio-

namiento es: 

reglas de 3S 

reglas de ES 

+ lexicón ~ estructura nrofunda 

}

==:.categorías gr2.:!laticales (SN, SV, etc.) 

~ estructura, orden, distribución 

relativa de estas cateE'orías. 

b) reglas transformacionales: ,realizan onera~i~::1.es diver-· 

sas sobre la estructctra nrofu.'1.da, convirtiéndolas en es­

tructuras sunerficiales y aproximándolas a las for~as de­

finitivas • Hay que se3alar que las reglas tra.'1.sfor:nacio­

nales sólo sirven nara a~adir o suDri!l±r ele~entos de la 

estructura nrofu.~da sin afectar el significado, que está 
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ya introducido er· regals de 3S y en el lexicón ( 5 ) ( cf •. ~ ). 

VP.a::nos ~ora· có:::.o es la base de la .a·structura -orof'u."l.­

da, o sea. las reglas de 35 y el lexicón. Las reglas de ES 

son a~uellas ~ue rescriben u."l.a categoría gramatical en sus 

constituyentes inmediatos. Sus reglas incluyen: 

l.. O - s:;, SV; 

2. SV - aux, verbal; 

3. aux - t (:t:) ; 

4. t - "!'asado, 

no yasado; 

5. verbal - V ( S!\ ( -oasi va)), 

c6p. T.1rednom {9redicado nominal); 

6. predno:n adj, 

SN; 

7. SN - (det) N (pl). 

,· ·1Estas reglas 9ueien 1'ro9.ucir la estructura nrofunda y "lre­

sentar una descri~ci6n correcta de la estructura gra.:!lati­

cal de las oraciones. Si esta· relaci6n·gra~atical se ex­

pone en la for:::.a del árbol, ;uedería como Si§"Ue: 

o 
SN----- ~57 

1 r--
N 'l'. uasado 

Una oración como "Juan. llevó un libro" está -::X"Jlicada "''"°r-

fecta::i.en.te ";)Or esta. estruct·;.ra ":rofur ... da. Sin e::.be.rgo, e.:'L"l 

no es lo suf~cie~te=e~te ryrecisa, ryorque a este árbol ta::.-

bi~r- T.IUede corresryo:-:der u.~a "oración" cor:o "U.."l libro lle-
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v6 a Juan". Surge ento.:l.ces la necesidad de aplicar los· -,rin­

cipios del lexic5n que son rasgos sint¿cticos y selección 

léxica para evitar este ti'!'O de oraciones sin sentido. 

Entre los rasgos sint¿cticos encontr.:;.mos · a~uellos que 
1 

··eon inherentes y los que son contextuales. 3n relación con 

los ~rimeros, la designación, en la G.T., de cada -palabra 

~or la ?arte de la oración (nombre, adjetivo, adverbio, 

etc.) identifica los lugares de la estructura nro~u.~da en 

los que nueden incrustarse dichas ~alabras. P.ej.: la de­

signación de adj. (adjetivo) a una na.labra significa que 

ésta nuede anarecer en el lugar indicado adj. en la estruc­

tura nrofunda. Bn este caso, esta designación constituve 

un rasgo_ sintáctico de las -.,alabras que están simboliza­

o.as "ºr adj. en el_ lexicón. Aparte de esto, el lexicón to­

davía necesita :nás nrecisiones. P.ej. sobre (~ (no;nbre) el 

diccionerio especifica por lo general los rasgos como f+rfl 

o f+-rr.z.s :J, en base a· lo cual se especifica otros rasgos, 

a saber: ¿lcomú.:V, ¿± contabl~, l± a?'linad.27, .(f hu::.an,i7. 

Los rasgos de este tino se lla:nan rasgos sintácticos in­

herentes. Cada rasgo ..-,r7sente, ;:;arcado con "+", ausente, 

marcado con "-" constituye una ~roniedad de la nalabra en 

lexicón. A cada ~-; le corres..,onde una nro-riiedad del nar. 

Siguie::i.do esta det err::inación, cada N adquiere una !"erie 

de rasgos sintácticos ..-,eculieres, a saber: ho=bre tiene el 

conjunto de t~les rasgos si~tf-cticos inhe!!entes: f+=asc:J, 

f+hum.J, f+co:n:.7• ¿+c_or!t.J. Una nalaora ::arcada con estos 

>r'::l'~f , 
.;. ·~; 
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rasgos demuestra su re1aci6n en el 1exic6ti. En el árbol, en 

el nudo que se e':!l)ecifica con estos rasg•.)S, 11uede colocar­

se cualquier nala~ra ~arcada con estos rasgos, qu~ no en~ 

tr~n en conflict~ con ellos. No sólo el N, sino t8.l:lbién 

V, có,,.,Adj., ~.:, Det. (verbo, c6"Uu1a, modo, deter~inante), 

tienen sus nro1'ios rasgos sintácticos in,herentes en el 1e­

xic6n. 

En cuanto a los rssgos sintácticos contextuales l)ode­

mos ver que consisten en añadir a cada conjunto de rasgos 

inherentes en cualquier uu.~to del ~rbol su función gra;!!a.­

tical en la oración. 3sta se aplica para agregar al con­

junto de rasgos ya ~stablecidos otros que urouorcionen las 

categorías que están l)Or encima de la ualabra en cuestión 

en el árbol, así co10 sus categorías "herm.a.~as". (esto es, 

las que denenden del mismo nudo). An1ic3.Ildo esto a]. ejem­

ulo anterior "•Tuan 11eYÓ un libro", tenemos los rasgos: --
/'""o .,, .. .L.,+ , ..... .:.t, + -=.,7, lo que quiere decir que el N en cuestión 

es sujeto de la oración y no lleva ningún deter:ni.na.~te --­

Juan: y el rasgo ¿;:o, +SV, +verbal, +S!<, +Det. ~ indica 

que la N en cuestión es objeto directo del verbo y lleva 

un det. -- un libro( 6 ). 

Tenemos, ~or otra ~arte, las =estricciones selecti­

vas(?), es d~cir, la sel~cción léxica. 3stos rasgos res­

tringen la a~arición de las nalabras de acuerdo con sus co­

rrelaciones en-los artículos léx~cos. P.ej.: venir, al ser 

verbo intranstivo, su artículo léxico no nuede ser ["_f-.';J, 
y, ~· en cambio,. sí ner::iite este rasgo, !)ero requiere 

..... " ... 
'. 
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su sujeto aninado. El. artículo léxico de ~tiene los 

rasgos: 

F _ sq .., r+ r+ani.ma~!Y ••• _7 
De esta m~nera, las nalabras están determinadas nri­

mero en el lexicón nor los rasgos sintácticos inherentes,, 

luego, les a?iaden el conjunto de rasgos cont·extuales o sea 

funciones grar:iaticales en la oración, finaDilen~e teniendo 

en cuenta las restric.::io!les seleccionales en la auarició!l 

de las ~alabras, ya están suficiente~ente clasif~cadas en 

lexicón. EntoncPs, la regl~ léxica general ryer;:Ute que 

cual~uier palabra del lexicón se incruste adecuadamente 

en el lugar .de cualC¡uier conjunto de rasgos de una estruc­

tura nrofunda con lo que dicha ualahra no f or.:na ninguna -­

contradicción. 3jemnlifice.mos lo dic~o en la oración ~ 

co~íó las ~?.nzanas con el árbol:(B) 

o 

[ 

,TN J 
sN/ ""-sv 

/~ aux ·- verbal 
+11 

rasgos -c;2. 
sintác- +?.niu. 
tic os +~u.::;..,. 

in..lieren- r 
tes 

t /~ 
S .. !l c;asad~L+~ "-. 

' ,t+a~¿;- "r+~~-pl J 
+com. 
-S-"'li..m. 
+cont. 

' 
ras::-os C,.o, +s:r, + _,.., f:+o, 
contex_. 

1 
SV, +verbal,+V, +....!.s:fJ 

/JO, +SY, +ve~b. +S!:, +det_,i' tueles 

rasgos 
sel e c. 
ciona ... 
les 

L+ ~--+ :.:J~·; / + - -co::ier 
f+f+ani'[Jj,;J • • • 7 

rr:anzañ'lt 
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Por lo ~anif esta~o en la estructura uro.funda de una 

oraci6n percibi~os que las c~tegorías gra;:iaticales en la 

estructura profunda son ~ostu.ladas, y en la estructura su­

perficial son observadas. La estructura pT.ofunda no sola­

mente corresl'Jonde a la se:n:!.."l.tica (y la seoántica ta.m:poco '·, 

se de'[Josita s6lo en la estructura urJfunda. Lo veremos ade­

lante). :=:n ella se encuentra ta..."l.to indicios'p&ra la sin­

taxis co~o ~ara la se~ántica. Pero hay que señalar que, 

cuanto ~ás inteligible es la semántica y su relación con 

la sint~xis, menos se necesita del nivel inter:rredio de la 

estruqtura. uro.funda. ::::Ventual:'.!lente, la gramática lJOdrá ser 

capaz de relacionar el significado abstracto direct2mente 

con la estructura suner.ficial. Eso demuestra que cuando no 

es conlJlicada y enigmática la relación entre el significa­

do y la for~a, basta interryretar el siDlificado de la ora­

ci6n directru!l.ente según la estructura SU1Jerficial; cuando 

no lo es, hay que ex:Jlorar la estructura profunda, o sea 

penetrar en la escructura-base, que es el verdadero origen 

del si[nificado( 9). 

2.1.2. ~a transfor:o.ación en relación con la estructura 

nroi'unda y la estructura su::ierficial. 

Teniendo co=o base el dia.,:.-raza de H~dlich, la r-.T. 

divide la lengua en si!ltaxis, semántica. y w.orfofon~::nica. 

Dentro de la sintaxis hay estructura-·:.:=se, estruct·;.ra 7ro­

fu.:1.da y las rega.ls de tr?.~sfor=.aci6n; de:-itro de la semán-



-76-

tica, regla.s (lO) de intel'!'retaci6n semántica -,,ara alcan­

zar sig!'-ificaciones; y dentro de la ~orfofonémica, reglas 

n:orfofonéiticas nara las re1'r~sentaciones fonéticas(ll). Xo­

tamos que la estructura ~rof'u..~da se establece como centro, 

·----· __ :oro1ect~~?_:i!..._~Il. _las_~os_~ir_E'._l?~-ion!:_~! .. ~!1 el co~"?!l!lente·se­
má..~tico y en la transformación ~ara llegar a la estructura 

su~erficial, o sea, la trensformaci6n BE• registra entre la 

estructura 1'rof'unda y la estructura su-pt:rficial. A!!i, en -

cuanto a las reglas transformacionales, es uertinente v~r 

su directa :::.sociación con la estructura urof'unda y con la es­

tructur~ superfici.al. ::.:l. co:!l:;ionente sintáctico consta de 

una base que genera la estructura nrofun~a y de una -parte 

transfor~acional que la ~royecta en la estructura sunerfi­

cial. La estructura ~refunda de una oraci6n es so~etida al 

componente senántico ":'.le.ra la intt:ri"lretaci6n se;¡¡¡§.ntica, :r 
la estructura su~erficial entra en el camno fonológico y 

recibe la intertJretación fonética. El com,,onente transfor­

~acionP.i toza la estructura ~rofu.~da cowo ~ de su nro­

ceso, rele.ciona la ·estructura lJrofunda con la estructu·ra ::u-.._ 
uerficial y guia la estruct·..:.ra urofunda hacia un comuonen-

te fonológico, que pasa desuués a u..~a representaci6n fo­

nética. to que uráctica.t!:ente hacen las reglas transforLa­

cionales es se~alar la for::ia en que se relaciona la estruc­

tura nrofu.~da con la sunerficial. Las reglas de transfor­

ffiación no a.,,orta.~ ningún significaio a la oración. 3s váli­

do imaginar la nrouia funci6n de la transfor~aci6n co~o 

un nuente 'entre las dos es~ruct~rss. :si e~ecto final de u..~a 
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gramática tal, uves, es relacionar una interoret2ción se­

mántica con una re~resentación fonética, es decir, inter­

nretar una oración. El comnonente sintáctico de la gramá­

tica, que constituye su única uarte "creativa", sirve de , 

mediador en este relación. 

2.1.3. Significaciones en el modelo tra.~sformacional. 

2.1.3.1. Dos tipos de significados. 

Al estudiar la relación de la sintaxis con la semánti­

ca, la G.T. distingue desde el urinciuio dos tipos de sig­

nlficados: el significado gramatical y el significado le­

xica1 <12>. Hadlich trató con incisos especiales esta dis­

tinción de significados: "el significado l~xico, que damos 

a la oración uor las palabras mismas, y el gramatical im­

nartido por el resto de la oración" (Gramática, n. 352.). 

Por ejemnlo, el significado de lJnerfectivi/ y de¿'.+na­

sadq,7 p~ra a~necto y tiempo de una oración sólo es posible 

que se manifieste a través de la locución entera: ~i a.ci~o 

ha ryintado el cuadro. El significado de una oración nrovie­

ne de toda la oración, y constituye un juicio sobre algo del 

mundo del hablante. Hadlich cree que el sujeto y el predica­

do son lOS que imuarten Principalmente significados gra;nati­

cales a la oración. 31 sujeto es la unidad sobre la ~ue el 

hablante hace su juicio, y el uredicado constituye la acti~ 

vidad o cualidad que s.signa.IJos a·'este sujeto. Tanto el sig­

nificado gr=natical mostraño en as~ecto y tie~po, como el 

'· 
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significado.gram;~tical presen~ado por el. sujeto y el oredi­

cado. se encuentran señalados en la estructura ~rofunda an­

tes de i..~crustar ele~entos léxicos corresnondientes. Por -

esta raz6n, en la estructura su~erficial., las ~al.abras no 

a~arecen sim~lemente yuxtapuestas; en reaJ.idac, aparecen -

CX>mbinadas de a~1erdo con las relaciones significativas y 

istas.con la est:ntctura nrofunda. 

El significado léxico es el que la nalabra lleva en 

el. lexic6n. Se considera que 'éste es muy -oarecido a las 

definiciones de cada ualabra en el disccionario. En el ' 

diccionario muchas ~alabras tienen ::varios significados. 

En cada caso, se anlica sólo uno; el co~nonente sem~ntico 

sirve nrecisa.:nen~e ~ara asignar un significajo en uso a 

la construcci6n generada. Dos tinos de significados nos 

dan cuenta de dos niveles significativos: l} de las rela­

ciones gra:::aticales de un elemento con toda la oraci6n de 

que for:oa narte; 2) del léxico que co~siste práctica.n:ente 

en el conjunto de rasgos en el lexicón. Valiéndose de es­

to, l!Il.tchas ambigUedades y e.:¡uivoc8.cio~es se.::ánticas nor 

-· - ___,, 

el e~nleo se resuelven o con la exnlicación del significaio 

gra;netical o con la del léxico. En resrn::.en, la estructura­

base, caterializada en las reglas de 35 y el lexicón, es 

la fuente, o 3ás exadto, la nrinciÚal fuen~e de la signi-

f ·. "6 b 1 1 l "'t• {1.3) icaci n so re e cua onera e co=nonente se~an ico • 

Se nt<ede decir t_ambi~n :¡:_¡e los dos tipos de significados 

corres~o~den a la estructt<ra-base. Aunque esta postulación 

continúa ~xte~dié~dose, sigue siendo, en ~rincinio,válida 

en la G.T. y t~~biÉn en nues"ro ;nálisis. 
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.-. ~Sf R TESIS 
SriUR DE LA 

2.1.3.2 •. La· signi:fica<?~6n en relación con la estructura 

1'rof"unca y con la estructura snnerf"icial.. 

Eh ia gramática tra=:sf"or.::;.acion-1, cuando se de:fine 

la estructura "Orofunda co~o estructura generada nor la 

base, se está su~oniendo ~ue la inteZ))r&tación semá.~tica 

Nr1 1~rni:~ 
tiirJüdTf CA 

de una oración de,,,ende sólo de sus elementos léxicos y de 

las relaciones y funciones gramaticales re~resen"adas en 

las estructuras subyacentes en las que aparecen. La posi­

ción de dos tipos de signif"icados es una de estas sunosi­

ciones. Sin e~bargo, las consideraciones al resnecto vie­

nen extendiér:dose. · Katz y Fodor, en 1963, -oro')USieron -ori­

mero dos nro,,iedades de signi:ficación de donde ,,rovienen 

dos reglas ie interpretación: la llruera· OP!il"ª sobre con­

:figuraciones de a.~or~antes<i4 ); la segunda se asocia con 

su transf or;r¡ación y sus configuraciones en la estructura 

suryerf'icial. En 19ó4; Katz, con ?ostual, .molii:fic6 este - · 

"Oosici6n dicienio que tanto las tr?nsfor.'.!:aciones obliga­

torias como las facultativas no ca~bian el SiE!lificado, 

-porque se aulica desnués de aducto {~) en que ·ra está 

deter~inado el si~ificado. Lo nertinente nara el signifi­

cado son las reglas del co=:."lonente categorial. C:'l.o:i:.s:w ace,,­

t6 en aquel entonces esta nosición y neg6 de =cnera absu­

luta la influencia de la estructura sun=rficial en el sig-

~~~~:d~ Ú 5}: p~o en 1972, en ~~ ~~~c~lo "Estructura: la-

tente, estructura :ri·~tente é interryretaci6n se::iántica~ mos­

tró otra ~osici6n, bastante ~odi:ficada(l5 ), en que acenta 

tata:J.;nente la influencia de la estructura su-oerficial en la 
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significación: "n·, hay razón alguna -nos dice- !)or la que 

" ias propiedades üe la estructura p~tente no deban·desemne-

ñar un p2.pe1 en la deter::U.naci.6n de la internretación se­

mántica, y las consideraciones que he ~resentado antes su­

gieren que de hecho 10 desemneñan". Tomando en .. cuenta que 

no sólo 1a estru-:tura nrof'unda sino tambi~n la superficial 

inf'J.uye en ia significación, la relación semántica se ex­

tendió. La interpretación semántica viene influida tanto 

-por ia estructura '!'.lrofunda co·mo nor la est:ru.ctura su'!lerfi­

cia1. El. mode1o de Hadlich debe de Bm?1iarse de esta meneras 

SDiTA:as 5-;;:-.~ A "!TI CA 

°""'!!~..---------'- re~las de reglas de e~ • 
est. si::tag:ná---7'".'r:.:'1.l.!:ja ~ inter..,reta- ~signi::'ic2ci6n 

ción semánticar-------------­
ticas 

+ 
lexicón 

est. .,ro-
fu...~da t 

f . ,, _ _,~.,1~··~·Tr.' 
~ Lt1-···:··~-~~···~

1

:···::~,=~~·--"t...'::-=:::-:~~~----reglas de :;st. i:;.¡::ier- re.=:las r::.or- orac:!.·:mes 
t!"a::.sfor::aci6~:.cial _., ::ofoné:il.cas ---._r'.J::'.i::cia···les 

Presentaaos hasta ;;.qu:i: -1'.ls fun.'!a::.entos de la G.T., es-. 

to es, la estr.ictura ..,ro funda y estru. -:ttira sur.ierficial, la 

transfo!"2ación.con ellas, los d9s ti'!'.los de significados, y 

las dos estr-~cturas con la significación, re~resare~os a 

nuestro nroble~a de los uosesivos. 
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2.2. Funcione.:niento en sinta1r.:1as con nJsesivo. 

Eh. cuanto a los sintagmas con !JOsesivo, 1a teoría 

transfor:::.aci~na1 se interesa uor estudiar sus relaciones 

S'UbY:!l.centes entre 1e. ,.,ersona gral!latical. j• el sust.::.."ltivo en 

1ugar de sus diferentes 6rdenes sunerfi~iales, tales co~o: 

uoses. + sust., o sust. + '!'.loses. (et .• ~.,!J. 84). Hay 

que señalar que la mayoría de las inves1:igaciones de esta. 

teoría toma 1a lengua inglesa com? objeto de estudio, Y.las 

for:nas de los sintagmas con uosesivo en inglés v en esnRño1 

no son total.::iente .equiv<>1entes. P.ej.: la nintura .de Juan~ 

en ing1és,.!Jueie tener las siguientes confi,gura~iones: a. 

the nicture of Joh."l'S, b. Joh.~•s nictur~, c. the nictuTe 
. cr•) 

:of Jo!'L.'1. ' • Entre e1las hay signific2.dos co:r.unes y signi-

ficados ~articulares; en es.tibio, en espa~o1 s61o existe u."la 

forma corres~ondiente: la ni!'ltura de .:ruan. Es obvio que 

1os sintagmas sunuesta::iente equivalentes en esna1o1 son me­

nos variaolP.s que en inglés, ya que no tienen más que un 

nombre nuc:ear y un '!)osesivo {aquí. a"".larece en com'.':lemento 

adnor:ina1) ( 18 ) • 

En 1a G.T., la estruct~ra SU?er~icial s6lo es un nro­

ducto de la transformaci6n, :lientras que la estr~ctura nro-

fund~ es una fuer"te signif'ic2tiv"! . .,riwaria, do11de el orden 

de los ele=entos está nostulado según la3 reglas ~e ES, y 

e1 c·o::.,,o::iente se::!l1ntico o.,era consecuente;:¡ente sobre la 

estructura lJ;:gfunda ·origine-da nor la "estruct.,:ra-base; "lor 

lo tanto, el Jrde:i de la 10u ..,.,,rficie es el out,.,ut de todos 

-:.~:J-t~.; 
.; .. --;-~1 .. f -·1 

·:~t -
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1os ~ro~esos transformaciona1es de las estruct~ras deter­

miriadas -previa=.er.te en 1a estruct:.:.ra-base, razón ;ior la 

cua1 ana1iza:!i.os el sin~agma :::iínl;;lo con posesivo sin dife­

renciar el orien ie su configuración. 

El que los sintagz::.as con uosesivo teng~ la misma es• 

tructura suuerficia1 no imulica que sus estructuras subya­

centes sean similares. Según la estructura "'Profunda, las 

relaciones gramaticales y semánticas entre la uersona gra- · 

matical indicada por e1 posesivo y el sust6D.tivo varían 

unas de otras. 

Intuitiva.oente sent~os que 1os sustantivos agru'!Ja­

dos en ~) v en ~) son de diferentes orígenes. a) ~· ~­

~. ~. cabeza,_~, etc.; b) com~ra, lle~ada, salida, 

traba.i o, etc. Al tJenetre.r en la estructura urofunda, nos 

damos cuenta con to~a claridad de que dicha estructura es 

com~1etemente diferente en cada uno de llos grupos. Los 

sust::ntivos del gruuo ~-. existen en la l<:!ngua sin tener -

ningu_"-B. relación narticu~ar con ningún verbo estJecial; en 

caubio los de1 gruno ,2 sí lo tienen, concretamente con 

com~rar, lle~::r, ~. tr::baiar, etc. Indiferentemente de 

la distinta procedencia, cada sustantivo nuede ir con un 

posesivo, formándose de esta ;nanera un sint:c.gma con '!JOSesi­

vo y manifesta.~do una deter:.ánada relación de nosesivo. -~ 

Otros tres gra~des tinos de nosesiones tratados en la G.T. 

son: la relación inalienable, la relación alienable y la 

conexión intrínseca. 3s curioso obse~var en etanas noste­

riores d~1 análisis que las dif er~ntes ~rocede~cias cor:res­

uonden de una manera tastante siste~ática a una deter:nina-
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da rel.aci6n ele u•>Sesi6n: l.a relación inalienable se halla 

en sintag:::as con ~osesivo r.ommiestos-ie sustantivos uropia­

mente iichos; 1a conexión intrínseca, en general.,se real.iza en 

·ios sustantivos.~erivados iel verbo; los sustantivos ~ro~ia::i~n-

. !;_Et_diohos. ~ -~~OV<l!;]::i,e..1!-tes ~1.ve~9_0, si _J1p __ !l~es.entan .ni _la_ 

re1aci6n inal.ienable, ni l.a conexión intrínseca, efectdan, 

entonces, l.as rel.aciones alienables. Esto quiere decir que 

UD tipo de posesión es más frecuente con una determinada -

ciase de sustantivos; esto es, cuando hablamos de posesio­

nes en diferentes clases de sustantivos con posesivos, cada 

una de las el.ase~ s61o i.!r.ulica id6nea;:iente un tipo de uo­

sesi6n. A~ui, ~odemos nercibir una corres~ondencia inte:-:ia 

entre le.s clases de sust-ntivos v los tinos de uosesiones. 

Analice~os, ahor~, los sint2gnas con uosesivo, con el 

fin de ·demostr~r lo anteriormente dicho. 

2.2.1. Relaciones inalienable y alienable • 

2.2.1.1. Relación·· inalinable .• 

Ya hemos dicho que, dentro de esta rel.aci6n, sólo es­

tán l.os susta..~tivos ~roniai::.ente di~~os. Dece~os, ~ar el:o, 

hablar de qué es la relaci6n inalienable frente a i-e re-

. 1aci6:!. Plienable. 

~ la relac~6n i~alienable y la relaci6n alienable se 

tratan ·:li:fere:::.tes ti~os de nosesiones. "La relaci6:i <??:tre 

un no:nbre y !:'U co::".lle:r.ento i:1dica u."la '10'.' .. e1:i?n in&li=:::;:;.8le 

(no "lie!'l:;. ble), cu2::do el co::.~lc:c.ento del ·.::o::.bre e E le to-

t:=.lidad de la que el ::l~!:.bre de b2.se es un.a n="rte ini;rin-

·. ·~ '. 
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seca; por ejemplo, la u1!erna de Pedro, las iJatas de "ia :nesa, 

las agujas de un reloj, etc. Así, las pari;es del cuerpo en 

1as. que los comp1e~entos del noubre son inalienables llevan 

entre sus rasgos distintivos· e1 rasgo l-al.ienably. Por e~ 

contrario, los nombres .que no ;>oseen esta relación gramati­

cal con el poseedor tienen el rasgo pertinente ¿+ aliena­

bl!l' : por ejemplo, el nantel de la mesa, ·1a hora del reloj, 

ia corb~ta de ~edro." (l9) 

:í· 

Veamos algunos de nuestros eje~plos: 

51. ~·i .:na=á vive en C:-:ina. 

·-------

52. ¿'!'a está mejor tu nier:-.r-." 

· 53~ ¡.:.:ira, ya se .scab6 la uu..'1.ta de la ".llw::a¡ 

A~recen aquí los siguientes si::1tag:::ns con posesivo: 

51. =.i m·0 ::;¿, 5·2 tu ni":r:ia, 53 la ~tu:ta de la ~11.i.:::.a. Varios 
...... . ( 2::>) 

ling'Jistas sostienen que los sintafnas del.tipo~. · 

Y of X tienen en la.estructura subyacente su oraci6n·fuen­

te: X has '! (Y. -ti eme .,.) • Segt"m esta riosición, los sintag:r.as 

ie 51, 52 y 53 T)rovienen de; 

51'. La :::=;:.á oue. t'=n~o (vive en China). 
-52'. (¿·:a está .::ejor) la ,.,i•;rna ~ue ti"r.es? 

53•. _(¡::ira, ya se acab6) l~. 1mr..ta ·=-ue la T)l~<.::::a. ti.en"'¡ 

Si s~be.::os que la es~~..i.cture ~rofunda se nroyecta, 

nor .::ed.io de la tr~nsfor::.2ción, sobre la estructura suner­

ficial, co:-:.servé'ndo el significe.do dad.o i;:n la estr..i.ct•J.r<-:­

base, y el coc~onente se~~ntico o~era .sobre la ~séructura 

nrofunda 112.ra asiV1ar un significado a las oracio:'l.eS gene­

radas OJOT esta estr..i.ct:.<ra, ::-~uestra intuici6n li::::gUfstica 

n.os hace notar U-"1.a diferencia de í:id·?le semfutica en :ü 
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~ y la z::o.má que ten~o; en tu nierna y la nierna aue 

tienes; en la .,i.:.::ta de la !'.lluz::a y la 1'.lun+.a .:;,ue la ?Jluma 

~-::.::1.. significado de 51i, 52i y 53• uer::iite· extender 

la oración de tal ~anera que no sufra alteración: 

5~' La oamá que ~ro tenía -:.""ive en ?Lexico, y la xr.a.má 

que te~~o (a~~ra) vive en Chi~a. 

Las oraciones incrustadas señalan que el hablante tie­

ne más de una madre, una de antes y una de ahora. Se ~uede 

:.>arafrasear-.entónces: la ~amá mía de entes, la r:.a::iá ¡:¡fa ~e 

~-
5.2' ¿La niema que tienes es nostiza? O 

¿La ~ierna que tienes todavía anda bien? etc. 

Es natural que se entienda de esta :::anera: la ..,i;;rna 

en cuestión es una nierna adoptada, una prótesis del cuer-

"º. 
53' Ya se.acabó la nu.~ta que la nluma ti~ne. ¡~ 

otra¡ (1)ur.ta) (si es c:o::r.biable la punta)'. 

Esto hace saber que la ~ t2Iil.noco for.:na ,,arte inse­

parable de la pl;u;.a, sino que es una u2rte añadida a ella. 

Las oraciones or~ginales 51, 52, 53 :::i =~=á vive en 

~' ;:ra es .. á :::r-~or t:l "1i'"r=1ª?' L!:ira, ·ra se ac:::bó la 

utmta de la ...,lu::.a¡ , i::::rolican todas un:c relación inaliena­

ble,· indicando u.~as nartes insenarables de aquello a lo 

que el sust~ntivo se refiere. Cabe dudar entonces de que 

la estr'..l.ctura sunerficial de X' S -.~ o '( 'Jf X: TJrove!:',gan sie::i.­

nre de la estructura nrofu.~da de ti?Jo: X has -!', sobre todo, 

cuando se tr;tE de la relación inalienable. 

; ··.; ~ 
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Chomsky, Fillomre y Jackendo~f< 21 >. insistan en se­

-parar e1 ti~o de 1a !'Osesi6n ine1ienáb1e de los otros. 

Segú.."! e11os, existen -posesivos a nivel de 1a estructtira 

urotu..~da y también ~osesivos que auarecen únicamente en 

1BJ!Stractura superficial~ en otras· ualabras, el l:)rimer 

tino se ha11a urouuesto desde las re~1as de 3S v e1 lexicón, 

y el segu."l.do, es resultado de la tr2nsfc.·rmaci6n que E61o 

se e~cuentrE. en-1a_~uuerficie.Asi que al. nivel nrofu..~do, 

los dos t:L-.,os están diferenciados, sólo uor la ca:.;.sa de la 

tran13forr::aci6n los dos se configuran coincidentes a nivel 

sunerficial ... P:J_~ore • ..,ro-.,uso una regle gramatical a FN 

~ara se!'arar1os desde la estructi.;.ra l:)Tofu:'lda: Fn ~ N( J). 

En las -posesiones inalienabl1!s, desde la estructura. sub­

'yacente, el D (de~ermina.."lte), :unto al sustantivo, es obli­

gatorio +.["~TJJ, 7 no una oración incru~tad~ que tiene la 

estructura X has Y, a la que no -puede aulicarse esta re­

gla +.["__;TJ,7, Tiorque es relación no inalienable. 3n los eje::i­

n1os 51. 52, 5), entonces, tanto mi, ~. como de la nlu::-.a 

son establecidos en calidad "deterninante" junto al sus­

tantivo desde la estructura-base. 

Si ex1'lonerr:os la estructura tJrotunda de FN de.51-53 

en árboles, éstas serán( 22): 

5l. mi rr.ac.~: 

1 
de 
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52. tu 'Oierna: P'N 

N/ "D 
ma:""' 
1 , "(~~Pn 

'Oierna "de tú 

5.3. ia 1l~ta de la nl.uma: 

z.2.1.2. Relación alienable. 

veamos con : resnecto. a ésta, los siguientes ejemplos: 

54. Sabemos la imnortancia que nuestra in:fancia< 24> 
ha tenido en nosotros, 

55. ¿Dónde nusiste tu lleve? 

56. Su sueldo no le alcanza ~ara ~..n cosa ¿no? 

O.btenemos de 54-53- ."los. siguientes sintagmas noJl!inales: 

54 nuestra infancia, 55 tu llave, 56 su sueldo. También -

es necesario comprobar las relaciones guardadas entre la 

\ 
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persona gramatical y el sustantivo por l~ oraci6n fuente 

X ·.tiene Y ; entonces, estos sintagl:las provienen de estas 

estru.cturas nrofundas: 54 la infa..~cia au~ te~e~os, 55 ],,!! 

llave gue tienes, 56 el sueldo que tiene usted. Notamos -

una coincidencia se~tica casi completa con sus origina­

les: nuestra infancia, tu llave, su sueldo. Si en 51-53, , 

definil:IOS los sintag:nas con posesivo no intercambiables 

con la oración X tiene Y como ~rueba de un rasgo ,L'+alie­

nabli'o entonces, estos sintagmas con posesivo 54-56, pre­

sentan indudableoente un tipo de posesi6n alienable. En 

2.2.1.1., va dijimos que todos los posesivos que no son 

inalienables son alienables, consecuente~ente, el rásgo gra­

maticai "+Í-"W" para las 1iósesíoñés inali~nables no pue·-

~e aparecer en la estructura ~rofunda de e~tos sint&.f"mas, 

sino otro. Ya ~os en los sintag::as 54-56 que la estruc­

tura nrofunda X tiene Y es aplicable a todos 1QS sintagmas, 

T en ella nó hay un nosesivo, por eso, la gramática que 

Pillr:iore a~ade a!!!, en relación alienable es " +¡:.o.J"• 
Segdn. esto, si nonemos las estruct~ras nrofundas de 54-~6 

en árboles, serán: 

..~ 
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54• nuestra inf"ancia: 

ll'N 

N/ '-'o 

l S / "-..J!V 

1 ,,/~ "-· l [ 1 . 
sue1do yo nres. tener suel.do 

56. tu l.l.ave: 

11'" 

N /"""O 
s/ "'" 
1 Ú/! "N , l l 1 

l.l.ave tu ~rss. te~er l.l.ave 
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Teniendo en cuenta estos dos ti-pos de relaciones, ina­

lienable y alienable, uodemos decir que la estructura su­

'llerl'icial -ooses. + sust. nÓ equiv,:;.le siem-ore a la estruc­

tura ~rofu..~da que es, al contrario, ~uchas veces onaca a 

la realidad. La estl"llctura nrofunda es en la que se basa 

el significado y la inter-iretaci6n semántica oorrrec'ta. 

No hay, ~ues, que nerderla.de vista{ 25 >. 
Es necesario tener esta se'llaraci6n d~sde la estructu­

ra nrotunda. No obstante, no es que tu nierna, la·..,ieI'!l.a 

de Jua.,~, y otros sinta~as del :!l.ismo estilo ·no nuedan tener 

más que una relación o inalienable o alienable. Cho3sky 

juzga legiti=a la creencia.de que tu '1ie1'!la, la ~i~~a de 

~. etc. tienen dos estruct~ras urofu..~das, una es ~ 

nier.ia, la ni=~g de -J"uan , etc. con rasgo +~--"JJ7; la otra 

es la '1ierna :.:ue tienes, la "Jie:::-na :¡ue J"usn tiene, etc. -­

con rasg-o +f"--9.7; esto quiere decir que a una es-cructura -

sunerficial tal le corresnonde tanto la :elación in~liena­

ble co=o la relación alienble, nero, en un caso deterzine­

do, el hablant: s6lo indica.una ae ellas. 

He.b!émos dicho en 2.2.1. ·, y aquí lo re!Jitirr.os,q'.le to­

das las relaciones que no sea.'1. del ti~o inalienable son 

alie~ables. ?or consiguiente, la c2~se alienable será r:J.l.Y 

g:a::de y h·=terogo§:-:ea. :S!:to es cie:::-to. Cua'1.do trate:;¡os la 

conexión intrínseca, observare=os ;ue a la relación alie­

nable 'Jer"::er..ece todo lo que !:'lO cace ni en la ina.li:;nable 

ni en :!.a CO!!exi6n ir-trí:::s~c?.. Decir que la re1aci6n in«-: 

1ifn.B:ble ha siao realizada ryor los ~·.;.stentivos -;roTJiS.-

.::ente dici1os no i!:::nlica ; 1.ie t"C.os los sust2.ntivos ".lrO'Ji2.-
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mente dichos tengan esta relación (e.g., el =antel de la 

~· la hora del reloj, etc.}. D~ esta ~anera, tanto los 

sintagwas con sustantivos pro-pios cowo los sintagmas con 

sustantivos der1vados d:l verbo, -pueden uresentar una re­

lación alienable y tener la estr~ctura nrofunda ~tiene :. 

Por lo ta:nto, de esta 2lll.nlitud de la relaci6n alienbale y 

de la vasta aplicabili4a« de la estructura nrofunda del ti­

no X tiene Y nar~ casi todas.las ~elaciones restantes de 

las dos mencionadas, deducil:los que la estructura nrofu.'1da 

de dicho tino es notorie::iente vaga y que esencialmente no 
. ( ?~) 

aclara nada -º . ~or eso, Bru.'1a ~adelli juzga q~e ~sta ora-

ción incrustada -.,osee "un --nredicado no signific·ativo"( 27 ) • 

2.2.2 •.. conexi.6n intrínseca. 
. ~ '' ..... , 

:::Sta relaci6n ha s·ido tratada tanto -por Chomsky co.::.o 

por Jac~endofr< 23 >, C~o~sk'¡ nrefiere juzgarla co~o U.'1a ex­

tensi6n de la :noción "i..'1alienable". Según él, estos si:ntag- _. 

mas se caracterizan uor una relaci6n narticular entre el 

sustantivo y nosesivo, o sea, entre el objeto (o concepto 

o nersonas o cualidedes, etc.) indicado nor el sustantivo 

7 la :iersona ·gr.:::i:.,,tical indicada nor el 'Josesivo (en ·::asos 

de sust2ntivos deriv~ dos del verbo, ::asta la for.::J.a de sus-· 

tentivo tiene ::ucrto que ver con su Yerbo de origen). La 

y el sust~ntivo es característica::iente rescringida nor la 

nersona gr·'.::.atical, ~ue deja influencia en la n~turaleza e 

en el estilo·de las oraciones o las ex:iresio:nes, o e:n el 
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contenido, etc. Si se trata de al¡runa acci6n, la conexión 

intrí~seca corresoonde a 1a oersona actor {escritor del li­

bro, i~ventor de algo, etc.); si se trata de una idea, es­

ta conexi6n in~rínseca corresuonde al descubridor o ~osee­

dor, etc. (e.g., e::l :::ii lle.!reda, la 'll"!rsona.~ es la. que 

hace tal acción ie.llegar, en .:ni consid~raci6n, la uersona 

~ es la que 'lloi::ee tai co!"!.sideraci6:.1.). 

Un sint~gm& de tal natu!ale~a ~uede ser construido 

tanto· con sust·!'ntivos -.,ro-;>ios como con sustc.ntivos deriva­

dos del verbo., que, debido a sus dif'erentes estructuras 

prof~d~s, eXl)erimenta.n distintos procesos de.t~a.~sf'or:na­

ci6n de noiid.nali~aci6n. 

Un sintag;::a as! -::iue·d:e· ind'icaT s-o·J:a:irente la conexión 

intrínseca o bien indicar si=ultá.~ea::::iente otro tipo de ryo­

sesi6n. Va=os a tratar ~ri::.ero los sintag:i:.as en los que so­

le:nente se. encuentra la conexi6n intrínseca, a saber: 

57. ¡Di~e tus ideas sobre este trabajo¡ 

58. r·:o confío en tus ~alabras. 

59. ~e voy a t~mar ~i ~Pfio oara descR!"!.sar. 

60. A nuestro re=-reso, nos 112.=:6 la atenci6n 

·T~nienlio en· cuenta lo que diji!!los acerca de la natura­

leza 1e ia con~xi6n intrínseca, o~viaz.ente no es convenien­

te postul.ar i!::list:.nta-::¡ente las estructuras nro!u..-.,;das de 

estos sintc.gmas con nosesivo existentes. en 57-60 co.n la 

estT1.1ct'.lra X tie!l~ ': (e:!. la nota 2ó). Cho:;is:CJ nropone :;.ue 

en la estrtict".lra "'.'r1>fur.da lo que está registrado no son 

los sust<?!'ltivos ~· nala?ras, ~.· r~Fr'!so, sino Que lo 

que est~ registrado en el lexic6n son otras for~as li~güís­

ticas, es decir, sus corr-=s-r:io::dientes rl 23'' con una es-



ueciricaci6n de rasgo que deter::li.nan las·forzas fonéticas 

que ado .... at<'r~n (mediante reglas fonológicas "!>osteri:>res) · 

~ara la auarici6n de la nol:d.nalizaci6n. Por lo tanto, los 

eintagr:ias: 57 tu~ idees, 53 tus uala~res, 59 :li baño, 60 

nuestro re~reso est2n 2notados en su estructura ~rofunda 

tal. como 1)resentamos en los drbolesC 3o>: 
57. tus ideas ~las iieas que tienes: 

'PN 

/" Det N 

[+der J nom /· ''\.n 

tu· 

V/ \-ul 

1 
/ ,.., 

:f1 -••• J..2 . ' / tener idea 

58. tus n<'lab:ras ~ las ualabras que dices: 

.PN' 

Det/ ""FV 
¿+def7 nom/"-

tu decir 
~· ·~. 

\ 
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59. mi baño - ¡¡:e ba:io: 

l'!\ 

/ ' Det n 
¿+def.J nem/"N 

1 

1 
V /' :t'l. • • • f ·n 

mi bañ.ar:!le 

60. nuestro regreso regresai::oa: 

fl.defJ 

nuestro 

En los ¿rboles, los sí~bolos r
1 

••• fn se refieren 

al conju."1to de rrcsgos fonológicos -que a-_uí or:á timos- ~er­

tinentes ~ara la nomi:i.alizaci6n; !lE indi.ca que se no;nina­

li?a lo que está debajo de =· Segil.'l lo que denota el árbol, 

es el ele~ento indicado con f
1 

.•• fn el qüe se so~ete a 

la tr~...,_~~or::¡aci6n de no::.in?lizaci6n y se convierte en la 

for=i.a :;.ue o'Jserv&:::os en 1.a estructüra su.,erficial. ?ara te­

. ner un efecto adecuado, estas reglas de t~sr!f'or:r.aci6n 1e 

n:>.:r.inalizaci6n deben· tener en cu.,nta l·:>S r:;;ei:-·:is i±erentes 

asociados a los ele.:::entos en los articulo:; léxic:>s, a s~ber, 

los rasgos que deter=.ina..~ qu~ for.:::a de ~o~ ado~tarán es-
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tos e~e.l!lentos. Siguiendo la indicaci6n en e1 ~bol, uno pue­

de llevar a cabo una correcta trF.n~foriii.aci6n de no!ilinaliza­

ci6n. 

En los árboles 57-60, la e_structura nrofunda de cada 

sinta.g:a se :i:uest:ra. clara, y la estructt;.~ e¡;,ipe~ici~ ;:iro-

viene directaz!lente de esta estructura nrofu.~da 11nica; uor 

tanto, la estructura SUT'Jer!'icial no "'OUeC!.e ser ~bigua ( 3l). -- ---- -- --- -- --
Vale la ~ena se~alar que en los ej~mplos~57-69, la 

persona graI:lB.tical indicada por el posesivo desemneña la 

funci6n de sujeto en todas las oraciones incrustadas de ~ ... 

las estructuras profundas, 1o que es sim~lemente una coin­

cidencia y no constituye ninguana reela de general.izaci6n. 

Para tal caso recorde.:i:.os -el ejem1)1o 44 .ael. caítu:to I d·e ~ 

este estudio: 

A. ¿Qtlién le trajo las flores a ella? 

B. Uno de s~s a~irador~s secretos. 

Sus e~ir~CTores ~osee est~ estructura.nrofu..~da: 

\ 
\ 



> •';-... ,, 

_;95_ 

:; Ella, ref'e:t·ente de ~· es objeto directo del verbo 

admirar. A1 trai::sf'or:narlo a la est:ructu.ra su~erficial., se 

convierte igu.alm.ente en un modificador del sustantivo _de­

rivado ad;:Uradores. Bsto nos sirve como uru.eba de que la 

estructura su~erficial no nredice lo que contiene la escruc­

tura nrofunda. La nersona gramatical, sea sujeto u objeto, 

indistintamente nuede a~8recer como ~osesivo ante el sus­

tantivo si las reglas morfofonémicas lo per.i:li.ten. 

Ya h.:.::os di c"1o que en estos sint.a.g.:::.as tJUeden coexistir 

más de u.~ ti~o de posesiones~ de conexi6n'intrínseca, o de 

otra, sin que se afecten entre si una a la otra. Analicemos. 

los sinteg;::as de esta naturaleza •. Retol!lB.:llos uar~ el caso 

los eje~TJlos del ca~itulo I. 

43. La lluvia los sortJrendi6 en n~estra cueca. 

45. 31. daba grit~s ~ara que algún ~asajero acudiese 

en eu aun li o. 

46. C.orreré en eu a·r~de. 

47. 3stoy conte!!t.o de .::i visit8. 

48. Tus clases son nesadas. 

43. Ten tu (.::i) =e~alo. 

50. Su recue=do ~e ins~iró nara hacer este retrato. 

Los sint:=g.::¡as l3 !lues-.:ra ~use~, .:5 su Euxilio, ló ~ 

~. 47 ::.i visit2., 43 tus clases,43 tu (::.i) =o:n.10·, 5) 

su recuqr~o, co~o ya vi::los en el cs~ítulo I, aislada::.ente 

ryueden insinuar ::_¿s de una relación TJosesiva •. Si una estruc­

tura nrofu_~d~ sólo ~resenta una relaci6n deter.::inada, es­

tos sinta3=2s, ento~ces, en•-uelven en sí .::¡¿s ce una estruc­

tura ~rofu..,da. Cbsérve~se los sig-;;;;iéntes .árboles: 
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43. nuestra b~sc~: 

a. la b~sca que ~acemos (buscru:ios); 

45. su auxil.io: 

a. el auxi1io :¡ue n of:-;:ce (él euxilia a otros); 

V 

I " t 1 .. . fn 

' I su auxiliar 
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b. el auxilio que é1 recibe (lo auxilian a él). 

FN 

r 
N 

46. su ayuda: 

a:. :la a·'llda que él o:f::-ece ( 1§1 ayuda a los de¡¡¡ás); . 

pi:j /" Det /N 

@ei:;J n:i::i '.:n 
~ 

fl /..~n 
\ I 

su ayudar 

b. la ayuda ~ue él recibe (lo ayud=n a él). 
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47 • .llli. visita: 

a. ].a visita que yo hago (visito yo); 

PN 

Det/ "n 
§def ;¡ nom / '-..11!< 

1 
V 

I ' r1;·tn 
mi visitar 

b. la visita que yo recibo (me visitan). 

F'N 

1 . N 

.nom/ "'-.Fv 
V/·"N 

L' . / ' 

~\t i ./.t 
\/ 

visitar a yo 

48. tus ciases: 

·a. las ~lases que tú das (das clases); 

§'J..ef;J 

1 
tu dar clase 

.:.-:,;·. 

'. 



. . . 

...: 

-100-

b. ].as el.ases qtie recibes (te dan clases). 

lffl 

1 
l'f 

no/·)¡, 
V~ N~pl~P'P 

rl_ .\..J: a(' .......... N 

1 n·,./\ 
\/ \? 

da~ el.ase a yo 

(en 48 el verbo dar se T>ierde ·al no:ninalizars.e la FV) 

49. tu reg~l.0( 321 : . ~ 
a. el. reg?lo que haci;s (regalas); 

PN 

Det/ 'N 
. 1 /"-. 
Lfdef;J .no.w. "FV 

1 '{}n 
tu regalar 

b. el regal.o ;ue recibes {te regalan) • 



-1.01.-

50. su recuerdo: 

a. el r~cluerdo ~ue Juan er.leri.!!l.enta (Juan recuerda sobre 

a1go). (si ~ se refier.e a Ji;.an} 

P'N _., 
Det/ . 1' 

/idef J nom ./ '---:rv 
1 ,v 

f'l. ••• Jn 
\. I 

su recordar 

b. el. recuer~o que se ~ace ~obre Juan (el. .,intor l2. recuer-

da a. Jl.Aan cuando hace el. retrato). 

P'N 

1 
N 

nom/ "-n 

v"'·'N 
I \ -' ........_ 

f'i···rn"'" /N\ 

\ / TJiy·;n 

recordar a Jua::i 

En sus diferentes significados, entre el sustantivo 

y el. .,osesivo, el. gr~do de la u.~i6n ~reseritada con la ner­
sona rr:;:::atical es diferente; en· l.os ár'.:oles .::arcados r.on 

·el. inciso ~ , todas las .,srso::as g-r;;..::aticales son ac-:orEs 

de las accio:;es intiicalias .,or el sir:t~g.=a (o -::-or la oración 

incrusta.da), · se h2-lla, -::-or ta:::. to, una relación ::.ás estr"-

cha entre la ~ersona gr2~atica1 y el sustantivo; y en los 
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sintagmas .iie1 inciso~' 1as -personas·gramatica1es no son 

actores. sino al contrario, son paciente~ iie dichas accio­

nes, por 1o que no se encuentra esta relación estrecha. De 

. acuerio con lo que Chomsky ha &icho ie que la conexión in­

trínseca se uresenta entre un actor y una iiea, consiiera­

mos las relaciones cle1 inciso .. .2: como una ... conexión .intrínse­

ca y los iie ~. que no lo son, con::.o una relación alienable. 

En 1as re1aciones uresentaiias en~, la ~ersona indicaia por 

el. ~osesivo és la misma.nersona que realiza la acción y el 

sujeto iie la oración inc:rus.taia; y en las relaciones ie h• 
las uersonas son las que sufren la acción ciel verbo y obje­

to iie la oración incrusta&a. Poie::ios generalizar li;ls ios -

ciases ae rel~ciones personales gx-a!!laticales en estos sin-

. tagmas lle la siguiente manera:· tiara los sintagn:as .. ma:I!caiios 

con-el. inciso !!_: suj ~ -,..ie-verbo = fJm ,QJ, /Y, sy] '. ff'T.~9z.; · 
-para los iie ~: obj~ (iirecto o iniiirecto) -ele-verbo = fsN, 

S'fl, f.V 1 Sv.J'. Recuárdese que aquí, Q es oración inc~~taia, 

y a"!'.larece en el árbol bajo !!l sfabolo ~ ( cf' • p'::>. 97-101.): 

Se nota que un SN está gobernaio uor .Q. directament.e, otro 

~1, nor ~· que a seve, está gobernaio nor Q. 
Como la estructura profuniia iie estas relaciones es cli­

f'erente,, la transfo~aci6n que sufre también es iistinta. 

Por el iniicaior sintagmático subyacente(33) se -;:iueie !'er-. 

cibir esto. Los iiel g:ru;io !!.• antes ie a'!'licar las regle.a -

for~l6gicas, sólo aplican una tra:isfor=.aci6n ie no::U.nali­

zaci6n sobre el elecento marcado con f'1 .. f' , al mis~o tieo-n . 
no, el nosesivo est¿ fuera ie esta tra~sfor~aci6n, oientras 

que en los del gruno ~. el nronoobre nersonal (o el no=• 

bre nropio), ju.~to con otro ele~ento =arcaio con r
1 

••• ~n' 

\ 
\ 
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recibe la tre:!sfor:::aci6n de no::ilnalizaci6n. 3so ya lo ex­

ulice.Eos anterior::.e~1te \ cf. ~), n·Jr;ue el nrono:::J.bre 

'!Jersonal del grupo ~. ocupa una posición l!.ás elev .. ,da en 

su oración incrustaia y está gobernada directar:.en"e '!JOr la 

Q, su raego sint~.c"::ico contextual es ¡;¡,:;, Q.7, :::ientras que 

en e1 gru-po 2:, :, las -:Jersonas ocu..,an tL'1.a posición :r.ucho más 

baja,- y están regidos -:Jor SY, q,ue, a su vez, está Eo::erna­

da tDr Q, su ra.Sf'O sintl!.ctico co:-:textua1 es .;_,'!!:.;, s17: por 

tanto, 12s relaciones ~ers'Jnales g=~:::J.aticales subyacentes 

son tot,.,l;:;ente dif-:ren.tes. 

Relaci'JnP.=:>:·: ehor2. lo dich:> con los dos si!'!lificados 

antes tr,,,t2dos, el sirnific~do fra=2tic2l y el .signific?­

do léxico. Lo~ 1os están est8blecidos realEente en la es-

trudtura-bese "'ºr las :::-egles ·.:e :SS ·r el lexicó:i.. Cr,d;=. U.'1.a 

de las partes 2tri':mye una esDecificaci6n a la eignifica­

ci6n co:rmleta. Tod2.s las categorías fri::.:::aticales, desde la 

U.."!.idad :d.xi=2. o ;1aeta el :dni.:::io CO!i.stituyente de ella, eE-

t<L"'! ree:is~r?.. -"as '::n 12 .. s :-eelas de 3S. Ad.e.::.áe, '?~ el lc;:-:ic6!:, 

la ..,a.labra está 1efinida ~or conjuntos de raszos sintácti-

co !? : re.z::o s i::--.'.:ere:i.tes (iue revel2 .. n su nro'!Jia :ia. t'..lre.leze.; 

rasgos co:!te:ic:uaJ..<-s .::•e E-"'.'íela."l la función g-re...=.atic2.1 "'0:!' 

enci=.2. de la nala'Jra '?n cuEsti.ón; ~r .las restricci')::i=s selec­

cionales :-lue definen 12.;_co~te'xi-.,ra verba.1. 'De es:e :::.od.:i, e.n 

las regles de 33 co~r=:~·~·.~·p~-~.~~~~k:~~:.s_i:gnit;icado gré.::at ical, y 

~n el le:ricó~, ~l sf~.~~~;~~,:ªS'~~~?'.~(:-ii'~·~:i:_co.· .co=.bina:-~do 

octi.s::-.e "J....'1. E'i~nifici?.:10.:c:>rrscto.Y có=:-:Jleto. Ca.da ~::-'.:ol ee 

tL"l refle .jo :1.e e Et~ ·c¿;~;~:i;·ci.f;·6'h'.':,,:''.J~ si'gtiifi""c~.dos de 2.;: s ~a-
. -· . - . 

le.braS: bej o cada ~~t,¡dó, ·,Ee .::ncUezj:tran- :las -~&.1a:orss del lE-
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xic6n,: que est§..!l ,' en lo ref'e::ente a su :Josesi6n, dentro del 

~~no~a.:J.a general ~e su Q ;ue co~tiene su relación grru:iati­

cal ref'"l"Jec•o ~e dicha Q.. 31 análisis q,ne hicinos ya ha d::.­

do ~ruecas de ~ue ::iuchas veces esta relaci6n grazatical sub-

, yacente no es la mis::i~ ;ue Ee observa en la estructura su-

~erf'icial noses. + sust. :srt lR estr~ctura nrofunda, el -~ 

.,,ronombre uerscn~l se encuentra Pn e~ tino ce relación ~ra­

i;_aticel con el sust"llntivo, ::r.ejor dic::o, con la ?.cción (o 

c:mceuto, etc.) .indicada !JO!'·tel sustantivo. A veces, con­

res?ecto a diferentes oraciones, esta relación gra:.,;.etic&l 

con dicha acción ca~bia: er. U.YJ.a, la ~ersona realiza t~l ~c­

ción; en otr~, recibe ella, la acción; o sea, en '.l..'1.a es ac­

tor, en otr:.., es ua.cie!'lte. ?or ::.i~ d.ifere!"lte qtie sea. la. re-

laci6n g:::-c~2.atica1 en la estr"lct:.:ra ":roflmda ñe una u otra 

oración, en la estr~ctura su~erficial, la ryP,rsona gra~a~i-

cal co.'.!figuri;.da en 'JOsesivo sie::i..,re :;,;:;.rece ju..YJ.to al S'.ls-

tantivo en cuesti.&1, · ein difer1?ncia for:::al "-lfuna, ?.unque 

-.uede est2.r o dentro C'.e la conterlctr: i::int~ctica f!::, _Q,7, o 

dentro c1e la c·Jntext·.~ra eint~ctica !J;:·, S:J,"7. ~or lo t':nto, 

la a::.big'-~ed;;;d de la co27..l'ir.-•:r<;ció:i: "JOE'es .... "-'-~S~. ei=c;riba 

real::ente en la r.;:leci6n· c-razatic<:.l· del 0ro::.o:::ore 'O"!'E·J:1Gl. 

en l<::. . estr..tct·.tra ~ro funda ~y ::-.. o en l:; estru2turs.. SU"l<:?rfici:i.( 34 ). 
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en cuesti6n en la suuerficie resultan iguales. Dos est!'Uc­

turas nrofundas diferentes se unifican en una sola estruc­

tura suuerficial~ Esto es un uroceso de re~ucci6n. La am-

bigUedad causad.a uor esta nrocedencia se ieoe a una "elip­

sis" <35>. Debiio ~la "eliusis", las interuretaciones, sobre 

toio, de las oraciones que tienen un sintag~a con posesivo 

ae esta naturaleza no deben proceier ii:r:·ectar.ente .de for::ias 

superficiales, sino que ieben tener muy en cuenta sus estruc­

turas subyacentes inco~patibles entre sí, cuyos rasgos dife­

renciatorios se han eliminado transformacionalmente, con lo 

que ha queiado la misma for:na suTJerficial para iiferentes 

significaciones. Cu~nio un sintagna tiene dos estructuras 

nrofundas que se confiFUran ie =anera id~ntica en la estruc­

tura sunerficial, este sintagma resulta notericial.tiierite a::i=i­

guo. La s~bigUedad notencial dada en esta clase ie sintag­

mas imulica en sí la inco~uatibiliiai de dos relaciones uo-

sesivas de la nersona gra!rlatic"ll con el sustantivo en una ex­

uresi6n. 3so quiere iecir que un sintag=a con uosesivo de tal 

naturaleza, u..'la vez integrado en una oración, sólo se vale 

de uno de sus significados en cada exTJresi6n. lío es nosible 

que funcione en ella con dos sie;nificacios al :n.is::.o ti.e.::::TJo, 

a ~enos que el hablante jue~~e con las palabras· o las use 

equí-..rocrur.ente. 

La a:r.bieUed~d TJote~cial sí ~xiste en est~ clase de 

sL1t2g=as míni!:.os; en c~.nbio, u..-i si;-1t · §o':::i;::. a.e azr.big't.iede.C. '!JO­

tenci"l, el ser i:1cr.istr-.d.o :lentro 1 e. '.t:::-ia oració:i, ts.!'lto -,or 

su 1'lr0Di:o co:itext_ó 'li,:igUis"t·ico (.context'J.ra sintfotica. y 

::r ::,~:'._·f :o·~.·~t~~~~~~~~¡~f ;~~~i~f~ª,i~~;;;~:i~;,·:.'_':3.:,,:;'._ .• _ .. :.F, -
te '.f ""~- ;.(L':?_~.}?>~i~~j~gS~3~ ~~~.i'~¡ ',i:éncio~~3c¡~s .. _ . .> i:rfib;á~'.:· ~ c._, 

.--·=<·-,;.o.'~~'·\_;, -~=--·:.~:-.=ó-;_= 

···v, 
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4ó,49 "~biguos todos ~isla.~~zent¿, rcsult~~ claros y ex­

:pl:!ci tos al ser incrustado·~ en las oraciones. 

No está de sobra so'.'íalar que no s6lo los sint~.g;r.O'.s 

con sust:=.:?:".ti·.-os. deriv~dos del verbo "'.Jad¿cen de esta cls.se 

d.e a.::.bigUedad, sino t"·.::ibién l·:is ~int;;g:::.~s con sus.tc-ntivos 

propii::.:nente dichos. 31 ejem:plo 43 tüs'éiases, entre otros, 

como mis'éartas, ~i ~· etc., son eje~plos de ellos. ~s­

tos sintag:¡as y aquéllos con.sustantivos derivados sólo se 

diferencian en la t=a~sfor::aci6n de nominación: en uno se 

nominaliza el sustantivo; en otro, el verbo (cf'. la nota 

30). Ya hemos dicho antes que la clave no está sobre cuál 

elemento lingU:!stico de la estructura-base opera la no:tina-

1izaci6n, sino en la relaci6'n graillatical existente entre -

la nersona gra:::i.atical y la acción indicada nor el sustan­

tivo, esto es, o es actor de la acci6n o es ~aciente de 

ella; o es sujeto de la oración u objeto de ella ( 37). 

Tenie:'lé!.o ,;.n cueri.t'a • lEfs',:conÉic':3.er2ciones b~sic<;s sobre 

la rel.aci'5n gra::¡,atict>.l~"·;Y,::sóbr~ .la re!.e.ción ::e-::~nticr:;, er. 

-ierticule.r,, e.ri i-~·i-.,·¿i ·/é:tíb·.·~_;--c~~te, 11-ev--=m.os ad.:::1.~r;.t e nue Et r~ .. ··;)· .. ·. 
estudio ·::-.acis::. si=:)t",f.::as ::.ayores con ..,02esi70, t?l~s co:::.o: 

. . . .· ( 33) 
n':)S-eE. + ~t.~~=t~- --'- -.rff!.:~., --.:is·:~. • ~-:J.s-t. +~e.-.~,.~~-:. • 
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el sinte~a .,.,ose.;;~ + !"i..:.st. + ad i. corr.o funia:n.enta1, y e1 

sinta~.::a ;).'.)Se$. ~~ eu~ t. + ~-e euE"t. co.:.o. deri vsci6!'l clel 

'!Jri:::lero. 

Cua..~do Cho~s~:y habla de la transf or:naci6n r.e nominali-

ZBci6'!'1 en 3et~..:.ct·:r··~ ~'!.~t1_ctic-::: ":'::-?':"'ºne U..."1.a regla T 2.C.j 

{tr~·nsforzación :::-s s:!j-=tivos) a =2 estructura· ...,rofund<' 

co::;;.o: _!_~t. - ·- - ·is - .:.:i.:i., -; la convierte· en Art. + .:...C:..i. + 

l[ <39>. Sie,-:.ii'::'ndo este "l.'§;U!ll~nto, deec:'ibirerr.Js loe ei:1-

teg=.as de esta c·o!!etru::ción. Pri::iero los de no!" es. + EU:'t. 

+ a.:l;., a eeber: 

ól •••• ...,..,r.:_ue :::i voceción ecle!"iástica fue una vo-

ca.ción tar1ía 

o2 •••• sal.Lmos a la excursi6n con nu,: i:tr2.s oot:.s ee-

ó3. Viajar CJor ?uron:=. es tu :~áxir::2. il~l2i:Sn, !.no? 

64 •••• reP-lnente eea es su ~ra!! cuali1ac. 

Basáml.o::ios en· lo :p.te he:::os ex"lueeto acerca :le los sin-

~mnliación: adjetivo. ::1 ~esalt~do es: 

ó1 .{Si VOC'?.ci6?17 ¿1le!"i 0~2-::icF7 
1 

1 2 

1 2 3 
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A1 hacer eetP. div"i.ei6:-i, nos dE.:::is cuenta de C¡Ue en 

61-ó2, el ..,oeeeivo y el sueta."l.tivo, la tFJ.idad 1, est&.n 

juntos, recibiendo otro =odif'ic~dor eclesi~etica o ~­

ci211 nientras en ó3-?4, el ~osesivo y e1 eustantivo, la 

U."l.idad 1, estL"l. se,arados ".JOr otro .=.odi.ficE.dor intercalado 

máxi::io o ~· Se nota c;.ue los E.<ijeth·os califica.tivo en 

61-62 y en ó3-ó4 (e0lesiéstica, o0:.=-;.;,cial :r ::!b:i::o, ~) es­

t-"o:.:n en otro !livel ;.'!iferen.-Ce del ·nosesivc .:?:.i, ::iuestras, ~ 

y~· ade~ás, se advi.erte que los ~odificadores c~lifica­

tivos en ~l-52 son si::-nificativos, y los del 53-óL no lo 

son (sin e::J.bargo, ::.1 nenetr2rse en la es1:ructura. urof'tL"l.da 

de la unidad 1 ~o;7es. + ~u2t. y la tL-iids.d 2 ~ ~eg-tl..'t'l T r-~d:i:I 

se da cuent~. de que estas dos unid;o.des en las co::!JinP.cio-

nes, ~o~~~. + ~t=.2t. -:;r nose~. + .s 1.A.st. + P:1~. se rela.cio!'lml 

de la ;:ds::.2 ::snera ( 4')) cf'. ~-) • 
2) ?usc~r la estructurP ..,~ofu.."l.1a de las U."l.idades 1 7 

las uni;.ades 2. Obtene::J.os est2 es· rt.;.ctur2. su·oyecente que 

une las dos u..'1.iC'.ades: e?i ól ::i voc'?.ci6::i. c;s eclesiástic<?., 

ce.ció~1 r~e ls r-=:f:la T ?..~.~. eEtG.s r::et:ru.cti;.ras ~rofu!'~:.::és se 

co::ivie:::-ten en las for:iae vistes nor ::ios)tros: en. ól-52, 

Co!'leiderando esta tre.::1.sfar=.e.ción c:>=o Osee, ~-·t::a:::cs loe 

\ 
\ 
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Según los mismos dos procesos aplicados anterior::ente, 

pril!lero los divid~os en dos unidades: 

ó5. ¿f:uestros yaci.::lientos?' [de ::-lata7 
l 2 

¡a·-=- r1oct·ore.do/ 
2 

67. fii Yestido7 (de Juince a1os7 
1 2 

luego, buscamos la estructura ~refunda en las dos unida~es. 

El. 65 ·nuest:::>D!" •raci::ie!ltotÓ de n12:ta "Orocede de la es-

tructurq profu.."lda: !lUestros •rFci:::iientos son de -::>lata; el 

6ó ~i tesis de doct~rado, de ~i t~sis es de Coctora~o; y 

el 67 ~i vesti5o je .·:~i~ce s1o~, de =i 7efti1o es de quin­
(41) 

ce arylos • Al anlicar la regla T 8di. las estructuras 

·profundas se reducen a las for::as vistas en ~5-ó7: nos~s.+ 

eust. +de + Fust. 

Desde l~ego que la exnansi6n "OUede tener otras ~uchas • 

for.:::::as; p.ej., 

noses. +adj. + sust. + ?1~.: 

68. ::i ~uevo libro ~sna~ol; 

noses. + ai~. + BUPt. + ~d~. + ~~ + sust.: 

En fin, se ryueden ~ecer co::binaciones con las for::.as 

·te.do. Cuanto E ::ás ::o1ific·':lores se te:iga, tantas ·::ás fa­
¡ 
\ 

\ 
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ses de tr·ns::or::aci6:i se :iecesi tan. Cada. f'ase anterior se 

convierte e::i ~ de la ti.§"Uie:J.te tra."1s~.ormaci6n, y. el re­

sult2do de c2da trrnsfor=aci6n, en out~ut, y así sucesiva­

mente. ?or :iás =odific~dores que tenga cada sintag:::na, en 

él, la for=a base nri;::~ri~ siez~re es noses. + sust. De 

esto TJode.::;..:is de·aucir u=ia consi·deraci6n f'u::.da;:¡ental de la· 

G.T. sobre la relaci6n de un posesivo con un sust~ntivo; 

si el. sui:t,0 ntivo, adei:.J.i; deJ. posesi7o, lleva, al mismo tie:i­

no, otros 3odificadores c2lificativos, su relación con di­

cho nosesivo i=ie;:::¡~re es -ori:::.:=.ria a:ites que cualquier otr;;. 

o sea, esta relación es la =ás estrecha (cf. la nota 40). 

mas 

Así, los ~rocesos de la transformaci6n de los sintag-

63-TJ son( 42 ): 

ó3. :::r.i ::-it~~vo li ·aro esna:i.ol 

b. ;::i w.i.;:vo libro .;; s e::o~<'-~ol ·--=> :::i r:ue·10 li oro eE".,a.':ol 
E.P. 1 adj 3.S. 

69. :ni n~evo libro de esua1ol 

a. W.l , i tr-:> es ::·;e-to --7-' =-i ~~e .. ;~ , i l:ro' 
:::.P. T e.dj .::.s. 

b. "'Í !-1•.i.eyo litr-:> ef' :"'e e'°c-a"'.':ll ~-:ii. nue.volibro dees'Jañol 
T e.d.j ::;, s. 

70. mi nU<'?VO libro esry;~'íol del se:::es";re nasado 

3. '?. 

es es~r ~'Jl -> _, 
T «dj ~ c.• 

..,j ...... 
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2.2.4. Tipos •e relaciones uosesivas. 

Los tipos de relaciones uosesivas corres,onden a1 cs~­

~o semántico sin que i~norte el origen de los susta."ltivos, 

ya s.ean sust:?.ntivos derivados o ~ust<?.ntivos -oro;:iios; toda 

clase de sust::ontivos ju.."lto con un riosesj.vo realiza un tipo 

determinado de relaci6n riosesiva. C2da relación ~osesiva 

corres"'.londe a iL"la deterI!linad~ estructur~' .. nrofunda (o +C-'717, 
o +~~Q7, o u..~a ·conexión intrínsecamenifesta'aá;:ior una ora­

ción i~cri.isteda con el verbo i~~lícito en el su~t~"ltivo del 

sintag-;:na, cf. suryra.). 3sto de::uestra la interferencia de 

la sintaxis )' la ~em~..:-.tica. En el :;.o delo tr:::-,sfor¡¡¡acional( 43 >, 
desde el nrincinio, se sostiene que la i~ternret~ción se-

·m~ntica de una oraci6n denende de sus elez.ent')s l~xic.')s y 

de sus fu."lciones y relaciones .gra.::aticales 1'.lron'.cestas en 

la es~ructura ~refunda. ?.!. análisis que hici~os de la es­

tructura ~rofu_~da de los sint8g:::as con nosesivo, sobre to­

do de acLuell:>s q_ue son :?.::':iguos se!!:~ntica~ente, con:"ir::ia 

la necesidad de recurrir a la sintaxis nara i.u;.a inter~re-

31 análisis ~resent~do ~nterior~ente nos dice. que u:-. 

sinta¡:;.::.a "'.1'.lede co::i.tener diferen-::es ralacianes -::iosesivas 

sirr.uJ. táneamente sin q·;.e se afe:·ten entre sí, a co:1:5.ici6n 

de (iUe no a-p"'-rezcan en u::.a ::isr:;.a ex;,iresi6n. Cuando de es­

to se tr~ta, sie::~re u.~a es relación i~alien~bl5 o cone­

xi6n i!'l.tri;·,seca y, la otra, relaci6n ali<?..?:-,able ("lor eje.:::­

-01·1: la ....,i-=~-ª ".1'.e ,.,.,_:_¡;::¡ - relaci6:1 i::-.alie!'l.able o relaci6r.. 

ali e:-,'?. ble). "e::')s r:ot e.do ta:lbién o_ue cua::-,do el .'si::t ~a, 
.,:·<"'·'.··-:·.-. 

cuyo ::;;.cleo sustantivo ·'_eriva de U,>1; ::.~erbo, tie!:'le s5lo u=i.a 
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clase d.e nosesi6·:, e-ntonc""s esta relación !losesión ir::.~líci­

ta entre la ryerscna y el sttst:.:ntivo será la conexión intr:!n­

t'eca ( c~. los e j en"Olos 5·9-t:iO). 

Precis::>.:::..ente, cono o;::serv2:::.os que los tres ti-pos .:ie 

re1c.ci6n.:.· "Jos e sí va e::.tre la i;ersona Er?!:latical y el sust-·n­

tivo son generales uar::::. todos los sintagi:ias con -oosesi ve, 

las tres relaciones en sí constituyen tres gr&r.des subdivi-

siones sen~ntic2.: de los sint'?.f.=as. Yi"'-os qi_;e lo:. relación 

inalienable existe ...,rincinabente en los sast· ntivos -:iro­

pios, la conexi6n intrínseca y la relación alienable se en-

cuentran tanto sn los sustsntivos ;?ropios co:::o en los sus-

ta::.tivos C.erivad.o·s del verbo. Fue aquí do::de la estructura 

;:ir-:ifunda y la estru.ctt~ra. su~.;-rficial de la. G.~. ·nos .. ..ha ilu­

min':'.do en fo~::-.a eficaz con u..."1a e;.c-olicación est.:::üctural, con­

vincente y el.ar:::., don.J.e r-ocon0ce::ios la i.::port-,!1.cia de r.is­

tin[llir 1.a r-"lación ¿:;:r2.::atical y 1.a interC.e"'lendencia si!1.­

táctic·:-se:.:.fü1tice., :r .donde loc::liza::ws el orige!1. de 1.a ar::-

nas d'..<das q'.le -::;,ue'a"cEn -ne:1dientes desde el ca:pítul.o I: ".\Or 

q_ué en U.."1 sint ·~a con "!)osesivo id€:::tico "!'JUeden existir dos 
(U) 

(o ::.is) nosibl,~s internret;::ciones · · , ~.ué t;i.~o :ie oriE;e:;, 

difer'=:"1.te tie:::-~en, y có::.o coincid:.erJn en la confi!:_-ur:-.ci5.:7.. 

;iecor-ie.::;.os lo q_ue dice G·oldin ( cf. ~· 'n. 75): 

cua~do le.. !":::le.ci6::-t c::ntre la ;-;o;rE0;:.a gr?.:.:a7.ice.l J .el 2u~t 2& 

tivo es clara, sx.ryl{cit~., :s. .=-rag:Atics. ~~::eral es lo ~.·_;.fi .. _ 
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norci·:mada ryor 1.?.._ si:--.. t<'.xis de la oración !':in que hag:. fal­

t~ ,recurrir a la ·:structura "Jr;;.'.."u."1.da. AE<i, fre:1te a cier­

tas clases de ,roblez2s lingU.ísticos he::os aplicado satis­

factoria:nente la gre..:::lática es,a~ola que nos ha fecilitado 

un Eétodo que n:is ?erzite observa~ la lenfUa hasta cierto 

nivel (cf. ca~. I). La G.T., ,or su ,arte, con U..'1.o de sus 

::;,ás eficaces argu:ie::1tos, --estruct'..lra -::irofu..VJ.da y estructu­

ra su,erficial, nos ha -ryroyisto de :itr·:> ;::;étodo de obs<:rvar 

y anali;::ar la 1.e::'!gua, el cual :o.os ha. "'.l·=r=itido ex"Olic:;r 

con ::ás cle.rifüi·'.! ci 0 rt:is "'.'ro'Jlem.as, a los que nos había.-

mos enfrentad o en el. capít·.tlo I, al re··rela.r que la re la-

sunerficiel.; i::!cluso, ni ici·.1uiera. en la estruct'.~ra "1rof1.w.da 

esta relación es ~gtt?.l, uniaireccional, a "Jesar de su con­

figuración su~erficial idéntica. Tanto la gra=ática es'Oa-

ITola co::r:.o la G.i'. prov;en res":ectiva::.-::nte de u .. "1. instrumento 

efiC2<~ de a::!..lisis 'Para ::iroble:;as de cierta nati;.r2.1eza. !'e-

adverti:'.l;s la nece::"idad C.e aculir a otro enfoque que con­

te;:¡ryJ..e esta cla.=:e ele -ryrocl.e::a.s. Le. J.i::itación d.e la G.T. 

la ryercibiwos en los siguientes grsnd.es asnectos: 

l. La. G.T. li::ita su :i·:;jeto ·'3.e est'...<<iio a la oraci~n, 

tomén"'.ola co::lo ur.id:=.:l ::r..a:ror y li:::.i ta de e.nálisis de lF.. sif­

nific<-.ci6n<45). :.:uc~as vaces, en ~J.. uso ::e la lo;:!gu.a, la 

sit;::'lificación sobre"Ja.sa este límite, 'P•ej • :, 
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43. 'l'us claÉes son '.'.lesadas. 
' 50. Su recue:do ::.e ins';)ir6 11ara hacer este retrato. 

Por el 2..nálisis tra..~sfor:r.acional que hicimos antes, ya 

conocemos ~ue estos sintag3as no::llnales {~arte subrayada 

en 43, 50) tienen dos es:ructuras nrofundas, las clases 

que i::.n:?.:!:'tes o lae cl·?.!"es ~ue recibe!" en 43; el r"cuerd.o 

cue <Tu2.n ex"'Jeri=.enta o el hablen"': e "yo" recuerda ·a Juan 

{si ~ se refiere a ~) en 50. Pero, r.·or simnle que sea 

la oraci6n, ¿có=o roder eecoger u..~a de l~s dos? ¿C6~o saber 

cuá1 es la-que el hablante quiere tr?.:ls:::::.itir? Si tuviere­

mos, en cer::..bio, un contexto lingUistico más am~lio, de in­

mediato lo sabría.;;:os. C6~nárense: 

43. A. ¿?·:--r ._-.'..lé no t:)::as ele.ses C!l!'L!:.L:.Q_? 

3. Por que tus clases son pesadas. 

5J •. l.ver vi el l '.':ro c'l.e .T:_tan. Su recu':rdo me ins;iiró 

para hacer este retrato. 

3n 43, el si:!:'!lifica~o es i::T")i.?.rtir claE'es, y en 50, ;;l 

significe.do es rec'.)r:t2r a ,Tu:?.n. Esta selección de las sig-

nificaciones se logra.gr?cias a la oración anterior que 

le sirve a la si€Uiente co::.o orientación a la selección 

sem~ntica. Si insistinos ú_~ice~ente en la gram~tica a.~ivel 

oracional, este sim".lle ~,. r;,uy usi.:g,l e:r;-üeo de la len~a '!Ja­

ra significer :iueda :ra il.esa.,.,rov-:.>chado. La unidad li~gUís­

tica r::..2.-¡or de la orc.ció!l nuede S':rvir ".'ara aclarar la sig-· 

nificació!l de un sint~€~ª o de· una or:ci5n. La G.T. in1a-

ga de ::anera '.Jrecisa :r ex?".austi-:a la siiS'ific.'ici6n dada en 

la estructura. -'?!'OfU..'1.da en una oración ::is::.a, pero la Eig­

!lificaci6:i dada/ -i;or ,una secue?Ccia de o:::;:.cior.esc queda. sxcl'..4:i-

\ ., 
\ 
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da en su modelo. Co:::o bien se sabe, la a::¡bigUedad de ur.a 

oraci6n aisla-ia desa~2.rece al ser U."lida á_sta con su texto ( 46 ) 

más 2D.~io, ~.ej., en una se~~encia de óraciones. Desde lue-

go, si el an~lisis es de cer~cter gr2..::atic~1, es justifica­

ble to::iar la oraci6n cor:o U.."lided-base, -corque esta unidE-cl 

proDorciona sufi~ientes da:os ~ara Rnalizar las funciones 

sintácticas dese:::..,e'i.i:>.das ':lor cada ele::;ento lingUístico de 

la or?.ción. Sin e~bargo, cua"ldo el análisis sintáctico es 

usado con el -ryro?ósito de descutrir el siDlificado de la 

oraci6n o de u.."!a secuencia de oraciones 1-se ve ~-::suficiente 

la de,_i::.ita:!i6n F. nivel oraci:mal, nor:¡ue 1.-:>s r:-Atodos sin­

tácticos fueron us~dos ~era sx~resar y Sif?lificar algo en 

el ::;undo (co::.o di.ce t~bién la G.T., la sint2-xis sirve ua­

re la senántica, cf. ~.~.111, y la n¡ta 43). Ade:::ás, 

muchas· veces, la si§"nific.:;.ci6n no se coz")leta en una or2.­

ci6n solR, sino en v rias, o se~, en la secuencia de ellas. 

-Por otra. 1JRrte, un ei:.álisis gre:::e.tic?l no se hace -oor sf 

misDo, sino que es un hecho -ryer~ aclarar un n.unto se~&n~i­

co, ya C:Ue ofrece ~ruebPs Y,iatos con los que se i~ternre­

t&. La si::i.taxis y la Ee=á.~tica no se ~ueden s~~arar tajan-. 

te~ente, las dos se UYJ.Gn de =~nera ineeDarable co~o si fue-

ra::i. las dos care.s de u.'"ª .::.::>:--.eda !Jara u.."!a co=-ple ·:a sic:lifi­

cación y tma cor.::·ecta int er-oret •;-ci6::i.. P·Jr lo t.?.nt o, C'.la.YJ.do 

fic~ción, es justifíc:able,. 16~ica y r:iu::r fri:cuente la su­

-aeración a la unida.a oraciJn2.L 
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2.La G.T. ~Jstiene desde el "9rincinio ~ue el cam!JO se­

má...~tico, incluyendo la interpretaci6n seffiá.~tica, o~era so­

bre la estructura nrofu..~da: los rasgos lexicales (lexic6n) 

y las relaciJnes y funciones gre.::aticales de los léxicos 

en este nivel. ::asta los ailos 7'J, c:i.o::.s1i::y reconoció q_ue, 

ade::lás de la relaci6n gre.z.atical i::rrylicada en la estructu­

ra-·;e.se que i!13.uC.abl.e:mente deter:::i:i.a la interpretaci6::i se­

mántica, ta~bién se nuede hacer uso de ir...for2aci6n no ~re­

sente en ella, esnecial~ente·los fenó=en~s de foco, de ~re­

sunosició::i, de te::.:::. (~) :r de :::-e::.a ( co=eo-,t), de la re­

fer;!:lci?., del &b:r·-tue C.e los ele::.entos ló¡:;icos y ::..ui2á de 

otros, ;ue son deter:.nin2dos, F.l ~enos en narte, nor nronie-

d~des de ést~, dP. co::.binaci6n de ele::.e~tos y en narticular, 

. a a d , • :t • t (47) .,,,.... .p· ~ -;>or :iro1:n.e ?. es e _a escru. ura !Ja.en e • .r:..i.1 -in, c. .. e-

más de· la estructura nrJfun~a, los factores lingUísticos 

observables en la est:-uctura su":"Jerficial tr'=..bi~n influ·'en 

en J.a si91ific•~.ci5n. Los factJres lingUísticos obser;a~.os 

factores no ~:;:-esentes en la oraci6n vista, sino en el =o­

:1e::lto de .,..,roC.:icir la oraci6n, ·ta.:nbién son importantes. 

Pero, ¿de :¡ué i:.a.nera son i::.~:;r::~·ntes? ¿,c6::o in.'."lu·rnn 

"n la sigr-ific<'ci6n -r en la inter0ret2.ci6:::? ¿,c6:;:o arirove­

chan l?s :i.abla~tes estos fe.ctores ~ara un deter::.ine.do fin 

de co::u::lic::::ción? ~sto, co:::.o ~e ...,._~.ea.e ver, !'lo ~s f~.cil :1..e 

rer conteEt"do con el z:.is:::o '):-'.foque trans:'·Jr::.:sci0::al. 

~;uestros :¡.:J~el Js ele -s.:i{Íi:.=:ié 1 Y~~ obtenidos a tra:vés 

de la gra;.;~t.i.ca ·e!::;a:-Iola·, e.o!! ~·~s.~ en los .. co'.!"".sti tuysr..-:;es 

in:.:~-.di·i.~··~S·\i:é.: ··1~-<P~é.·~,i.ón. :·c:>nstruida y "'riste.., y co-::le:.:...-s~­
ta~ios i::n l~ G.:; .. ~: co'ri~~ase e!Lla e¡;:r.lct·.:ra ::iro:funda ~r la 

,.: __ .::-,· - -~-·> .... '.-=·~~~:-·~· ' 
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estructura suuer~icial, ambos en lo li~gUÍscico, se ven 

obligados a ar.uli2rse y comulementarse con otro enfoque: 

la uersuectiva urag:r.alingüística. Esperamos que esta teoría 

nos ayude en e1 análisis con una solución a los uroblemas 

que uresentan los sintagmas del tipo 48 50 y otros uor es­

tilo. Esto lo veremos en el s~guiente capítulo. 



CAPITULO III. LOS POSESIVOS A LA LUZ DE LA PRAGM..;.r.INGOISTICA 

3.0. Gracias a la teoría transformacional nos fue posible acla-

rar, en el segundo capítUlo, una se±-ie de oraciones estructural­

mente a:nbiguas. Sin embargo, la problem~tica que se planteaba 

al princi~io de este trabaj.o y a la que también aludimos al -

final de dicho cauítulo, no ha sido resuelta todavía. 3sto no 

debe extrañarnos, ya que sabewos de antemano que la gramática 

transformacional llega a la semántica a trevés de la sintaxis, 

y la to~a co~o uortador del significado; en este modelo, la -

unidad m¿xima de a.~~lisis es la or2ci6n. ?ero, la uroblemática 

que nos sigue inquietando nos i~~ide limitarnos a la oración; -

así uues, de'2emos buscar una unidad msyor (cf. los ejerr.plos 47, 

48 y 50) • No es que un estudio s~:wántico no uueda basarse en -

el análisis sintáctico de oraciones, sino que, además de la sin­

taxis en que se fundamenta el significado oracior.al, es necesa­

rio recurrir a otros niveles además de la oraci6n que influyen 

en su producci6n y, desde luego, en la significaci6n ~ás com­

pleta. Para Droblemas lingüísticos como los planteados por los 

enunc~ados 47, 48 y 50 y otros más de esta clase y de otras -­

clases, recurrire~os a la teoría prag~alingUística, y ex-oo~~re­

mos los funda::i.entos básicos de esta teoría con el fin de resol­

ver el "'lroblesa c-::ntral de este tr2.bajo. U;:os de los :.iosesivos,. 

es la. tarea de este tercer capítulo. 

Para alcanzar este objetivo c~menz=re~os nor la oresenta­

ci6n de·1~s fundamentos de la t~oría. 
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3.1. Dimensi6n ura~~ática. 

3.1.1. ?ragmática. 

La urag:mática fue considerada uor urioera vez como parte 

de1 estudio del li;n.5.i<=je ju."lto con 1a sintaxis y la semántica 

por el lógico norteanerica."lo, Charles :.:o.:ris. Cuando estudia· 

ia ceracterización de un signo lingüístico, Korris 1JOStula la 

semiosis, que consiste en el uroceso uor oedio del cual algo 

funciona como un sign.o. :::n. la semos is ( i) intervienen tres o 

cuatro componentes: a. aquello que actúa cooo un signo, b. aque­

llo a que el signo se refiere, c. aquel efectc sobre algún in­

térprete en -.rirtud de que la cosa en cuestión es un signo uara 

el intérnrete. Estos tres co~ponentes se llama respectivar:iente 

sig¡no, desi.,-n~tum( 2 ) e internreta"lte; a ellos se añade el cu~rto 
cooponente; el intérnrete. De ellos, :.~orris abstrae tres dimen­

siones uara todo signo lingUístico: dimensión sintáctica, di:nen­

sión semántica y demensi6n uragmática. ~stas coinciden con las 

tres características del lenguaje humano que constituye el sis­

tema de signos uor excelencia. La :":.i:nensi6n sintáctica estu-

1ia las rel~ciones de los si~os entre si; la dimensión se=ánti­

ca se ocu~a de la relación de los signos con sus desigr..atas, aun­

que no necesari8!:!ente con los objetos que denota; la di=ensión 

'lragmática estudia la relación de los sir-ios con los intér::ire­

tes (usu?rios de los siFnos)( 3). De aqui nrovienen las tres ra-

rias de le. se!:!iótica, que son ::intáctica, i=;ez::ántica y 11ragwática. 

Cada ra=a trata resnectiva~ente la ai:nensi6n sintáctica, se3ánti-
' 

ca y urag:!!ática ie la ::e:niosis. La seziótica es una ciencia que 

hace uso tie sien-::is esneciales nara exnoner hechos indicaios nor 

estos :::::lisr:J.os si?"!1os; consiste en la interrelación e::tre el sig:io:,. 
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el designatum y el intérurete y, por ello, considera a las tres 

dimensiones de la simiosis como un todo. Pet1'fi resumj6 este -

"Olanteamiento del estudio del lenguaje de Morris de la manera 

siguiente: 

Syntax is concerned solely with relations between linguis-
~ tic exnressions; se~antics with relations between exnre-­

ssions and the objects to which they refer; and pragmatics 
with reLtions ar:o:-ig exnressions, the objects to which they(

4
) 

refer, and the users or contexts of the.use of ex'l)ressions. 

Observa::nos, ~ntonces, que la nragmática trata de una rel~-

ci6n trilógica entre: 1) exnresiones, 2) objetos a que se refie­

ren las exnresiones, y 3) .los usuarios o los contextos de las 

ex-oresiones. Abstrayendo los co:nnonentes de esta relación, nos 

surge de inmediato la ~regu..~ta de cómo se co~relaciona este ni­

vel nragmático con el nivel sintáctico y con el nivel semánti~ 

co, y, en qué orden funcionan los tres niveles para el estudio 

del lenguaje. 

Como bien lo se;¡ala Morris( 5), el nivel sintáctico ha si­

do el más desarrollado de los tres niveles. Al estudiar las re­

laciones de los signos, en el nivel sintáctico se nueden encon­

trar muc!:os indicios nara las investigaciones se~ánticas y nrag­

máticas. ie. investigación semántica ( ó) reE;uiere de un estudio 

relativamente superior de la sintaxis y, al mis~o tiempo, se se­

nara de la pragnática, norque se trata de una semántica de la 

semiosis. Y la nrag:'lática(?), que se ha observado por la rela­

ción trilófica, nresu~one un estudio sintáctico y semá.~tico, ya 

·que, cuando estudia la relación de los usuarios y los contextos 

con las exn~esiones y con los objeto~, es necesario tener cono­

cimientos tanto acerca de las relacio~es de los sigr.os ent~e sí, 
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como acerca de las relaciones de éstos con las cosas a las 

que remiten. Eh un l~nguaje, la estructura lingUistica es pri­

maria, indisnensable, o sea, la dimensi6n sintáctica es la ba­

se; des~ués vienen la dimensi6n semántica y la nrag:rr..ática. Pe-

··ro Morris señal.a(B)· que la nra.gmática está en real.idad imr.ilici­

tamente comnrendida en.la dimensi6n sintáctica y en la dimen­

sión semántica. Eh la sintaxis, las eX1'.)resiones, o sea las com­

binaciones de signos lingüísticos, se cJnstituyen de acuerdo 

con dos ti~os de re~las: de formación y de transformación. La. 

nrimera deteri:iina las nosibles y ~ermisibles combinaciones; la 

segunda deter;::Una las oraciones que nueden ser obtenidas nor 

medio de otras oreciones. Hablar en este nivel. de reglas de for­

maci6n que usan los hPblantes insinúa ya que el USU~rio de la 

lengua controla deliberadamente el ~odo del comnort2ffiiento; -

aquí se encue!!tra la noción del intérurete que es_ un correlato 

de la nragmática. La seoá.~tica se refiere exnlicitaoente a sig­

nos que designan a objetos o a situaciones, nero, esta referen­

cia no existiría si no hubiera la regla semántica que dice: ba­

jo ciertas circunste.ncias< 9>, un signo es aplicable a un obje­

to o a una situaci6n. E:-ltonces, la noci6n de intérnrete también 

está imulícitamente com~rendida. La uragmática, que trata direc­

ta y única~ente la relaci6n de los usuF-rios y contextos con las 

exnresiones y con los objetos, o sea, signos como internretados, 

no -puede funcionar sin '=:l uso de los signos y el. d1?simi<:.tU!!:. :?or 

consiFUiente, la nrag=ática no s6lo está imnl.ícit2.=.ente co~ryren­

dida en el. nivel sintáctico y sem~ntico, sino tambi~n ~ecesita 

condiciones nrevias de la sintaxis y. la sem~n.tica; y un estudio 
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del lenguaje es en realidad un estudio r~alizado en tres razas, 

que se relacionan entre sí. Se nuede hacer un estudio del len­

guaje concentrándose en un so1o asnecto, haciendo abstracci6n­

del resto, nero resulta imnosible llegar a deli.:titarlos tajan­

·te1tente. 

Sumándose a Posta onini6n, Teun Van Dijk señala: 

En un sentido muy amn1io, se nodría con~iderar la nrag­
m¿tica como u.~o de los comnonentes nrincinales de una 
gramática que tiene como t~rea relacionar la forma, ei 
significado y la fu?:X:ión ·de oraciones o textos •. ( Estruc­
~. n. 59.) 

También nota¡:¡os que en la relación trilógica de la nr~gmá­

tica lo nuevo que añadió 1i~orris real:::.ente son los usuarios y ~ 

los contextos; entonces, la clave del nivel -pra.smé.tico son los 

usuarios y los contextos, y conocer el usuario y él contexto -

constituye.el :neollo de la nragmática. ?rente a estos dos com­

ponentes 1Jrir.cipales de la prag¡nátic?., nos preguntamos -1ué es 

el contexto y qué tino de relación llevan los usuarios con las 

exnresiones. ! 0:orris no dio ningu..~a det er:ninaci6n sobre el con­

texto ni sobr" f'l ust~erio. Pero en otros lin¡_rtlistas nosterio­

res encontr~mos al5..inos señala:iientos al resnecto. 

En lo que se refiere el contexto (concento imnortante y esen­

cial de la nreg:nática) existe una variedad t;onto en la · ·ter­

minología como en el contenido del tér:r;ino. Para ello necesita­

mos hacer una aclar&ción nrelir:ri.n?r sobre el tér:rrino y sobre el 

contenido. 
' Pri!:lero, hay que dife:::--:nciar ·t-1 contexto, que inclu·re las 

expresiones y objetos, y anarece en la realización o el uso de 
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la lengua, de la unidad abstracta que existe independientemen­

te de la ocunrencia e.e las exoresiones o del uso de la lengua. 

Para estas dos referencias hay diferentes denominaciones: ~et~fi 

usa los términos ca-texto y contexto(lO); Lyons usa siste:::a y 

~ (°cf. ~. p.128), y Van Dijk llama~ y contexto 

(cf. ~. 3.i.2.)". 

Sea ca-texto, sea sistema, sea texto, esta u:iidad abstrae-·· 

t~ y potencial en la lengua, no forz:¡a parte del contexto del 

nivel pragmático de .Morris; mientras que el contexto de !iforris, 

Ccomo señalamos y veremos con más detall~), existe den.enñ~endo 

de la realización o uso de la lengua. Por lo tanto, en este es­

tudio a nivel pragwático no tomamos en cuenta el ca-texto, si-

no sólo el contexto. 

En torno a este tér.:!iino necesitanos todavía señalar una 

distinción· im:.iortante.· ~ simule .té~ino contexto abarca fun­

damentalmente dos campos de referencia: el contexto-lingUisti~ 

co, que es la C'Jr.struccii..i5n linguistica antes y desuués de una 

oración dada, y el contexto extra-lingUistico, que incluve to­

do lo no-lingüístico de una or2ción dada, o sea, lo que no an.a­

rece en la for~a lingUistica, nero influye en la significación. 

El contexto del nivel n.ragmático comnrende, ~si, estos dos ca::i­

n.os: lo lingüístico y lo no-lingüístico. Van Dijk lleia al con­

texto no-li~gUistico contexto ural!!!lático, y al n.ri~ero contexto 

lingüístico. He aqui, uues, una nueva teoría n.r~g~ática: la_ 

pragmalingüistica. 3n. eEte ·Eentido aplicamos el -téru.ino -prag--"a­

lingUistico en este canít:;lo. 

Van Dijk ··:a dedicado esDeCiB:l atención al contexto y tie­

ne una consideración muy detallada al resnecto. Para él, los 
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t6rminos situación y contexto, uueden referirse a lo no-lingUis­

tico, "!]ero uno es már; abarcador que el -ot_ro. Una situación es 

un fragmento del mundo-tiemno, un punto o_intervalo de1 tie~-

po en que tuvo lugar una oración, que hace referencia a un he­

-~ho existente en un mundo; y un·contexto es un conjunto de da-

tos a base del cual se puede deter:ninar si los actos de habla 

. son o no adecuados{cf.. ~. 3~1.3~)<11 >. 
En el contexto ie Van Dijk intervienen 1os narticipantes 

y estructuras internas de ellos,· 1os actos mismos y sus estruc­

turas, y la caracterización esnacio-temuoral del contexto (o.­

sea de 1a ocurrencia de la oración) en consideración con el mu.~­

do más ru:mio(l 2) - No sólo Van Dijk, sino nuchos otros lingUis­

tas<13>, cua.~do trat"°n de1 con~exto, incluyen a los usuarios -

de la lengua; nor lo t~nto, el término contexto se ha converti­

do de hecho en el concento b¿sico 'f fundamental en la pragmalin­

gUistica. 

3ar-Hillel tiene una consideración sobre el contexto que . 
. . (14) 

incluye persona, tie~po y luga= • Ahora bien ¿qué urouiedad 

ºtiene un contexto de esta naturaleza? 3ar-5ille1 se~ala que: 1) 

el contexto de que deuende la comurensión de una clase de ora~ 

ciones (token-sentence) no es igual con otra clase de token-sen­

~; 2) el grado de la dennendencia de las clases de t J::en­

sentence v~ría; 3) las exnresiones indexicales(l5) consiguen 

eu referencia(ló) en virtud de situar o consider:;r la oración 

en el contexto necesario y requerido. P.ej.: 

71. El sol sele nor el este. 

72. Está lloviendo a·uí. 

73. Estoy cansado. 
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El 71 trata de una naturaleza del =undo en que vivi=os. 

Cualquier hablante de 1a comuni.:lad lingUistir..a de español que 

tenga este conoci::aiento de1 mundo lo entiende nerfectamente -

bien. En este tino de oraciones, el grado de denendencia del 

·contexto es ::iínimo, nuede decirse incluso que es inde,,endiente 

del cuándo, del d6nde y de1 quién de la enunciación. Por eso 

.no es una exnresi6n indexical. El 72 es entendible s6lo por -

aquél que sena e1 1ugr-r y e1 tie::n:po de ].a .eXTJresi6n. Y el 73 re­

quiere e1 conocimiento de su nroductor y e1 tie::iuo de su uroduc­

ci6n también. En 72-73 vimos que no s6lo el grado de la de~en­

dencia es diferente, sino de 1o que dependen también. El 72 

deuende del lugar y del tiecpo, y el 73, del tie~uo y de la per­

sona que pronuncia; 2i no sabemos el lugar, el tiempo (en 72), 

y la persona (Asta, más el tiemno, en 73) no uodre~os decir que 

entendecos· por comnleto. He aquí el requeri~iento de la combina­

ción con los necesarios factores contextuales para que una ~ 

sentence tenga referencia: sola:nente cuando las token-sentece 

se contextualiza.~, ryu~~en realizar la funci6n de referencia. 

Van Dijk ha es~ecificado estJs tres concentos básicos: 

la oersona se refiere a los uarticipantes ,· a las estructu;ras in­

ternas de ellos c_~onociw.ientos, creencias:nrop6sitos, intencio­

nes), a los actos y sus estructur"s; el tiec'1o y el lugar se + 

refieren al instante esuacio-tec..,oral ie la Jcur=encia Ccf.~­

nra). Ade.::ás, Van Dij'.' destaca· dos nroniededes del contexto(l?): 

1) carácter diná.::ico. Un contexto no es sólo un :::iL<do-estado no-

sible, sino al ~enos una secuencia de =undos-estados, y estas 

si :uacion'!!S no uer:::aneces id~:-,ticas en el tie.:::!JO, sino ca::bian; 

nor t<;::J.-co, un co::1.texto '!io '.L"'l '.i'.'RA:~scuaso D::: st:c:::sos; 2) carácter 
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ste.tus es'Oecífico, a saber, el de CONT:SXTO REAL. El contexto -

real se define n:r el neríodo de tiecpo y lugar en que se rea­

lizan las tareas co.:m.:l'les del hablante y del oyente, y que sa­

tisface las -pro'!'iedades de aquí y ahora 16gica, física y cognos­

citiva.mente. 

·A-parte de esto, los usuarios de la lenÉ:ua que for.:nan -oar.­

te del contexto, cu:n'!'len t8lllbién ciertas condiciones que son -

del contexto e'!'ist él!lico, y éste T.Jertenece al contexto en ge~·.e·­

ral. Este contexto euisté!:lico de los ·usuarios se concretiza en 

un conjunto de conocimientos iel ::nunio. Este conjunto de cono­

cimientos incl.uve: 1) ·el conoci::.iento de los·mu..~dos en que se 

internretan las exuresio!'les, 2 ). el conocil!l.ie':'lto de los ve.rios 

estados ñel contexto, 3) el conocimientos del lenguaje, usado, 

~.ej.: sus reglas, sus uosibles usos de las reglas, así como el 

conoci~iento de otros sistemas de cm;v::::;ci:orrns(lS) en las inte­

racciones lingUís·cicas.• Van Dijk dest2ca la gran i::nuort~ncia de 

·este· conjunto de conocL<ientos diciendo: 

Sin este conocimiento la ext>resi6n no ~odría ser ~roccsa­
da como un tino y, por tanto, no uodría uroducirse ni in­
terpretarse, y sin este conocinien~o los uartici~a..~tes no 
saben acerca de qué se habla o uor qué hay cualquier ha­
blar de al~una ~anera. Ta=uoco sería uosible re~lar los 

actos de hablar o coordinar la interacción. Sin la i~f or­
~ació!'l de la base de los datos eDistémicos no habría cues­
tión de (inter-)acción en absoluto, ni mucho menos la in­
teracción conunicativa en la que esta i.:".for:r.aci6n(p~) '.;ran­
mite esnecífic•::.--:?",t'!. (:'e:~-==:' contexto, u. 277.) -;: 

Con referencia al ca¡¡¡bio e:Jisté:dco, se nuede definir el 

estado i~icial y final de u.~ contexto, lo cu~l es u.~a muestra 
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del desarrelle de una interacción co~unicativa. En una conver­

saciónt el cenju..'"lt• <lel conocimientos del hablante y- del. desti­

natario puede coincidir, en gran parte o en pequeña parte (aun­
que en el úl.timo case cuesta z¿s trabajo llegar a tener una exi­

tosa interacción co:nu."lic?tiva}, pero ne nuede ser que no coin­

cida en nada, norque, .. segú.."l l::is tres conoci:nientos de Van Dijk, 

· l.a ausencia absoluta de la coincidencia de conocizr.ientos im~li­

ca que incluso les uartici~antes no hablan la misma lengua o -

no aulican las mismas reglas p?.ra el uso del lenguaje, le cual 

es fundE>mental nara entablar una· conversación entre ellos. En 

una coounicaci6n, el hablante treta de decir l• que, a su ~are­

cer, el destinatarie desconoce todt:v!a. Durante el proceso, cuan­

do el desti~atario va entendiend• al hablan~e, su estado de co­

nocimi~ntos va cambiando también. A medida que se desar=Glla 

la conversación, el grado de la coincidencia au;:ienta. 

Si aceTJta;;;os este conjunto del conocimiento come l.• bási­

co de una co~unicaci6n, ryodemos considerar que la iniciativa y 

la motivación de la C3EU."licación consisten en que los eetados 

e1')istémicos de les narticinantes se dife;·&ncian y que J.a inte..: 

racción coiunicativa trata de aDroximarlos un poce más (~o de­

cimos que nueden lleg&r a ser ig~ales, nor~ue sabeoos que la -

nerfecta conYJrensi6n :r.utua es ideal y, uor tanto, irnuosible)'. 

Los conocimientos (él cmtexto enisté:iico)·, de los usua­

rios jueg&n un Dápel muy- iwnortente en el nivel nrag~ático, tan­

to nara la Qroducción de una ex~resién co~o nara la co~~rensi6n 

de ella. ~sto afecta la relación de los h&bla."ltes con las ex-

presiones y te~bién cor- los objetos. :3:tl tL~a secueúcia de enur.­

cia1os(2~), el hablante narte·~e un cierto estado del conoci~ien-
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to iel filUilQO; una vez que éste sea conociQO por el. iestinata­

rio, se convierte en resu:Ltaio y estaao logrado de la pri~e­

ra secuencia e inicio y entrada ie la siguiente. Verem~s aQe­

l.ante que 1a uosesi6n ie l.os conocimientos forea parte Qe la 

com~etencia co~unicativa (cf. ~. 3.2.1.) y fo~enta actos ie 

habla (cf. ~,3.1.3.). 

El1 esta cence,,ci6n del térrr.ine cJntext•'.• que incluye a -

les usuarios, 'Oede:uos lecalizar el nivel nragm~tice 1')lantea­

de nor r.:erris, y desarrollad• y ampliad• por los nesterieres 

1ingUistas: el contexte ne es une cualquiera, sin• aquél que 

varía en diferentes exnresienes; aquél que se tra.~sfor:na a lo 

1arge de la cemunicaciéñ; a:;uél que cerresnende a una secuencia 

de mundes nesibles. El centext• enisté~ic• de los participantes 

forma uarte del· centexte en general: su cambie ceincide y c•n­

cuerda c1n el cambio contextual general. 

Ahera entenderemos mejer que el lenguaje, cem• raedi• cem­

~lejo de co~unicacién, será exnlicade s1lamente c1n el siste­

ma de un contexte de ce.:nunicacién, y éste será solamente exnli­

cade a través de una teería integrada de sintaxis, semántica y 

uragmética(2l). 

E:l. nivel nragm~tic• nos hace ver la imD1rt8ncia que tiene 

relacion<r u.~a oracién cen el centexte. Las eraciones sin el -

centext• ne son iguales que las oraciones inmersas en el con-

text1. 

Lyons distingue las oracienes sin el context• co~o ~racio­

nes del siste~a, y las oraciones c~n el context1 c110 oraci1nes 

del text1< 22 >. "las oracienes del siste=a s•n C•nstructos teé-

ricos abstractos cuyos c•rrelatos sin generad•s por el ~odelo 

.. 
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que e1 1ing'~ista hace de1 sistema de 1a 1engua a fin de eJC1)1i­

car aque11a uarte de la acentabilidad de los enunciades cubier­

ta per la necién de gra1:1atica1idad; a su vez, 1as eracienes de 

text• sen enunciades (e partes de enunciades) de'Pendientes de1 

centexte, !nuestras de l• que -puede ... ·a'Oarecer en TE:CTOS cencre­

tes. "( Se;:;~c:.t ica, p. 560.) Según él, 1as eracienes de1 sistema 

.sen más básicas que 1as eracienes de1 texte; pueden ser censi­

deradas enunciades máximan;ente descentextualizades, mientras 

1as eracienes de1 textle (enunciades) que auarecen en e1 use 

oetidiane sen enermente deue~dientes del centexte. lecerdeffies 

que les enunciades 72-73, si ne se cembinan cen e1 tiem'P•• e1 

1ugar y la uersena, quedarían en~encee cerne eraci•nes de1 sis­

tema, eracienes descentextualizadas, y carecerían de referen­

cia. Hay que señalar un fact•r nrimerdia1 y causante de este 

cambie. Las eracienes, tante centextualizadas ceffie descentex­

tualizadas, ferEalmente sen las mismas antes y desuués del nr•­

cese. El heche de tener referencia en una J ne en etra ne radi­

ca en la 1racién miBma ebviamente, sin• en 1a intervencién de 

un usuarie de ella; gracias a esta i~tervenci•n, la eracién al­

canza la referencia; de etra manera, ne. Ref1exienand• sebre -

1es mismes ejemules 71-73, se debe señalar: 1) cuande el centex­

te es relevante en una eracién, ne es 1a 1racién misma, que auun­

ta a una referencia, sine e1 hablante, usuari• de e11a. Si e1 

c1ntext1 ne es relev2nte, 1a eracién ffiisma a'Pu..~ta a la referen­

cia. 2) :zitrg los facteres centextuales, el hablante, usuarie, 

es e1 centr21, el decisiv• y la fuente de referencia. :}) !ie se 

nuede h:oblar de :entext• ".le un enunciad• sin que éste ce:itenga, 
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per 1• menes, una persena usuari• entre •tres. 

3.1.2. Unidad lingUística en la nragmalingUística. 

C•necid• el centexte, es neces2ri• esuecificar las unida-

des 1ingUisticas t!Ue se estudia a nivel. nragmátic• · y 

que estulliaremes en este cauítuJ;e. 

' las -

Les tres nive1es sen tres diferentes enfeques sebre el -

estudie del; lenguaje. Una misma unidsd 1ingüística significati­

va ~uede ser estudiaia cen cual~uiera de les tres e~f•~ues, -

per• cada e~feque usa su nreuia d&n•minación: en la sintaxis, 

&icha unidad se 11air;a eracién< 23 >, en la semántica, ureuesicién 

y ea la uragmática, entmciade. 

Una secuencia de enunciades ferma un discurse. Un diswr­

se es una realización cencreta de un censtructe teeríc~-texte. 

Un discurse es una ecurrencia real. En él, nuede haber "erre­

res gramsticales, iniciativas falsas, inceherencia na=cial, - • 

etc ... <24 >. Un disc1Arse se define ner le ce:n-plete que sea la 

emisién y c•municacién, y ne per la extensión ni el ~•de de 

hacer; uuede censtar de sóle un enunciad•, • de cuantes sean -

necesarios; uuede ser • c;n ler-guaje escrit• e. "'n L·nf"llaje ha­

blad• (•brr.s literarias, infer:lles nelitices, nléticas c11tidia­

nas, llaoadas telefoniccs,etc., ted1s el1•s sen ecurrencias ~e 

discurses ~i -ie); an fin, c•:n• dice Van Dijk, "Un discurse es · 

una unidad ebser-·acienal, es decir, la unidad ~ue interpreta­

mes al ver • escuchar U.YJ.a emisién." ( Es;;ruc;;·;.ras, p. 2'.}.) Al 

hablars1 de un discurse, siemnre hay un centexte de ecurre~cia. 

Estudiar un discurse es est1A"ii~r sus enunciadts censtituyentes. 

Per esta característica ce la relacién inseparable de un dis-

'.¡;,; -
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curse cen un centexte, un enunciade ne siemure cerresnende a 

la lilllitaeién da una eracién graz:atical (e.g., ~. ¿Viste a Juan? 

B • .§!.). El criterie de censiierar una unidai ceme enunciad• -

es que tenga un valer cemunicativ• en un aeter.rr.inaie centexte 

dentre de un discurse (si le hay) (cf. ~. 3.3.3., 3.3.4., 

3.3.5.). El discurse pueie sermenelégice • dialégioe. ün iis­

curse menelégice, ceüe es p=educide p•r una nersena, tiene sus 

partic~aridaies y cendicienes requeridas y C'1JD.nliias per una 

uersena, y un discurse dialégice, n•r ecurrir entre des pers•­

nas uer le ~enes, será di~erente del nrimere. El iiscurse que 

estuii2remes es del d.iál•g• (aunque ne auarece siemure la res­

nuesta ver'.:'al i~ediat·aw.ente después del habl.ar~te). A le lar-

ge iel estudie, nedemes netar las cenaicienes nr•uias • el cer.­

texte nare una det~rminaia clase de ~iscurse. 

El objeto específico ~ue estudiaremos en este capitulo se­

rán las unidades observacionales, constituyentes del discurso, 

o sea, enunciados en un contexto de discurso (desde luego, todos 

constan del posesivo). Nuestro fin, pues, es situar los enuncia­

dos en sus correspondientes contextos, examinar las funciones 

de dic ... as unidades, y tratar de clarificar, '!)ara estas fun6io...:. 

nes, el ua:pel que auorta esnecial:n.ente el -posesivo que· se apoya 

en la uresencia de los usuarios y en el contexto. 

Es necesari• señalar alfe de ante~ane. Cuanie habla:nes de 

la significacién e la funcién de las eracienes, te=a=.es en cen­

siiera cién, a nrieri, el trabaje her~enéutice. 3n l• referente 

·a la cl~ridai ñe las exnresiones, ce~e es bien sabide, un ha­

blente, sie!!l'!Jre que nueia, <'-"lrevecha, cen el fin ee exnrese.rse 

de le :nanere. :::?s cl::;ra y si:::1'Jle, sus elre6.e<leres (ce::1::;e.xte "1rag-
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mático); si nor el. cor,trario, se des1igaran a dichas ex-riresio­

nes de su contexto ura~ático, algunas de ellas, antes clarP.s 

_y comnrensibles, resultarían no claras, incluso, no entendibles 

(aunque en B.!llbos casos, para e1 hablante, 1o que él Dismo dice 

sigue siendo 1o ~is~o, único y también claro). ~orlo tente, -

si se habla de la ambigUedad, 1os ~a1entedidos, 1a equivocación, 

etc., en realidad, existen sola.:n.ente en el intérurete de las -

exnresiones y no en el nrodu ctor de elJ_as (a menos .:¡ue é1 quie­

ra jagar con 1a--1engua, o se haya e::¡uivocado); y el medio razona­

ble de hacer claras las ex~resiones es reponerlas en su contex­

to de ocurrencia, el contexto pragmático (o el contexto lingUis­

tico) a que 1e corresuonda. Eh este sentido, un estudio de enun­

ciados, o de discurso de carácter hermenéutico, es un estudio 

cuyo uroceso e~uivale al ryroceso inverso de la uroducci6n de -

1os enunciados; es iniciar y entrar nor u.~a enunciación hecha, 

localiz2r o reconstruir el contexto de 1a nroducci6n uara dar -

con lo que realmente dice el enunciado. 

3.1.3. Actos de habla. 

Ya hemos dicho que la teoría ~rag:nática estudia el uso del 

lenguEje en una. coi:unicación realizada en un contexto. Una ora­

ción, cua.~do es contextualizada, se convierte en un enunciado -· 

con un valor co~unicativo, o sea, es usada para trans~itir algo 

deter.::.inadc a alguien: afir::::ar, pre·guntar, avisar, '.Jersua.dir,­

aconsejar, etc. :::n este sentido, nroducir un enunciado en un con­

texto adecua.do equivale a ::acer alf.'o, y u-:;r eso, el e::'lunciado 

se ll~a acto de habla (sneech acts). 3Etudiar los ac~os de -
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habla constituye una tarea urimordial de la teoria uragmática( 25 ). 

La teoría de actos de habla fue ule.nteaC:.a uor T>ri;;iera vez 

por el filósofo inglés del lenguaje( 26 ), John Austin, en suco­

nocido libro ~ow to do thine:s with words, publicado en 1962. Se­

~ Austi~( 27 ), al decir, queremos o desea.nos algo (e.g., -pre­

guntar, info~ar, avisar, etc.) • .::ntonces, el simple hecho de -

decir es hacer algo, es, también un acto de habla. ¿Cuántos sen­

tidos uuede tener el decir algo es h&cer algo? Austin distingue 

tres: acto locutorio( 28 ), que es un acto de decir; acto ilocu­

torio, que es un acto de hacer a~go al decii (in Ea•rini;); y ac­

to perlocutorio, que ~s un acto de hacer algo T>or decir (by sa­

yin~). Segtin él, el acto locutorio equivale a uronunciar cier­

tas oraciones con cie1-to sentido y referencia, equivale a signi­

~ en el sentido tradiciona.l; efectuar un acto locutorio en 

un deterfilinado contexto con u.~ deter:ninado urouósito, es rea­

lizar un acto ilocutorio. Un acto ilocutorio y un acto -perlocu­

torio se diferencian uor el hecho de ~ue el acto ilocutorio tra­

baja con las convenciones, y el act;o perlo cu torio con las co?'lse­

cuencias. i<o todos los actos ilocutorios alean zan efectos co:::se-. 

cuentes, por eso, no llegan a Eer actos uerlocutorios. Así ~ues, 

al oír un enunciado uue~e uno Dreguntarse nor el acto ilocutorio, 

uero no nor el acto nerlocutorio. ?or ello, el ciE=.o Austin (y 

lingUistas T>osteiores co=o Searle v Van Dijk entre otros) renun­

ció nosterior;;;.ente el eEtudio de actos nerlocutorios: 
·.•r!lat ·Ne need, it see:J:s to ::e, is a new doctrine, both c0=.­
nlete a..""!.d ger..eral, of ·11he.t c:'"!e is doin;::- in sa·rini; <"O::'::t!"'.i::11:, 
in all the senses of that a:::biguous ~:-,rase, and of ·1;!-:at I 
call the SDeech-act not juEt in this or that as~ect ah(~~) 
tracting fro:: all the rest, but taken in its totality. ~j 
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Per l• t~nte, la teería ie actes ie habla se refiere más 

bien a actos ilocuterios que a los tres actos conjuntamente. 

Las funciones que nueie tener UJl acte ilocuteri• se llaman 

·.~uerza ilecuteria, y el efecte nroiuciie en el eyente se lla.n:a 

efecte ilocuterie. Un acto ilocutorie exitose consiste en pr•­

iucir un ieterminaie efecte en el eyente. Este efecto consis­

te "en -provocar la•c<Jmnrensi6n, 1) ie la significacién que ai­

quiere la enunciaci6~ atr2vés iel acto locutorio, y 2)iel val~ 

aiquiriie a través iel acto ilocutori•"t~01 (e.g., ¡Ven¡, neirá 

tener el valor ilocutorie;ie una erien, ie una peticién, ie una 

aivertencia, etc., conocer ie cuál se trata en el enunciaie iel 

hablante, es precisaJDente el trabajo hermen~utice).· 

Hablar ie un acoo ilocutorie imulica ios cosas: 1) un con­

texte ieterminaio y aiecuaio en que se nroiuce un enunciaio, y 

2) una relación ieterminaia estableciia por la enunciación en­

tre los interlocutores. Al estuiiar un acte ie habla ilocuto­

rio se iebe tomar en·cuenta estos ios fectores implícitos. 

La teoría ie actos ie habla ha siio iesarrollaia notable­

mente nor Sear1e< 31 >. El iefine ie esta manera un acto ie ha-

bla: 

••• speaking a language is nerform.ing sneech acts, acts such 
as making state~ents, giving cor::.:nanis, asking qustions, ma­
king nromises, and so on; ani more abstractly, acts such 
as referring ani tJredica"ing; ani, sec0nily, that these -
acts are in ~eneral ~aie oossible by ani are nerfor~ei in 
accoriance wi.th certain rules for the use of linguistic ele­
ments. (StJe<:>ch acts, n. ló.). 
Searle consiiera que toia la co~unicaci6n lingUística en-

vuelve actos lingüísticos. La uniO.ai ie co;;;un:icaci6n 15.ng'..tíeti-
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ca ne es sím:bJlo, palabra, u oraci6n, ni es el use de símbolo, 

palabra u oraci6n, sino es la proiucci6n o Pmisi6n iel símbo­

lo, palabra u oraci6n, en la realización iel acto ie habla. To­

mar este hecho como un mensaje es·::tomarlo como un hecho uroiu­

·ciio o emitiio. !.~ás nreciso, la 1lroiucci6n y la emisi6n ie una 

oraci6n hecha bajo ciertas coniiciones es un acto ie habla, y 

los actos ie habla son las uniiaies básicas y mínimas ie la co-

. municaci6n lingUística ( 32 ). 

Según Searle, el estuiio ie·actos ie habla co!resnonde al 

concento ie lanll.'lle de Saussure y no ai ie :2§l-~~<~Esta consi­

ieraci6n se exnlica nor un estuiio analítico que toma encuen­

ta ios consiieraci6nes básicas: 1) la expresabilidai iel len­

guaje<33>, lo que se intenta, lo que se uueie iecir. Una len­

gua iada no uueie tener una sintaxis y un vocabulario suficien­

temente rico co~o para ex1)resar toio lo que uno quiere iecir, 

pero en la lengua no existen barreras que impidan un empobreci­

miento ni un enriquecimiento. Así, es posible siemure lograr 

una manera más rica uara exuresar lo que se quiera. 2) No exis­

ten ios estudios se:::iánticos. Cuanio se estuG.ia el significado 

ie actos ie habla, no quiere iecir que existan ios estuiios se­

mánticos; uno ef;tuiia el significacio de ac"t;os ie habla, y el -

otro, el significado de las oraciones. Justamente como se tra­

ta en ambos c~sos ie una .neci6n, un enunciaio literal de aque­

lla oración que cue~ta con aquel significaio en un contexto ie­

tentinaio nueie ser la real:zaci6n ie un acto de habla uarticu­

lar; uor ello, el significado de una oración t~mbién es uarte 

iel significado de un acto de habl2, y un acto de habla uuede 

tener una o varias oracio::es nosibles, que en virtud cie su sig-
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nificaio realiza ciertos actos ie habl.a. 

El acto ie habla o actos ie habl.a real.izaios en el. enuncia­

io ie una oración, son en general., funciones iel significado cie 

la oración. El significado ie una oración, en toios los casos, 

no- ieterrlina únicamente qué acto ie habl.a será realizaio en 

un é.nunciado ie ~quella oración; nara el hablante, tal vez, sig-

. nifique más ie lo que él reP-l.n:.ente iice, uere, en princi -pio, ' 

siempre es uosibl.e decir exácta:nente l• que él. quiere iecir. 

Por eso, primero que naia, toio acte ie habla que une realice 

• pueia realizar, es posible que sea única.mente ieterminaio -

por una oración iaia (e un conjunte ie oraciones), puesto que 

un hablante está iiciendo literalmente y el contexto es el -­

anroniaio. Por estas razones, un estuiio iel. significaio ie ].as 

eraciones no es iiferente ie un estuiio iel signifieado ie ac­

tos ie habla, ambos son el misme estuiio. Como caia oraci6n 

significative., en virtuci ie su signif'icam, nueie ser usaia na­

ra realizar un narticular acte ie habla (o una el.ase de actos 

ie habla), y como cacia acto ie habla posible nueie ser iaio prin­

cinalm..ente nor una forrr..ulación exacta en una oración y oracio­

nes (nresunonen:.os que el contexi;o iel enunciaio es adecuaio), 

el. estuiie iel. significaio ele la oración y el estuiio ie los • 

actos ie habl.a no son ios estuiios incieneniientes, sine un so-

l.o estudio iesde ios puntos ie vista< 34 >. 
Según Searl.e,cuando uno enuncia una oraei6n, está reali­

zanio tres actos a]. mismo tiemno: acto de emitir pal.abras (mor­

femas u oraciones), que es acto de e~isión; acto ie referirse 

y nreiicar, que se llama acto nro~osici~nal; y acto ie contes­

tar, cuestionar, maniar, etc., que se trata de un acto ilocu-
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torio< 35 >. Para un acto i1ocutorio se requiere ie actos ie emi­

si6n y actos ie nronosición. Un acto ie emisi6n ~o siemnre ia 

un acto nronosicional ni un acto ilocutorio (e.g., uno pronun­

cia palabras sin·iecir naia). Un acto pronosicional como es ie 

referencia (la persona u objeto ie quien • ie que se habla) y 

ie preiicaci6n (e1 co~entario que se hace sobre la referencia), 

. pueie ser común en diferentes actos ilocuto:r·;i.os o formar parte 

ie un acto ilocutorio comnleto. Los actos ie emisión consisten 

en pronunciar caienas ie na1abras; 1os actos pronosicionales y 

los actos ilocutorios consisten en enunciar palabras en oracio­

nes en ciertos contextos bajo ciertas coniiciones y con cierta 

intención. Las relacio.nes entre los r:;ctos nroposicionales y los 

actos ilocutorios se exnlican nor el tino tle conrrelato en las 

exnresiones enunciaios en las realizaciones. La forma gramati­

cal, característica del acto ilorutorio, es la oración comple­

ta, mejor iicho, una emisión comnleta (nueie ser tle una sola -

palabra), y la forma gramatical coracteristica de los actos -

proposicionales, son nartes ie oraciones (preiicaio grsmatical 

por predicación, y elementos nominales por referencia). Los -

actos proposicionales no pueien ocurrir solos, porque uno no 

pueie pronunciar una oración sólo por una referencia o por u.~a 

nreiicación sin llevar consigo determinada intención; entonces, 

nroiucir un acto nronosicional nroiuce ta~bién un acto ilocuto­

rio. No todos los actos ilocutorios contienen una nroposición, 

es decir, son actos nroposicionales (e.g., ¡Chihuahua¡ ). 

El acto de e~isi6n y el acto ilocutorio se diferencian 

fund~~entalmente en que ~l nrimero tiene significaio, y el se­

gundo quiere decir algo, norque cuami.o uno dice. quiere decir 
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algo · nor;lo que··a1ce, y lo que uno aice en caaenas .ae :c11iaos 

se caracteriza nor tener un significad.o. ¿Qué será para uno -

que quiere iecir algo por lo que iice? ¿qué es aquello que -

por alge tiene significaio? P'l significaio no es ni s6lo la -

circunstancia, ni.. sólo la intenci6n; el significaao ele be tomar 

en cuenta tanto el asnecto intencional como el convencional, y 

sobre toio la relación entre ellos. En la realización ie un 

acto ilocutorio, en un enunciaio literal ie una orqción, el 

hablante, ~or meiio de conseguir que el oyente conozca su in­

tención de nroducir aquel efecto, intenta nroiu!?.:i.r un cierto 

efecto sobre él (intención); aiemés, si el hablante usa las na­

labras literalmente, intenta que el conocimiento sea alcanzaio 

en virtui iel hecho de que las reglas para usar estas exnresio­

nes asocian la exnresión con la nroiucci6n de aquel efecto (con­

vención), 

En actos lingüísticos, cuando el hablante trata de iecir 

algo (sunonemos que las condiciones -son aiecuaias), tan ?ronto 

como el oyente reconozca lo que el . .hablante trata de iecir, y 

eKactamente lo que dice, el hablante tiene éxito a1 decírselo. 

A menos que ocurra esto, no se nueie consiierar que el hablan­

te tenga éxito. En el caso de acto ilocutorio, tendremos éxito 

en hacer lo que tratamos de hacer, si conseguimos que la audien­

cia reconozca lo que tratamos de h8cer. El efecto en el oyen- . 

te no es ni confianza ni resnuesta, sino que consiste simnle­

mente en el entendi~iento del oyente sobre el enunciado del ha­

blante. Es a este efecto al que Searle llama efecto ilocutorio: 

"··· the s~eaker S ints~ds to ~roduce ah illocutionary effect 

I3 in the hearer H by means of getting H to recognize s•s in-
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tention to Tiroduce I3." (Sneech acts, n. 47.} 

Conocer el significado del enunciado del hablante es, en 

efecto, conocer la intención del hablante de acuerdo con las 

reglas convencionales. Por narte del hablante, el decir algo y 

querer decir algo está íntimamente relacionado con el intento 

ie producir ciertos efectos sobre el oyente: y en el oyente, 

entender el efecto iel hablante está íntimamente r3lacionado 

con el conocimiento de estas intenciones. En un enunciado li­

teral de una oración, el llnico nuente entre el hablante y el 

oyente es el lenguaje comlln. Sólo cuando el hablante logra que 

el oyente conozca su intención, en virtud de conocimiento ie 

las reglas nor los enunciados emitiios, por parte del oyente, 

la oración en sí nrovee un medio convencional para alcanzar la 

intención de nroducir un cierto efecto ilocutorio en el oyen­

te. 

Por consiguiente, podemos decir que cada acto de habla -

comnrende lo que es decir aleo y lo que es querer decir alzo. 

Cuando hablamos de 1.1n acto ilocutorio de un enunciado, inferi­

mos de iecir al~o y querer decir alzo, y nonemos énfasis en -

querer decir algo; conocer el auerer decir al~o es conocer la 

intensión del enunciado. Entender al hablante es entender el 

significado del enunciado, lo cual consiste en conocer la in­

tención del hablante al producir tal enunciado. Conocida la 

intención del hablante, se comnrende el eunuciaio y se comnren­

de también al hablante; se nuede hablar, pues, de un efecto ilo­

cutorio nor narte del oyente. 

Conociendo la relación íntima de un acto ilocutorio y la 

intención del hablante, es neces&rio se~alar algo oás. La fuer-
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za ilocutoria está subyacente en una orr-ci6n;. al contextuali­

zarla, con una intención del hablante bajo ci.ertas cendiciones, 

se hace un acto ilocutorio. Los factores contextuales, llamados 

también causas exterl'las, .caracterizan, -posibilitan o imposibi­

litan la transfor:nación ie iicha oración en 'un acto i1;;utoiio 

nreteno.ido. Una oración nuede realizar funciones de diferentes 

·actos ilocutorios ( e.g., ¡Ven¡ como orden, c:omo uetici6n, como 

surylica, etc.)()G). No es que la oración de por.si esté desig­

nada nara un efecto ilow.torio determinado, sino es el contex­

to que incluye a los usuarios y su ~undo esnacio-temnoral el 

que hace nosible realizar dicho efecto ilocutorio. Se nuede ima­

ginar que este contexto es un tino de actualizador del efecto 

il.ocutorio que subyace en tod.as las oracione3. 

3.1.4. Destinatario del acto ilocutorio. 

Para poder considerar si un acto ilocutorio es féliz o no, 

hay que saber nri.I!lero a quién se dirigen las nal~bras; sabien­

do esto, se.rá necesario observar la reacción de esta persona 

al escuchar lo que dice el hablante. Sólo en el caso de que es­

ta nersona indicada, y no otras nersonas nocesr-riamente, reac­

cione coPO el hablante había nrevisto, nodria hablarse de que 

el acto ilocutorio tuvo éxito. 

Al resnecto, ~resenta;:ios una consideración de Ducrot(3?)~ 
Convencionalmente se llama narticiuantes a las ~ersonas 

que intervienen en un acto ilocutorio, y locutor/destinatario 

los que intervi~nen en un diálogo. Pero, en un acto ilocutorio 

hay necesidad :uayor de diferenciar el desti::;n,··tario de los oyen-

.1 
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tes o auditores. El. destinatario y el auditor (o esuectador) 

son diferentes, y tienen diferentes obl.igaciones de un tipo de 

comportamiento ante el enunciado o, más ureciso, ante el acto ilo-

. cutorio. "E1 destina~ario es aquel. !: quien se habla, el. audiror 

e·s aquel. ~ quien se habla, el. espectador del dis a.irse." (~­

cir v no decir , p. 253.) 31. destinatario es siem:ore ~ audi- ·. 

tor, aun:¡ue ésta nuHde :r:ruy bien no ser destinatario, aun cuan-

do see a él a quien se quiere transmitir e informar para el que 

habla. Diferenciados destinatario y auditor, tenemos el crite­

rio con que evaluamos la realización exitosa o no de un acto 

ilocutorio. Sttpongamos que A (hablante) hizo una promesa a B 

(destinatario), s6lo Bes beneficiario o paciente (en sentido 

amplio) directo del efecto ilocutorio; si A ordena a B que le 

lleve algo, sólo B está sometido a la obligaci6n de hacerlo, -

aunque están otros oyentes (en este sentido de obligación, Ducrot 

dice·que el acto ilocutorio trae como resultado una transfor:na­

ci6n jurídica). Para considerar un efecto ilocutorio es sufi­

ciente que se tome en cuenta sólo el destinatario. Desde luego, 

es uosible que el a~ditor (o auditores) también ceute(n) el •­

efecto ilocutorio, también en:tienO.a(n) lo que dice y lo que quie­

re decir el hablente con el enunciado, uero, él (o ellos) no 

tiene(n) la obligaci6n de resuonder, reaccionar, a menos que 

se convierta del auditor en destinatarioC 33 >. Un enunciado siem­

pre está •designado en principio a alguien de entre sus oyentes 

(o a todos, considerá.~dolos co~o destinatarios), y el acto ilo­

cutorio ~fecta con prop6sito sólo al destinatario en tanto que 

tal. La asi$ilaci6n del efecto ilocutorio es la condición de 

la ejecución nor na=te del destinatario. Así sobre lo que Ducrot 

ha dic!1.o del· acto ilocutorio: "1!!1:. decir sólo es hacer si es un 
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decir autorizado."(~, u. 257.)< 39>, tenemos que añadir al­

go uara e1 oyente: El oír s6lo requiere resuuesta (o reacci6n)C 4o) 

si es un oir del destinatario. 

Ya hemos estudiado la teoría de actos de habla, sobre to~ 

do el acto ilocutorio. En él vimos que una oración puede ser 

reali7ada como diferentes actos ilocutorios y un acto ilocuto­

rio puede ser dado por una (o varias) oracion(es) en virtud de 

su significado literal. Ahora bien, ¿76~0 pueden, los usuarios ae 

ella, tanto el hablante como el destinatario y también el oyen­

te, producir, interuretar y desarrollar actos de habla, basán­

dose en enunciados de oración?; el hablante ¿c6mo puede conse­

guir el efecto ilocutorio que pretende?, y el destinatario ¿c6-

mo lo canta tal como e1 hablante pretende, y c6mo de esta mane­

ra llevCo.n a ·cabo infinitas coraunicaciones entre si? p·ara estu­

diar las oraciones del sistema en una estructura lingUística 

perfecta y auténtica, Chomskv uropuso una com-petencia lingUís­

tica que determina la canacidad de cada hablante-oyente ideal. 

En cu::>nto a la realización de actos de habla, los .. pragmalingüis­

tas urononen a su vez una comnetencia comunicativa de usuarios 

reales en contextos uosibles, quienes realizan las actividades 

lingUísticas. 

3.2. Co~uetencia comunicativa. 

3.2.1. 'Co~uetencia lingüística y comuetencia comunicativa. 

L t . . t" (41) "6. . a comne encia comunica iva naci como consecuencia 

de la dicoto~Íh de la gre.rnática ~ransfor:nacional: co~uetencia 

y realización, y es totalDenta diferente de esta dicooomía. La 

co~uetencia de Cho~sk:'¡ habla de un hablante-oyente ideal, quien, 

,- ~!. 
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en una comunidad lingUística completa.mente homogénea, " ••• 

sabe su lengua perfectEµll~nte y al que no afectan condiciones 

sin valor gramatical, como son limitaciones ce memoria, distrac­

ciones, cambios del centro de atención e interés, y errores 

(característi~os o fortuitos) al aulicar su conocimiento de la 

lengua al uso real." (Asuectos, u. 5.)< 42> :rs obvio que la -

comuetencia lingUistica de ChOmsky es una cenacidad que subya­

ce en todos los usos, en ella el lingUista cebe de describir 

sólo aquellas oraciones libres de la contextualización, o sea, 

producidas por la competencia lingUistica. 

Esta competencia lingUistica no corres~onde por completo a 

la competencia comunicativa que en seguida tr~taremos. La com­

petencia comunicativa se halla al nivel de comunicación lingUif.'­

tica que imnlica la e5d;stencia de hablante, contexto y actos de 

habla. 

Para Hy¡¡¡es< 43 >, la competencia comunicativa es el término 

más general uara designar la capacidad comunicativa de una per­

sona. ~sta cauacidad abarca tanto el conocimiento de la lengua 

como la aptitud de usarla. En la comuetencia lingUistica de 

Chomsky el objeto del análisis es la oración, y en la competen­

cia comunicativa es el acto de habla. H.'fI:lel!I ulante6 cuatro ua­

ré.metrosC 44> para distinguir la competencia comunicativa de 

uno cuando produce un enunciado: "l) Si (y en qué medida) algo 

es formalmente posible" (e.g., un extranjero dice "yo ser un 

.Profesor"). "2) Si (y en qué medida ) algo es practicable en 

virtud de los recursos de la implementación posible" (e.g., 

"el hijo de la her:::ana de I!l.i tío" refiriéndose a si mismo). "3) 

Si (y en qué medida) algo es auropiado (adecuado, feliz, exi­

toso), en relación con el contexto en que es usado y evalua~ 
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do" (e.g., "Hazlo" a una nersona superior que él). "4) Si (y 

en qué medida) algo efectivamente se hace, s~ realiza, y qué 

consecuencias trae su realización" (e.g., "Hasta la vista" di­

cha en México a una nersona). Un hablante que posee la comueten­

·cia comunicativa se caracteriza, según Hymes, por:" i) el ~­

nertorio verbal que le nermite o no alternar el código y el -

. subccSdigo. 2) Las rutinas lineüísticas que com"l:)renden la acti­

vidad monol6gica y la dialógica y que en una comnetencia má­

xima se maneja con mucha variedad. 3) Los dominios del co~uor­

tamiento verbal, que pueden variar, de uno para la comptenten­

cia mínima, hasta una alta cantidad para una comuetencia cada 

vez m"s creciente." ("Comuete!"lcia", P• 42) 

Por lo tanto, tomamos la comnetencia cnmunicativa como 

una capacidad del usuario.en la comunicación ling1listica. La 

consideración de esta competencia parte de los actos de habla, 

sunera las limitaciones de la comuetencia lingUística que es­

tudia oraciones descontextualizadas, y toma la comuetencia lin­

gUistica como narte integre! de la comnetencia comunicativa. Es­

ta competencia es la que subyace en todos los usuarios de la 

lengua, en todos los actos de habla, por ello, los usuarios lle­

van adelante infinitas, y también exitosas comunicaciones .. entre 

si. 

Veamos en seguida 1a lengua en una comunicaci6n. 

3.2.2. Dos n~veles ae l¿ co;;iunicación. 

Al con'.:>cer la co:nuetencia co:r:unicativa c).e los hablantes 

en las actividades lingüísticas podemos explicar más razona­

blemente el comnorta;niento adecuado de ellos en eventos de 
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hablar. 

Cuando hablamos de actos de habla en la comunicación, im­

~licamos una interacción entre dos uersonas por lo menos, y taz:i­

bién una relación esuecial del hablante con el interlocutor. Al 

·tomar en , cuenta la interacción de dos personas y la relación 

entre ellos implícitas en un enunciado de la oración en un con-

._ texto, localizamos el simple acto de enunciar en un marco más 

amplio; así lo señala Habermas: 

Los enunciados realizativos tienen al mismo tiempo un 
sentido lingüístico e institucional: un sentido lin­
gUístico en cuanto son uartes del habla, un sentido ins­
titucional en cuanto hacen posible situar las exure­
siones, es(2

5
1s, que asientan el sentido pragmático ~ 

de su uso. 

Esto quiere decir que un acto de habla, al realizarse en 

un contexto, requiere al mismo tiemuo de exigencias de ciertas 

reglas ins.titucionales hu.manas, p.ej., una ceremonia de casa­

miento, un juego de futbol, un cambio de monedas, etc. Searle 

dice: 

These 'institutions• are syste~s of constitutive ruleJ 46 ) 
Every institutional f?.ct is underlain by a (system of) ru­
le(s) of(a~1 form 'Xcounts as Y in context c.'(sueech, pp. 

51-52.) 

Por lo tanto, cuando se trata de un acto ilocutorio, tiene 

él un sentido institucional(algu.~os de ellos también son actos 

institucionales, como los ejemulos mencionados arriba), por eso 

sie:nore hay que to:nar en cuenta las convenciones establecidas: 

cierta resuonsaoilidad, cierta obligación, ci-:rta reacción, -

etc. 

Hemos señalado que cada ~cto ilocutorio cuenta con un s~n-
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tido institucional. que imnlica una interacción y una relación 

entre el hablante y l•l. destinatario; en otras·. palabras, todo -

acto ilocutorio siemnre tiene l.ugar entre personas, y siempre 

habla sobre algo entre ell.as. Si carecen de l.a primera, no son 

actos il.ocutorios; si carecen de la segunda, no son actos pró­

posicional.es, aunque real;nente ocurre que la importancia de ca­

da uno varia según el uranio fin de uroducir dicho acto de ha­

bl.a. He aquí dos niveles de l.a comunicación: hablar con y ha­

blar sobre. Varios lingüistas han observado que l.os dos niveles 

infl.uyen y trasciendtn de manera nenetra.nte tanto en el. modo de 

la interrelación entre los interlocutores como en el desarro­

llos de la interacción del habl.a, y también directamente en el 

entendimiento de un acto de habl.a. 

Habermas( 4B) localiza estos dos niveles en: l.) el. de la in­

tersubjetividad en el. que "los interl.ocutores se manifiestan 

como sujetos eapaces de actuar"; y 2)"el. nivel de los objetos, 

en el. cual se refleja la realidad como objeto de posibles enun­

ciados". Esto origina una estruct·.;ra doble de com.unicación mar­

cada por los siguientes niveles: ~."l.os hanlantes-oyentes esta­

blecen la intersub~etividad al comunicarse uno E.2!! otro" (e,g., 

yo te uro~eto aue ••• ), b. "ellos mismos se sirven, en sus enun­

ciados, de oraciones nara entenderse ~ objetos y aconteci­

mientos~· (e.g., ••• que el tra.ba:io estar~. listo ma?íana,a. =e'io 

fü (sigue al anterior) ). Con ello se señala .:;ue la "co:nu.nica­

ción'· es siemnre al mis¡:¡o tiemnor meta-co;:;;.u.nicaci6n; o dicho 

en btras palabras: al hablar de cosas y de eventos, el habla.~­

te participa también en qué senti~o_debe el oyente entender el 

enunciado." ( "Co:n".letencia", n. 43) ( t,g) 
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Badura(SO) iistingue dos aspectos de la com~etencia comuni­

cativa: 1) la comoetencia hermenéutica analítica, 2) la compe­

tencia tácito-retórica y con esto comuleta la tarea lingUísti- -

ca de los interlocutores consistentes en codificar y decodifi­

car. En esta dicotomía, Badura desarrolla la hermenéutica del 

dial.ógo. n--La competencia - retórica, nos iice, ii.ese:n.neña une -.-. 

censura en la interacci6n: los hablantes so;aente~ sus ;r.ens,::_jes a 

un co~rol y articul.an normalmente sólo una parte de la infor­

maci~n relevante para e1 tema. La selecci6n de~ende de las re­

laciones entre los interlocutores: sus efectos, intereses, y 

rol.es. El. trabajo hermenéutico en un diálogo comorende dos ~ 

camoos: l.interpretación de las relacior.es, y 2. 1.a interpre­

tación del.os e nunci.2.a.os ¡:.Jne ~11.0 denen·ie 1.a buena inter?Jre­

tación del tema del. diálogo y de las intenqiones y estrategias 
~51) 

del interlocutor." ("Comuetencia", p. 46.)-

En resumidas cuentas, los dos niveles de la comunicaci6n 

son: heblar con y hablar sobre. Una competencia comunicativa 

subyacente en todos los usuarios de una lengua que llevan a ca­

bo la comunicación, da cuenta de toda clase de actos de habl.a 

en estos dos niveles y, según esto, los hablantes muestran un 

comnortamiento adecuado. Una com~~tencia comunicativa T'Jerfec­

ta no existe. Las comoetencias coKunicativas varían según las 

nersonas nor la nrofesión, nor la necesidad de comunicarse, y 

también nor el conoci:n.iento y la caoacidad (en el sentido de 

Hymes) de la lengua. Los dos niveles funcionan efectivamente 

como la clave de una comunicación. 
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Todos los actos :de habla pueden ser considerados en los 

dos niveles. La nroducci6n de cada acto y la interuretaci6n de 

él. se toma en cuenta y se conforma con los dos niveles. ~~s '­

adelante, en el análisis de eje::nulos, uodremos.ver con más cla­

ridad el uauel de los dos ni veles, y l.a rel.aci6n directa de - ··' 

ellos con deterlllinEdos propósitos de producir cada acto. 

Según l.os ~os niveles también podemos ronsiderar de esta 

manera el nivel pragmático. La trilógica relación del nivel -

pragmático coincide .esencialmente con los dos ni veles. La rela­

ción de los usuarios (o contextos} con las exuresiones corres­

ponde al nivel hablar con; según con qui~n habla, el habla.~te 

escoge, ajusta. y produce un tipo determinado de ex-presiones. 

La relación de los usuarios (o contextos} cou los objetos per­

ténence al nivel de hablar sobre; entendiendo de qué se habia, 

des~rrolla o logra un tino de acto de habla uronosicional. 

Por consiITTliente, los dos niveles t~.mbién constituyen u.• 
criterio básico de considerar todos los enunciados en persuec­

tiva urP..gmática. 

Guiados por esta teoría ryr&gmática en el contexto, en el 

acto de habla, en la competencia comunicativa y en los: dos ni­

veles, intentaremos ex-plicar nuestros propios uroblemas: usos 

de los posesivos en a1gunos enunciados. 

3.3. Resolución del n~oble~a en la nra~alin&."Uistica. 

·3.3,1. Referencia del posesivo. 

\ 
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En el canítulo I, diji¡¡¡os que e1 uosesivo no es un sim~1e 

morfema adjetivo de los pronozbres ~ersonales, sino un correla­

ci6n entre la persona poseedora y el objeto poseído< 52 >. En la 

lengua no hay ni un pc1seedor, ni un objeto, a;¡¡bos son extra-lin­

BUíscicos; el nosesivo no señala en sí la posesi6n y la pertenen­

cia, sino que es el sustantivo (sustantivo del sintagma~· 

+ sust.), el contexto lingüístico y el contexto nrag:nático de -

1a ocurrencia, todos en conjunto, 1o que nermite deducir la -

idea de posesión o pertenencia< 53 >. Sólo por este medio se pue­

de saber si: 1) el objeto designado por e1 sustantivo es poseí­

ble o no, y 2) ·: el sujeto indicado por el posesivo nuede ser 

o no ser el poseedor. ·Esto no sólo de'!Jende éte la <Dndición, si­

no t"'mbién de que el sujeto deba tener car2cterísticas de ser 

un poseedor, por ejemulo, su dueño (refiriéndose a un perro)~ 

En la frase, el sustantivo ~no es un.objeto poseíble y 

el posesivo ~ ta~poco indica un sujeto que tenga caracterís­

tica de un poseedor, por lo tanto el sintagma no señala ni po­

sesión, ni nertenencia, sino que s6lo se trata de un pro~ieta­

rio ~ de un objeto ~· Esta relaci6n más bien está in-
- (54) dicada por el sustentivo y no nor el posesivo .• Como en ~ 

~' el sust2ntivo ~ es un objeto poseíble y el posesi­

vo ~ indica un sujeto que tiene característica de poseedor, -

tiene lugar en su uerro una relación de posesión o de pertenen­

cia. El uso del posesivo no nresuuone el antecedente de la for­

ma lingüística de los '!Jronombres nersonales sino la existencia 

·ele una persona, y a ella se?íala :iirecta:::ente. Esto quiere de­

cir:; gra::aticalmente, que, "!JOr ejem;ilos, ].2. es una forna susta_"l­

tiva cuyas for=:.as adjetivas son ~i-::ío(a); ryero, el verüadero 

valor el.el ;iosesivo :::ii-:::iio(a) no está en su ¡¡¡orfe:na sustantivo 



-l.50-

!2.• sino en sefí.alar una uersona q_ue es :l.2.· Citemos a Costa: 

Todo lo dicho h~sta ahora manifiesta que el posesivo no 
indica posesión o pertenencia sino circunstancialmente, 
en la misma medida que el personal. El carácter de ~osee­
dor s6lo es apl.icable a la designaci6n ocasional del po­
sesivo, cuando ésta es '+Humano•, y se le ha asignado en 
el contexto o la situación, exulícita o imulicitamente, -
tal rasgo. Por tanto, no es función del posesivo la exnre• 
sión de la nosesión, sino la sefí.alaci6n de las nersonas -
lingüísticas, al igual que el. uersonal. Es un deíctico 
personal. (El nosesivo, p. 23.) 

Por ello, para estudiar la función del nosesivo, hay que 

relacionarlo directamente con el. contexto y con l.os usuarios. 

M~s aún, para nosotros, que estudiamos enunciados en el discur-

so h?.blado, hay razones de m2yor peso para conocer el. con-

texto que acomnaña la ~roducción de los enunciados, pues en -

él nos damos cuenta de manera directa entre quiénes se habla 

y sobre'.qué se habla. 

3.3.2. '"Oración del. sistema y oración del. discurso< 55> 

Recordamos que en el canítulo II, bajo la guía de l.a gra­

mática trPnsforDacional, hemos exnlicado que como en el sintag­

ma con posesivo (noses. + sust. o sust. + noses.)subyacen dos 

estructuras profundas (ver ejemnl.os 43, 45-50), la oraci6n con 

tal sinta~a se nresta a varias internretaciones. Ta.n:bién ob­

serv~mos allé que, aunque CJexisten dos estructur2s nrofundas 

en un sint2gma, en unos casos valiéndose de la ~o:rrr.a lingüís­

tica exnlícita del siste~a gra~atical o lexical, las dos es­

tructur<:s subyacentes no sobreviven en la estructura su-perfi­

cial; 9or eso, la estructura superficial s6lo se nresta a una 
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interpretación (ver ejem'!)1os 43, 45, 46, 49) •. Sin• •em.bargo, en 

otros casos, cuando el sistema 1ingUístico exp1ícito gramaticaJ. 

y 1exica1 no uroporciona más informaciones acerca del signifi­

cado uretendido, las dos estructuras urofundas subsisten en 1a 

estructura suuerficia1. Así, a1 oír las oraciones ta.1 cua1 son, 

no uodemos s;=ber de irur.edi1?.to en cu¿1 de las dos estructuras 

urofundas se base el Sif?lificPdo tr2nsmitido '!)Or e~ hablante 

'(ver ejemplos, 47, 48 y 50). 

Tener dos estructuras profundas, como.se sabe, puede cau­

sar la a.rr.bigUedad en la oración, pero tener una sola estructu­

ra profunda no implica que la oración siempre sea clara. En e1 

hab1a cotidiana oímos y ta.i::bién usamos muchas expresiones que 

gramatical y semántica:rrente son inconfundiblemente evidentes, 

inteligibles y simules también, en el sentido de que 1a estruc­

tura lingüística no tiene más de una estructura urofundai uero, 

tanto su producción como su entendimiento no se vale directa­

mente de su· significado auarentemente notorio y clero, sino 

de otro significado fi.c:urado o provisto por el contexto. Ello 

nos ob1iga a tomar en cuenta nrimero los factores contextuales 

en que se significa Y luego su combinaci6n con la exryresión 

para internretarla. Los enunciados de esta clase nodrían te-

ner varios significados nosibles, nero ~1 significado emnleado 

y vigente de entre sus nosibles significados tanto en la parte 

del hablante co~o en la parte del intérnrete es bastante dife­

rente del sif?lificado que se podría obtener a través de un aná­

lisis gra~atical y lexical de la constr~cción. A ~esar de ello, 

lo curioso del uso de estos enunciados es que al e~itir estas ex­

presiones, no hay ningún hablante que no se valga del ~isoo _ 
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significfdo, tfmnoco hay ningún destinataric1 que no inter:,ire-

. te según ·este significado. Esta distancia del significado li­

teral con el significado nretendido en el enunciado de la ora­

ción nuede exolicarse con lo que Lyons sostiene, y que hemos -

ya mencionado, a saber: oración del sistema y oración del dis­

curso. El signific2do literal es de las oraciones del sistema 

sin la contextualización, y el significado nretendido es de las 

oraciones del discurso conte:ic;ualizadas. El .análisis gramatical 

y lexical sólo da cuenta de las oraciones del siste~a y no de 

las del discurso, y las oraciones que oimos son ~roducidas pcr 

una persona oara un fin deseado bajo ciertas condiciones, lo 

que las hace estar contextualizadas; por lo tanto, tenemos que 

tomar en cuenta la intervención contextual aL tratar su signi­

ficado ~retendido. 

B"enveniste, cuando estudia.los nronombres nersonales, se­

ñala que una vez que el hablante se apro~ia del ler~aje, éste 

ya se convierte en una instancia de discurso, cuya clave es -

Y..9.• el hablante que maneja el sistema de referencia personal -

para su discurso( 56 ). Si nrofundizamos más, podemos decir que 

en un discurso, el lenguaje es utilizado como un inst:::."U.ID.ento 

del locutor par¡;¡. un .fin determinado, razón por la cual, al ana­

lizar el signific~do de las oraciones del discurso, es ind~s­

pensable que tome~os en cuenta el contexto.Si nos imagina;nos -

la composición del significado de un enunciado en un con"exto, 

podemos decir qu~ se encuer.tra a dos niv![!les: al. de .la oració:q 

·del sistema y a>l de la oración del dis rurso. ¿Qué relación -

tienen l~s aos niYeles?• La oninión de Searle que ya nresenta-
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mos sobre las ios uers'T'.lectivas de un estudio semántico conteeta 

esta uregu.~ta (cf.~, up.135-136), por te.nto,.no hey que uer­

der nunca de vista el significado que da el contexto, ni é:!: de 

las mismas oraciones. 

Teniendo nresente que lo que estudiamos nrincipalmente 

son las oraciones del discurso, tr!"taremos a.e : investigar no -

· s6lo 1'ictUello. que los enunciados iicen sino sobre todo, lo que 

quieren decir, que según Searle es la ilocución, y en término 
(57) de Ducrot, sentido • Sin embargo, dentro de este campo, -

estudiar las oraciones en el contexto significa estudiar igual­

mente 1os diferentes papeles del hablante, c0mo condición, y -

las distintas conductas del destinatario, como respuesta; o -

sea, los particulares fines que 1levan al hablante a producir 

un enunciado, cuya realización feliz y exitosa dependerá de si 

se efectúa en un contexto adecuado y propio, y con la coopera­

ción del destinatario. Los diferentes nrop6sitos del hablante, 

al realizar un enunciado hacen que éste tenga diferentes fuer­

zas ilocutorias, y que requiera diferentes condiciones contex­

tuales y diferentes cu~lidades de los uarticinantes. Por eso, 

antes de seguir nuestra investigación, hacemos una clasifica~ ~ 

ci6n de enunciados según los diferentes fines que lleva cada -

hablante. Hay que recordar que cuando ·~re~ente..:::os a Austin y 

Searle, señalanos que un acto de habla cumple al mismo tie~po 

tanto lá función de acto proposicional como Ja de acto ilocuto­

rio (aunque los dos autores los tratan de diferente rr.anerc.). 

Por lo tanto, esta clasificación de actos de habla según su 

función cumplida en el diálogo, no es absoluta, sino relativa, 
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o sea, un enunciado tal dentro de este diálogo bajo este tipo 

de contexto, lleva a cabo, a ~riori, o un acto proposicional, 

o un acto ilocutorio, o un acto de habla que funciona con la 

misma importancia en estos dos asnectos. 

Observrunos que en las actividades lingU!sticas no todos 

los enunciados funcionan con el mismo propósito: unos tienen 

. un contenido esencial y lo transmiten al destinatario, otros 

no lo contienen y sólo sirven para asociar E.l locutor con el 

int·erlocutor. En los primeros, el amtenido proposicional (lo 

que dice) y el sentido (lo que quiere decir) no son fijos, y 

menos son ·.convencional.:n.ente conocidos, -¡iorque el prop6si to de 

la realización de este tipo de enunciados es tratar de infor-

mar al destinatario algo todavía desconocido por él de acuer- ·( 

do con el hablante, por lo que la función del acto proposicio-

nal. se d3staca; en los segundos, el contenido proposicional y 

el sentido casi son fijos, y -por eso son convencionalmente co­

nocidos. El motivo de la acción no es la comunicación, sino 

la asociación con el interlocutor, por lo cual, la fu..~ción -

ilocutoria se impone. Los pri~eros logran su efecto ilocutorio 

cuando el destinatario sabe lo que dice y lo que quiere decir, 

mientras que en los segundos, el efecto ilocutorio ~ue es pri­

mordial. consiste en que los destinatarios conozcan primero el 

contexto en que el hablante enuncia tal expresión, y luego, so­

bre este conocimiento, entenderán lo que dice, en particular, 

lo que quiere decir tal enunciado. 

Con respecto al significado de los posesivos trans!!iitido 

en el Primer tipo se necesita saber lo relacionado con la n~r­

sona (o concepto) indicada nor el nosesivo, y en el segrmdo -

tino basta con que se conozca el contexto de la :orod1.icción del 
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enunciado. De acuerdo con lo anterior, anali.zamos los enuncia­

dos del uri!ller tipo a nivel de acto ~ro~osicional, y los enun­

ciados del segundo ti~o, a nivel de acto i1)cutorio. He aquí 

una diferenciación de 1os enu..~ciados según la primacía de las 

.tunciones que cum""01en en su contexto pragmalingUístico: a ni­

vel de acto proposicional. y a nivel de acto .ilocutorio. Basán­

donos en ello, llevamos adelante nuestro estudio. 

· 3.3.3. A.~álisis al nivel d~ acto proposicional. 

Partimos de los ejemplos mencionados en l.os capítulos 

anteriores: 47, 48 y 50. 

41 •. Estoy contento de mi visita. 

48. Tus clases son pesadas. 

50. Su recuerdo me insuir6 par~ hacer este retrPto. 

Según el criterio de Bar-Hil.lel (cf. su~ra, uu.124~125), es--tas oraciones son exuresiones indexicales, por que cada una 

contiene una palabra indexical:_¿gi, ~' ~· cuya referencia 

consiste en el contexto de persona, de tiempo y de lugar. Vea­

mos con más detalle estos enunciados con resnecto~al contexto. 

En cua..~to a la persona: la persona clave, en el sentido de Bar­

Hillel, es la persona hablante ~· Este, como fuente de refe­

rencia, designa a tú, él, o a otras cosas o eventos que exis­

ten a su alred~dor. Sn 47, el hablante Y2. habla de sí mismo, 

mi visita; en 43,...Jl2 habla de tú, tus clases; en 50, ~habla 

de él, su recuerdo. 

En cuanto al tiemno y al lug~r, suuongRmos dos situaciones 
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posibles, y 1as trataremos por separado. 

l) En esta primera situae:i.6n, los enunciados son uroduci­

dos en el. lugar y en el tiempo del evento. Supongamos que el 

hablante dijo el 47 ~ su amigo al regresar de una visita; el 

48 fue dicho al maestro saliendo de la clase: y el 50 fue enun­

ciado señalando una foto a un amigo. En estc.s casos, la refe-

. rencia de los posesi ':os se aclara en virtud del contexto inme­

diato: en 47, habla de 1a visita que realiz&~ el hablante l.2 ; 

en 48, de las ciases que dio el destinatario !É_; y en 50, del. 

recuerdo que e1 hablante l.2 tuvo sobre una foto. Con el auo­

yo del contexto ~rFg!llético (contexto inmediato), estos enuncia­

dos no tlresent:on ningu!l.B..·dificual.ti?d de internretación para el. 

d'e·strinatario, y· el he·bl.ante· l:ogra-- real~zar vn a.et.o. ilocut.o.r,io· 

exitoso y ejercer un efecto: ilocutorio en el destinatario. 

Desde luego, también caben otras posibilidades en que 1.a 

referencia del. posesivo es otra, ya .:¡ue 1.as expr·esiones son 

indexicales, cuya referencia, .por eso, es c.ontextual, ocasional. 

Por diferente que sea la referencia del nosesivo en cada posi­

bilidad, la referencia del posesivo, en esta situación, denen­

de del contexto nra~ático, allí es donde se encuentra e1 sen­

tido del enunciado. 

2) En una segunda si tuaci6n, imaginemos que e1 habJa·nte no 

enuncia 1os ejemnlos antes citados en el momento, ni en el lu~ 

gar del evento; o se2, el factor tem~ora1 y esuacis1, simultá­

neos al hecho de la enunciación, no dan indicios suficientes 

TJara saber lo que el hablante dice y lo que quiere decir: de 

qué ilillª• de c¡ué ~ y de qué rec:..:.erdo se trata. :!Zl este 
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sentido, el grado de la dependencia del conte·xto de los enun­

ciados es distinto de los enunciados en la p;imera situaci6nC 53 >, 
e1 destinatario no puede combinar los enunciados directamente 

con el contexto inmediato. Entonces, pueden ocurrir dos tipos 

de ecciones: primero, el destinatario, sin entender bien lo -

que dice el hablante, pregunta: ¿tú visitaste o te visitaron?; 

· ¿de OUé ClFSe ~e hablas, las OUe tomo O las OUe dOV?; ¿el re~ 

cuerdo sobre aué?; o bien otras ureguntas P~•sibles. Al no en­

tender lo que dice el hablante, el destin2t~rio menos puede en­

tender lo que quiere decir (la ilocución), y el hablante no ~o­

dr!a tampoco llevar a cabo un acto de habla feliz y exitoso. 

El. hablante, con la intención de que el destinatario conozca 

lo que· é1. dic.~ y lo que quiere decir, acente la. petici6n de ..... ~., 

brindarle más exolicaciones al respecto. Segundo: al oírlo, el 

destinatario de inmediato entendió lo que el hablante dijo y 

lo que él quiso decir. Es obvio en este último caso que la ba­

se sobre la que se ent2bla este diálogo entre el hablante y el 

destinaterio es diferente del caso anterior, lo ignorado por 

el destinatario del urimer caso es conocido aqui. Desde luego, 

cuanto más coinciden los conocimientos entre los interlocuto­

res tFnto más se facilita la corr.unicaci6n entre ellos. 

Todavía llevamos más adelante nuestro análisis en la se­

gunda situación. Estos conoci~ientos con:unes de los interlocu­

tores relacionados con los enunciados no sie~pre provienen de 

una sola interacción co=unicativa, sino que mucho denenden del 

contacto que hay entre ellos. Los conoc:il:liencos comunes se van 

acumulando y ampliando en las actividades lingUísticas que rea-
. ":..• 
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1izaron juntos (por conversación, plática, etc.), sin imuortar 

que sea o no inmediatamente antes del úl.timo evento de hablar. 

Este proceso ~e acumulación y ampliación de conocil!l.ientos co::iu­

nes es lineal y continuo. Podemos imaginar que este ~roceso es 

como si fuera un hecho proyectado por la cá:nara lenta: pláti­

cas alargadas, fragmentadas~·"; si lo uusieramos por la cá:nara 

. normal, aparecería como un hecho completo: discursJ continuo. 

Entonces, utilizando este sími1, nos uermitimos decir que los 

conocimientos comunes de los inter1ocutores, ~ue en el diálogo 

se convierten más tarde en la base común o punto de partida, 

provienen de conversaciones o pláticas que nreceden al último 

evento de hablar, como si fuera un discurso ya iniciado antes. 

Por eso, el estado obtenido de los conocimientos comunes de a;¡:_ 

bos y la exitosa interacción comunicativa entre ellos se deben, 

en realidad, a dicho discurso en continuo proceso. Se puede en­

tender esta continuidad como un hilo del discurso. Este hilo del 

discurso trasciende los accos de habla que se realizan y los 

une bajo el mismo tema (o asunto). Estos actos de habla, co~o 

subsecuentes, forwan una secuencia de actos con una coherenciaC 59 >. 
Dentro de los actos de habla coherentes, la interpretación de 

los pri~eros actos de habla sirve como. base para interpretar 

los posteriores que tienen relación con ellos. El nrioer caso 

(cf. ~) en el que el destinatario Pide más informaciones 

uara entender lo que el hablante dice es un caso exulícito y 

obvio de un discurso des~rrollado en actos de habla coherentes. 

Y el segundo caso (cf. ~) en que el destinatario entendió, 

a1 oír el enunci~do, puede ex~lic2rse de esta zanera: los inter­

locutores ya tuvieron al5UJla nlética antes o conoci=ientos co-
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munes re1acionedos C•)n e1 tema del enuncie.do. Como dice Van Dijk: 

Tales frases nrev-i~s, cuando son exuresadas, habrían caJ!.­
biado el conocimiento del oyente, y éste podría internre­
tar cu2lQuier nueva oración de entrada en relación con es­
te conocimiento adquirido por la in"ernretación de las ora-
ciones anteriºores. e~. p. 323.) 

En este sentido, Van Dijk señala que e1 análisis y 1a des­

.crinci6n no debe sólo basarse en el contexto pragmático, sino 

. también en el com:ex:to lingüístico (bO). TeneJ:J.~s que rtencion~r 
que, como ya sabemos, durante el.proceso del discurso, miens­

tras que se realizan interacciones comunicativas, el estado -

epistémico de los interlocutores está caobia.~do co~stantewente, 

y a medida que se desarrolla la conversación, se convierte en 

el conocimiento de ellos. No hay límites tajantes ·para sepa­

rar.los varios estados del conocimiento con el avance ael dis­

curso, ni manera de separer uno del otro, ya que se trata de 

una interacción comunicativa en proceso. Durante este nroceso, 

lo lingUistico (lo que dice el hablante) se transforffia de mane­

ra constante e invisible en lo extr8-lingUístico (estado epis­

témico del destinatario), en otras palabras, el contexto lin= 

gUístico va forir.ando narce del contexto -::irag:r.ático. '{ el uro­

ceso inverso t~bién, el conocioiento adquirido uor el contex­

to TJrag:¡né.tico necesita una introducción por medio de las ora­

ciones al contexto lingüístico, lo cual es una tr~nsformación 

del con"exto prag:::iático al contexto lingUístico. Por consiguien­

te, un hablante de la lengua debe ser ca-::iaz de adquirir cono­

ci::r.ientos tanto del contexto in=ediato, contexto pragmático, 

como del desarrollo del discurso, contexto lingüístico. En las 

dos situaciones su:ouestas ar!'iba ( cf. ~), la nri:r:era de-:::: en-
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de de la apelaci6n a1 contexto nragmético, la segunda, del an~­

lisis discursivo;,.: contexto lingUístico. Esto .den::uestra que es­

tos enunciados pueden valerse o del contexto ~ragmático o del 

contexto lingüístico o de combinar los dos, para lograr el fin 

'ile transmitir un significado al destinatario. 

En las dos situaciones supuestas arriba, la teoría ae pre­

. suposiciones nos ofI'ece todavía otra consideraci6n. Eixsten -
. . á . . . "'t. (61) presuposiciones se~ nticas y nresunosiciones praemG icas • 

La nresuposici6n semántica nroviene ds las ~ronosiciones, y la 

prr-gmática consiste en los interlocutores y en el contexto em­

p!rico, de aquí que las ~resuposiciones no estén en la gra:ná­

tice, sino que nertenzcan al nivel de comunicaci6n. En la nri­

mera situaci6n, el e7ento de hablar ocurre en el contexto nrag­

mático directamente relacionado con el evento, así que la nre­

suposici6n nragmática en los interlocucores y en este contexto 

ayuda a llevar a cabo de la manera eficaz la conversaci6n y con­

seguir la comprensi6n e~acta del destinatario. En la segunda 

situaci6n, la presuposici6n semántica transmitida por las pro­

posiciones se ha transfor~ado en parte de las presuposiciones 

pragmáticas de los interlocutores, con lo que se lleva a cabo 

ta:nbién la co;:¡unicaci6n. Schmidt señala: "Una comprensión ef:i:­

caz entre interlocutores en uná actividad co~unicativa sólo 

se uuede conseguir si los interlocutores disuenen de una can­

tidai común y sufieiente de nresuposicio~es, es decir, de una 

cantidad de nresuuosicio~es/n=esuuuestos exnlicitables en uro­

posiciones." (Teoría del texto,.· n. 97.) Por lo tanto, uode:Ms ha­

cer una cor~esuondencia de la uresunosición con los conocimien-

to::; del z:iundo ·de Van Dijk: ru:·cos conceutos h='blen de la be.se del 
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conocimiento, fondo informativo que poseen 1os inter1ocutores 

para un exitoso interacto comunicativo. 

Aquí, todavía es preciso hacer una distinci6n: en la segun­

da .situación, suponemos que el. enunciado no c~enta con su con­

texto temnora1 y espacial., pero esta separación de 1os facto~ 

res contextuales temporal·· y espacial de nuestro análisis de 

·. enunciados no es lo mismo que 1.o que Lyons 1lama descontextua-

1ización, y las oraciones obtenidas sin dichos factores tampoco 

corresnonden a las oraciones del sistema, porque en la descon­

textualización, Lyon~ no toma más que la oración gramatical -

misma; pero en nuestro análisis, el. desPrrollo del discurso, 

·el contexto ~pistémico y 1as convenciones del uso del lenguaje, 

o, 1.as, !Jresuuosiciones. siguen vigentes •. El análisis lingUistico 

a que nos referi.l:los es un análisis dis01rsivo 1.ingUístico, o 

sea, una ocurrencia o una rea1izaci6n de un texto (o ce-texto 

en sentido de Pet~fi) en un contexto de discurso. Por 1.o tan­

to, el. análisis discursivo lingUístico que aplicamos y el. aná­

lisis gramatical de las oraciones del sistema de Lyons provie­

nen de dos criterios y. de dos bases completamente diferentes: 

el. de Lyons pertenence al sistema gr2matical y el que aplica­

mos aquí nertenece, po~ hacer uso del texto, al discurso, al 

estudio de la nragmalingUistica. 

BUhler divide los recursos del lenguaje hu.meno en dos cam-

pos: camno mostrr.tivo y c~mno simbólico. 

El c2mno ~ostrativo del lenguaje en la comunicación ver­
bal directa es el siste~a P.~uí-~hora~yo de la orientaci6n 
subjetiva; e~isor y receptor viven desnieréos siemnre en 
esta orientación y entie~den desde ella los ~estos e indi-
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caciones ie la tie..,.onstrat; o,.,._ o culos.¿:. J ;n c? ... ::roo si.::b6-
li co i.el lenguaje en el producto lingUístico co~oues~o n.ro­
prociona u..~a se~ia clase de recursos de construcci6n y­
comnrensión, que Se fU~OPn reunir bajo el no~bre contexto; 
situación y co?).textºo º""'son, i:Jues, ;;:-rosso nocio, las cios 
fuentes cie que alimenta en cada caso la inter.Jretaci6n nre­
cisa ie manifee:tacio:-~es lingUisticas (Teoría ciel ler..iruaje, 
p. 167.) 

f ~ 

Todos los deícticos que fun:ionan denen~iendo de aoui, -'- • 

~. ~· nor eje!:tolo, _ti, Q, ~. ~. ~· aouel, etc. son 

del c&l!lno mostr~tivo; si no, son usos f6ricos (an¿fora y cat¿-~ 

fora) del c~mno simbólico. . 
Aplic?ndo los dos campos a los dos situaciones sunuestas 

arriba, nos es posible decir que, en 1a nrimera sit:.taci6n, l.a 

referencia que denende del contexto pragmáti~o, pertenence al 

campo ·mostrativo, o sea, la producción de tales actos proposi­

ciona"les se ha apoya~o en los· :factores· contextuales d"e tiem1'o·, 

de iugar; desde luego, la interpretación tElllbién sólo es de es­

ta manera, es decir, al relacionar las proposiciones con su -

campo mostrativo se localiza la referencia. Y en la segunda si­

tuación, la referencia que denende del hilo del discurso, el -

contexto lingüístico nertenece ai campo simbólico, o sea, nor 

las llranias funciones-.fóricas cumolidas -por las ua1a·oras i~de­

xicales (dentro de ella, están los nosesivos), se encuentra la 

referencia. 

Al contin'..lar nuestro--análisis con el criterio de dos ni­

veles de co:r.unicación, la relación intersubjetiva, hablar CJ:l,. 

y la relación con el objeto, hablar sobre, 0oserv~3os que en 

. estos e=pleos la relación intersubjetiva hablar con no es re­

levante. El habla.~te .es el infor.:ia.~te, y el destir.atario el 

infor~ado. Asi8is~o, este nivel no es sig:i.ificativo para la in­

terpretación se~á.ntica de enunciados, lo que quiere decir que 
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no es nor que haya u:na tal relación nartucular inter!)ersonal 

uor lo que hay que interor~tar los enunciado~ de tal o cual·mia­

nera(63). Entender los actos de emisión e ilocutorio no deuen-

.de de la relación ~ntre los interlocutores. Pero el nivel de 

hablar sobre es de s:..u:ia imnorta.~cia, es esencial e indispen­

sable, ya que de él depende entender el acto de emisión y, en 

consecuencia, el ac1:o ilocutorio. Esto es lo que nos llevó a 

decir al orincipio del apartado que estos actos de habla rea­

lizan, a ~riori,la función de acto proposicional y no la de 

acto ilocutorio. 

El análisis que dedicamos esnecialmente a 47, 48 y 50 

sirve como punto de uartida y co:no ejemplos para iru.chos otros 

enunciados que noseen la misma c~racteristica~ A saber: 

74. Hace quince años las calles eran mías. 

75. Ésta si es mi música. 

76. Rompi todas mis cartas. 

77. Aquí está :ni invitación. 

En estos enunciados, notamos características semajantes 

a 47, 48 y 50. Imaginemos -para el caso 74, la siguiente si­

tuación: El hablante iba por la ciudad manejando su coche; lo 

detuvo un intenso tráfico, y lamentaba entonces a la persona 

que iba junto a él: hace q~ince años las calles eran mías. El 

destinatario entiende de in:nediato lo que el hablante dice y 

lo que él quiere decir: en aauel en~onces, las_calles erFm tan 

vacías que uno nodfa ""OYe:::-se con t::ida libertad en coche. Si.:i. 

saber el contexto.,. el destinatario, haci-::ndo las nreguntas uer­

tinentes, nodría ta~bién e:i.tender al hablante; esto estaría ba­

sa.do en el hilo del disc:.irso, en el contexto lir:gUístico. El 

75 uuede S7.r exuresado oor u.~ co:nnositor de n:úsica, uor un me-
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16mano o una ~ersona ~ual.~uiera, nero la referencia será dife­

rente en cada caso. 3i el destinatario sabe quién es el habla.~­

te, y en qué situación lo dice entenderá ~ qué se refiere el 

enunciado: o habla de la mú.sica co~puesta nor el hablante com­

·posi tor, o habla de la mú.sica :favorita del hablante amante de 

.la melodía. El 76 ro=ni toaas -is cartasY el 77 aquí está mi in­

. vitaci6n literalmente significan las cartas que me escirbieron 

o que escribí yo; o la invitación que me hicieron o que yo hi­

ce, nero lo que el hablante dice ·y lo que quiere decir en cada 

ocasión sólo será uno de los dos. Anoyándose en el contexto prag­

mático o en el hilo discursivo, se resolverá el problema. 

Igua 1 que 47, 43 y 50, en estos enunciados, la ambigUe-

... dad se encuentr:l a n::'.. vel de actos proposicionales. El logro da 

desitnatario de entenderlos debidamente es porque~se ha basado 

en el contexto nragmático, o bien en el contexto lingUistico; 

de hecho, son las presuposiciones en los interlocutores, lo -

que ha contribuido a aclarar la ambigUedad. Y en lo referen-

te a los dos niveles de comunicación, sólo el hablar sobre fun­

ciona de manera imuortante, y el h~blar con no afecta de ma.~e­

ra uertinente a la interuretaci6n de enunciados y tampoco de la 

nroducción de ellos. 

Bruna Radelli diferencia especialzente una clase de nala­

bras (sustantiyos nropios o sust:;onti-vos derivados del verbo) 

que en si indica tanto una acción centrífuga como una acción 

centrineta (e.g., carta, reealo, recurdo, etc., algunos de ellos 

ya tratados antes). Por la fusión de las dos clases de acciones 

en una nalabra, en el sintag::¡a de nosesivo con este ti~o de -

sustantivos caben dos interpretaciones(o
4
). &l el capitulo ar.-



terior, con l.a gram:bica trensformacional. ya hemos encontrado 

el. origen de su ambif,UedFd. En este cauítul.0 1 con el. contex-

to pragmf.tico o el. &nál.isis discursivo, l.Jgramos &simismo acl.a­

rer l.a a.obigUedad. 

Eh resumidas cuentas, en cuanto a la inter.:iretaci6n de los 

actos proposicional.e~ se puede recurrir a dos medios: o apoyar-

_ se en el contexto pragmáti90 en que es producido el. enunciado, 

o bien apoyarse en e·:L hilo del. discurso de que forma parte el 

enunciado: o sea, recurrir o al. ca;npo mostrativo o al campo -

simbólico del discurso de que forma narte el enunciado; en otras 

palabras, recurrir o al. camuo mostrativo o al. campo simbólico. 

Y en cuanto a l.os dos niveles de co:nunicación, el. h=?.bl'?.r sobre 

es nertinente e indir.uensable uara el. entendimiento y l.a inter­

preta ci.ón del. enunciado, y el. hcblar con no influye de manera 

relevente en él.. 

En estos enunciados, los uosesivos desemneñan justFmente 

el. uauel señ2lado uor Costa: correlato entre l.a nersona lingU:S­

tica y el objeto (o el. evento). En la cor!elación de cada enun-

ciado, la persona gr&:natical indicada uor el posesivo juega 

un papel. determinado con respecto al objeto o al. evento men­

cionado en el sustantivo: o agente de él, o paciente de él. 

(~er eje~ul.os 47, 48 y 50, y 74-77). Pese al diferente papel en 

las correlaciones, el posesivo aparece for:nal!nente indiferente 

junto al. sust<-'ntivo, la diferencia relacional. s6lo se observa 

cuando se toma en cuenta el contexto ur2g:nático o el contexto 

l.ingUístico. Esto dezuestra u.~a vez m~s que los posesivos no 

son un eir:mle !!lorfs::.a adjetivo de los -prono:::ibres rJersonales; 

estudiar los nosesivos, sobre todo su función, debe ir más al.la, 

esto es, de una descriución sint&ctica y gra:natical a una desT 
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crinción nragmático o.discursiva. 

Conociendo los ~nunciados que cumulen en principio actos 

proposicionales ¿cómo serán los enunciados que realizan en -

principio actos ilocutorios? Seguiremos nuestra investigación 

·en busca de esta respuesta. 

3.3.4. Aná:I.isis al 1'.ivel de acto ilocutorio. 

Fn reuniones sociales, se suelen escuchar cierto tipo de 

eX"presiones utilizadas por la persona.dueña de la casa, o por 

el anf'itrión de la reunión. Estas exuresiones, tan comunes, sir­

ven para mostrar una actitud especial del hablante ante sus in­

vitados, huésnedes o destinatarios. 

Nos referimos a los enunciados como: 

78. A~ ¡Qué bonita casa¡ 

B. También es suya. 

79. Está(n) en su casa. 

80. Aquí está su h~ilde casa. 

81. Usted ha:tomado posesión de su casa. 

82. A.¿Dónde vive ustefi? 

B. Vivo en la calle xxx, nú.:r.ero xxx. Allá tiene usted 

su casa. 

·83. La casa de usted, oi casa, está a la orilla del ~ar, 

se siente fresco allá.(hablando con un extranjero) 

Cualquer hablante puede usar estas exnresiones cua.~do es­

tá en esta situación, o cuando desemneña el papel de esta natu­

raleza, y cual:¡uier destinatario, al oírl'J, conoce el nanel -

del hPblante. Sin d~de algu..~a, aquí los nosesivos cu.oplen fur:-



-167-

ciones deícticas. En con.t'or:nidad con este conocimiento, 1os des­

tinatarios interoretan lo que dice el enunci~do, especialmen­

te lo que quiere decir. Si hacemos un análisis de las oracio­

nes a nivel grBII:atical, o sea, tomándolas cooo oraciones del -

sistema, y si hacemos tait!lién un análisis de los enunciados de 

las oraciones, o se?, tomándolas como oraciones contextual1za-

. das, como actos de habla, nos damos ruenta ci.e que el significa­

obtenido en el nrimer análisis y el sentido obtenido en el se­

gundo se direrencian tanto que entre ellos casi no existe co­

rresnondencia directa. Si según el s.n~lisis gramP.tical todavía 

nuede h<"bl~rse de una relación de nosesión o pertenencia entre 

la persona indicada por el posesivo y el objeto, al tratar.di­

chas: expresiones como. acto.s de ho-bla,. ya no sigµe s~endo correc­

ta esta relación. En estos actos de habla, el posesivo no fun­

ciona tampoco como lo nostulado por Costa con un papel de co­

rrelato entre la persona gramatical indicada por el posesivo 

y el objeto, sino más bien como un correlato entre la persona 

destinat8ria (en este caso esta nersona siemure es la indica­

da uor el posesivo) y la ~ersona locutora, y luego, estas dos 

personas se enfrentan ante un objeto (o ante un concepto). Lo 

cierto es que tanto nara la grai::ática esu8ñola co~o para la -

gramátic2 transformacional, las construcciones de estas exnre-

siones narecen simnles y evidentes, ya que no presentan ninguna 

complicación de género gramatical o estructuTel. La relación -

.gra~atical y el significado señalado uor el posesivo y el sus­

tantivo son claros, explícitos. Los verbos ~· ~·Y ~ 
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son 1os únicos usados aquí, y son muy conocidos por los hablan­

tes de español. Como estos enunciados casi son.fórmulas esta­

blecidas, iguales o semejantes, y convencionalemente conocidos, 

entender el acto proposicional se convierte en algo insignifi­

cante, no "Pertinente. 

A estos enunciedos 78-83, nos es útil introducir la me-

- t¿fora de Searle. Searle considera< 55 > el d1;cir" •sis P' and 

me.en •sis a•, when P plainly does not mean R." como metáfora. 

Uno de sus ejemplos es: Rich~rd is 2orilla. Es obvio que Ricardo 

no puede ser gorila, entonces, decir Ricardo es gorila se tra-

ta de matá:fora. Según Searle, en la metáfora. el significado -

literal de 1a oración "no es válido, pero e1 hecho de reunir -

Ki.cal:do. con. &!"o.rila. mu.est:i::a qµe. entre el.los (objeto o persona 

sus~ituido, y ob'eto o persona que sustituye} debe haber una 

relación, es a esta relación a la que el hablante quiere hacer 

conocer al aulic2r la forma metáfora; por eso, en una met.il"o-

ra, en lugar de un conce~to de que se habla, aparecen dos, co~o 

Dr. Johnson ha advertido "met:::uhor gives us two ideas for one"(Gó) 

Acerca de estos enunciados, ya sabemos que la ~ de que 

el hablante habla es de él oismo. En vez de ~i casa, decir~ 

~ se trata de una metáfora. Por medio de esta metéforP, el 

locutor logró d2r a los destinatarios otr~ idea; mi casa t&Jtb1~n 

es su casa. 

Según el mismo Searle, al oír una ~etáfora, el oyente (des­

tinatario) "has to figure out whf1.t the speaker mea.ns -he has 

to contribute ~ore to the cow:::u.nica;ion than just passive up­

take- <:nd. he has to do that by ¿oing t!:.!'ough another and -

related ser:.nat:.c content f-:irw the one which is co:r.:r.u..."lica;,ed." 
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("The nrinciules", p. 116.). De la manera indicada uor Searle, 

l.os destinatarios, al oír esta ciase ·ae enun.ciados, entendie­

ron la metáfora y el sentido tr~nsmitido y nretendido_del ha­

blPnte a tr~vés de ella. 

El Iti:vel de acto· "!Jroposicional no ·es pertinente -pare. el ha­

blante y el destinat2rio, en cambio, la función ilocutoria de 

estos actos se imnone como el punto clave de entender el enun­

ciado. Estos enunciados constituyen una clase especial de ac­

tos ilocutorios( 67 ). 

En es~a clase de enunciados ¿cuál es el efecto específico? 

y ¿qué requieren ellos del contexto? ¿por qué los considerru:ios 

como actos ilocutorios más que como actos proposicion~les? 

En todos los enunciados de este tipo, el. hablante des~la­

z6 su cualidad, m~jor dicho9comnarti6 su cualidad de dueño o 

anfitrión con P.l. ~estinetario •. Esto apr~xim6 más 1a relación 

entre los interlocutores: ahora~. viPit~nte o invitado 

(destinatario), también es dueño de la casa, o sea, el hablante 

elevó el nivel del visistante al mismo que el de él. De esta -

manera, el hablante mostró la actitud de ofrece:t'.,la casa a sus 

'Visitantes o amigos. Pero la casa sigue siendo del. dueño, del 

anfi"ri6n (el hablante), no puede cruabiar de uosesi6n por el -

solo decir; entonces, esta clase de enunciados cu:aple de hecho 

un función del acto ilocutorio de cortesía, mostr>,ndo la gr2ti­

tud del dueño. Al realizar estos actos, el hablante esuera que 

los destinatarios conozcan este of~ecimiento, y el eestinatario, 

al oírlo, efecti·1ar:J.ente entiende así y nada -más as:(, por eso, 

el acto de habla cu=iule de ~anera exitosa esta función ilocu­

toria. 

~abíamos· dic~o que si hab~a:nos de actos ilocutorios exi-
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tosas, implicamos un _contexto a~ropiado y un cumplimiento de 

l.as reglas convencionales ~era la comunicación entre 1.os inter­

l.ocut ores. En efecto, lo que se exige -para producir estos enun­

ciados no es más que una cualidad del. hablante; en otras pala­

''bras, estos enunciados, tanto para el. hablante co:r.o para el des­

tinatario, constituyen realmente un apoyo para 1a identifica~ 

. ci6n de una person~lidaC. del. hablante y la personal.idad del. des­

tinatario también. De esta manera, el. hablante logra establecer 

una clase de re1aci6n con los destinata~ios. El efecto ilocu­

torio de este tiuo de enunciados consiste más bien en l.a.coo­

ueración por parte de los destinatarios en entenderlo as! y to­

mari·o as! al. oírlo, que en una verdadera interpretación en Yil'­

tud del signific~do literP-1. Si se habla de la felicidad o éxi­

to de estos actos de habla, hay que se~al.ar que además de que 

el heblanie posee esta ceracterística de m<?.nera obligatoria, 

y también convencional, el destinaterio, basado en sus conoci­

mientos del. mundo en el. sentido de Van Dijk, y en las nresu~o­

siciones en el sentido de Schmidt, toma el. enunciado nada más. 

como un acto il.ocutorio de cortesía, de ofrecimiento. El hablan-
' te, precisamente también partiendo de la mis!!la base de conoci-

mientos del mundo, y las presuposiciones co:nunes, espera, o 

mejor dicho, ya prevee el. efecto que ryroducirá en sus destina­

tPrios. ?:Ii esto consiste la cooperación del de~tinaóario. 

No obstante, el medio con el que el hablante lleva a cono­

cer su intención es ·el "Drol'.lio hecho de Producir un enunciado 

de una deter.:i.inada oración: o se2, el enunciado es el interme­

dierio y el ~edio cJnYencional de tr~ns~itir .la intención del. 

,) 

" 
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hablante. Y más nreciso, en estos enunciados intencionales, es 

el ~osesivo ~ (o de usted) que sustituye a ~ el que cwn~le 

esoecialmente esta misión. Con esta sustitución, la relación -

real de posesión o de pertenencia entre el hablante l.2. y la ~­

·~ se convierte en una relación no-real de posesión o de perte­

nencia entre el destinatario ~ (o ustedes) y la ~; con 

.esta sustitución, el sig~ificado literal se aleja de la reali­

dad, y el enunciado, sin fijarse en su proposición, realiza la 

función del acto ilocutorio. 

Veamos otros eje~nlos: 

84. Estoy a su disuosición. 

85. A süs 6rdenes. 
-------------·---· 

Comparándolos cr.n los anteriores, en· éstos, es más clara 

la actitud de cortesía del hablante. En los anteriores, el ha­

blante, tratando de elevar el nivel de los destinatarios, los 

pone al mismo nivel que él; en éstos, el habla.~te ofrece ba­

jar su ~ronia posici6n, y con esto eleva la del destinatario. 

Se observa aquí, aun más evidente que los actos ilocutorios 78-

83, el sentido institucional que ade~ás imnlica, una jerarqui­

zación que uuede reflejar un estF..tus de clase socia1< 57a>. 3s­

te sentido se basa en el significado literal, y el acto ilocu­

torio en la oración. 

Vear:r.os cóco influye el contexto de estos enunciados nara 

este fin del lucotor. Sunonga~os dos nersonas A y 3, de las -

cuales no nos i=norta quién sea real::l~nte suuerior a quién. A 

dice a B: 3stoy a su dis~osición o A s~s órdenes. Al nroducir 

este enunciado, A se none a sí ~is~o de in::J.ediato en una nosi­

ción i'í'erior a 3. 3sta f or~a es frecuente co~o resn~esta al 

jefe o a cualquier persona que pida algú.~ fayor, su sentido es 

--~ r 
·:.--
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.. t d"' d (ó8 ) . d semeJan e a ¡ iga uste ¡ . 3n estos enuncia os, el hablan-

te no se interesa re~l~ente en si el destinatario le va a orde­

nar o"a mandar de verdad, sino que s61o quiere manifestarle una 

actitud. E1. enunciado de suyo nrouone una claBe de relación en­

tre ellos, y hace reconocer una actitud de obediencia uor uar­

te del hablante, lo cual urecisamente ta~bién es lo que entiende 

el destinatario. Entonces, igual que los enunciados 78-83, los 

84-53 tllillpoco co.rr:unica.~ u.~ mensaje substancial al destinatario; 

por lo tanto, también sirven para la aosciaci6n y no la co~uni~ 

caci6n. 

Encontra:nos otro caso que por sus características singula­

res, lo ~one~os a ~arte. 

86. A •. ·¿Quién es el director de la banda? 

B. Su servidor. 

87. Juan CoD.antes, servidor de usted. (contestación) 

Todos los hablantes nativos de esnañol saben que estos enun­

ciados su servidor o servidor de usted se refiere a 12.• ~ersona 

que habla. 3s interesante observar en este uso la manera en que 

-se une su s~rvidor con 'i!!..· ¿Por la forwa gra~atical? o~ia~ente 

no. ¿Por el significado o uor le referencia? lo vere~os.en se-

guida. 

Un pronombre 'f!!.., pri~era nersona gr2..:::.atical, fue sustitu~­

do uor la for=a su servidor, tercera ,ersona gra:::.atical. Jesper­

,· sen(óg) conEidera a este fen6~e~o cowo servilismo. El distin-

gue una nersona concentual y una forna ~ra.,=.atical en el uso de 

los nrono~bres. Si el concento y la for-~a gra:::;atical (fo=ma ver­

bal) corresnonde, hay una coincidencia en ella, si no, hay una 

desviación. La nersona. i:r:.;:ilícita en su ssrvidor es ~· o sea, 

la nersona co~csntual es Y.E.• nero la for=a gra=atical ie ~ 
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servidor es tercera persona, entonces, se trata de una des~'ia­

ción entre la forma gramatical y el co~Ce'[)to .. 

Benveniste, en su estudio de los oronombres personales, 

. pl.anteó otra nosici,ón de dos correlaciones C7o) • ."una es la co­

.rrelación de nersonalid~d entre las personas :l2_/tú , '[)ersona 

que habla frente a !_~, persona a quien se dirige. Existe una 

· transoos~eión de la c2tegoría de nersona a la categoría de no­

-persona por·dos moti7os: uno es por resneto, eleva al destina­

tario por encima de la c~tegoría de persona, de la relación -

hombre a hombre; otro es rebajar a una a l.a ~o-persona, para no 

tratarlo personal.mente. En 83-84, el locutor, en vez de decir 

!2.• la primera oersona subjetiva, cambió por la c2.t.egoría no­

persona su servidor. Con su servidor o ser·:idor de usted, el 

locutor se nuso a sí mis¡¡¡c en una ?Osici6n inferior y con el.lo 

el.evó la del. destinatario. Cabe oreguntar por qué, si su ser­

~ o ser,~dor de usted es gramatical.:nente tercera persona, 

nuede ser usado en referencia a !2.• primera persona gramatical, 

o sea, una forrr.a para persona no-presente fuera de .il2.ftú ¿có­

mo -~u~tituye a una. forma de persona nre::;ente? Esto se debe a 

lo siguiente: de Y2.• la persona subjetiva, :náxiffia categoría 

de ~ersona, a SU
0

S~rvidor, la no-oersona,,úl.ti:na categoría, no 

existe ninguna corresnondencia lógica, ni semántica, y menos 

gr~matical.; el. ú.~ico inter::;ediario entre las dos categorías 

es el locutor mis::io, cuya i:iresencia física y uso de.":icado nara 

si misr::.o log:r2. que Y.E. y su ser:idor se unificaron en una -perso­

na, O.e otra :nanera, su ser-ri·i::>r es inco:=urensible y ;;;.al usado. 

Suuong2~os el 87 ocurre en esta contestación:· 
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87. A. ¿Cómo se lla.r::a su a.migo que vino ayer? 

B.* Juan Collantes, servidor de usted.. 

Obvie.mente no es acentable, Como se ha señalado, la ina­

centabili:iad no es pc1r cuestión graii:atical, ni semántica, sino 

por cuestión contextual. Convencionalmente sólo la persona ~· 

el que enu..~cia el presente enunciado y está presente desde 
. # 

.luego, puede usar este tipo de tr=nsposici6~ de categorías: ie 

la persona subjetiva a la no-persona. Tal vez, precisan:.ent e por-. 

esta característica subietiva de la nrimera persona, él subje­

tivamente bajó su categoría de la máxima a la mínima, de ;:!2 a 

su servidor. 

En este tipo de enunciados es sumamente clara la relación 

nronuesta por el hablante con el interlocut...,r: sunerior/in­

ferior (el significP.do literel del sustantivo ~vidor es el 

que señ:-la esta relación de inferior a sunerior entre ellos), 

y al mis~o tiemuo un tipo de ~sociación con el destinatario. 

Semejante a lo que ya señalamos antes, en estos enunciados 

86-87, el intermediario que alude esta correlación del hablan­

te con el destinatario es junstan;ente ta=.bién el posesivo: S.)l_ 

(o de usted). 

Tanto en los enunciados 84-35, como en los 86-36, este po­

der del posesivo se debe a una evidencia existente en todos ellos: 

la TJersona de referencia indicada por el posesivo es el inter­

locutor, persona ta.::bién nresente del enunciado. Gracias a es­

ta gran ventaja, el hablante ha aorovechado los posesivos que 

tienen c~racterísticas indexicales oara referirse a1 destinata­

ri~, y uor esta ventaje, los uoses~vos han lucido su gran uo-

der de referenci2 indexic~l y han cu;:;nlido la :tisión de asocia-
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ci6n sin causar dudas. 

Si comparamos 84-87 con 78-83, notaitos una diferencia. Aun­

que al ha:lante no le interesa saber si realmente el destinata. 

rio tome en cuenta el significado nro~osicicnal, ~ el destina­

tario t"'mT.>oco.' se ve obligado ;:o ejercer su mandado al escuchar 

el enunciado, en cierta ca-na social y en cierto contexto nr2g­

malingUístico C7l), el significado literal dE! 84-87, mantiene su 

validez, o sea, al enunciar el hablante tier..e la voluntad de 

aceptar los zandatos· o instrucciones del destinatario, y éste 0· 

conociendo el ofrecimiento y actitud del hablante, puede pedir­

le favor. Por eso, estos enunciados no son metáforas como el 

caso de 78-33. 

Si tomamos en consideración lo que Searle opina sobre -

actos indireatos, nos parece que los enunciados 84-87 realizan 

una clase de actos de habla indirectos. "In the indirect speech 

act, the speaker means what he says. However, in addition, he 

means something more." ("The oriciples", p. 113.)< 72 >. El eje:r.­

plo tíT.>ico de acto indirecto de Searle es ·Can vou nass the salt? 

Según él, este ejemnlo puede ser tomado como una pregunta so-. 

bre la caT.Jacidad del destinatario, después de ella una petición 

de pasar la sal. De acuerdo con esta consideración, a nuestros 

enunci2dos 84-37. los noderr:os identificar ,. T.Jrimero, co!:lo un -

acto de aserción (estov a su'disuosición, estoy a sus 6rdenes, 

soy su servidor), el cual se basa en la nroposición, el signifi­

c~do literal del enunciado (se ha se~alado• antes que estos enun-

·ciados nrononen de nor sí una jer::i.r.:¡uización y <'l hé.blante le 

interesa. ::iás r:!ostrar su actitud y que ésta sea conocida, que -

la reacción 6.el desti::lr:tario.); segu.nC.o, con. uroducir· es': a cla-
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se de acto de aserción, el hablante está re2lizando indirecta -

mente otro acto de habla. 

A uesar de que en cierta cana social, en ciertos contex­

tos nrcgmalingüísticos, la nro~osici6n de estos enunciados de­

ja re1Jercuciones en el destinatario, quien nue-ie reaccionar de 

acuerdo con el significcdo litercl, sin embargo, a medida que 

se desarroll~ la sociedad y la cultura, la proposición va ~ar­

diendo const~ntemente su imnort~ncia. Ninguno, ya sea el snun-

ciador o el desti~atario, actúa siguiendo al uie de la letra 

estas f6r:nu1as< 73 ) sino que se ha visto que el urop6sito del 

hablante de uroducir estos actos es el efecto logrado en el des­

tinatario. En corJ.!orr:iidad con lo ~icho, estos enunciados funcio­

nan más bie:i+ al nivel il,)cutorio que al nivel prouosicional, -

así que, cuando los analizamos, tomarnos en mayor consideración 

su fuer?,a ilocutoria y no su acto nro~osicional. 

Los 78-83, y los 84-87 tienen sus n::1rticu1aridades;- ;·ero, 

como uunto común, ninguno de ellos transmite en sí un mensaj~ 

sino que todos son aurovechados uara el fin de asociación. El 

amplio y frecuente emuleo convierte a. estos enunciados en las 

fórmulas inv~riables,y co~vencionales, de a~~i que son tembién. 

·rituales, instutucionales y i=ociales. 

Por consif.Uiente, basándonos en esta c~racterística co=ún 

de asocia.ción, vere::l!os estos enu.>1ciedos 78-33, 84-37 en lo refe­

rente a los dos niveles de co:nunicaci6n. Lo que importa a es­

tos enunciados es el nivel de hab.ar con y no el de hablar so­

~. ya que lo ::_ue esenciEln:.ente señalan estos actos de hab_a 

es una relaci6n.interuersonal y no una Drouosici6n. Sin i~nor­

tar si el destine.tario uueda identificar el contenido pronosi-
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cional basta con que él reconozca la intenci6n del hablante de 

nroducir esta clase de enunciados en el cont~xto, para que en­

tienda el acto ilocutorio, que es.lo que el hablante quiere de­

cirle. Entonces, el +.r?bajo her:!lenéu~ico de estos enunciados -

consiste en entender el acto ilocutorio, pues de aqui se ve la 

relaci6n del ~ablante con la eX"Oresi6n y con el destinatario. 

Seet'le enfetiza mucho en el uso de met?fora y en actos -

indirectos el conoci.:tiento común(?4). Para bl, estos factores 

son condiciones necesarias nara que el destinatario :scoja co­

rrectamente una de las uosibles interpretaciones que da tanto 

la metáfora como el acto indirecto. 

Si volve~os a observar estos enunciados, nos damos cuenta 

de que el 83 tiene el ~greg2do mi c8sa, en la oración que ha­

bitualmente no anarecería. Esta adici6n se debe ~recisamence a 

la falta.de este fondo infJrrr.Etivo común, el hablante, preocu­

pado de si el destin~tario lo entendía debida..:;:iente, a~adió ,E! 

~como una urecisi6n necesaria< 75 >. 
Hay que llamar la atención, durante el análisis a nivel 

ilocutorio, de los enunciados 78-87, usados para la asociaci6n. 

Estos enunciados, tanto al uroducirlos como al interpretarlos, 

·requieren indispensalemente del contexto pra"mático y no siem­

ure del contexto lingUístico. ~sto ha de ser exulicado por la 

interrelación de los interlocutores, que es expuesca a~ mis~o 

tiemno que la enunciación en un contexto anroniado. 

3.3.5. Análisis al nivel de actos nr;uosici~nal e ilocutorio. 

Al lado. de las formas ya ;;nalizados en 3.3.4,, exis-:;e 
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otra clase de formas nareciias. Sin embargo, iespués de anl.i­

zarlas, advertiremos que se· trata de otra clase de enunciados 

que poseen características incocuatibles con los de 3.3.4. Si 

analizamos los enunciados de 3.3.3, únicamente al nivel prouo­

siciona1, y los enunciados de 3.3.4., al nivel ilocutorio, los 

. enunciados que vamos a ver en este apartado tienen que ver t?.n­

to con el primero como con el segundo. 

88. Ahora es tu cocina. 

89. Ten, es ~c~. (mientras entrega la llave del co~ 

che a la uersona que le pide urestado el coche) 

El 88 es dicho en un contexto en que ios personas necesi­

tan cocinar; cua.~do termin6 uno ie ellos, le dice al otro ~ 

es tu cocina. El 89 es dicho uor u..~ hablante al que se le pide 

prestado su coche< 75 ). Realmente lo que el hablante en ambos 

casos quiere decir es: ya nuede us~r la cocina y te nresto =i 

~; los dos son u..~ acto ilo~utorio de ner;;iiso y de asenti­

miento. Entendido el enunciado con esta fuerza ilocutoria, el 

destinatario hace uso de la cocina o del coche. Esto nos hace 

ver que estos enu..~ciados son diferentes de los enunciados que 

cumplen s6lo la función de asociación. Si los enunci'"-dos de h3o­

ciaci6n que he:;ios aniüizado en 3, 3.4., realiza el efecto ilocu­

torio de cortesía, u..~a .:uuestra de la actitud del locutor, los 

enunciados a~uf a.~alizados no se pueden interpretar única~ente 

como cortesía. Con estos enunciaios el locutor tra..~s~ite u.~a 

verdadera inf'ormaci6n, u..~a infor::iaci6n de ·interés nara el des­

tinata~io. Por lo tanto, no se debe juzgar a·estos enu..~ciados 

igua.1 ci.ue a los del gruuo tle 73-33, aun·=!_1.ie for::.al:r.ente sea.!1 

narecidos. ?recisa=ente nor su se~ejanza for=al con los enun­

ciados de asociación, y uor la trans~isi6n de ner::!iso o asenti-
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miento, carácter nropio del discurso de comunicación, los agru­

pamos hajo el nivel en que combinamos tanto el acto ilocutorio 

como el acto proposicional. De esta manera veremos en qué se -

diferencian, y en qué se asemejan a las otras dos clases de 

enunciados. 

En el nivel de habl~r con, el 88 y el 89, por su for.:na se­

. mejP.nte a 78-83,tienen··:también c2racterísticas sen:..-:;jantes a 

ellos. El 88 es dicho nor la nersona, quien por tal enunciRdo 

cede el derecllo de la cocina, y el 89 sólo la persona,dueño del 
1 

coche, lo puede decir. Al producir este tipo -de, enunciados, el 

locutor identifica su relación con el objeto, y al mismo tiem­

po su relación con el destinatario que tiene interés en dicho 

objeto. No qbstante, esto no es lo único que el hablante quie­

re decir al destinatario, sino algo más, y esto está al nivel 

hablar sobre:darle al destinatario el permiso de u~ar el obje­

to s:ibre el que hab'.la. La nersonalidad del locut:ir, el locutor 

y destinatario en relación con el objeto, y la tro:ns:nisión del 

permiso, t)dO en conjwito está manifestado si~ultáneamente en 

un enunciado. :.Ji este sentido consider<mos que estos enunciados 

funcion~.n con igual imnort2ncia en los dos niveles, y tienen . 

características:., t~nto de los enunciP.dos -para la co:nunicación 

como de los enunciados para la asociP.ción. Por lo tanto, para 

entender estos actos de habla, hay que to~ar en cuenta esta -

importancia igualitaria en los dos niveles, o sea, no sólo en­

tender el acto nroposicional, sino ta:r.bién,el acto ilocutorio. 

Ducort, cuando habla del poder del locutor, señala que el 

Poder está sub:racente en las -oroposicio:-ies(??). El hecho de 

que un interlocutor, en un contexto determinado -:ir.:>nu.'lcia la 
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oración con tal. propusici6n, le hace identificarse con este -

poder; dicho en otras palabras, que e~ hablante tenga o no el 

poder sobre el objeto es independiente de las uroposiciones; 

· .. al enunciar las oraciones que contienen estas urouosiciones, 

el locutor tiene este uoder. La situaci6n de 88-89 es justa.men­

te ésta. Si volvemos a reflexionar sobre los enunciados 78-87, 

analiza:'!.os en 3. 3. 4. para 1.a asociación, nos damos cuenta de 

que casi todos estos enunciados .coonarten esta característica: 

el uoder o la nersonelidad del enunciador está subyacente en 

las uronosiciones de esta n~turaleza. ~or eso, nodemos atribuir 

esta característica como algo común a todos los enunciados que 

tengan una construcc~6n for::::almente semejante a la.de los enun­

ciados de asociación. Y ta.::ibién por eso, se registra una auli­

cación eficaz de la forn:a metáfo~a y el acto indirecto en el 

sentido de Searle en los ejemplos 78-87. Esto co~urueba una 

vez más lo que ya dijimos al nrincipio de este cauítulo: en la 

sintaxis y en la semántica nuede haber indicios para la urag­

mática. 

Sin e~bargo, si co~na~a.:::ios los enunciados 88-89 con los 

enunciados ua.ra la co:r:unicación tratados en 3. 3. 3., encontrai:;.os 

una diferencia( 78 ), que es: en los enunciados del anartado 3.3.3., 

la internretación nuede auoyarse o en el contexto nragmático o 

en el contexto lingUístico; en cambio, en 38-39, la internre-· 

tación sólo uuede anoyerse en el contexto uragmático cazo los 

enunciados ui::.ra la asociación, o sea, aunque, los enunciados de 

la clase 38-39, funcior..&.n con igu&.l irr.Dortancia tanto cor::o ac­

to proposicio:le.l cor:;.o acto ilocutorio, al intsrnretarlos, hay 

que denender única!:ente del contexto u=atzático, y no del con­

texto ling'Jístico. 
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Hasta ahora, bajo la orient?ci6n de la pragmalingUistica 

que abarca tanto el a.~álisis pragmático (contexto pragmático) 

y el analisis discursivo (contexto lingUístico), hemos llevado 

a cabo un estudio de naturaleza hermenéutica sobre los enuncia­

dos? nivel i:>roposicional, a nivel ilocutorio, y al nivel de' 

la combinaci6n de los dos. Nos ner:nitimos decir ahora que pa­

ra la interpretación de los enuncisdos que realizan en princi­

pio el acto proposicional existen dos recursos: cami:>o mostra­

tivo y camno simbólico: uara la· interpretación de los enuncia­

dos que realiza la f1.1nción del acto ilocutorio, en que inclui­

mos a los enuncie.dos que fo ~'malm.ente an?recen a los de esta -

clase, sólo existe un recurso, que es el cempo mostr<tivo. AceP:,. 

tanda esto, la hermenéutica de los enunci;dos debe tomar en -

cuenta el Cc'11loo de referencia primordial. 

En el proceso de la investigación viffios que la visión nrag­

malingUística es a::iplia y específica a la vez: uor una narte, : 

nos lleya a los mundos posibles del enunciado, lo que es amplio; 

por otra parte, nos exige fijarnos en un mundo real en que ocu­

rre dicho enunci2do, que incluye a la i:>ersona hablante, al tiem­

i:>o y al lugar, lo que es es~ecífico. Al siouar.el enunciado de 

esta manera, el trabajo her::n?néutico ya nuede darse cuenta ca­

bal de lo que dicen y lo que quiere decir dicho enunciado. 

En este cauítulo nos hemos· _dedicado a estudiar los 

enunci:=dos, unidad m.íni~a del acto lingüístico, que form2n nar­

te del discurso, y que son lo funjament?l en el an~lisis del 

discurso. -=n virt';d de la teoría nr2gmalingüístic?, los pro­

blemas rest:=ntes desde el C"'l)ítulo I .'! II y que son los ,1ue nos 
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han motivado a emnre~der esta i~vestigaci6n Pstán resue1tos. 

La so1uci6n nos de~uestra que 1os ~osesivos, uor su pro­

nia característica de ser pa1ebra indexica1, y corre1ato en­

·.tre dos concentos. extra-1ingUisticos, persona y objeto, necesi­

ten en un mayor grado de 1a ape1aci6n a1 contexto 1ingt.ti~~ico 

y a1 contexto prr-gmático. 



CONCLUSIONES 

Con las tres p8rtes de que se compone el nresente trabajo 

hemos concluido nuestra investigación sobre los nosesivos. Ca­

da modelo teórico nos ha comnletado en diferente grado y en di­

ferente asnecto el estudio de los posesivos .en sus usos. 

La gramá.tica española nos demuestra qu~ la modificación 

sintáctica puede traer un cambio semántico. Un significado de­

terminado, sea complicado· o simple, se puede realizar por los 

:meaios sintácticos. El sistema sintáctico y el sistema se~!inti­

co, de aquí las causas internas, hacen·posicle una gran canti­

dad variable de usos de posesivos. 

La gramática tra.'1.sformacional, por su ;1ropio interés en. -

la sintaxis, va más allá de la gramática española en lo rela­

cionado a lo sintáctico, explicando las oraciones hechas desde 

su origen, desde su estructura profunda. Apoyados en este a:.:.á­

lisis, nudiffios exulicer por qué existen oraciones ambiguas y 

oraciones que no lo son. Esta gramática busca la significación 

en lo lingüístico, lo que está detrás de la su~erficie y lo -

que es el meollo de las causas internas. Debido a lo que son 

las causas inter:i.as de la oración en la estructura profunda y 

las transfor:;¡aciones que sufren ellas, la estructura superfi­

cial posee u.~a determinada naturaleza de significado. 

La teoría nrag::¡ali?CgUistica, bas~dose en los dos modelos 

anteriores, cuenta con una nersnectiva más ao,l!a. En el análi­

sis vimos que la interpretación de algunas oraciones, según las 

informaciones obtenidas uor la gramática y según la semántica 
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en tal oraci6n, s6lo forman una oarte del valor comunicativo. 

La interuretación adecuada y correcta requiere todaví.a situar 

esta oración en su contexto lingUístico y pragm~tico, y es 

.. allí donde se encuentra el significado oretendido uor el ha­

blante. En los enuncia.dos de este carácter, ias causas inter­

~ muestr2n lo que dice el hablante, y éstas, junto con las 

cause.s externas , mr.estran lo que él quiere decir. Las dos -

resultan nertinentes e indisnensables, ya que sólo en las dos 

se encuentra el valor corr.:unicativo de dicho enunciado. 

Durante el análisis precedente vimos que gracias a la ayu­

da de los otros dos :nodelos te6ricos, el oroble:i:.a que se Dresen­

taba en los ejemolos mensionados nudo quedar resuelto. Si ahora 

volviéramos sobre estos mi_s:nos ejemolos veríarr.os ,-,,ue resulta-

. ría fácil .interDretarlos correctamente o, al menos, encontrar 

las exolicaciones necesa!'ias uara su correcta interDretaci6n. 

La teoría de 10s actos de habla en el m~delo de la nraemalin­

gUística fue la que :'.:a.cili t6 la solución de este pro ble al ad-

vertir la fu..'1ci6n nri.:::.or:l.ial :le c;;.da tipo 'de enunciado. Existe!'l 

enunciados que ,oseen la fu.~ci6n esencial ~e co~unicaci6n, enu..~­

ciaios que poseen la función ~rinciDal de asociación y ta=.bién 

enunciados cuya i!'lter~retaci6n rs~uiere una co!'lsiceraci6n b~sa­

d.a en las ~os fu..~ciones. La teoría te actos ele habla ofrece ~or 

sí otra visión sobre los enunciados en la ~ue es i~prescie~di-· 

ble to2Er en cuenta a la uerso!'la que e~ite el enunciado y ~l -

co!'ltexto "lra;::=.ali :-.¿tJ.ístico dono e t-iene l•_tgar tal enunciado. :::e 

e~ este qui~n y en este dónde en donde se encuen~r?. la signifi-
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f'icaci6n ureteniiaa ~)or el heb le.nte y le. int ernretaci6n correc­

ta y aiecuada iel iestinatario. 

Todo el 3undo sabe que cada llave abre un caniaio, cada 

·.receta cura una enfernedad; por lo tanto, para la clase ie enu."1-

ciaios producidos con base en lo lingUistico y en lo prag:!lático 

podemos decir que la ~rag::ialingUistica es la auelaci6n auropia­

d1:1, y correcta. 



APENDICE 

LISTA DE :&.TEl.'PLOS 

(Nota: Los eje.!inlos tom<>dos del libro El h2bla de la Ciu­

dad de México. fl~aterieles '!'.l2ra su estudio se señalará.."l. con m.n 
los otros son ejemplos recogidos ~or mi.) 

1. A. ¿Qu.é es . esto? ¡'refiriéndose a las siglas que anarecen 

en una fotocopi~ 

B. Son mis inicialP.s 

2. Mi suee-ro va es vie_jito. {H1~) 

3, Entonces tratas de irte, nero no sol2, sino con tu dinero. (RM) 

4. Su ayuda nos sirvió ;nucho. 

5, Ya la nresidenta elige su secretaria, vocales, todo eso que 

tiene la mesa directiva. (m.r) 

6. Ramón quiere mucho a sus m'..l.chachos. {HM) 

7. La cPrrera mía no fue ningune obra de arte, de ::·remedios -

eleva.dos, ni de calificaciones muy altas nero creo que a~ren­

di algo. { ru.l) 

8. Pues, sería una inconciencia n.ía no ayudarla. {R!.!) 

9. Ema Godoy tiene una carta her.::.osísima, de u.vi nersonaje suyo, 

aiando tiene diez y ocho años, al hombre que él va a ser -

cuando tenga treinta ~· cinco. (!-'2·~) 

10. Esas :nuchachas ami.~a:s ::!Ías de la oficina .:on quienes ahora 

voy • • • con las que fui a Guanajuato, que acabo iie ir • •• 

fueron de las madrinas de lac. tiendas. cm.n 
11. Bueno, generalr:ente se •.• consid;:ra así dentro de lo que 

se ll=a la cultura occidental, en la eta-na clásica tínica 

nuestra es ese, ¿v-erdaci? (E:",:") 
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12. A. ¿Quién es ell~? 

B. Una vieja ami~a mía. 

13. Guadalupe es u..~a vieja vecina querida mía. 

14. Me rega16 una ~~a mía jauonesa. 
'· 

15. Te traje el libro mío nuevo. 

16. A. ¿Qué buscas? 

B. Un libro mío 

17. Esnera, te nres~nto una ami~a mía. 

18. A. ¿Vas a casarte con Carlos sin enamorarte de é1? 

B. Eso es un uroblema muy mío. 

19. Reaccionar así es un cauricho tíuicamente suyo. 

20. Esta actitud nroniamente suya causó los líos. 

21. La pintura, afortunadamente mía, se conserva ;;::JEjor. 

22. y ahora estoy aurendiendo dibujo y -ointura. y este 

ya están dos cu2dros míos en una exuosi ción. (HM) 

23. Por ejemulo, a mí se me antoja, en el movimiento pensar que, 

por medio de un movimiento armado, podríamos adaT)tar vo 
lo creo equivoce:.do ••• ¿eh? ésa es OT)inión mía. (ID!) 

24. ¡Vaya¡ ahora soy todo tuY·J, 

25. A. ¿Con quién hablaste? 

B. Con mi sobrina. 

26. A. ¿OUé buse~s? 

3. !r.i libro. 

B'. Libros míos. 

27. Mi T)lUL!i.a ya no tiene tinta, nrést::;me la tuva. 

28. Cuando no tenías cuaderno te reg~ló uno mío, ¿no es cierto? 

29. ;.:e irr:.nort.-.. más est~r aquí con los míos. c~-:.n 

30. Ho creas, ella también tiene lo s:.qo. (HM) 
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31. Si quieres venir con nosotros, trae 1o tuyo. 

32. Juan lo pagó :{ no era el retrato ~· 

33. He o!do comnosiciones ~· 

34. Se conoce el me.nejo fim:nciero de ellas. 

35. Esto es una creaci6n de nosot~a.¡;-.• 

3ó. Me foI'L'.lé una falsa im:oresi6n de ella. 

37. Preguntamos uor una de ellas~ 

38. Ahí nació en mí~ deseo de la enseñanza. 

39. Tiene en sí 1!; resnonsabilid~d de todo el grupo. 

40. ~ conci~ncia se encarga de desnertar.!E. a cEda momento. 

41. ,fil;_ Sleva (marca de un desuert2dor, ~. de ella, etc.) 

se encarga de des-oert2r19, a cada ;;,omento. 

42. Tiene con~ la bolsa. (de él mismo, de ella, etc.) 

43. Los s?rDrendi6 la lluvia en nuestra busca. (H!.1) 

44. A. ¿Quién le trajo las flores a ella? 

B. Uno de sus ad.:.a.iradores secretos. 

45. El daba gritos uara que algún uasajero acudiese en ~-

.ti.ll.2.· 
46. Correré en su ayuda. 

47. Estoy contento de mi visita. 

48. Tus clases son uesadas. 

49. Ten tu ~~i) reiz2lo. 

50. Su recuerdo r::e insn:tr6 nara hacer este retrato. 

51. t'. !J. mamá vive en China. 

52. ¿Ya es~á ~ejor tu ni~rna? 

53. ¡!l~ira, ya se acabó la ntmta de la nlu.:ua¡ 
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54. Sabemos la imnortsncia que nuestra infancia ha tenido·en 

nosotros ••• (HM) 

55. ¿Dónde nusiste tu llave? 

56. Su sueldo no le calcanza para gran cosa ¿no? (Frn) 

?7. ¡Dime tus ideas sobre este trabajo¡ 

58. No confío en tus nal2bras. 

59. :Me voy a tomar mi baño par::;. descFnsar. (HM) 

60. A nu.;:stro rei;;reso, nos llamó la atención ••• (HM) 

61. porque mi vocación eclasiástica fue una vocación tar-

' . dí.a (HM) 

62. Salimos a la excursión· con nuestras botas esneciales. 

63. Viajar uor Euro-pa es tu !:láXi!:la ilusión ¿no? (HM) 

64. ... real:nente esa es su r;:ran cualidad. ( J-lr.!) 

65. ¿Conoces nuestr•JS vacimientos de ulata? 

66. Estoy haciendo !:li t~sis de doetorado. 

67. Mi vestido de aui::'lee años me lo hici~ron allá. (HM) 

68. :mi nuevo 1; bro esuañol 

69. mi nuevo libro de es~a?íol 

70. mi nuevo libro esnnñol del se=estre ".asado 

71. El sol scle por el este. 

72. Est¿ lloviendo aqui. 

73. Estoy cén~ado. 

74. Hace quince años las calles eran mias. 

75. Esta sí es mi ciúsica. 

76. Ro!:lni todas ;:¡¡;s carta$ 

77. Aqui está mi invitación. 

· 78. A. ¡Qué bonita casa¡ 

B. TambiP.n es ~· 

(HM) 
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79. Está(n) en su casa •. 

80. Aquí está su humilde casa. 

81.. Usted ha tomado ~osesión de su casa. 

82. A. ¿Dónde vive ~sted? 

B. Vivo en la call.e xxx, núrr.ero xxx. All.á tiene usted ~ 

-~. 

·83. La casa de usted, rai casa, está a la orilla del mar, se -

siente fresco a11.!. (hablando con un extranjero) 

84. Estoy a su dis~osici6n. 

85. A sus órdenes. 

86. A. ~Quién es el ~irector de la banda? 

B. Su s~rvi·'!or. 

87. Juan 8ollantes, • .. 1ervidor de t·.sted. ( conter:.taci6n) 

38. A..'1.orC;; es tu cocina. 

89. Ten, es tu coche. (mientras entreea la llave del coche a la 

persJna que le uide ryrest2do el coche) 

··:·-:.· .. 



NOTAS 

INTRon:;ccroN: 

l. Cf. la nota l del capítulo, donde se señala todas- las gra~ 

m~ticas estudiadas en el nresente estudio. ~ 

2. Acerca de estas dos gramáticas, ver la nota 1 del capítulo! 

donde se encuentran los datos de estas gramáticas mencio-

nadas. 

3. Menuel Seco, Gramática, n. 151. Desnués de estF mención, 

volvi6 a us~r direct~mente la u2labra uosesivo, al tratar 

del au6coue del adjetivo. Cf. ou.cit., p. 153. 

4. Utiliza:;.'i':Jlos .o:ste tér.:nino de discurso de acuerdo con la de­

.·finici6n de Van Dijk ( EstructurP..s y funciones del disci..<.rso, 

México, 1930). Para más información al resuecto véase ~' 

cap. III. 

5. Centro de lingüística· Hisuánica, El habla de la Ciudad de 

· :OO:~xico. ?.~:=.teriales ""Jara su estudio, UNA1!, 1971. 

CAPITULO I: 

l. Revis~=os en este ePtu~io las siguientes gramáticas esuaño­

las: E.Alarcos Llorach, "Los dos perfectos sin modificacio­

nes temuorales"; ""Los uronor;;.bres uersonales", en Estudios 

de gramática fu."lcional del esua:lol, '1~adrid, 1973, pp. 30-35 

y 143-155: Juan Alcina Franch & José !i!anuel Blecua, "El pro­

nombre", en Grl?.::nática esna>tola, Barcelona, 1975, pp. 589-

699: Amado Alonso & ?edro I::en±'íquez Ure?ía, "los urono:r.bres 

uersonales", en Granttica cestellcna, ler curso, 27 ed., 3ue-
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nos Aires, 1973, pu. 85-89; Andrés Be11o & Rufino ~. cuervo, 

"De los uronombres", en Gr8mática de la lPnirua castellana, 

i3uenos Aires, 1945, 'PP• 87-97; Salvador Fernandez, "Pronom­

bres personales", "los pronombres demostr:;i.tivos y e1 artí­

cu1o", en Gramática esuañola Los sonido~ .El no::bre v 31 

pronombre, Madrid, 1951, pp. 188-333; Sai>'.Uel Gili G;,;.ya, -

"Pronombres y artículos", en Curso suuerior de sintaxis esua­

~. 9 ed., Barcelona, 1964, pp. 227-244; Vidal L~iquiz, 

"Los posesivos del~esuaño1 Su morfosintaxis sincrónica ac-

. tual", Esuañol Act'.tal (ofines), !.~adrid, 1367, 10./f, pp.7-9, 

"El -oronombre -oersonal es-pañol· EstaB.ió de su sistemática 

sincrónica actual", Boletín de Filosofía 3suañola, Año VII, 

1967, V. 24-25, uu. 3-12; Rodolfo Lenz, "El nronombre", a.b. 

c., en La oración v sus uartes, 3 ed., r.~adrid, 1945, pp. 

243-283; Msrcos Marin, "El urono:nbre", en Auro ximación a la 

gramática esu8ñola, !.'.adrid, 1974, pu. 135-171; Menendez :Oidal, 

1.'El pronombre", en ?0'.anual de Gra.z::iática hist:5rica eslJa?íola, 

6 ed., Madrid, 1941, pp. 249-265; Bernard Potthr, "Las -­

clases semánticas", en Gra.::ática del es-oañol, Ifadrid, 1970, 

pp. 35-143; Antonio Quilis & César Hernandez, "Estructura y 

f'unción del sintagma notinal", en Curso de lene:ua esuaqo1a, 

2 ed., Valladolid, 1980, uu. 160-167; a.A.E., "Del nrono~bre", 

en Gramática de la len?.'.rn ·esu?.i'iola, 9 ed. • Madrid, 1931, 'PP• 

33-38; "Del urono;r:bre nersonal y del posesivo", "del urono.:rr­

bre demostrativo y del articulo", "del urono:.::.bre relativo y 

del interrogativo" y "de los prono::ibres indefinidos y cuanü­

ta.tivos", en Esbozo de u.."l.a nueva irr2!!ática de la le;1e:ua esna-
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~; 1932 (c. 1973), pp. 202-236; José aoca Pons, :c:l.. len­

~· Barcelona, 1978, cap. 1.3., 1.4., 3.6., pp.13-34 Y 

211-226; "El nronombre", en Introducción a la gra:nática, 2 

ed., Barcelona, 1970 (c. 1960), ~P· 183-203; Radael Seco, 

"El nronombrr", en 7,:anual de Gr?..:nática e.:;ua?íola, rev. Y amp. 

por Y.anuel seco, 10 ed., ~adrid, 1980, P'.l· 41-54; ~'.anuel Seco, 

"El sujeto",. "Sustantivo: el nronombre", en Gra:nática ese~­

cial del·. esn2?íol. Introducción al estudio de la leni;ma, l'.~a-

drid, 1973, 'PP• 77-31.Y 140-153; 
2. nr,os .,rono=bres son una clase semántica el~ -pala·~ra.s; cara.e-

terizada nor su esuecial modo de significa~ión: la signifi­

cación de los iJronombres es •esenci·?lm!'!nte ocasiona1r,n 

(Gremttica, p. 220.) 

3, "Elegiremos, -pues, entre los rasgos que vienen indicándose 

nera caracterizar al nrono~bre, aquéllos que nos narecen -

~ustificados: la signficación ocaeional que onone ~1 pronom­

bre a nalabras de significación ~. y su modo de signifi­

cación no descrintiva que lo onone a las ualabras descrin-

tivas," A. 1:aría Bar.cenechea, Estudios de Gra.::ática es"la­

ñol, Buenos Aires, 1969, -pp.57-58. Esta cita está to~ada del 

articulo "El nrono:;-.bre y su inclusión en un sistema de cate­

gorías sel:lánticas" en el :!lismo li'·~:::-o. E:.'1..!!:o:te c..rt:b:.:.l.o la 
· autora. :·,ace una nresentaci6n de carácter :::-e sumido de las 

gramáticas y teorías más conocidas que se relacionan con el 

tema de urono:nbre. (n.éj ;: Rodolfo Lenz, Karl BUhler, 

Bloomfiel, Hockett, 3rBnd~l, 2je:nslev, etc,) Sin e~bargo, no 

trata ~e manera uarticular los uosesivos, ya que los autores 

estu1iaios nor ella no han dedicado atención esuecial al te-

..... ,.. 
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ma que nos nreocuna. 

4. "La significaci6n y la función de los nrono:w.bres han ido cam­

biando en todo el nárr2fo, lo cu2l demuestra que la i1nica 

por la que se las nuede definir es la de que son palabras 

que tienen signficaci6n ocasional, referencial, coni:e>..-t:·.a1." 

( "31. pronombre", p. 136.) 

5. "Jl.a snst2.ncia léxica de esta unidad es mínima; esto es, su 

signficaci6n concreta, varía en c·aaa ocaci6n, 'es esencial­

mente ocasional' como escribi6 A.A.lonso ••• "("Los nrono.:n.bres" 

p. 153.) 

6. "Una definición l1J suficientemente exacta uodría ser: 'Cla­

se de nalabras con función deíctica (anáfora o catáfora) y 

con signific~do ocacional mediatizada u~r su función'·" 

( "Es°"?ructura", n. 161.) 

7. "Lo ce.racterizado de los nronombres, desde el nunto de vis­

ta de la siVlificación, es l~ carencia de un sentido cons­

tante, fijo y determinado -por lo menos narcialmente-, y 

la diferencia más i~nort?nte entre nllos es que mientres en 

unos cada situación c~ncreta ner:lli.te saber exacta~ente a 

quién renresentan, en otros, la ::ignificaci6n es esencia.l­

mente indeter~inada y no nropia~ence ocasional, coco los -

interrogativos e indefinidos." Roca ?ons considera que es 

más conveniente el s6lo c~lificar a los interrogativos e -

ind~finidos co.:::.o Tiro-pi&.c:.ente ocaeionales :r no a las otras 

clases de los nronombres, sin e~bareo, reconoce que los -

nrono~bres c~recen de si?Tiific-do fijo, constante, y concre­

to (cf. "31 "'"lro::;.o::ore", n.136.). 
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8. "Desde un punto de vista semántico, e1 pronoffibre personal 

es, por naturaleza, una for¡;a vacía ie significado, que 

se llena de signi~icación en el contexto del empleo ac­

tualizado en el discurso." ("El nronombre '!Jersonal", p. 4.) 

9. "·••· se~ánticair.ente, su significado no es nleno hasta que 

no se les relaciona con el contexto lingUístico o extralin­

gUístico en que son utilizados." ("El l)rc•no::r..bre", p. 59~.) 

10. "H2y un<= nro-:-iieciad comú.-i a todos los pro1·1o!:lbres que no es 

morfoló~ica ni nronie.mente sintáctica, ~unque tenga conse­

cuencias de orden sintifotico. S:m nulos o escasos los con­

tenidos semF.nticos ·del 'Jronombre." ("Del nronombre :-iersonal", 

!).202.) 

11. ~.lanuel Seco adonta también esta ILis::na posición dicien:l.o 

que los pronombres no nonbra.-i·, sólo señalan. "Estos nombres 

ocasione.les que no nombra.'1, sino que señalan a los seres, 

son los nrono!:lbres. 11 ("El sujeto", !l· 78.) 

12. "Estas nalabras son nronombres de la familia de los perso­

nales l)orque su significación se deter;:;.ina con relación a 

los tres r.uestos de las nersonas gr2~aticales del coloquio, 

lo mis:::o que Y2• ~'él." (cf. "T,os "!)ronombres 11 , np. Só-37.) 

13. "Si frente a los de:r:.ás nrono:::J.bres, que noseen natur<:.leza 

sust~ntiv2 y adjetiva, los nersonales son exclusivaEente s~s­

tPntivos, los nosesivos, nor su narte, son exclusiva;:iente 

edjetivos cc ... 'lJ , aunque, se so:::::eten, en gener='l, a la 

mis::;:.a clase de sustcntiv::ciones que los noI.:lbres adjetivos. 

P~r lo que no habr~a inconveniente en consider8rlos co~o -

prono::tbres .,erso:-.alei;; :;;i:i.ietivos. 11 Yéa~e,así .::is::.o, la no-ca 

( 2) de 12. mism.a p~ina O.el libro ( "PronorLbres", p. 227.). 
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14. Los ::.utores cle.s·:.fican los -oronombres en ios gr::>naes cla­

ses: referenciales y no refa~eneiales. Los referenciales se­

basan en u.~ sistema trime~bre-personalee-que corresnonden 

a la zona de: l)" nroximiclai al hablante, 2) distancia &el 

hablante y nroximidad al oyente y 3) lejanía del hablante o 

dist~ncia imurecisa. En los referenci2les, con .el nucleo de 

los nersonales, se incluyen t~mbién los -oosesivos y demo~tra­

tivos y en los no referenciales, los relativos e iniefinidos. 

("Estructura", p. 161.) 

15. "El nosesivo sólo es una variante del p~rsonal." (Gr~má­

tica, p. 127.), se~ala Pottier, quien analiza los pronombres 

el.e la siguiente m¡¡nera: Los interrogativos: pro·-sustantiva­

les, n.ej.: ¿Quién iijo esto? Tu a=i~o y uro-aijetivales: 

¿Qué ca.che -orefieres? El azul. Los relativos: nro-sustnnti­

vales: 1a chica con quien ce viste ayer ••• Los sustitutos 

son: a) los nosesivos: que sustituyen gruuo adjetival de -

forma el.e + SN ( cuand.o s!i es la n:-imera y la segunda uerso­

na en narticular), ~.ej.: el libro de~. el libro de~ 

--tu libro • b) los deí8ticos: el libro que está en la rz:.es?., 

el libro que está ~ = ~ libro • Los ryro-circunstantes: 

a. variantes corz:.bin::;torias de ex-iresiones co::io : hace a.os - · 

iias = anteayer, hace un iia = ayer. b. aauí, así, cué~co, 

~. dónQ~ tambi~n son de es"a clase. Los por-enunciados:' 

~. n6, ~: a + que (3) = donie, a + que (N) = coffio, a + 

que (T) =cuando (E esnacio, ·T = -'.;iempo, !i = noci~.nal). Un 

e,ie:::mlo con~ es: Sali6 a las tres, Sali6 a. que tocó el 

timbre, Salió cua~do.toe6 el tiobre. En ~1, que ~ac~ si~io 
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incluso a un sustituto global: ¿ que -- E~· ( cf. Gra.:náti:­

!.!• np. 18-19.) 

16. J'i!::;rcos ?.!arín coinciae nlenamente con A.Alonso y H~nriquez 

Ureña en la clasi:fic?..ción ie los uosesivos. Agrega, aaemás, 

el nosesivo reemT)laza el giro analítico: i.e + ,.,ers·. P."r·'rr.ati­

cal: la casa ae él= su casa ("El. nronombre", !l• 153.) 

17. "Llámanse pronombres uosesivos los que a la idea ae perso­

na ieter~inaia (esto es,uri.:n.era, segunaa o ~ercera) juntan 

la ae posesión, a· :nás bi.en, pertenencia." ("De los oronombres", 

t>• 91..) 

18. Tanto en su Gra:nática, como en el Esbozo, la Real Acaie:nia 

sostiene la misma l)Osición: "Los uronon:bree que, aiemás ie 

iesignar la nersona gramatical, la iniicru1 como poseeaor, se 

llaman nosesivo!', y son los siguientes: ••• " ("D~l nrono:r.bre", 

-p. 34.) "Están, nues, imulicacias en el uronombre l)Osesivo -

una referencia a alguien o algo que uosee, tiene, incluye -

en sí o está en aeter:!linaia relación con alguien o algo, y 

una relación con la nersona o cosa uoseíia, teniaa, inluiia, 

etc., representaaa nor la nalabra ie que el posesivo es atri­

buto." ("Del oronombre uersonal", p. 210.) La Acaiemia, en 

esta obra, no sólo observó una relación ie posesi?n y rela­

ción de tener, incluir, etc., sino ademas la relación de -

for:!las eo~arentaias ~n la historia. ( cf. Esbozoy un. 209-210.) 

19. 0 ••• 1.os tJosesivos designan: 1: , uosesión~ 2.' ,oertenencia. 11 

("El T)rono~bre", p. 271.) Lenz no queda eatiEfecho c:Jn sólo 

señalar la relación de nosesión y nert~nencia del nrono~bre 

nosesivo con resnecto a las nersonas gra::'.atical.es, sino que, 
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desde otro ,unto ñe vista, observa que existe una clase de 

relación que él denomina estrech entre los pronombres uer­

sonales y los uosesivos; for::ialfüente, en mu~has lenguas los. 

posesivos son genitivos de los personal.es. La relación de 

los pronombres personales que reemulezan a los sustantivos 

en un acto de la palabra con el verbo es relativamente pasa­

jera y la relación que establece entre un uosesivo y un sus­

tantivo (persona&, cosas o cualidades) es relativamente du­

radera. Los uronombres personales son elementos primarios 

(sujeto y comule:nentos de cualquier esuecia) y ello!:' :.iose­

sivos, secundario~. {cf. on.cit., p. 272.) 

20. "Los TJoi:esivos se sienten en estrecha relación -con los uer­

eonales, uor exuresar la uosesi6n o uerteru:ncia atribuida a 

una de las seis ucrsonas gr~..m.~ticales; sus formas están his­

tórica::..ente emuarentadas con las de los ~ronombres uersona­

les." ("Pronombres", p. 239.) 

21. 11Así, los uosesivo• inciden sobre el sustantivo, a!'íadiéndo­

le una idea de uosesi6n." (cf. "Los nosesivos", p. 7.) 

22. "Los urono=bres uosesivos enlazan los obj~to~ a las perso­

nas gr~.maticales, eetableciendo entre ambas una relaci6n de 

-posesi6n o nertenencia." ("31. urono;r¡bre", u. 46.) 

23. "Según se ha visto, el uosesi vo ex-oresa la relació:?.1. de pose­

si6n o uer-:enencia." ("~l. -oronombre", "t:l• ó20.) ::::i otra uarte, 

los dos autores s~~alan que los posesivos tienen u.~ ori~en 

histórico que es genitivo de los uersonales.( cf. on.cit., 

u·. 614.} 

24. Desde lv.ego, relaci?n'."rse de un~ m::nera esuecial::-..e!'l.te estre­

cha no excluye las relaciones de tino de uosesi6!'1. y nertenen-
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cia, y de psicología. 

24a• Ofrece~os una lista completa de todo• los ejemplos anali­

zados al final de este trabajo. 

25. :izi esua~ol, este tipo de construcci6n no es usual; la for­

ma utilizada en la ~rimera y la segunda Persona singular -

(~tú), es la forna nosesiva mi/mio(a), ~tuvo(a). ?l!arc::o.­

remos con el asteriflco "*" ca11os no uEual.·~s. 

26. Véase 'Pottier ''Las clases semánticas" er. Gram?.tica, nn. 35-

143. Según él, un Eigno lingUír-tico comurende Sif'!lificante 

(sa) y significado, que a l!!U vez, C•)mnrende sustancia (se) 

y forEa (si). Un morfema lexical es un signo míni~o •. Acer­

ca de eso, véase, ou.cit., pp. 7-8. Las o~ho propiedades son: 

1) material/no-rr.aterial, 2) viviente/no-v.i.:.iente, 3) hU!!!.ano/ 

no-hW!lsno, 4) el sexo, 5) potente/no-potente, ti) la conti­

nuidad, 7) la nerfectividad, 8) la transitividad. 

27. Actancia es el término que usa Pottier para definir las re­

lacion~s entre los actantes. Los actantes son sujeto, objeto, 

que incluye objeto directo, indirecto y objeto de beneficio. 

"La actancia es el conjunto de los tinos de relaciones que 

existen entre los acte.ntes (o narticii:iantes) de una relación 

nredicativa: 'Penro entregó un regalo a Juan " 
A• ~ A

2 

(cf. on. cit., u. 58.) 

28. Desde luego, tawbién se ~ueden tener ~odificaciones en -

otras for.was, o bien de la del complen:!!nto a.dn.o::iinal, ~ 

~. o bien de la de la oración subordinada, q~e + ••• , 

p.ej.: ••• sino con tu dinero de ahorro, ~ •• con tu dinero 
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que ahorraste, etc., ,.,ero esto, desde la tferEuectiva aquí 

tr?.tada, c~rece de interés. 

29. En este nunto acerca de la modificación, no estamos de acuer~ 

do con Costa Olid, quien sólo réconoce que el pronombre ner­

sonal puede tener m~dificación con añadir más elementos, y 

que, al no existir ta1 caso ee:nejan~e en .el posesivo, el én­

fasis del '!JOsesivo es urosódico. Nuestro·estudio desoetrará 

más adelE.nte que los '!)osesivos también pu.eden ser enfatiza­

dos nor añadir otros elementos (cf. infra, 1.2.1.) • 

. 30. La gramática transformacional tiene otres consideraciones 

diferentes al resuecto, por las que remit? al lector al cap. 

II de este trabajo. 

31. Este ejemulo lo oímos así: !te rel1'.'<'.16 una ar:ii?a ja,,onesa :nía. 

Varios hablantes n~tivos señalan que es más frecuente decir 

me reza16 una amil1'.'a mía janonesa, por lo cual, analizamos 1a 

for.::ia usual. 

32. Hay que recordar que la equivalencia de la ~ue estamos ha­

blando se basa en el sentido estrecho (co:no ya lo se!'íalamos 

en el texto de la te.si11). Fuera de este limite, ya no es f:Ó­

lida la equivalencia. Incluso, en estas tra.nsforrr.aciones, 

esas zuchachas a:ni~as oue tenzo, una vie~a vecina auerida que 

~. las que est~:nos co:nn8rando con las otras, nademos no­

tar una diferencia ee:n~..ntica con su for.::.a original en que a:oa­

rece un nosesivo en lugar del verbo ~: esas .::iuc~ach~s 

a.::.izas :::iias, y una vie~a -;ecina 01.ierida mía. Pensa::ios que 

esta desgu~ldad sesá:.tica se debe a lo siguiente: el urono!ll­

bre rel?tivo ~ nres~ryone sie:nnre un antecedente sust>-nti­

vo, o sea que la oración incroducida nor ~ Eie:nure r:odifi-
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a un sustantivo; ~ero, en nuestros ejemplos, los posesivos 

son adjetivos de 0tra palabra también adjetiva, a.¡:¡igas, ~­

rida. Por esta raz6n, al. transfor;¡¡ar el nosesivo en la for­

ma ~. esta o~aci6n subordinada modifica al sustantivo, 

núcleo del. sintagi;::a, en vez de modificar al adjetivo como an­

te•. Este ca::nbio de referencia en dos for:na& es parecido al 

caso de :nover el posesivo de detras a delante del núcleo sus­

tantivo (cf. ~11.2.3.). En cambio, esto no ocurre con 

la forma de + nron. ~ers., uorque no siemnre un susta.~tivo, 

sino también un adjetivo, nuede tener m.Jdificaci6n en esta 

forma. 

33. La R.A.E. considera como artículo s6lo aquellos. artículos 

definidos: el, la, ~.~y lo. Y a los artículos indefi­

nidos, esta grawática 1.os nene bajo el noobre "Dronombre in­

definido": ~' ~' ~· ~· incluyendo !:!:!1Q. neutro coco .. -.. 
uronombre indefinido. S6lo cuando estos ele~entos funcionan 

como adjetivos, reciben el nombre "articulo indefinido". En 

comuaraci6n con los artículos deter~inados, los artículos in­

definidos ~on diferentes semántica y sintáctic~ente: en lo 

sem~ntico, uor eje.:::mlo, un libro, el libro, un ho::bre tiene 

derecho a '!Jens~r coco la r~zón le dicta, o el ho~bre ti~ne 

ierecho a nensar co::o la razón le dictq (en este caso, la 

R.A.E. advierte -1ue son de la mis:na función gen"rica); en 

lo sint~ctico, c·.:.?ndo 1.os dos actúan como sustantivos, el ar­

ticulo indefinido se e~nlea ca~i siemore sólo, ~ientras que 

el artículo no a~arece nunca separado de los atributos o -

co!:lple::entos que corres'?onden al término al que renresent2., 

a saber: ~u-e a·.,;.i~r~, C:.'!'J!'~!1de. :.:e oued~ con -:1 nu~vo ve~-

.! '.' •• 
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tido v el vie~o lo vendí (Estos eje~los son nues1.roE). 

(E!:oozo, pu. 213-~17, pn.22ó-236.) 

' 34. F.h este caso, hay que diferenciar la función deíctica de­

sem~eñeda nor los demostrativos. Los de~ostrFtivos tienen un 

matiz de se~al21lliento más deter~inativo. Compárense el niffo 

se encuentra bien con ese niño Ee encuentra bien. Cf. a.A.E., 
Esbozo, p. 124. 

35. La actualización de Costa Olid es conforme con la determina-
-

ción de A"Larcos • "La no actualización corresnondería al ni-

vel de los susten~ivos virtuales o en notencia, con posibi-

. lidad de realizarse en el discurso. La actualización sería 

la realizació!l de e!!!a nosibiliclad, que nuede nresentarse con 

loe valores ~enerales del sustantivo virtual (clasificació!l) 

o identificada." (El uosepivo en esn::.~ol , Sevilla, 1981, 

p. 62.) 

36. La identificación ta.::ibién es de Alarcos, adantada uor Costa. 

Según ellos, la identificación es una función nronia del ar­

ticulo (hay que toraar en cuenta lo que dijeron sobre la ac­

tuaJ:ización.Cf. ~' la nota 35.) y 1.a actualización no lo 

es. Por ejemplo': roua ~ niño/rona ~ niño. E."1 rona de !'li':o 

no falta,. la actualización del i:usta.ntivo ~' pero sí fal­

ta la identificación del sustantivo ~; este sustantivo -

~ auarece con el grado % de artículo. Según Alarcos, lle~ 

gar a tenf'!r la L1-entificaci6n l'.lresuuone la clasificación 

(en ella Pe d~~iena u..~a clase net~r~inada), y ésta, a su vez, 

la actualización. El ord.en es act'.i.:;,lizaci6n ~ claf'ifica­

ci6.D _...identificación (cf. ou.cit., ~· 62.) 

37. Véase c-sta, o~. cit., u. 63. 3sta obs~rvaci6n de la rela~ 

ci6n del r.oi:esivo con ~l artículo det~r::inado también está 
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confol.'l!l.e con A. B1,llo, quien dijo:tt Loe nornombres nosesivos 

y demo~trativos s~ sunonen ~nvolver el articulo cuando nre­

ceden al sust~ntivo." (Bello, Gra.::ática, el punto 878 en la 

"Oág. 290.) 

38. Según Costa, entre los dos, sólo hay difer~ncia de orden es­

tilístico (cf. on. cit., p. 72.) 

·39. El tér.Uno ~:.i2!!r donde se halla la dei2iis mostrativa. 

y el térr:ino discnri=o, donde se halla la deixis contextual, 

corres~onden al contexto ~rae-::iático y contexto ling!.lístico, 

tér:?iinos de la nragmaling'~istica. Los ver~mos en el cap. III 

de este estu~io. 

40. Véase Costa, on.cit., np. 64-70. T~mando en cuenta la dife­

rencia del nosesivo con resDecto al artículo y al de::r:ostra­

tivo, ".::oi::ta llega a dec:'..r q·~e el nosesivo es un cor:-~lato en­

tre un objeto '.{ una "Persona grf.::atícal. 

41. Costa no rechaza estP consid~r&ci6n sobre el demostrPtívo. 

Seaala que cuando el de=ostrativo se nosnone al sustantivo, 

exige un articulo, uero si se antepone, ya no. Eso d.emues­

tra que el demostrrtívo antepuesto te-:bién realiza la fun­

ción de identificación. ?ero Costa ta:nbién advierte que el 

demostrativo nunca funciona co~o delimitador de clase, sino 

como situador de objetos, dado que sie3ure acomuaña a sustan­

tivos que no designan clsse. sino objetos deter~inados.(cf •. 

on.cít., pp. ó4-69~) 

42. El .desconocí=iento nuede ser la n~rs?na de ~uien se habla, 

o del c?ncento en conjunto que se va a dar a entender. ?or 

eje:rinlo: en· 13, Guadalu..,e ·,i-;.ede ser U..'1.a ners:ina ·¡a con·:icicl.s. 

nor el oyente, u~ro, el concento que se v~ a dar a cor.~cer 
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en la exnresi6n ur.a vieja a:ü~a queri~a !:l.Ía es nuevo ?ara 

~L 

43. El adjetivo calific~tivo anteuuesto y nosuuesto al sustan­

tivo no es indiferente. ~ eaber, ~i vieja a~i?¡a frente a ,­

mi amiga vie;ia. :i::I. ""ri::rrer orden se refiere al tiem:oo en qu·e· 

se han establecido la amistad entre ellos, y el segundo a 

la edsd de la a;niga; lo cismo ocurre con un coche ~ra~de 

frenta a un gran coche, el '1rimer indica el ta.naño del coche, 

y el segu_~do la lujosidaa de él. Este tema que se Dresta un 

estudio bastante extenso no forma narte de este trabajo, ra­

zón uor la cu&l lo dejamos ie lado. 

44. A~que una a=ig~ ianonesa ~ue ten.e:o o * una affiita jauonesa 

~ es aceut2ble, en una a:ni.e:a mía janonesa , ].os elemen­

toE constituyentes han de tener la relación coffio señalamos 

en el esque=a. Las formas aceotables deben ser ex~resiones 

inde"Ji!r,dient es. 

45. En cambio se die~ en español: eso es muv ~i i::usto, eso er. 

muy mi estilo, etc. Consideramos que aquí~ no de"Jende di­

recta.mente de E!!' sino de la unidad foroada por E!! y el sus­

tantivo gusto, estilo: oi .!ru~to, ~i estilo, o sea, ~es 

modificador de la unidad sustantiva, es un adverbio en fu..~­

ción d~ adjetivo. Esto trata de un uso uarticular, nero, en 

cuanto al sint·.'g:;ia míni::¡o con posesivo noses. + sur=t., {es · 

decir, qui t:::r JLuv) no es diferente de lo que estudif'..r:os en 

1.2.1. 

46. Nos h:::.n sugerido otro ejeonlo -oar~ la considr;ración: A. ¿Q2n 

:j,Ui~n s:0.lir,te? 3. *C::in é.=:ig"'- :::::ía, o 3'. C::in 2::.:i."'.'3.f; :::das. 

3s interese.nte observ;:;r aquí que aunque a:;¡bas carecen del ar-
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ticulo, B' es ace,,table y :S, no. Pensamo:~ que esta acenta­

bilidai en uno y no en el otro cal!o, tiene que ver con la 

singulFriiad y la :.iluraliaai del sustantivo. :.:uchas veceB, 

cuando uno no quiere mencionar el nombre de otro, o no lo­

sabe, lo res;.i~lve con usar el número "!llural. Lanluralidai 

Biemure implica po.tencialnente la singularidatl. Si consicie­

ramos el plural co~o categoría no-Earcada, entonces, el sin-

·gular es el marcado. El caeo ee parecido al iel g~nero. El 

no-marcado comprende el :::asculino y femenino, "!'ero no al -

revée. 

47. La R.A.E. to~a a tgdo como nalabra ie la clase ie nronom-

bres iniefninidos cuantitativos, que fu~ciona indistinta­

mente en la forma ele sustantivo y te adjetivo. Veremos en 

adelante su funci6n couo adjetivo y cono sustantivo (Esbo­

~· p.232.). 
48. La transfor;;:aci6n con el verbo ~ nara esto es todo lo - - _:ho. 

euvo sería "esto es todo lo que tiene él", diferente de 

"esto es todo que tiene él" •. ( cf. nág. 44 de la te~is). 

49. La a.A.E. sostiene una nosición diferente. Para ella, cuan­

do los posesivos se eznlean en plural con el si~nficado de 

'Persona y acompa?íados '!JJr el articulo, se trata de una sus­

tantivación del uso, norque esta función no es anafórica, -

sino es deíctica. Si el conjunto de art. + noseG. tiene u.~ 

ant~cedente concentnal, eeo se trata de u.~a fll!'",ción anafó­

rica; aquí el artículo ·re ni te o indica el conc'!!nto :::enciona­

do, nor lo que no es sustantivaci6n, sino sustitución. Por 

~jemnlo, ~ustentivaci6n: 10s s~yos = eus ~~rtidacios, F~~ 

acle-itos, etc.; sustitución: su =:undo no es "!l n'.lef'tro 

su muna.o no es nuestro :::•;.ndo (Esbozo, -o. 211.). Costa con-
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sidera a art. + u~ como sustantivaci6n, pero no como 

sustituci6n, 'POr~ue si es sustituci6n, debe saber a qué sus­

tituye e1 bueno, e1 nío, y no es e1 caso; s61o cuando exis­

te un Pnt?cedente o e1 contexto ~ostrativo explícito, se 

sabe, de otra manera no. El 1o 11a.:::ia elisi6n.(cf. Costa, 

ou.cit., la nota 25 de la uég. ?OJ. 

50. R.A.:S. Gramática, n. 34; :Ssbozo, u. 125; Laníquiz, "El nro­

nombre uersonal e:s"Oa~o1", p. 8; A1cina y Blecua, "El nrono:r.­

bre", p. 625. 

51. Gili Gaya, ~. n. 23S. 

52. Aunque en 28 aryarece un artículo indefinido ~o (tambi~n 

es nronombre nll2e~a1 aquí), u2ra el hablante la r~ferencia 

es determinada. Por eso, semá.~ticamente esta C)nstrucci6n 

es igual· al que hemos llanada "sintagma mínimo con 'Posesivo" 

poses. + suet. y también al "sintag::¡a nominal con !)OSesivo 

'!)OS-puesto" art. + sust. + noses. (cf. 1.2.1.). 

53. En 30, lo suvo se trata de una for!:la especial, se refiere 

a algo 'Ps:i'.'quico o esuiri tual, igual que éste es el sin'rn:;:::ia 

1o tu·ro (e.g.;·A, No creas que ella tiene lo suyo. 3. Tú ta::;.­

bién tienes lo tuiro). En este us:i singular, los sintaf";;!as 

(lo su:ro, lo -':;u·ro) no acentan el n:i :.ificador ~ (tolo lo 

suvo, todo lo tuvo). 

54. El eje~'!'llo 32 tiene a Juan co~o 1a referencia del nronom­

bre nersJnf'l de ~l, y _nor eso ya no se necesita decir rr:~s 

acerca ie dic~a refere~ci~. 

55, Según unos hablantes(no -';olios están C.e ac_uerdo, ne ro sí se 

da el caso), el 3ó nueie ser dic~o de esta =anera: =e f:ir-
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mé una falsa i:::oresi6n su:ra. 

56. El nosesivo oresenta de manera predominante la relaci6n de 

posesión y nertenencia, y también otras clases de relacio-

nes. Según Costa, si el concepto ae nosesi6n o de nertenen-. 

cia existe como un sema ie la signific~ci6n en u..~a ualabra, 

tembién es correcto agruparla pajo el significaño global de 

uosesión o de uertenencia. ( cf. Costa, ou.cit., p. 14 y 

p. 22.) 

57. Según la encuesta realizada nor nosotros también se dice: 

me duele mi cabeza, :::e duele oi est6=aao, lávate tus :::i2.nos, 

etc. Con la tuulicaci6n de la refe~encia personal el énfasis 

está muy marcaio. En cuanto a la tercera persona, por el -

nroblema de sincretismo, en general, se dice: le nuele la 

cebeza a \ • Estudiar el uso de la dunlicaci6n personal no 

está denttlo del Dl2.n de nuestro trabajo. 

58. Las relaciones inalienable y alienabla serán oetallada.mente 

tratadas en el can. rr. 
59. Tenemos en nuestras fichas, :nás ejemnlos de este tino. Todos 

coinciden en hablar de un ter::.a usiquico '' no material. Por 

ejemnlo: Va :iaciendo en nos~tros ~1 ~~sto nor ..• , 21 ~l 

(en FU e::-itidefl. esnerituel o nFÍ~uico), s~ cian muche.s co:i.tr::­

diccion•;:; (en este, en lugar de sing-ul:;:r, el su!?t:ntivo ana­

rece en ~lural, nor t2l raz6n, se omite el articulo),~ 

escan6 la verdad que se escondía nor dentro. 

60. Según Cho:ns~""J' esta clase de referencia se lla!:lará " co!"le­

xi6n í··:ti:na". Cf. el ce.n. II de este trabajo. 

61. En t:.ts cl?.ioes i=e nuede usar el verbo dar, recibir, i::-o?.r­

tir, etc., nero no ca:::bia el verbo en sustantivo para exnre­

sar esta idea. 
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62. Costa eX'l)uso y anlic6 esta nosici6n de Pottier en su li­

bro =a. nosesivo, ury. 15-19. 

63. De acuerJo con iVolf, q_uien señala ·que la v
2 

puede tener má.s 

ie una inter-pretaci6n en v
1

, Costa señala cuatro tipos ie 

Vi que pueun. tener una. V 
2

, clondt!. el posesivo .. inciiie. iwbre. 

el sustantivo (P - S): l) S~f + SV, 2) SN + SV + gA (grupo 

aG.jetivo), 3) SN + sv (I) + s~r, 4) sn + SV(I) + gA + ie + 

SN(I) (I: imulícito). Cf. on. cit., p. 17. 

64. Costa citó a Wolf señalanio:"El e::tudio de 3.M. Wolf se di­

rige a la obtenciSn ie la visión l corresuondiente. Los 

'effects de sens il.e discours' constituyen la internretaci6n 

extralingüística de las relaciones del noseieivo en v
1 

6 v2 •" 

(ou. cit., nu. 15-16.) 

65. Costa, adautando la Dosición de Pottier y de Wolf, realizó 

las dos visiones en verbo !!.E y en otros verbos. (cf. on.cit., 

pu. 15-16.) 

66. Hay que se~alar que este uso variable ie la preposición -

para aclarar la relaci6n sem~ntica entre la persona grama­

tical y el sustantivo no invalida el uso no variable de la 

preposici6n ~ en todos los casos. Lo que que~eraos hacer 

conocer aquí es que cuando se quiere ci.ejar en claro esta re­

lación, se nuede lograr uor este medio. Esto se realiza sólo 

cuando el s~stantivo, núleo del sintaf~a, lo nermite. 

67. Nuestras e.os v
1 

de ur..a V 
2 

son diferentes de las varias v
1 

de una v
2 

de uottier, norque en él, la.v
1 

y la v
2

, uor dife­

rentes que sean, realizan un esquema concentual, o se~, el 

concento dado en las visiones es igual, nero, en nuestr·os 
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!. análisis, Jas mismas v
2 

ie varias v
1 

no r~alizan un esque-

ma conceotual (cf. la tesis, !J-o. -60-61:). 
68. Acerca iel ejemnlo 49 hay algo narticular que merece ser 

comentaio. Ten tu (::li) reiralo, en ciertas situEciones, uare­

ce tener una sola interuretaci6n, uor ejemulo, en la situa-

ci6n en que se intercambian regalos: Ten tu regalo Ten mi 

regalo. :::n este caso las ios oraciones i:.ignifican inci.iferen­

temente te r"iralo a ti ( al..-o) • Si en la si tuaci6n en ::ue se­

gún ].a.s etiquetas, uno reoarte los reg:::los que están en la -

mesa, las dos exnresiones son diferentes, incluso, la mis:::a 

exnresi6n dirigiia.a diferentes nerFonas no dice lo mis~o. 

Ten tu regalo (a A) 1 Ten tu re1rF.lo (a B) 1 Ten ~i re~alo (a 

.Ql. En este caso ten r:i re.galo im-plica ten el re;;alo aue vo 

hice nara ti, mientras, en ten tu regalo no le interesa al 

enunciaior quién haga el regalo, sino sólo a quién se iirige 

el regalo. Por eso, en esta situaci6n, ten el reiralo que te 

hizo Juan es igual a ten tu re2."alo de Juan, ten el re1ralo -

que ~ro te hice es ign::.l a ten .::i :!'e2."2l'J. Observamos que en 

estos ejemnlos, entre el verbo tener y el ryosesivo hay una 

~clase ie relaci6n esneciel, esta relaci6n consiste en que 

la forma ten y el sustantivo re~~lo está.~ juntos, lo cual 

hace que ~. !:!l. son interca.r:.biables entre sí, y que esta 

combinación significa te r"c-alo (alzo). Pero, al c~:nbiar el 

v·;rbo, o el sustantivo, desaparece esta interc0ri.::¡utabilidad. 

!r6tefle: Ten mi 1'Jl=a {te 1'Jresto, ay-JD.ar:;e a detenerla, etc.), 

ten tu nlw::a ( ~e de·.ruelvo, reco~e tu nli.m:a, etc.),ietén tu 

r~galo (rr-coge tu regalo, ~te.). 

69. Esbozo, n. 210. 



70. Poloniato, "0bse~acione:s acerca de los sistemas ie posesi­

vos en esua~ol", en Actas cie la Quinta Asa::;.blea interuniver­

si ta ria de Filolo12:ía y Lit er,,,t 1.lra :<isuár.ica, Deuartamento ele 

Huma."'.liiade :s, Instituto cie Hu.manil.acles, Uni versiiai Nacional 

del Sl'X, 1968, pp. ~05-213. En este articulo, ?oloniato 1)USO 

un ejem1)lo: "¿Esos guantes son suyos?", U..'la '!)regunta hecha 

entre los interlocutores, cu&nio están hc.blanio les cios e.e 
otra persona ausente; y en la conversaci6n, el hablante tra~ 

ta al interlocutor con "usted". Ob•¡iam.ente, en esta orac).ón, 

esta se~al, ~· admite ios ~ensajes: a. del receptor, b. 

de la persona ausente. Según ?oloniato, ~~ (~, ~) ais­

ladamente alilnite Eeis mensajes: ~. cie ella, lie ell::~, . 

de ellas, de U!ete~., e.e ustedes, los cuales en conjunto for.:: 

man el siG"Ilificado lógico de dicho 1)0sesiyo. Sin e~bareo, 

en esta oración, s6lo dos de ellos (de ustei ~ recentor, o 

~ - la uers::-na ,de quien hablan) son admitio.os uor la 

conversaci6n, y favorecidos nor las circunst=.ncias. El autor 

se?íala que cada r:ensaje diferente este.blece una relación so­

cial diferente. No obstante, el caso con el que Poloniato se­

ñala ·1a. relación social es Llá:;;:•:bestri::gido que el caso que 

aulicaEos. En las observaciones cie él, el único posesivo te 

todos los nosesivos que cia esta posibilidad es ~ (en que 

hay seis =eneajes ya Ee?íalac.as arriba), nor eeo la corresuon­

dencia entre el significante y Eignificado es ie una a seis, 

y la 6a::J.a o.e las relaciones EOCial<::S es O.e S€ÍS ta.::..bién; el 

resto (=i, É:!• nuestro, vu~stro) no nresenta esta nosibili­

dad, 1)0rc¡ue ~u corresno::O.e::-.cia entre el significo::te y el -

sig:üficarlo es de uno a U.."lO. ?ero, uor lo que vi:rros en nuee-



.:..211-

tros ~.nálisis, esTa iiversicai ie relaci6n social no sólo 

existe en el posesivo ie tercera uersona ~' sino también en 

otras personas. :::ri cuanto a los uosesivos q~e no sean de -

tercera persona; aO.e:::iás de su único mensaje trans;:iitilio en 

si, iescubrimos otro· mensaje, otro significado ~ás, que tam.~ 

bién es admitiRo ~or 1a oraci6n y favoreciio por las cir­

cll!'lstancias. A 1o largo iel trabajo esto se irá aclarando. 

CAPITULO II: 

l. También se llama estructura latente y estructura uatente res­

pective.mente. Aquí outamos uor la denominaci6n m~s usual en 

1a G.T., eetructura urofunda y est~ctura suuerficial. 

2. Hailich, Gra::iática tr,nsfor:nativa del esuP-ñol, :.:adrii, 1975, 

'P. 15. 

3. Cit.s.io nor !.:ark G.Goldin, Snanich c~se ani fi.mction, ·.vashing­

ton, s.a., p. 3. 

4. Esta también es la posición de Golliin,loc. cit •. 

5. En los años 70, Ch·J:nsky y su corriente transfor:;:acior.al em­

piezan a to~ar en cuenta tE.l!!bién ie la estructura superfi­

cial y su influencia en la significación. 

6. "-" :::arca el lugar ocuuaio uor la palabra en cuestión. 

7. Chomsky, en AST)ectos de la teoría ele la sintaY.iS c.:ao.rid, 

1976.) lla:::a a estos r:::sgos co:rro "r-1glas seleccio:-.ales". Y 

junto con estas regias, .uronuso otras llaw.a=.as "reglas el.e 

subcategorización estricta". ::::1: iiferencia los 11.os ti"JOS di­

ciendo que los uri.::eros "analizen un !:'i:;.bolo (general:iente, 

un sí.::bolo cj=ulejo) en tér.::inos ce resfOS sintácticos ~e 

las con~exturas en ~ue a~arece, les lle~eré reglas selec­

cion.~l!:!s. E!'tas exnresen lo que oridin<=-rie;r:.ente se lle.I:&. 
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'restricciones selecionales' o •restricciones ie ce-apari­

ción' "· Y las reglas ie subcategorizaci6n estrictas "anali-

:-,..:.zan un ·.símbolo en tér.::.inos ie su contexto categorial ••• "· 

Según él, hay que m~l'ltener iiferentes los ios tipos ie re~ 

glas, que son significativas tanto respecto a la forza co¡:¡o 

resuecto a la función. ···(Cf. on.cit., u. 92.) •. 

. 8. Como el árbol misno ya. exnone la posición de cada palabra en 

el contexto de la oraci6n, los rasgos contextuales no apare­

cen neces~rios en él (árbol), sino s6lo los rasgos sintácti­

cos y restricciones selectivas. 

9. Goliin en el libro citado manifiesta esta consiieraci6n (Cf. 

p. 3. ) • 

10. La G.T. no se ha ureocu~aio uor investigar las reFals nara 

la internretaci6n, ni las reglas morfofon.§oicas, sino sólo 

las reglas de sintaxis. 

11. Jackendoff, sin iiferenciarsee>encialmente ie Hailich, plan­

tea cinco co=uonentes ie la G.T., que son: ~exic6n, catego­

ría o co=ponente de estructura ne frese, co.::.ponente transfor­

macional, componente fonol6gico y éomnonente semá.~tico. Véase 

Jackendc-ff, X -Bar S7ntax: A stui.Y of nhra:::e str.tcture, ~.'.a­

ssachucetts, 1977, UD, 2-4. ~ sus co~Donentes el ~ri2ero y 

el segundo: lexicón y co~nonente de estructura de frase ner­

tenecen a la estructura-base, incluyenci.o el co:n:oonente tr'~?ú>­

formacional for::ian la sintaxis. Si comnar~.!!l.os con el nlantea­

miento de Eadlic'h, los dos son fu..l'ld:;;mente.l:i:ente igu:::.les, :::i.e"""'. 

nos la ter~inologia: en lug2r de reglas de 3S, Jackenioff lo 

deno~ina co=o cos~onente ie eséruct~ra ~e frase en contex-

to libre. Chom~k;¡ distingue la sintaxis, la semá.l'ltica y la 
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fonología. (Véase As~ectos, p. 129.) 

12. Hai.lich, "semántica", en Graaática _, pp. 350-363. Chomsky 

~ua.~do publicó su ~rimer libro, primera manifestación ie la 

G.T. Estruct'i.:.ras sintácticas en 1957, ya consideró este uro-
' 

blema. El los 112..::a "sig:úficación estructural y signi·fica.ción 

léxica" res"le ctivamente • "Al describir la significación de 

una ualab~a es a menudo conveniente, o necesario, hacer re­

ferencia al encuaire sintáctico en el que esa nalabra anare­

ce insart~ia usualmente; e.g., al iescribir la significación 

ie hit 'golpear• sin iuda iescribiríamos el agente y el ob­

jeto de la acción en tér:ninos de las nociones 'sujeto• y 

'objeto•. Las cuales deben ser analizadas, a lo que parece, 

como nociones puramente f)rJ".ales pertenecientes a la teoría 

ie la sint2.xis. Nos encontrare!los, nE.tural:lente, con que r:.u­

chas palabras o morfemas de una sola categoría gra~atical son 

iescritos semántica.mente en términos narcialm~nte similares, 

e.g., los verbos en términos de sujeto y objeto, etc. Esto 

no es sornrenciente; significa te.n sólo que los rt>cursos sin-

tácticos de ~ue ciisnone el len~aje están siendo usaios de 

manera relativa¡;¡er-te siste=itic~. He~os visto, sin e~bargo, 

que generalizar a partir de este uso relative.:r.ente sistemá­

tico y asignar 'significaciones est!"'Acturales' a las cate­

gorías o construcciones gra~aticales del mis~o modo que se. 

asigna 'significaciones léxic8.s' a las palabras o ~orfe~as 

es un paso de validez :::iás qu".! d•.uiosa. ". Cf. :!;str.lct•Aras, 

t!éxico, 1380, np. 12.3-124. La "sig:'lificación estructural " 

de Cho~sky es diferente al sig~ificado gra::atical de ~adlich. 
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Halilich aurecia dos pa?eles sintácticos: 1) al usar un ver­

bo, si es verbo tr:.nsitivo, de i?l!lleiiato tiene potencial~en­

te un sujeto y objeto, si es un verbo intransitivo, un su­

jeto; a veces, es necesario señalar el sujeto y el objeto en 

J.a oraci6::l; 2) los :iorfi;>:::as ~e funci6n gr?matical t2.mbién 

están expuestos en la sintaxis. P.ej.: en T!1.e nirots karuliz 

- yesteria:v, o en give hir:. - water. ~;egún la sinta:üs, 

se s~be qÚe no se debe llenarforzosair.entL con un elemento -

gramatical ni al primero ni al segunio con ~ o con ~· etc. 

Esto iemuestra una tiro:,iieia4l ie "productiviie.i" o "ilimita­

bilidali" ie las categorías gra::!laticales C-'!!lO N, Aij, V., etc., 

frente a categorías co~o: art., afijo vernal, etc. El n.riner 

tipo tiene su lJrO"!'li:a significa.ci6n, au2.rece ie1'.leni·ien1lo el.e 

ias catesorías nostuladas en la estructura urofunda, y la se­

gunda auarece en nivel de lJresentaci6n iebiéndose a las uro­

uietiaies de los N, V, .Aa.j, etc. El significado gramatical el.e 

Hailich es designado único y tot~lzente uor las reglas de ES, 

y no da cuenta el.e la fu..~ci6n de los ~orfe2as de funci6n gra­

matic<l tr2.talio como ChJ!:lsky (la difere::lcia que Cho:r.sky sos­

tiE:ne se halla entre las categorías il.e 11, Añj, V, etc., fren­

te a las cateEorías co~o ~. afi~o verbal, etc. La que sos­

tiene Hadlich está ~ese3neñado por los =orf ~r:J.as gramaticales 

de tie~po y asnecto). Cf. P.adlich, loe. cit. 

13. Tomando en cuenta lo que Chozsky conoce uesde 1972, la es­

tructura sunerficial ta=bién influye en la significaci6n ca­

bal, decir:J.os que la estruct•..i.ra-base es la Dri:nera y la n.rin­

cinal fue::lte del significado, y no es la única. 



-215-

14. Se refieren a constituyentes in:r:.eiiatos en las categorías 

en la estructura-~ase. 

15. Ghomsky, As'!:>ectos, np. 152-153: "3s evii&nte, como han su­

brayado Katz y Fo~or, que el significado de una oraci6n se 

basa en el significa fo ie sus partes elementales y en la .ca­

nera de su co~binaci6n. 3s también eviiente que la manera -

ie combinaci6~ pronorcionada por la estructura (ie constitu­

yentes innediatos) natentes es, en general, casi iel todo 

inanlicable a la internretaci6n semántica, mientras que las 

relaciones gramaticales exnresaias en la estructura latente 

abstracta son, en Euchos casos, urecisa¡¡¡ente las que deter­

minan el significado de la oraci6n." 

16. Ghos;n_~, "Estructura lc-t ente, estrcutura na tente e inter.,re­

taci6n semá.'1tica", en S:Í.ntÚtÚa V sez¿nt:i.ca "'n 1 a <'"Ti':rré.ti-

ca '1"ener?.ti va, ~.:éxico. 1979' p. 128. Chosrr!ky e:lCT.lUSO esta oni­

ni6n cuando aclar6 una e::i_uivocaci6n sobre la ·teoría ele selec-

ci6n. Según él, en la selecci6n ~e Saussure, la selección al­

guna de léxicos se asocia con las deterrainaci.as consideracio-·:· 

nes semánticas, nor eso, son significativas, Pero, dentro 

G.e la G.T. en cuanto a "seleccio!'les" hay confuciones. Co-

mo se sabe que la estructura suryerficial nroviene pri~ero 

de la estructura-base, y luego, nor las reglas transfor:rra­

cionales que son un filtro, la estructura suryerficial ya no 

~uede ser result~do de selección, sus nroDieci.ades no nueden· 

dejar influencia en la significación. Tal vez en la coc~eten­

cia Y no en el ~abla, esta exnlicaci6n re~ult<ria :rretatórica. 

Sin embarpo, si se '!)resciende de esta consideraci6n de las 

nociones de este tipo :!leta~6rico e i:preciso de "selección", 

se clebe considerar que la estructura S'.!perficial t"'2bién in-
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fluye en la si¡:nificaci6n. ,. 
17. La razón de poner. el nombre nronio ~ ·en lugar :le mi, ~. 

~· etc. consiste en que si consider"=os ~ue ~ se refiere 

a de Juan, entonces, de Ju~.n equiv~le a~· Según Chomsky 

(1972), en "Observaciones sobre la no;nina2izaci6n", en estas 

tres naráf~~~~s el nrimero poiría ~ener sel!:ejante signif~cado: 
the Dict'.l.re that <Tohn has o the nicture that ,Tol'i_"l. Dainted ,-

estos ios significaios uueien ser iel sirt:?.gma Joh.'1.'s nic·~~tre, 

que además ie estos dos expresaios, también uuede tener ~ 

nictu=e of John (el último en inglés y su equiv?.lente en es­

pañol -poiria siér-'lificar la ".lintura sobre .ruan) ( cf. <'.rt. cit., 

n. 60.) A lo largo de este trabajo sabrem·::is que son ie O.ife­

rentes tinos ie -posesiones. 

18. En cuanto a la tercera nersona, si se quiere ~=ecisar más 

(cosas, conc e"1to!!' o. nersonas) , usamos la for:na aino:ninal -

de + sust. (cf. ~· 1.2.5.) 

19. !.~athée Giacomo .;ean Dubois, y otros, Diccion<;rio d<: linF.Ufs­

tica, tr8i. de Ines Ortega y Antonio Do.mínguez, ~.;adricl, 1979, 

(c. 1973 ) , P• 342. 

20. Carlos s. Sraith, 11 Deter::d.ners end relative clauses in a ge­

nerative Bra.=ar of :::nB'.lish",La..'1'.'US.ee, University of Pennsyl­

vania, 44, l9ó4, pp. 37-52. Goldin, Sé-anish; 3runa dadelli, 

"Los ;:ioEesivos en esDa?íol", ;r:i~~. T. XXVII, 1978, Pl)• 235-. 

257; Val Al varo, "Grupos no::rri!'l&les con D3 en eEua?íol !!l0der­

no (co:il'1leoentos C.e cualie.ad)", Lin;o-'1ística e.ctual, In:-titu-

to de CooCJer~ ción-Ibero- e:::::ericana, ~.:adrii, 11, 1931, pu. 

43-72. 

21. Fillmore, "The case for case", en l'ni V"::~sals in li:12:".tistic 

theorr , !:olt, Rieh:::rt a:.:d ','/in!"t'.):::, r;;c, 19ó8, pu. óó-ó7; 
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Jackenlloff, ~ Svnte:x: A Stuiv of ?hrase Structure·, n .• 12; 

Chomsky, "Observaciones sobre la no;nin2.lización 11
, en~­

táctica, nu. 52-53. 

22. Estos ¿rboles y los de 2.2.1.2. toman como moielo el pre~en­

tado por .Fillw.ore en "The case "f:or case", cf. pp. óó-ó7. 

23. ~· ~ = marcaiores, se refiere a las partículas gramati­

cales, en este caso, preposiciones. 

24. Sobré si se trata i.e nosotros inclusivo o exclusico eso tie­

ne que ver con el contexto lingUístico y la ~ituación comu­

nicativa • .:2:-1 este estudio no entrarr.os en este aetalle. 

25. No d':!ci:mos de manera ciej2nte que la estructura .,,rofuna.a es 

la única que deter~ina el significado y la interryretoción -

semá.'1.ticá, norque teneraos consciencia y est2.mos lle acuerdo 

con lo que Chomsky he.sta 1972 acentó como la iri.í'luencia de 

la eetnic·cura su.,,erficial en la significación ( cf. euryre, 
.. 

la nota 14, y la.n,g •. 80 ie la tesis). 

26. Tal vez en algunos sí. En algunos sintag;nas con.posesivo el 

verbo ~ es relative:nente el n;.és adecuado para exnresar 

el tipo de posesión entre el sustantivo y el posesivo, por 

ejmplo, mis ".::.i~os -- los a;:;ü:os cue tenao, r:ü Dosici6n -­

la nosici6n que te~vo, etc. 

27. Bruna .la;:!elli, ·art. cit.,_ pp. 235,. 257. 

28. Jac;-<endoff, art. cit., u. 13; Cho::lsky, "observacio?Es", eri 

··on. cit., p. óO. 

29. Cho~sky, As~ectos, u. 173. Aquí sus ejemnlos son de sust2n­

tivos derivados del verbo. ::21 caso de los sint~gmas de sus­

ti;;ntivos uroni?s co::o tus "1Jalabr2.s, hay un vc,rbo relativa-
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mente má.s anropia1lo y ami tiio con que iicho sintagma -puede 

forrr.ar u..'1.a .!Y· 
30. Estos árboles to~an como modelo el ie Cho~sky en Asuectos, 

'P· 174. 

31. Notamos en los árboles una iiferencia iel nroceso de ~omi­

nalizaci6n entre los sintagaas con sustru1~ivos ~ropios y sin­

tagmas con sust2ntivos ierivaios. 3n los uri~eros, ientro 

del. rf., es el sust:ntivo el que exueri:nenta la nominaliza­

ción y en los segu..'1.dos, es el. verbo indicado con r
1 

••• fn. 

32. Mi ro;!i:-:>lo es exact2.mente igus.l que ~~ en la estruc­

tura de árboles, Y'los dos significan lo :-i.is~o en el. contex­

to ten - rei;2lo { cf. ~,·1a nota ó8 del cap. I). 'Por 

eso, aquí, s6lo ~ostr2:nos el árbol de tu re~210. 

33. "Indicador sinta,:mático sub·,racente" es tér=iino de Katz y 

Fodor para ~rboles. Cf. Katz y Fodor, La realiQad subvacen­

te: del len8l?~e v su v2.lcr filoeófico, 1:aQ.riG., 1375. 

34. Katz y ?oti.or nrefieren lla::n2.rlo la an:.bigtl.edad subyacente, 

porque tiene dos estructuras profu..'1.das. Otros lingüistas 

tra~sfor.nacionalistas la conocen co=o a~bigUedai superficial. 

De hecho las dos aeno=inaciones se refieren a la misma cosa. 

35. Véase Katz y Fodar, La realidai, p. 79, 

36. Los tér:ninos "contex:os lingüísticos" y "si~uaci6n co:::::.unica­

tiva" serán ietaLiada=.enre ex-olicados en el capítulo III. 

37, La razón ~e ::n2ntenerse ~or senaraio actor-acción, naciente­

'?cci6n Se eujeto-or<.ci6n, ob.jeto-or!?.ci~::i, se }€be a "ue ac­

tor-acción no eie!:l.nre es su;jeto-oreci6:::, ni '!Jaciente-ecci6n 

siez~re es objeto-oración. Se nuede cruzar esté relación. 
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38. Exr.luimos aquell~s sint:'g~as que se iiferenci::m cie éstos 

por el orien entre el nosesivo y el sustantivo por la ra-

zón daia en este capitulo (cf, ~· pp. 33-84 cie la tesis). 

Aparte ie estos tinos de e:inansiones hay, ñe~~e luego, mu-

chos más, por ejemplo, se uueie añadir una oración incrustada, 
~ 

pero, como nos basamos en la forza uosesiva, y la f~r::ia ~ 

nron •. ners. ; la consicie.r2mos más cercana a la ·forma uoses;i­

ve adjetiv&., los-demás los dejamos d.e lafo. 

39. Chosmky estudia esta c·)r.strucci6n en inglés; asi pues, h&.y 

que adaptar el orien Art. + Acl.j. + :' al español, ionde el 

orien nor:nal es art. +X+ acij, (cf. Estructuras,_'!'• 91.), 

Por otra uarte, Chomsky agruua ~1 articulo y otros elemen­

tos de naturaleza deter~inativa bajo la etiqueta ~ , asi 

uues vale nuestra aulicaci6n al sint"gma con posesivo en lu­

gar de sintagmas con artículo (cf. As'O€ctos, p. 174.), 

40. En el an&rtado 1.2.L cel can. I, hemos hecho un estutiio de 

los adjetivos calificativos con resuecto a los sui:.tantivos y 

a los uosesivos. Si reto~-~os aquel criterio nara iistinguir 

la fuerza modi:icador de estos ~int2gmas, tene~os que consi-

ierarl~s de esta manera: 

: ·. ól: 
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6 'l • ..J. 

64: 

?ero, si sep¡i2os al criterio de T adj. de Cho=sky, esta 

distinci6n no subsiste, sino ~ue ~odos los adjetivos 

a~uí ~o1ifican de igu2l :::anera a la unidad nuclear (cf. 

1.2.'.?..). 

41. Val Alvaro, en el artículo "Grul)os", a::;e.liza la dife­

renci2. del tiT)o de co:::ryle:rrentos con la -preDosici6n ~ ~I 

con la ry:::-eDosici6n ~' y la relaci6n de est:=.s DreDosi­

ciones c_::._n los verbos ~ y ~ reeuectiv2mente. Se­

gún e::te a:.i.tor, C'.12.:ido l"e tr«ta C.e tL'"la rfleci6!1 cons­

ta:::te y Der.::ia::ente, ee usa de y ~ = S"r -:':e; ·cu:,ndo ee 

~ y ec-t"r = eet-r CO!! • :~o entr2.z::.os con det~lle en ello 

ya que '=' sté :'-<ere d•?l a1c2:::ce de nuestro t e;:;a. 

42. Se not2- que i:;n '.L'10S ejs::.-::ilos hay adjetivos a.elante liel: 

:::ustz.:1tivo, núcleO, en:o_tros des;JUés de él. "n esDa:101, 

el orden es '?~r-'.ti:;;~rite y'._s:i..gnif:i..cativo (cf. ca.T). I), ""le-
: .. ,•' ., '," .. >·~:~·;-·:,; <·'>·<·;:~~··~:-¡:.,- - .,;,~~~" ' - .-'-

:ro, e::-i in¿Hs;~ todo's-;::los ~ • .dJ°iiti~rós anarecen <:'!elante del 

s1_:.stanti~:0 nicif~~f~¿~~} ,~"u'e~o e:'.'..tre todos los adjeti­

,-os a!'lte~ussto~;:_~'~i~~ ;ÜEtiinti vo t.ar::bién eiiste la d.istin-.. >- ·.:-<· ... ·- -.:-;': <.- .. '.~-' _-·:·_:_:·':._: :··,,·,, .. '. ,: _. -, .. : :- ·' . ,, .. ·-' "' ' 
ci6:i de ordenr'~i:ierCl"~o 'tra~taS:os a esto)~cccno:r:s;:::i" con 
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T · aij no trató eeote or9.en, otros tra.'lsfonnacion"listas t<?m­

-poco. 

43. Katz y Foior sostienen que la sintaxis presenta una ies­

cripci6n gramatical de una lengua y da una interpretación 

aiecuacia a una forma; la semántica inteI'!'reta la sintaxis, 

por eso, es necesario concebir la interp:retaci6n cuya sin­

taxis está ureviamente estru.cturaRa y art;iculada. Solucio­

nar nroblemas cie orcien semántico requiere información sin-

táctica (cf.· sunra, pry. 101-lOB de la tesis). Chomsky com­

parte esta consideración: el significado de una nalabra Ee ai­

quiere a través ie ·hacer referencia al encuai.re sintáctico 

en el que ésta anarece insertada. El aná]isis semántico se 

basa.en el análisis sintáctico. Vé~se Katz y Fodor, La as­

tructure. de une. teoría se:::ántica, !.'.éxico, 1976, n. 14; 

"What•s wrong with the nhilosouhy of J.angu~ge?", en Thor::.as 

M. Olshewsky, -=>roble:::s in the ..,~iloso..,h·r of l::::;PU&i;-e, Rol t, 

dinehe.rt & Winston, INC, 1969, !J"O· 71-88; Ch:>amky, :=:struc­

~' ~~· 123, p. 127; Aspectos, p. 129. (en Cho~~ky no ex­

clui~os la modificación hecha nor él desnués, o sea, el pa-

9el de la estructura superficial en el foco, en la ~res~poy 

sición, etc.). 

44. 3n t6r=inos de Pottier que aulica:ios en el cap. I se ~ue­

de decir lo ~is~o co=.o la relaci6n de la :::.isma visi6n no­

minal. con oás ~e una visi6n verbal (cf. sunra, 1.3. del. 

cap. I.). 

45. La 11rir:era de las reglas de 3S (O- s:r, SV) cuestr2. este -

·nu.>;.to ele vista. 

46. 3n el cap. III, definere::ios este tsr-..dno y otros más. 
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Aquí lo usamos en el. sentiio ie contexto lingüístico. 

47. Cho::..:;:cy, "Estructura latente", en Sintactica, p. 258. 

CAPITULO III: 

1.. Cf. Ch. !1:orris, ~".>undations of the theorv of si;::ns, pn. 

3-4. Aunque r.!orris señala cuatro con:.nonentes, sólo toma en 

cuenta ~. desiznatum e inter.iret; el int ernretante lo de­

ja de lado. Cf. Luisa Puig, ''.Entorno a 1.a te o ría rie la enun- . 

ciación", en Acta noética 1/1979, UNAN, n.35. 

2. Según morris, el designatu.:n no es ur.a cosa, sino que está 

constituido por una clase de objetos. 3sta clase puede conr 

tar con varios miembros, con un miezbro, o con ninguno; los 

minebros de esta clase se llaman desi.e:nEta •¿Además existen 

ienotatas, que son tie:rrbros rie una clase de obie;''_os que real­

:::ente existen; esta clase se llarta Qenotatum. Véase, ::-:.!:>r:!.'is, 

o-o. cit., p. 5. 

3. Véase, ~orris, on.cit., ~9pp. 

4, Pet!jfi, "F'oni.::al nrag=ati es a."li a pe.rtial. theory of texs", 

en Scb,,.idt, ""'ra:patik/-:>r2.:r::.atics II, ·.Yilhelm Fink Verlag 

J.:U..'1chen, 197ó, '!'P• l'.:5-121. 

5, !f.or::is, on. cit., ..,-p. 13-21. 

6. ~. t). 21. 

7. Ibid., n. 29-42. 

8. ~' ·~n. 52-53. 

9. Este. ci-rcut_st'i'ncia nuede ser en nri~er~ instEncia :.iersonal, 

o se<, ein el usu.Erio que :--plica el si¡:no, la relación en-

tre U.."'1. signo y UI'l o::jeto no :::s establece. 
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10. Pet~fi dice: "The •grammar' (containging .:. kind of 'intensio­

nal semantics•, too) is regarded as a subcomponent of the 

ca-textual component, while the •semantics• is a subcomno­

nent of the con-textual co~ponent. Co-textuality means with 

resnect to the 'grrunmar• that it ou¿rates in the analysis only 

with ist own internal informations (i.e. informations which 

are explicitly n:.anifested in its own set--.i-p) and with infor­

mations taht can be obtained from the text to be analysed; 

in thP. synthesis, on the other hand, it operates only with 

its own internal inf"ormations, and with infor::nations that can 

be obtained from the structure already develoued in the course· 

of the generation. These informations uro·.dde both the nece-

·ss"ry and the suf.!:'icient conditions for the working of the 

gr~mmar. Con-textuality means with resnect to the ~semantics• 

that the informations referred to above nrovide only the ne­

cess2ry conditions for the working of the •semantics•; nece­

ssa!"J and suffiecient conditions will be nrovided extra-tex­

tually. (.Ver Pet;fi, art cit., p. 115.) 

11. Van Dijk considera:" ~.!ientras que una SITUACION COUUNICA..; 

TIVA es una narte e;nírica.:nentereal del mundo real en la que 

existen un gre.n nÚ!:lero de hechos que no tienen conexión SIS­

TF.:ATICA con la ex:Jresi6n (bien como un objeto o co.:!!o un· -

acto ): co30 la te~ueratura, la estatura del hablante o si 

crece la hierbe., un contexto es una abstracción al ta:nente 

idealizada de tel situación y contiene sólo aquellos hechos 

que deter~inan sistenática.:rrente la adecuación de las exnre­

siones convencionales. ?arte de tales contextos será uor 
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ejem~lo los ~artiCil)antes ie1 habla y sus estructuras in­

ternas (conocimiento, creencias, .nron6sitos, intenciones), 

los actos mismos y sus es:ructuras, una caracterización es­

nacio-te=noral «el contexto pPra loc~lizarlo en algún mundo 

real l)OSible, etc." (Texto Y contexto, r.:airii., pu. 272-

273,) 

12. Según el. aut:-r, tanto ]_a situación comur.icativa como el 

contexto específica son necesarios ~ar~ un estuiio i.el 

l.en~~aje con el fin ie poder local.izar un instante del =un­

i.o-espacio r,n u..~ mundo posibl.e. Pero, práctica::iente cuando 

estuii.ia los actos de habla, sólo tor::ia en cuenta el contex­

to y no ]_a situación, norque, como él. dijo, la situación 

es un l)OCO amnlia y vqcª• 

13. Lyons, Se=ántica, Bardel.ona, 1980, pp. 512-713; Yehoshua 

Bar-Hil.lel, "Indexical exnressio!ls",. ~. vol.. LXII, 1354, 

pp. 359-379; J .R. Searl.e, S"'Jel!:ch Acts. A..."1 3ssa~r in the "'hilo 

sonhv of La..."1.r::u8~e , CEm~ridge at the University Press, 1969~. 

14. Bar-Hillel, art. cit., nn. 359-379. 

15. Las palabr~s inaexicales constituyen exnresiones inaexica­

les. Estas nalabras son: los prono~bres pers)r.ales 2.2.• tú, 

él,~. nosotros(as), vosotros(as), ellos, el:aa, etc.; 

los nronombres indicativos ~. éstos, ~. ésta, ª'Jur:l.:.o, 

aquélla, ~. ~· ésa, ésas, ésos, etc.; los adverbios 

~. =a~ana, hov, ~. oes"'Ju~s, a.uí, alll, etc. Co~o 

l::is "Drononbres nosesivos se relacion·ºn estrech:;;..::ente con los 

nronorabres nersonal.es, los nrono!lbres nosesivos: g:i, ~. ~ 

nuestr:i(a), ,,-uestro(a) son u.."la subcl:;.se O.e "?Je.labras intl.exi-
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cales; y nor la misz.a raz6n los adjetivo::; indicaticos: ~; 

aouellos, ~. ~. ~· a0ttella, ~. ~· aou•'!l, etc. 

ta.:nbién son una subclase de nalabras iniexicales ie pronom­

bres indicativos. :::n 3ar-Hille1, las expresiones iniexica-­

les son aquellas token-sentence cuya referencia ciepenie Qe 

uno de los factores contextuales (o ie toios ellos), y por 

eso, la comprensi6n ta..:::.bién {cf. Bar-Hillel, art. cit.). 

16. La referencia ie Bar-~illel es lo que w1 enunciaio ie una 

6raci6n lia a entender, cuando se interpreta to:nanio en cuen­

ta o no los factores contextuales. 

17. Van Dijk, Texto v contexto, un. 273-274. 

18. Las convenciones en sentido de Van Dijk $e refieren a que: 

~nLas reglas son CONVENCIONALSS en el sentido de que son com-

uartidas uor muchos miembros de una comunidad lingUistica: 

ellos CONOCEN estas reglas im!)lícitamente y son cauaces de 

usarlas de tal modo que expresiones verbales puede decirse 

que son determinadas pÓr el sistema particular de lengua de 

la comunidad, tal co~o es cognoscitiva:nente adquirido uor el 

hablante individual de lengua." (Texto v contexto , -pn. 29-39·) 

19. Van Dijk distingue acto y acci6n. ?ara él, acto es aq;;.ella 

actividad de intenci6n-:catisf2ctoria, y acci6n es a:pella 

actividad de nrouósito-satisfactorio. La uri:nera corresnon­

ie •al acto ilocutorio y la 2egunda al acto nerlocutorio. 

Sin e:nbe.rgo, ::iás t~rae eb2ndon6 el estucl.io del acto nerlo­

cutorio y emnezó a us~r ~cci6n co=o concento de actividad 

~ l t Un ~J·~-M~_.lo ñe i·ntención y nron6sito mas e:enera q:_:.e ~- - ~ ., -

es:"Planeo un viaje a :.~éxico uara vísitar a :nis viejoe a:r.i-

gos. Llego a !.Iéxico, y resulta que !5is amigos no estár: en 

¡,:éxico; entoncee no los 1'.luedo ver". Se tr::.ta aquí de un ac-
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to ie intenci6n-satisfactoria, y no una &cci6n ie urop6sito­

satisfactorio. 

20. Más adelante definire~os el térltino enunciado. (Cf. ~' 

3.i.2.) 

21. Cf. Oller citado r:T Segfriei Schmiit,en Teoría del texto, 

p.50. 

22. Lyons emlJea el término~ "nara aludir a toio uasaje, 

hablado o escrito, de cuai~uier extensi6n; que for:na efeo­

tiv:omente un conjunto unificado" (Se::ié.ntica, p. 5ól.}. Es 

nr¿ctice...wente lo mismo que discurso de Van Dijk: "un dis­

curso es una uniiai observacional, es li.ecir, la unidaci que 

interuretamos al ver o escuchar una emisión" (Estructuras, 

p.20). Van Dijk distin¿-ue discurso y~· En él el texto 

es una unidad abstracta, te6rica, regular, Una gramé.tica 

s6lo describe unidades de texto. Un discurso es una ocurren-

cia, un evento, lo que ocurre realmente. Una ~rr-unática del 

~ sólo da cuenta del dis ~~rso til)o, y no un discurso, 

ocur:::-e:lcia ( op.·.cit,,· pp. 20-21). En nuestra investiga­

ción usamos discurso en el sentido de Van Dijk. 

23. :::>ucrot define la oraci6n co~o for:!ta lingUística abstracta 

ie co~binación de Sig:los ~ue está nor realizar en sonidos y 

letras. :si enuncia'..1.o co::o la realización sonora y gráfica de 

la unidad oracional. Y la e!"lunciación co::o el hecho ¡:¡is;:io ~fe 

la for.:;iaci6n de un enunciado (Ducrot, Decir v no ~ ecir. "r-:'..!1-

cil)ios de :::e::&~tica li::::<2"Uística, 3arcelona, 1932, pp. 21~5-

246.). Searle concibe la ;roposición co~o u..~a función nre-
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11.icativa l.Ógica-s,;mántica, -oor lo ::lenos ie un argmz¡ento, que 

comurende la referencia y la -oreiicaci6n (Sneech acts, pp. 

29-~3.) Fillmore toca la urouosici6n como "un conjunto te:n­

uoral ie relaciones que com~renie verbos y no~bre (y oracio~ 

nes incrustadas si las hay) sen~radas de lo que uodría llar;;ar­

se modal.idR~ con~T.ituyente: este último incluye algu..~as mo­

dalidades de la frase en su conjunto como la negaci6n, el -

tiempo, modo y as,ecto." (citado '!JOr Sclli!l.idt, en Teoría ó'.el 

~. l:>• 95.) 

24. Van Dijk, Estructuras, pp. 20-21. 

25. R.C. Staknaker aice:"La "!)ragmática es el. estudio cie los ac­

tos l.ingUisticos .Y lle l.os contextos en los que aquél.los se 

usan." (cita:'!.o rior Schmidt, en ou.cit., p. 41.) 

26. Se distinguen la lingüística ·ruos6fica y l.a filosofía del 

lenguaje. Según Searle, la l.ingUistica filosófica trata de 

un método de investigaci6n y enfoca nroblemas especiales de 

una lengua particular, !Ilientras que la fil)sofia del len­

guaje es el. nombre del tema (n32e of a subject) y estudia 

l.os hechos generales de lenguajes naturales y real.es, sin 

limitarse a una lengua -oarticular (cf. Sueech ácts , p. 4.). 

27. Austin n1ante6 esta teoría de actos de habl.a primero en -

diferenciar dos tinos de enunciados: constatativos y reali­

zativos. Los uriffieros son, en general., descrinciones o in-· 

: for:::.es de una acción (e.g., Te r~iralo la nlu::a), y nueden 

ser C8lific~dos de verd2dero o f~lso~ los r~alizativos son 

aquéllos en que el mismo hecho de decir realiza una acción: 

éstos no uueien ser calificados de verdadero o fP-lso, sino 

sólo se califacan de feliz o no-feliz (e.g., Te felicito). 
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Pero él mismo .advierte que el c·riterio··de constatativÓ y 

realizativo no es una delimitación clara ya que unos enun­

ciados pueden ser constatativos y realizativos a la vez 

( e.g., anrobar a al1n1ian, en el sentido de "votar -por al­

guien" es constatativo; en el sentido de ."estar de acuerdo 

con alguien" es realizativo). Además, un enw:~iado reali­

zativo también nuede ser calificado nor el criterio de ser 

verdadero o fclso y un constatativo, nor feliz e infeliz 

(e.g., Digo que Jean está corriend0. tal enunciado realizati­

vo digo ••• denenie de la felicidad de la adecuación~ 

está corriendo, y tal enunciado constatativo Juan está co­

rrí endo 'le'!Je::icie Cle la veracidad de dil1iO). Cf. How to U.o 

thinirs ·NÚh woréi_s, Oxfore!. University Press, 1976 (c.1962). 

28. Sobre los términos locutorio, ilocutorio e nerlocut0rio, 

hay otras ~eno;ninacio::ies equivalentes, así como: locutivo, 

locucion&rio, ilocutivo, ilocucio::i'rio, -perlocutivo y ner­

locucionario. B;;s:'ndonoi;- en la traducción del libro O.e -

Sea.rle S-::ie;;ch Acts, oTJt&.I:los nor el término locutorio, ~ 

~y nerlocutorio. 

29. Austin, "Co:-,statives ana. -perfor:;;atives 11 , en Thoms z.:~ Olshewsky, 

-Prob1 e::is in the -::ihiloconhy of la11guai:::e, p •. 250. 

30. Luisa ?uing, "3n torno a la teoría de la enunciación", Acta 

noética 1/1979, :pn. 31-32 •. 

31. Cf. Searle, S"Je·'ch Acts. 

32. V~r S~arle, on.cit., p.ló. 

33. "The ::irincinle that whai:;ever can be meEu1.t can be said, which 

I shall refer to as the 'nrincinle of expressibility•, ••• " 

(on. cit., p. 19.) Este nrincinio, según el autor, no im- / 
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u1ica: a. que uno nueda encontrar o inventar formas de ex­

uresi6n Tiara uroducir y uoder uroducir efectos en e1·desti­

natario como é1 quiera; b. que todo 1o dicho sea entendible 

uor otros, asi que excluye la uosibi1idad de un lenguaje 

urivado que nada más es entendido uor el hablante mismo. 

34.De aqui urovienen dos temas del trabajo contemnoráneo de la 

filosofía del lenguaje: uno se concentra en los usos de las 

exoresion<is en situación de habla y el otro en el signifi­

cado de las oraciones. 

35. Esta consideraci6n es diferente de la ie Austin. El acto de 

emisión y el acto de proposición cabrían en el acto locuto­

rio de Austin que es un acto que tiene sentido y referencia 
··'. 

(cf. 1a·uág. 135 ie la tesis). 

36. Ducrot se~ala que existen estas consideraciones: como una 

oración da más de u..~ acto ilocutorio, resulta que hay dife­

rentes estructurG.s -,rofunlias, uor ejemulo: ¡Ven¡ "'9ue\'l.e sub­

sistir en estas estruct'..1.ras "lrofundas: te düro C'Ue venaas, 

te sunlico que ven~as, te ordeno aue ver-gas, etc.Ducrot no 

está de acuerdo con esta consideración, ya que, si es asi, 

¿c6mo se ex.,..,lica, entonces, ; ::-io ·::mi eres venir?, for:::la lin­

gUistica en interrogativa, uero que realiza un acto de habla 

de "letición e;. lugPr de nregunta?, ¿cuál s~rá entonces su 

estructura nrofund.a<> En esto, esto!!los de a CU>'r:io con Ducr:it. 

ili actos a.e habla, las diferentes i:-,terlJretacio::-ies no uro­

vienen de la estructura nrofu..~da coso los casos analizados 

en la gra=ática transfor:;¡acional sino.de los diferentes con-
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textos en que se real.iza.."'l (Véase ')J.crot, "il.ocutorio y 'Per­

for;nativo", en Decir y no !:lecir, ~u. 252-2:.33.) 

37. D'~crot, l.Jc.cit. ~sta nosici6n de él. para referirse al.a fuer­

za il.ocutoria 1.1.evó mé.s a fondo el. estudie de actos ·de habl.a 

sobre todo aquel.l.os enunciados de orden, uetición, etc. La 

obl.igación (él. cal.ifica de jurídica) sól.o cae sobre el. des­

tinatario del. enunciado, y nada més. El. que contesta es el. 

que se cornrierte en el. destinatario de di cho enunciado. 

38. Ducrot señal.a que en una obra l.iteraria,sól.o cuando se pue­

de encontrar el. destinatario, es posibl.e considerar como -

1engua·j e, y l.o :nis:no ocurre con una nintura. Frente a estas 

obras, todos nueden ser auditor, ~ero no destinatario. -

Cuando se habl.a de coounicaci6n lingtlistica es nrecisa:::ente 

uorque hay destinatarios. 

39. Este autorizado quiere decir que si uno promete, ordena, 

avisa, etc., debe uoseer r.reviamente las condiciones de ha­

cer al. acto il.ocutorio de esté el.ase, o sea, si quiere uro­

meter, debe CUI!inl.ir; si quiere ord·::nar, debe ser uersane . ._ 

adecuada para hacerlo; si quiere avisar, debe ser un since­

ro aviso, etc. 

40. Hacemos un uaréntesis aquí. La respuesta o la reacción in­

cl.uye co:n:iortamientos verbales o no verbales que correspon­

den a un acto ilocutorio, aun~ue no tratamos en este traba~ 

jo el. comnortamiento no-verbal. P.ej.: A. ¡Cállate¡ B •••• 

(Se quedó.sin decir nada). El. co~uortamiento de B sí es u.~a . 

resnuesta a un acto ilocutorio, y no es verbal.. · -'f · · 
41.. En cuar.to a esta CJZnetencia, !!le b2so en el. artículo de · 

;(arlene Ral.l "Con:.ne:encia comunicativa", ~-· Casa del tie::::.'!"!o, 
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19/20, u . .u~, 1980, 'P'P· 39-54. !~arlene aa11 '!Jresent6 las acti-

tui.es de Hymes, Habermas, Badura, '.Vu.nderlich, etc. con res­

uecto a la i.e Chomsky, y al mi.SI?J.o tiemno, los uranios uen­

samientos ie estos lingU1stas sobre la comnetencia comunicativa. 

42. Esta comnetencia lingUistica de idealización se concretiza 

en tres tipos: l. regularización: es descartar todos aquellos 

elementos irrelevantes eón resnecto a los factores micro­

lingUísticos (fonología, gra.rr:.ática y semántica) tales como 

limitaciones de memoria, distracciones, caEbio de atención 

o de interés, y el ~al funciona.miento de los mecanismos fi­

siológicos y neurológicos imnlicados en el comporta.miento -

· "1ingUístico; 2. estand~rización _que es abstraer de las di­

ferencias sistem{tic?.s de los hablantes de la misma lengua 

en los sistemas lingUisticos que subyacen en su resnectivo 

comnorta.miento lingU'íe:tico; ·3. descontextualiz:ación, que 

como la estandarización, deriva las oraciones de enunciados 
nor la eliminación de to,?.os .J..os ra::;g-os denendientes del 

C'Jntexto que nresenten aquéllos (cf. Lyone, O"O.cit., pp. 

526-528.) 

43. Hymee, en Rall, art.cit., "Op. 39-42. 

·44. Citado, "Oor Rall, art. cit., n. 41. Los ejem"Olos entre i­

comillas nara cada "Oará'.netro ta:nbién e:on de ella. 

45. Haberzi~E, citado uor Rall, en Prt.cit., p. 42. 

46. Searle distinque do::; claees de reglas: reglas regulativas 

y recl~s constitutivas. Las pri~eras regularizan activida­

des, cuya exlstertcia lógica=ente es independiente de las 

ret;las; lae regias conEtitu';iv:;.s crean (a veces t·:zbién re­

gul;:.rizan) actividad es, cuya exist-=-ncia es 16gica.:::'=nte el.e-
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nendiente de las actividades. Véase Searl~, Sneech Acts, p.J4. 

47. Cuando See.rle habla de hechos institucionales, distingue 

otro hecho, llanada nor él hechos brutos (br.::':e fact), que no 

exige las reglas institucionales, nor eje~nlo: Yo neso oO K~. ,,, - -
?ero, tambifn se~ala ;ue en cierto sentido es institucional, 

porque la nedida de ~eso debe ser institu~ioúal para que -

todo el munclo reconz.ca (Sneech Acts, !J.51.). 

48. Habermas, citado por Rall, en art. cit., p. 43. 

49. Esto cnincide con lo que Ducrot ha llamado sui-referenuial 

(auto referencial). (Decir y no decir, pp. 245-280. 

50. Citado, nor :aali, art. cit., !>· 46. 

51. Además de ellos, Kochan basado en Baiu~a, t8lnpién distin­

gue dos niveles de la co:::unicaci6n:l. el nivel de las re­

:1aciones nersonales; 2. el nivel de interca;;ibio de infor~ 

maci6n:. Las diferentes for::as de hablar son funcional::en­

te equiva].1,;ntes en io que concierne a sus posibilitiades 

comu.~icativas. Cf. Rall, art. cit., p. 48. 

52. Este correlato no sieonre es explícito en la for:na lin-

gUística ~e noses. + sust. o sust. + noses. P.ej.:~­

rro de su a.::-,o, ~· sunuesta:!lente es ~ersona ,ioseedor (él, 

ella, etc,), nero, aquL no indica una nersona noseedora; 

y ~ no es objeto noseído, sino es la verdadera nersona 

noseedor~, quien nosee un nerro. Sin e::bargo, la absoluta 

mayoría de constr~cciones nresenta exnlícita::ente este co-

rrelato. P.ej.: el a::o fe su nerro, etc. 

53. Costa Olid, on. cit., nn. 21-22. 
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54. Cf. la nota 56 del can. I. 

55. Ya hemos se:ialado que el ~ de Lyons equivale a iiscur­

~ de Van Dijk, así que usa:i:os discurso en lugar de ~· 

5ó. Véase 3enveniste, }'roble::iss e.e liniñt!st:i ca .-:e!1eral I, ?~é:-:i-

co, 1971, l).175. "Cuando el individuo S€, lo anronia, el len-
-

guaje se convierte en.nstancias de discurso, caracterizadas 

por ese sistema de referencias internas cuya clave es "i!!.. , y 

que define el individuo Dor la construcci6n lingüística par­

ticular de que se "sirve cuando se enuncia. como locutor." 

57. De acuerdo con D~cr.ot, usamos siP.nificado a nivel de ora-

·.ci6n,.y sentido a nivel de enunciado. Ver Ducrot, 

tos y sobrentendidos", en on. cit., pp. 2ó9-279. 

!'; 
nresupues-

58. Debe señalarse que no siemnre el hablante tiene necesaria-

mente que recurrir a los tres co::iDonentes a los que alude 

Bar-~illel, ya que nuede bastarle uno de ello. 

59. Ver Van Dijk, 'J"''?):to ·r contexto, can. IX: n;,~acro-actos de ex-

presi6n", pp. 325-344. ·cu221do a un ciliscurso o a un diálogo 

se le puede o asignar 1L~a estr~ctura global, y a los actos, 

un acto global, o sea, cua.~do se puede generalizar las in­

ternret~ciones de actos de habla bajo un co!1cepto o marco 

general, ·considerar;¡os que dicho discurso tie!1e coherencia y 

los actos de habla son coherentes. 

óO.vé~-~-e Vr:m Dijk, o".l.cit.,p.324. Sobre el r;:ismo te::ia, se:lala 

también el autor: l. el· discurso nrecedente no nuece sie::i-

nre ser reTJresenta:!o n:ir el contexto ""lrag.:r.ático, 1,.. ej.: ner-
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. 1 

sonas o :iro-oiedades requieren introducci(in por el discurso 

previo; 2. ciertos mundos son accesibles, s6lo a través de 

la presencia e:lq)J.íci ta de exoresiones de oraciones previas, 

p.ej.: para los predicados, resumir, concluir, sus nomina­

lizaciones correspondientes y adverbios, como co~siguiente­

~. así, nor el contrario, etc. 

61.. Cf. Sc~idt, Teoría dÜ texto~ -o.ry. 95-9'7. 

62. El contexto de 13U..'1.ler corresnonde a nuestro contexto U.n-,; 

gttísti co; si tuaci6n a nuestro contexto nra¡;m¡ático. 

63. Precisa~ente esto es la clave. ::21. los Fnunciados nara la 

asociaci6n este nivel es canital nare la internretaci6n. 

64. Radelli señala que en cuanto a los susta..~tivos de una im­

plicaci6n de acción, o centrífug& {~, ida, etc.) o cen­

~ríneta {com~ra, re,reso, ~'etc.), el sintagma con po­

sesivo es claramente de referencia. Esta claridad referen­

cial la pronorciona la composici6n lexical de la palabra. 

Grecias a ella, la ependencia del contexto lingüístico o 

pragm~tico es ~ínima. 

65. Searle, "The nrinciples of metanhorical internretation", 

en Exnression and =eanin~. Studies in the theorv of sneech 

acts, Ca.:::;bridge University ?ress, 1931, nn. 103-116. 

66. Jo:h..~son,citado nor Searle, en art. cit., n. 116. 

67. Austin no lo considera coio actos realizativos, sino coco 

un tipo de acto de habla ilocu~orio cuya función es corte­

sía. '[f=aee :'.0·11 to do thin,zs wi th . ....-~:!'.'dS, !J-0. 8·)-81. 
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67a• Sobre este uarticular pur_to se requeriría hacer u_~ estu­

aio esnecia1 de carácter sociolingUístico; en el presente 

trabajo, no entrEmOS en e1 estudio de este tema. 

·68. Pero este enunciado tiene fueza ilocutoria de orden, así 

que es más aT.'ro-piado usarla pera dirigirse a u.na persona in­

ferior que a una Du~erior, y no a1 revés. 
69 ~ ·J espersen disti-.:1gue -1a coí_ncidencia y de·sviaci6n entre la 

persona concentua.1 y la persona gramatical en el uso de los 

pronombres uersonales. Esta coincidencia consiste en que la 

persona conceptual, indicada por· el nronombre persona1 y la 

for;na verbal cor:!'esuonden entre sí, de otra manera es des­

viación. Decir ~i hija, cuando habla directamente con e11a, 

es un c~so de desviación, éste es un ejemulo de Jesuersen 

uara.el caso (cf.· Filosofía tle la !!ra::uHic2, 3arcelona, 1975, 

P• 259.]. 

70. La otra correlación es de subjetividad, interior a la de 

uersonal i ciad y que o non e Y.Q. a g. Véase 3envenist e, "Est ruc­

tura de las relaciones de TJersonas en e1 verbo", en on.cit., 

P:J. 161-l 71. 

71. P.ej.: de los inferiores a los su-periores, entre los c2~ne~· 

sinos, etc. 

72. Esta. ;:;:'.sma ouini6n ha sido exT)uesta en su artículo "In­

direct speech acts", pp. 59-60. 

73. Véase la nota 67a· 

74. No son pocas··las equivocaciones co:::etidas por los extran­

jeros, al oír decir: aauí está su casa, en.la casa de usted, 

su se::"Yioor, etc., debido a esta fa1.ta de fonclo in~or::;ativo 

CO!:lún. 
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,75. Es un caso mio. 

76. Hice una investigación sobre el uso de esta expresión. Unos 

me dicen que ellos no pueden decir esto; si acaso diriani. aqui · 

está el coche, úsalo cua."ldo lo necesites; o ten el coche; o 

el coche est2 a su dis~~sici6n, etc., pero no algo cowo !fil!~, 

es ·tuyo u otras ·for:nas ser:eja."l.tes. :!!:sto demuestra que, aun­

que est;=s formas de cortesía son usadas frecuentemente, to­

dos saben que ffan de cortesía y nadie lo to¡:¡aria li teralzen- · 

te; sin embargo, el significado literal no se nierde. Las 

nersonas que no nueden decir esto, ~recisPmente es por to-

ma.r en cuentP. el significado literal; en otras palabras, aun­

que la mayoría de los usos no se val~· de su significado li­

teral, no quiere decir que el significado literal aesana-

rezca 'ºr nomnleto de las or~ciones. 

77. Ducrot, "uresupuestos y sobrentendidos", en ou.cit., p. 274. 

78. Esta diferencia no quiere decir que un enunciado de esta 

clase tenga dos efectos ilocutorios; tampoco quiere decir 

que el efec~o del enunciado sea la SUC!:a de los dos efectos, 

sino que el efecto ilcutorio de dicho enunciaao debe toffiar 

en cuenta de esta doble característica, es decir, el efecto 

ilocutorio de nermiso o asentimiento de dicho enunciado no 

se nuede tener sino nor la característica de un enunciado del 

discurso de aosciaci6n, norque en este nivel, el hablante se 

identifica con el poder, y a base de esto nuede dar ner:niso 

d.e uso a U.."l.O que tiene interés en dicho objeto. 
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