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e A p r T u L o I 

JNTRODUCCION 

En este t·1;abajo se pretende explorar las posibilidades 

y limitaciones en la instrumentación del "Programa de fomento 

para la manufactura de sistemas electró.nicos de cómputo, sus· mª­
dulos principales y sus equipos periféricos ", promulgado por 

el Estado mexicano, el cual tiene como próposito general el d~ 

sarrollo de la industria de la computación en el país. Se ha 

elaborado tratando de destacar aquellos factores económicos que 

marcan los cambios m5s significativos dentro del proceso global 

de desarrollo que se lleva a cabo en Néxico. 

El sefialnmiento de los condicionantes al desarrollo que 

sugiere lo anterior, sirve de eje en la descripción del proceso 

y proporciona la base para el esquema general del trabajo.Ya 

que el Programa surge como resultado de un proceso de planeación 
dirigido a contrarrestar los condicionantes al desarrollo, se 

presenta primeramente las caracter.ísticas de las contradicciones 
que se gestaron al interior del modelo de desarrollo seguido por 

Néxico en los Gltimos afias, los cuales se consideran determinan 

tes en la instrumentación del Programa de fomento objeto del 
presente estudio. 

Es un hecho que entre 1925 y hasta finales de los afias 

sesenta la aportación potencial de la ciencia y la tecnologfa 

al desarrollo económico - social de México fu6 considerada como 

de bajísima prioridad.Se llega.a estn conclusión luego de exa­

minar la cuantia de los recursos pGblicos y· privados dedicados 

en los filtimos 40 afios a este campo y de hacer un recuento de 
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de los recursos humanos de que dispone el paí~.A~enns en los 

Oltim~s nfios, al empeznr a ganai ~~rren~ lns dudns aceren de 

ln bondnd ilimitada del modelo mexicnno de desnrrollo, se dc­
j6 sentir en varias porte la preocupnci6n por el subdesarrollo 

tecnológico y científico del país ( 8,364 )* 

Bajo estas consideraciones, se planten posteriormente, 

en primera instancia, el marco histórico general de donde surge 

el reconocimiento ineludible de crear ~na base científica r 
tecnológica para apoyar el proceso de desarrollo global de los 

países s~idesarrollados. Con las bases del planteamiento ante­

rior se esbosa finalmente, ln estrategia desarrollado por !!6xi­

co en afios reciente sobre la ciencia y la tecnología. 

1. Esbozo general sobre el modelo de Desarrollo ~lexicano. 

De las diversas <li[icultades socioeconómicas a las que 

se enfrenta ~6xico, hay <los que sobresnlen: la incapacidad de 
proporcionar oportunidades de empleo productivo a la cada vez 

m6s creciento fuerza de trabajo y el fracaso en lograr una me­

jor dlstribuci6n del ingreso. 

Si se considera que la aspiración del Estado ha estado 
enfocada precisamente a subsanar estn serie de dificultades, se 

hace necesario realizar un esbozo hist6rico del desarrollo eco­

n6mico de las Oltimns d6cndas con el fin de conocer como a tra­

v6s de ln inst:tura¿ión <lo una serie de politicas econ6micas, el 

bienestar de la mayorín se l1n visto desplazado por los intere­

ses <le una minoría nacional vincularla fuertemente con el capital 

*El primer ndmcro se refiere a la Rlhliografín; el segundo, 
a ln pfiginn. 
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transnacional. 

Desde los anos cuarenta el desarrollo económico d~ ~~­

xico ha estado determinado por un proceso de industri;1l i :.:1c· i<in 
acelcralla, gencrndo por múltiples factores que od en ta ron la utj_ 

lización del excedente social hacia l~ producción de bienes de 
consumo dura<lero y, en menor medida, de bienes de proclucci6n e 

insumos in<lustriales ( 3, 67 ) . 

Este desarrollo tuvo sus orígenes durante la segunda 

guerra mundial cuando los países m6s avan:ados industrialmente 

se comprometieron en el conflicto armado y destinnron su p1n!]_ 

ta industrial hacia la producción de equipo b6lico. 

Los países que como M6xico contaban con ciertn estruc­

tura productiva se vieron de esta manera favorecidos en su co­

mercio exterior ante la posibilidad de exportar hncin esos mer­

cados. 

Finalizado el conflicto armado, J¿¡s industrias que :1has­

tecian el mercado externo, las cuales se habían enfocado en su 
mayoría a la producción de bienes de salario ( textiles,cnl:a­

do,vestidos,alimentos,etc), pasaron a <lepender al cerrarse la 
coyuntura abierta por la guerra, de la demanda de los trabaja­

dores nacionales, quienes sufrieron un proceso de pcuperi:ación 

a raíz de ser e¡ único camino vinble pnrn continuar con el pro­

ceso de acumulación de capital, impuesto por el sistema. 



Se empez6 agenerar de esta manern unn contrndicci6n 

importnnte e'1i el sei10 de algunas ·ramas industrin les: por un:l 

pnrte se presen~ó t~en procesó· de actnnulnción bas:Hlo, como sL' 

comentéLant:cs,_en .fa di.sm.inución de la particip;i,:ión del Lic­

tor trabajo en el producto nacion:1) 1 o cual 1 imitó 1 a ;1mp1 i ;1-

ción del mercado interno, y por otro, se requirld un mercado 

en __ expansión que· permitiera mantener el ritmo de acumulación 

de1 ·capital. 

La salida_,-·scñanada por·J\rroio ( 3,102), fué orientar 

crecientemente el sector manufacturero hacia la producción de 

bienes suntuarios y de consumo duradero, dman<lados por los sec 

toros beneficiados con la mayor concentración del ingreso. 

Estas dos etapas en el proceso de circulación de los 

productos manufacturados, continua señalando /\rroio ( 3,lfJ.2 ) , 

. reflejan también el inicio de un proceso de polarización en el 

aparato inclustri n 1 que vn :1 rcsul tar en la con:fonnac1ón cll' Jos 

"polos" nl interior dé la industrü1: uno clin:ímino (moderno) 

carncterizaclo.por un ace1crndo rit1110 ele crccim:il'nto, dcdic:1do 

fundamentalmente n ln producción de b iencs ele consumo duradL'ro 

y bienes intermedios con un n1to nivel de inversión y .~r:1n par­

ticipación de capital y tecnología extrnnjcros, y otro tradi­

cional, orientado a la producción de bienes de consumo gencra­

lizndo, con un menor ritmo de crecimiento - detcrminndo por 

el crecimiento de 1 a clcmantla de los grupos do bajos i ngrcsos -

y con un hajo n·i\rcl de inversión y ,Je aclaptnción de innvvacio­

ncs tecnol6gicus. 

Pactares como los mcncionndos, los cuales tienen que 

ver con el cierre del mercado externo causado por la guerra, la 
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existencia de una capacidad instalada no utilizada totalmente, 
un proceso acelerado de acumulación .etc capital fortal ec:ido pDr 

la entrada de divisas extranjeras y un mercado creciente y no 

satisfecho, fueron entre otros los. que impulsaron el desarrollo 
industrial dci N6xlco, el cual se bas6 en la instauración de 

un modelo de sustitución de importaciones que enfocó. entonce~, 

el dcsari·ollo del país en el mercaclo interno. 

De esta ~ancra en el período 1940-1970 la sustitución 

de in~ortacioncs industriales dcs~~cfió el papel de sector 

estratégico en el crecimiento económico de la economía mexica­
na, lográndose en el periodo 1930 y 1978 un crecimiento ·de la 

economía a una tasa promedio del 5.61, en donde la tasa de cre­

cimiento del sector secundario sobrepasó el promedio nacional 
en medio punto ( 3,458). 

En todo este proceso se observa que la acción del Esta­

do fu6 fundamental a raíz de las medidas de polftica económica 
adoptadas; el gran proteccionismo a la industria fu6 uno <le los 

factores que propiciaron este crecimiento, aunado a una acción 
integradora a través de ~na poderosa politice de construcción 

ele infraestructura, políticas comerciales y financieras, prin­
cipalmente. 

Los resultado de este proceso de industrialización fi­

nalmente no tuvieron los resultados declarados, la serie de co~ 

tradicciones que su puesta en marcha suscitó, se constituyen en 

fuertes limitantcs a la continuidad del propio patrón de desa­

rrollo: concentración del ingreso, desequilibrio externo y d~ 
ficit fiscal.Dentro de los determinantes principales que pro­

piciaron este proceso se pueden sefialar los siguientes: 

9 



a} Dependencia de la capaci<lrid de importar soportada 

en otros sectores 
0

clc la economfo, ~l~h.iclo a que el modelo no 

inclu:in la 'cxpo,rtación de manufacturas.Se dependió h;ísic1111c'n­

tc de las, exportaciones de productos pr inmr i.os, del tur i s1>Jl' 

y cle·las.t:ransacciones fron-tcri:as, los cu;1lcs al ser afccr;1-

dos por fac toros ad v_crsos rcpcrcut .ió en u1w pos i c .ió.1.i a gud;1 de .. 

crisis ~u la balanza en cuenta corriente. 

b) Ciertas características estructt1Talcs que limi t:iron 

el crecimiento industrial al no estar la pla11t.;1 industrial ¡ir~ 

parada para continuar con el proceso de sustitución de import~ 

ciones.El proceso ele sustitución de bienes de consumo duradero 

1 o 

y posteriormente a la ele bienes de capital resultó cada vez más 

difícil debido a la creciente complejidad tecnológica de los pro­

cesos implicados, a las dificultades en el financiamiento deri­

vados del aumento en la masn de capital necesaria por planta y 

al incremento <le mgni~ud mínima do los' mercados que dificulto 

operar eficientemente con las tccnolDgías externas ( 3,533). 

c) Elección de productos suntuarios y semi-suntuarios 

los cuales requieren de ·1a selección <lo técnicns do produl'.ción, 

que tienden a sor intensivas en capital, lo cual produjo efec­

tos perjudiciales en el on~leo. 

d) Escaso dinamismo ele los ingresos provenientes de las 

empresas estaL1los, las cu¡1]cs irnpus:ioron la ne:ccsidatl de cun!!_ 

tiosos subsidios del Gobierno federal a1 sector parncst.ntal ;i!!_ 

suficiencia del propio sistema pnr11 generar los recursos necesa­

rios para financiar sus in~ortacionos; estos dos aspectos, entro 

otros, explican los condicionantes del ondumla111 iento público 

que al rio poder sor cubierto con recursos internos, lleva al 

país a una crisis en sus cuentas con el exterior ( 2,506). 
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Los resulta~os de todo: estc~roceso que. como se men­

cionó en un principio estaba dirl'g.ido .a lograr un crecimit'nto 

sostenido y éndogeno con propósitos de benefic"iar el grt1L'"'' clt' 

la población, han sido desiguales y contradictorios: desigua­

les porque como lo 111enci611a Cabral ( 3,li7) , sus fruto~ se h:1n 

conce11traclo regional, social y economicamnte, ~· contr:1diL·t«1-· 

rios porque el desarrollo interno ha mul t ipl. icndo los gr:1clos 

de dependencia con el capitalismo internacional y porquc la 

industrialización originó marginación y miseria para conslde 

rebles grupos ele la socieclacl. 

Como se mcncionarfi mfis adelante, las limitaci6nes y pa­

radojas del modelo de desarrollo que se detectaron claramente 

en la década de los setentas, han sido ele alguna manera parcial 
mente enfrentados a través de básicamente dos medidas de polí­

tica económica: la primera referida a la nueva política de pln­
neación de la ciencia y la tecnología, a través del reconoci­

miento de la importancia real que dstas variables tienen en el 
combate contra un nivel de mano de obra inactiva y un patrón 

de distribución del ingreso que ya son intolerables y s igm'n 

empeorando; y la segu~cla al impulso dirigido a la fabric:1ción 

ele bienes de capital y al cambio aunque parcial que se cviJcn-
cia, siguiendo lo planteado por Rol tv ini k ( 3,456) , en i: 1 

Plan Nacional ele Desarrollo Industrial, lanzado por el goh i erno 

del presidente López Portillo, de abandonar total o en p:irtc 

el modelo de sustitución de importaciones, como factor dinú­

mico ele crecimiento industrial y hacer énfasis en la export:i­

ción ele nwnufactuns como factnr dinfimico clel crccimicnto, en 

donde los Programas de integración nacional son un buen eJcm­

plº de esta nueva extrntegia. 



2. El papel cfo la Ciencia y ln Tccl1olog:í'a en el Desa­

rrollo. 
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Sagasti ( 7,15) , dcfh1e en general !:1 l'xistL'lll'i:1 <le 

dos grupos o dos tipos de países: aquelJos en los cualc:; !n:-: 

avances cicntí.Hcos repercutió directamt'nt:c en c:11nb.ios t'll lo~; 

procesos ·de producción; y aquc:Jlos en los que 1:1 :1ctivid:1d )'.Cnc­

rador.a de conocimientos no estaba relacio1wcla ch' manera si gni­

ficativa con las actividades de producción. Los primeros 1·eferi­

dos a países industrializados o de base ciontífic:1 y te-enoló­

gica endógena y los segundos del tercer mundo u <le tec11olag[a 

exógena. 

En los países industrializados, la genernc1on sistcm5 

tica de conocimientos fué resultado de la evolución de 1:1s 

ideas que surgieron desde la revolución cientf ficn dura11tc el 

siglo XVII que finalmente desembocó en la ciencia, en l :1 suce­

siva transfornwci.ón de las técnicas· productivas y finnlnll'nte en 

la fusión de estas dos corrientes que constitu)"e lo que :;e cono 

ce como la revolución científica y tecnológica. Proceso qt1t' fué 

posible y se alimento.de las colonias ex.istcntes,. las cu:1 !vs 

proporcionaron las nwterias primas baratas y me1-caJos ¡i:1r;1 sus 

manufacturas. 

Por su parte los países del tercer mundo a consvc11cncia 

de este proceso histórico, no estuvieron en cap:1ciclad ele \'incu­

lar sus tecnologías productivas con descubrimicnto.s e Íl'llt· ir· i cos 

propios. La c:ienc ia de estos países est;1ba fucr:1 de lug:1r en su 

tiempo, ya que las fronteras del conocimiento cstab;111 siendo 

exploradas en otros paises del mundo.Con la <lesc0Lonizari611 las 
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acti v·idades productivas da es tos país es es tuvo supedita da por 

los _condicionantes~ que impuso .la expansión del sistc111;1 capita­

lista,cirientúndolo~ básican1e~tc a -la extracción de recursos 

naturales y a generar. excedentes para su traslado al extranje­

ro. 

El resultado de este proceso fué el transplante de te~ 

nologías a las actividades productivas que desplazaron las te~ 
nolog-jas tradicio1wles. Esto llevó finalmente a una reducción 

en la variedad de respuestas tecnológicas indígenas y por ende 

a un completo distanciamiento entre ciencia r producción que, 

definitivamente dados el contexto de su evolución no fué po­

sible vincular en los países del tercer mundo. 

Sobre la base de lo anterior se plantea la necesidad 
de desarrollar una base científica y tecnológica endógena, que 

defina la ordeRación cuidadosa de csíuerzos para ampliar y 

reorientar las actividades científicas; recobrar y mejornr tec 

nologias tradicionales y transformar las actividades producti­

vas y los servicios. El instrumento que se considera idóneo 

para facilitar esta serie de actividades es la planeación de 

la ciencia y la tecnología. 

Se define entonces la planeación científica y tecnoló­

gica como el proceso de toma de decisiones anticipadas respec­

to al desarrollo cientí.fico y tecnológico, as:í. como su incorpo­

ración al proceso de desarrollo socioeconómico. Los criterios 

para tomar tales decisiones so derivan de las pol5ticns cientí­

ficas y tecnológicas, las que a su vez reflejan, explicita e 



implicitmnente, l¡¡ voluntad política del gobierno y de los gru­

pos en ()1 po¡ler e 7,27 ). 

Reconocida la necesidad urgente de vincular planes tk 

ciencia y tecnología con los planes tic de.sarrollo en su conjun­

to, se tiene ent0nes, que la plnneación de la ciencia y la ten­

logfa deben estar oricnta<los hacia L1 población. Se demanda con 
urgencia estrategias nuevas que proporcionen una vida decorosa, 

capacidad para participar en el desarrollo nacional y capacidad 

para ganar ingresos satisfactori'os. Esto implica proporcionar 

tecnologías a los pequenos productores y agricultores a fin de 

que mejoren su capacidad de producción, distribución y ventas. 

Para que esta acción sea efectiva se requiere que los gobiernos 

de los paises subdesarrollados reorienten su acción política 

hacia la mayoría de la población, rnfis que los de una 6lite pri­

vilegiada que es lo tradicional en estas economías y, que 

exista la voluntad política de hacer los cambios radicales que 

~l sistema productivo requiere, sólo de esta manera se podrfi 

esperar en un mediano y largo plazo, aumentos sustanciales de la 

demanda de actividades de ciencia y tecnologfns locales. 

Respecto a los elementos que se deben incluir dentro de 

una planeación de ciencia y tecnología, se sefialan a continuación 
los contenidos en el " Programa de Acción de Viena sobre Ciencia 

y Tccno lo gía para el Desarrollo " ( 6, 4 7 ) como una guía genera 1 

que sobre el tenm se cuestiona en los círculos donde se hace 

planeación de ciencia y tecnología. 



a) FormUlaci.ón de planes de ciencia y tecnología con el 

objetivo determinado de establecer 111eta.s par:1 c:1dn sector de 

ciencia y tecnologín, determinando las príoridadl'~' .sectori;11c's 

que surjan de los objetivos del desarrollo 1wcio11<1J y L'v;1l11:111do 

criticamente los recursos que puedan J1('Cc'~itar.se cc11110 res11J t:tdo 

de los programas intersectorinles coor<llnados; 

15 

b) Estudio deJ progreso alcanzado en cada sector de' cien 
cia y tecnología y evaluación de los recursos nacionales ,. L'l po­

tencial de cienci~ y tecnología disponibles; 

c) Movilización de los recurso~ financieros para e] desa­

rrollo científico y tecnológico; 

d) Establecimiento de los mecanismos juridicos,a<lmlnis­

trativos, fiscales e institucionales apropiados pa1·a 11.ev~r a 

cabo e] proceso de desarrollo científico y tecnológico; ademas, 

la política de ciencia y tecnología debe tener en cuenta J11s pol! 

ticas de recursos humanos, inversión y distribución de los ingre­

sos, y estar en armonía con las necesidades a corto y largo 

plazo; 

e) Desarrollo de la capacidad admi.nistr;1tiva en materia 

de investigación y uesarrollo y tecnologin en todíls sus fncctas; 

f) Establecimiento de una capaci<l;Hl nacional para evnlu;1r, 

seleccionar,adquirlr y adoptar la tecnología y la experiencia 
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extrnnjeras teniendo plenamente en cuenta las cond:ido;1es eco 

n6micas, socia 1 es, cu ltú1'.ales Y,_ainbi(;?_ntales pi·cJa 1ecicntcs; 

g) Fomento de la d·emanda de actividades nacionales cll' 

investigaci6n, tecnología ~ oiros servicios de ciencia y tecno­

logia en general; 

h) Difusi6n de la ciencia y la tecnología entre todos 

los sectores de la economía, elnhoraci6n de los programas co­

rrespondientes y examen, evalunci6n y ajuste continuos ama­

cronivel y micronivel; 

i)Promoci6n de la comunicaci6n y la cooperaci6n entre 
organis~os gubernamentales, instituciones de investigaci6n,so­

ciedades profesionales y usuarios de la tecnología; 

j) Realización de proyectos conjuntos entre todos los 

agentes del desarrollo de la ciencia y la tecnología; 

k) Educaci6n y capacitnci6n de los recursos humanos ne­

cesarios para formular y ejecutar políticas,planes,programas y 
proyectos en el desarrollo de la ciencia y la tecnología; 

1) Fomento de la investigación h5sica y aplicada y <le la 

investigación y el desarrollo en forma equilibrado; 
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m) Protecd6n _de li1 base .científica y :tecnológica tra­

dic i onál y ál misüió~iiénipo; ¡iú.'fecciciífomie11t'o cl6 .• 19{¿iJnotr~ .· 
mi en tos para.util.i ~a1:1;~ plp•F\JllCÍ1te 6.{'61 ór9te~() ~ld Úcsi;rro 1 1 o; 

1 n •'capacidad dé ingresos de. las comun ida -

des rurales med).ante la aplicación de la ciencia y 111 tecnolo­

gía. 

La movilización de todos estos elementos no ha sido f5-

cl1 parn aquellos países subdesarrollados que siendo conscientes 

de las implicaciones de continuar en una actitud pasiva en ma­

teria de ciencia y tecnolog-ia les s ignifi c;iba en su proceso de 

desarrollo. Es preciso reconocer plenamente que la ciencia, tecnQ 

login y desarrollo se relacionan en forma compleja y multidimcn­

cional. Como se señala en la "Declaración del Simposio sobre l.ie.'!_ 

cia y Tecnología en la Planeación del DesarrolJo" ( 2, 13), el 

proceso de desarrollo y sus metas se hallan fuertemente influidos 

por la evolución rnpida de la ciencia y la tecnologí11, las que 

por esto se convierten en elementos decisivos en la conceptuali­
zación del desarrollo y en una de las fuerzas dctermi nantes que 

conforman la política de llesarrollo. Los países en 1•ía ele eles a 

rrollo, que importan la mny?r parte de su ciencia y su tecnolo­
gía, se ven particularmente afectados por el impacto de 6stas. 

Los patrones tecnológicos importados influyen en sus sistemas 

económicos, en sus trayectorias de desarrollo y en sus relacio­
nes socioeconómicas. 

Otro aspecto que se planten en los circulas de la pla­

neación de la ciencia y la tecnologia, y que esta relucionn<lo 

con las características de los pnises subdesarrollaclos:faltu 



principalmente de fu~ntes de financiamiento, es lo necesidad 

de enfocar esfúcírzos- no sólo a nivel de paises in<lividualmcn­

te s'ino n nivel regional; se deben mancomunar esfucr:os entre 

aquellos paises con similitud de problt•nias con el fin de ace­

lerar soluciones: " la interacción entre ciencia ~· tecnología 

y los metns y estrategias de desarrollo socioecon6micas cobra 

mnyor importancia cuando se considera en el contexto interna­

cional" ( 2,14). 

Resumiento lo dicho en esta parte, lo cual tiene que 

1 s 

ver con los requerimientos necesarios que se deben abordar para 

logar la autodeterminación tecnológica, se pasará a continuación 
a plantear brevemente sobre los esfuerzos que en esta materia 

ha venido desarrollando N6xico en aftas recientes, para concluir 

finalmente con los obstáculos reales que se le presentan en el 
camino de lograr la autodeterminación tecnológica. 

La planeación de la ciencia y la tecnología en N6xico 

corno instrumento de desarrollo se puede ubicar a partir de 1971, 

con la publicación de la obra "Política Nacional y Programa en 

Ciencia y Tecnolog fa", en la cual se propuso la creación del 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia [ Conacyt), entro otros 

aspectos. El Consejo es el organismo que en la ;1ctualicla<l lleva 

a cabo la planeación de la ciencia y la tecnología en el país. 

El Conacyt publicó en noviembre de 1976 el " Pl<in Nacional 
Indicativo de Ciencia y Tecnología '', vasta obrn que se refiere 

al papel de la ciencia y la tecnología en el cuadro general del 

desarrollo mexicano; elabora metas, prioridades e ins.trumentos 

de planeaci6n de una pol1tica de ciencia y tecnología hasta el 

ano de 1982. Analiza ademds en'detalle la infraestructura cientí-
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fico-tecnológicn de los distintos campos de estudio cientí­

fico; los sectores c-é:on611úé:6s,. Í·eGiirsos renov:1bJ C's y fcnómL'­

nos naturnles;rcsumc los iifstrumentos de pnlitic;1 tecn0J,i~i­
ca tales como leyes ·y mádi1fos ndministrat.ivas y financicr;1:-: l 
4 ,492). 

En.·el Plan Global de Desarrollo 1980-1982, se dan los 

lineamientos necesados para la instrumentación del " Progr:1ma 

Nacional de Cj enciu y Tecnología", el cual tomó en cuenta :1do­

más los cambios efectua s por Ja Reforma Administrativa, las 

nuevas prioridades <le politica económica impuestas por la cri­

sis de la devaluación ck 1976 y Jos cuantiosos recursos gcnl"­

rados por las exportaciones petroleras. 

El Programa se enfocó a dar atención a los siguientes 

puntos: Detectar demandas latentes y dar el apoyo u las lnvcsti­

gaciones detenidas; elevar la eficiencia de las instituciones de 
investigación; incorporar criterios bfislcos de ciencia y tecnol~ 

gia en la política económico; estimular e inducir el gasto pri­

vado y públlco; establecer mecanismos permanentes de conexión 

entre usuurlos r oferentes de ciencia r tecnología; formar los 

recursos humanos necesa~ios paro el desarrollo científico y tcc 
nológico del país. 

Resultado de todos estos esfuerzos en lograr una mayor 

autodeterminación tecnológica, el gasto nacional en ciencia y 
tecnolugía ha aumentado cun:a de 8 veces entre 1970 y 1981, con 

un crecimiento nnunl de 33.9: .. La evolución del gasto en relación 

al l'Ill hu sido miís lenta de lo esperado s·egún scfiaJa el ml$1110 

Conacyt ( 1,48 ) : del 0.39', en 1970 al 0.47', en 1980. 
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Sin emgiirgo, 1ri bJen se reconocen los fogros-o)lfcilidos en matCTia 
de autodeterminación tecnológica, a -través de la política de ciencia 

y- tecnología J.niciadri con la creación d_el Conacyt, '1os resultaclos a 

lar)¡o plaz'o: s'e cúes tiorinn debid,o princ i pn lmeú fo n 1 en !'oque' p r;1 :;m;í ti ~~o 
qur;,C:omose;ÍalaDÜmus C4,49~)Se le dion ln nucvn política cnntcniela 
en·eL.·P1·ograma.Mientras en el Plan Nacion:1l indi.cntivo,sc insi:<to en 

varios puntos cn1ciales como eran la necesiclaJ de una pol [t ic:1 a lnrgo 

pl~zp coordinada eficazmente con un programa mfis general ele Jesarrollo 

socioeconómico y la elaboración ele un presupuesto nacional para la 
ciencia y la tecnología con la participación de los institutos ele in­
vestigación, ele desarrollo y de apoyo, entre otros nspectos, el el Pro­

grama, si bien algunos <le estos temas no est5n enteramente ausente, es 

posible percibir que ha desaparecido el fervor y el compromiso general 
hacia una planeación rniis integral que fué el func1¿1mente del Plan, y que¡: 

1 
como se mencionó ante1·ionnentc, es la base fundamental para lograr una · 

autodeterminación tecnológica. 

Ante pJanteamientos corno el anterior, los cuales tienen que ver 

más con la evaluación del fundmnento teórico ele la política scguiJn, 

que con su aplicabilidad, entendida ésta como la viabilidad cualitativa 

de poder llevar adelante una politica de ciencia y tecnología que con­

duzca a una real independencia tecnológica, el cuestionamicnto qua 

surge es sobre· la manera <le vencer una serie de obst5culos estructura­

les que se le presentan al país _dacia su característica <le p;1ís sulHle­

sarrollaclo, con una insuficiente capaciclnd ele generar L1 h:1se cientí­

fica y tecnológica propios como para decidir sobre sus proce~os pro­

ductivos. 

La serie de obstáculos a que se hizo rcfercncin anteriormente, se 

pueden plantear desde una perspectiva ele orden interno y otra Je or­
den externa, lo cual no significa que no estén entrelazados ~;11s efec­

tos, es decir, que no se excluye el hecho ele que las causas que con­

dicionan el desarrollo de la ciencia y la tecnología u nivel interno, 

están in~lícitos en los condicionantes global del desarrollo in~uesto 

por los países industrializados. 
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Jlntre-~1os primeros -se clestacan-ros-obslficüfos re la don-ad os con 1 ns 

polític;rs y prioridades · parn_Tn cfoncia Y la tccnologí.n, lns infrncs­

tructuras cicntífi¿as ytccnológicns,los sistemas educativos r de ndie~ 
ti·aniié1ifoi Ja ~diS¡)onibTU-(ir!d de- empresnr 1os y apti tu 1 es gercnci a les, los 

sistemas pe info~maci6n cicnt1.fÍc:\ y tecnológica.los scnicio~ de ex­

tensión tecnol6~ica,entre otros. 

Aspectos todos que de tma u otra manera cst5n relacionado~, como se 

había mencionado Eon la dependencia que se origina de los paises in­
dustrializados y su alta capacidad para desarrollar ciencia y tecnolo­

gía y para transplantarla a los paises subdesarrollados, establccl6n­

dose de esta manera una brecha entre lo~ bienes y servicios in~ortados, 

la escasa generación nacional de ciencia y tecnología, y Jos sistemas 

locales educativos y productivos. 

Ustos hechos producen una serio do fenómenos que son producto de 

una concepción generalizada de que lo externo es mejor por lo que siem 

pre que las condiciones lo permitan se seleccionan a invostigndores y 
científicos del exterior; de unos recursos financieros y empresarias 

disponibles internamente para la invest.i.gnción y desarrollo inadecua­

dos; de una deficiente distribución funcional del gasto, el cual co­

rriendo en un alto porcentaje .a cargo del Estado, se dedica en general 

a cubrir salarios y sueldos del personal de investigación clc'j;1ndo a. un 

lado la adquisición de equipos r servicios; y de un desequilibrio en el 
desarrollo tecnológico lo cual hace que se descuiden 5reas .importantes, 
entr otros. 

Los obstficulos externos se refieren al proceso de concentración de 

las fuentes del cambio tecnológico, lo cual se h~1 agudizado en la se­

gunda mitad del siglo XX, siendo in~uesta a nivel mundial por un núme­

ro rel ativ:11:1ente pc>queiio ele pníses avanzados y gr:1ndes cmprc~;;1s; .. a l.a 

incapacidad del Estado de reorientar la activiclad productiva nacional; 

a un cúmulo de presiones tanto internas como externas que hacen que la 

voluntad politica del Gobierno no responda a una nccc~idad real senti­
da.¡Q_la estructura de la industria monopolizada en donde el mayor por­

centaje esta formado de pequeiia~ y medianas empresas en su mayoría na­

cionales que pnrticipan con un mínimo ele la procl11cci6n y otro mínimo. 
la mayoría de capital extranjero que participa con el 111<1yor porcent;ij e 

ele la producción· 
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------o--_o-_-o-.=_.o·co --

Es ta serie de observaciones tieneü-por"cfiri indicar que la tasa y di-

rección actuales del cnmbÍo ;t~c11oléÍgico·e~tíin determinados en gran me­

dida por .. intereses q¿e no ti.qne~ ~~cl~que ver con las asp.i raciones de 
los países subdesarrollacl'o~,~~fu'~ -~'6rt'ii~>industd n béJ ica y aeroespacial 

llevados o cabo en los paisui indusirializados. 

Los avances tecnológicos logrados en estas empresas se traducen en 

avances en la pro<lucci6n lo cual ha permitido aumentos eficientes en 
el uso de los faci¿res de producción y la utilización de materia prima 

y recursos naturales, lo cual a su vez les ha permitido ampliar la gama 

de bienes y servicios ofrecidos a los consumidores. 

Esta serie de mejoras en la productividad del capital y del trabajo 

y el uso eficiente de materia prima tienen repercuciones fuertes para 
los países subdesarrollados, tanto de índole social como econ6mico. Por 

uan parte su utillzaci6n va en detrimento de la posibilidad de nbsorver 

la creciente mano de obra de los paises subdesarrollados; l1ace que se 

utilizo el recurso capital tan escaso en inversiones que innovilizan 

grandes ¿apitales por muchos aftas, y por otra, que disminuya la compe­

titividad internacional de los productos nacionales incnpacitados de 

competir con los de lni empresas trnnsnacionales, lo cual esta asocia­

do directamente con el detrimento del desarrollo por el hecho de no 

poder generar Jos recursos que 6ste requiere. 

En cuanto al acelerado avance tecnológico en los bienes y servicios 
ofrecidos, esto ha aumentado c·on celeridad y continuamente se crean 

nuevos productos y procesos cuya demanda es promovida por In doble pre­

si6n en laoferta y en la publicidad, con el consecuente cambio en los 

patrones de consumo que no benefician por un lado sino a un sector muy 

reducido de la población, y por otro, sitúa a las empresas nacionales 

en gran desventaja al no estar en capacidad de con~ctir con ellos. 

Adicionalmente cabe mencionar.que , paralelo.ª todo este proceso , en: 
el interior del país se ha llevado a cabo una política· en materia <le 

industrialización cuyos objetivos han recaído precisamente en buscar 

la manera de hacerle frente a todo el proceso fraguado fuera de las 

fronteras del país, los cuales se pueden sinterizar de la siguiente ma­
nera: 
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a) /\senta1: ·é1 '<lesaira110 interno en .factores endógerios ;' 

b) Atenüa1• él estrangulamiento ele la baianza· dé pagos y , 

.c) Crear un el ima favorable a la expansión industrial y a 1 n sus t .i -

tución ele importaciones. 

Este· proces.o h~stado soportado por una política de prott'l·ción a Ja 

industria a trav6s del cual s~ ha resguardado al mercado naci0nal de la 
competencia externa referida principalmente hacia incentivo,.; Fiscales, 

políticas ·arancelarias y controles. aplicados a las importac i oncs del 

sector público. 

Evaluaciones recientes sobre la manera como ha sido llevada la po-
1 lítica proteccionistas y sus efectos reales a la economía, permiten 

concluir· que no cumplieron con el objetivo ele diversificar y con sol i­

dar la planta productiva nacional; que al propiciar estructuras de cos­

tos elevados y fuera de competencia y hacer mfis atractiva la producción 

:r 

.¡ 
para el mercado interno ha discriminado en contra de la exportación, : 
lo cual frente a los aspectos comentados antes sobre los avances de lo,.;'i 

paises industrializados, ha llevado al pals a una situación completa- 'I 
mente desventajosa en s~ mercado internacional. 

Esta serio do obstáculos que tienen que ver con la incapacidad es-

tructural por parte de los países subdesarrollados para hacer frente 

de una manera objetiva a.los industrializados en materia de ciencia y 

·li 
¡ ~ 1 

'i 
1.1 

í ~ ·.·.:11 

tecnología, llevan a concluir la necesidad por ¡Jartc de los pri111cros, 
1 

1 

'1 de fortalecer esfuerzos enfocados hacia planes y programas de ciencia v·¡ 

tecnología que abarquen ele manera global todos los condicionantes al ·~ 

desarrollo de tal manera que propugnando por una estrategia de dcsarro·1 
llo independiente so geste paralelamente y en unidad la autodotermina-

1 

¡: 
ción tecnológica. I' 

1 
1 < , . 
11 
i 
i. 

I' 
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C A P I T U L O I I 

DESCRIPCJON DEL ESTUDIO 

1. Justificación y objcti~os de la investigación. 

Parece necesario antes de entrar a tratar sobre la pla­

neaci6n del desarrollo de la industria de bienes de capital en 

México, contexto dentro del cual se desarrolla el Programa de 

fomento para la manufactura de sistemas electrónicos de cómputo 

(el Programa ),interrogarse sobre la situación vigente en Am6ri­

ca Latina, debido entre otras cosas a que su análisis permitirá 

conocer los lineamientos generales sobre los cuales se ha fun­
damentado la orientación de la política económica de los bienes 
de capital en los paises de la región,en donde el caso mexica­
no presenta características similares. 

Aceptando la hipótesis de que el progreso t6cnico se in­

corpora en una proporción e~evada a la industria de hienes <le 

capital y reconocido el hecho de que esta industria ha descmpc­

fiado un papel central en el dinamismo y dirección de la in<l11s­

trializnción en los países avanzados, fenómenos que están liga­

dos tanto a los altos niveles de inversión destinados para s11 

desarrollo como al rápido crecimiento y a la intensidad del pro­

cesode innovación tecnológica, es menester reconocer el retraso 
cuantitativo y cualitativo de la industria de bienes de capital 

en los paises de América !.atina, hecho que está indisolublemen­

te ligado a las caracteristicas del patrón de industrialización 
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seguido por la rcgi6n rin las dltimas d6cadas. 

Uno él~:. los elementos centra 1 es ele la po l :ít ic;i de i ndus -

trializac.io~'consistfa en.el fomento cuantitativo ele Ll invcr­
si6n, para ro cual ·se estimuló la proclucci6n ele bienes ele con­

sumo ~o duradero primero, durables e intermedios despu6s, con 

el objetp de no encarecer en la fase inicial del proceso el cos­
to de· la inversión, sacrificando de esta manera el desarrollo ele 

la fabricación local de maquinaria y equipo. 

A este hecho bfisico que como se mencionó constituyó el 

pivote del desarrollo de los paises industrializados se agregan 

una serie de factores que van a constituir a trav6s de todo el 

proceso de industrialización obstáculos para su desarrollo. 

Desde el punto de vista de la demanda de bienes de capi­

tal de debe distinguir entre la situación de las empresas pGbli­

cas cuya restricción fundamental que ha inhibido la adquisición 

ele bienes de capital es .el d6ficit crónico de sus finanzas fruto 

entre otros, de la política de subsidiar la adquisición de los 
bienes y servicios por ellas producidas; las filiales de las em­

presas transnacionales cuya política de adquisición de maquinaria 

y equipo es parte de la política global de.la empresa a nivel 
internacional, desde donde procede la inversión directa no en for 

ma de recursos financieros líquidos sino corporizada en forma ele 

maquinaria y equipo y, finalmente las empresas privadas naciona­

les que con a.lgunas excepciones son empres.as medianas y pequeñas 

en donde el factor de financiamiento nacional para la adquisición 

de estos bienes pasa a constituir un factor decisivo y las condi­

ciones ofrecidas por los proveedores locales son notahlemente me­

nos atractivas que las del mercado internacional. 



Desde el puntoc<le ~iita.de l~·oferta hay que dis­

tinguir entre fabricantes nacionales y extranjeros. !'ara los 

primeros, la oportunidad de inversión <'11 bi cnC's dt' cap i t:1 l 

par~cra menos atractiva desde el. punto de \'Íst:1 de 1:1 re11t:1-

bilidad que la inversión-'cn otros bienes:· mucho ni;ís cxpuc'st:a 

a los azares del me·rcado internacional lo cual aunado a !:1 

aparente complejidad tecnológica de este sector, inducian a 

orientar el capital privado nacional hacia otros sectores. 

Para los fabricantes extranjeros no existía ra:ón 

para pensar en reubicar sus p1antas debido a que el mercado 

estaba originalmente disponible para exportar desde lRs plan­
tas ubicadas en los paises de origen. 
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El patr6n de industrialización seguido y los factores es 

tructurales e institucionales mencionados, que dirigian la 

demanda nacional al exterior, y desalentaban a los oferentes 

nacionales hacia la producción local, constituyen los factores 

que explican la fragilidad del desarrollo de la industria de 

bienes de capital en Am6rica Latina, y llevan a concluir la ne­

cesidad de replnntear el modelo ele industriali:~1ción adoptado 

como elemento hfi~ico para desarrollar la industria de bienes 

de capital y por ende superar la gran debilidad que en desarro­

llo tecnológico propicia este hecho. 

Adicionalmente, emerge la indicación de que la supera­

ción ele este problema no puede lograrse con el mero dictado de 

normas especificamentc orientadas a estlmular la actividad de 

investigación y desarrollo a nivel de las empresas y a regular 
la transferencia de tccnologia desde el exterior, mientras se 



man·tiene constante el conjunto ele factores que configuran el 

"estilo ele inclustrialización"de lo-s pitíses de América La tina. 
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· En es te contexto ele lo que se tra fo es de mocil ficar un estilo de 
industrialización que lwsta ahora tiende a recha:ar Li c:q1;111s ión 

' de la industria ( 2,120) 

Plnnteado el esbozo general sobre los factores que inci­

dieron en el proceso de desarrollo de los bienes de capital en 

América Latina, se incursionarfi a continuación sobre la manera 

que H6xico, consciente de la necesidad de impulsar este scct6r, 

ha instrumentado un cuerpo de política dirigido a solucionar las 

contradicciones presentadas en el proceso de industrialización 

del país. 

1 .1. La Planeación del desarrollo de la industria de bienes de 
capital en M6xico. 

Se intentarfi presentar en esta parte, los aspecto de 

política económica que ~e dieron cuerpo a la planeación del de­

sarrollo de la industria de bienes de capital en ~léxico, como 

prefimbulo necesario para ubicar el contexto dentro del cual se 
inscribe el Programa. 

La planeación del desarrollo de la industria de bienes 

de capital en México se enmarca dentro de una propuesta de es­

trategia formulada a trav6s de un proycct? conjunto de Nacional 
Financiera,S.A. -Onudi(OrganizaciÓ!l;le las Naciones Unidas para el 

Desarrollo Industrial): " Una estrctegia para desarrollar la 

Industri,a de Bienes de Capital", formulada en 1976, la cual en 

1979 formó parte del Plan Nacional de Desarrollo Industrial. 



El documcüto prod~cto d~ consultas en el seno del se~ 

tor público y 'r~iv~clir; >se enfrascó en el análisis del papl'l 

del sector i.le bienes de capital en nJgunos pníscs lle 1\méric1 

LAti.na, elmar.co instituc:ionnl en el cual estaba ubicada 1:1 --. . 
industria de bienes de ca¡)i tal, la damantln actual y futur:1 

de est~ sector en el país, las caracterist:icas ccoh6micas, 

tccnol6gi¿as,financieras y del mercado y de la oferta nacin 

nal de bienes de capital, entre otros aspectos e 2,121 ). 

Los criterios que sirvieron de base para ltlentificar 

aquellos subsectores de la industria de bienes de capi!al 
como prioritarios fueron entre otros los siguientes: magni­

tud de la demanda actual y futura, grado de desarrollo de la 
oferta existente, potencialidad de competir intcrnacionnlmen 

te en esos rubros, participaci6n del sector público en la de 
manda de esos bienes, relevancia tecnológica de los distintos 

subscctores y prioridad otorgada en la estrategia global de 

desarrollo del país a los sectores q~e serian usuarios de • 

los distintos bienes de capital e 2.121 ). 

Sobre la base de este conjunto de criterios se identi 

flcaron los siguientes subsectores:~aquinaria agrfcola,equi­

po para el sector petrolero y energía el6ctrica,cquipo para 

el sector siderdrgico,un conjunto de equipos de uso difundi­

do como v6lvulas,comprcsorcs,motorcs, <licsel, los sectores 

de infraestructura al interior de los bienes de cnpltal ta­

les como 111áquinas-herramientns,fundi.ci6n,forja,tratamiento 

t6rmico, y un subsector cuya relevancia ~ecnológica apare­
cía indiscutible, el subsector de electr6nlcu profeslonal 

2.122 
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Adicionalmente,.se reconoció.la necesidad de instrumen­

tar una serie de políticas que era necesario pnrn mo<llficnr el 

comportamiento de los agentes pfiblicos y privados que en el pa­

sado, por las razones descritas, pnrecUn reticentes a inter­

venir en el desarrollo del sector: se instrnment:arion mcc111ismos 
de apoyo financiero a lo producción y adquisición __ Je bienes_ 

de ca~itoJ, las normas capaces de inducir un nuevo comportamic~ 
to en los usuarios pGblicos, un conjunto de incentivos fisca­
les, e instrumentos orientados a reforzar la competitividad 

internacional e instrumentos orientados al fomento de la activi­

dad de investigación y desarrollo tanto por parte de los fabri­
cantes como por parte de los usuarios. 

Instrumentado de esta manera el cuerpo teórico general, 

en el afio de 1977 se inició, la profundización en cada uno <le los 

subsectores prioritarios, estimando la demanda de los próximos 

diez aftos, identifi~ando aquellas lineas de producción que de­

berían dar lugar a oportunidades concretas de inversión y que 

además permitieran diseftar instrumentos de política funcionales 

a los particulares requerimientos subsectoriales. Por otra parte, 

se inició el proceso de materialización de los instrumentos <le 
política propuestos. 

A partir de 1978 y contando ya con un conocimiento 
adecuado de la demanda para los próximos diez afias, de los obs­

táculos en la oferta y con todos los instrumentos que permitie­

ran introducir modificaciones en el comportamiento de lo~ usua­
rios y productores potenciales de bienes de capital, se inicio 

en forma sistemática la elaboración de.los estudios de prefac­

tibilidad para la industria en aquellas ramas previamente iden­

tificados corno prioritarias. 
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En 1979 con la promulgaci6n del"Plan Nacional de Desa­

.rrollo Industrial" se crea la fi.gu.rn jurídicn lle los Programas 

de fomento, los cuales se consider;m los instrumentos de concer­

taci.ón para llevar adelante la pol.itica de fomento al sector ele 

bicnés de capi.tal. El citac.lo decreto refi riét1llosc concretamen­

te a los Programas ¡\e fomento, asigna a 1:1 Secretai:.ia de l'n tri­

monio ~ Fomento Industrial como entidad encargada de coordinnr­

lós, de. e.xpedirlos para las distintas actividndes prioritarias, 

determinar los estímulos y apoyos que podrán concederse así 
como establecer los compromisos que· deberán contraer las em­

presas que deseen acogerse a dichos Programas. 

1.2. El Programa de fomento para la manufactura ele sistemas 

electrónicos de cómputo, sus módulos principales y sus equipos 
periféricos. 

Partiendo de los lineamientos mencionados anteriormen-

te se planteará a continuación primeramente, los criterios que se 

considera se tomaron en cuenta en la identificación de la prio­

ridad del subsector. ~I(ts adelante se plantearan los objet.i1'os 

generales del Programa en cuestión, los cuales servirdn de 

base para desembocar finalmente en el planteamiento de los obje­
tivos de la presente investigaci6n. 

La electróncio es la rama industrial que en la actuali­

dad recibe atención preferente en los paises desarrolloclos,debi­
do o po~encialidad de innovaci6n tecnológica que encierra, 



atención que se enfoca coricretamente a la microelectr6nica, 

que algunos- autores incluyen en lo que se denomina "tecnolo­

gía de informaci6n" en la que convergen los avances que se 
han ve;lido desarrollando en electrónica, computaci6.n y tele­

comunicaciones y que permiten abordar las toreas de orgoni:~ 

ci6n,procesamiento y trasmición de información en condicio­
nes de costo, r;ipidez,confiabilidad y uso de energía que no 

se vislumbraban como factibles hace algunos aftas ( 2,126 ). 

La referencia a este sector industrial es particula~ 

mente relevante no solo porque ilustra la importancia de mn!!_ 
tener un conocimiento adecuado sobre las tendencias tecnoló­

gicas en ramas específicas sino, además, porque revela el 

fuerte apoyo que las tecnologías de punta reciben de los 

respectivos gobiernos de los países dcsarrollados;gobiernos 

como el de los Estados Unidos,Japón, Repdblica Federal de 

Alemania e Inglaterra están involucrados en proyectos cua!!. 

tiosos para el financiamiento de la ~icroelectr6nica ( 2,127) 

Otro aspecto de relevancia en el desarrollo del sec 

tor tiene que ver con la influencia que concretamente se 

prev6 en el uso de la micr?electr6nica, especificamcnte en 

los subsectores de computación,telecomunicaciones,instru­

mentos de medida y control, máquinas-herramientas y plantas 
de proceso, en los sistemas integrados de salud,educaci6n y, 
naturalmente en la industria militar y aeroespacial. 

Retomados esta serie de lineamientos y aplicados al 
subsector que por su alto crecimiento en los dltimos añosi: 

* En el período 1975-1981 lw tasa de crecimiento medio anual 

respecto al número de computadoras instaladas ascendió a 

14.Bi,en donde la tasa de crecimiento para las minicomputadQ 

ras ymicrocomputat!oras se estima. del orden del 17. 2~ ;p:ira 
las pequcftas,mcdianas y grandes, el crecimiento se considera 
.-t-~.1 n "7f1. r r _...,n __ ) __ _ 
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le habfo .. representado.aLpaís grandes sumas de .divisas, se 

. decide por part~ :d~l g~;b ietri.é:i',fonl~n tar ~1 desarrollo de los 
bienes d.c 'ca¡)i tÚl~e~2 la--OincfHstria~ercctr6ni en en el suhscc 
tor corn~~~~:¿¿·~~·:ri't~t~·~~6'i;.J~J.:¿G~ii se espera cumplir con ·~os 
siguicnt~s:6bjéú ~os! 

, ·~, . -

·a) Desarrollar una indus·tria estratégica cuya impo!:_ 

tancia aºnivel mundial se ha incrementado notablemente; 

b) Disminuir el impacto negativo de la Balanza de 

Pagos,orientfindola no s6lo a la sustituci6n de import~ci~ 

nes, sino fundamentalmente a la penetración de mercados 

internacionales; 

e) Favorecer una mayor independencia tecnológica 

para el país con rnir~s a incrementa~ la capacidad nacional 

de autodeterminaci6n y a reducir los factores de depende~ 

cia externa. ( En el Anexo __ 1_ se hace una descr:ipci6n ge­

neral sobre los lineamientos que contiene el Programa). 

Tornando como referencia los dos aspectos planteados 

anteriormente, los cuales tienen que ver con la presencia 

de la dimensión tbcnol6gica en el proceso de planeaci6n de 

la industria de bienes de capital y con los elementos de la 

estrategia del Progra de fornento,los objetivos del presente 
estudio son los siguientes: 

1) Analizar el in~acto del Programa dentro de la 

actividad productiva nacional; y 

/ 
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2) Analizar lri viabilidad de su instrumentación. 

Con el análisi~ de estos dos puntos se espera poder 

concluir sobre la efectividad reai del Programa. 

2. Instrumentos para la recopilación de la información. 

2.1. Con respectb al primer objetivo. 
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El paso inicial una vez definj~o los objetiv6s de la 

investigación fue recurrir a la Secretaría de Comercio r Fo­

mento industrial antes Secretaría de Patrimonio y Fomento 

Industrial (la Secretaría), con el fjn de conocer la como 

estaba operando la Secretaría con respecto al Programa de 
fomento. 

Fue posible saber que s~ exigía a las compafiías inte­
resadas en acogerse a las reglas del Programa, que presenta­

sen por escrito y basado en un formato proporcionado por la 

propia Secretaría, lo que cada una planeaba desarrollar res­

pecto a la manufactura de equipo de cómputo en 1!6xico. 

Estos programas eran enalizados por el personal tec­
nico de la Secretaría y tenía por objeto conocer si las com­
paftías estaban cumpliendo y acogi6ndose a las normas dicta­

das en el documento. 
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El resultado de esie proceso era la aprobaci6n de los 

programas o su rechazo .En el primer caso se obtenía por par_ 
te ele la Secretaría el número ele registro o certificado de 

clasific~ci6n autorizado, el cual da a las compaiiías el de­
recho de reclamar los estimules fiscales correspondientes y 
permisos de importación contemplados en el Programa. En ca­
so de ser rech;1.zados se explicaban los motivos del mismo y 

se devolvía a las compaiiias para las correciones pertinentes. 

Conocedor por lo tanto, de que la Secretaría contaba 
con la información requerida para cumplir con el primer ob­

jetivo de la investigación, se procedió primeramente a ela­

borar un formato a través del cual se esperaba recabar la 

información y, en segundo lugar ya con el formato elaborado 
solicitar a la Secretaría que proporcionara la información. 

El pro~eso fué lento debido a que hubo necesidad de 
someterlo a la consideración del funcionario jefe, por cua~ · 

to se argumentaba que se trataba de información confidencial 

de las empresas y que la Secretaría debía respetarla. Se lo 

gro eliminar este obst~culo con el planteamiento ele que no 
se requería información de~allada a nivel de cada empresa, 
sino que con las cifras agregadas de todas era suficiente. 

De esta manera la confidencialidad de la información se con­

servaba ya que no era posible identificar individualmente 

los datos de cada empresa. lLa estructuración del formato 
se realizó según el plan que se esbosa en el Anexo _ 2 __ ). 
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2.2. Con respecto al segundo objetivo. 

Paralela a esta actividad y con el fin de ohioncr la 

información para cumplir con el segundo objetivo planteaJo, 

se procedió a la elaboración de un cuestionario para aplicar 

lo a los empresarios de las empresas involucradas con el 

Programa. 

A trav6s de la misma Secretaría se consiguió el nom­

bre de las en~resas cuyos programas de integración estuvie­
sen debidamente aprobados, el nombre del representante, así 

como dirección de oficinas y teléfonos. 

Despuós de haber sometido un proyecto de cuestionario 

a prueba se hicieron las adecuaciones .pertinentes, quedando 
finalmente eldi;efio del mismo estructurado de la manera 

como se describe a continuación: 

Problemas principales en el irea de producción. 

Objetivo: Identificar existencia, tipo de problemas y mane­

jo de los mismos en el área de producción. 

Esta sección se dividió en cuatro partes: 

a) Conocer la existencia de problemas en el área.Las 

alternativas de respuesta fueron: SI y No. 

b) Identificar la índole de los problemas presentados. 
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Las alternativas ele respuesta se presentaron en 8 i tems dL' 

los cuales se <lebia'selecdoilür e1r,.oi'dcn do import:111ci:1 ¡,,, 

que mnyornente hnbí.ai1 afo~tadcr a ia comp:iiiín. i's ta prcgu11 t :1 

se realizab.a n quienes respondían que sr hah inn tl'n ido 111·,,. 

blemas operativos. 

·c) ·Identificación de las. causas o· los motivos por 

los cual~s las compaftías no habían tenido problemas en el 

área. Las diferentes respuestas se ngr~iaron en las catc­
gorias que obtuvieron mayor frecuencia. 

el) lclentlficación ele las estrategias a seguir y 
' planteadas por las compaíifas para el manejo de la calidad 

ele sus productos.Se planteo como pregunta abierta por lo 

que fue necesario agrupar en categorias las respuestas ob­

tenidas. 

Fuentes ele financiamiento. 

Objetivo: Conocer el prigen del financinmicnto.Las alterna 

tivas ele respuesta se presentnron en 8 items r las empre­

sas debían seleccionar aquellns que le correspondiese. 

Problemns principnles en el firea a<lmlnistrativn. 

Objetivo: Conocer existencia y mauejo ele los mismos en el 
firea administrativa. 

Esta sección se dividió en 2 partes: 

a) Conocer ln ex is tencin de probl emns en el iíre:i. Las 

alternativas <le respuesta fueron SI y No. 
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b) Identificación de las causas por las cuoles las 

empresas NO-presentan problema::. ·Las respuestas- se -clris i'fi ca 

ron para ól_atiftlisis en 4 categorias. 

Es tra:tegia de- comerci ali zaci ón. 

Objetivo: Conocer las estrategias de comerciali:aci6n que 

planean desarrollar las componías. 

Sección dividida en 5 partes: 

a) Conocer las estrategias de mercado.Las alternati­

vas de respuesta se plantearon en 4 items. 

b) Conocer la estrategia de precios. Las alternativas 

de respuesta se plantearon en 6 items. 

c) Identificación de las compañías con o sin programas 

concretos de exportación.El término concreto se definió como 

si en el momento de la realización de la encuesta la compa­

ñía ya estaba export~ndo o si tenía alguno negociación a es­

te respecto en trámite. Las alternativas de respuesta fueron 

SI y NO. 

d) Identificación del destino de las exportaciones el 

cual iba dirigido a las compañías que habían contestado que 

SI tenían planes concretos de exportar.Pregunta abierta que 
se clasificó de acuerdo a los países que señalaron las em­
presas. 

e) Identificación de las empresas con o sin mercado 

cautivo a nivel mundial. Las alternativas de respuesta eran 
SI y NO. 
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Estiategia Tecnol6gica. 

Objetivo: Conocer la forma como piensan manejar las l'l:lprcs:1s 
la trans.ferencia de tecnolog í.a. Se planteó como pregun t :1 

abierta. Las respuesta ·se agruparon en 5 categorias l'll l:1s 

cuales se logro úgrupar todo el conjunto de respuestas. 

Estrategia de Investigación y Desarrollo. 

Objetivo: Conocer la clase de actividad que se planea desa­
rrollar en investigación y desarrollo. La~ alternativas 1lc 

respuesta fueron S iterns. 

Las preguntas que so presentan posteriormente en el 

cuestionario tienen por objeto conocer desde el punto de vi~ 
ta de los empresai·ios la manera como ellos sienten y perci­
ben los objetivos del Programa:· 

a) Estrategia para el desarrollo de la industri:1 de 
la computación. 

Objetivo: Conocer los planteamientos de los empresarios res­

pecto a la forma como ellos abordarían un Programa de íamcn­

to. 

b) Conceptualización por parte de los sectores protlu~ 

tivos do la manera como se abordó el Programa por pnrtc del 
Gobierno. 

c) Conceptualización por parte de los empresarias so­

bre la independencia tecnológica que persigue el Progr:1111a. 
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Objetivo: Conocer la opinión de los sectores productivos s_g_ 

bre el .objetivo del Programa de propiciar una mnyor indepc~ 

dencia tecnológica. 

d) Conc~ptualización por parte de los empresarios de 
los lirnitantes para el cumplimiento de los compromisos con­
traídos. (En el Anexo 3 se presenta el cuestionario). 

3. Determinaci6n del universo del estudio. 

El universo de la investigación está constituido por 

las empresas cuyos Programa se encuentran aprobados por la 

Secretaría. 

Corno se había mencionado anteriormente, la Secretaria 

proporcionó una lista con todos los detalles de las cornpaílias. 

Se supo así que existían 35 empresas en todo el país con sus 

programas aprobados.De estas 35 empresas, 11 se encuentran 
ubicadas en el interior del país. En el apartado siguiente 
se rnencionarfi la manera como se recopiló la información ne­

cesaria, mencionando aquí que debido a situaciones que se s~ 
lieron del ámbito del investigador, sólo fue posible recabar 

información proveniente de 28 empresas: 24 ubicadas en el 

Distrito Federal y 4 en provincia,las cuales constitufran 

la muestra de la presenta investigación. 
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4. Procedimiento para la ~ecopilacióri de la información. 

Con.los datos proporcionados por la Secretaria rcfcr~n 

te a cada empresa, se determinaron dos proce<lim1cnto pnr;1 la 

recopilación de la informacipon: el primero referido a las 

compaiíías ubiGadas en el Distrito Federal y el segundo para 

las compaiííns en provincia. 

En el primer caso se procedió telefonicamente a con· 

cortar una cita con el representante de la con~aftía, luego 

de proporcionarle una explicación verbal de los objetivos de 
la investigación.Concertada la entrevista se procedía ya en 

el desarrollo de la misma a recabar la información necesaria. 

El cuestionario fu6 contestado individualmente por los 24 
representantes de las compniíías en un tiempo promedio de 60 

minutos. 

En el segundo caso se procedió a enviar por correo 

el cuestionario acompaiíado de una carta de la Universidad, 

en la cual se planteaban los objetivos que se perseguían con 

la investigación y se soli~itaba la cooperación de las com­

paiíías para poder llevarlo a cabo. 

Pasado un primer mes desde el despacho de los 11 cue~ 

tionarios, y no obteniendo ninguna respuesta se insistió por 

medio de un telegrama.Transcurrido 20 días m5s se insistió 

de nuevo por medio de llamadas telefónicas. 
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Finalmente, luego ~e todo este proceso se logró ob­

tener respuesta· .de sólo 4 compañías de las ubic¡¡d:is en el in 

terior de~p¿is. 

S. Limitaciones de la investigación. 

Como ya se había mencionado, la entrevista se hizp 

al representante de las empresas, muchos de ellos encargados 
de la puesta en marcha del Programa dentro de sus empresas, 

y algunos otros gerentes o directores de las mismas.Lama­
yoría de ellos licenciados en ingeniería y todos con muchos 

años de experiencia en el área. 

No obstante la alta acogida otorgada, sus respuestas 

y opiniones se deben evaluar como una conjunción de la si­

tuación impera•ntc dentro de sus empresas, ele sus experiencias 

personales y de la manera como conceptualizan las clisposici~ 
nes del sector gobierno. 
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CAPITULO I I I 

ANALISIS E INTERPRETACION DE LA INFORMACION 

1. An4lisis del impacto del Programa. 

1.1. Diseño del análisis. 

El análisis del impacto del Programa que se aborda­

rá a continuación se ha realizado tratando de destacar aqu~ 
llas variables que se consideran estratégicas para superar 

o atenuar las deficiencias estructurales que se presentan de~ 
tro del modelo de desarrollo mexicano: desequilibrio cxter­

no,dependencia tecnológica,d6hil crecimiento del producto 
industrial, es~asa generación de empÍeos,etc.Dc ahí que en 

esta parte se describirá hasta que punto los agentes econó­

micos involucrados en el Programa,logran revertir las serie 
de desequilibrios planteados. 

Valor de la producción e inversiones, empleo, importa 

ciones y exportaciones,contribución al desarrollo tecnológ! 

co y sacrificio fiscal fueron seleccionados como las varia­

bles más relevantes para destacar el impacto del Programa 

en el comportamiento de la economía nacional.Los niveles de 

análisis que se definieron para hacer posible esto fueron 

cuatro: 1) Por tipo de producto; 2) Por propiedad del cap! 

tal social; 3) Por tamaño del activo fijo y 4) Por sofisti 
cación tecnológica. 



Valor de la producción e in.versiones fueron medidos 

ambos iniciilmcnt~ en t&rminos de participación al interior 
de la industria' de la computación por tipo de producto, por 

periódo de ~jecución y po~,contrlbución n la industria man~ 

facturera .nacional. El empleo fue medido t'n términ~. de par­

ticipaCión. al interior de la industria de la computación, 
por tipb de producto y por períbdo de ejecución. 
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Los indicadores: Inversiones/ namero de empleos ( 

relación capital/trabajo) e Inversiones/producción (relación 

capital/producto), servirán como segundo patrón de medición 

~e estas variables. 

Importaciones y exportaciones fueron medidos inicia! 

mente en términos de ~a contribución del efecto neto de es­

tas dos variables al mejoramiento en. la cuenta corriente de 

la Balanza de Pagos, y en términos del aumento en la inte­
gración nacional. 

Los indicadores Importaciones/ producción (relación 

Importaciones/producto) y Exportaciones/ producción ( rel~ 
ción Exportaciones/producto), fueron defiHidos como segundo 
patrón de medición . 

Investigación y Desarrollo fu6 medido en terffiinos de 

la contribución del gasto asignado a trav6s del Programa al 
sub-sector computación. 
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Sacrificio Fiscnl fu6 medido en t6rminos de sncrifi-

. cio fiscnl por empleo, por mejornmicnto en In cuento corricn 

te y por invcstignci6n y desarrollo. 

Pnrtiendo <le·hip6tesis diversas que especulan sobre 

el impacto de estns variables .en diferente tipo de empresa, 

se procedi6 a probar a trav6s del anfillsis estadístico de 

las m~dins, si las relaciones:Cnpital/Trabajo, Capital/ 
Producto, Importnciones/Producto, Exportaciones/Producto, 

en los diferentes niveles de nnfilisis plantendos eran igu~ 

les. 

Parte de ln información que contiene este análisis 

procede de estadísticas nacionales publicadas por la Seer~ 

taría de Programnci6n y Presupuesto (SPP) y por el Banco de 

M6xico, principalmente. La informaci6n sobre el Programa 

fu6 proporcionada por la Secretaría,· siguiendo el procedi­

miento que se mencionó en el capítulo anterior. 

1.2. An5lisis de variables. 

1. 2. 1. Inversiones. 

. ] 



Cuadro 
Programa de fom~nto. para Ta :llluiúil:ñctúra de 

equipo ele có1nputo; · ··· ' 
Valor de las inve'rsiohes por tipo de producto y •11io 
(En .millones 'de pe~ci~ )/ · 

MlO VALOR DE LAS l NVERS IONES 

Ninicompu- Microcom- Equipo Totales 
tadoras · · o putadoras o Periféricoº& . ,, 

1982 468 70 41 30 74 67 5 83 

1983 82 12 41 30 14 12 137 

1984 122 18 52 38 21 19 195 

Totales 672 100 134 100 109 100 915 

(1) 73 15 12 100 

o . 
64 

15 

21 

100 

Como se puedo observar en el cuadro anterior, las i~ 

versiones del Programa para los primeros tres años de ejec~ 

ci6n (1982-1984), ascienden a$ 915 millones; de los cuales 

el 731 corresponden a las empresas fabricantes de minicom­

putadoras; el 231 a las empresas fabricantrs de microco~1u­

tadoras y el 71 restante a las empresas fabricantes de cqui 
po periférico. La distribución por años permite observar 

que en el!!_ño 1982 se realiza el mayor porcentaje de dicha 

estimación. 
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La inversión Bruta total del sector " Equipos y Apa­

ratos electrónicos" en 1978 era de $ 342 millones, lo cua.l 

significa que originado en el Programa, la inversión del 

sector crecerfi mfis de 2.7 veces los niveles alcanzndos en 

19 7·8 * 

1. 2. 2. Empleo. 

Cuadro 2 
Programa de fomento para la manufactura de 

equipo de cómputo 

Número de empleos, por tipo de producto y año 

ANO NUMERO DE EMPLEOS 

Minicompu- ~licrocompu- .Equipo Pe- Totales 

tadoras ' doras '6 riférico • ¡, " 

1982 235 21 94 24 255 37 584 

1983 402 35 129 33 129 20 660 

1984 501 44 .16 7 43 216 41 944 

Totales 1.138 100 390 100 600 100 2.188 

(%) 52 18 30 100 

* SPP: Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexicanos,1980 
p. 128 

' ¡, 

p 

30 

43 

100 
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Tal como se muestrn en el cundro z , ln creación 

de nuevos empleos originn<lo.ror el Programn se cstinm en 

2. 888, de los cuales el 52~ corresponde a la participación 

de las en~resns fabricantes de minicomputaJoras, ~l 30~ 

a las fabricantes de equipo periférico y el IS~ a la fabri 

cantes de microFomputndoras. 

1. 2. 3. Producción. 

Cuadro 3 
Programa de fomento para la manufactura de 

equipo de cómputo 

Valor de la producción, por tipo de producto y año 

{En millones ele pesos) 

Af\10 VALOR DE LA PRODUCCION 

Minicompu- Microcompu- Equipo Pe- Totales 

tadora • tadora i riférico • o o 

1982 2.SSO 18 570 ] 2 274 21 3.423 

1983 4.442 32 l. 46 2 31 613 46 6.517 

1984 6.853 50 2.631 57 442 33 9.926 

1 7 

33 

so 

Totales 13.874 100 4.663 100 l. 328 100 19.865 100 

(i) 70 23 7 100 

4 7 
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Como se puede observar en el cuadro anterior, la pro­

ducción total del Programa para los niios 1982-1984 llega a 

$ 20 mil mil1ones, en donde el mayor porccntaj e ck 1 ;1 pro­

ducción corresponde a las empresas fnbrican.tc,; de niinicom­

putadoras con un 701 del total. La distribución de la produ~ 

ción por afies ~ermite observar que en el afio de 1984 se csti 

ni·a· llevar a cabo el mayor porcentaje de la misma, equivalen­

te al soi del total; en el afio 1983 el 33~ )'en el afio de 

1982 solamente el 17,, 

La participación del sector "Equipos y !\paratas Elé~trE_ 
nicos " en el PIB de la industria manufacturera fué del 2. H 

en 1977; 2.0 en 1978; 2.1% en 1979; 2.0 en 1980 y l.9°o en 

1981, con una tasa media de crecimiento del 211, segdn se 

puede. observar en el cuadro 4 

Con el objeto de conocer el impacto del Programa 

dentro de la producción de la industria manufacturera na­

cional, se procedió a efectuar una proyección <le la produ~ 

ción del sector "Equipos y 1\p~ratos electrónicos" que invo­
lucrara el valor estimado de la producción del Programa 

(Ver cuadro 4 ) . 

Considerando que las tasas medias de crecimiento 

se conserven lo cual sirvió de base para hacer las proyec­

ciones, se aprecia que originado por el Programa, el sector 

mejorarfi su participación en la actividad industrial nacio­

nal al pasar de representar en el ano de 1980 el 1.91 del 

PIB de ln industria manufacturera a representar el 2.0~ en 

l 
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Cuadro 4 

. Participnción del sector'"Equipos 'y apiirntos ·electrónicos" 

en .el PIB ele l~ industria nÍ:i;ú1fa.cturcra. de ~lc'xico. 
(En miles ~d millonris de pesos) 

A~O PIB. Equipos y AparQ_ 

Industria tos electrónicos 

Manufacturera 

(b) (a) n/b 

1977 441 9 2. 1 

1978 551 11 2.0 
1979 715 15 2. 1 

1980 985 19 2. o 
1981 1.241 23 l. 9 
1982* l. 564 32 2.0 

1983* l. 970 '45 2.3 

1984* 2. 483 64 2.6 

Tasa media 

de crecimien 

to 26% 2H 

(';) 

Fuente: SPP: Anuario Estadístico de los Estados Unidos Mexica­

nos 1980. * Datos estimados. 

1982, el 2.31 en 1983 y el 2.61 en 1984. 

Se aclara que el anilisis del in~ncto del Programa 

planteado de esta manera es parcial y estfitico, ya que no 

involucra los efectos multiplicadores que el fomento de una 

nueva actividad generarfi, como pudieran ser ln creación y ex­

pansión de f5bricas que suministren partes y con~onentes y, en 

general todo lo relacionado con la in~raestructurn b6sica ne­

cesaria para abastecer de insumos a los fabricantes de cq1J'i po 

1 ·1 

\ 
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de cómputo. 

No obstante el panorama optimista que se desprende de 

los plante~micntos anterici~es, se considera conveniente hacer 

un aná;lisis más detallado para ver qui.en contribu¡'e en mayor 

o menor medida en estos resultados, para lo cual se hará uso 

de los indicadores sobre empleo y productividad del capital, 

siguiendo los lineamientos que se habían comentado anterior­

mente. 

En el cuadro S se presentan las relaciones 

Capital/trabajo y Capital/producto referidos al Programa de 

fomento. 

Considerando inicialmente la relación capital por em­

pleo generado en la industria ele la ~omputación, scgGn el 

tipo de producto, se puede observar que las rninicomputacloras 

presentan la relación más alta en tanto que el equipo perif6-

rico presenta la mds b~ja: mientras en el primer caso se re­

quiere de una inversión da $2.4 millones para generar una 

fuente de trahuju, en el segundo la inversión requerida es ele 

sólo $ 190 mil. 

Siguiendo con el mismo indicador pero ahora a nivel 
ele propiedad del capital social, se observa que las empresas 

extranjeras, con una relación Capital/trabajo de S 3.2 mi­

llones son mucho más intensivas en capit~l que las empresas 
nacionales cuya relación media llega a $ 336 mil, lo cual 

significa que las primeras requieren ele una inversión 9.5 

l 
l 
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~eces mnyor que las' segundos para generar una fuente de tra­

bajo. 

Si se atiende a la inversión por empleo gene_rado s·c­

gun el tamano del activo fijo, se puede apreciar que las em­

presas con un capital fijo menor (entre $0 y S SO millones] 

son las menos intensivas en capital, con una relación de 

$ 298 mil por cada fuente de trabajo creado, en tundo que 

las empresas con un capital fijo superior a S SO millones re­

quieren de una inversión de$ 4.S millones. 

El análisis de la relación Capital/trabajo según 
la sofisticación tecnológica permite observar que las empre­

sas que presentan una menor sofisticación tecnológica (en­

tre O y S 600 Mil) son las menos intensivas en capital, en 

tanto que las que guardan un nivel de sofisticación mayor 
son las más intensivas en capital: mientras en el primer 
caso la relación llega a $ 226 mil en el segundo sobrepasa 

los $ 3 millones. 

Según se desprende del anfilisis anterior, la mayor 

relación Capital/trabajo se presenta a nivel de tamafio de 

capital fijo, y la menor a nivel de tipo de producto. 

Continuando con el análisis de la relación Capital/ 

producto, se observa que la inversión por producto generado 

presenta la cifra más alta en el caso del equipo perif6rico 

en tanto que la relación más baja se obtiene en las micro­

computndorns:En el primer caso la relación es de 0.17 y en el 

segundo de 0.0613. 
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Este indicador manejado a nivel de propiedad del ca­

pital social,.arroja la relación más alta en lns cmpres:1!' me­

xicanas, ¿ffri que es más dei doble que la obtenida por lns 

empresas extranjeras, lo cual indica que lns primeras requie­

ren relativamente más capital para general una unidad de pr~ 

dueto que las segundos. 

A nivel de tamafto se puede apreciar que las empresas 

con mayor capital fijo presentan uno relación menor que la 
arrojada por la· empresas de me.nor capital .En el primer caso 

la relación presenta una relación de 0.0511 y en el segundo 

de 0.1068. 

Analizando este indicador a nivel de sofisticación 

tecnológica se puede apreciar que las empresas de mayor so­

fisticación requieren de una inversión más alta para generar 

una unidad de producto que las de menor sofisticación. 

En el cuadro S se compara además, los indicadores 

del Programa con los indicador~s de la industria manufacture­

ra nacional. 

Se observa que la inversión por empleo generado en la 
industria de la computación difiere bastante del promedio de 

la industria de bienes de capital, siendo esta Gltima rcla-
tivamentc mfis intensiva en el uso del factor trahajo,mientras 

que la primera tiene una participación relativamente más alta 

de capital. 

¡ 

1 

1 



Cuadro 5 
Indicadorrcs -del Programa de fomento 

Indicador 
Nivel de J\n5lisis 

Relnción 
Capital/trabajo 

(En miles $) 

1. Tipo de Producto: 

Minico~nputadora 

Microcomputadora 

Equip~ Pcrif~rifo 

Media del grupo 

2. Propiedad del Capital: 

3. 

4. 

Me xi canas (a) 
Extranjeras (b) 

Media del grupo 

Tamaño del Capital fijo: 
Entre o y $50 millones 
Superior 11$ so 
Media del grupo 

Sofisticación Tecnológica: 

Relación capital/trabajo 

Entre o y$600 mil 

Superi 01· t1$ 600 mil 

Media del grupo 

Indicadores de la industria 

mnnufacturera 

2.438 
. 434 

.190 

l. o 52 

336 

3.198 
l. 052 

298 

4. 5 39 

1.106 

226 

3.056 

l. o 52 

90 (c) 

Relneión 
Capitnl/ producto 

.. 
0.0788 

0.0613 

0.17 

0.066 

0.1044 

0.04561 
0.0897 

0.1068 

0.0511 
0.0962 

0.0825 

0.1073 

0.089 

0.8666 (d) 

fuente: Economí.a ~\exicana,nCun 2,1980,CIDE.p. 29 y 158. 
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(a) Como empresas mexicanas se entiende para propósitos del pr~ 

sente estudio, aquellas cuyo origen del capital social es 100\ 
nacional. 

(b) Como empresa extranjera se entiende aquellas cuyo capital 

social tiene alguna participación de capital del extranjero. 

(c) Se refiere a la relación capital/trabajo de la industria de 

bienes de capital.Fuente:Nacional ~inanciern,S.J\. "llnn l!strntegin 
pnra desarrollar la fnd. de Bienes de capi.tal" pag. 56. 

(d)Se ref·iere al aiio de 1975.SPP: Anu:irio Estadístico. 

1 
t 
l 
í ¡ 

l 
~ 
l 
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nn cuanto allndicodor Capital/producto se observa 

que el promedio de~ lü .industrio manufacturera está mur por 

encimo delcpromcdio ~e 1~ industria de ln computación, lo cual 

in~licn qu~ esto última .requiere. relativamente menos del 1·;1c­

tor i:~p\thr· ¡~arµ : gener¡¡ r:üna unidad de producto que ln m0d ia 

de 11} i ndusfria manufacturera. 

En el cuadro 6 se presenta el análisis de las medias 

realizado sobre los indicadores analizados. 

Inicialmente se presenta el anfilisis de las medias de 

la relación Capital/trabajo.Como se puede observar, la hipó­
tesis nula se rechaza en los niveles de anfilisis: Propiedad 

del capital social, Tamnfto y Sofisticación Tecnológica. Esto 

implica que las medias de la relación es mfis alta en las em­
presas extranjeras., de mayor tamafto y de uno sofisticación 

tecnológica mayor, que las empres~s mexicanos, de menor ta­
mafto y de una sofisticación tecnológica menor. El hecho de 

aceptar la hipótesis al nivel de tipo de producto llera a 

deducir que a este nivel, las medias de la relación no son sig 

nificativamente diferentes, no obstante presentar las mlni­

computadoras una relación más alta. 

La segunda hipótesis planteada se refiere a las me­

dias de la relación Capital/producto.La decisión de aceptar 

la hipótesis nula e11 los cuatro niveles de aná1 is is indica 

qüe no existe una diferencia significativa entre las medias 

de los grupos annlizados, no obstante· presentar las di fcren­

cias yo antes mencionndas. 



Cuadro 6 
Análisis de medias de los indicadores Capital/trabajo y 
Capital/producto 

. Planteamiento de la 
hipótesis nula 

Nivel de Análisis 

Las medias t!e la relación 1 . Tipo de procluc-

Capi tal/trabajo son to 

iguales 
2. Propiedad del 

Capital social 

3.Tarnaño del capital 

fijo 

4. Sofisticación 
Tecnológica 

Las medias ele la relación 1 . Tipo ele producto 

Capital/producto son 

igual.es 2.Propietlat! del 

Capital social 

3.Tamaño t!el c¡1pital 

fijo 

4. Sofisticación 

Tecnológica 

Nivel de Resultado: 
Significación Teórico Calculado 

5% F:3.47 F:l.10 

10 t:l. 717 t:l.97 

10 t:l.729 t:Z.44 

10 t:l.717 t:Z.061 

5". F: 3.47 F:0.7846 

10 t:l. 717 t:0.90' 

10 t:l.729 t:0.67 

10 t:l. 717 t:0.39 

Decisión 

Se acepta 
la hipótesis 

Se rechaza 
la hipótesis 

Se rechaza 
la hipótesis 

Se rechaza 
la hipótesis 

Se acepta 
la hipótesis 

Se acepta 
la hipótesis 

Se acepta 
la hipótesis 

Se acepta 
la hiplít:csis 

V1 
V1 

'' • -1 ~· - -·- ----------: --:···l: ~~,-· "":::._~" ,, . . . 
·-=--==:=----_,... __ -_-_________ -_-_::-__________________ ,_,. 
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1 . 2 ·, 4. Import:iu:fones y~=c:xroftatioii:cs. 

Cuadro 7 

Valor de lns importaciones por tipo ele producto y nño 

Prop,rn111a de fomento para l n mnnufncturn ele equipo ,le cón~1uto · 

(En millones de pesos) 

1982 

1983 

1984 

Minicomputa-

doras º· 
3.132 19 

5.458 34 

7. 641 47 

I~!PORTAC:lCl\'f:S 

MicrocOl'lputa- Equipo 

doras o PeriféTico~. Totales " 
312 15 151 27 3.595 

823 39 277 5n 6,55R 

()07 47 128 23 R.676 

o 
• '¡1 

19 

::;11 

47 

Totales 

('!,) 

16.231 100 2.042 100 556 100 18. 829 100 

86 11 3 

Cuadro 8 

Valor ele lns exportaciones,por tipo de producto y año 

Programa ele fomento para Ja manufactura ele equipo de cómputo. 

(En millones <le pesos), 

AÑO 

1~82 

1983 

1984 

Totales 

(º;) 

lílD 

56 
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Cuadro 9 
Balanza Comerdal por tipo de producto y año 

Progrnma de fomento para la mm1ufactura de ec¡ui.ro de cóJ111111to 

(Fn mi 11 ones ele ~) 
Snlclo de b füllanzn C:o111crc t:11 ¡.:¡ 

A':O ~'inicomputn - ~linicomputa- Fr¡uipo 

dora '!, dom Peri féri.c_~- Tnt:i l_s':-::__ ,• 

. .19'l2 I. 784 38 2:14 19 69 :;s 2.(1R7 :;¡ 

1983 1..849 40 515 fl.2 75 38 2 ,,1")C) .11 

1984 996 22 'C)7 38 52 26 1.~~s 2-1 

Tota]es 4;629 100 1:11\6 100 1% 100 s. 971 1 (1(1 

(%) 77 l!l 3 100 

Las importaciones totales del Programa se presentan en 

el cuadro 7 , de donde se desprende que ascendiendo 6stas 

a$ 19 mil millones para el período 1982-1984, le corresponden 

a las empresas fabricantes de ~inicomputadoras el 86~ del total, ' 

en tanto que ln participación de las microcon~utadoras e~ del 
1 U y del 'equipo periférico del 31, .De igual manera se ohst'na 

que es en el segundo y tercer afio cuando se estima ejecutar el 

mayor nivel de importaciones: miis del 80'; de Ja estimación 
total. 

Las empresas fabricantes de minicomputadoras parti.ci­

pan con el 90~ del valor total de las exportaciones ¡rnr<t el 
período 1982-1Y84,seg0n puede verse en el curi<lro s 
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El déficit en cuenta corriente presenta para los 

tres anos analizados una cvoluci6n crr5tica, presentando 

un mayor nivel en el segundo ano con respecto al primero v 

clescendi.cnclo finalmente en el tercer, 11 cgando :1 una c.i fr:1 de 

$G.O mil ·millones en donde el mayor déficit J.o r,encran 1:1s 

empresas fabricantes tic minicomputador as, el cual asciende 
al 771 ~el total.( Cuadro 9 ). 

Mejoramiento en la Cuenta Corriente. 

Para conocer el impacto del Programa dentro de la 

Cuenta Corriente de la Balanza de Pagos es necesario estimar 

el saldo deficitario que se obtiene actualmente para compa­

rarlo con el saldo neto que se espera alcanzar en el Programa. 

Primero se procecli6 a pro~ectar el déficit comercial 

sin el Programa, para lo cual se partió de los datos histó­

ricos del déficit a partir de 1976, como se ilustra en el 

cuadro 10 

A través de una análisis de regrcsi6n simple*, se pro­

yecto el déficit comercial para los siguientes 8 anos, obte­

niéndose los resultados que se presentan en el cuadro 11 

*La ecuación de regresión que se obtuvo es la siguiente: 

Yi= 1,227 + 0.000667 Xi. 



Cunclro-=-1 o=- ------=--7c;_--o_,=---c,o-co-_-o=---=---~--==---~--- -

Saldo de la Balanza Comerdal.elel Sub-sector computación 

(En millones ele, pesos)-· 

Al'lO 

'19 76 * 
1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

** 

la Ralnnza Comercial 

- ) 

873.5 

1.428.5 

1.717.0 

3.099.0 

5.910.5 

7.422.7 

59 

Fuente: * SPP: Anfilisis comparativo de las importaciones de 
bienes inform6ticos de 1976-1979, p. 37 

**NAFINSA: Perfil del mercado de computadoras y cal­
culaeloras :Proyecto vonjunto de Bienes ele Capital ~a­
finsa-Onudi, p. 48 

Cuadro 11 
Proyección del saldo de la Btilanza Comercial del sub­

sector computación sin considerar el Programa de fomento. 
(En millones ele pesos) 

ARO Saldo ele la Balanza Comercial 

1982 8.655 

1983 10.154 

1984 11.654 
1985 13.153 
1986 14.652 
1987 16.151 
1988 17.651 
1989 :i9 .1 so 
Total 111.220 
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El valor"~el défi~it acumulado de los afios 1982 a 

1989 ~in considerar el Progranm arrojarfn un total de $ 
111.220 millones de los cuales el 40:* se estima corresponda 

a lá importación de macrocomput;1doras, el ctwl dehido a ·que 

no existe producción nacional clebcr:í continuar importandose. 

Hecha la anterior aclaración, se tiene que el déficit corre_:: 

pondiente al .tipo de equipo a que hace referencia el Progr~ 

masería entonces de S 67 mil millones ( 60\ de$ 111.220). 

Por otra parte se tiene que la proyección del déficit 

con el Programa arrojaría al término de S anos un total de 

$ 13 mil millones.En esta proyección se ha considerado los 
incrementos esperados en la integración nacional estipulados 
por el Programa, los cuales se refieren a promedios delSI 

en el caso de minicomputadoras y rnicrocon~utadoras y del 10% 

para el equipo periférico. A partir del sexto ano se conside­

ra que la integración nacional lle~a a su tope, es decir, es 

el límite de 'integración nacional que dadas las caracteristi 

cas productivas del sector se puede hacer en el pals. A 
continuación se presentan estas cifras: 

* La distribución de la demanda de equipo ele cómputo esta ba­
sada en estimaciones que consideran qu8 la participación en 
el mercado de mncrocornputndorns disrn1nuir5 del 83~ que abar 
caha en 1975 a un 36'~ en 1985.Fucntc: Bussi.ncss Week:~foving 
J\way frorn mainfrarnes.fchrero de 1982,p. 58. 
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Cuadro · 1 Z 
Proyección dei saldo ele la Balanza Comercial del 

Sub'·sec:tor computación considernnclo el Progrnma . 

. (En· mffioncis d~ pesos) 

.. J\ÑO Saldo Lle 1 a Balanz'a Come re in l 

- ) 

1982 2. 03 7.' 

19 83 2.439 

1984 l. 445 

19 85 l. 52S 

1986 l. 44 i 

1987 l. 44 ~ 

1988 l. 44 7 

1989 l. 44 7 

Total 13.284 

61 

Ba.sacla en los cálculos anteriores se tiene que el 

efecto neto de mejoría en la Balanza Comercial a raf: del 

Programa sería ele$ 54 mil.millones ( $ 67.000 - 13.0110 ), 

o lo que es lo mismo, el país tendría un ahorro en diris;is 

igual a esa cantidad. 

Otra manera Lle ver el impacto del Programa en el 

mejoramiento ele ln cuenta corriente es a través tic la parti­

cipación del déficit <lel sector en el déficit total nacio­

nal . 



Cuadro 13 
Participación del déficit. del sub-sector computación 

en el saldo de la Balanza Comercial de Nóxico. 

(En millones de pesos). 

AílO Balanza Comercial ( -

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

Total Nacional 
(a) 

72. 721 

20.004 

50.996 

86,955 

87.414 

102.448 

109.620 * 
117.292 '~ 

125.503 * 

Sub-sector Com-

utación (b) 

871! 

l. 1128 

l. 717 

3.099 

5.910 

7.423 

7.648 

8.000 

7.006 

) 
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b/a 

l. 2 

4. 9 

3.4 

3.6 

6.8 

7.2 

7.0 

6.8 

5.6 

*Proyección bas~da en la tasa media de crecimiento del 7~. 

Fuente: Banco de M6xico,S.A. Nacional Pinanciera:Proyecto 
Conjunto de Bienes de Ca pi tal NAFINSA-OUNI IJO. 

Se observa como el Programa logra atenuar el alto 

crecimiento del déficit alcanzado en los afias 1980 y 1981 

y de esta manera proyectar la participación del déficit del 

sub-sector, decreciento en relación al d6ficit total nacio­

nal. 

( ~.) 



Aumento en el .contenido de inte¡!raci.6n nacional. 

Cuadro 14 -·-·-
Integyaci6n con respecto al costo ele una 111icrocomput:Hlorn y un 

equipo periférico. 

Clase <le equi.po Integración con respecto al costo 
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Sin el Programa Con el Pro,granw 

Componente Componente 

Nacional(%) Importado(~·) Nacional ( n Importado('. 

· Microcomputadora R s 1 

Equipo Periférico 37 63 se 42 

Fuente: Comunidarl Informática Nílmero 1n diciemhre/81 ,p. 26 

Por lo m1e se refiere al ii11pacto de 1 J'rop.,n11r;i en tén" i.nos ele i nt:egra­

ción nacional se ol,senraque en el caso de lns 111i crocornnt1Uirlor:is el cont:eni rlo 

nacionnl en el v;-ilor rle la pro(lt~cción lopr:1 aumcntnrse s11!"tanci;ilf11ente con el 

Pro~rnma ele fomento.Esta di rerenci.a tm1 .~rnnrle en el a1m1cnto en el contenirlo 

naci.onnl es clehiclo principalmente a que anteriormente se cnP1prnha la l'IÍ cro­

computarlora intep,rnda, a raíz del Pro,r,rmqn lns co11rnmíías comnran los paneles 

en grnn escala y 111111;111 el equino en el país inte¡1ránrl0Jcs :irkmás al11unos nane­

les especiales que ya se producen en el naí s. rs to hncc qt10 el ,rrarlo de integra. 

ción numen te. 

En cunnto n la meiorfa en el contenirlo 11:icion:1l 1leJ equino peri réri.co 

se ohservn quo no es tan r,rnnrle co1'10 el reP;ist:Hlo en el caso trntn1lo ~1nteri or­

mentc, lo cual es dehiclo principnlmcntc n que req11i.cre menos sor.tsti wción 

tecnológic::i, es posible producirlos en m:iyor csc:ila y aclm:ís tiene un mayor 

mercado lo que hizo r¡ue J as compaiifos se rlecicl:i crnn tlesc1c antes a huscar la 

mnncrn de proclttcirlos intern:imentc. 
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En el cuadro 15 se presentan las relaciones impo.!:_ 

tacioncs/producto y exportaciones/producto referidos al 

Programa ele fomento. 

Si se atiende a las importaciones por pro<lucto gl'n~­

rado, s~ puede apreciar que las minicomputadoras presentan 

la yelaci6n mfis alta del grupo, cifra que llega a 1.358,en 

tanto que las microcomputadoras presentan la mfis baja que 

es de 0.5035. 

A nivel de propiedad del capital social se observa 

que las empresas extranjeras son quienes presentan una ma­
yor propensión a importar.De igual manera, las empresas con 

un capital fijo mayor pr~sentan niveles ele importación mayo­

res. 

Este indicador manejado a nivel de sofisticación 

tecnológica permite apreciar que las empresas con una ma­
yor sofisticaci6n presentan una relación imporaciones/produf 

to mayor que la obtenida por las empresas de menor soflstica 

ci6n tecnol6gica.Así, en el primer caso se obtiene una re­

laci6n de 1.1819 y en el segundo de s6lo 0.6331. 

Las exportaciones por producto manejado segOn el ti­

po de producto pennlte observar que las minicomputacloras 

presentan la relación más alta del grupo en tanto que las 

microcornputacloras presentan la mfis b~ja; relación que en 

el primer caso es superior en más de 4.5 veces la obtenida 

por los segundos. 
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A nivel ele propiedad del capitnl social es posible 

apreciar que lns empresas extranjeras prcscntnn u1w prope!! 

sión a exportar bastante mfts fueite que las nacionalcs:cn 

el primer caso la relación es .<le 0.72455 y en el scgunJo de 
o·. 2993. 

Si se atiende al tamafio del capital fijo se observa 

que las empresas con mayor tamafio presentan a su vez los ni­

veles m5s altos de exportación, cuya relación llega a ser 
casi el doble de la alcanzada por las empresas ele menor ta­

mafio: 0.6537 en las primeras y 0.3650 en las segundas. 

Manejado este indicador a nivel de sofisticación 

tecnológica se aprecia que las empresas con mayor sofisti­

cación tecnológica presentan los niveles mfts altos de la 

relación analizad~. 

Comparando los indicadores del Programa con los indi­

cadores de 1a industria manufacturera nacional, lo cual se 

presenta en el cuad~o 15 , se observa que la propensión a 
importar es mayor al interior de la industria de la comput~ 

ción en comparación con el promedio de la industria man~fa~ 
turera, significando esto que la industria de la computación 
requiere relativamente más de t6cnicas e insumos del exte­

rior que el promedio de la industria. Finalmente, se obser­

va que contrastando con la alta propensión a importar de la 

industria de la computación, la relación exportaciones/pro­

ducto se presenta con niveles suston0ialmente más altos al 

interior de la industria de la con~utación que los arroja-
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dos por 1 a industria manufacturera nacional. 

El cuadrC? 16 presenta e.l análisis de bs medias reali:ado 

sobre los indicadores iinportaci~nes y exportaciones. L1 hi.­

p6tcsis planteadi inicial~ente la cual se refiere a la igual 

dad de ins medias de la relación importaciones/producto, Eué 

aceptada para los cuatro niveles de análisis, lo cual lleva 

a deducir que el grado de dependencia de insumos y de reque­

rimientos del exterior es similar entre los distintos grupos 

de empresas. 

La hipótesis planteada referida a demostrar la igual­

dad de las medias de la relación exportaciones/producto, fué 
rechazada para los niveles: tipo de producto y propiedad 

del capital social, lo cual lleva a confirmar que efectiva­
mente existe una diferencia significativa entre las medias 

de estos dos grupos, es decir, qu~ las empresas fabri~nntes 

de mini.computadoras y las extranjeras tienen una propensión 

a exportar superior a las nacionales y fabricantes de micro 

computadoras y equipo periférico. 
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Cuaclro ..1i_ 

Indicndores clel Programa ele fomento! 

Re la dones Jmportnciones/Protlucto Y E:-.110rtac.i.ones /Proclucto. 

r Indicador Relación llelnci 611 l. 
_N_i v_c_l_· _cl_e_m __ 1á_l_.i_s_i _s _____ Imr__.,.. o_r_t_n_c_i_01_1c_s~/_P_r_o_clt_1c_t_.o ___ r:_:x~:im.rtaci oncs /Pro.-'-cl_u_ct"-o'----

1, Tipo ele Producto: 

Mini computadora 

mcrocorrq1utadora 

Equipo Periférico 

/.fedia ele l. grupo 

2. Propiedad del capital 

Social. 

~'exicanas ( c) 

Extranjeras (d) 

Media del grupo 

3, Tamaño clel. capital fijo 

Entre 0-50 Millones 

Superior a $5íl mil loncs 

Media del grupo 

4. Sofisticación tecnológica 

Relación capital/trabajo 

Entre 0-S600 mil 

~lás de $6'l0 mil 

~leclfa ele 1 grupo 

Inclicaclores de la incl.ustri a 

manufacturera 

1,358 

o. 5035 

0,52732 

0,7932 

0,78 

o, 8277 

0,7932 

0,8317 

o' 9105 

0,8467 

0,6331 

1,1819 

º· 79:12 

O, 124 (a) 

O,P7nl 

o. 19'i1 

0.25(19 
n ,4056 

0.2993 

0.72455 
(l,tf056 

0.365[) 

fl,6537 

O, 11199 

0,3576 

íl.5221 

0.4057 

1), 1)48 (b) 

Fuente Cuadro~ e investigación !n·opia .. Economía ~lexicana,núm 2.p.29 y 158 
(a) Se refiere al período J.97il-J.~76 

(b) Se refiere al período 1974·1~76 

(c) Como empresas mexicanas se entiende aquellas cuyo capital social 
es total.mente nacional, 

(ci) Se refiere a las en~1rcsas con capital social cuya par ti cipaci ón 
del exterior sea superior al 4CJ~,, 

1 
¡ 

1 
¡ 

1 
1 
¡ 
1 
1 



Cuadro 16 
Análisis de medias de los indicadores: Importaciones/ Producto y F.xnortaciones/Proclucto, 

Planteamiento de 
Hipótesis nula 

Las medidas ele la 
relaci6n Importa-
dones/Producto 
son iguales. 

Las medias de la 
relacion E~-portQ_ 

cionesiProducto 

son iguales. 

la Nivel de An51isis 

1. Tipo de Proclucto 

2, 'rropicclarl del 
Capital social 

3. Tamafio del 
Activo fjjo 

4. Sofis ticaci.ón 

Tecnológica 

1 . Tipo de Prorlucto 

2,Propiedacl del 

Ca pi ta 1 Social 

3. Tmnaiío ele 1 /\ctivo 

fijo 

4. Sofisticación 

tecnológica 

Nivel ele 
Significaci6n 

5~, 

10 

11) 

10 

.10 

s 

5 

s 

Resultado~ 

Teórico Calculado ~cisi6n 

P:3,47 P:?.,3961! .se acC'pta 1 a hip6tesis 

t11,717 t:íl,1046 Se acepta la hip6tcsis,. 

t:l,729 t:l),1389 Se acepta la hipótesis 

t!l, 717 t :l. 31 Se acépta la hip6tesis 

F:3.47 P:l3. 79 Se rechaza la hipótesis 

t:l.717 t:Z,4189 Se rccha za 1 a hip6tesis 

t:l.729 t:l,28 Se acC'pta la hip6tesis, 

t:l.717 t:íl.~~ Se :icepta la hipótesis. 

---·----------·--------------
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1.2.5. Fomento n la Investignci6n y Desarrollo ( I-D]. 

En esta secci6n se analizara eJ nivel del gasto en 
I-D que han asignado las diversas entidades tanto p6b1Jcas 

como privadas, compar5ndolas con el que· se aplicaría en el 

Programa. Ademfis se hnr5n comparaciones con otros países 

con el fin de conocer hasta que punto en México, se tiene 

realmente la intenci6n de lograr cierta independencia tecno 
16gica del exterior. 

Cuadro 17 

Gastos totales en I-D del sub-sector computación, 

por tipo de ejecutante ( En millones de pesos 

Ejecutante del 

Gasto 

Gastos totales en 1- D 

Sin Programa Con Programa 

l. 981 1982 % 1983 'ó 1984 i 

Organismos des-

centralizados 138 61 172 38 215 32 269 

Instituciones de 

Educaci6n Superior 88 38 110 24 138 20 l 72 

Iniciativa privada 2 1 173 38 328 48 516 

28 

18 

54 

Totales 228 100 455 100 681 100 957 100 

Fuente: SPP: Comunidad Informfitica, nGm 10, diciembre/81,p.27 
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Como se puede observar en el cuadro 17 ,los incre-

mentas que se obtienen en el ario <le 1982 con respecto :1 1981 

son cercanos nl cien por ciento.En cuanto :1 Ja dist.ihuciLín por 

ejecuta11te se observa como después ele una p~1rticipació11 mínima 

de la iniciativa privada en el gasto,con el l'rogranw esta 

participación se' incrementa hasta llegar a cont'tibuir en f93,¡ 

con·mfis del 50' del gasto total estimado. 

Con el fin de obtener una apreciación mfis objetiva del 

grado de independencia tecnológica que el Programa fomentarA 

se proceder& a comparar los resultados mencionados anterior­

mente con los presentados por algunos de los paises industria 
lizados. 

Cuadro 18 

Gasto en 1-D com~ porcentaje de l~ Producción total. 

PAIS 

Paises de la comunidad Eco­

nómica nuropea*(CEE) 
Estados Unidos* 

Japón* 
México:Programa de fomento 

Año 1982 
Año 1983 

Año 1984 

Indicador 

I -D/Producción ( % ) 

l. 88 

o. 52 

l. 12 

13.0 

1 o. o 
9.6 

Fuente: Comunidad Informfitica, nOm lJ,marzo/82, p.4-12 

*Se refiere a estimaciones para el año 1981. 
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Corno se puede observar en el cuadro 18 ;los niveles 

de I-D corno porcentaje de la invorsl6n total presenta 

indices muy superiores en el caso del Programa a los rcgi! 

trados en los paises industriali:ados seleccionados, lo cual 

es un indicador 6ntre otras cosas, del grado de·esfuer:o 

que ·sobre desarrollo tecnol6gico esta fomentando el Progra­

ma. 

1.2.6. Sacrificio Fiscal. 

En el cuadro 19 se presenta las relaciones sacrificio 

fiscal por generación de empleo,saldo neto en la cuenta corrien 

te y gasto asignado en I-D. 

El sacrificio fiscal por empleo generado corno promedio 

de la industria de _la computación presenta cantidades muy por 

encima del promedio nacional.En el primer caso, por cada 

fuente de trabajo el Gobierno sacrifica$ 3 millones, mientras 
que en el segundo este sacrificio es de sólo S 7 mil. Al 

interior de la industria, el Estado necesita sacrificar un 
monto mayor de recursos en las empresas fabricantes de mini­

computadoras en comparación con las empresas fabricantes de 

microcornputadoras y equipo perif6rico, para motivar a la ge­

neración de fuentes de trabajo. 
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El valor del sa~rificio fiscal por cada peso de mejo­

ramiento en la cuenta corriente como promedio <le la indus­

tria es de S 0.33.Se observa que el mayor sacrificio fiscal 

poi cada peso de mejoramiento en cuenta corrienic correspon­

de a lns empresas fabricantes de microcomputndoras. 

La diferencia entre el promedio de la industria y el 

nacional en cuanto al sacrificio fiscal por cada peso.asign~ 

do a investigaci6ny desarrollo ($~.36 y S 1.73 respectiva­

mente), representa el fuerte apoyo del Estado para propiciar 

una mayor independencia tecnol6gica en la industria de la 

computación. El mayor sacrificio fiscal al interior de la 
industria de la computación le corresponde a las empresas 

fabricantes de equipo periférico, lo cual significa entre 

otras cosas, que éstas gastan relativamente menos en I-D 

que las otras empresas; refleja también una tecnología me­
nos sofisticada para avanzar en e~ proceso de I-D propios. 



Cuadro 19 
Programa de fomento para la manufactura de equipo de cómputo. 
Indicadores del sacrificio fiscal por tipo de producto. 
(En pesos) 

Indicador 
Tipo de Producto 

Minicomputadora 

Microcomputadora 

Equipo periférico 

Indicadores a 

nivel nacional 

Relación 
Sacrificio 
Fiscal/empleo 

4.156.000 

3.220.000 

720 .. 000 

7.000* 

Relación 
Sacrificio 
Fiscal/Saldo 
neto Bza Co­
mercial 

o. 27 

1. DO 

0.42 

Relación 
Sacrifico 
Fiscal/I-D 

6.82 

4.45 

11. 9 

l. 7 3 ** 

Fuente: *SPP: Anuario Estadistica de los Estados Unidos Mexicanos,varios 
años. Comprende período 1970-1979. 

**Revista Ciencia y Desarrollo, nOm 45. 
Comprende el periodo 1971-1979. 



2. jnfilisis de la viabilidad en la instrumentaci6n 

del Programa. 

2.1. Premisa bfisica del anfilisis. 

Para los propósitos del análisis que se abordará 

a continuación se distinguirfin dos.tipos de empresa: aque­
llas que presentan niveles de activos fijos en el rango 

comprendido entre $3.8 millones y $3.7 mil millones con una 
participación de capital extranjero mayoritario y aquellas 

en donde la participación de capital extranjero es mínima 

y presenta niveles de activos fijos entre $0.3 millones y 
$ 57 millones. 

Las primeras en donde se identifican las empresas . 
fabricantes de minicomputadoras se llamarán a lo largo del 
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presente análisis Empresas Grandes y las segundas en donde 

se identifican las empresas fabricantes de microcomputadoras 

y equipo perif6rico se llamar5n En~resas Pequeftas. En el 

cuadro que se presenta a continuación se describe la base 

de la premisa. 



Cuadro · 20 
Programa de fomento para ~a manufactura de equipo de 

computo. 
Monto y origen de los activos fijos de eu~resas. 

(En millones de pesos). 

Tjpo de empresa Monto del Activo fjjo 

75 

Nacional Extranjero Total Rango 

Minicomputaclora 47.0 3,855.0 3,902.0 3.S -3,621.0 

(%) 1 99 100 
Microcomputadoras 88.0 3.0 91. o 0.7 - 57.0 

(%) 97 '3 100 

Equipo perif 6rico 17.0 o. 1 17 .1 0.3 - 13. o 
(%) 99 100 

2.2. Disefio del análisis. 

El análisis de la viabilidad del Programa se inicia 

con una descripci6n general de los resultados obtenidos en 

la aplicación del cuestionario a los en~resarios.Con esta 

información de base se proceclio posteriormente a plantear 
una serie de correlaciones las cuales tienen como objetivo 

confirmar o rechazar la relación planteada entre tamafio de 

empresa y la viabilidad en la instrumentación del Programa. 



76 

Las correlaciones se Tcali~riron por el procedimiento esta­

dístico de la ji-cu-adrada-y el coeficiente "c" de l'earson. 

Como segundo punto de análisis se cncucntr:1 la des­

cripción <le .l_ns opiniones aportadas por los empresarios so­

bre el Programa. 

Finalmente, como teTccr punto se presenta un nnfilisis 

de la estabilidad del mercado en base a las barreras a la en­

trada y a la salidad del mismo. 

2.3. Análisis de resultados. 

2.3.1. Descripción general de resultados. 

El 79i de los empresarios reconoció la existencia <le 
problemas en el área de producción,mientras 'que el restante 
21\ consideró no tenerlos por los motivos que se seftalan a 
continuación: 

a) 
b) 
e) 

El 50'1, 

El 3oi 
El zoi 
sector. 

cuenta con experiencia en manufactura. 
prepara y financia proveedores. 

restante se encontraba trabajando en el 

Se advierte que el 841 de los empresarios que roconocie 

ron que no tenían problemas pertenecen al grupo de las empre-
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sas graneles Cuadro 21 ) . 

En, el ctúiclró 22 .se presenta los tipos de proh km:1s 

que las,cmpresas:lwn teniúo c¡ue afrontar un;1 ve: instnlados 

y en operaci6n. F.s importante notar c¡uc la mnyo1: parte de . 
' . 

las ~ificultades han siclo ocasionadns por la fnlta de pro-

veedo~es nacionales, burocracin,falta de calidad en insumos 

na¿iones y la existencia de un mercado reducido. 

El 351 de los empresarios consider6 como forma prin­
cipal de abordar el control de calidad el regirse por las 

normas de la casa matriz o filial del extranjero.Se advier­

te que solamente un 131 considera que cuenta con el equipo 

requerido para manejarlo internamente (cuadro .23 ) . 

La principal fuente de fin·ancinmiento de las empresas 

son sus excedentes financieros propios,seguido de las líneas 

de fomento nacionales y créditos del proveedor. Es interesan 

te advertir esto, ya que es claro que las empresas naciona­

les financiadas a t~av6s de sus propios recursos se encuentran 

en clara desventaja con respecto a las empresas de capital 
extranjero ( Cuadro ~4 ) . 

El 29\ de los empresarios reconoce que ha tenido pro­

blemas en el Arca administrativa, mientras que el 71\ seftala 

la carencia de ellos originado por los factores c¡ue se men­

cionan a continuaci6n: 
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a) El 501 consid~ra que la estructura administrativa 

que se tenía previa al,Progrmna esta preparatla y de hecho 

ha resp6ndido ~,las exigencias de la nueva actividad. 

b) Un 20•, considera que la nueva actividad es unn 

tarea mds que no afectó. 

c) Otro 20'o se encuentra en lo etapa inicial de ins­

trumentación por lo que aún no detecta problemas de este 
tipo. 

d) El 101 restante considera que todo el crecimiento 

ha respondido a una planeaci6n estratégia, lo cual le ha 

evitado este tipo de problemas. 

El 401 de las respuestas seftala como origen de la es­

trategia de mercado para participar en el Programa a una 

investigaci6•n de mercados,según se puede observar en el 

cuadro 26 

El factor: regirse por las condiciones del mercado, 
fue considerado por part~ de los empresarios como principal 

estrategia para el manejo de los precios de vento, recibien­
do el 411 de las respuestas totales (Cuadro 27 l. 

El 39'; de los empresarios nfirm6 no tener planes de 

exportación definidos, mientrns que el 611 scftalo sí tener­
los. 



ESTA TESIS · NO DEBE 
SAUI &E LA BIBUBTEC.l 
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Los principales países a los cuales se piensa expo!_ 

tar son: Estados ~nidos, Venezüela,Argentina y Brasil.Ana­

lizando ios planes de exportación al interior de la in,lus­

tria se.observa que las empresas grandes fabricantes de 

minicomputadoras y las· empresas fabricantes de equipo peri­

fér.ico son quie11es afirman tener mayormente planes de expo!_ 

taci6n.definidos, en cambio.la5 compafiías fabricantes de mi­

crocomputadoras lo confirman en una menor proporción: sólo 

un 201 de los empresarios afirmó tener planes definidos de 

exportación ( Ver cuadro 28 y 29 ) . 

Del total de las empresas que afirman tener.planes de 

exportación, el 471 de ellas tiene el mercado cautivo a ni­

vel mundial, siendo en su mayoría del grupo de las empresas 

grandes (Cuadro 30 ). 

El 391 de los empresarios" señalan como forma de pago 

por la transferencia de tecnología la sobrefacturación.So­

lamente un 111 de las empresas no incurre en pago alguno 

debido a que cuentan con la tecnología propia (Cuadro 31 ). 

El desarrollo de nuevos programas es la actividaa 

principal hacia donde se enfocan los esfuerzos en investiga­

ción y desarrollo, con un 30\ de las frecuencias totales.Al 

interior de la industria se observa que por igual tanto las 

pequeñas como las grandes empresas señalan esta actividad 

como la principal, segfin se presenta en el cuadro 32 



Cuadro 21 

Area de Producci6n 
Existencia de ~roblemas en el área 

Alternativa de respuesta Empresa Grande 
Fabricante: 

Mini computadora 

Fr. i 

SI tienen problemas en el 
área. 6 54 

NO tienen problemas en el 
área. 5 46 

TOTALES 11 100.0 

Número de empresas ·11 

Empresa.Pequeña 

Fabricante de: 

Microcomput!!_ Equipo Pcriféri 
. dora co 

Fr. % Fr. i 

9 90 7 100 

10 10 o 

10 100.0 7 100 

1 o 7 

Totales 

Fr. 

22 

6 

28 

28 

i 

79 

21 

" 

100.~ 

c:o 
o 



Cuadro 22 

A rea de Prodücci6n 

Tipo de problemas presentados 
1 

Alternativa de respues- Empresa Grande Empresa Pequeña Totales 
ta Fabricante de: Fabricante de: 

Mini computadoras Microcompu- Equipo Periférico 
ta dora 

Fr. % Fr. Fr. i Fr. i 

Falta de proveedores nacio-

na les 6 24 6 22 7 33 19 26 

Desconocimiento de provee-

dores nacionales 3 12 4 s s 7 

Mercado reducido 4 16 . 4 1 s 3 1'4 11 15 

Falta de calidad 5 20 s 19 4 19 14 19 

Dificultad en contratación 

de operarios 4 1 4 5 3 4 

Dificultad en contratación 

de personal calificado 4 o o 

Demora en entrega de equipos 4 2 7 o 3 4 

Mecanismos burocráticos 4 16 8 30 5 23 17 24 

TOTALES 25 100. o 27 100.0 21 100. o 73 100 .. 

Número de empresas 11 1 o 7 28 

O:> .... 



Cuadro 23 

A rea de Producción 
Forma de abordar el control de calidad 

Empresa Grande Empresa Pequeña Totales 
Categorias Fabricante de: Fabricante de: 

Minicornputadora Microcompu- Equipo Periférico 
tadora 

Fr. Fr. % Fr. • Fr. % o 

Regirse por las normas y 
controles de calidad in ter 
nacionales. 9 2 22 2 20 5 16 
Normas de la casa matriz o 
filial 5 45 2 22 4 40 11 35 
Diseño de sis ternas de cali-
bración y prueba o o 1 10 1 3 

Adquisición de equipo de la 
boratorio del exterior 2 18 o o 2 6 

Diseño ele sis ternas autorná-
ticos de' quemado 9 11 10 3 10 

Envio de técnicos a preparar 
a los Estados Unido~ 9 2 22 o 3 10 

Se cuenta con el equipo para 
manejarlo internamente. 2 18 1 11 1 10 4 13 

Se recurre a fuentes naciona-
les [] 1 11 1 lo 2 6 

--------
TOTALES 11 100,0 9 100. o 10 JOfJ.O 31 100.0 

NCtmero ele empres as 11 1 o 7 28 "" '" 



Cuadro 24 
Area Financiera 
Origen de Financiamiento 

Alternativa de respues-
ta Empresa Grande Empresa Pequeña Totales 

Fabricante de: Fabricante de: 
~linicomputadora Microcomputa Equipo Perifé-

dora rico 
Fr. % Fr. Fr. % Fr. % 

Emisión de acciones o 6 2 13 3 6 

Excedentes financieros 
propios 5 29 8 44 5 31 18 35 

Recursos de la casa ma-
triz 4, 24 o o 4 8 

Lineas de fomento nacio-
na les 3 18 3 17 5 31 11 22 

Capital de nuevos socios 6 2 11 o 3 6 

Créditos del proveedor 6 3 17 3 19 7 14 

Recursos socio extranjero 2 1 2 6 6 4 8 

Créditos comerciales 6 o o 2 

TOTALES 17 100.0 1ll 100. o 16 100.0 51 100.0 

Número de empresas 1 o 11 7 28 

co 
v. 



Cuadro 25 
Area Administrativa 
Existencia de problemas en el área. 

Alternariva de respuesta 

SI tienen problemas en el 
área 

NO tienen problemas en el 
área. 

TOTALES 

NOmero de empresas 

Empresa Grande 
Fabricante de: 
Minicomputadora 

Fr. 

3 27 

8 73 

11 100.0 

11 

Empresa Pequefía 
Fabricante de: 

Microcompu- Equipo P~rifé-
tadora rico · 
Fr. Fr. % 

2 20 3 43 

8 80 4 57 

1 o 100.0 7 100.0 

1 o 7 

Totales 

Fr. 

8 29 

20 71 

28 100. o. 

28 



Cuadro 26 
Area de Comercialización 
Origen de la estrategia de mercado 
Alternativa de respuesta Empresa Grande 

Fabricante de: 
Mini computador a 

Fr. 

Fué producto de una in-
vestigación de mercados. 8 40 

Era la única de alterna-
ti va de inversión que se 
tenía 2 10 

Fué la cristalización de 
un plan que se tenía pen-
sado y se aceleró por el 
Programa de fomento. 6 30 

Era la única alternativa 
para sobrevivir en el mer-
cado. 4 20 

TOTALES 20 100.0 

Número de empresas 11 

Empresa Pequeña 
Fabricante de: 

Microcom¡rn- Equipo 
tadora rico 
Fr. % fr. 

7 44 4 

6 o 

4 25 5 

4 25 3 

16 100.0 12 

1 o 7 

Totales 

Pcrifé-

'!, fr. 

33 19 

3 

42 15 

25 11 

100.0 48 

28 

40 

6 

31 

23 

100.0 

00 
111 

.. 



Cuadro 27 

Area de comercializaci6n 

Estrategia de precios. 

Alternativa de respuesta Empresa Grande Empresa Pequeña Totales 
Fabricante de: Fabricante de: 
Mini computadora Microcompu- Equipo Perifé-· 

tadora rico 
Fr. 'l. Fr. '(, Fr. 'l, Fr. i 

Regirse por las condicio-
nes del mercado 6 43 6 38 4 44 16 41 

. Regirse por las estipul~ 
ciones del Programa 4 29 3 19 3 33 1 o 26 

Ofrecer los productos con 
precios por debajo de la 
competencia. 7 o o 3 

Obtener bajos márgenes ele 
utilidad 2 14 5 31 . 1 1 1 8 20 

Obtener altos márgenes de 
utilidad 7 o o 1 3 

No se ha pensado nada al 
resJecto o 2 1 3 11 3 8 

TOTALES 14 100.0 16 100.0 9 100.0 39 100.0 

Número de empresas 11 1 o 7 28 

CX> 
CI 



Cuadro 28 

Area de comercialización 
Empresas con planes de exportación 

Alternativa de respuesta 

SI tienen planes de 
exportación 

NO tienen planes de 
exportación 

TOTALES 

Número de empresas 

Empresa Fabricante 
de: 
Minicomputadora 

Fr. 

1 o 91 

1 9 

11 100.0 

11 

Empresa 
Fabricante de: 

Microcomputa- Equipo ·Perifé-
dora rico 

Fr.· i Fr. 

2 20 5 71 

8 80 2 29 

10 100.0 7 100.0 

1 o 7 

---·-----·----·-"' - .-·------

, .. !•. 

Totales 

Fr. % • 

17 61 

11 39 

28 100.0 

28 

.¡ 



Cuadro 29 
Area de comercialización 
Destino de las exportaciones 

País destinatarios 

Estados Unidos 
Venezuela 
Argentina 
Brasil 
Zona fronteriza con Estados Unidos 
España 
Japón 
Australia 
Centro América 
Europa 
Perú,Colombia 

TOTALES 

Número tle empresas: 
Grandes 11 
Pequeiias: 
Fabricantes de microcomputadores 10 
Fabricantes de equipo perif6rico 7 

Total empresas 28 

Frecuencias 

7 

5 

4 

3 

3 

2 

2 

1 
3 

1 

2 

33 

21 

1 5 

12 

9 

9. 

6 

6 

3 

9 

3 

6 

100.0 

°' °'. 



Cuadro 3'l 
Area de Comercialización 
Empresas con mercado cautivo 

Alternativa de respuesta 

SI tienen el mercado cau-
tivo a nivel mundial 

NO tienen el mercado cau-
tivo a nivel mundial 

TOTALES 

Número de empresas 

Empresa Grande 
Fabricante de: 
Minicomputadora 

Fr. i 

6 60 

4 40 

10 100.0 

11 

Empresa Pequeña 
Fabrican te de: 

Microcompu­
tadora 
Fr. i 

o 

2 100 

2 100.0 

1 o 

Equipo Perifé­
rico 
Fr. i 

2 40 

3 60 

5 100.0 

' 7 

Totales 

Fr. e¡, 

8 47 

9 53 

17 100.0 

·2s 

o:> 
<O 



Cuadro 31 

Transferencia de tecnología 
Forma de Pa o 

Alternativas de respuesta Empresa grande 
Fabricante de: 
Minicomputadora 

Fr. 

Pago de regalías 7 70 

Sobrefacturación 1 o 

Porcentaje de ventas por 
asistencia técnica. 10 

No se paga' nada 10 

TOTALES 10 100.0 

Número de empresas 1 o 

Empresa Pequefia 
Fabricante de: 

Microcompu- Equipo 
tadora 

Fr. " Fr. o 

2 18 

6 54 4 

2 1 8 

1 9 1 

11 100.0 7 

11 7 

Totales 

Periférico 

% Fr. 

14 10 

57 11 

14 4 

14 . 3 

100.0 28 

28 

i 

36 

39 

14 

11 

100.0 

\O 
o 

. i 



Cuadro 32 
Area de Investigación y desarrollo 
Actividades a desarrollar 

Alternativa de respuesta Empresa Grande Empresa Pequeña Totales 
Fabricante de: Fabricante de: 

Minicomputadora Microcompu- Equipo Peri-
tadora férico 

Fr. % Fr. % Fr. q Fr. '!, ' 

Desarrollo de nuevos sis-
temas 2 12 6 26 3 27 11 22 

Desarrollo de nuevos pro-

gramas 7 44 7 30 1 9 15 30 

.Desarrollo de maquinaria 

y equipo para prueba 3 19 3 13 3 27 9 18 

Adaptación de sistemas 
adquiridos. 2 12 5 22 ·2 18 9 18 

Capacitación de recursos 
humanos 2 12 2 7 2 18 6 12 

TOTALES 16 100.0 23 100.0 11 100.0 so 100.0 

Nümaro de empresas 11 1 o 7 28 



2.3~2.Análisis de correlación. 

Planteada la descripción general de los resultados 

del cuestionario, se procederá a presentar los resultados 

de las corre~~ciones entre tamafio de empresa y problemas 
presentados al instrumentar el Programa, para lo cual 

se hizo uso del planteamiento de seis hipótesis,segan se 

puede ver en e 1 cuadro 33 . 
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Al asociar tamafio de empresa con las variables: 

problemas operativos en el área de producción, tipo de 

problemas en producción, tipo de financiamiento, transfe­

rencia de tecnología , estrategia de mercado y problemas 

administrativos, la prueba ji-cuadrada revela, al ser re­
chazadas las hipótesis planteadas, que la relación encon­

trada entre• las diferentes variabies analizadas es signi­

ficativa con un 95' de confianza, es decir, se tiene un 

SI de probabilidad de que no lo sea. 

Solamente en el caso de la asociación entre tamano 
de empresa y problemas administrativos la prueba revela que 
no hay relaci6n significativa entre estas dos variables, 

es decir, que tanto pequenas como grandes han tenido pro­

blemas similares en el área administrativa. 

En el Cuadro 34se presenta los resultados del 
coeficiente "C" de Pearson. 



Lo magnitud de la asociación o coTrelación entre ln•­
variablcs nnali:adns, permite.apreciar que la asocincl6n 

m5s alta se obtiene entre Ja corrclacl6n tamano Je empresa 
y transferencia de tccnologia, con una magnituJ de asocio 

ción"media". 

La asociación entre tamafio de eo~resa y problemas 

operativos alcanzó una magnitud de asociación " media­

baja" , en tanto que las restantes asociaciones quedaron 
en el rango de magnitud "baja", con un coe f ic i.cn te me -

nor de 0.25 
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Cuadro 33 
Resultados de la prueba Ji-cuadrada. 

Planteamiento de 
la hipótesis nu 
la 

l. No hay relación 
entre tamaño de ernpr!:. 
sa y problemas oper.!!_ 

tivos en producción 

2.No hay relación en­

tre tamaño y el tipo 
· de problemas en pr9_ 

ducción 

3.No hay relación en­

tre tam:1ño y tipo ele 
financimniento. 

Nivel de 
signific~ 

ción 

si 

si 

si 

Grados de Resultados 
libertad Teórico Calcula 

do 

2 0.103 6.28 

Decisión Re fe 

rcn­
cia. 

Se rechaza Cuadro 

la hi ótesis. 21 

6 1.64 2. lOS Se rechaw 

la hipótesis 
Cuadro 

22 

4 o. 711 2.68 Se rechazn 
la hipótesis 

Cuadro 
J¡j 



Cuadro 33 (Continuación) 

Resultado de la Erueba ji- cuadrada. 

Planteamiento de Nivel de Grados 

la hipótesis nu signific-1!_ de liber 

la. ción tad 

4. No hay relación e.!!_ 

tre tamaño y forma de 

realizar la transfe - si 4 

rencia de tecnología. 

S.No hay relación e.!!. 

tre tamaño y estrat~ 59. 4 

gia de mercado. 

6. No hay relación e.!!_ 

tre tamaño y proble- si 2 

nms administrativos. 

Resultados Decisión 

Teórico Calcula 
do 

o. 711 8.837 Se rechaza 

la hipótesis. 

0.711 o. 7311 Se rechaza 

la hipótesis. 

1.103 1.065 Se acepta 

la hipótesis. 

Refe.ren 

'cia. 

Cuadro 

31 

Cuadro 

Zt, 

Cuadro 

25 

<O 
VI 



Cuadro 34 
Resultados c;e1 Coeficiente "C" de Pearson. 

Variables: Coeficiente Magnitud de la asociación 

Independie!!_ Dependiente "C" de Menor a 0.2S De 0.25-0.4S 0.46 - O.SS O.S6 y más 

te. Pearson Baja Media- baja media Media-alta 

1. Tamaño Problemas 

operativos . 0.4'.'.> X 

2. Tamaño Tipo de 

problemas 0.17 X 

3. Tamaño Tipo de f_i 

nancinmiento. 0.22 X 

4. Tamaiio Trans forcncia 

de tecnología 0.49 X 

s. Tamaño Estrategia de 

mercado. 0.12 X 

6, Tamaíio Problemas ad-

ministrati.vos 0,19 X 
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2. 3. 3.0piniones generales sobre e 1 Programa. 

L:.t primer pregunta de índole conceptual que se form~ 

16 a los empresarios se enfocó a conocer cual sería su estra 

tegia para clabor.ar un programa de fomento para -la irhlUstria 

de la computaci6n. 

En cuadro 35 señala la totalidad de las opiniones de 

los empresarios en orden de importancia y por tamaño de em­

presa. Es interesante advertir que la mayoría de la~ opinio­

nes coinciden en señalar el desarrollo de la electr6nica 

como primer punto de una estrategia para el sector, segui­
do del desarrollo del software y del recurso humano. 

La segunda pregunta se enfoc6 a conocer las fallas que 

encontraban los empresarios al Programa.A continuación se 

señalan: 

Fallas 11 de rcs~uestas % 

1. No se tuvo en cuen 

ta el estado de la in 
fraestructura electró 
nica nacional 11 25 

2. No se tuvo en cu en 
ta el desarrollo del 
software 10 23 



3. Falta de cooperación por 

p~rte de la Secretaría y 

del .Gobierno en general en 

la instrumentación del 

Programa 

4. Inapropiaa6 el manejo de 

la fórmula para el cálculo 

del grado de integración 

nacional. 

S. No se definen pol1ticas 

específicas para el manejo 

de la tecnología. 

Total respuestas 

8 18 

8 18 

7 16 

44 100 

Es importante notar que el mayor número de fallas 

consideradas se ferieren al estado de la infraestructura 

electrónica nacional y al hecho de no tomarse en cuenta el 

desarrollo del software, lo cual coincide con los puntos 
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de la estrategia para el desarrollo de la industria propue~ 

ta por los industriales, comentado en el punto anterior. 

La tercer pregunta enfocada a conocer la opinión de 

los empresarios sobre el cumplimiento del objetivo in<lepe~ 

ciencia tecnológica que persigue el Programa, se ha agrupado 

en dos categorias: los que sefialan que el Programa SI cum­

ple con el objetivo y los que consideran que NO lo cumple. 

En el cuadro 36 se sefialan las respuestas. 



Cuadro 35 · 

Estrategia para el desarrollo de la industria de la computación. 

!Estrategias 

Desarrollar t fomentar la indus­
tria soporte de la electrónica. 

Desarrollar la investigación y el 
desarrollo del software 

Propiciar una alta investigación 

y desarrollo 

Promover la manufactura de peri­

féricos 

Promover la preparación del re­

curso humano 

Desarrollar la fabricación de 

subensambles de módulos principa­
les 

Obtener apoyo y recursos del go­
bierno 

Desarrollo de la industria metal­

mecánica 

Propiciar el que se copie bien 

TOTALES 

#·de respuestas % 

14 28 

7 14 

6 12 

5 10 

7 14 

5 10 

3 6 

2 4 

2 

50 l 00. o 
\O 
\O 
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Cuadro --2§_ 

Opiniones de los empresarios sobre la independencia tecnol6gica que persigue 

el Programa de fomento. 

El Programa SI favorece la independen­

cia tecnológica 

Promueve la asignación de recursos hacia 

la investigación. 

Estimulando las primeros pasos hacia el 

consumo y producción nacionales. 

Esta obligando al comerciante a ser in­

dustrial 

Facilita parte de la independencia tec 

nológica aplicada. 

Las compañías comienzan a tener seriedad 

respecto a lo que están haciendo.Están 
obligando a crear a mediano plazo. 

La favorece a largo plazo.El gobierno 

debe reconocer que las cmprcsns por 

si solas no tienen los elementos para 

hacerlo. 

Va n restringir la oferta con lo cual 

se logrará una mayor asimilaci6n de 

los equipos. 

El Programa NO favorece la indep! 

dencia tecno16gica. 

Esta muy rígido.Obliga al desarrollo tecnol6-

gico local lo cual dada l~ poca experiencia 
y a la carencia ele infraestructura, va a llev'ar 

a fabricar productos obsoletos carentes de 

competitividad a nivel externo. 

Es filosófico ya que se carece de bases en el 

país para desarrollar electrónica sobre lo cual 

hace énfasis el Programa.Considera que el factor 

tecnológico debe enfocarse al ~oftware. 

Siendo la mayoría de pro-ductores nacionales re­

presentantes de una compañía extranjera, la tecno­
logía se trasplanta simplementc,siguicndo lo fuer·­

te de investigación y desarrollo por parte .de 

ello.s. 

Debido a que se enfrasca en la computadora y no 

en la infraestructura requerida, se planteo al 

revés.Lo mds difícil de hascr es diseño por lo que 

en este campo se estará siempre dependiente del 

exterior. 

..... 
o 
o 



Ha fomentado la preparaci6n de teénicos 

nacionales. ; 

La favorece pero la esta llevando al 

fracaso al propiciar el desarrollo del 
harware q.ue es muy difícil y costoso de 

implementar como para competir en el 
mercado. 

Continuaci6n del cuadro ...3Q__ 

No parte de una realidad.No se ha llegado a 
una madurez en electrónica.No se tiene ni re­
éursos humanos ni capital para hacerlo. 

No se tiene en cuenta ~i desarrollo tecnol6-
gicu propio. 

Falta coordinación entre la investigaci6n del 
Estado y ·la de la iniciativa privado. 

No hay técnicos en el país. 
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En general los empresarios que están de acuerdo en 

que el Programa cumple cqn su objetivo <le propiclnr 11na 

mayor independencia tccnol6gicn consideran q11c a trnv6s suyo 

se <lan 1os primeros pasos para un desarrollo mfis sdlido en 

el tiempo. Por el contrario, los que consideran que el Pro­
grama NO favnrece la lndcpen<lcncia tecnológica argumentan 

como causa principal el enfoque <lado al mismo,<lirigido al 

desarrollo del hardware,dadas las características y desa­

rrollo actual de la infraestructura del sector electr6nico 

nacional. 

Finalmente, la cuarta pregunta dirigida a conocer 

las expectativas sobre el cumplimiento del Programa por 

parte de los empresarios,prcsenta las siguientes respuc! 

tas: 

a) El 351 supedita el cumplimiento de los compromi­

sos contraídos a raíz del Programa,a los proveedores na­
cionales y al estado incipiente de la industria electró­
nica nacional. 

b) Un 30% a la situaci6n económica nacional. 

c) Un 9% a las condiciones económicas mundiales 
que ha hecho que la demanda se deprima. 

d) Un 261 considera que no tiene obstáculos y ar­

gumenta que puede cun~lir con todo lo planeado. 



2.4. Análisis de ln estrtbilida~ del mercado. 

~ara llevar a cabo b1 análisis de la estubilidoJ Jcl 

mercado se hará uso de lu premiso básica que se definid 

en el punto 2.1., la cual está referida a sefialar dos gru­

pos de empresas: Grandes y Pequeiias.Aclaraclo el punto ante­

rior se procederá a realizar el análisis el cual se ho di­

vidido en d6s partes: la primero abordará el análisis al 

interior de cada uno de los grupos (Intra grupos) y la 

segundo se enfocará a analizar la competencia que se do 

entre grupos . 

2. 4.1. Análisis al interior de los grupos. 

Empresas Grandes. 

Cuadro 37 

Empresas Grandes 

Valor de los Activ9s fijos y origen del mismo 

En millones de pesos. 

Empresa 

4 

5 

6 

7 

8 

Total 

Valor del capital fijo 1 

5. 7 0.14 

3. 8 0.09 

52.0 1. 33 

201. 6 s. 2 

7. s 0.19 

3, 621. 3 93.5 

3,892 100.0 

Origen 

~!ex icano 

Mex i c :1110 

Extranjero* 

Extranjero 

Extranjero 

Extranjero 

* Se entiende como empresa extranjera aquellos que tienen 

alguna purticipoci6n de copitol extranjero en el origen del 

capital social. 
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Como se puede observar en el cuadro anterior, las 

e~presas grandes se caracterizan por tener tina alta partici­

pación de capital extranjero.La alta concentracl6n del ~apital 

fijo en dos empresas lleva a reconocer la existencia de un 

mercado con características oligopólicas. 

Barreras a l~ entrada: 

Debido a la disparidad presentada entre el valo~ del 

capital fijo se puede argumentar que no existen barreras a 

la entrada del mercado.Segdn se puede observar en el cuadro 

37 , existen compafiías con un capital fijo de $3.8 millo­

nes acon~afiadas de una cuyo capital sobrepasa los $3.6 mil 

millones. 

Barreras a la salida: 

Si bien es cierto que no existen barreras a la entrada 
del mercado, no se puede argumentar lo mismo en cuanto a su 
permanencia, ya que la fragilidad que acompafta a las empresas 

de poco capital y nacionales no se puede comparar con el po­

der que tienen las grandes para monopolizar y establecer co~ 

diciones en el mercado.Estos hechos dan cuenta de las barre­

ras a la salida del mercado en donde, precisamente por estar 

las compaftías de poco capital en franca desventaja con las 

grandes, su posibilidad de salir del mercado es mayor, es 

decir, que si bien las barreras existentes para las grandes 

de salir del mercado son su alta inversi6n y respaldo trans­

nacional, en las de poco capital estas consideraciones no 
son válidas. 



Empresas Pequeña. 

Cuadro 38 

Empresas Pequeñas 

Valor y origen de los activos fijos 

(En millones qe pesos) 

Empresa Valor del Capital fijo 

4 0.7 

5 2.8 

16 0.75 

17 l. 4 

18 l. 2 

19 57.0 

20 2. 1 

21 10.8 

22 0.7 

23 l. 6 

9 0.35 

10 3.2 

11 0.3 

13 13.3 

Totales 96.2 
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Origen 

0.73 Mexicano 

2.9 Mexicano 
0.78 Mexicano 

1.45 Mexicano 

l. 24 Mexicano 
59.25 Mexicano 

2.2 Mexicano 

11. 22 Mexicano 

0.73 Mexicano 

l. 66 Mexicano 

0.36 Extranjero 

3.32 Mexicano 

0.31 Mexicano 

13.80 Mexicano 

100.0 



Barreras a la entrada: 

Se puede considerar que no existen barreras a la 

entrada a este mercado, dadas lus caracterlsticas Je p~ 

co capital que presentan las con~aftías, segGn puede ver 

se en el cuadr(l 38 

Barreras a la salida: 

Debido a que no existe un mercado monopólico al 

interior del grupo, la permanencia de las empresas esti 

condicionada por la capacidad de cada una de responder 

a las exigencias de la demanda, lo cual relaciona a su vez, 

la forma de abordar el Programa y las estrategias que en 

materia de mercado definan las empresas. 

Por otra parte se tiene, que no existiendo inver­
siones demasiado fuertes, que arraigen a las empresas en 

el sector, a excepción tal v~z de tres casos que sobrepa­
san sus montos de capital fijo los $ 10 millones, las posl 

bilidades de salir del mercado se agudizan en razón de la 
mayor dificultad de contar con los recursos financieros 

para hacer frente a las crisis que se les puedan presen­

tar. Lo anterior lleva a concluir que las empresas peque­

ftas van a presentar mucha rotación, es decir, van cons­

tantemente a estar entrando y saliendo del mercado nuevas 

empresas. 
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2.4 .2. Análisis_ entre_ grupos. 

Direcció~ empresas grandes hacia el mercndo de lns 

pequeñas: 
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La estabilidad del mercado en la dirección empresas 

grandes hacia el mercado de las empresas pequeñas está bas­
tante definido debido principalmente a que el Programa est.!:!_ 

blece que las empresas grandes con una participación de c~ 
pital extranjero superior al 49~ ,solamente pueden partici 
par en el Programa como fabricantes de minicomputadoras. 

Dirección empresas pequeñas hacia el mercado de las 

grandes: 

En la dirección empresas pequeñas hacia las grande$, 

si bien, como se anotó antes no existen barreras que impidan 

el ingreso de las pequeñas al grupo <le las grandes, las ca­

racterísticas oligopólicas del mercado garantizan que su e~ 

tructura se conserve, ya que las pequeñas reconociendo las 

desventajas de competir en estas condiciones, es poco pro­
bable que se decidan a ingresar al grupo, a no ser que hallan 

desarrollado tecnología propia, lo cual si les darla posi­

bilidad de competir, ya que posiblemente la adecuación del 

equipo desarrollado se adaptaría más ~l tipo de mercado m~ 

xicano, por lo que definitivamente si seria para ellos atrae 

tivo entrar a este mercado. 



CAPITULO VI 

CONCLUSIONES 

El análisis pr~~e<lente permite sacar las siguientes 
conlusiones: 

1. La fuerte contribuci6n que en la expansi6n del sector 

108 

" Equipos y Aparatos ElectTónicos " tendrá el Programa. 

Mientras que en el transcurso de cinco afios ( 1.977 - 1981 ), 

la participación de este sector dentro del PIB de la in­

dustria manufacturera nacional no pasó <le representar más 

del 2.1%, a raiz del Programa esta participación logrará 

situarse en el 2.6%. 

2. Las empresas fabiicantes de minicomputadoras tendrán 

la mayor participación dentro del Programa , en lo refe­

rido a Producción e Inversiones. 

3. Del andlisis en conjunto' de las diferentes variables 

analizadas, se puede concluir que no· hay pautas claras que 

permitan sefialar a un agente económico específico como 

maximizador de ellas, debido basicamente a que presentan 

resultados diversos. A continuación se hace un desglose 

de los principales resultados encontrados: 



4. La relaci6n capital/trabaj¿ explicada por·origen,ta­

mafto y sofisticación tecnol6gica· es mfis alta on las empr! 

sas extranjeras, de mayor tamaño y de una sofisticación 

tecnol6gica mayor.La diferencia entre las medias al inte­

rior de 16s tres niveles·~e análisis comentados, es signl 

ficativa. Lo ante~ior lleva a concluir que en cuanto a 

maximizar empleo, las empresas nacionales, de menor tamafto 

y menos. sofisticadas tecnolo'gicamente , se presentan 

como las mejor calificadas. 

S. La mayor intensidad de capital utilizado en las empr~ 

sas de origen extranjero, de mayor tamaño y mfis sofisti­

cadas tecnolctgicamente, no va acompañada de niveles de pro 

ductividad mayores.Ninguna de las diferencias entre las 

medias de la relaci6n capital/trabajo fué significativa, lo 

cual lleva a concluir que en cuanto a productividad del 

capital no existe diferencia entre las empresas. 

6. El mejoramiento en la Cuenta Corriente de la Balanza 

de Pagos originado por el aumento en la integración na­

cional y por el fomen~o hacia las exportaciones, logra 

frenar la participaci6n deficitaria del sub-sector com 

putaci6n dentro del déficit total nacional. 

7. La propensi6n a importar explicada por tipo de produ~ 

ta, origen, tamafio y sofisticación tecnológica, presenta 

indices sup~riores en las empresas fabricantes de mini­

computadoras, de origen extranjero, de ·mayor tamaño del 

activo fijo y mfis sofisticadas tecnologicamente. Sin em 

bargo, al no presentar el análisis de las medias diferen 
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cias significativas, se "llega a concluir entonces, que la 
propensión a importar es similar entre los distintos gr~ 
pos analiza dos. 

8. La propensión a exportar explicada por origen y por t! 

po de produc~o presenta niveles superiores para las empr! 

sas extranjeras y fabricantes de minicomputadoras.La dif~ 

rencia entre las medias es significativa. 

9. El fomento para la Investigación y Desarrollo permite 

apreciar el énfasis del Gobierno por lograr un mayor 

compromiso de la iniciativa privada en el desarrollo tec 

nológico local. 

10. El Sacrificio Fiscal presenta niveles superiores al 

interior de 1a industria de la combutación que los otor 
gados al resto de las actividades nacionales,concreta­
mente en los renglones de empleo e I-D. 

11. De la serie de conclu_ciones presentadas es posible 

anotar,siguiendo a Fajnzylber ( 2,125), que no es en 

cualquier industria de bienes de capital: fabricantes de 

minicomputadoras,microcomputadoras,equipo periférico; 

bajo la responsabilidad de cualquier agente económico: na 

eionales o extranjeros; en condiciones de fabricación de 

cualquier naturaleza: grandes, pequefias; lo que contribu­

ye al fortalecimiento de la capacidad tecnológica nacio­

nal. No cualquier modalidad del desarrollo de la industria 

de bienes de capital permite alcanzar el objetivo de 

desarrollo tecnológico local. 



12. Los resultados de la correlación planteados entre la 

variable tamaño de empresa y las involucradas en la ins­
trumentación del Programa, permiten concluir que las em 

P!Csas grandes tienen una mayor viabilidad de poder cum­
plir con. el Programa qLrc las pequeñas. 

13. La baja correlación encontrada entre las variables 

anteriormente mencionadas lleva a concluir que si bien 

el tamaño de la empresa esta relacionada con la capaci-

dad de cumplir con el Programa, todas las compañías por 

igual se han visto enfrentadas a problemas similares, 

excepto tal vez, lo relacionado con la transferenciá de 

tecnología, la cual muestra una asociación más alta, lo 

cual pudiese ser un indicador de que las cornpañias grandes, 

no tuvieron inconveniente en transplantar la tecnología 

desde el exterior. 

14. Los empresarios consideran corno la principal falla 

atribuible al Programa el hecho de no haberse tornado en 

cuenta para su instr_urnentaci6n, el estado de la infrae2_ 
tructura nacional y haberlo enfocado hacia el desarro­

llo del hardware, cuando se considera que es la parte 

mfis difícil de desarrollar nacionalmente por la alta 

tecnología que encierra. 

15.En opinión de los empresarios la principal expectati­

va sobre el cumplimiento del Programa recae en los pro­

veedores nacionales y en el estado in¿ipientc de la elec 

tr6nica nacional. 
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16 .. Del anfilisis de la estabilidad del mercado se conclu­

ye que el mercado va o ser bastante estable en lo que hace 

a ofórentes -e minicomputadoras, no pudiéndose concluir 

lo mismo en cuanto a los oferentes de microcomputadoras 

y equipo periffirico, en donde una presumible alta rota­

ci6n de empresas harfi que el mercado por el lado de la 

oferta sea inestable. 



A N E X O 1 

Extracto del Programa de' fomento para la manufactura de 

sistemas electrónicos de cómputo, sus módulos princip~ 

les y sus equipos perif6ricos, promulgado por la Seer~ 

taria de Patrimonio y Fomento Industrial, en Octubre de 

1981. 

El Programa define las siguientes metas: 

a) Acelerar la ampliación y consolidación del se~ 

tor, de-forma que en un plazo de cinco años, la oferta de 
sistemas electrónicos de cómputo a· nivel nacional, se abas­

tezca en un 70% conQroducción nacional. 

b) Definir niveles de productividad que asegure 
una eficiente sustitución de importaciones y una competi 

tividad que permita en un plazo relativamente corto al­

canzar elevados niveles de exportación. 

c) Diversificar la inversión en este sector de mane 

ra que se equilibre la prodGcción de los dispositivos que 

conforman al sistema electrónico de cómputo y que a la vez 

le facilite al~anzar crecientes niveles de integración n~ 

cional, estimulando el desarrollo de la industria de partes 

y componentes. 
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d) Impulsar el desarrollo tecnológico nacional apoyarr 

do con medidas concretas la investigación y desarrollo en 

aspectos tanto de calidad y desarrollo de proveedores, 

como en la manufactura y procesos de producción y en el di­
seño de nuevos productos. 
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e) Contribuir a la capacitación técnica y eficien­

te del recurso humano del país, no solo en los aspectos de 

gestión de empresas o comercialización y venta de sus pro­

ductos, sino principalmente en actividades de investigación 

y desarrollo que promuevan el desarrollo tecnológico nociQ 
nal. 

Apoyos que ofrece el Gobierno Federal. 

Los apoyos que ofrece el Gobierno Federal definidos 

en el Programa están enfocados a dar estímulos fiscales p~ 

ra el fomento a la inversión y el empleo en forma de créd.!_ 

tos contra impuestos federales;precios diferenciales en el 

consumo de energéticos; crGditos fiscales para aquellas co~ 

paftías cuyos sistemas adquiridos o equipos periféricos 

formen part~ del activo fijo de sus empresas; estímulos 

por la adquisición de componentes nuevos de fabricación 

nacional cuando el proveedor se encuentre registrado en el 

Programa de fomento. 

Además ofrece, permisos previos de importación pura que 

las componías importen sistemas completos en las modalida-

des de minicon~utadoras, microcomputadoras,lo mismo que e­
quipos perif6ricos, partes y componentes necesarios para que 

continGen operando y tengan insumos para poder manufacturar 

en el país; apoyará el esq1Jema de compras del sector pGbli-

co con el fin de dar trato preferencial a los fabricantes 

registrados en el Programa de.fomento;estfmulos fiscales pa-

ra la creación de laboratorios y empresas tecno16gicas;es­

tímulos para 1 a exportación; apoyos por parte de la Secreta­

ría para la creación y sus.cripción de convenios para la 



investigación y desarrrillo y formación de recursos humanos. 

Compromisos de los sectores productivos. 

Las empresas de la rama productiva de sistemas elec 

trónicos de cómputo, sus módulos principales y sus equipos 
' perifiricos que se registren en este Programa de fomento 

deberán cumplir con los sig~ie~tes requisitos para tener 

derecho al otorgamiento de los diferentes estímulos fisca­

les que asigna el Gobierno: 

a) Localización. 
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Las empresas existentes sólo tendrán derecho a los 

estímulsos fiscales cuando estin localizadas en la zona I,II 

o resto del país, y en la zona III-B 6nicamente cuando rea­

licen ampliaciones en sus instalaciones productivas. 

b) Generación de Empleo. 

Las empresas deberán presentan un calendario en el que 

especifiquen la creación de nuevas fuentes de trabajo duran­
te los próximos tres años,detallando los diversos puestos de 

trabajo y niveles de calificación requeridos. 

c) Estructura de capital. 

Se exige que las en~resas que deseen registrarse en el 

Programa tengan una proporción minima del 51\ de capital na­

cional. 
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d) Tecnología y regalías. 

Se deben comprometer las compañías a fabricar en el 

país productos que cuenten con los Gltimos adelantos tecno­

lógicos, invertir un esfuerzo contínuo en investigación y 

desarrollo,dcsnrrollo experimental y comerciali:nción de prQ 

duetos; ~ener acceso a los avances de los centros de investi 

gación·y desarrollo del fabricante en el extranjero. 

e) Normas y control de calidad. 

Se deberfin comprometer a fabricar sus productos con 
las normas de calidad establecidas en el país, o por las nor 

mas internacionales en caso de que no existan normas mexi­
canas. 

f) Producción,productividad ,Y precios. 

Deberán presentar un calendario de producción que cu­

bra un período de tres años. Cuando el caso así lo justifi­

que se podrfi autorizar un sobreprecio del 15~ como mlximo 

con respecto al prec.io LAB planta país de origen de la tecnQ 

logía. 

g) Integración. 

El grado de integración tiene como objetivo generar y 

fortalecer una infraestructura horizontal de proveedores con 

calidad y precio competitivos, por lo tanto se apoyar5 prio­

ritariament? a las empresas que aumenten su compromiso con 

dicha infrae~tructura de proveedores ~acionales y eleve su 
integración siempre que no afecte negativamente la competi­

tividad internacional de los productos. 
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h) Presupuesto de divisas. 

Las empresas se comprometen o compensar con expor­

taciones su pogos al exterior.Se debe establecer ·un presu­

puesto global que incluya las importaciones necesarias pa­
ra su operación industri.al y venta; los pagos por regalías , 

dividendos, intereses, asistencia t6cnica, el total de las 
exportaciones. 

Definición de producto segdn lo estipulado en el Programa. 

a) Sistema electrónico de cómputo. 

Un sistema electrónico de cómputo es aquel que se 

compone de un m6dulo principal, de equipos perif6ricos y 

sus correspOndien~es programas de ~peración. 

b) Módulos principal. 

Es aquel que coordina y ejecuta las funciones de un 

sistema electrónico de c~mputo.Esta constituido por una me­
moria de acceso directo, una unidad central de proceso e 
interfases de comunicación. 

c) Equipos perif6ricos. 

Son los dispositivos que forman parte de un sistema 

electr6nico de cómputo para realizar funciones de entrada y 

salida de información, así como aumentar la capacidad del 

sistema. 
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A título indicatiyo, se consider_a·n, entre otros, los siguie!!_ 

tes equipos periféricos: 

Nodems 

Impresoras 

Unidades de video 

Unidades de cinta 

Unidades de disco 
Unidades de cassette 
Unidades . de tambor . 

d) Nicrocomputadoras 

Para los propósitos del Programa, se tomarán como 
microcomputadoras los sistemas electrónicos de cómputo que 

manifiesten en su configuración básica las siguientes ca­
ract'erísticas: 

Una longitud de palabra entre 4 y 16 bits 

Una capacidad máxima de memoria central de 64 Kbytes 

Un conjunto básico de instrucciones de programación 

con un capacidad máxima de 300 instrucciones en el 
microprocesador. 

Un tiempo de acceso a la memoria de 300 nanosegundos. 

Un precio de venta en los Estados Unidos entre los 

300 y 1 20.000 dólares o el equivalente de un produc­

to similar. 

e) Minicomputadora 

Una 1.0ngitud de palabra entre 16 y 32 bits 



Una memoria central de 64 K a 4 MB. 

Un conjunto bdsico de i~strucciones de programaci6n 

con una capacidad minima de 300 instrucciones por 

microprocesador. 

Un tiempo du acceso a la memoria menor :1 los 300 

nanosegun~os. 
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~n precio de venta en los Estados Unidos del m6dulo 
principal comprendido.entre 15.000 y 200.000 d61ares. 

f) Macrocomputadoras. 

Una longitud de palabra mayor a 32 bits. 

Una capacidad de memoria superior a los 4 NB 

Un tiempo de acceso a la memoria menor a los 

300 nanosegundos. 

Un precio en los Estados Unidos del m6dulos princi­

pal superior a 200.000 d6lares. 
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FORMATO PARA SOLICITAR LA INFORMACI0N A LA SECRETARIA 
DE PATRIMONIO Y FOMENTO INDUSTRIAL. 

Por años 

Empresa Empleo 
No. 

Grupo de empresas fabricantes 
de minicomputadoras. 

Inversiones Producción Import! Export~ Activo Capital Estrus 
ciones ciones fijo Social tura 

Idem para las empresas fabricantes de microcomputadoras 

Idem para las empresas fabricantes de equipo 
periférico. 

1 

..... 
N 
o 



ANEXO 11 3 

CUESTIONARIO SOBRE EL PROGRAMA DE FOMENTO PARA LA MANUFACTIJRA DE EQUIPO 

DE COMPITTO EN MEXICO 

Datos Generales de la empresa. 

1. Nombre o raz6n social de la empresa: ¡Especifique la actividad que piensa desarrol-lar: 

2. Domicilio legal de la empresa: 

Calle y número 

~legación o muni 
cipio 

Colonia 

Teléfono 

3. Representante de la empresa: 

N:Jíííbre del representante 

Fabricante de minicomputadoras 

Fabricante de microcomputadoras 

Fabricante de Equipo Periférico 

1-' 
N .... 
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2.Estrategia de Producción: 

2.1. ¿Ha tenido problemas operativos a raíz de la puesta en marcha del Programa de 
fomento para la manufactura de equipo de cómputo? 

SI NO __ ( Pasar a la pregunta 2. 3.) 

2.2. En caso de que la repuesta sea SI ¿ Podría indicar de qué índole han 
sido los problemas? 

a) Falta de proveedores nacionales que suministren los productos necesarios 
para operar. 

b) DesconocimientD de proveedores nacioneles. 

c) Mercado reducido. 

d) Falta de calidad 

e) Dificultad en la contratación'de operarios. 

f) Dificultad en la contratación de personal calificado. 

g) Demora en la entrega de los equipos. 

h) Mecanismos burocrfiticos. 

i) Otros: Especificar. 

,_. 
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2.3. ¿En caso de que la repuesta a la pregunta 2.1. sea NO: Podría indicar las 
causas ? 

3. Estrategia financiera: 

. 
3.1. ¿ C6mo planea la compañía allegarse de los recursos financieros necesarios para 

poner en marcha el Programa de fomento dentro de su comoañía? 

a) Por medio de una emisi6n de acciones. 

b) Por medio de excedentes financieros propios. 

c) Por medio de recursos provenientes de la casa matriz. 

d) Por medio de créditos obtenidos a través de líneas de fomento. 

e) Por medio de aportes de capital provedientes de un nuevo socio. 

. f) Por medio de créditos del proveedor. 

g) Por medio de recursos provenientes del socio extranjero. 

h) Por medio de créditos bancarios comerciales. 

1-' 
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4. Estrategia Administrativa: 

4.1.¿Ha afectado a·la compañía el derivar sus actividades hacia la 

manufactura? 

NO~~~~( Pasar a la pregunta 4.2) 

4.2,¿ En caso de que la respuesta a la pregunta 4.1. sea NO, podría indicar 
las causas? 

S. Estrategia de comerclalización: 

5.1. La decisión de manufacturar los productos que planea lanzar al 
mercado: 

a) Fué producto de una investigación de mercados. 

b) Era la Qnica alternativa de inversión que se tenía. 

c) Fué la cristalización de un plan que se tenía pensado y que 
se vio acelerado por la promulgación del Programa de fomento. 

D) Era la Onica alternativa para sobrevivir en el mercado impuesta 
por el Programa de fomento. 

e) Otros: Especificar 

- 1 



S.2.¿Podría indicar su estrategia en cuento a precios de venta? 

a) Regirse por la condicones del mercado. 

b) Regirse por la estipulaciones del Programa de fomento 

c) Obtener bajos márgenes de utilidad. 

d) Obtener altos márgenes de utilidad. 

e) Obtener bajos márgenes ele utiliclad. 

f) Hasta el momento no se ha pensado en nada ~oncreto a! respecto. 

g) Otros: Especificar 

S.3. ¿ Se tienen actualmente planes concretos para ~xportar? 

SI NO 

5.4. ¿ Podría indicar a qué países en caso de que la respuesta s. 3. sea SI? 

S.S. ¿ Se trata de producir desde México para abastecer el mercado munclial ? 

SI NO 

1-' 
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6.Estrategia Tecnológica: 

¿ Podría indicar que estrategia va a utilizar para la transferencia de tecnolo­
gía? 

7. Estrategia de Investigaci6n'y desarrollo: 

¿ Podría indicar a qué clase de actividad piensa su compañía dedicar el gasto en 
Investigación y desarrollo? 

a) Desarrollo de nuevos sistemas. 

b) Desarrollo de programas. 

c) Desarrollo de maquinaria y equipo para prueba. 

d) Adaptación de sistemas adquiridos, sus módulos principales, 
y/o equipos periféricos. 

e) Capacitación de recursos humanos. 

f) Otros: Especificar 

8. OPINIONES GENERALES SOBRE EL PROGRAMA DE FOMENTO: 

8.1. ¿Podría indicar cuál sería su estrategia si estuviese en sus manos ela­

borar un Programa de fomento para la industria de la computación? 



8.2. ¿Le ve alguna falla (as) al Programa de fomento? Podría indicar cuáles? 

8.3. ¿ Considera que el Programa de fomento favorece la independencia tecnoló­

gica? 

SI NO 

a)¿Podría indicar de que manera SI o por qué NO ? 

8.4. ¿ Podria indicar los limitantes que tendría.su compaftía par~.el cumplimiento 
de los compromisos contraídos respecto al Programa de fomento? 

·' 
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