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l • .1N1ROVUCCION· 

1. Fue1r.za, violencia y l.lbe1r.tad 

Nuestro objeto ?e estudio es. la guerra: es un objeto pol!tico, c~ 

yo estudio se hizo (y se hace casi siempre) para obtener una ven-

taja en el enfrentamiento. En este caso, para obtener una venta-

ja para las fuerzas de la revoluci6n, del cambio, y en contra de 

las fuerzas del ~tatu~ quo, de la reacci6n: de all1 que tengamos 

que empezar recordando que hay ciertos hechos observables en la 

historia de América Latina que, a nuestro juicio1 , suelen esca

par, con honrosas excepciones, a la reflexi6n de los acad~icos y 

políticos comprometidos con las causas democr~ticas (pues a los 

otros no se les escapan, los eluden). Uno de estos hechos es el 

que protagonizan los movimientos en lucha contra Estados autorit~ 

rios y represivos, frente a los cuales el uso de la fuerza, en di 

versas formas y modos segfin su memoria histórica, su situaci6n 

concreta y la de su enemigo, constituye una necesidad. Las pala

bra,s "movimiento popular" implican eso: un pueblo que se mueve. 

Y las palabras autoritarismo, dictadura, opresi6n, necesariamente 

encierran el sentido contrario: un Estado que intentará, por su 

parte, confinar o suprimir tal "movimiento" para suprimir y con-

finar a ese pueblo. De esta manera parece difícil imaginar la 

existencia de un régimen dictatorial desprovista de una jue1r.za, 

la capacidad y técnica de ejercerla y la voluntad decidida de h~ 

cerlo ett contlr.<t del puebto, para impedir su movimiento. (Movi

miento.= libertad =democracia). Cont1r.at.<o ~enlu,el pueblo con~ 

treñido a·privarse de la libertad, imperiosamente ha de empezar 
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por la recuperaci6n del movimiento, para lo cual requiere tarnbilin 

fuerza (y capacidad, técnica y voluntad colectiva). No pareces~ 

perfluo decir que sin ella la lucha por la libertad -que siempre 

es lucha por la dignidad del hombre, por la humanidad presente y 

su futuro- no deja de ser un sueño, y, en el discurso, un conju~ 

to de huecas palabras o justificaciones. De modo-que nos situa

rnos en el terreno de la estrategia, ciencia (y arte, dijeron y d! 

cen algunos) de acumular fuerzas, de su despliegue en el tiempo y 

el espacio contra cierto enemigo, para .lmpOílV1.le uo1 obje.t.lvo po

l~tico. El objetivo político del pueblo y el tirano suele decir, 

aunque sus motivaciones sean distintas, con la forrnaci6n social 

en su conjuntor y las fuerzas que unos y otros movilizan, también 

en grados distintos y en formas diversas, son fuerzas materiales 

y morales, ya sean violentas y no violentasr o, si se prefiere, 

"civiles" y "militares". En todo caso, lo que se pone en juego 

en el campo de las relaciones políticas es su condición de vio

lencia. Este hecho capital ha solido pasar inadvertido en el dis 

curso academice progresista. 

El quehacer de los pueblos por su libertad incluye todo es

to, que, en rigor, es estratligico. Y naturalmente aquellos Esta

dos qu~ organizan la fuerza para imponer al pueblo un espacio re! 

tringido, las perfeccionan y las despliegan de manera de impedir 

al pueblo su movilidad. Y la6 u.tll.lzatt cuando tal movimiento po

pular, o segmentos de él, trasciende los limites del teatro defi

nido ¡x>r la dictadura en turno. 

Nos parece tambilin muy dificil que se nos niegue un hecho 

tan dramática y trágicamente "repetido" en la historia de los pa!_ 
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ses latinoamericanos: que sociedades civiles que supusieron con

quistada ya la libertad (democracia), en las cuales los pueblos 

ejerc1an sus derechos movilizándose (elecciones, marchas, huel

gas, •... ), son constreñidas al ostracismo, a negar su espacio 

de acci6n, a pr.ivarse de toda movilidad, a aceptar que se hable 

y actGe por ellas, debido a que la íue1t:a supuestamente destinada 

a garantizar que tales lugares democráticos funcionen como tales, 

se adueña del poder (por la fuerza, obviamente). y se transforma 

en dictadura abierta. 

Unos y otros, pueblos en lucha por su libertad y pueblos 

que gozan de su libertad y ea pe.td.i.e1tott polt no 6abe1t de6ende1ti.a, 

requieren ahora de fuerza propia para derrotar a la fuerza que 

los domina. Es claro que quien dice fuerza, dice v.i.oi.enc.i.a. Y 

que quien dice violencia, encuentro de fuerza contra fuerza, está 

hablando ya de guetlta, Pero violencia y fuerza, alegarán algunos 

con raz6n, existen desde hace mucho en la historia. Pero se trata 

también de violencia y fuerza -alegaremos nosotros- que han si

do expropiadas como objeto de e6tud.i.o IJ como 6abe.t colect.i.vo de 

los- pueblos que la padecen, quedando ast doblemente inermes, 

frente a la fuerza y la violencia enemiga y ante la posibilidad 

de comprender su práctica y su eficacia pol1tica para su libera

ción. 

Hablamos de dos hechos que se relacionan con un principio 

decisivo para materialistas e idealistas modernos, y que los hom 

bres han consagrado en su recorrido hist6rico con ingentes es

fuerzos de intelecto, violencia y pasi6n: 6obe~anía popufo.t.· 
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Pero hay otro. 

No es posible pensar en el ejercicio de la soberanía popular 

sin una &obVJtctnút 11ac<'.ona!, cin la libertad de la naci6n para ex-

presarse en un proyecto de "país-pueblo" que se embeba en su his-

toria, aprenda a su real saber y entender de experiencias ajenas, 

y proyecte su "destino nacional" a nivel mundial. ¿No han dicho 

tantos dem6cratas que esto es así? ¿No es ello raíz y savia de 

nuestras luchas independentistas? ¿No lo dijeron y ejercieron 

-con las peculiaridades nacionales propias- las clases y los di-

rigentes que fundaron o consolidaron los Estados-Naci6n? ¿No es

tá ello en casi todas las proclamas o proyectos políticos de qui~ 

nes ostentan o aspiran al poder en el subcontinente? Obvio, está. 

¿Qui~n, si no una minoría con vocaci6n de seguir siéndolo, pudie-

ra declararse enemiga de la autodete~mútaci611 naciona!? El pro-

blema es que, así como para que el pueblo se movilice y ejerza 

su liber~ad se requieren fuerzas propias (que bien pueden ser las 

de un ej~rcito del pueblo) en disposici6n de uso, para expresar 

las naciones también se las requiere, porque hay !ue.tza6 de la ÚI 

te~vencUn que nacieron para impedir la autodeterminaci6n. Por-

que hay imperialismo, bGsqueda de hegemonía mundial, estrategias 

de dominaci6n a escala planetaria. Habrán algunos que nos dirán 

que para enfrentar tales fuerzas son necesarias solamente estrat~ 

gias de desarrollo, "unidades nacionales", acciones diplomáticas, 

y que ellas serán suficientes. Más aún. Otros insistirán que la 

)11e.tza es el paso previo 'a abandonar el dominio de la defensa de 

la autodeterminación y acercarse peligrosamente a las luchas .'por 

la hegenonía·. La _respuesta -que por obvia suele olvidarse·- es 
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que los imperialistas y hegEl!lonistas de4pliegan 4U 6ue1tza contra 

nuestros espacios de naci6n o contra nuestros espacios internaci~ 

nales que necesitamos para tener una expresi6n de naci6n soberana. 

Son los distintos estadios de las fuerzas que se han aplicado en 

formas tan var~adas, de maneras tan abigarradas, con resultados 

tan distintos (casi siempre exitosos), a todas nuestras naciones 

latinoamericanas. Pareciera poder afirmarse una "ley": a mayor 

ejercicio de la autodeterminaci6n, mayor aplicaci6n de la fuerza 

imperial de signo contrario. Y quien dice fuerza, dice estrate

gia. Necesariamente, inexorablemente. La ignorancia de ello eo, 

H~lcto 4en4u, traici6n a la autodeterminaci6n. ¿Puede una na

ci6n latinoamericana ignorar que ltay 6ueltZa4 mUUalte4 norteame

ricanas cuyo objetivo expl1cito es la invasi6n en contra suya? 

¿Se pueden soñar caminos de autonom1a sin contabilizar que nues-

tras ciudades, campiñas, montañas y minas, pueden ser ocupadas 

por 6ueltZa4 de de4 ¡:Uegue 1tdpUo (1tapid deptoyment 601tcel como 

ayer fueron ocupadas por "marines" o an~eayer por soldados de ~ 

peradores lejanos? Nosotros queremos una respuesta, no una eva

si6,n. Podrá ser .l'~ de Gandhi, cuya fuerza estratégica surge pr! 

cisamente de la voluntad de su pueblo de no hacer uso de violen-

cia. Pero s1 la de ocupar el espacio, en el tiempo definido por 

el interés propio, que el enemigo no quiere que se ocupe. Podr& 

ser la de ciertos Estados que quieren tener pequeños ejércitos P! 

ra dar batallas simb6licas contra el invasor, para aprovechar de! 

pués su experiencia hist6rica y la supremac1a de la defensa, en 

guerras irregulares que les permitan acumular fuerzas y expulsar-

lo a plazo mediano. Podrá ser la de quien conf1a que un cuerpo 
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castrense, altamente profesionalizado, derrotar! al militar inva

sor, que nunca serS -ya lo hab1a advertido Clausewitz- el con

junto de la fuerza imperial. ¿o podrS ser, como soñaba Engels, 

un ttpueblo en armas" que cotnPina democracia y fuerza para defen

der su nación, su territorio, su organizaci6n productiva y social, 

su sistema pol1tico, su voz internacional? Pero serS: fuerza y 

violencia del lado de las soberan1as popular y nacional oont~a 

el autoritarismo y la intervenci6n. o ambas luchas ya tienen un 

triunfado~: el que tiene la fuerza, la conoce, la sabe desplegar¡ 

ése es el que vence. ¿Acaso puede considerarse el Smbito simb6li 

co - operativo de la pol1tica (autoconciencia humana necesaria

mente enfrentada) al margen de la violencia? Al fin y al cabo, 

el reconocimiento del otro que impli,can estas relaciones es el r! 

conocimiento de la sumisi6n del otro, de su derrota, o bien, reo~ 

nocimiento del valor del otro, de su fuerza y su dominio, de su 

derecho a ser obedecido y a imponer las normas. 

Nuestra preocupaci6n consiste, pues, en recuperar para la 

teoria y la prSctica de la pol1tica que busca la paz, a la fuerza, 

la correlaci6n de las fuerzas, su papel en la historia de las so

ciedades. Para naciones, como las teoriz6 Karl ven Clausewitz, o 

para h~mbres y pueblos, como lo hizo Jacques Maritain o Vladimir 

Ilich Lenin. Desde la "filosof1a pol1tica" del primero; que vio 

la guerra como un instrumento racional de la pol1tica nacional, 

hasta la del filtimo, que vi6 en el proletariado la clase social. 

capaz de dar la gran guerra justa, instaurar la dictadura de los 

oprimidos, para dar paso a un mundo socialista sin guerras ni e~ 

frentamientos y con democracia popular. 
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De ahl que no nos acercamos a nuestro objeto con neutrali

dad ideol6gica o polltica, porqu~ es imposible. La "ciencia 

ideol6qicamente neutra• no existe, ya ha.sido suficientemente 

probado. Tambi~n nos parece dificil que alquien directamente 

pueda probar "neutralidades" pol1ttcas desde las academias que 

estSn situadas en llmérica Latina. El acad@mico neutro, aqul, 

en este continente, sirve a un4 5u-.~z4: la de la intervenci6n. 

El academico comprometido tiene la opct6n de sumar su fuerza 

(porque el conocimiento es fuerza y puede 6e~ parte de una gran 

fuerza) a la de pueblos o estados con v?cacien libertaria: a la 

autodeterminaci6n nacional y a la democracia, a la contrainter

venci6n y a la lucha por la paz regional y mundial. 

2 . .lla~co Te6~..:Co q P~oceAo de lnvut.tgac.t6n 

Para enfrentar un objeto concreto tenemos que lidiar con la 

realidad. En nuestro acercamiento a ella concebimos una rela-

ci6n entre la teorla, el marco te6rico, las hip6tesis, y la re~ 

lidad misma(posible de ser expresada en datos ordenables en in-

dicadores), que configuran nuestra manera de entender un diseño 

de investigaci6n que se proponga realizar aportes nuevos a la 

teorla o el anSlisis. 

Desechamos La concepci6n de la vertiente funcionalista de 

la tco~la, como un sistema de hip6tesis verificables. Nos par~ 

ce una definici6n formal, que lleva a no poder diferenciar, en 

el orden de la realidad, lo real de lo aparente. Para nosotros, 

teorta 2 es un modo de razonamiento que tiende a llegar a ciertos 

signos metodol6gicos, a ciertas c~nclusiones vSlidas sobre o pa-
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ra cualquier proceso de la realidad, Es, por añadidura, una actf 

vidad cultural, creadora. Una verdadera teor1a surge s6lo en 

una cierta etapa hist6rica como una s!ntesis cultural, con nece

saria evocaci6n universal. Es como el arte, o la religi6n, en 

el sentido fuerte. Es una bGsqueda de leyes, esto es, de c6mo 

y por quA ocurren los procesos, qu~ modalidades tienen ~stos. 

Es, definitiva, un intento por descubrir la din.1mica de la cau

salidad, las relaciones m&s profundas, dial~cticas, entre los f~ 

n&nenos. En ella se buscan las tendencias constantes, si exis

ten. Es un esfuerzo por descubrir las leyes de la naturaleza y 

de la sociedad. De all1 que nos resulte imposible entender la 

existencia de teor1as definitivas, o totalmente verificables, 

pero st la existencia de ciertas leyes que son v&lidas por un 

plazo hist6rico largo. 

Al hablar de las teortas lo hacemos con dos temores que ex

plicitamos: si el ser humano es producto de su grupo, y si sus 

productos se refieren a las condiciones fundamentales del desa

rrollo del individuo dentro de su grupo social, hay all1 una li 

mitaci6n para la objetividad. El segundo, m4s que un temor, es 

un desaf1o: el trabajo te6rico entendido como actividad humana, 

no pueqe ser separado de los mecanismos menta le!: que lo generan, 

en los cuales -no caben dudas ni al nivel bioqu1mico- la ima

ginaci6n tiene siempre una dosis sustantiva. La teor1a por ello 

nunca pierde un elemento de imaginaci6n, que estar4 necesaria

mente enmarcado, condicionado y a veces potenciado (y a veces, 

tambi~n, ahogado) por la personalidad propia. 

El ma.tco te64.(co de un proceso investigativo lo entendemos 

como aquellas partes de las teortas que se toman como punto de 
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partida, lil'ediando un conocimiento, no ordenado adn, de la reali

dad: -para hacer un trabajo de invest1gaci6n determinado, en or

den a resolver (o a intentar hacerlo) un problana cienttfico. 

Tal manera de entender el "marco•, tiende a poner firmemente en 

guardia frente !' la incorporaci6n de ciertos principios te6ri

cos que suelen ser masivamente introducidos, y a loa que se le 

asigna el valor de ser un gula fiel de todo el trabaj0 de bllsqu! 

da. De esta manera el marco te6rico tiene tal fuerz~ que rige 

el conjunto de la investigaci6n, se transforma en un.cerrado m~ 

rall6n -o 114s bien, en un camina sin salida- dentro del cual 

se termina por "adecuar• la realidad para demostrar 1u validez. 

Por el contrario, lo entendelilOs como un grupo de conceptos que 

nos va permitiendo descubrir el orden de ese sector de la real! 

dad (espacio) en ese periodo determinado (tiempo), que utiliza

remos, desecharemos o modificaremos, segtln avanza nueat:ro proc~ 

so de investigaci6n. Un ejemplo: si nuestro proble!a es la re

laci6n de fuerza entre los EEUU y Nicaragua sandiniata, tenemos 

dos maneras generales de conducirnos; 

1.- Reproducir tres o cuatro conceptos te6ricos de Lenin 

sobre el imperialismo y estudiar dicha etapa hist6rica nicara

guense con la intenci6n preconcebida (a veces subconciente ••• ) 

de comprobar el punto de partida: decir que Lenin tenla raz6n ••• 

en la relaci6n Bstados Unidos-Nicaragua. Es una actitud, un m~ 

do de entender la •1nvesti9aci6n social•, que lleva a sentirSe 

obligado a desechar los datos que no comprueban dicho punto de 

partida, que no "caben" en la "teor!a" lenin.18ta del imperiali!_ 

mo. Esta tendencia, dominante en las ciencias sociales latino-
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lllllericanas, genera un circulo vicioso, que adem!s de los errores 

de anSlisis a los que conduce (recordemos las sesudas proclamas 

e investigaciones que "demostraban" que no habr1a triunfo en Ni

caragua •••• ), impide el avance teórico real. 

2.- El marco te6rico se entiende como un fragmento (o va

rios) de las teor1as del imperialismo surgidas del marxismo-len! 

nismo, que se toma como punto de pa~t~da. El prop6sito expl1ci 

to -el juramento inicial, como dice Sergio Ba~- es decir que 

los autores pueden tener o no tener raz6n en ese caso concreto, 

y no s6lo disponemos a comprobar que la tienen, tambi!!n en ese 

caso concreto. En este •marco* se hace la investigaci6n ~obre 

la realidad, se la ordena, y de las claves que !!sta empieza a e~ 

tregar, vamos desprendiendo las decisiones para desechar concep

tos, si no sirven, o readecuarlos, o reemp~azarlos, Si los tres 

o cuatro •c14sicos" que tomamos (y que son •clásicos• sobre nue~ 

tro ohjeto de estudio -no pedir peras al olmo- y a los cuales, 

con todo respeto, les pedimos <llgunob oooc:eptos, ro su teor!a) tambi!!n 

sirven para explicar esta nueva realidad, que por cierto ellos 

no conocieron, ello constituirá pe~ be un aporte a la teor1a. 

Esto no implica caer, como es tan frecuente, en una carrera por 

"enmendarle la plana a los clásicos•, por ser portadores de una 

"originalidad" ignorante de los aportes de los grandes cient1fi

cos, o de "latinoamericanizar• (a penas) las •nuevas• tenden

cias aparecidas en centros europeos o norteamericanos. Nada mSs 

distante de los "nuevos fil6sofos" (•fil6sofos sociales", como 

suele llamárseles en M!!xico), pero nada más distante tambi~n del 

"stalinistno" te6rico. 
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La hip~teli6 la entendemos como una opini6n provisoria so

bre cierto terreno ya conocido, como una verdad provisional. "Es 

todavla verificable, pero tiene visos de verdadera a la luz d~ . 
una confrontaci6n de nuestro conocimiento de los conceptos de:la 

teorla con los datos de la realidad. Es un instrumento para 
( 

avanzar en un trabajo de investigaci6n ya iniciado, en proceso·. 

Es, en rigor, una s!ntesiB de lo que ya sabemos sobre un tema, 
11 

lo que nos permite formular opiniones no dichas por otros para 

tenerlas como gu!a para avanzar. 
( 

No nos convence en definitiva la concepci6n funcionalista,' 

que concibe la construcci6n de la hip6tesis para ser verificadi. 

Esta corriente dice en la pr~ctica que si ea una hip6tesis, de

be ser verificable, y s1 no es verificable, no es cientlfica (y, 

como es sabido, tienden a entender la verificaciOn como un pro~ 

ceso de experimentacic:ln)' puede ser una "opini6n" filosc:lfica o , 

poHtica importante, pero no es hip6tesis cientlfica. No esta-: 

mes de acuerdo. Hemos dejado claro tambi~n nuestro rechazo a 

ciertas corrientes de la sociolag!a marxiana, que conciben a la 

hiP6tesis como "marco te6rico 11
• En ellos la hipOtesis nace de 

la teorta, no de la realidad, de la confrontaci6n de conceptos 

con h~chos. Es preciso también desechar o prevenir contra la 

"hip6tesis fija": se cree tanto en ella que se la entiende en d!!_ 

finitiva no como un instrumento cambiable y aan desechable, .sino 

como una obligaci6n: la tendencia es en tal caso a ver de la re~ 

lidad aquello y s6lo aquello que comprueba la hip6tesis. El tr~ 

bajo de investigaci6n no siempre se refiere a las hip6tesis ~ue 
formulamos inicialmente. Surgen·o pueden surgir nuevas hip6te-
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sis, al descubrir a través de las hipótesis iniciales nuevos datos 

de la realidad, o nuevos órdenes de los datos que conoc!amos, nu~ 

vas relaciones que no hab!amos percibido o comprendido suf icient~ 

mente. 

De esta manera nuestro orden de investigación intenta aprehe~ 

der un problema cient1fico que nos plantea el orden de la reali-

dad existente, paJta. contJt.ibu.l!t a c.ambút-'tCo. Nuestra comprensi6n 

de que el orden de la realidad es dinámico, que tiende al cambio, 

nos lleva a entender el trabajo cienttfico como crítico, enlaza

do e influ1do por y en los procesos transformadores. La comple

jidad de esta realidad dinámica, el entrecruzamiento de los fe-

n6menos que en ella se producen, nos obliga necesariamente a ser 

modestos en el planteamiento de nuestros problemas. En nuestro 

caso, nos limitaremos a exponer el d.i..sclt.\60 militar intervencio-

nista norteamericano. El orden de presentaci6n de nuestra inve~ 

tigaciOn es necesariamente distinto del orden de la realidad de 

la confrontaci6n de fuerzas y de la forma como intentamos apr~ 

derlo y desbrozarlo. Porque nuestro objetivo en la exposici6n 

presente es demostrar la coherencia de la estrategia que intent~ 

rá aplicar la fuerza militar no nuclear contra los pueblos que 

se lancen en la lucha por su liberaci6n, y nada más (y nada más .•• ) 

Subyacen bajo la exposici6n que sigue teor!as, marco te6ri

co, hip6tesis. Se entregan nwnerosos datos, los que, dado el o~ 

jetivo propuesto, son en su inmensa mayor1a citas y análisis de 

te.~tos, cuyo valor asignado depende de un conocimiento de la fo~ 

~a como ·se formula y define dicha estrategia y del conocimiento 

de su aplicac.i6n en ciertos casos 3• Todo ello ya ha sido escri-
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to y queda fuera del actual texto. NO a6lo por estar e•crito, •! 

no porque existe tambien la pr,.ura pol1tica de descubrir a' tiem

po -aunque sea desde la perspectiva acadl!mica- los cambios sus

tantivos de dicha estrategia, q~e hoy ~e apli~a contra los pue

blos centroamericanos, contra el pueblo pale,1tino, contra los PU! 

blos africanos. 

3. Sob-te el "p-toblema mil.l.ta-t• y el ma-t~u110 

La adscripción al marxismo de la gran mayorta de 101 parti

dos de la izquierda latinoamericana y de numerosos investigado

res sociales, deberla constituir un acicate para el rescate del 

pensamiento militar de Marx, Engels y Lenin. solemos olvidar que 

uno de los grandes descubrimientos de Marx es que, junto al cono

cido proceso de separaci6n del productor de los medios de produc

ci6n capitalista, se produce una monopolizaci6n de la fuerza por el 

Estado sin la cual es imposible explicarse el proceso anterior. 

Sin desarme de la población -dicen Marx y Engels4- sin forma

ci6n de un ejército profesional, sin la monopolizaci6n de la pr~ 

ducci6n de armas y sin la adquisición de la legitimidad para el 

Estado de la monopolizaciOn del uso de la violencia, no es expl! 

cable el surgimiento del capitalismo. El s6lo hecho de que para 

los fundadores del socialismo cienttfico "lo militar• sea expli

cativo de la formaci6n y reproducci6n del capitalismo, deber~a 

obligar a los "marxistas" a sistematizar un discurso de la guerra. 

Se suele afirmar que Marx y Engels concebtan las guerras co

mo subordinadas a la estructura. Una lectura detenida de sus 

obras permitir& comprobar que esto no es totalmente efectivo. Si 
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bien ambos concibieron la guerra como subordinada·a los intereses 

y necesidades de las clases dominantes, establecieron también la 

relaci6n existente entre las guerras y las acciones de los ejérc! 

tos y la estructuraci6n y reproducci6n de una formaci6n social d!!. 

da5• 

Olvidamos también las profundas reflexiones que ambos revol~ 

cionarios realizaron en sus trabajos y en numerosas de sus cartas 

sobre los hechos revolucionarios en Francia en 1848 y en 1871. 

En dichas obras nos es posible destacar an!lisis adn vigentes res

pecto -a lo menos- a la relaci6n entre la derrota de un ejérci

to regular y la incubaci6n de una insurrecci6n popular; la neces! 

dad de la construcci6n de un esquema alternativo de defensa naci2 

nal cuando una insurrecci6n triunfa., y la revaloraci6n del acerto 

clausewitziano de la primac!a de la defensa y el factor moral, que 

los llev6 a plantear, como alternativa a los ejércitos profesion!!_ 

les, el armamento general del pueblo. 

Se suele olvidar también que Engels es el primero que reali

za un an!lisis desde el punto de vista del materialismo hist6rico 

sobre la instituci6n militar. Su descubrimiento de que el arma

mento, composici6n, organizaci6n, t!ctica y arte operativo de un 

ejérci~o dependen en cada época del nivel de desarrollo de las 

fuerzas productivas, y especialmente del nivel cient1fico-técnico, 

siguen vigentes como marco teOrico para nuestros estudios actua

les6. Es el propio Engels el que presta una atenci6n especial 

a la composiciOn de clase de los ejércitos para proponer una po

l~tica milita~ a la Socialdemocracia alemana. Sus consejos de 

realizar propaganda en el ejército, de la necesidad de
0

que el par 
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tido tuviera una posición frente a los problemas de la Defensa N! 

cional, de incluir también como formas de lucha el trabajo en y 

hacia las fuerzas armadas, deber!an presidir nuestros debates ac

tuales. 

Los fundadores del marxismo previeron con notable certeza el 

carScter devastador de las guerras modernas, y si bien advirtie

ron que las guerras intercapitalistas prepararían las condiciones 

para la revoluci6n proletaria, nunca dejaron de luchar por impe

dir la guerra, como una práctica política permanente. Ellos d! 

sarrollaron también una sistematizaciOn de los tipos de guerra de 

su época y de las formas especificas que asum!a cada una, Engels, 

especialmente, tiene un conjunto importante de reflexiones sobre 

la guerra regular, la guerra de guerrillas, las insurrecciones u~ 

banas y otr~s formas de enfrentamientos bélicos. 

Lenln y et p~oblema mlUtM 

Se dice habitualmente que el pensamiento militar de Lenin es 

vastamente conocido, confundi~ndose·su teor!a del estado con su 

pensamiento militar, que es una parte de ella 7• El conductor de 

'la ·revolución rusa realizó numerosos aportes originales sobre los 

problemas de la guerra. En primer lugar, efectu6 una gran canti

dad de análisis sobre la combinación de las formas de lucha en la 

estrategia revolucionaria. Profundizó el pensamiento de Marx y 

Engels sobre el carácter de las guerras entre estados capita~is

tas y su relaci6n con el auge de la lucha de clases en cada form! 

ci6n social nacional. Escribi6 insistentem~nte sobre la necesi-

dad de que su partido se preparara para armar al proletariado y 

estuviera capacitado para conducir una guerra (divulgar los cono-
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cimientos militares entre los trabajadores, lograr que los diri

gentes bolcheviques estudiaran el arte militar; buscar una táct! 

ca popular de lucha armada, etc.) En cuarto lugar, Lenin compr~ 

b6 e insisti6 persistentemente respecto al imperativo, para un 

partido-revolucionario, de realizar trabajo entre las tropas, no 

s6lo en general, sino tomando incluso en consideraci6n la ubica

ci6n geográfica de sus unidades, su cornposici6n de clase, el pa

pel que juegan al interior de la instituci6n castrense, el tipo 

de vacilaciones que los diversos cuerpos ten!an en las faenas r~ 

presivas, etc. Lenin continu6 también la tradici6n marxista de 

luchar contra la carrera armamentista y la preparaci6n de las gu~ 

rras imperialistas. En sexto lugar, especial.Jllente a partir del 

inicio de la primera conflagraci6n rnm1dial, desarroll6 una verda

dera teor1a sobre la guerra y el ejército moderno, en la que rec~ 

pera el pensamiento culminante de Karl Von Clausewitz8 y analiza 

las nuevas peculiaridades de las guerras de liberaci6n nacional 

de su época. Aqu1 se inscribe, por ejemplo, su polémica con el 

"socialchovinismo", en cuanto al papel de las masas trabajadoras 

frente a una guerra desatada por "su 11 clase dominante "nacional". 

En séptimo lugar, es Lenin el que plantea por primera vez una 

propue?ta estratégica de tipo pol1tico-militar para transformar 

una revoluci6n democrática burguesa en una revoluci6n socialista. 

Es, además, el que recuperando las reflexiones de Engels sobre 

las insurrecciones alemana de 18489, y aplicándolas a su tiempo, 

sistematiza el 11 arte de la insurrecci5n popular", reinvidican-

do perentoriamente (asunto que suelen olvidar los 11 leninista" la-

tinoamericanos) la valorizaci6n del momento decisivo, de la fuer

za, en la lucha por el poder. Y, por ültimo, después del triunfo 
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de la insurrecci6n armada de Petrogrado, es quien establece las 

medidas militares básicas de una revoluci6n triunfante para de

fenderse del enel'ligo externo y de la contrarrevolución interna. 

Esta apretada enumeraci6n sobre los aportes marxistas a la 

teor1a de la gu.erra -a la que deber!an agregarse al menos los 

trabajos de Franz Mehring, Rosa Luxemburgo, Karl Liebneck, 

Trotski, Gramsci, Tito, Togliatti y los otros luchadores antif!",! 

cistas, sin olvidar por cierto a los conductores de las revolu

ciones triunfantes posteriores a la bolchevique- permiten el 

atrevimiento de levantar algunas notas sobre el problena militar, 

desde lo que podr1amos llamar una perspectiva de la izquierda l! 

tinoamericana, a manera de manifiesto provocativo, para iniciar 

una discusi6n. 

P1r.obtema m.ltl.ta11. : con6lde\acfone6 genvrnle6 y "pot.l'.Uca mlt.i..ta11." 

Ninguna revoluci6n social contemporánea ha triunfado sin co~ 

tar.con una correlaci6n de fuerzas objetivas y subjetivas favora

bles al cambio. Esto ha ocurrido tanto en los procesos anticolo

niales (Vietnam, Argelia) como en las revoluciones antimperialis

tas· y antioligárquicas (China, CUba, Etiop1a, Nicaragua). En to

das las revoluciones el componente militar interno de la correl! 

ci6n de fuerzas ha sido el factor decisivo para ganar el combate 

final por el poder. Esto ha sido afirmado, además, por todo6 

los dirigentes y te6ricos de las revoluciones triunfantes. 

En la. situaci6n de varios pa1ses del cono Sur y Centroaméri

ca, por ejemplo, existen factores que confieren una importancia 

mayor al problema militar. La 6 ituaci611 lntell. nacional hace impll.~ 

bable6 to6" apoyo6 e~.te11.nc6 que apqyen a ta ~ue1tza mUUa11. del 

pueblo y, po.t et co11.~11.a11.<o, hacen muy pl!obable ta in.te11.vencl6n 
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de. l11 bu1tgue._¿.i:11 .foÚ1tn11c.lonal 11 í11vo1t de. l11 iue1tza m.ltl:talt al 

¿e1tv.ic.io de la¿ cla¿e¿ dom.inan:te¿, como pretenderemos demostrar

lo más adelante. De otro lado, los reg!menes y sus Estados tie

nen sustentaci6n, viabilidad actual y capacidad de reproducci6n 

pol1tica en un nCcleo central, la oficialidad de las Fuerzas Ar

madas. El grado de contradicciones internas eKistentes es mini-

mo, y nada hace prever fracturas importantes,al menos, en el co~ 

to y el mediano plazo. 

Estas consideraciones deben llevar a concluir que no e~.l~:tP. 

po¿.ibi..t'..idad alguna de sustentar una estrategia uvoluc.ionalt.i<t 

sin una pol1tica militar. 

El objetivo de una pol<t.ica m.il.italt es crear las condicio

nes para que en la confrontación fin.al por el poder en la lucha 

de clases, eKista más fuerza militar concreta en el campo del 

pueblo, para derrotar a la fuerza militar enemiga, tomar el con-

trol del Estado e iniciar la construcci6n de un nuevo Estado con 

su fuerza armada nueva, de naturaleza popular y nacional. 

Para buscar dicho objetivo, el partido revolucionario y los 

intelectuales progresistas, deben trabajar, simultáneamente, las 

siguientes lineas: 

a) Creaci6n de la fuerza propia de la vanguardia 

b) Preparación, respetando la autonom1a e imaginación del 
movimiento popular, de la movilización de masas como 
fuerza material (ºfuerza civil") 

c) Ayuda a la creaci6n de la fuerza militar de masas 
("fuerza civil militarizadaº) 

d) Creación de una fuerza aliada estrat~gica al interior 
de la 'fuerza armada enemiga 
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e) Neutralizaci6n de la mayor cantidad de mandos militares 

del enemigo y de tropas que sea posible 

f) Conocimiento de la fuerza enemiga -su dislocaci6n, aba~ 
tecimiento, 11neas de comunicaci6n, planes, etc.- para 

estar en condiciones de preparar el plan de guerra que 

·la derrote en el enfrentamiento final. 

g) Creaci6n de aliados militares externos l' neutralizaci6n 

de los posibles aliados externos del enemigo; en nuestro 

caso, principalmente de EE.UU. 

La intensidad y profundidad que cada una de estas lineas ad

quiera será diversa en las distintas etapas de la lucha y según 

cada caso nacional, pero su ausencia, justificada generalmente 

porq~e en la actual etapa no se dan tales o cuales condiciones, 

implica en los hechos la negaciOn de una estrategia revoluciona

ria. 

Cada una de estas 11neas debe ser desglozada. As!, por 

ejemplo, cuando se plantea una 11nea de "neutralizaci6n de sect~ 

res de las Fuerzas Armadas", es preciso contar con una doctrina 

y un programa de Defensa Nacional, una propaganda que sea capaz 

de.difundirlos y una incorporaci6n permanente a nuestros análi-

sis poHti~os de los problemas de la defensa y la profes.i6n mi

litar. 

F.l argumento 11 leninista" que usan algunos partidos o diri 

gentes latinoamericanos de que el actual estado de ánimo de fas 

masas debe llevar a negarse a las acciones "militaresº (y que 

es contestable con el propio pensamiento de Lenin, por cierto), 

que se extrapola hasta llegar a negarse a tener una pol1tica mi~ 

litar que prepare las condiciones e influya en el ánimo de las 
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masas y las FFAA para etapas posteriores, no tienen cabida dentro 

de la teor1a revolucionaria ni asidero alguno en experiencias hi! 

t6ricas concretas. Aceptarlo es repetir el error que costO la d~ 

rrota en Chile: se trata de un pa1s tan especial, y tiene unas 

fuerzas armadas tan óUi genekió, que allt no sirve nada de lo que 

la historia ha enseñado en las experiencias de todas las revolu-

ciones triunfantes ... ni los aportes de Marx, Engels, Lenin y 

otros te6ricos revolucionarios tienen vigencia alguna. 

El análisis desglozado de muchas de las cuestiones aqu! ano-

tadas debe ser del dominio priv.ª".º de los partidos. Veintilarlas 

en la academia seria un regalo gratuito a los servicios de la in-

teligencia de las dictaduras militares y del imperialismo. Pero 

hay asuntos tales como la doctrina de defensa, la organizaci6n y 

estructura de las actuales fuerzas armadas, el papel de la prof~ 

si6n militar en el nuevo proyecto nacional, que pueden y deben 

constituirse en expresi6n del debate pUblico y de la investiga

ci6n universitaria. Si lo anterior es indiscutible, resulta mu-

cho más 16gico ann conocer y anal~zar la estrategia militar del 

enemigo externo principal, el Estado norteamericano. La ausencia 

de reflexiones serias de los partidos y centros académicos latin~ 

americ~nos sobre el particular -más allá de las frases propaga~ 

dísticas de carácter m!tico- resulta particularmente llamativa, 

cuando se conoce el carácter pOblico de gran parte de las fuen

tes principales para acceder al pensamiento estrat6gico estadoun! 

dense10 • 
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4. La.4 decülone4 4ob1te e4.tlla.tegla. en fo4 EE.UU.: una. .toma de 

po4lcl6n 

Estamos decididamente en contra de dos maneras de ver el pr~ 

blema de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina que 

se encuentran Presentes en las ciencias sociales y en el quehacer 

pol1tico latinoamericano. Para algunos, bastarta con el siguien

te cuerpo de conocimientos: el imperialismo es la expresión de 

una fase del desarrollo del capitalismo; el estado imperialista 

está controlado por los sectores hegem6nicos y de las clases dom! 

nantes del imperio; las fuerzas armadas y la politica de defensa 

de ese estado tienen la misi6n de cautelar los intereses de esas 

clases. Lo que hay que esperar, entonces, es la acci6n permanc~ 

te, coherente y sin contradicciones, de esta fuerza militar con-

tra las clases subordinadas, más aan en los países de la perife-

ria estructuralmente dependientes del centro del imperio. Esta 

visi6n considera ocioso, y aGn peligroso, conceder esfuerzos al 

seguimiento y análisis de los procesos gubernamentales a través 

de los cuales se va gestando un consenso formal de los grupos de 

interés norteamericanos frente a sus decisiones estrat~gicas. Pa 

ra otros, la evoluci6n de la sociedad postindustrial ha llevado 

a una etapa de crisis económica y pol!tica del imperialismo, cu

yo desarrollo se e.~presa de modo tal, que resulta un intento do~ 

mático buscar la coherencia entre las decisiones superestruc~ur~ 

les y las tendencias econ6micas. Ellos estiman que el grado de 

contradicciones es tal que bien. puede darse una 11nea de dec isi!?_ 

nea, por ejemplo de la pol1tica ·exterior y la defensa nacional, 

que contrar1e los intereses. vitales (histOricos) de los sectores 
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hegem6nicos de las clases dominantes. 

Creemos, por el contrario, que las d~cisiones pol!ticas y 

militares de Estados Unidos tienen una línea histórica permanen

te, que nci es otra que la defensa del "destino 11 imperialista de 

la burguesía de esa nación. Es verdad todo lo que afi~a en su 

primera parte la primera posición. Pero la forma de articulación 

de los sectores hegemónicos, la complejidad del sistema de gene

ración del consenso y de imposici6n de él al adjunto de la soci~ 

dad cí.vil, hace posible -lo que se niega generalmente- que en 

las diversas coyunturas se expresen profundas contradicciones, 

que en ciertos momentos han llegado a paralizar la capacidad de 

respuestas agresivas norteamericanas. Ello obliga a conocer el 

sistema en su funcionamiento intimo y a sacar conclusiones frente 

a cada momento del desarrollo de la relación centro imperial-pcr~ 

feria, sin perder de vista que los errores y choques de los sect~ 

res de la cGpula imperial son coyunturales y que, más teffiprano o 

m&s tarde, surgirán los intentos rectificadores situados en la 

l1nea histórica de la defensa del sistema imperialista en su con

junto. 

Aclaradas así las cosas, nos pare.ce que el estudio del proc~ 

so formal de decisiones de la política exterior y de defensa de 

Estados Unidos representa el lugar privilegiado donde intentan e~ 

garzarse las distintas posiciones y grupos de inter~s norteameri

cano, en lo que dice relaci6n con las percepciones sobre las ame

nazas que se ciernen sobre los objetivos de mantenci6n y desarro

llo del modelo imperialista y las formas de acciones gl9bales que 

son necesario implementar para conjurarlas y suprimirlas. 
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Existe un tipo de discurso ideol6gico para tratar estos asu~ 

tos, que comparten hace ~·a muchos años el ••establishment" militatf 

la "clase pol!tica" civil, el mundo de las corporaciones, los in

vestigadores y acaaemicos norteamericanos, los medios de comunic! 

ci6n de masas ~· en gran medida, la opini6n pública. El discurso 

estrat~gico norteamericano de la 11 seguridad nacional" -cuyas ra! 

ces habr!a que buscar en la geopolitica y en las ideolog1as idea-

listas nacidas del racionalismo y el positivismo-parte de la base 

de que en todo estado-nación existe un potencial nacional de ere-

cimiento y desarrollo, que se opone inexorablemente a los poten-

ciales de otras naciones-estado. Cada nación-estado tiene también 

-ella, como tal, no sus clases o sectores de clases- una visi6n 

de la vida y el desarrollo humanos que es preciso defender y aún 

imponer a las otras naciones que tienen visiones distintas y, por 

supuesto,. equivc:cadas. De allí se desprende que cada naci6n-est! 

do tiene unos objetivos nacionales que el conjunto social debe 

perseguir por todos los medios. La consecuci6n de estos objeti-

vos encontrará en su camino amenazas, t~nto en el orden interno 

co~o externo, frente a las cuales es necesario desplegar fuerzas 

econ6micas, ideol6gi?as, pol!ticas y militares, las que constit~ 

yen el poder nacional, que sean capaces de vencerlas o, al menos, 

neutralizarlas. LR "doctrina estrat~gica" norteamericana serta,-

en el decir del doctor Kissinger, aquella que "debe definir cuá

les son los objetivos por los que vale la pena luchar, y deternlf. 

nar el grado de fuerza apropiado para conseguirlo 11
• 
11 

las definiciones son claras, no permite~ equí'voc'!s~ _P·od~·'I. 

es 'llquello que permite la participaci6n en torno a la ·t~~~·d·~,;.~~ 
.cisiones.~."; elt'·'la.teg{a. 
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la obtención de prop6sitos, en competencia con otros ••• •¡ pod~~ 

ndcional es la suma de estrategia y recursos nacionales, defini 

dos ~stos como "todo lo que una naci6n tiene, puede obtener o 

puede conjurar en otros para sostener su estrategia ••• ". Se 

tiende a hacer un verdadero 11 catálogo o inventario del poder", 

tanto el que se posee como el potencial, as1 como de la vulnera

bilidad del !'enemigo". 12 

Este acuerdo conceptual es el que basa en gran medida el d~ 

sarrollo relativamente armónico del proceso de decisiones del 

sistema norteamericano. Los actores principales que en ~l part!_ 

cipan son: las Fuerzas Armadas; el Ejecutivo, en el cual inter-

vienen principalmente las Secretar!as de Estado y Defensa y la 

Presidencia de la República¡ y el Congreso. A cada una de estas 

partes se dirigen los grupos de presi6n de la sociedad norteame

ricana y es en el conjunto del proceso donde se define principal 

mente qué intereses se imponen y qué formas de defenderlo se em

plearán. 

Durante un largo periodo, que concluye con la Segunda Gue-

rra Mundial, Estados Unidos dispuso de un mecanismo de formula-

ci6n de politica exterior relativamente cen.t4aUzado y hcmogéneo 

en el tjue precisamente era entendido como el segmento del apara-

to estatal que se ocupaba de los aspectos internacionales. 

En la segunda posguerra, en cambio, la idea de una pol1tica 

internacional es reemplazada por el juego, no siempre armOnico, 

de diversas políticas internacionales especializadas, cada una 

de las cuales tiene una precisa ubicaci6n institucional en uno o 

m&s departamentoS.9 agencias del gobierno norteamericano y un 
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claro contenido tem&tico que las lleve a pensar el rol y las ta

reas de Estados Unidos en el escenario mundial en funciOn de los 

particulares intereses y preocupaciones que est&n a su cargo. 

Esto determina la posibilidad de d·iscernir la especificidad 

y contenido de _estas poUticas exter_iores especializadas, as1 C!?_ 

mo su radicaci6n en las esferas del gobierno. La pol1tica inteE_ 

nacional diplom~tica, que continGa manejando preferentemente el 

Departamento de Estado, es una más de un conjunto, en el que tam

bién juegan un papel muy importante la pol1tica internacional 

econ6mica, cuya cabeza en materia de fonnulaci6n es el Departame~ 

to del Tesoro, pero en la que también influyen las decisiones del 

Departamento de Comercio, el Departamento de Agricultura y la Of! 

cina de Asesores Econ6micos de la Casa Blanca; la pol1tica inter

nacional de defensa, cuya formulaci6n corresponde al Pent~gono y 

en donde tienen especial relevancia los tres departamentos espe

cializados que, luego de la restructuraci6n de 1947, son organiz! 

dos: los Departamentos del Ej~rcito, Marina y la Fuerza A~rea, 

además de las instancias operativas propiamente militares del ti

po .de la Junta de Comandantes en Jefe y su Estado Mayor conjunto; 

la Política Internacional de Inteligencia, estrechamente vincula

da a la anterior y en donde, bajo la coordinaci6n del Director de 

la Agencia Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency, 

CIA), encontramos a las diversa~ unidades de recolecci6n de in

formaci6n conocidas en conjunto como la "comunidad de inteligen

cia•, constituida tanto por •civiles" como por militares; la po-

11tica internacional de miqraci6n, que ha qanado mucho relieve en 

los Gltimos años para algunos países latinoamericanos y que es 
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coordinada por los Departamentos de Justicia y de Trabajo y ejec!!. 

tada fundamentalmente por la Oficina de Inmigraci6n y Naturaliza

ci6n (la que·depende del primero de los nombrados) o la pol1tica 

internacional de energta que, hasta 1977 estuvo en manos de va

rias agencias independientes, pero que desde el acceso de Carter 

a la Casa Blanca fue manejada en una instancia centralizada, el 

nuevo Departamento de Energta (y al que la administraci6n Regan 

se propone suprimir en 1982-1983). 

La visi6n de una pol1tica internacional que es el resultado 

de la coordinaci6n de niveles diversos y complejos es lo que peE 

mite entender la dificultad creciente que muestra el sistema po

lttico norteamericano para producir con su acci6n exterior linea 

mientas coherentes y coordinados~ Esto permite visualizar la p~ 

11tica exterior norteamericana como un mosaico resultante de la 

agregación de elementos complejos en un proceso que ha perdido 

en gran medida la racionalidad que le aseguraba la antigua uni

dad de mano, con la excepci6n de la estrategia global. 

Las experiencias hist6ricas concretas afirman lo anterior. 

A fines de 1946, cuando el ascenso de las fuerzas internas de la 

izquierda griega las tenta en condiciones de conquistar el poder 

en su ~ats (lo que alteraba los acuerdos de Yalta entre los dirl 

genteS de las granie.s potencias) el diseño de la respuesta norteame

ricana, que acab6 siendo la llamada "Doctrina Truman 11
, provino 

de una instancia muy precisa, la Oficina de Planificaci6n de Po

l!ticas del Departamento de Estado, cuyo director George Kcnnan 

elabor6 en diciembre de 1946 el famoso memorándum que, bajo la 

firma de "Mr. X", apareci6 al año siguiente en la conocida publ! 
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caci6n especializada "Foreign Affairs", Si, en cambio, imagina

mos las definiciones en torno a la posici6n norteamericana en 

las negociaciones encaminada¿ a poner término al conflic):O en 

·Vietnam o a redefinir el contenido de la pol1tica de Estados Un! 

dos en Africa durante la Administraci6n Carter, 30 años más tar-

de, lo que encontramos es un concurso conflictivo de diversas 

lineas posibles, todo lo cual determina que el proceso miB11IO de 

adopci6n de decisi6n se hace por instancias complicadas por el 

cabildeo y la negociac16n interburocr!ltica y en donde no está en 

absoluto excluida la posibilidad de la pugna o de un entrabamia~ 

to que postergue una determinada decis16n, 

Un segundo supuesto importante es que la pol1tica exterior 

de Estados Unidos se formula fundamentalmente al interior de una 

instancia especifica del aparato estatal: el poder ejecutivo. 

NUestra percepciOn es que el Congreso, ni en su conjunto ni en 

sus instancias especializadas, como el Comité de Relaciones EXt~ 

rieres de la Cámara o el senado to, en nuestro caso m!ls espec1f! 

co como latinoamericanos el correspondiente Subcomité de Asuntos 

Interamericanos) llegan a formular algo que merezca el califica

tivo de una política, Lo que el Congreso hace es ejercer un rol 

fiscalizador de las acciones del gobierno en esta área, agregan

do en muchos casos las propuestas alternativas de algunos de sus 

integrantes a los lineamientos que impulsa el personal del ejec~ 

tivo. Pero esto no lleva al cuerpo legislativo a plasmar una 

concepci6n de conjunto. Y por Qltimo, aunque lleqaran a tener 

ésta, no disponen de los instrumentos y recu~sos para implementar 

sus criterios si atendemos a las .circunstancias de que el modelo 
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pol1tico norteamericano -con muy escasas excepciones siempre r~ 

lativas (ratificaci6n de tratados, designaci6n de embajadores, 

aprobaci6n de los recursos para programas de ayuda al exterior)

el manejo y la decisi6n de las relaciones exteriores corresponde 

al gobierno y en especial al Presidente de la República. Lo que 

sí el Congreso puede hacer es entltaba~ las decisiones, especial

mente las militares. 

LO dicho no significa que un seguimiento acucioso de las 

preocupaciones que ambas ramas legislativas tienen por los asun

tos internacionales no sea fundamental. Normalmente los comités 

del congreso son una fuente básica deinformaciones tanto a través 

del contenido de las audiencias especializadas (Hea~lng) como a 

través de los informes que producen .sus comisiones investigadoras 

o sus comités ordinarios al informar de una propuesta legislati

va. Igualmente ricas suelen ser las discusiones de las salas de 

ambos cuerpos legislativos o los antecedentes que resultan de las 

comunicaciones que dirigen los congreststas a los responsables 

de la polttica exterior y las respuestos de éstos. 

El Congreso, por lo demás, en relaci6n al sistema instituci~ 

nal de presi6n de los intereses privados sobre los responsables 

de forinular decisiones pQblicas conocidos como 11 lobbies 11
, que es 

tan peculiar del proceso pol!tico norteamericano, es la instancia 

fundamental. Allí es donde se expresan las posiciones e intereses 

de las instancias fundamentales de la sociedad civil norteameric~ 

na las que se plantean en forma más nttida y dejan más huellas p~ 

blicas a trav~s de los memorandum, "libros blancos" y documentos 

de posici6n. En relaci6n al ejecutivo, en cambio, este mismo pr~ 
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ceso se realiza en forma subterr4nea o menos perceptible. 

S6lo una vez precisadas estas situaciones resulta posible 

confrontar la formulaci6n global de política norteamericana ha

cia América Latina o hacia una subregi6n o pa1s determinado y s~ 

ber qué. influen.cia han tenido en el resultado final los diferen

tes formuladores de política internacional especializada. Un re 

cuento de los Gltimos 20 años, por ejemplo, permite establecer 

varias tendencias significativas respecto a la forma como tien

den a canalizar por diversos conductos: ·1) las empresas transn.e, . 

cionales de origen norteamericano y en general los inversionis

tas de EEUU en el área, tienden a plantear sus puntos de vista 

por medio del Departamento del Tesoro y eventualmente el de Co

mercio; 2) las iglesias y otros organismos humanitarios utili

zan como vch!culo de sus presentaciones al Departamento de Est~ 

do, sitio al cual también llegan los lobbies relativos a pa1ses 

concretos (!'licaragua, Cuba), así como los personeros políticos y 

empresarios latinoamericanos que buscan influir en las decisio

nes de Washington hacia el continente: 3) las organizaciones 

que representan los grupos de interés especiales, entre los que 

destacan a las minorías raciales, normalmente buscan influir di

rectamente sobre el Presidente actuando, ya sea a través de alg~ 

nos miembros del staff de la Casa Blanca o a través del contacto 

de sus re~resentantes legislativos con el Jefe de Estado (en oc~ 

sienes recurren tambi~n a miembros del gobierno ubicados en posf 

cienes altas, como ocurriera con la comunidad negra en .sus rela

ciones con el embajador de Estados Unidos an~e la ONU, Andrew 

Young, en los comienzos de la Admin1straci6n Carter.) 



- 30 -

En cualquier seguimiento es fundamental tener en cuenta el 

carácter "policéntrico" y contradictorio de la sociedad civil 

norteamericana. Esto determina que, frecuentemente, ante una 

decisi6n compleja se superpongan conflictos interburocráticos y 

conflictos entre instituciones del sector privado. usualmente 

~stos últimos expresan, en forma más nttida, la pugna clasista 

en ese pa1s. De ah1 que el ndmero de entidades c¡tle intervienen 

en la determinaci6n de la pol!tica norteamericana hacia latino

américa no s6lo sea elevado sino que esté en constante amplia

ciOn. 

Otro factor esencial de tener en cuenta son los enfoques 

ideol6gicos que condicionan y determinan las opciones de pol1-

tica en Estados Unidos~ Aunque la sociedad norteamericana se 

caracteriza por una fuerte resistencia a subordinar los linea

mientos de las pol1ticas estatales a determinados enfoques te~ 

ricos, tendencia que se ve reforzada con la orientaciOn predo

minantemente 11 factualista 11 de la ciencia social norteamericana 

en las últimas décadas, existen ciertos enfoques gene~ales def i 

nidos que influyen en quienes adoptan decisiones al interior de 

los aparatos estatales. 

Estas "corrientes de pensamiento" son fundamentalmente 

tres y dan origen a los enfoques 11 conservador 11
, ttliberal" y 

"radical 1',. Mientras el tercero es puramente marginal y sus 

adherentes se hallan en segmentos muy puntuales del ámbito po

l1tico privado (Universidades, minor1as raciales etc.) los dos 

primeros se constituyen en los referentes básicos que organizan 

la lucha ideolOgica de la clase dominante norteamericana. 
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Debido a su carácter m4s flexible y fluctuante que el que 

presentan lon "marcos teóricos" en la vida pol1tica europea t! l~ 
tinoamericana, se torna preciso seguir tambi~n en forma acuciosa 

tanto los ajustes que experimentan las visiones "conservadora 11 y 

"liberal 11 como los cambios cuantita.tivos que se registran entre 

sus adherentes de un periodp a otro. 

En este sentido, un factor clave para comprender la discu-

si6n y las decisiones pol!ticas en Estados Unidos es tener en 

cuenta los reacomodos que a1timarnente han hecho de sus posicio

nes los actores liberales y conservadores. Mientras los prime-

ros se han apartado de los lineamientos de apoyo a la actividad 

del Estado en la realización de programas sociales destinados a 

los grupos más postergados del país y a dejar de apoyar el au-

mento del gasto pQblico necesario para solventar dichos proyec-

tos, a la vez que revisan su posici6n tradicionalmente favora-

ble a favorecer el uso del poder norteamericano en la región 

~en contra ñe las tendencias autoritarias y en favor de esquemas 

democr~ticos liberales (ape9andose ahora mucho m~s a un esquema 

de."º intervención como principio clave), sectores de los· con

servadores realizan toda una revolución te~rica hasta definir 

las propuestas que hoy se conoce como -11 neoconservadora". 
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NOTAS A LA JNTROVUCCJON 

1) Agradecemos a los campaneros de la Facultad Raúl·Benítez y 
Ricardo C6rdova sus valiosas sugerencias para.la elabora
ci6n de las ideas de esta primera parte introductoria, as! 
como al trabajo del Profesor Bosco Parra Alderete, Fue~zn 
CLvll y Fue4za Milita~, Reimpresion~s del Grupo Chile, 
1982, que nos motivó buena part~ de ellds. El conjunto 
del trabajo debe su apoyo a la profesora Lilia BermGdez; 
recibimos el estimulo permanente de los profesores John 
Saxe-Fernández y Gregario Selser. 

2) Esta segunda parte debe en gran medida su elaboración a un 
seminario interno dictado por el profesor Sergio Sagú, en 
el Centro de Estudios Latinoamericanos de-nuestra Facultad, 
durante el ano j981, y ~ los Seminarios de la D.C.P, 

3) El C~LA ha publicado nuestros trabajos sobre la temática~ 
en diversor; Cuadernos, entr~ 1979 y 1982. Vei~ especialmen 
te ''El proceso formal de dc~isiones de la Defensa tlacionaI 
en Estados Unidos" {1980). Ver también nuestr·o libro: Li
lia BermOdez y Antonio ~avalla, ''Estrategia de Estados Uní 
dos frente J Centroamlrica: de Cartera Reagan'' 1 Editoridf 
Nuestro Tienpo. Mixico, 1982. Trat3mos de omitir lo alli 
escrito, cuando es posible. 

4) En ''El Origen de la Familia ..• '', de Engels; en 11 formacio
nes sociales precapitalistas'' (rormen) y ''El Capital'' de 
Marx. 

5) 

6) 

7) 

8) 

Por ejemplo, los estudios de Marx sobre las ciudades-est! 
dos mediterráneos, como sefiala con acierto Roger Callois 
~n su libro 11 Fil6sofos de la Paz y de la Guerra'' (Brevia 
~ios del FCE, M~Kico 1981); -

En· el. ''Anti-Duhring 11 y en sus numerosos art!culos sobre 
-.- .los __ h_ecpos .bélico~ d~ su -t~e~po. 

E-stán editadas en ·espai\ol una "Obras mili.tares es'cogidas, 11 

d~ Le~in, por El Caballito, ~e México que corresponden' 
e_xactai:nente·a las editadas _pa~a. la Bibl_ioteca·. ~-1·_ O_fi.~ial~ · ·· 
p~r el. In_stituto del ,Libro, de- L~ ~abapa~. Cu~a~ --,'.L_os·.se
lecCionad.ores dejaron fuera ~~>!otos .. claves;y_ eTitre'gB.n .otrc:>s 
incomp_letos. Puede~ sin· emb"ar~~· .ser".'_ir.~.c~mo_·pun~c:> de · 
partida. · · · ~· · 

.Ha~ .. un- texto con:.va~ios arfícUi'os ;s¡;b~e "e.1-.:te'IDa"":·éit -,-,, 

."C~atis~-wi_t~< en __ el:Pensa.mTentO HaiixfStd~ ,·:- ~-P~.s~~~:-,Y ~res_~!!. 
~.et M_éxico, __ 1~79).!·,. ·', :,. · \/:::/-.-"~>~-··.:._;: __ <·;. · ··:C:.";' '..:.-><·.-; ;~:'"'>_.:·_:· 

. El' famosO Y. c·i_ ~.a·d~·:;·p·_~r~'.a-;f¿:·. ci~ :"Co~_se~?.s: ~a. u O~; ~-¿_s·;~-t e·~, . Cn 
"'.·; 
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el que se enumeran las reglas de la insurrecci6n, Lenin 
escribe: "Marx destaca entre las rieglas m&s importantes 

Pero el are!culo en el que dichas reglas fueroh 
enumeradas fue escrito por Engels a petici6n de Marx, y 
aparee!& con la firma de este último en el T~ibune, 
donde Marx era corresponsal. (En:· ''Obras escogidas'' 
Tomo I , p. 5 6 7 ) • 

10) Hemos buscado demostrar esta ageveraci6n en los dos filti 
mos cap!tulos de nuestro libro EEUU, A. L: FueltZ46 A1t111i. 
da6 y De!enH Nac . .:Onat (Universidad de Sinaloa, Hhic·o ·-
1980). Allí se incluye una bibliografía básica sobre el 
proceso formal de decisiones militares norteamericanas. 

11) Kissinger, Henry. ''Armas nucleares y Política Interna
cional". Edit. Rialp (trad. de R. Cremadas), Madrid, E! 
pana, 1962. 

12) Existe abundante literatura sobre ''Seguridad Nacional'' y 
_sobre estrategia en esta concepci6n norteamericana; un 
buen-'resumen de los conceptos más admitidos se encontra

_rA_en: Jones, Stephan B. '1The Power Inventory an Natio
'nal Strate~y" (En: OJ01ttd PoUtú6, vol. VI, pp. 421-452, 
EEUU, 1954). (pAgs. 421-452) 

Para una bibliografía más amplia, ver la incluida en 
mi ~bra Fue1tza6 A1tmad116 y Ve6en6a Nacional (U. de Sinaloa, 
México, 1980). Como será fácil de advertir por los inves 
tigadores familiarizados con los enfoques que la Ciencia
Pol1tica norteamericana ''oficial'' realiza sobre el proce
so de toma de decisiones, se tratarla de la escuela situa 
da dentro del ''modelo clásico'' de Graham T. Allison -
(E6hence on Oecl6lon. Little Brown, Boston, 1971) y que 
otros autores han llamado ''del actor racional''. El conte 
nido ideológico de clase de estas clasificaciones es obvio-: 
por lo qu~ evitamos usarlo en el presente trabajo. 



II.-. OE LA REPRESALIA MASIVA A LA REACCION FLEXIBLE 

Parece haber consenso entre analista,¡ de diversos signos ide2_ 

lOgicos que la historia de las estrategias es, en lo sustancial, 

historia de las guerras convencionales o de las resoluciones de 

las crisis en las que la amenaza de utilizaciOn de la fuerza mili-

tar jugO un papel fundamental. Dicho. de otra manera, los grandes 

cambios estrat~gicos eran consecuencia de la comprobaci6n en la 

pr4ctica de la inutilidad del conjunto o de parte de las bases de 

una concepción estratégica. Esto vale tanto para la e~t~ateg~a 

global, entendida como la definiciOn de los objetivos de una na

ciOn por los que es indispensable luchar y la determinaciOn de las 

fuerzas necesarias para conseguirlos, pomo para la e.6t1tate9.la m.i-

l~ta~ propiamente tal, entendida como la ciencia y el arte de 

utilizaciOn de las fuerzas armadas y la violencia, para la consec~ 

siOn de los objetivos políticos . As1 ha ocurrido en la ciencia 

. militar marxista y as1 también se ha dado en el transcurso estrat~ 

gico del pensamiento militar burgués. Como se sabe, el gran rev~ 

lucionario de la estrategia, Karl Ven Clausewuitz, extrae su teor~ 

zaciOn novedosa de la guerra de su pr4ctica y an4lisis histOrico 

de los cqnflictos bélicos subsiguientes a las revoluciones burgue

sas, que permitieron las nuevas concepciones. estratégicas victori2_ 

sas de Napoleón, as1 como de sus derrotas, especialmente derivadas 

de su incapacidad de comprender los factores morales involucrados 

en las guerras patriOticas defensivas. 

Esto acontece también con la estrategia norteamericana conte!!! 

por!nea. 1 Un profundo corte se produce en la producción intelec-

tual sobre asuntos bélicos en EEUU, luego de la adquiaiciOn del ªE 
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ma nuclear y su posterior uso sobre el pueblo japonl!s. 

Como señala Joxe, 2 hasta el momento la estrategia •nuclear• 

(el pensamiento estratégico en torno a las armas y la guerra term~ 

nuclear dentro de las estrategias), a pesar de haber tenido pro

fundas y variada~ mutaciones despul!s de 1945, es diferenciable de 

la estrategia tradicional -por llamarla de alguna manera;algunos 

prefieren decirle "no nuclea~•- por varios hechos, ligados entre 

s!. Es preciso partir de uno, del todo novedoso: jam.!s ha sido 

puesta a prueba en la realidad. Dicho de otra manera, ~odas los 

enfrentamientos han permitido probar las armas convencionales, mas 

no las nucleares. Pensemos en la diversidad de "pruebas de rea-

lidad" (pues insistimos que las maniobras bl!licas nunca lo son 

realmente) que se afrontaron en la guerra por Las Malvinas: la 

relaci6n PGM (ver anexos) de aire-mar con barcos con PGMs mar

mar preferentemente; el papel del poder al!reo moderno en una inv~ 

s16n; la batalla aire-mar-tierra (Reino Unido) con saturaci6n 

del teatro (Isla Soledad) en contra de una fuerza convencional 

atrincherada; la relac16n objetivos pol!ticos prioritarios con o~ 

jeti~os bélicos (apoyo norteamericano al Reino Unido por la OTAN; 

inutilidad de la URSS por su prioridad a la distensi6n en Europa, 

etcétera), Nada de ello ha ocurrido con ninguna arma de tipo nu-

clear, aunque hayan sido portadas en algunas guerras convenciona-

les, Esta es una profunda alteraci6n de la estrategia, al menos 

en los siguientes términos: 

- La •referencia al pasado es reemplazada en efecto cotidianamen-

te por la referencia al futuro•. 3 Gran parte del pensamiento 

estratégico, la m.!s importante, se basa en la predicci6n y en 

la presunci6n. El campo de batalla es el futuro, no el presen-
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te; 

el largo tiempo de planificaci6n industrial hace que el "campo 

de batalla" del futuro sea trasladado (dialécticamente) al 

campo de la "investigaci6n y desarrollo de armas"; y, parado

jalmente, por medio de la computaci6n, los "escenarios posi

bles" (todos del futuro, naturalmente) sean "teatros de ope

raciones" simulados en donde miles de alternativas se "libran" 

en las computadoras; 

quien toma la decisi6n lo hace, por tanto, a varios años (cin

co, en las armas nucleares): pero lo hace en el estilo del que 

la toma para mañana, y es presentada a la "clase" polltica y 

a la opini6n ptlblica como una opini6n de hoy. Pensemos en la 

decisi6n de Reagan sobre los MX. Se trata de la forma de empl~ 

zar una nueva serie de missiles que se de~a~~otta~dn (en futu 

ro) a unos tres años plazo, a lo menos, y que parte de la pre

sunci6n-informac16n de que los soviéticos no tendr!n armas que 

los hagan vulnerables en un plazo de unos 10 años. Pero tal d~ 

cisi6n se debate como si, al ser tomada, empezara a operar mañ~ 

na mismo ••. 

De alU que el "debate estratégico" nuclear sea impredeci-

ble, pues es ahist6rico. Se puede (y debe, para combatirlo, pe~ 

samos) tratar asuntos como el poder de destrucci6n, la capacidad 

de traslado, el "progreso" del tiempo -decisi6n-disparo-explo

si6n, la relaci6n entre miniaturizaci6n (electr6nica)- poder de 

destrucci6n; se debe hablar m~s aan de la imposibilidad de una 

•guerra nuclear limitada", de sus efectos biol6gicos sobre la hu

manidad y su hab~tat, etc.; pero hay que empozar demostrando en 

tal debate la "locura estratégica• del tramo nuclear, su ingobe! 
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n~ilidad como pen•amiento (salvo en "16gicas• absurdas, como 

el holocausto total)'· para pasar despuds a arrebatarle terreno a 

cada una de sus. "ideas• construldas sobre castillos de mañanas 

•matem4ticos• y apocallpticos. 

La posesi6n y uso de los ingenios.bélicos nucleares, a los 

que se sumaron los acontecimientos internacionales de la segunda 

posguerra, llevaron a los estrategas norteamericanos en la década 

de los cincuenta, a la def inici6n de lo que se di6 en llamar la 

•estrategia de la represalia masiva". Los presupuestos fundamen-

tales de tal doctrina de aplicaci6n de la fuerza eran la existen

cia de un bloque monol1tico formado por la Uni6n Soviética y sus 

"satélites" (los partidos 'comun.istas o procomunistas"), a qui~ 

nes se asignaba el carácter de enemigo principal -en reemplazo de 

los pa1ses del Eje, ya derrotados y transformados en aliados- y 

por lo tanto el de principal amenaza a la consecuci6n de los "ob

jetivos nacionales" de Estados Unidos, 11der indiscutible y sos

tén principal de la "civilizaci6n cristiana y occidental'. Como 

señalara en maltiples comparecencias ante el Congreso, los centros 

académicos y la prensa, el Secretario de Estado, John F. Dulles, 

el nuevo dispositivo de defensa debla ser respaldado por un progr! 

ma de largo aliento, capaz de oponerse a dicha amenaza por un tie~ 

po indefinido, cuya base fundamental era la posesi6n del monopolio 

del t~ablado del arma nuclear al teatro principal de la guerra 

(Europa) y, si la URSS lograba desarrollar tecnología suficiente, 

la mantenci6n de una superioridad abrumadora del poder estratégico 

de la fuerza aérea, para la disuasi6n de cualq~ier ataque del ene-

migo en cualquier teatro central o periférico. Esta fuerza prin-

cipal deberla ser refo~zada por las "defensas no nucleares" de 
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occidente, para lo cu~l era preciso orqanizar fuerzas locales, con 

la ayuda norteamericana -pero sin el comprometimiento de fuerzas 

propias- en aquellos pa!ses o regiones donde el peligro del 

•avance comunista• era mayor. Para esta amenaza indirecta4 se 

pensaba, con toda seriedad (y por lo tanto se trataba de planes 

de campaña:. operativos, reales) en la utilizaci6n de armas nucle! 

res estratégico-tácticas de tipo limitado (esto eo, no utiliza-

bles sobre Moscd y otros centros vitales del enemigo). Tal era 

el esquema de disuasi6n: contendremos a la Uni6n soviética con la 

amenaza de una masiva represalia sobre su poblaci6n e instalacio

nes industriales ante cualquier avance sobre Europa, y a sus alia

dos por ella apoyados, por la v!a de nuestros aliados apertrecha

dos por EEUU y disuadidos por el uso t~ctico de armas nucleares, 

si es necesario, en teatros secundarios. En su ya hist6rico dis-

curso ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York, pro-

nunciado el 12 de enero de 1954, el jefe de la diplomacia norteam~ 

ricana señal6: "La defensa local siempre será importante. Pero 

no existe ninguna defensa local que por s! sola pueda contener la 

poderosa fuerza territorial del mundo comunista. La defensa lo-

cal debe reforzarse por medio de la disuasi6n que entraña un poder 

de repre~alia masiva. Cualquier potencial agresor debe saber que 

no siempre podrá imponer las condiciones de batalla que más le co~ 

vengan ••• la decisi6n fundamental debe depender primordialmente de 

una gran capacidad para reaccionar, instantáneamente, con los me-

dios y en el momento eleqidos por nosotros". 

Esta política de contenci6n, como es sabido, fué formulada 

con mayor precisi6n por el Presidente Truman, con ocasi6n de la i~ 

tervenci6n norteamericana en Corea. Los dos contenidos centrales 
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de la "doctrina Truman•, fueron definidos de la siguiente manera: 

+•si la historia nos ha enseñado algo, ea que la. agresi6n, 

en cualquier parte del mundo, result.a. una a.mena.za para t~ 

do el mundo. Cuando tal agresi6n es apoyada por los go

bernantes crueles y eg,o!atas de un país poderoso decidido 

a la conquiSta, se vuelve clara y plantea un peligro para 

la seguridad y la independencia de todo pa!s libre•. 

+"La rolítica de los Estados Unidos debe co~sisttr. en apo

yar a los pueblos libres que resistan todas l·as tentati

vas que tratan de dominarlos, sea por medio de minorías 

armadas, sea por medio de presiones. externas"i. 5 

Las mismas consideraciones que llevaron a Estados Unidos a i~ 

tervenir en Grecia y corea, son las que se utilizaron para justif~ 

car la planeaci6n y ejecuci6n del derrocamiento del gobierno naci~ 

nalista de Jacobo l\rbenz en.1954: contener la "agresi6n comunis-

ta" que "amenaza la paz mundial" y la seguridad norteamericana. 

Como confesara pllblicamente el Presidente Dwight Eisenhower en 

1963, ºhubo una ~poca en que estuvimos en una situaci6n muy dese! 

perada, o al menos, creímos que lo era, en Centroam~rica, y tuvi-

mas que deshacernos (sic) de un gobierno comunista que había to

mado ·el poder, y nuestros primeros esfuerzos fueron frustrados por 

un grave accidente, y tuvimos que ayudar, que enviar ayuda inmedia 

· tamente•. 6 

Para la escuela de pensamiento predominante en la pol1tica e~ 

terior oficial norteamericana, la bGsqueda de la independencia.y 

del desarrollo nacional, más que una consecuencia del an~lisis y 

la decisi6n política de fuerzas internas de Jos países dependien-

tes, es el resultado de una acci6n exterior qu·e se inscribe en el 

Juego de las grandes potencias, o, ·más precisamente, en lo que 

constituye un intento de alterar las zonas de influencia estableci 



- 40 -

das entre los paises lideres.del mundo capitalista y socialista, 

En los an!lisis de las luchas de "liberaci6n nacional", la 

•guerra revolucionaria" es vista como un instrumento de la Uni6n 

Soviética que le suministra a ésta la ventaja de evitar en la Era 

Nuclear un enfrentamiento directo, permitiéndole conquistar posi-

cienes ventajosas sin verse comprometida en un conflicto abierto 

con Occidente. Dicho en otros términos, donde haya guerra revol~ 

cionaria es necesario descubrir al "comunismo internacional 11
, 

por cuanto ésta es la nueva estrategia sovi6tica para conquistar 

los paises del Tercer Mundo, De ah! que sea antigua y no poco ª!!! 

plia la influencia de los formuladores de pol!tica norteamericanos 

que ven en las guerras de liberaci6n nacional el inicio de una Te! 

cera Guerra Mundial no declarada, en la que a trav6s de los resul

tados favorables para las fuerzas de la insurgencia, el comunismo 

estar!a ganando grandes ventajas. 

Esta matriz doctrin~ria es la que llev6 en parte al acelerado 

desarrollo de los misiles de largo alcance y la sofisticaci6n ere-

ciente de las armas nucleares transportadas por ello, lo que suma-

do a los gastos de la guerra de Corea, lejos de disminuir los gas-

tos de defensa como creyeron sus formuladores, los incrementó inc~ 

santemente durante todo el transcurso de la Administraci6n Eisenh~ 

wer, 7 

Son muchos los acontecimientos bélicos y no bélicos que llev~ 

ron a sepultar la estrategia Truman-Eisenhower-Dulles, y que no p~ 

demos analizar aqu!. Un sustantivo balance realizado por uno de 

los principales formuladores de la estrategia de reemplazo, da 

cuenta, desde la perspectiva norteamericana, de las causas de su 

debacle: •se han sucedido muchos acontecimientos mundiales que ~ 
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nen en duda la validez de esta doctrina, y revelan su b&sica fala

cia. La guerra de Corea, convencional y limitada, la libraron 

los Estados Unidos en un momento en que tenlan el monopolio at6mi

co, y constituy6 una demostraci6n clara de que aquella doctrina C! 

recia de eficacia universal. Las muchas otras guerras limitadas. 

que se han producido desde 1945 -el conflicto chino, las guerri-

llas en Grecia y las crisis de Malaya, Vietnam, Taiwan, Hungria, 

Cercano Oriente y Laos, por mencionar s6lo unas cuantas- han sido 

clara demostraci6n de que, si bien nuestra estrategia de represa-

lia masiva ha podido evitar quizás la gran guerra -una tercera 

guerra mundial- de nada ha servido para mantener la pequeña paz, 

es decir, para evitar los conflictos que consideramos menores, en 

comparación con el desastre de una guerra de alcance general".ª 

Lo que evidentemente Taylor no consideraba en este balance 

era el profundo shock que produjo la pérdida, primero, del m~nopo

lio del arma nuclear, y, segundo, la pérdida del monopolio de su 

tras lado al!reo. 

Como señala con acierto el analista Edwin Diamond, el 4 de o~ 

tubre de 1957 fué sin lugar a dudas, un d!a de gran impacto para 

la opini6n pública de su país. "Un viernes en la noche hace un 

cuarto de siglo -escribe recordando el hecho para Net0ó1ueek, - el 

Spu.tnlk 1, un satélite ruso de 183 libras, apareci6 en el espacio, 

seguido un mes más tarde por el Sputnik 2, un armatoste de 1.120 

libras orbitando el espacio con la perra Laika, fué seguido por 

los americanos cercanos al p~nico que presumieron (llegada) la 

supremac!a soviética. Fué una histeria la que envolvió a la pre!( 

sa, los pol!ticos y los ciudadanos comunes .... ,;9 

En la visi6n de Taylor y sus seguidores, se trataba de darse 
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cuenta que el "enemigo" diversificaba sus medios y métodos de ª= 
ci6n y que frente a tales nuevos tipos de amenazas era necesario 

responder con una estrategia que no condenara a Estados Unidos a 

elegir entre "una guerra nuclear o la transacción y la subsiguie~ 

te retirada". 1º El enemigo era capaz de organizar pequeños gru

pos clandestinos, y realizar actos de terrorismo aislados! sin te-

ner muchas bases sociales. Pe·ro esos grupos "comunistas" po-

dr1an infiltrar los grupos sociales descontentos con la miseria, 

la ausencia de libertades o la opresión (campesinos pobres, trab! 

jadores, cesantes, intelectuales radicalizados) y obtener de all1 

-con la ayuda del 11 comunismo internacional"- canteras de comba-

tientes para organizar grupos guerrilleros a la manera de Mao Tse 

Tung o Vo Nguyen Giap: y cuando dichos grupos desplegaban su es-

trategia de "guerra de guerrillas" y encontraban una realidad 

económica y social proclive a que las masas de la población se su-

1naran a un "ej~rcito del pueblo", un ej ~rcito regular de los go

biernos aliados de Estados Unidos incapaz de comprender la nueva 

estrategia comunista y sin los medioü técnicos ni los combatientes 

preparados para enfrentar exitosamente a los insurqentes, serta derrotado y la 

derrota del ·aliados obligada a ·la intervención norteamericana directa 

con tropas convenciottafe~; y si el comprometimiento de la URSS 

era ya directo o ascendente, se tratar1a de mantener un poder es

tratégico ttu.ctea!L de tal envergadura .que la hiciera "desescalar" 

sus fuerzas y permitir, por ende, un triunfo de las tropas norte-

americanas ante.el insurgente comunista nativo. La es tra teg ia no 

descartaba, por cierto, la utilización directa sobre territorio de 

la URSS de la fuerza estratégica nuclear, considerada corno notoria 

y comprobablemente superior a la de los soviéticos. 
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El General Taylor describi6 sumariamente la nueva estrategia 

de la siguiente manera: "Significa la necesidad de poder reaccio

nar ante toda gama de posibilidades de ataques militares, desde la 

guerra atómica a infiltraciones y agresiones como las que se prod~ 

cen ahora (1959) en Laos y Berlín. Esta nueva estrategia tiene 

en cuenta que tan necesario es evitar o ganar r4pidarnente una gue-

rra limitada como evitar un conflicto general. De lo contrario, 

la guerra limitada que no podemos ganar rápidamente puede conver-

tirse en nuestra cotidiana tortura, o bien degenerar en un confli~ 

to de creciente intensidad y amplitud que acaba convirtiéndose en 

la guerra general que tanto deseamos evitar". 11 

Para los efectos nuestros debe recordarse que el General Max

well Taylor hab!a sido ampliamente publicitado en las academias l~ 

tinoamericanas, también. Parte de su "popularidad" se debe al 

uso por parte de los ejércitos de su manuel denominado "Control 

de dl.sturbios y desastres". 12 En él afirmaba que la mú.i611 de.t 

e.j~tc.i~o es la protección del territorio nacional. Pero agrega-

ba: "habitualmente esta responsabilidad se refiere a una naci6n 

hostil o un grupo de naciones hostiles. Sin embargo, existen 

otras amenazas reales y peligrosas, que el ejército debe estar en 

condiciones de enfrentar. Un disturbio pllblico extendido es una 

amenaza para el funcionamiento efectivo de un gobierno, disminuye 

la moral pQblica y destruye las relaciones pilblicas, la confianza 

y el progreso". 

Los nuevos conceptos part1an de varios supuestos: 

l. COntinfia presente la percepci6n de una amenaza princi-

pal, el mundo comunista, entendido como un ente monol!ti-

co y con capacidad de generar Ull<t estrategia motora que 
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desafiaba el poderío del campo occidental: 

2, Dicho ente Onico optaba por un nuevo método de hacer la 

guerra, la •guerra de guerrillas•, teorizada y llevada 

a la práctica por Mao (y después, por el Ch~ Guevara)¡ 

3. La manera de enfrentar este nuevo tipo de guerra requer1a 

una estrategia global, con componentes econ6micos, psico-

16gicos, sociales, diplomáticos y militares, de grados e 

intensidades diversos, que se aplicar1an flexiblemente s~ 

gOn la calidad y cantidad de la agresi6n¡ y, 

4. Para los pa1ses del Tercer Mundo -definidos como el nue-

va escenario principal de la guerra- era necesario desa-

rrollar los tramos inferiores de las respuestas bajo el 

concepto de Defensa y Desarrollo Interno 1 In.teJLnal Ve.6c~ 

H. and Veve.lopmett.t, IVAVI, cuyas expresiones máximas pa

ra llmérica Latina lo constituyeron la Alianza par~ el Pr~ 

greso y la Contrainsurgencia. 12 

Desde el punto de vista estrictamente militar, la estrategia 

imaginaba y operatizaba tres grandes escalones: 

a) el escal6n sin comprometimiento abierto de fuerzas norte-

americanas (fuerzas propias); 

b) el escal6n con comprometimiento de fuerzas 11ortea1ne!l::ii;:a".' 

nas convencionales; y 

e) el escal6n termonuclear. 

El primer escal6n (aplicado profusamente en Chile en todas 

sus variantes), incluye: 

+ Acciones encubiertas de los servicios de inteligencia nor-

teamericanos, ya sea directamente o a trav6s de sus hom6n!. 

mas nativos; 
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+ acciones de propaganda abierta a través de medios propios 

(agencias internacionales de noticias, por ejemplo) o de 

financiamiento de medios ajenos de origen local; la util! 

zaci6n de la religi6n, y particularmente de la llamada dos 

trina cristiana fundamentalista, tan cara al General R!os 

Montt, actual presidente dictatorial de Guatemala, es de 

antigua data en esto. Como denuncian Chomsky y Herman, 

en el peri6dico hat16lat.lon, publicado en inglés para 

norteamericanos en el Sudeste de Asia, se podía leer a fi-

nes de los sesentas: 

"Dios usa tropas militares, pero El tiene también otros 

métodos. Dios dio vuelta la situaci6n en Indonesia, en 

v!speras de una revoluci6n Marxista, y la respuesta espir! 

tual de miles que se volcaron a Cristo fué tremenda. cam

bodia expuls6 de su pa!s en 1965 a todos los misioneros, y 

parecía que el trabajo de Dios había terminado all1. Re

pentinamente, -un golpe de estado (ocurrió) y "apare

cieron nuevas responsabilidades para el trabajo misionero .. . 1113 

Los métodos -sean de Dios o no, segan las versiones- in-

cluyen como rutina el 11 baño de sangre", el genocidio 

abierto de masas que potencialmente puedan llegar a ayudar 

a las guerrillas. "En 1972 -nos recuerdan Chomsky y Her

man- el General Maxwell Taylor explicaba a U.S. Netu6 and 

Wo~ld Repo~t que "la independencia de Indonesia y su· re-

lativa libertad de una amenaza comunista interna, es atri-

bu!ble, en alto grado a lo que hemos hecho en Vietnam, 

los anti-comunistas indonesios "estaban dispuestos a ca-

rrer el riesgo de eliminar 1ef.lm<'.na.te1 al Presidente Su-
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karno y "destruir {de6t~ay). a los comunistas de Indone-

sia". Como agregan los autores, "este era un baño de 

sangre constructivo. Las v!ctimas, una vez identificados 

como comunistas, han perdido todo derecho a reclamarse hu

manos, y merecen cualquier tratamiento que reciban"¡ 14 

+ programas de' apoyo o de guerra econ6micos, destinados a 

afianzar o desbaratar el funcionamiento econ6mico y social 

del pa!s "objetivo"; 

+ transformación de las fuerzas armadas nativas en un bas-

ti6n capaz de derrotar a los 11 insurgentes 11
, proveyéndo

las de adoctrinamiento, adiestramiento en nuevas técnicas 

de contrainsurgencia, nuevos armamentos especialmente ada2 

tados o creados para la guerra. de guerrillas, transforma-

ci6n de las polic1as en cuerpos paramilitares, utilizaci6n 

de mercenarios, etc. ~ 

+ construcci6n o robustecimiento de alianzas regi'onales, en 

las que las fuerzas mili tares de los aliados reemplacen o 

acompañen a las fuerzas norteamericanas, si el escalón na-

tivo es derrotado {Tratado Interamericano de Asistencia 

Reciproca (TIAR), Junta Interamericana de Defensa (JIDi y 

~onsejo de Defensa Centroamericano {CONDECA), para el caso 

de América Latina y el Caribe). 

El segundo escal6n, que se considera utilizable si fallan to-

dos los anteriores, son las fuerzas propias norteamericanas, para 

lo cual dicho pa1s estableci6 en diversos territorios regionales, 

bases para proveerse de fuerzas, preferentemente navales, transfor 

mables en ejércitos de ocupación. El arma al que se le asigna 

prioritariamente la tarea de oesembarco y control del territorio 
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es el Cuerpo de Ma~~ne~. cuyo desempeño exitoso es suficienteme~ 

te conocido en Repllblica Dominicana (con el nombre de "doctrina 

Johnson"). 

Un tercer escalón es el de los dispositivos nucleares. En ál 

se contemplan una serie de armas y contra-armas orientadas a disu~ 

dir al enemigo de asestar un golpe sorpresivo sobre el territorio 

de EEUU y sus aliados de la OTAN. No nos explayaremos sobre 61, 

porque en nuestra opinión son el primero y segundo escalón los que 

han tenido más modificaciones estrat6gicas reales (en el sentido 

de utilización concreta de la fuerza y no de la "estrategia fic

ción" del ove~-k~ll nuclear), y el que representa aho4a el 

peligro mayar para los futuros triunfos de procesos de liberación 

nacional en Am~rica Latina y otras regiones del llamado Tercer Mu~ 

do. 

La ausencia de un tratamiento adecuado de sus modificaciones, 

tar.to en los centros acad~micos especializados en el estudio de E! 

tados Unidos como en las organizaciones pol!ticas del subcontinen

te, justifica una atención m~s detallada sobre su evolución hasta 

nuestros ci!as. 

INTERVENC ION ECONOlll CA y /.11 L!TAR 16 

El tramo de la intervenci6n económica es diversificado e im~ 

nen te. Su revisión resulta indispensable, si se quiere dimensio-

nar la posible efectividad del llamado •tramo no b6lico". (cua

dro 1). 
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CIIAURO 1, 

POSIBLES CANALES O FUENTES VE JNTERVENCJON ECONOMICA QUE PUEUE UTL 
LI ZAR ESTAUOS UNl110S EN UN PAIS VE AMERICA LATINA V EL CARIBE, 

I. INSTITUCIONES INTERNACIONALES. 

!, BANCO MUNDIAL 

1.1 ASOCIACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (AID-BM) 

1.2 CORPORACION FINANCIERA INTERNACIONAL (CFI-BM) 

2. BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID) 

3.· FONDO MONETARIO INTERNACIONAL (FMI) 

4. PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD), 

II. INSTITUCIONES NORTEAMERICANAS OFICIALES 

1. AGENCIA PARA EL DESARROLLO IN.TERNACIONAL (ADI) 

2. BANCO DE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES DE EE.Ub. (EXIM) 

3. CORPORACION DE INVERSIONES PRIVADAS EN EL EXTERIOR_ (OPICL 

4. ALIMENTOS PARA LA PAZ (PL·480) 

5. CUERPOS DE PAZ (ACTION) 

6. SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS (GSP) 

7. CORPORACION DE CREDITO DE INTERE.SES (CCC) 

8, PROGRAMA DE GARANTIAS PARA INVERSIONES EN VIVIENDA .(HIG) 

III. BANCA PRIVADA NORTEAMERICANA 

IV •. INSTITUCIONES REGIONALES CENTROAMERICANAS 

1. ACUERDOS DE GOBIERNOS DE 11 POTENCIAS EMERGENTES". (MEXICO, 

BRASIL, VENEZUELA, COLOMBIA, ARGENTINA) -

2. BANCO CENTROAMERICANO PARA LA INTEGRACION ECONOMICA 

3, BANCO PARA EL DESARROLLO DEL CARIBE 
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En primer lugar, hay un grupo de instituciones de car4cte~ i!:!_ 

ternacional en las cuales el gobierno de Estados Unidos tiene una 

gravitaci6n muy importante. El prime;ro es el Banco Mundial, con 

sus dos agencias: la Asociaci6n Internacional para el Desarrollo 

(AID-BM) y la Corporaci6n Financiera Internacional. Como es sa-

bido, el BIRF proporciona créditos para promover el desarrollo y 

enfrentar catástrofes. Si bien las peticiones de crédito las 

efectaa el pa!s afectado o interesado y las decisiones las toma el 

conjunto de los miembros del Banco, el gobierno norteamericano ti~ 

ne el 23,5 por ciento de los votos, ade~s de la Presidencia del 

Banco. Hasta el triunfo de Miterrand, la coalici6n de Europa y 

EEUU controlaba el 50% de los votos de la instituci6n y permit!a 

a EEUU .un amplio margen de maniobras para hacer aprobar o rechazar 

préstamos. Otro tanto ocurr!a en la AID-BM, en la que EEUU ten!a 

la propiedad del 37.8 por ciento de los bonos y en la CFI-BM, en 

la que EEUU tenía la propiedad del 37.8 por ciento de los bonos. 

La segunda instituci6n importante para el caso latinoamerica

no es el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que concede 

pr6stamos de institución a gobierno, y en cuyo financiamiento par

ticipan -además de los latinoamericanos- los gobiernos europeos, 

EEUU y Canadá. Al gobierno norteamericano le basta contar con C~ 

nad.!i, ·el apoyo europeo y alglln pa!s latinoamericano importante (c~ 

me Brasil o Venezuela, por ejemplo) , para decidir el destino de 

los créditos de este organismo. La tercera instituci6n importan-

te es el Fondo Monetario Internacional (FMI). Que el FMI es un 

instrumento de acción norteamericano es bien conocido. (Ver cua-

dro 2). Lo que no se ha difundido suficientemente es que son los 

propios funcionarios de ese pais loS que lo reconocen. El tlltimo 
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subsecretario del Tesoro de la Administraci6n Carter, Anthony Soul, 

declaraba ante el Congreso norteamericano, en julio de 1980: "El 

Fondo Monetario Internacional es una piedra angular de la pol!tica 

econ6mica de EEUU, al proveer el sistema para una cooperaci6n man~ 

taria, financiera y comercial, que es vital para nue~t~a p~opia 

6alud ec.oMm.ic.a y prosperidad". El gobierno norteamericano con-

trola s6lo el 20 por ciento de los votos, pero para aprobar una p~ 

l!tica del Fondo se requiere •.• un 85 por ciento de los votos tot~ 

les. 

Ademas de estas instituciones internacionales (hay otras, h~ 

mas mencionado las más importantes), un gobierno norteamericano 

puede echar mano de sus propios organismos. En primer lugar, 

existe la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID, ·Agency 

6oll Ittte.Jtnat.ionat Devetopment), que otar.CH créditos y donaciones 

para actividades tan dis!miles como alimentación, planificaci6n f~ 

miliar, asistencia policial o desarrollo pecuario: puede también 

utilizar el Banco de Exportaciones e Importaciones (EXIMBANK) y, 

la Corporaci6n de Inversiones Privadas (OPIC,. Ovell6 ea6 PJt.ivate In

ve6tment Collpollat.ion), las que resultan decisivas para promover o 

cerrar las inversiones y el comercio de las empresas norteamerica-

nas con cualquier pa!s del mundo. Y existen otros mecanismos me-

nares -que para pa!ses pequeños pueden ser cuantiosos, especial

mente en circunstancias cr!ticas- como la Ley PGblica 480, llama-

da de "Alimentos para la Paz" y Ac.t.io•. Y para ciertos pa!ses 

de alto nivel de intercambio comercial con EEUU, resulta particu

larmente efectiva la utilizaci6n del Sistema Generalizado de Pref~ 

rencia (GPS, Gene.ialüed SyJtem o 6 Plle.ne4enc.e6) el que ya se us!!_ 

ra como anna de sanci6n política en contra de Ecuador y Venezuela, 



CUADRO 2, 

PAISES 

TOTAL 

A. OCDE 
l, Estados Unidos 
2. CEEª 
J, Otros 

a. Am~rica Latina 
y Caribe 

C, OPEP 

D. Fa1ses Socialistas 
de Europab 

E. Resto del Mundo 

., ·, 

VJSTRl BUC10N, VE.L •POpER.~EN EL Hll 

·' Ctlota·' Votos 

.:.·,:,y.' ~ ·-,,~,. .... ' ~ .. ~. •·" 

i. 385-- 15 .~ -,ff~~ºJ~~d'~~~:~1·:#~:~ff~f3;:;,·,~ 1; J' .··• 5; 720 

1. 141 

100.0 

60,6 
20,6 
23.J 
16. 7 

10, 6 

8,5 

:1.4 

Bélgica, Dinamarca, Francua, Luxemburgo; .Hoi-~··~~·~~\,~·~·e.i.'fr~.·'urú·é:J¿,_'~·~;I".1944,· a~em&s, Irlanda, 
Italia y Alemania Federal en 1979.' .. : .. > . ...-:·:·.,:Y5:.:,:'-::·.';; '<:_:, -.·'·:>).:~{'· 

Polonia y URSS en 1944, Yugoslavia y Rumania .en' -~~97.~··:;:~>.:~>· ,_ .. 
e Datos hasta septiembre de 1979. · .;·.<.-·:···.:::::!'_·.~·:,,._:;· . .. ····:.· :. 
d Para el cál.culo de los votos, se consideraron:·2sá"·.v·~.tOS'.b'áSic~s mS.s un número de votos 

bS.sicos proporcional a la cuota clel país mfem.br.oc, ~-~C.~bien-~~'. p~r: cada 100- mil Derechos 
Especiales de Giro (DEG) de cuota. ·' · · , · · 

Fue.11.te.: P4g.i.na Uno, domingo 19 de sePt. de 1982 (p .. 3). Ef a·utor invoca. fuentes del propio FMI. 

"' ... 
1 
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cuando adhirieron al embargo petrolero decretado por la OPEP en 

1973. Existen además otros dos mecanismos regionales latinoamer~ 

canos (Cuadro 1). En estos Gltirnos los gobiernos de EEUU tienen 

influencia directa por su participaci6n corno proveedores de capi-

tal, ils! corno a través de los "gobiernos lealesto, 

El escal<Sn de apoyo a las fuerzas armadas nativas lü1d.l9e· 

nou~), por su parte, utiliza también una serie de programas abieE 

tos -pGblicos, al menos para los congresistas y los investigado~ 

res especializados- dependientes de las diversas agencias est~ta

les, as! corno la utilizaci<Sn de instrumentos y programas de los 

aliados (ver cuadro 3) • 

CUAVRO 3. 

,_ .. 
FUENTES PARA LA AYUVA MILlTAR'(SeCÍJ1iny, ASSISTANci:f VEL ; 

GOBIERNO VE EEUU A LAS~ FFA;,-11/Jú,~ii~i'ALÍK~o;}¡~~o;; 
, -.: · · -'.-~\;:~~~-~~-·~'.:.---~-:~.:~:,~,-~·:r ~::i;·~~,;~;~!~~~::-":~ ::~~~ .. :.r,:>·> -;. ·-

, • MILITARY .~:~-~-~~f~~;~~~"~~~:~'?:~.~i~.:~'.i_~~-~-(~~{?[~f ~~-:~?~-~~~/4~- ;i~s i's ten e ia 
Militar-.'.~1: --.·:.:~<.: .-.,... ;,/.;:":::!·~-.~-... -·. :-~·:-

·.· .. ;:--.,;«' ;;.?:,:.·;.'- ;¡;?\:;:~-:;~\ ;::.~f{}::.::_>~ ' ,. ··:,. 
2. aEoi:sTax a u TE o MAP ;' 'ia::MAPP>;~ Red is frlbu'c16n:• ;¡~-1'. PAM •· 

3.- INTER~ATICl~'Poé~tt:iit~·~~~'~6~~1~~~~~ . '~}¡s IMET;; En- -
. ;:->,::·<.:··< . 

tr~namie~t:~ ·•···.···· ''·'P ,f _ /~~.;H ,:-g;~~~~~:f,/ · .•... _ 
4. EXCESS DEFENSE ARTICLES .:< EDAÚ'~-,:Ar.tícú1os:\e·xcederites' -;. 

" . . ;:.'::-"-/:::·-:-,':'·_ :,."~'.-A_,:~~i?:.::_-::.2/;J;.;}-::l':.~~-¿~·:t/~-.: -·: ... -, 
5. FOREIGN HILITARY ·SALES' ON' CREDITS.ó'.(F.MS~CREDITS i.t:- Ventas;· 

' ,·-., .. >~:\ - ';;_;~:: i':··:·>:'·;:~·~:.~k;;/-~: :t5.~ ·'>-.;~ ;« -'<--
Mili tares ~'- 'drédi·¿; ·- ~~::···'.: :-~··:{-~:;: -.. :':f,'k~.·_::-~c;b:.:~ ;:.";·.::.·~:,:< .. 

:: ~~-~·:: .. :' "~ :···:·, ::~ ¡. -·:,- -

6. FOREIGN MILITAR Y SALES FOR· cilsii'~fFiis~.c.iisli'j'.• C:\verítas MiÚt!!_ 
. ~- ·---,,',:/·:~· ·: :-::- ·,-· .. ,_\;··.·.;:,. _:_·:::; ;_ ;:, 

7. 

B. 

res al Cont8..do -~::.·· 

COMMERCIAL SALES .. Ventas' có~e~.6.i~i'~~-S'/~ ,_-· 

SHI-P 'J'.RAN.SFE~ - -~rcú1s_f·~:~.e~c{/_:: ~~::~~-~};~-~=·- -." 
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9. FACILITIES TRANSFER - Transferencia de Instalaciones 

10. AID PUBLIC SAFFETY ASSISTANCE (AID·PSA) • Asistencia para 

seguridad Pública 

11. PUBLIC LAW 480 COHMOND DEFENSE (PL-480) - Defensa·común, 

Ley Pública 480 

12. INTERNATIONAL NARCOTICS CONTROL PROGRAM (INCP) - Programa 

Internacional de Control de Narcóticos 

13. MILITARY ADVISERS - Asesores Militares 

14. SUPLY OPERATIONS COST - Costos de Operaciones de Apoyo 

15. STDCKPILING OF DEFENSE AnTICLES FOR POREIGN COUNTRIES 

(WRSA) - Almacenamiento de Art!culos para Países E~ 

tranjeros 

16. MANNUFFACTURING LICENCING AGREEMENTS (MCA) • Acuerdos de 

Licencias de Fabricación 

Una breve explicaci6n de algunos ¿e ellos permitirá dimensio-

nar su versatilidad y eficacia, El Programa de Asistencia Mili-

tar (MAP), proporciona equipos y servicios militares donados o 

prestados (generalmente a perpetuidad). Tiene un segundo progr~ 

ma fRed.lbt1t.lbuited HAPI, que permite reasignar fondos acordados 

a otros países en un ejercicio fiscal anterior, a un aliado que 

los requiera con urgencia, El tercero de la lista, quizás el más 

conocido y difundido por la prensa, el de Entrenamiento y Educa

ci6n Militar (IMET), proporciona adiestramiento a oficiales, cade

tes y tropas, tanto en la Zona del Canal de Panamá como en el te- ' 

rritorio de los EEUU, El programa de Art1culos Excedentes de la 

Defensa le permite transferir equipo bélico considerado obsoleto 

para el uso de las fuerzas norteam~ricanas a un pa!s que los re

quiera. Los otros pLogramas les permiten: vender armas y equi-
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pos a crédito y al contrado, proporcionar municiones y armas "no 

bélicas". (p. ej., pistolas para fuersas paramilitares), aviones, 

ingenios electrónicos y otros equipos para la "lucha contra el 

narcotráfico", asistencia a las fuerzas policiales y para-polici~ 

les, grupos de asesor!a en adiestramiento en las diversas activid~ 

des bélicas "in situ", traslado de armamento a un pafs aliado si 

se estima que puede sufrir una guerra contra un pa!s o un grupo i~ 

terno "enemigo de EEUU", etc. Algunos de estos programas re

quieren la ratificación previa del Congreso, otros la aprobación 

~ po~te4io4i, y otros, la simple disposición de autorización pre

sidencial a la agencia encargada de ellos. 
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FIGURA' 11 LA REACCION FLEXIBLE 

Fuerza 
Ayuda Aliada 

Cbvert Ecxin:Eica Local 
Otras llction y Militar 

SIN FUERZA MILITAR DE EEUU 

Fuerzas 
Aliadas 

Regionales 

Acción de la 
"Fuerza Propia" 
Norteamericana 

+ Bases 
+ Marines 

E 
s 
e 
A 
L 
o 
N 

N 
u 
e 
L 
E 
A 
R 

CON FUERZA MILITAR 
DE EEUU 



- 56 -

/IOTAS A LA ll/TROVllCCIOW 

1) Los principales doc,umentos que usaremos para esta parte. 
11 United States Military Postura for FY 1979", por el Chair
man .of the Joint Chicfs of Staff, General George S. Brown 
(Editado por la propia ''Joint Chiefs 1

'). 

"Informe Anual para el A~o Fiscal de 1979'', por Harold erown, 
secretario de Defensa. Utilizaremos la traducción incluida 
en E4.ta.do4 Un.ldo4, Pe4Jpec.t.lva. LaUnoame4.lcana., cuadernos 
semestrales, 2° semestre de 1978, No, 4, editado por el CIDE. 
de México. 

Intervenciones y entrevistas de prensa del Presidente James 
Carter, y de sus principales asesores en política exterior 
(el Secretario de Estado cyrus Vanee, y el Asesor Presiden
cial para Asuntos de Seguridad Nacional Zbiqniew Brzezinskyl. 

Publicaciones del Congreso y la Go ve411men.t P4.ln.t.lltg O 66.lc.e 
sobre los Comités del congreso relativos al tema. 

2) Joxe, Alain. ffú.tol4e deJ doctlU'.neJ eJ.t4a..teg.lque4. Interven
ci6n grabada, presentada en el Seminario hCrisis de las Doc
trinas Estratagicas 11

, Organizado por CLAIP, M~xico, enero de 
1980. 

3) 

4) 

S) 

6) 

7) 

8) 

Joxe, op. c.lt.. 

El concepto estrat~gico de haproximaci5n indirecta~, en- sus 
variables de fuerzas convencionales, fue desarrollado por Lid
dle Hart, en numerosos trabajos. Hay una versi6~ en espafio~ 
de su obra E6.t4a.teg.la. de ap4o~lma.cl6n .lndl4ec.ta, editada.por 
"Rioplatense". suenos Aires, 1973. • 

Discurso radial a la Naci6n, 11 de abril de 1951. 

Citado en Robert Borosage, Tite mall-i.119· o 6 .tite l/a..t.lona.l Secu4l.ty 
S.ta..te. En: Tite Pe11.ta.9on Wa.tche44, ooubleday, Garde,n. ·_ci ty,: ___ ·: 
New York, 1970 (p. 9). - - - ' - " 

Citado por susanne Jonas, A nat.om.Ca de una fnte.Jt.Vettc·~.!fn·:·.'.~~a:\.:--.. 
"l.lbe4ac.l6n" no4.tea.me4lca11a. en Gua.tema.la.. En, Gua.tema.la:.:tü11a. 
ltú.to4la. .lnmed.la.ta.. siglo XXI Ed., México, 1976_;_.._:,._._.-;''.·"-.•/l'./·<. 

'''"~.-> ' .. 
Para un tratamiento en profundidad de la .e.vO·i"~:c-~,~·n:.~:d:~.i~,:~a:st~.·: 
militar norteamericano de la posguerra has.ta ... n~est_~~-~~d~.a:s':; · 
ver los numerosos y valiosos trabajos del .profe~So'r\n·or,t'eameri-
canos Seymour Melman. ·~·- ,· ... · v: .•.•. 

' '·'~~ :.: i· : ... , ... 
Maxwell Taylor. The Unce1t.ta.ln TILump,ét/. ::.H,~'r,pé~\Y :Ro~, New 
Ybrk, 1960, p. s. , 

9) Edwin Diamond, "That Old 'MisSile· Gap'.· M~ .. d.·~::~;-·sy.;~·//·. ez:i, :~
u,1eek, october 10, 1982, pág •. 4~'" 
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10) .t;:itado. por ·Miéhael Klare. La. Gue.Jr.Jta &.in &.in, Noguer, earce
·1ona! 1914. 

11) Taylor, op. c..lt., pág. 6. 

12) Maxwell Taylor, General us Army. Riot and VihahtC.lt Cont1tol. 
(FM 19-15). Headquarters, Department'of the Army, Washington, 
s.f. La Editorial Rioplatense hizo una edici6n resumida con 
el nombre de Co11t1tol de. Vütu1tbioh. Manual de c.011t11.a9ue1tlti
lla uJtbana (~uenos Aires, s/f). Por entrevistas personales 
nos consta que el "manualn de Taylor fué usado por los ejér
citos del Cono Sur. Varias de las operaciones de control urba 
no que sugiere, aún siguen vigentes, y parecen guiar ciertos -
operativos militares realizados en las ciudades importantes 
por los ejércitos centroamericanos. Taylor era, cuando elabo
ró el manual, Jefe del Estado Mayor del Ejército de los EEUU. 

13) Noam Chomsky y Edward s. Herman. Tite Wuhln9ton Connec.Uon 
and Thi1td Woltld FaHüm. South End Press, Boston, 1979, pág. 
99. 

14) Idem, pág. 217. 

15) Hemos dejado fuera de este esfuerzo el análisis de la utiliza
ci6n de los alimentos como "arma", que ocupa cada vez más la 
atenci6n de los analistas. La revista Contexto.6, de la se
cretaría de Programaci6n y Presupuesto del Gobierno de México, 
ha traducido unas excelentes selecciones de artículos sobre el 
tema, especialmente durante los años 1981 y 1982. Para un en
foque periodístico comprensivo en la prensa norteamericana, 
ver el artículo de Adrian Peracchio, "U.S. Food Aid: a Hulti
Purpose Strategy Used Least Often to Prevent Atarvation", en, 
Lo.6 Angef.e.6 T.lme~, Hay 27, 1982. Para un desarrollo más deta 
llado de la reacci6n flexible y de los tramos no at6micos de -
la estrategia, ver: Oouglas s. Blaufarb, The CounteJL.in.6uJr.gen 
e.y E~a. US Voc.t1tlnc. and Pe1tóomanc.e, 1950 to the Pltehcnt. The 
Free Press, Ncw York, Uno de esos tramos, el de las "operacio 
nes psicológicas" y el papel de los ma..6.6 me.d.la. han sido -
analizados en fprma extensa y profunda en la producci6n de Gre 
gario Selser. Ver también los artículos y libros -que sueleñ 
adolecer del defecto de no citar sus fuentes- de Elizabeth 
Reiman y Fernando Rivas sánchez. Estos Gltimos suelbn confun
dir "guerra psicológica" con operaciones psicol6gicas: la 
primera es el conjunto de la guerra en un 11 dominio", el psi
cosocial, sobre el conjunto del teatro de la guerra1 las segun 
das, generalmente denominadas "operaciones psicol6gicas de -
csmpo 1

', son parte de las 11 tácticas 1
' q~e se aplican antes, 

durante o 'después del combate, por parte de la &ue1t.za. m.i.l..i..ta.1r.;. 
para lograr mejor sus objetivos propiamente militares. 

Se complementará esta visi6n sobre "espionaje transnacional" 
(es, por cierto, algo más que "espionaje") con el. art!cu10·· 
"El espionaje transnacional'', de C.L. Vill~s y John Kelly, co
laboradores de la revista Counte.11.Spy¡ se encuentra una ac~p~ 
table versi6n en español en El· O.la, martes \ 2 de enero/de· 
1982. 
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La utilizaci6n de-las ciencias sociales en la ''rcacci6n flexi 
ble" se encontrará tratada con particular acuciosidad y opor= 
tunidad, en el trabajo del Profesor John saxe Fern&ndez, ''Cien 
cia Social y Contrarrevoluci6n Preventiva en Latinoamérica'', -
en, Rev.l~ta. Me.x.icana. de C.le.nc.la Pollt.ica, año XVIII, Nueva 
Epoca, no. 67, enero .. marzo 1972 (México), págs. 53-81. 
Ver también los numerosos artículos y libros del periodista, 
historiador y profesor universitario argentino, Gregario Sel
ser, ya nombrado. 

16} Las fuentes de informaci6n que entregamos en este apartado se 
pueden encontrar en nuestra ponencia ''Intervenci6n econ6mi-
ca y militar de Estados Unidos en El Salvador'' presentada al 
Semúia/Llo Job1te la ooyu11:tu1ta ao.tual et1 El Salvadolt (Divisi6n 
de Estudios de Pos-grado de la Facultad de Economía de la UNAM, 
México, 1980) • 



111. LA PRUEBA VE VIETNAM 

La visi6n de los "intereses norteamericanos" en Vietnam era 

muy intensa, desde los tiempos del Presidente Owight O. Eisenlxlwer. 

En una carta que éste dirig!a a Winston Churchill, por entonces 

Primer Ministro del Reino .Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 

Norte, dec1a: ºEstoy seguro ... de que sigue usted con el más pr~ 

fundo interés y ansiedad los infoanes diarios de la brava lucha 

que los franceses sostienen en Oien Bien Phu. Hoy la situación 

all! no parece desesperada. Pero sin tomar en cuenta el desenl~ 

ce de esta particular batalla, temo que los franceses no puedan, 

solos, dar fin al asunto, a pesar de la asistencia sustancial, en 

dinero y material, que les estamos dando •.• si no se llevara esto 

a buen fin, Indochina pasará a manos de los comunistas; el efec-

to final sobre nuestras posiciones estrat~gicas generales, con el 

consiguiente cambio en la balanza de poder en Asia y en el Pacíf~ 

ca, podría ser desastroso y, lo s~, inaceptable para usted y para 

mí •.. 1.i. Por su parte el Presidente John F. Kennedy, en carta di-

rigida al dictador-presidente Diem, del 14 de diciembre de 1961, 

afirmaba que los Estados Unidos ..• 11 estamos preµarados para ayu-

dar a la República de Vietnam a proteger a su pueblo y preservar 

su independencia. Muy pronto aumentaremos nuestro auxilio de su 

labor defensiva, y ayudaremos a aliviar la destrucci6n que han 

causado las inundaciones •.• Ya he dado instrucciones para que e! 

tos programas sean e)ecutados .• 112 Por su parte, el Presidente 

Johnson era también muy explicito¡ en declaraciones de prensa 

desde la Casa Blanca, el 28 de julio de 1965', decía: "¿Por qué 

muchos jOvenes norteamericanos -·que nacieron en una tierra llena 
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de esperanzas y doradas promesas- deben afanarse y sufrir, y a 

veces morir, en un lugar tan remoto y lejano? r.a contéstaci6n, 

como la guerra misma, no es f&cil. Pero se obtiene claramente 

de las penosas lecciones de medio siglo. Tres veces durante mi 

vida los norteamericanos han ido a tierras lejanas a luchar por 

la libertad, en dos guerras mundiales y en Corea. Hemos apren-

dido, a un costo terrible y brutal, que la retirada no trae se

guridad' y que la debilidad no logra la paz. Esta es la lecci6n 

que nos ha llevado a Vietnam. "3 

La estrategia vigente al iniciarse el comprometimiento nor 

teamericano en Vietnam, era la de 11 reacción flexible". Debe r~ 

cardarse que la llamada "crisis de los missiles" (de los cohe-

tes), iniciada el 22 de octubre de 1962, vino a refrendar el 

sentimiento de vulnerabilidad, al que alud!amos. Ese d!a, como 

se recordará, el Presidente John F. Kannedy exigi6 pablicamente 

que la Uni6n Soviética retirara unos proyectiles bal1sticos con 

cargas nucleares que había instalado en territorio cubano. Du

rante los trece dtas siguientes, hasta que se llegó a un acuer-

do al respecto, el propio presidente norteamericano -y también 

Nikita Jruchov, el lfder sovi~tico-, considero que hubo hasta 

un 50%,de posibilidades de que se hubiera desencadenado la gue

rra mundial nuclear4• 

El presidente Kennedy era extraordinariamente clara respe~ 

to al papel que le asignaba a la ayuda en el marco de una "reac-

ci6n flexible''. Como dijo en 1962, "la ayuda exterior es un 

método por el cual los Estados Unidos mantienen una posici6n 

de influencia y control alrededor del mundo, y sostienen a una 

buena.cantidad de paises que de otro modo sucumbir!an definiti-
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vamente, o pasartan al bloque comunista• 5• 

Indochina fue tomada •tllicto Hn•• como la prueba fundamen

tal de su eficacia y eventual readecuaci6n. como señalara el G! 

neral Taylor, " ... Ah! tenemos un laboratorio, en pleno funciona

miento, en el q.ue vemos c6mo se desarrolla la insurrecciOn sub

versiva -la doctrina de Ho Chi Minh- aplicada en todas sus fo~ 

·mas y variantes. Esto ha planteado un problema no s6lo a las 

Fuerzas Armadas, sino también a muchas dependencias gubernament~ 

les, es decir, a todas la$ relacionadas, de un modo u otro, con 

el Vietnam del sur. Sin embargo, los militares nos hemos dado 

perfectamente cuenta de la importancia de esta zona como labora-

torio. Hemos enviado allí equipos con la m1si6n de determinar 

cuál es el armamento m!s adecuado para esta clase de guerra de 

guerrillas. Hemos establecido un turno para enviar állS. ofici!'_ 

les de alta graduaci6n que pasan varias semanas en la zona ded~ 

cadas a hablar con los nativos, a habituarse a las circunstan-

cias en que se desarrollan las operaciones, de manera que estos 

oficiales, pese a que no están destinados al servicio regular en 

en ,Vietnam, adquieren una experiencia que luego comunican a sus . 

respectivas unidades u organizaciones". 6 La historia posterior 

es bien conocida. La utilización sucesiva de los diversos esca-

lenes, que. se imbricaron en grados e intensidades variables se

gCtn el curso de la querra, no permitieron la ansiada "contenci.6n" 

del enemigo y llevaron a las fuerzas armadas de Estados Unidos a 

la primera derrota de su historia. 

A partir de la derrota de Vietnam, luego de un periodo de 

evidente paralogizaciOn del debate estratégico, se produjo una 
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profunda y encontrada reflexi6n mir;ta• de las razones pol1tico

militares de la derrota, De ella permanecieron bastante alejados 

los pol1ticos civiles, todos ellos preocupados más de superar, a 

través del silencio el "s!ndrome de Vietnam", que de extraer lec

ciones para la defensa del cuestionado poderte norteamericano. 

Los errores abarcaron todos los campos doctrinarios; los objeti

vos pol1ticos y su relaci6n con los objetivos militares: la uti

lizaci6n de los medios, tanto en la perspectiva estratégica como 

en la táctica y el arte operativo; la relaci6n coó los·aliados, 

etc, 7 

El primer error que parecen diagnosticar con fuerza los mi

litares norteamericanos es la ausencia de objetivos políticos 

claros8 y, cuando los hubo, la incapacidad de definir objetivos 

militares para conseguirlos cabalmente. El General William · 

Westmoreland, una de las figuras protag6nicas de las operaciones 

bélicas en Vietnam, señalaba al respecto: 

"El Presidente (Johnson) anunci6 que no extenderíamos la 

guerra, por lo cual se estableció una estrategia defensiva en 

tierra que di6 al enemigo más libertad de acci6n ... formul6 una 

estrategia 9 que puede describirse brevemente de la siguiente 

forma: ,contener al enemigo, derrotarlo en el Sur, ayudar a recen! 

truir la naci6n, y bombardear objetivos bélicos en el Norte en 

una escala gradualmente crecjente, hasta que el enemigo percibi~ 

ra el mensaje de que no podia ganar, y en consecuencia negociara 

o aceptara tácitamente un Vietnam dividido". Y agrega enfática

mente: "Sin embargo, el bombardeo se llevó de forma espor!dica, 

H~gú11 fo-6 aitlbajo~ de t~t~ p.ltl:'~(,•,11!~ pc•t..{.ti.ca~ 1r!t1 lo!! E~t\tdo~ 

Unldl•..\ 1110 . Una reflexi6n similar formula respecto a la conducta 
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seguida por_ el mando pol1tico despu~s de la ofensiva del TET 

(1968), desencadenada por los patriotas vietnamitas con el apoyo 

de Vietnam del Norte, a la que él califica de •grave" derrota 

militar del Vietnam del Norte. Dice Westmoreland: "Existe un 

viejo axioma militar que dice 'cuando el enemigo sufre, no le 

des cuartel, presi6nalo más'. A pesar del asesoramiento mili

tar en contrario, nuestros ltderes poi1ticos disminuyeron la pr! 

siOn contra el r~gimen de Hanoi y lo atrajeron a la mesa de con

ferencias'' 11 • 

Un seguimiento de la prensa norteamericana del periodo de

muestra la forma c6mo los periodistas que cubrtan la guerra en 

terreno o desde Washington, fueron descubriendo la verdad que se 

les ocultaba y comunic4ndola al pdblico norteamericano12 • 

La cr1tica a la imprecisi6n de los objetivos militares se 

centra principalmente en la aplicac16n "gradual" de la escalada 

militar norteamericana. Se culpa al gradualismo en la aplica

ci6n de la fuerza de ser el resi>onsable de la no consecuci6n de 

los objetivos militares, error agravado por las imprecisiones e 

interferencias pol1ticas. Un analista militar describe as1 el 

proceso de definici6n de la escalada: "La primera fase comprend! 

rta vuelos de reconocimiento armados sobre Laos; en la fase II 

se emprenderlan bombardeos prolongados norteamericanos contra el 

norte. El Presidente Johnson puso en ejecuciOn la fase I en di

ciembre de 1964. En febrero de 1965 despu~s de una serie de at! 

ques del Vietcong contra instalaciones norteamericanas, 61 arde-

n6 que la segunda fase fuera puesta en ejecu~i6n. Los objetivos 

de la escalada nunca 6ue1ton p1tec<,6amente delineado~ .. , En res~ 



- 64 -

midas cuentas, el gradualismo era una opci6n cuando no parecta 

disponerser de otras ••• el ~~aduaUmo6 ~•p4eHntó un e6~u1•• za 

de6g4aciado por combinar el arte militar y la diplomacia"13 . 

El segundo error il!lportante que descubren es que fue fatal 

para la conducci6n polftico-militar de la guerra, la oposici6n 

interna en Estados Uni,dos. Esta ausencia de "unidad nacional 11 

agrav6 el problema de la incorrecta relaci6n de fines y medios. 

"El mensaje que el enemigo recibi6 -escribe Westrnoreland 

en una de sus reflexiones- no fue uno de resoluci6n y fuerza, 

sino de inseguridad y debilidad polttica, no s6lo por virtud de 

los actos oficiales, sino también por las expresiones'de los 

elementos vocingleros y emotivos de nuestra sociedad que optaron 

por resistir activamente la polttica nacional". Y agrega: 

"Mientras nuestros soldados combat1an y mortan por el principio 

de la libertad y el derecho de disentir, ¿qué cosas vetan suce

der en su patria? La quema de la bandera, virulentqs ataques 

contra los funcionarios pQblicos, destrucci6n de los cuarteles 

de reclutamiento, encomios a favor dul Vietcong, mentiras y en-

gaños de parte de los j6venes para librara~ del servicio mili-

tar ... Es asombroso que un nG.rnero de ~uestros ciudadanos, in

cluso ~epresentantes de los medios de divulgaci6n, se dejaran 

engañar por la propaganda de Hanoi ,,l4 • Otro analista se qu!!. 

ja también del papel de los ma66-med<a en la creaci6n de la 

oposic16n interna, a los que acusa de crear "un consorcio" .. 

"entre los 11deres de la oposici6n y la prensa libre occidental~5 

Esto que ahora suele llamarse el "s1ndrome de Vietnam" arrasó, 

entre otras cosas, con la palabra "contra insurgencia". Como se-

,• . •.. 
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ñala con acierto el investi9ador nort_eamericano Michael Klare, 

•posiblemente nin9una otr.a palabra describe más v1vidamente las 

prioridades militares estadounidenses de la era de Vietnam, 
. • 1 

{que •contrainsur9encia'l, cuando la preocupaci6n del Presidente 

Kennedy por la 9uerra de guerrillas condujo inexorablemente a la 

intervenci6n de los Estados Unidos en el sudeste de Asia. Des-

pu~s de Vietnam, ninguna palabra desapareció tan rápidamente del 

léxico militar conforme Washin9ton adoptaba una nueva ~ol1tica 

exterior basada en la negociaci6n y el no intervencionismo•16• 

El tercer error que desprenden casi unánimemente los anali~ 

tas del Pentá9ono es la inaplicabilidad del concepto de "Fuerza 

Total", plasmado por Nixon y su Secretario de Defensa Melvin 

Laird, en la fase de "vietnamizaci6n 11 de la guerra. Dicho con-

cepto establec1a que EEUU ya no debía hacerse cargo totalmente de 

los esfuerzos militares para "defender al mundo libre", y que se 

r~quería del concurso cada vez m:is creciente de los aliados, ya 

sea en su propia defensa o en la de su regi6n más inmediata. 1'Mu-

chas de nuestros aliados -declaraba Laird ante el congreso en 

1971- ya han alcanzado prosperidad¡ otros lo están alcanzando 

rápidamente. Por lo tanto es más real y más eficaz que la res

ponsabilidad de proteger la paz y la libertad sea compartida 

más ampliamente por nuestros aliados y amigos•17 • 

La cuarta lecci6n -de carácter estratégico-táctica- es 

que Vietnam enseña que la proporci6n de hombres y equipos co"mpr~ 

metidos en el teatro de la guerra deberá ser mucho mayor que la 

imaginada anteriormente. Resultaba evidente que las armas senci 

llas eran capaces de inutilizar a unidades complejas de alto co~ 

to. Una mina 11 v·iet:namita" de fabricación primitiva era capaz 



de paralizar un tanque; un fusilero diestro lograba derribar un 

caza-bombardero con un fusil de repetición; un explosivista bien 

entrenado pod!a lograr tal destrucción de un sistema vial, que 

detenta por horas y aGn d!as el avance de una compañta autotran! 

portada, etc. 

Esto afectaba incluso a ºarmas" (esto es, unidades de com-

bate), diseñadas teóricamente para este tipo de enfrentamiento. 

Tal era el caso de las "Fuerzas Especiales. 

Sin pretender hacer aqut un recuento histórico de las 

Spe.c..lal Fo}[.c.e.6, es i111portante recalcar su papel ~.ine qua_ tton 

-m4s ~114.de su origen en la segunda guerra mundial, en cuerpos 

elite~ para operaciones de retaguardia- como cuerpo antiguerri 

llera; resultar4 muy aleccionador (por ejemplo para las fuerzos 

democrSticas salvadoreñas), recordar aqut que su casa matr!z ha 

sido por siempre Fo1tt 81tagB, en donde se "adiestra" la oficia-

lidad que compone posteriormente las "brigadas de despliegue rá

pido" (la "Belloso", por ejemplo) del ejército salvadoreño. 

Un Diccionario del Ejército señalaba que pueden ser definidas 

por sus tres funciones interrelacionadas: guerra de guerrillas, 

evasi6n y escape,y subversi6n en contra de estados hostiles". 18 

Un manual de campo de la fuerza señalaba, no sin un aire de jac-

tancia, que "sus papeles son asumir cualquier responsabilidad p~ 

ra llevar adelante cualquier misi6n asignada al Ejército. Sus 

misiones son muchas y variadas debido a su organizaci6n, flexibi 

lidad de comando, arreglos log!sticos, procedimientos fiscales 

(sic) y alto entrenamiento de sus hombres. Sus jefes est~n pre-

parados para planificar, conducir y apoyar guerras no convenion! 

les y (operaciones) de seguridad interna. Las Fuerzas Especiales 
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tienen la capacidad de entrenar, asesorar y apoyar fuerzas mili

tares y paramilitares extranjeras. Están capacitadas para infi~ 

trar por aire mar y tierra, penetrar en profundidad en territo

rio enemigo para alcanzar objetivos estratégicos, rescatar tro-

pas amigas o recolectar inteligencia (informaci6n para). Las FueE_ 

zas Especiales entrenan también otras fuerzas americanas y alia-

das en sus técnicas .•. ~ 19 . Las crtticas las incluye, y propone 

cambios hasta en ellas, como veremos. 

Esta cuarta conclusi6n, ya insinuada en el debate posterior 

a Vietnam, se elevaba a la categorta de verdad estrat~gica en 

los análisis de la Guerra de Octubre de 1973 y la aparici6n de 

un nuevo tipo de armas en el campo de batalla las PGMS [P11.ecü.lo11 

Gu.ide ,\luni.tú.1116, Municiones Teleguiadas con Precisión) ZO. 

El quinto tipo de reflexiones, se orienta a llamar la aten-

ci6n sobre el problema de la movilizaci6n de las reservas y los 

costos cada vez más crecientes de las unidades complejas. En 

cuanto a lo primero, qued6 demostrado que la presunci6n de que 

las reservas eran movilizables en un alto porcentaje y con una 

ca~encia en el tiempo bastante r~pida, no pasaba de ser una il~ 

si6n. "Es irreal esperar que una unidad de maniobra del campo-

nente de la Reserva se despliegue en menos de 30 dtas. Serta 

una locura predicar planes de guerra con esta premisa •.. ¿C6mo 

podemos esperar que los componentes de la reserva logren este 

objetivo en 30 d1as de entrenamiento al año mientras el Ejército 

Activo no pueda satisfacer el requisito de entrenamiento todo el 

año? .. . 1121 • En cuanto al costo, se señala que la tendencia de 

la investigaci6n y el desarrollo de nuevas armas ha conducido a 
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·un notable encarecimiento de cada unidad nueva, sin que la serie 

anterior haya terminado tan siquiera de demostrar su utilidad 22 • 

La sexta gran lecciOn incluye un conjunto de aspectos de 

táctica y arte operativo militar, que, a juicio de los analistas 

del pentágono, habr1an sido descuidados o, simplemente, no cons~ 

derados. El Mayor Powe 23 , señala los siguientes errores princi-

pales: 

+ Excesivo ~nfasis en las metas de corto plazo. Se pregu~ 

ta "¿Hicimos nuestro m~ximo esfuerzo en Vietnam, o per

mitimos que las metas a corto plazo obscurecieran la mi
si6n fundamental ? 11

• Su respuesta, en diversos planos de 

la organizaci6n y la operación, es rotundamente negativa. 

+ Complejidad creciente e inmanejable. "¿Nos hemos vuelto 
nosotros, como un ej~rcito, ?emasiado complejos? A ve
ces el ej~rcito parece tener toda clase de personas y 

ningún combatiente, y suficientes computadoras para 
asignarle una a cada soldado ... " El analista coloca 

como ejemplo el profuso uso de sensores terrestres para 

detectar los movimientos enemigos y otros ingenios "hus

meadores de gente e infrarrojos", que fueron inefica

ces para proteger los campamentos, localizar adecuada
mente los planos del tiro artillero y bombardero, y 

que contribuyeron a disminuir la actividad y creatividad 
del combatiente y los mandos. Otro estratega se refiere 

a las dificultades de transporte del material complejo. 
"Fácilmente podemos imaginarnos -escribe en 1976- los 
grandes montones de cajas y contenedores sin identif ic~ 

ci6n ni control en los terminales del continente para 

procesar y enviar a unidades que esperan malamente por 

una pieza específica o un tipo particular de munición. "24 

Y agrega: 11 
••• uno podrta preguntarse si nosotros no hemos 

tratado muy diligentemente de emplear máquinas con el fin de ro-
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levar al soldado de todo lo que es peligroso y monótono. En Viet-

nam nosotros desplegábamos sensores terrestres solos por todas 

partes para detectar el movimiento enemigo, luego disparábamos a 

ciegas. Eso era obviamente una buena idea en muchas ocasiones; 

sin embargo, a ·medida que pas6 el ttempo, el hecho de que los se~ 

sores podían desempeñar el trabajo -aun cuando sólo hasta un gr! 

do no satisfactorio25- hizo al, parecer innecesario arriesgar 

vidas. Aunque no se puede probar, exi:ste una constante sospecha 

que con el tiempo probablemente se arriesgaron vidas porque perd~ 

mas la costumbre de protegernos en la maleza tan pronto llegaron 

los sensores, el radar y los dispositivos "husmeadores de gente" 

e infrarrojos. La seguridad de los campamentos base, la tarea 

más pesada de todas, pasó a depender más y más de los sistemas m~ 

cánicos de vigilancia, pero el enemigo continu6 penetrando las 

alambradas p~ra matar y destruir. Ciertamente, la calidad de la 

inteligencia sufre cuando confiamos en una sola cateqoria de in

formaci6n como esa de la vigilancia mecánica", 26 

+ Comodidad, complacencia, excesivo lujo de superioridad 

de armas de apoyo al combate de infantería. Se señala, 

descarnadamente, que EEUU llev6 "a la zona de combate, 

cantinas, televisores, miles de acondicionadores de 

aire, neveras, automóviles y rociadores para el cabello 

Y se agrega: "muy bien se puede arguir que el 

uso del helicóptero (por ejemplo) se convirtió en una 

trampa sutil, particularmente cuando nuestra habilidad 

para retener una porción de terreno dependía totalmente 

de nuestra habilidad para ir y veni.L por aire". 
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In.lelo del "ILeacomodo" e<1t1Lat€9.ico 

Las conclusiones del debate -como advirti6 en su oportunidad 

Bosco Parra 2~ fueron resumidas por el hoy General Fletcher K. 

Ware, del Ejército de los Estados Unidos, y por el actualmente 

Coronel Wesley Clark, de la misma rama. 

Se trata, en primer lugar, de reivindicar una estrategia 

que siga utilizando el esca16n de la intervención directa mili-

tar, aunque haya oposici6n i·nterna. "Bajo cualquier criterio de 

análisis, -dice Ware- yo creo que, con toda seguridad, podemos 

pr~sumir una renuencia nacional al envolvimiento militar. Sin 

embargo el que comprendamos eso no elimina la necesidad de desa-

rrollar estrategias qua requieren la. aplicación del poderio mili 

tarde EEUU para promover los intereses nacionales ... dentro 

del contexto del temperamento y la voluntad nacional" 28 A jui

cio del autor, se trataria de un concepto estrat~gico de inter-

venci6n que consistiera en: 

Una dp.lda decúU11 pan.a empteaiL la iu.elLza &eguida de 

• ·Un 1<áp.i.do de&pUegue de .1u6.i.cúnte6 5ue1Lza~ palia 

LlevalL a cabo objetivo& e.1pecl6.lcoA ·~~1<0Ü~,;f.trlil1,i:i( 
• · dent1<0 de Um.i..tacione6 g eop1<áMca& V de tú~po ·. 

Wesley Clark, por su parte, en su articulo en contra ,del 

"gradualismo", reivindica la relaci:ón de lo politico y lo mili

tar establece: 

"Primero: deben aplicarse presi9nes coercitivas tan dire~ 

tamente como sea posible para asegurar los obj~ 

tivos del compromiso; 
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"Segundo: deben establecerse cuidadosamente llinites para 

evitar la 1mpresi6n de flaqueza; y 

"Tercero: la coerci6n debe tener una conclusi6n que pue

da realizarse 16gicamente" 2 ~. 

como se· pi.Jede ver, del debate a·e la derrota en Vietnam surge 

la vigencia de la reacción flexible. Lo que cambia es el concep

to de la fuerza y la forma de aplicaci6n en contra del enemigo, 

y la creaci6n de nuevos escalones en el tramo militar norteameri-

cano. En las palabras de Clark, "la reacci6n flexible no está 

muerta porque el desarrollo de opciones militares continuará. La 

potencia militar promete ser más flexible, más rápidamente despl~ 

gada y más fácil de controlar. Los formuladores de pol1ticas na

cionales hallarán que están confrontados con más opciones milita-

res que considerar cuando los intereses nacionales est4n amenaza

dosº30 • 

No todo es desechado al nivel táctico. Del debate sostenido 

se rescatan varios conceptos: el primero, es el de PJte6.l6n Cot16-

ta11te, esto es, hostigamiento máximo, que se cornbi·na con el se

gurido, T1rnbaja't .\Ob1t.e e..C. si.stema del f11em.igo, es~o es, sobre las 

bases econ6micas, sociales, pol!ticas y militares del adversario. 

Tiende a dese9'harsé por .. el·_ l?on.trar10-, --al menos al nivel táctico, 

de pequeñas .u.n:Í.dadéS;.: ei >c-~·nc·~·ptq. operacional llamado "Búolqu cda 

y de.~.t.'l.ucéú~n'; ,·· -q~-~-.:~.'~~ ·::~~~·.\_~·~~¡~l6ri' :~r"iginal buscaba unir varios 
¡·,- .. ··.··-;"~ , .. ,· • •. · '. . . 

batallones· eri· d-iv~r~o~ ·'.:~·~~~~iori-es::.'.del· teatro, hasta ubicar unid~ 
des dei :en~il)~:::r_,·~·~:~~;~:~:¡,~~:-·á·ci~ dichos batallones, y destruirlas, 

Los diversos estudios dan a en-
·; ..... 

te.nder que :1~ idea.· .caY6. -·en a·esuso. f.undamentaimente por su 1nut1-
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lidad, atribuida a inexperiencia en la lucha antiguerrillera (que 

para un análisis honesto, implica reconocimiento de la m~yor rnov! 

lidad y habilidad táctica del enemigo). 

con muy raras excepciones, los an~lisis consideran.que'los 

oficiales de campo no tuvieron mayor culpa en Vietnam {en la de-

rrota, se entíende). Un autor señala: "¿Oficiales !altos de v~ 

luntad para compartir el peso del combate con sus hombres? Ab-

solutamente no, Las estadisticas muestran un cuerpo de oficia~ 

les con un nivel de responsabilidad y sacrificio más alto que.a~· 

tes ... el grado de muertes entl!e los ofi·ciales-.en acci6n en"-Vie,! 
---., -,; 

nam fue más alto que en la Segunda Guerra Mundial: :Y .en.~.Cor.ea; · 

Especialmente altos números entre los capi,tanés './;,t~~~e~~,es<p~i:.; 
--~-,'o.e':_:, ~¡..,;:.;:!. •''-,--~'-;.-~:, '...-

meros ••. 1131 • ,~-·:":.!' 
, , .. ; :·e:::·,,, , ~ ;; .: ; '. 

r.a "experiencia de Viatnam" ha permitid() t~b,i.~.nr¡i"~~d1': ar:' 

ma de rama sacar sus propias leccioneS;<_qu·e~~~·~~··tb1i'ei6~~~iiú:eg:rar:·i:úl 
un todo. "La tabla de organizaci6~ y ~~md'}i~~!~~id'.~,;~~~~ l~s 
Spw'.al Follw- ya han sido anipÚam~Jt~fi,'~~~i~k:t·.~~·f~"'i~~~tpb''-

<'"·~.'---·-"- ~"'-;_:.,:~--=-·'°; >o•.:(;.·_'.·.;·~-~/ ;:./·,-: 

rar las lecciones aprendidas e~· v'i~t~~~_:_·~.~:-:·"tZi::·j,ü~~-~a·~:or·ga·n \~a·~f6n 

ha llevado a uno. mayOJt 6lex.C:b~Udo.d'de:~mpt~~.;/%.i~ iipitsúlaá y 
dú.lenc.la ope1<aclo11at del gllupo:l..e{oii~tÍdd;"': '{ sé::agrega:: la mi 

ciales ha sido oficialmente ~evii:iada p~r~ifncÍid~~: qué p~peles y 

misiones están realmente eri f~nci6n d~ la;,:capacÚ'~d~s ~~· ias 

Fuerzas Especiales¡ aband~~ando ei con~ept~·de una asignaci6n ge-

neral al papel en la é:Ju~rra ···no··.:~dnvencionB.l ... 1132 Esta conclu-

si6n, que parec'e ser una"de las· más dif1ciles de aprender por 
. . .. , - - ~ ... " 

Cierta préI)S~._ÓÓr.fe~me;r·i·cana, É!5 taxativa. Quiere decir que las 



- 73 -

Fuerzas Especiales (Paracaidistas, Aviaci~n del Ej~cito, Destac~ 

mentas de Montaña, Grupos de Infiltraci6n..exfiltraci6n, etc •• ) 

ya no 6e errc.a.igan md~ ellas solas de las "guerras subversivas" .in 

tate, sino de pa~t~ de ~lla~. ¿seria mucho pedir que nuestros p~ 

riodistas y cientistas políticos latinoamericanos dejaran, enton

ces, de hablar de los "Boinas Verd~s· como los lactotum de to4a 

acci6n de contrainsurgencia~ •• ? 

En resumen, el "problema estratégico" que para algunos ana

listas aparece cada vez mSs claro en el post-Vtetnam, es, enton-

ces, de triple dil11ensi~n: 

1.- c6mo terminar un conflicto sin comprometer los intere

ses de los EEUU 

2.- cómo hacerlo sin envolverse en una confrontaciOn con 
la URSS; y 

J.- c6mo dar un conflicto sin "amarrarse" en un envolvi

miento a largo plazo. 

Atkenson nos advierte que en un planteamiento de esta natu-

raleza "las capacidades de los recursos militares de EEUU son 

también importantes. La experiencia en Corea y Vietnam ha demo~ 

trado que el poderte naval y a!!reo por sf solos no pueden lograr 

el objetivo militar de terminar el conflicto. S6lo fuerzas en 

el terreno, oponi~ndose físicamente al movimiento del agresor, 

pueden detener tal movimiento eficazmente •• • 

¿Fuerza propia, en desplieque rápido, con objetivos clara-

mente limitados? 
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NOTAS A: TU lAPRUÉSA. OE VIETNAM 

1) D. Eisenhower. Mandate 5~1¡ .Cliangti. 'ooubled~y·, llew York, 
1963, p~g. 457. . . 

2) fJlhy Vietnam (Folleto}. Editado.por la C-asa Blanca. E:r'l un 
ejemplar de dudosa calidad propagandlsrica, dest{nado m~s 
para el consumo de norteamericanos; lo cUrioso es que aún 
se reparta en algunas academi:as· mil:i:tdres la tincamericanas .•. 

3) Varios medios. 29 de iulfo de 1965. Sa encnentra tambi~n 
en el "Honthly" respec-rivo de Plle.6.ide.ntial Docume11t6, GO?. 
Wa, 1965. 

4) Hemos incluido una bibliogvafta sobre este tema -tumdda 
como modelo pdr~ el :stu1io del proces~ de decisinnes en si 
tuaciones de crisis- e~: An~onio Cav~lla Rojas, Et p~oce~O 
jo1tmal de decü<.one6 de la Veíen6a Naelonal en E6tadoA Uni
do6. Cuadernos del CELA, México, 1979. Para un recuento 
reciente y algunas opiniones actuales de los actores vivos, 
ver las notas publicadas el 21 y 22 de octubre en The. New 
Yo1tk Time6 IJ The WMh.ington Po&t. 

5) En diciembre de 1962, en Nueva York. 

6) Klare, Op. c.it., pág. 57. La declaración citada fue formu
lada por el Generdl Taylor ante el Congres~ en 1963. 

La definición de ''guerra revolucionaria'' que fue difundí 
da entre los oficiales latinoamericanos en la década de loS 
sesentas, fue mucho menos sofisticad~ que lo que sabían al
gunos de sus maestros norteamericanos, entre ellos Taylor. 
En un manuel en boga en la época se lee: 

Gue.11.1ta 1te.voluc..lcna1t.i.a: t:s un tipo de guerra sutil encen
dida por Marx y ati~ada por Lenin y Mao Tse Tung, cuyas 
ideas constituyen los principios de la revolución marxist~
leninista que trata de sustituir la civilización cristiana 
por el orden social comunista, ateo y de sumisión al estado
partido. Las organizaciones y equipos que la dirigen son 
político-militares, con preponderancia polltica, y su esce
n·ario de lucha es más en las mentes y espíritus de los hom
bres que los campos de batalla, haciendo uso de métodos psi 
cológicos refinados que utilizan toda la gama de recursos -
de este tipo, desde la oersuación al terror" (sic). En: Fer 
nando Frade, Teniente C~ronel. La gue~Jta phical6gica, COMPT, 
Had~id. 1967 (pág. 1~). El comandante Frade se coloca como 
título, además de su calida1 de artillero y Profesor de l~ 
Cscuela Superior del Ej~rcito. "diplomado en Operaciones 
Psicol5~icas por la Esc•Jeld de Guerra Especial de los EEUU". 

7) El debate puede ser seguido consul~ando las revis~as liga
das al ?.stablecimiento milit~r. especialmente los números 
correspondientes 3 los dt\os 1975, 19'/6 y 1977,. y los li
bro~ editados pnr sus principales voceros. Nosotros, par~ 
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la ~laboraci6n ~e este apartado hemos revisado las publica
cicnPs militares norteameri~nnas accesibles al investiga-
dor cf.il en Héxicc llliUtMy Rvu.lew, lntv~nat.ional Secul!...:ty, 
Tite Oe6en6e Mon.l.toll., etc,) y les documentos que especifica
mos ~n notas posteriores. Nos fue también de gran utilidad 
el trabajo y ld bibliografía sugerida por Michael Klare, en 
D<1c.t.'t.(na d'l la CC1nt1taln6ull:gl'nc.la (publicado Por Proyecto 
''L~z~ro C§rd~nas''• M~xicc 1981), 

Otra d~ las fuentes es un conjunto de publicaciones lla
m~da Vietnam Studle6. La serie, como senala uno de sus cola 
borador¿s, tiene 9U erigen en ld ~ropia JCS • "Por requerí-
miento de la Joint Chie6& 06 Sta66, un grupo representativo 
de oficiales superiores que sirvi¿ron puesto de mando impor
tantes en Vietnam y que aGn ttenen pesddas tareas cotidianas, 
h~n pr~p~r~do una serie de mono~raftas. Estos estudios se
rán d~ gran valor ayudando al Ejército a desarrollar concep
~os ~perdcionales futurcs ... 11 

Ld cita ~s del Mayor r,~ner~l Verne L. Rcw~rs. prolo~uis
ta d~ una de las ''moncgraf!ds 1

': Lieutenant Gen~ral Julian J. 
Ewell and M~jor Gen~ral Ira A. Hunt, Jr, Sha~pening the Com
bat Ed~e: Thc U>e on Anaty6ih to Reln6o~ce itlUta~y Judg
me.11t. Department of the Armv, Wolshington O.C., 1974 p3g. 6, 

En la misma serie, francis J. Kelly (Coronel). U.S. A~my 
Spec.lat'. Fo~ce6, 1961-1971, Department of the Army, (Viet
nam St1Jdies). Wa. o.e., 1973. Senalameos particularmente el 
texto Cel Coronel Kelly, por su amplia experiencia en el 
adiestramientn y conducci6n de las ''Fuerzas Especiales'', ast 
como su capacidad éstratégica (ver el texto editado por el 
Ejército, 11 The Role of the U.S. At"my in the Cold War"). As1-
mismot nos parece que su papel en el diseno y aplicaci6n del 
llamado ''Senior Officer Counterinsurgency Program'', del U.S. 
AJtmy Wa1t. Colleg e, lo transforma en un adversario calificado 
de los militares y civiles nacionalistas latinoamericanos. 

La discusi6n sobre los cambios en la estrategia militar, 
tanto durante como después de l~ guerra de Vietnam, así como 
también los cambios que tt"aeria la Administración Reagan, se 
dió también en la comunidad científica, Dicho debate puede 
ser seguido en sus lineas gruesas en las publicaciones de 
la Scienti6fo AmM.lca11 06~pHnt6, Un sugerente articulo re
lativo a nuevos avances tecnol6gicos sobre el terreno de 
combat~ y sus implicancias. se encontrará -con referencias 
particulares a las P.te.ci&.lon ·-g~iden mun.(t.iOtt6 o las llama
das ~ma~t·we~po~~--~ en ·Phil _Morrison and Paul Walker, ''A 
Uew Strategy far Military Spending 11 , en Sc.lent.l~.lc. Ame.1t..l.c.an, 
october 1978, .V_ol. ·239, No. u (San Francisco, California, 
EEUU), A un niye·1. m_ás -~esglosado se puede revisar el l·ibro: 
The·. Boston Study Group. Tite ·P1tice 06 ·ve6en6e: A Ne1u St~ategy 
lM !liUtMV Speitdina. Néw York Times ?ress, N, Y. 197 s. 

P~r~ ~ijiPnPs -~esP;~ ten~r-~na visi6n ~u~cínta de lo ocu
rrido. ~n uno __ de .los- :t1~s impót-rantes periódicos norte.:tmerica 
nos, •1er ~t ".'Kcelente libr1-.-_r"!portaje: ,Arleen Keylin and -
SOJr! Boiondu. F~ont Paa~, Vútnam a6 R~po~ted 611 tlie New 
Yollk Tirne6, Ar.na P.rl"ss: N-!w York Times, Dr•ew Mi-:i~leron, coi o 
~id~ rlesde otr~ per~p~~tiv~: con los generdles de su pais: -
''ld -~u~r~~ f~~ una q~e nunc3 pudo s~r gana~~ compl~tamente 
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porque la victoria en el combate:, aunque· p·os_ib+e J'·.".llegó a 
ser incompatible._ con las convieC"iones de·· l~ ~Ú'.,'10 ·~"1sa· de 
norteameric~nos 11 ••• (P4g. VIIl, 

De lo que ~ulpan por igual.a los diriRenies .republiranos 
dem6cratas,_ hasta la lle~ada cle Rea~an. 

Se refiere a la estratP~ia militar fcrmulada parQ implP.mPn 
tar el objetivo polttico de no ampli·á-r el ·:e_sfuerzo bl!lico:" 

General William C. Westmoreland, "Vietnam_--en .pe_rspectivas", 
En: M.llitaJty Re.u.ieu.J (MR, desde -ahora), ... ene1'f"I de 1976, 
p. 37 (subrayado nuestro}. · 

Jdem, p. 39. 

Ver nota 7. Jup~a. 

Mayor Wesley K. Clark, "El &rd-d~-~xi.S-in_O---,:y-~'{~~~-:
2

~6~-ra·~-~-if~- nd·~ 
litar nort eamerir.ana 11 • En::· Al~ ;-,~sept:'ie-~b.~~~ d e~'.'.19?. 5 ~ _ pp. 3 .-7 .·_ 

Westmoreland, Op. ci:t., pp, :_·4~:~~:~~~~\:;fü~· :~~~''.··:;~y:~~,._:-:>';•,' . ··_ -:_1 . 

¡::¡¡;¡ ~· .:·::;:; ,::·:::. :; : :~¡1~~1~[~~]¡~7¡;fü;.;; .• 
Mi cha e 1 T. Kla re, La 1teAu1t1tei!~i.ln:d~itÍl')cCl_nf.itai.ri&IÍ~R incúi ,· 
Pu bl icaci ones del Proy_ect9 L.1Zar·o.: Cárde·~~ S · CsP.r·ie~·Aná lis i Ei 
Estratégico), Hl!xico·1ge1., ·· .,._,, .. " "' Y.:·::'.::\>'" 

Statment 06 SemtM11 o{ Ve6~~~d iÍ~tvi.n,R'. L'dúd Be~Olte. tlt¡ 
HouH A1tmed Se.1tvice& · Committei.·,, FV 1912~1916·:ve6 en&e PILO- , 
gltam and the 1912 Budget. ·· Wa.,'197i, ~. 19. · 

Vi.ctiona1ty olt U,S. A1tmy.Te1tmA. Departm:nt of the Army, Wa., 
1971. 

Special Foltce.& Opeltat.Con, Field Manual 31-32. US Army, s/f, 
s/e. Sobre ellas, y particularmente sobre una de sus'sec
cíones, los paracaidistas (pues no s6lo_tien~ esa_~specia~i_
dad: tiene hasta perros ••. > se teiió en la déc.ada de c10s .se' 
senta una verdadera leyenda, con apoyos de todo tipo.: ·El ·
G~een Be~et& mereció ha~ta noveletas de bolsillo (ver po~ 
ejemplo de Robin Hoore. Tltv. Glu?P..n Be.11et~.· Avon Book, New 
York, 1965, obviament~ de la cadena Hearst). 

Ver: Ferdinand Otto Miksce, 11 Las PGMs: c-ambios en el amh
0

ien' 
te de combate''· en MR, a~osto de 1978.(pp. UQ-U9); y Coro-
nel Fletcher Ware. ''La divisi6n de Paracaidistas.·y 11n_·~on
cepto esLN1tP.g.ic:n 11

• en MR, 111.;rzo de 1976 (pp. 25.:._36). 
Se Pncontrará un desa~r~lln -desde otra per~pe~tiva- rle 

las divers~s familias de armas PG v sus implicancias. en el 
artiC11lo dt"" Paul r. Walker. 11 Pr~r.hdon. guided _Weapons_"~ en 
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Sc.lenti:6.t.c Ame1t.tc11n, :.Aúp;us~··19Bl·,, Vol. 245. Number 2, pp. 
21-29 •. 

. 21) , Ter1.ié'1t~/C~roiie't ~~·n.i:d~in L·~ Abr~mc:witz. ''Estará la reRerva 
"listd.:pdl-a··combatir?f:f. r.n MR, 1ilarzc de 1976. 

22) ~~(Hfks_ch~·,.~--~¡3~ ·c.lt. -Como ~~ olwio~ las refet'P.nc>ids a este 
punro··5,,n ·me·n_os frecul"'ntt1s en las revistas militares que en 
}a _pren~a~!'lfber~~'' norteamericana y europ~a. 

23h ·:Mayor Marc. a~. ·Pow.... 11 Cl ejército dt> E:&UU des;oés de la 
·~Cai~.i3 dE" Vi~tndm: una disyuntiva contemporáneaº. En: MR, 

24) 

25) 

. , .. -.-< 

,:;·,~,2~l 

27) 

feb. 1976, 

General Jam~s H. Polk. 11 Una nueva estrate~ia de guer~a ~or
ta1~ en MR, marzo de 1976. 

La traducción es de ~Ul.i.tall-y Rev.i.ew, y,. "ºº dol()r de n11es
tro espa~ol. la r~sp~tamos • 

Marc. B. Powl!, Mayor. 11 El Ejérl•ito de C&UU después de la 
ca!da de Vfetnam: und disyuntiva contempor~nea 1'. En MR. fe
brero d~ 197&~ pAg. a. 

Bosco Parrd. "N1Jt>.VdS dimension'!s estratégicds Pn el Ej6rci
to Norredrnerirano. Posibl~s rPperc1Jsíon~s". F.n: Bole.t.C:n ft"
tu.tnJt de la lzqule1tda CJti6t.la•a de Chile, ener<> de 1977. 

·28) liare, Op: c.(:t., p. 26 • 

. 29) Clark 1 . Op. c.tt., p. 9, 

,30) ldem, p. l2. 

31) · Joho··a·~ Fowler Jr., Coronel. "Cohesi6n dP Combate en Vier .. 
nam 0

• Eµ_,~~R., dici~mbre- dP.· 19?9. p. 17, El ~rttc11lo debP 
s~~ tom~d~ ~on -beo~fi~i~,~e inventario, pYes s~ tr4ta de uno 
d~·can~6s qu~.)nicidr~n su ~pdrici6n en la reví~ta, prob~bl! 
mentf!_:pcr•L/~bo.rr-5'r.". pl- sinclroml!· de ViP.tnom ,..n sus lectores. 
El,"n.-'l~sis de1· 11dato,1~ _(ofici<!les .muerT('l-S) f'S -rtpicamente 
funcionalista ·e·· incorrecto. Uno se preRuntarta poP qui ~l 
articuli_st_~· 'no .,s_e ··;le. o,cur17i~ ver si la táctica enemiga algo tiene 
·que·"_yeir-'~n-·-.'~elfo.-:·;por_·_ej~mplo (lo el "combate 1:omo dueloº 
cla~s~w.i t tia río .. s.ir?e pdt'a.--a lgunas- cosas solamen\e ••• ? ) • 

32) f~an~is;J •. 'KeÜy.· U.S. A~my Sp~cial fo.\ce6, 196/-1911. P•
pai:-~inen.t._:.?f·.t:he A~mv. Wa., o.e •• 1973. 

33 l Atk•nson, op. e·¡; ... p. 2.e. 



IV. EL VESARROLLO VE UN CONCEPTO ESTRATEGZCO: VESPLIEGUE. 

RAPZVO-SATURACION VEL TEATRO. 

Este era la opinión sobre el tema del ~4tabli~hment militar 

a la llegada de la Administración Carter. El nuevo presidente, 

a diferencia de Kennedy, no era portador de una nueva concep

ci6n estratAgica norteamericana en el plano militar. Su consej! 

ro de Seguridad Nacional, Zbgniew Brzezinsky, y su Secretario de 

·Defensa, Harold Brown, no formularon un cuerpo contestario a es

tas conclusiones militares. Por el.contrario, expl!citamente e~ 

te dltimo inaiati6 en que durante su mandato no habr!an •niños 

. aabioa•, como hab!a ocurrido en la er'a Kennedy-McNamara, por so

bre el jefe civil y loa jefes militares del Pent&gono1• 

Claro que la ret6rica del candidato carter hab!a adquirido 

en diversos rubros, especialnente de la asistencia ll'ilitar, un ten::> critico, "! 

si antibelicista. En materia de exportaci6n dé armas, lleg6 a 

afirmar que eran incompatibles declararse campe6n de la paz mun

dial y ser, a la vez, el l!der del abastecimiento de armas en el 

planeta. Como han demostrado varios trabajos, de la ret6rica se 

paa6 r&pidamente a los hechos -con las excepciones de un puñado 

de pa1ses gobernados por dictaduras demasiado odiosas- de modo 

que se puede afirmar que continu6 y adn increment6, a nivel glo

bal, el papel norteamericano como abasteceder principal de arma

mentos. 2 

Sin embargo, la concepción global de Brzezinski 1nclu1a, 

con mayor fuerza aG.n, la idea nixoniana de "fuerza total", al r! 



- 79 

dicar parte importante de la estrategia de "defensa" norteameri

cana de las :S.reas candentes, en la exis.tencia de "potencias eme!:_ 

gentes•, como Irán, con poderosos ejércitos; estimaba además in

dispensable profundizar la distensi6n con el campo socialista, 

compartiendo el·liderazgo del mundo occidental con los socios 

trilaterales de Europa, Asia y América del Norte3 • Hoy se sabe 

que tales concepciones no eran compartidas por las fuerzas arma-

das. Lo declara explícitamente el General David C. Jones, Presi

dente de la Joint Chiefs of Staff, confirmado por Reagan para ese 

cargo, en su primera comparecencia ante e~ Congreso: • ... Sin em

bargo, el consejo militar es una de las muchas voces que influen 

cian la distribuci6n de los recursos nacionales limitados. Otras 

voces han sido más persuasivas en declarar aceptable el riesgo 

(de no basarse en la fuerza propia), y en elevar las prioridades 

de los gastos no defensivos 11
• Debe recordarse que el General J!! 

nes fue miembro de la Ja.int Cli.le66 durante toda la Administraci6n 

Carter, como jefe de la Fuerza Aérea. La insistencia de los mil1 

tares parece haber convencido a Carter muy al inicio de su manda-

to, "lo que explica que ya en 1978 hab!a decretado la Directiva 

Presidencial Número 18 (P1te&.tde11t.ial V.ilLecUve Nun1be1t E.igliteen, 

P0-18), en la que se ordenaba al Pent!gono formar una fuerza es

pecial para contingencias en el Tercer Mundo, sin participaci6n 

de la OTAN, esto es, fuerza propia. 

Casi un año mi!s tarde, en un subcap!tulo sobre "Fuerzas Con-

vencionales" publicado por el Departamento de Estado, Carter de-

claraba el 12 de diciembre de 1979 que los EEUU " .•• nos estamos 

moviendo rápidamente para contrabalancear la creciente capacidad 

soviética, directamente o a trav~s de otros, de usar el poder m!_ 
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litar en las regiones del Tercer Mundo, y debernos estar prepara

dos para tratar con acciones hostiles contra nuestros ciudadanos 

o nuestros intereses vitales que provengan de otros (pa!ses) • Pe 

ra este propósito necesitarnos no s6lo fuerzas mas poderosas sino 

mejores medios para el despliegue rapido de las fuerzas que ya 

tenemos". 4 

En tanto se construía la ROF y trabajaba su Estado Mayor en 

la planificaci6n de operaciones, la tendencia de los funcionarios 

mas altos, fu6 a no informar de su existencia y crecimiento. En 

un largo reportaje realizado por U.S. New~ and Wo4ld Repo~t en 

febrero de 1980, se pone el acento en las dificultades que con

fronta el gobierno norteamericano para desplazar rapidarnente tr~ 

pas, pero no se menciona la fuerza en concreto 5. El Secretario 

Brown, del Pentagono, incluso para la zona del golfo Pérsico, ev! 

ta referirse a ella. •Preguntado sobre una eventual presencia 

norteamericana en el golfo, su respuesta cr!ptica es: "parte del 

tiempo puede ser una fuerza de tarea del ejército; parte del tiem 

po puede ser una fuerza de tarea de las tropas navales a~reotran~ 

portables; parte del tiempo puede ser una fuerza de tarea de bar

cos de superficie ... 116 

A fines de 1979 -crisis irania y triunfo sandinista median

te- el Pentagono anunciaba ya que se ha constitu!do la "Fuerza de 

Despliegue R4pido", (Rapid Veplayement Fo4cel, que ser! comandada 

por una "Fuerza de Trabajo Conjunto" (un estado mayor que combi-

na las cuatro 11 armas 11 de las Fuerzas Armadas de EEUU: ejército, 

aviación, marina y cuerpo de marines), bajo el Comando del Gene

ra~ Paul Kelly. El secretario Brown informa que la Rapid Veplay

men.t Join.t Ta~k Fo4ce (RDJTF), estará situada en la Base MacDill 
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de la Fuerza Aérea, en el Estado de Florida, y que hasta ese mo

mento estaba compuesta por dos divisiones aerotransportadas, dos 

batallones de fuerzas especiales del ejército de tierra y tres 

divisiones de marines, con sus respectivos transportes, a los 

que acompaña una flota de aviones de transporte del Mlllta~y Al~

llbt Command (70 C-5 y 234 C-141). Desde la fecha de su forma

ción, la nueva fuerza dispondría de 5 mil millones de d6lares d~ 

rante el plazo de 5 años p;ra subir de 80 mil hombres hasta 200 

mil, con sus correspondientes transportes. 7 

Una vez anunciada la creación de la RDF, políticos republi-

canos y dem6cratas (como los ex Secretarios de Defensa James 

Schlessinger y Melvin Laird) , atacaron de inmediato a la Adminis

tración por disponer tardíamente la creaci6n de la fuerza, por su 

pequeño tamaño, por su composici6n (con fuerzas ya existentes) y 

otros motivos, que apuntaban en general a pedir algo 11m3.s grande 

y m!is r§pido". La pobre respuesta de la l\dministraci6n, dada 

por boca del vocero del Departamento de Defensa Thomas Reston, 

fue que "cuando esta administración se hizo cargo, no hab!a fuer-

za de despliegue r§pido de ningún tipo. Nosotros hemos creado 

una. Estarnos gastando un dineral en ello. 118 

En los meses finales de la Administración Carter result6 ya 

evidente que lo que había ocurrido era la aceptación del concep

to estratégico de ampliaci6n del escalón de intervención con 

fuerzas convencionales, en todos los teatros pariféricos (no eu-

ropeos) donde los "intereses vitales" estuvieran amenazados. La 

Administración Carter se lanza a la basqueda .de bases en om!n, 

Kenia, Somalia, Egipto, en lo que,pareci6 el primer intento de 
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tener, adem46 de la Fuerza de Despliegue R4pido central, otra e~ 

pecializada en el teatro de guerra del Golfo P6rsico. Caracte

r!sticas similares -fuerza de despliegue r4pido para saturar tea

tros de guerra sin depender de los aliados nativos- tiene la 

Jo.i.nt Ta4k foJtce on CaJt.ibbean a11d CentJtal AmeJt.C:ca. Es el propio 

James Carter el que declara {el lo. de octubre de 1979, luego de 

la escandalera por la "presencia de la brigada sovi6tica en Cuba") 

que se hab!a constituido un Estado Mayor lheadquaJttcJt6) dedicado 

exclusivamente a Am6rica Central y el Caribe al que "asignaré 

fuerzas de todos los servicios militares, para la expansi6n y corr 

ducci6n de operaciones", •• "Este HeadquaJtteJt6 emplear4 fuerzas d! 

señadas para la acci6n, si se requiere . .. "9 • 

¿Qué estaba ocurríendo en el discurso y en los hechos? Se 

trataba de que ya primaba en los círculos m4s numerosos de los 

formuladores de la estrategia militar una nueva manera de dimen-

sionar la guerra. Se imponía -por decirlo en la terminología que 

ha popularizado Rappaport- la concepciOn norteamericana "neo-Cla;!_ 

sewitzianan. Ello, necesariamente, repercutir!a profundamente 

en los Conceptos y las fuerzas. 

La visi6n "neoclausewitziana" difiere de la doctrina claus~ 

witziana clásica en detalles, pero concuerda en lo esencial. La 

divergencia proviene de ciertos aspectos políticos y técnicos que 

hacen radicalmente diferentes las guerras del siglo veinte de las 

•. del diecinueve., Los neo-clausewitzianos (Kissinger y Kahn, por 

ejemplo) asumen la postura del 11 realisrno 11
, y buscan adecuarse a 
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estos cambios fundamentales en el nuevo medio tecnol6gico y pol!

tico. La similitud profunda entre las formas modernas y clásicas 

de la filosof!a clausewitziana de la guerra se encuentran en la 

concepci6n básica de la guerra como instrumento de la pol!tica y 

en la tácita suposici6n de que los intereses nacionales de un es

tado son claramente discernibles y en una gran medida indentific~ 

bles con el poder de un estado con respecto a otros. Hay sin em

bargo una diferencia entre la orientaci6n de Clausewitz y la de 

los "modernosº estrategas norteamericanos: el estratega prusiano 

pudo visualizar su teor!a en términos generales, los norteameric~ 

nos, no. Ellos conciben a los Estados Un.tdos como un Est_ado d.i.h

t i ti .to a otros: es el tínico defensor de una cultura, de un orden 

moralmente bueno, asediado por enemigos malignos, El problema, 

entonces, no es prioritariamente ganar en choques específicos co~ 

tra estados rivales, como· ve!a las cosas Clausewitz, sino frenar 

la revoluci6n mundial. La otra diferencia es nada menos que so

bre el "objeto supremo de la guerra 11
, esto es, rendir al enemigo 

para hacerlo incapaz de resistencia, e i.np:irerle as! un objetivo 

pol!tico. Para Clausewitz esto significaba -y era posible- la 

destrucci6n de la maquinaria militar enemiga. Pero en el medio 

pol!tico y tecnol6gico actual, la tendencia a la ''guerra absolu

ta11 clausewitziana es guerra total, esto es, gettoc.i.d-i.o. Y, natu

ralmente, esto lo aceptan los "neoclausewitzianos" en su "moderno" 

realismo. Y, como la similitud va también por el lado de la l~ 

g~.tlm~dad de la gue~~a. resulta obvio que la legitimidad incluye 

todos los medios para ganarla. Tal es el 11 legado" que busca res

catar al nivel del ptlblico, la 11nueva 11 derecha norteamericana y 

sus militares. 
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Gran parte de lQs analistas mil~tares hacen suyo este alega

to •neoclausewitziano• de la legitimidad de laa guerras, Como r!'_ 

conocen algunos -incluso frente a la justificación de incrementos 

de preparativos bélicos en el área de la "defensa civil 1' -"la ma-

yor!a de los portavoces (civiles1 ••• expresan un parecer de la 

guerra y la violencia como un pasatiempo fundamentalmente ilógi

co y como un medio ileg!timo para llegar a decisiones políticas.' 

Aunque algunos conceden una comprensión del muy humano impulso de 

devolver golpe por golpe, los más prácticos entre ellos señalan 

las cualidades p!rricas de hasta las guerras más airosas y los 

riesgos m4s grandes inherentes en la era nuclear. Otros recalcan 

los imperativos morales que yacen en la base de todas las sacie-

dades humanas y la violencia que caus.a {mos) a estos principios C!!! 

peñándonos en combates armados. Pero los componentes de CBD (ca~ 

cepto civil de Defensa) no son todos soñadores de un mundo sin 

conflicto o lucha. Más bien, muchos profesan una comprensión del 

papel que estos factores desempeñan en el desarrollo de la socie

dad y sólo buscan encauzarlos por rutas menos costosas y perjudi

ciales para (su) resolución ••• " Mas alU de la rebuscada ret6ri-

ca, se trata de entender que hasta en el campo de los pacifistas, 

de los partidarios de los "componentes" civiles de la defensa, 

hay "muchos" que "profesan" esta religi6n grandiosa de la inevit~ 

bilidad de la guerra. 10 

Con este enfoque, lo q~e empezaba a estar en peligro era la 

existencia misma de la humanidad. Se trataba de hundir el conce2 

to de la disuasiOn. 

Como señalaba con acierto el investigador John Saxe Fernán-

dez, en 1977, "la doctrina estratégica de disuasi6n, cuando menos, 
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habla predicado la seguridad internacional bajo el principio de 

la deatrucci6n mutua y asegurada, ea decir, en la cantidad de foE 

taleza eatrat6gica necesaria a las ciJs superpotencias para disuadir 

mutuamente un ataque deliberado por medio del mantenimiento de 

una habilidad continua y altamente confiable para infligir daños 

cataclis micos a cualquier agresor -o combinaci6n de agresores- en 

cualquier momento, durante el curso de un intercambio termonu

clear, inclusive después de haber sufrido un ataque sorpresivo. 

M!s ahora, puestá toda la armadura de su aparato de "relaciones 

pdblicas: el Departamento de Defensa y el Poder Ejecutivo norte

americano expresan su preferencia por el desarrollo de una fuerza 

nuclear y bal1stica capaz de destruir las instalaciones estratég! 

cas del adversario antes de que ellas puedan ser utilizadas con

tra Estados Unidos. Si anteriormente la doctrina ar:lec:uOOa era ·de se

gunda respuesta para disuadir cualquier ataque sorpresivo y as1 

inhibir a la Uni6n Sovi~tica de atacar primero en una crisis, ah~ 

ra el nuevo cambio doctrinario enfatiza la necesidad de mantener 

una "equivalencia esencial" con· la Uni6n sovi4!tica en los facto

res .básicos que determinan la efectividad de la fuerza estratégi

ca mientras debe garantizar un alto nivel de 11 sobrevivencia 11 a 

las unidades de oegundo ataque las cuales estar1an permanentemen

te dirigidas contra la base econ6mica del adversario a fin de di

suadir ataques coercitivos o desesperados sobre las estructuras 

poblacionales e industriales de Estados Unidos. Mientras bajo 

las premisas de la doctrina de destrucci6n mutua y asegurada se 

consideraba necesario impedir que la Uni6n Soyiética lograra cau

sar un daño industrial urbano may~r que el que Estados Unidos po

dr1a asestarle, y al ~ismo tiempo se consideraba importante defe~ 



- 86 -

derse contra daños provenientes de ataques menores o accidenta

les, ahora se enfatiza el desarrollo de una fuerza que, en res-

puesta a las acciones soviéticas, ' ••• podr1a implementar una va

riedad de opciones limitadas, previamente planeadas y capaz de 

reaccionar r4pidamente a instrucciones de cambio en el sistema 

de blancos de ataque para disuadir cualquier escala de ataques 

adicionales que pudiera contemplar cualquier enemigo potencial. 

Esta fuerza debe tener alguna capacidad para destruir blancos de 

ataque endurecidos, aunque nosotros preferir1amos que ambas par

tes se abstuvieran de desarrollar capacidades de contrafuerza ma

yores' •11 

Esta legitimidad de la guerra nuclear, que se intenta esta

blecer, tiene su correlato estratégico en el tramo de las guerras 

no nucleares, donde las fuerzas convencionales y su despliegue 

era el asunto a modificar para adecuarla a los "nuevos tiempos". 

Una somera revisi6n de algunos documentos secretos (o,al me-

nos,s6lo para los ojos de quienes toman decisiones en los Estados 

Unidos}, va arrojando luces respecto a cuáles eran los cambios 

que se daban en la pr~ctica, más allá de los datos pGblicos que 

acabamos de enumerar. 

Pa~tamos por el final¡ el concepto actual. Se trata de 

establecer que los E&UU deben estar preparados para utilizar 6ue~ 

za p~opla de tipo convencional para impedir cualquier triunfo del 

"comunismo" (movimientos de .liberación, frentes democrático-popu-

lares o como se llamen y sean, no importa; se busca frenar la au-

todeterminaci6n nacional, el antimperialismo}, a nivel planetario. 

Hay que desplegar esas fuerzas rápidamente, en ra!imero suficiente, 

en teatros restringidos, con objetivos pol!ticos precisos. Des-
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pliegue Rápido + satu~aci6n del teatro, ea el binomio en té:rmi-

nos mili tares. 

Oficialmente, la idea no est4 desarrollada para nada en los 

documentos pllblicos de la Administraci6n Ford. El dltimo repor

te anual del Se~retario de Defensa, oonald H. Rumsfed, omite in

cluso el término "fuerzas de despliegue rápido" en toda su dltima 

y extensa presentaci6n anual ante el Congreso12 

Tomemos como instrumento un Manual de una fuerza t!pica e 

hist6ricamente intervencionista: los M<tlU'.11e Colc.ph. El manual 

-recomendado encomi4stical1'eI1te por J. H. Miller a los comandantes 

del cuerpo en carta secreta del 20 de enero de 1980,-señala expl~ 

citamente como p1Lap64ita: 

"Esta publicaci6n, FMFM 8-2, Caunte1c.ü14u1c.ge11cy OpelLaUanh, 

presenta la doctrina, tácticas y técnicas usadas por los Cuerpos 

de Marines cuando depositan en tierra fuerzas para (realizar) op~ 

raciones de ºconstrainsurgencia, incluyendo operaciones de contra 

guerrilla •13 • 

La indicaci6n de la supremacía de lo pol1tico es taxativa: 

"la~ consideraciones políticas son m4s importantes que las milit!!_ 

res en un ambiente de contrainsurgencia. LOs comandantes deben 

tener claro continuamente los posibles efectos (políticos) de las 

operaciones y asegurarse de su compatibilidad con los objetivos 

pol1ticos (de la guerrai•14 • 

El carácter estratégico del despliegue r4pido queda de man1 

fiesta cuando se establece que las operaciones t!cticas que se 

proponen no tienen como concepto un carácter aut6nomo ni mucho m~ 

nos esporádicoi se las entiende, en la forma clausewitziana, como 

encuentros de una amplia campaña {esto es, al menos estratégico-
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t!ctica}, combin!naoae con otraa fuerzas para la qefenaa interna, 

y para alcanzar lo que se denomina un "objetivo amplio" lo sea, 

también estrat~gico}. El concepto positivo de las operaciones 

t!cticas es, tambi~n ntttdo: 6ijd~ dl enemigo pa~d de~tAul~la de! 

pul.!: "saturaci6n de patrullas para localizar y fijar a las fueE 

zas insurgentes, seguido de operaciones ofensivas para destru!r-

las, esto es la esencia de las operaciones tticticas". 

Un listado de los requerimientos o prerrequisitos (~equiAe

mentl para que el concepto táctico se cumpla, permite dimensionaE 

lo en toda su magnitud: 

"l-patrullaje de infanter!a, veh!culos a tracción, blindados, 

aviones y barcos. Establecer puntos de chequeo de rutas de c2 

municaciones; buscar poblados, ald~as y casas individuales; 

2-organizaci6n de emboscadas en profurdidad, las que deben ser ap2 

yadas por reservas adecuadas; 

3-conducción de.invasiones (~aid~I contra aldeas conocidas o so! 

pechosas de cobijar personal insurgente o apoyarlo; 

4-hacer m:lximo uso de la polic!a civil para el mantenimiento de 

la seguridad; 

5-hacer el máximo uso del fuego de apoyo para defensa y ataque; 

6-ataqu!' inmediato de las fuerzas guerrilleras localizadas ..... 15 

Como se aprecia, la movilidad es un elemento sustancial. Se 

la define: 

"Movilidad: la movilidad superior es una ventaja significa-

tiva; es responsabilidad de los comandantes asegurarla, esto es, 

emplearla al m!ximo. Todos los medios deben ser usados: aviones, 

helicópteros, camiones y otros veh!culos de transporte, barcos, J 

ferrocarriles y animales de carga" 16 , 
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El concepto estratégico de mov~l.ldad tiene obviamente su co

rrelato táctico, pero mucho más acentuado que en otras ideas es

tratégicas. Ello es claramente entendido como un cambio de con

cepciOn, y como un pilar central para alcanzar lo que se llama a 

veces Una "guert:a m6vil": "los objetivos generales son los mismos, 

pero deben (ahora) mantenerse grandes reservas; las fuerzas oper~ 

tivas son más grandes, los fuegos artilleros son masivos y son r~ 

queridas grandes fuerzas de "seguridad" ( ... ) 

La inic.lat.lva eh et objetivo, no el .teJtJteno; y U.cticas como 

el cerco y la penetraci6n no ser:in plenamente efectivas ( ... ) 11la 

poblaci6n de apoyo de loh ú6uJtgen.te6 eh ampliamente d.UpeMruia."17 

La pite~i6tt can.t.inua es otro principio Uctico y operativo que 

se recomienda; hay que hostigar al enemigo siempre, incluso cuan-

do ce6a de comba.tiJt; si se pierde contacto con él, hay que reali-

zar ofensivas rn~s amplias hasta restablecerlo, para continuar el 

hostigamiento, siempre in c4ehce~do. 18 

Como es obvio, esta redefinici6n de conceptos estratégicos y 

t~cticos tienen en cuenta también, la necesidad que tiene todo 

ejército de operaciones defensivas, que se ven más cercanas a los 

"programas civiles'' que a las operaciones defensivas; sus objet!_ 

vos serian: 

l - Reducir la capacidad guerrillera para efectuar acciones ofen
sivas: 

2 - Impedir el ingreso a un área del enemigo; 

- Destru!r o capturar una fuerza guerrillera en plan de ataquer 

4 - Desarrollar condiciones más favorables para una acción ofens! 

va; y 

5 - Aplicar la econoni1a de fuerzas· en un 3.rea en orden a extender 

una fuerza decisiva en otra área. 



- 90 -

Segfin el Manual de los m~Aineh, es posible visualizar dos 

tipos de operaciones predominantes en una campaña antiguerrille

ra; las operaciones de golpe (htAike opeA~t.lon&) y las de consol! 

dación. Las primeras insisten en los conceptos tácticos menclon! 

dos: se realizan contra la guerrilla para destru!rla, arrasarla, 

y no para capturar el terreno o permanecer en él; se busca que el 

golpe sea dado por una combinaci6n de armas, en las que predomi

na la utilización del helicóptero, para adquirir máxima movilidad. 

El "cerco" ( e.nc..iJtcleme.n.t) clásico tiende a desecharse. Por 

lo pronto, se afirma que nunca debe usarse menos de un batall6n 

en cualquier operaci6n de este tipo; la compañ!a no tiene ni el 

suficiente personal, ni la capacidad de comando y control para h! 

cerlo. Las precisiones que se establ~cen son muy ilustrativas de 

lo que se quiere: 

1 - Requerimiento de tropas: la densidad de las tropas dicta las 

tácticas destructivas que deben usarse. El cerco requiere 

una alta preponderancia de tropas propias; sin embargo, el p~ 

der de fuego (artillero); el fuego aéreo y la supervisión a~

rea, y el uso del helicóptero de reserva, puede reducir el re

querimiento: 

2 - Cro~ometraje (tlmingl: El objetivo es un cerco sorpresivo y 

completo. Un método es moverse en el ~rea del cerco durante 

la noche, dejando la luz del día para operaciones finales o 

destrucciones (del enemigo); 

3 - Qcupaci6n de la línea del cerco: la velocidad es enfatizada 

en las fases tempranas, y es el helic6ptero el que provee má

xima velocidad. El período crítico es la ocupación de la lí

nea, pues la guerrilla reaccionará antes de que éste se com-
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plete ••• La mejor t4ctica es la ocupaci6n simult4nea de la 

Unea; 

4 - Empleo de Poder Adreo: ataques aéreos son empleado• en un P! 

pel de apoyo masivo. La obaervaci6n desde el aire sirve a 

los vehlculqs de comando; el transporte de helic6pteros sir

ve como refuerzo. Helic6pteros artillados19 deben ser usa

dos para colaborar en cerrar el cerco e impedir el escape del 

enemigo. 

5 - "El1minaci6n de la fuerza de la guerrilla• 20 : se hace cuando 

la guerrilla ya ha sido cercada, bombardeada y hostigada; ea 

preciso tenerla perfectamente localizada, y poseer informa

ci6n de que se encuentra en una situaci6n "razonablemente vu! 

nerable", conocer su n~ero exacto, y estar en condiciones de 

hacer uso de todas las armas sobre el objetivo21 , 

La ofensiva final estratégica, que viene después cronol6gic! 

mente de las necesarias operaciones de.golpe, es concebida como 

una campaña de extirpaci6n quirOrgica radical. Incluye "el movi

miento de la fuerza conjunta civil~militar al interior del !rea: 

la destrucci6n de las fuerzas guerrilleras; la remoci6n (?) de 

los funcionarios insurgentes en la polltica, la economla, lo so

cial, lo civil y lo psicol6gico (?);y la identificaci6n y des

trucci6n de los elementos clandestinos y simpatizantes" 22 • 

El concepto de combinaci6n de todas las armas aparece tam

bH!n en el manual de contrainsurgencia de los cuerpos de Malt~ne 6. 

Al hablar de la misi6n de las Fuerzas Armadas norteamericanas, se 

insiste en que 11 las fuerzas armadas a l~s que. se refiere este ma

nual son las unidades regulares y de reserva sostenidas por el ª! 

tablecimiento militar, e incluyen el Ejército, la Marina, la Fue~ 
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za Aérea, los Cuerpos de Marines, y los Guardacostas. su misión 

primaria en la defensa interna y el desarrollo interno es ubicar 

y destru:Cr fuerzas de combate insurgentes. Las Fuerzas Armadas 

prevean también apoyo a otras agencias gubernamentales por medio 

del control de la pobloci6n y los recursos, operaciones psicoló

gicas, inteligencia, asuntos civiles y asistencia en asesor la. "23• 

El manual desarrolla a nivel táctico el uso de los diversos 

componentes de la artillerla, helic6pteros, armas de iluminación 

del terreno, observaci6n aérea, inteligencia de combate, servi

cios log1sticos, aviaci6n de diversos tipos, armas qu!micae, in

teligencia de m4quinaa, tanques y otros blindados, armas de inge-

nieros, poder naval y anfibio, comunicaciones, e, incluso, armas 

nucleares, entre otras24 • 

Como se aprecia, las proposiciones representan un cambio muy 

sustantivo de los conceptos tácticos, partiendo de un nuevo con

cepto estratégico. ¿Cómo se expresa éste en la documentaci6n más 

oficial? Veamos para ello lo que dice el jefe máximo de la Joint 

Chie6~ 06 Sta66, que equivale a lo que los militares latinoameri

canos lla~n 11 Comandante en Jefe" militar. Los documentos que e_! 

tamos (pues reiteramos que es la e.ita el dato fündamental uel an! 

lisis de discurso estratégico), que son accesibles a los investi-

gadores norteamericanos, fueron negados al Centro de Documenta-

ci6n de nuestra Facultad ••• 

Hay, por cierto, consideraciones pol!tico-militares (de po

der) que están en la base misma de la nueva idea. Se presenta a 

un enemigo soviético que hay que contener a toda costa, que es s~ 

perior y está en expansi6n: "Resistir el avance de la influencia 

polltica soviética en las áreas vitales debe (must) ser una de 
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las claves de competencia en la relaci6n de las superpotencias •25• 

La necesidad de un cambio es reiterada cxn particular fuerza 

por los militares oficialmente a partir de 1980. El cambio hace 

referencia a la estrategia global, y no a un aspecto de ella. El 

Presidente de la Jo.int Ch.ie64 06 Sta6·6 es el que afirma, en 1980, 

que " ••• estos tiempos requieren una visi6n estrat~gica comprehe~ 

siva que integre los problemas regionales al interior de un con

tenido global, en orden a conducir el cambio •.• nada es más nece

sario que esto en el área de la estrategia militar 026 

El mismo organismo, por boca de su Presidente, alude a razo

nes coyunturales que han tra!do más comprensi6n a la necesidad 

del cambio, y a su urgencia: en primer lugar, la discusión y el 

rechazo de los acuerdos SALT II, que habr!an convencido de la 

"realidad" del balance estrat'1gico EEUU-URSS; en segundo lugar, 

el trawna ( 11 humillaci6n", como le llam6 con acierto la prensa) 

de los rehenes en Ir&n; y, por a1timo, los sucesos de Afganistán 

y Polonia. NO ocurr1a adn otro suceso coyuntural que tend1a a 

transformarse en hist6rico, y al cual los tres anteriores contri-

buyeron sin dudas decisivamente: el triunfo republicano en las 

elecciones presidenciales y el desastre electoral y político-roo-

ral de los sectores republicanos y dem6cratas que durante años 

habían contenido los apetitos de civiles y militares 11 halcones 11
, 

dispuestos a lograr una clara superioridad estratégica norteame

ricana y, por añadidura, de manera tal de poner al mundo al bor-

de de un holocausto final. 

La descripción de la situación militar nprteamericana fren

te a la URSS es presentada desmedr.ada para los primeros en cada 

uno de los campos. C~itimos aquí el escal6n nuclear, para cen-
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trarnos en el que m&a toca a Am{!rica Latina: la capacidad de las 

fuerzas convencionales. Allt se afirma taxativamente que la su

perioridad enemiga es incontrarrestable: "Por ejemplo -(¡por ejem 

ples, no m4s!) dice Jones-, el enemigo tendrá usualmente la ini-

ciativa en el tiellp>Y la localizaci6n. En la mayor!a de las bata

llas tendrtamos que luchar en desigualdad numl!rica y de armamen-

tos, al menos inicialmente ..• " No existe, como en el pasado, una 

superioridad tl!cnica que pueda contrarrestar lo anterior, lo que 

se ha agravado porque se tendrán que recorrer largas distancias 

poi< Ue1<1<a y ma.t, con Hneas desprovistas de adecuadas defensas. 

La conclusi6n es univoca: "Yo considero imperativo que entendamos 

(el papel del una mayor preparaci6n y tamaño de las defensas con-

vencionales de los intereses globales.". O sea, preparemos fuerza 

convencional que pueda hacerse cargo de las amenazas descritas en 

todas las regiones del mundo, bajo las nuevas circunstancias. 27 

La idea estratégica del despliegue rápido se apoya también 

en aspectos geográficos. Los problemas principales esperables en 

regiones apartadas son más fáciles para el enemigo (y las regio-

nes mS:s preocupantes son, a esa altura, las de la "geografía de 

la energ!~'): "La relativa proximidad de la URSS de los países 

product9res en el Sudoeste de Asia introduce una seria asimetría 

entre el potencial soviético de agresi6n y la capacidad norteame-

ricana de ayudar a naciones amigas en la regi6n a resistir inter

ferencias externas en sus asuntos .. . 1128 

El enemigo está., pues, al borde de controlar políticamente 

las zonas geogr~ficas claves para el funcionamiento económico del 

"mundo libre". ·Esto, tan claro para los militares norteamerica

nos, no parece serlo tanto para los aliados. El establishment 
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militar tiene sus dudas al respecto; dice el General Janes~ "se-

r1a dif1cil exagerar la urgencia de lograr una apreciaci6n alia-

da que comprenda la seriedad de esta amenaza; de otra manera, las 

decisiones y alternativas para detener o revertir esta tendencia 

en forma decisiva pueden tmay} ser d1f1cilea o imposibles de lo

grar ••• •29 

All1 es donde cabe la idea de la Fuerza de Despliegue R4pi- __ ________ 

do, ya creada a nivel de comando y de sus primeros escalones, por 

la Administraci6n de Carter. La cr1ptica frase de Jones al res

pecto es: "La RDJTF tRapid Deployment Joint Task Force! se enfre~ 

ta a sus dificultades de crecimiento, pero ha hecho considerables 

progresos en definir misiones compleja• y dif1cilea, tanto en sus 

requerimientos de fuerzas, movilidad, pre-poaicionea, acceso a 

instalac1alea adelantadas, comando y control, etc.- en auma, pre

parando nuestra puesta a punto para defender interese• vitale• en 

esas partea vol4tiles del mundo• 3º. 
El concepto y la fuerza son algo m4a aclarados en el docume~ 

to llamado •un Suplemento a la comparecencia del Presidente so

bre .la poaici6n militar de los Estados Unidos para el Año Fiscal 

1982", preparado por el estado mayor de la Joint Chiefs of staft3~ 

Para ese año se incluye un cap1tulo especial, "T6picos de interea 

eapecia1• 32 , dedicado en su mayor parte a exponer las bondades de 

la nueva fuerza. Aunque siga resultando tedioso, ea preciao vol

ver a citar. "Ella provee (la RDF) de .un medio de proyecci6n r&

pida del peder militar hacia &reas fuera de la OTAN, especialme~ 

te el Sudoeste de Asia. Por otra parte, ell~ es señal de la res2 

luci6n norteamericana de resolver .sus intereses y los de sus ali! 

dos en todo el mundo". Objetivo militar y objetivo pol1tico ex-
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pl!cito: aplicar la fuerza cuando se requiera, tenerla lista pa

ra su aplicaci6n, para disuadir al enemigo de atacar a los alia

dos o a las "!reas vitales". 33 

Las modificaciones estratl!gicas propuestas por el u.tablült

me.nt militar están imbu!das del concepto de 11.ap.lde.z a escala gl!?_ 

bal. Si bien Janes le llama "apropiada", (quizás pensando en los 

votos de aus congresales, por entonces de predominio demócrata), 

as! se desprende de sus propias afirmaciones: "La palabra clave 

en mi definici6n es "apropiada"; debemos tener la capacid&d de a~ 

tuar cu!ndo, d6nde y c6mo ello sirva a nuestros intereses, y no 

simplemente reaccionar a las crisis al punto de los ataques•34 • 

De la• nueve rec0111endaciones generales, 5 se refieren a la 

.,ou.il.Cdad !tl!p.ida. Se menciona expl!c.itamente el incremento de 

la• capacidades de transporte a8reo marltimo y terrestre, el au

mento de las instalaciones en la periferia, cercanas a naciones 

hostiles, "al.ta mov.il.idad de. 6ue.uu co111pactu con un alto uta· 

d.io de. p1te.pa1tac.i6n, .incluyendo e.ntlte.nam.ie.nto palta ope.1tac.ionu co'!! 

b.Cnada4 dt toda4 la4 a1tma4", etcl!tera. 35 

Tal ea, en suma, la poaici6n del e.4tabli4hme.nt m.il.italt ofi-

ctal, coincidente con el de un Manual propiamente operativo. Ve! 

moa, pof dltimo, c6mo el concepto toma cuerpo del todo similar en 

otra• esferas, y mucho antes. Retomemos en lo que corresponda 

loa interlocutorea del debate post-Vietnam, acerc!ndonos ya a su 

concepto de la fuerza. 

Por lo pronto, recordemos que con frecuencia se invocan eje'!! 

plos del pasado para que se vean ciertas ventajas de estos nuevos 

conceptos estratl!gicos. "En el contexto del concepto estratl!gico 

propuesto -fuerza suficiente, despliegue rápido- el empleo de los 
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elementos de combate de toda la divisi6n de paracaidistas es ca

si axiom!tico", nos dice el multícitado Ware. Y agrega: "Ejem

plos hist6ricos en el L!bano y en RepGblica Dominicana muestran 

que ta utu1tac.i6n del cfltea objet.i:vo ayuda considerablemente a 

traer la situaci6n del conflicto a una temprana resoluci6n con 

pérdidas m!nimas. Esto se ajusta bien al concepto estratégico 

con su énfasis en una reacci6n r4pida, movilidad estratégica y 

operaciones decisivas a corto plazo" 36 • 

Tanto en guerras convencionales como "insurgentes" (de que-

rrillas), el concepto estratégico señala como principal objetivo 

militar de las 6ue1tza4 de to4 EEUU, las l!neas de comunicaciones 

y reabastecimiento terrestres, marttimas y aéreas del enemigo, 

inclu!das las !reas de apoyo l"refugios", •santuarios") conti

guas al teatro de la guerra. Las operaciones en 4reas claves, 

como por ejemplo, a ambos lados de las fronteras nacionales, y l! 

torales, los puertos principales del •enemigo" y el espacio allreo 

de ellos, son señalados reiteradamente como las 4reas m4s produc

tivas para el objetivo norteamericano de conclu!r un conflicto 

conyencional con el mínimo riesgo posible de confrontarse con la 

URSS o sus aliados y/o de enfrascarse en un enfrentamiento a largo 

plazo. "Esto es particularmente cierto en una guerra limitada 

convencional y en la fase final de una insurgencia ••• •, se agre

ga37. La capacidad para reaccionar r4pidamente es, para algunos, 

una funci6n de la cantidad y tipo de transportes disponibles pa

ra mover las unidades, el apresto o habilidad de despliegue de la 

unidad de la que se trate y la cantidad de tiempo necesaria para 

mover la unidad a su destino, m!s la duraci6n del tiempo para co~ 

cluir la tarea señalada. 'El primero y Gltimo de los pari1metros 
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-dice ware- se relacionan cQn las capacidades de lQs varios avi2 

nes de la Fuerza Aérea, por ejemplo, tamaño, velocidad y n1lmero 

en tierra y en la flota (as! como de los nav!os con capacidad de 

transporte mar-tierra, agregar!amos nosotros) 1138 • El segundo el~ 

mento, se relaciona con el tiempo que consume una unidad del Ej(!! 

cito para realizar una operaci6n de transporte aéreo. El siguie~ 

te cuadro ilustra el tipo de c~lculo que preocupa a estos analis-

tas: (Figura 2) • 

FIGURA 

TIEMPO.NECESARIO PARA CONCLUIR EL ASALTO VE UNA VIVIS!ON VE PARA
CAIOISTAS, 1976 (SEGUN FUENTE MILTTAR VE EEUU) 

Vado: 
Distancia hasta el objetivo (ida y vuelta) 
Velocidad de los aviones 

10.000 nlllas n.luticas 
410 nudos 1 Cl4l y C5A 
12 horaa Horas de vuelo/día 

Avion11 disponibles 
Cl41 (75•) 
C5A (75•) 

C4lculo4: 
1-o!as/vuelos 

2-Vueloa/Aviones 

3-Tieq>o para concluir 
el asal:to 

T~empo ~otal 6 dCa4 

200 
60 

• Distancia 10. 000 
Velocidad x tieq>a de vuelo 410 x 12 

Total ds vuelo• 586 2, 9 Cl4ls 
Aviones disponibles ---WO (número entero 3) 

+ • ,4 CSAs 

• 3x2•6 días Cl41 
• 2x.4•.8 d.!aa CSA 

• l X 2 

PUENTE• 1UUta1ty Rev~ew, marzo de 1976 (pág. 30), 

Otros cuadros o figuras, más realistas, se plantean una intef 

venci6n sobre "un objetivo contiguo a un área oceánica". La si

guiente figura intenta mostrar el despliegue de batallones de com

bate en un periodo de 15 d!as. El eje horizontal representa los 
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:totales de ti.empo que los batallones han estado en el objetivo 

antes de que los pr6ximos batallones se unan a la fuerza. El o~ 

jetivo supuesto por el analista esd. colocado de "5, 000 millas 

n4uticas (unos B mil kil6metros} ..• de la costa este de Estados. 

Unidos" ( ¡¿} (Figura 3} 

FIGURA 

VESPLIEGUE EN El TIEMPO VE UNA FUERZA V SU TIEMPO, POR ARMAS V 

ESPEC!Al!VAV, VESVE LA COSTA ESTE VE LOS EEUU, 1976. 
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FUENTE: M.llitaJty Rev.leui, marzo de 1976, 'pág. 32. 
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En 4.C.1.te.4.lh: se ha desarrollado un concepto que viene in

cubándose desde las 11 lecciones 11 supuestamente aprendidas en la 

guerra de Vietnam. El establecimiento militar ha seguido su tr~ 

bajo tanto en los discursos como en los cuarteles. A finales de 

la Adm.inistraci6n Carter, a pesar de su ret6rica inicial antin

tervencionista, el concepto está completo y se ha empezado a de

sarrollar la fuerza material que le corresponde: la Fuerza de De! 

pliegue R4pido "central", con su especializaci6n en el Golfo pri2 

ritariamente, y el estado mayor conjunto para el Caribe. 

Veamos ahora qu~ pasa,con la llegada de la Administraci6n 

Reagan,con el concepto y la fuerza. 



- lOl -

NOTAS A: rv. EL VESARROLLQ V~ UN CONCEPTO ESTRATEG!CO 

1) Ver, por ejemplo, el reportaje especial sobre el Pentágono y 
la entrevista al Secretario Brown, bajo el título "Shaking 
up the Pentaqon", publicado en US New.ti a.nd Wo1t.ld Re.polt.t, ju
ly 17, 1978 (pp. 33-36). 

2) Ver, entre otros: "U.S. Weapons Exports: Can we Cut thc Arms 
Conection? 11

'. En The Ve6e.tthe Mon.i.tolt, vol'. VII Number 2, Fe
bruary 1978 (Center far Dcfense Information, Wa.) 

3) Hemos intentado desarrollar la estrategia de cartor en la 
primera parte de nuestro trabajo "U .S. Military Strategy in 
Central America: From car ter to Reagan". En: Contempo1ta1ty 
Maltti4m, No. 3, 1981. (San Francisco, California, EEUU). 

4) En VepaJt.tmen.t 06 Sta.te Bulleü11, february 1980, p. 58, La 
prensa se hizo cargo de los avatares iniciales de la RDF de 
Carter. Ver, por ejemplo, ºGlobal Strike Force Still Square 
on•, en U.S. New6 ctnd WoJtld RepOJt.t, february 25, 1980·, 

5) El 11 de febrero de 1980, pp. 22-36. 

6) "America's Plans to Meet soviet Challange 11
, idem. anterior, 

pág. 33. 

7) Las fuentes son el Annuctl. Ve6e.11H RepoJtt FV 19&1, USGPO, 
1980, y noticias y reportajes del fllct61t.<ngton Po4t, US New4 
and Wo/Lld Re.poll.t,Hew.swee.k y prensa mexicana. Hemos confro~ 
tado estos dato.s con los trabajos de Michael Klare, "An Ar
my in Search of a war 11

, publica.do en Tht P1t.091t.e.6A.ive., marzo 
de 1981, y en Esko Antola y Ra.ymo Vayrynen, "The Emergence 
of an Intervention Policy: The Case of the Rapyd Daployment 
Force" {Ponencia presentada al Seminario sobre La c.lli.s..i..a de 
l<14 doct11.üa6 e.6.tll.aUg.lc<14 y 6<U upe11.c116.<011e~ e.n e.t Te..1tce.1t 
Mundo, realizado en México, del 15 al 19 de junio de 1981, 
bajo el auspicio del Consejo Latinoamericano de Investiga
cidn para la Paz. {CLAIP). 

8) "Ex-us defense chiefs zero in on Carter rapid deployment for 
ce"1 en The CJtütian Sc.<ence Mon.ltoJt, 6 oct. 1982, -

9} Cables UPI y AP. La incomprensión de que "fuerza de desplie 
gue rápido" es un concepto e.6.tJta.tég.lco, que la Rap.ld Ve.play~ 
me.nt Foll.ce, con su lte.adquall..te/1.4 de KcDill, es una un.idctd ope 
ILa..tlua {de combate, preferentemente pensada para la gueri-a -
en el Golfo Pérsico y el Medio Oriente), y que el concepto 
se aplica ta.mb.l~n para otras regiones del mundo incluí.da Amé 
Jt..lc.a. Ce.n.tJt.al, es· lo que lleva a ignorar a algunos analistas
latinoamericanos la existencia de este ltta.dqua.1t..t:e.1tA del que 
habla Carter, en Aml~ic.a Latina. As!, se escribe al hablar 
de fuerzas convencionales con las que cuenta la Administra
ción Reagan, que la FDR "no c·onstituye en sí misma un cuerpo 
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permanente, •• 11 y que "Se ha expresado la intención de nego
ciar nuevas bases militares en la zona del medio oriente 
(adem&s de las que existen en Omin. Diego García, Somalia 
y Kenya), para facilitar las posibles intervenciones ..• " no 
mencionándoso este h~adqva~te~6 y esta fuerza para centroam~ 
rica (En• E6tado6 U11.ldo6 pe1L6peet.lva lat.lnoarne.'t.leana. CIDE 
Vol. 6, junio de 1981. pp. 64-65). Es la misma ausencia 
que lleva a considerar a la "nueva" óptica estrat&gica de la 
Administración Reagan como no ligada a la evolución del pen
samiento militar norteamericano, (ver, por ejemplo: Arturo 
Borja, "La pol!tica exterior de la Administración Reagan o 
el "desfase" de la 'Óptica estratégica'". En: Cuad1Uut0.6 Se
me6.tJta.le.4, CIDE, No. 9, segundo semestre de 1981, pp. 93-114). 

10) Edward e. Atkenson, Brigadier General. "Un nuevo concepto de 
Defensa: su relaci6n can la seguridad de EU", en MR, mayo de 
1976, pág. 13. 

11) John Saxe-Fern&ndez. "El predicamente Termonuclear y la Doc
trina de la Guerra Nuclear Limitada"; en El Ola, 16 y 17 de 
diciembre de 1977. 

12) Donald H. Ruasfeld, Secretary of Defense. Ann.ua.t Ve.&e.n.Ae. Ve.
pd~tment Repo~t FV 1978. US Government Printing Office, ja
nuary 17, 1977 {Wa.). 

13) La carta antece.dfa algunas de las ediciones rústicas del Ma
nual, a la que tuvimos acceso. El nombre completo del docu
mento, al que desde ahora llamaremos FMFM 8-2 en: Coun.te!Lln 
6UILgtncv Ope1Latlon4, us Marine United States Marine Corps. -
Washington oc, 1980 (red. 1973) . Laa razones metodol6gicas 
de que aqu! lo usemos están expuestas en el Capftulo V. 

14) FMFM 8-2 Par, 607, 

15) FMPM 8-2, Par. I 611 • 

16) FMFM·8-2, Par. 606, 

171 FMFH 8-2 Par. 611. Los subrayados son nuestros. 

18) 1de111. 

19) Artillado: que se le ha dotado de armas de combate. 

20) FMFM B-2, Par. 613 

21} Ver especialmente el Par. 813 

22) PMFM, Par. 612 

23 l FMFM B-2, Par. 304 

24) FMPH ~-2, Par, 904 y siguientes. 

25) General Jo.nea,~ M.U.(ta11.y PoHulLe, 1982, pág. 11. 
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26) General David •on~~ e, U&Af, Unite.d State.6 MilitaJty Po~tuJte. 
6oJt FY 1i82. An Overview by Chairman of the Joint Chiefs 
of Staff, superintendent o( Oocument, us GPO, Wa., 1980 
(desde ahora MilitaJty Po6tuJte., 1 i82 I p&g. I. 

27) General Janes, MU.itaJty Po6tLLJte., 1982, p4.g. V. 

261 General Janes, 1.UlUaJty Po6tLLJte., 1982, pág. II. 

29) General Janes, MilitaJty Po6tuJte., 1982, pág. III. 

30) General Janes, MiUtaJty Po6tLLJte., 1982, pág. VII. La Joint 
Chief se refiere fundamentalmente al Golfo Pérsico; recuérde 
se que la crisis presente a la fecha es la de Irán. -

31) The Organization of the Joint Chiefs of Staff, US MilitaJty 
Po6 tulle. A Supte.me.11t to tite. ChaiJtman' 6 Ove.Jtvüw 6oJt FY 19 8 2. 
Prepared By The o-JCS, Superintendent of Oocument, US GPO, 
Wa., 1980 (desde ahora The. ó-JCS, MilitaJty Po6tuJte. 1982. 

32) se trata del Chapte.Jt lfl. Topic6 06 Spe.c¡at lnte.Jte.6t, págs. 
55 • 66, 

33) ldem, pág. SS. 

34) General Janes, MilUuy Po6t<LJte., 1982, pág. VI. 

35) General Jones, Mil.UaJty Po6tLLJte., 1982, pág. VI. 

36) Fletcher K. Ware, Coronel. "La Divisi6n de Paracaidistas y 
un concepto estrat~gico". En MR, marzo de 1976, p&g. 37. 

37) Ware, Op. c..lt., pág. 28. 

38) William O'Brien. "Pautas para la guerra limitada". En MR, 
febrero de 1979, págs. 65 a 72. 



V. LA AVIHNlSTRACION REAGAN: LA "FUERZA" AL ~OVER ~JECUTlVO 

A dos años del triunfo electoral de Ronald Reagan como Presiden

te de los Estados Unidos, pudiera parecer ocioso recordar las te

sis centrales que el candidato derechista postuló durante su cam

paña, y la fonna como ellas se articularon -en el discurso y en 

los personajes que intentar!an llevarlas a la pr4ctica- en el pe 

r!odo transcurrido entre la elección y los primeros meses del go

bierno. Sin embargo, para los efectos de nuestro propósito ac

tual, resulta indispensable volver a revisarlas, pues partirnos de 

la hipótesis -que no compartieron o no advirtieron muchos de nue~ 

tros colegas latinoamericanos- que se hab!a producido una identi

ficaci6n muy fuerte entre esta evoluc.ión del pensamiento estraté

gico, asentada .fundamentalmente en el e4tabti4hm•nt militar, y la 

llamada "neoderecha", grupos "neoconservacbresn o, en el mejor de 

los casos, derechistas de "nuevo cuño". mis afin. Advert1amos 

que 4e p<Uaba po~ atto e4te hecho y que se tend!a a afirmar que 

el calificativo "n•o" era literal: surg!an nuevos ideólogos, a lo 

m4s enraizados con la ultraderecha civil, pero a los que no se 

les conced!a como fuente inspiradora, el pensamiento militar. E~ 

te vac!~, en nuestra modesta opinión, emana de varias deficien

cias metodológicas. La primera de ellas es la incapacidad que 

demuestran algunos autores en unir el discurso con el agente. El 

"discurso del Comité de Santa Fé", por ejemplo, tan multicitado y 

malinterpretado, no se liga con el Comité mismo. Y si se relaci~ 

na con él, no se avanza en el descubrimiento real de los persona

jes que lo compusieron. Si no se comete ese desacato, se suele 

caer en el segundo error metodol6gico: no se intenta relacionar 
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los personajes o las instituciones que "hacen pol1tic~·. con los 

grandes grupos o corporaciones de inte11.e4e4 (de clases, sectores 

o fracciones de clase, etc.). Otros, partiendo de una vertiente 

marxiana malentendida, demostraron incapacidad de ligar la abs

tracci~n "clase dominante• to fracci6n de ella) con la muy concr~ 

ta clase dominante norteamericana, y pasar de ese nivei de gene-

ralidad al de las fracciones de clase que estaban 11.ep11.e4e11.tad<1.1 

en la candidatura Reagan; dicho de otra manera, a diferencia de 

lo que el propio Marx hizo tan brillantemente en "El lB de Bruma-

ria" o en •:r,as luchas de clases en Francia• por ejemplo, a la 

fracci6n de clase no correspondfa uft ~gente pollt.ica concreto (un 

personaje, un club, un partido, o lo que sea). 

Sea por Astas u otras limitaciones, lo cierto es que no se 

advirti6 esta mixtura entre civiles de derecha y militares, ni en 

la coincidencia del discurso, ni en la de los equipos que lo for

nulaban. Los trabajos que recogían la buena tradici6n de la 

Ciencia Política norteamericana de analizar agentes po11ticos, 

thúti1-ta.nkl, centros académicos, etcétera, con b:::lu'osas excepcio

~es~, incluso aquellos que tenían las informaciones pa.ra hacerlo, 

no advirtieron que era un error sustantivo no darse cuenta de la 

presencia. de :11.ilita.ie~ en ellos .. 

Naturalmente que escapa a nuestras posibilidades e intencio-

nes actuales dar cuenta de los numerosos mecanismos por los cua-

les se genera en los "nt'.S.cleos" dirigentes el consenso estrat€(Jico. 

Se trata de mt'.iltit>les, asociaciones, "tanques pensantes" t TIU:.nt:

tdRél I, medios de comunicaci6n, universidades y hasta centros de 

recreaci6n.. d veces ellos .:id.quieren caracter!sticas grotescas, 

para nuestra :nentalidad. Tal es el caso, por eJemplo, de un cu-
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riosq grupo lla¡qado Qo~e~ian G~ove llos "bohemios del bos~ue"l, 

al que han pertenecido Presidentes y Secretarios de Estado; du

rante 1982 el grupo tuvo entre sus participantes y oradores a 

George Shultz, Henry Kissinger y Alexander Haig, entre otros. 2 

Pero lo cierto es que la "nueva derecha" babia logrado una 

simbiosis con personajes del eJtabti•hment militar mucho antes 

del triunfo electoral.. Prueba de ello, es la •sabia" mezcl.1 que 

había generado en los principales tlu:.111<-thanl<6 de Defensa, como 

ocurri6 con el muy anticomunista Counc.il o~ In t~Jt.-.\11etic.arr Se.e.u· 

lt.ity tver figura 4) • 

FIGURA ~ 

VIRECTORES V CONSEJEROS VEL COUNCJL OF INTER-AllERICAN SECURITY, f 919 

VI RECTORES 

Chairman 
Lt. Gen. Gordon S1111111er, Jr. 
(OSA-Ret.) 
Santa Fe, New ~ice 

President 
RDnald F. Docksai 
Georgetawn University 
Graduate School of 
Government 

Executive Vice President 
L. Francis Bouchey 
Public Affairs Consultant 

Secreta'ry 
Ron. Larry D. Pratt 
Virginia State Delcqate 

Micbael carricarte 
Carricarte Corporation 
Miami, Florida 

Dr .. Rogert w .. Fontaine 
Center far St:ratec;ic 
¡ International Studies 
Georgetown University 

Treasurer 
Dr. Robert Elmnet Mofht 
U.S. Congressional Staff 

General Counsel 
Michael connelly 
Attorney at Law 
Batan Rouge, Louisiana 

T. Coleiaan Andrews III 
Bain & Company 
San Francisco, California 

Patrick J. Buchanan 
Author, Syndicated COlumnist, 
C~ntator 

Jo Ann Gasper 
Editor, The Right lfoman 

Han. Daniel A. Manion 
Indiana State Senator 

Dr. Lew:ts A. Tambs 
Prof essor of History 
Arizona State Oniversity 
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CONSEJEROS VEL ClS 

The Honorable Robert E. Bawnan 
(Harylandl 

The Honorable Mario Biaggi 
(llew York) 

Professor Anthony T. Bouscaren 
(Le Moyne College) 

Dr. M. E. Bradford 
(University of Dallas) 

M, Northrup Buechner 
(St. John's Universityl 

George w. carye, Ph. D. 
(Georgetown Universityl 

The Honorable James M. Collins 
(Texas) 

Thornas E. Curtis, Jr. Esq. 
(Newark, Delaware) 

The Honorable Edward J. Derwinski 
(Illinoisl 

Dr. Donald Devine 
(Universtty of Marylandl 

The Honorable Pete V. Domenici 
(New México) 

The Honorable Robert K. Dornan 
(California) 

Dr. John P. East 
(University of North carolina) 

The Honorable Robert D. Eberle 
(Seattle, Washington) 

The Honorable Mickey Edwards 
(Oklahorna) 

The Honorable Jake Garn 
(Utah) 

The Honorable George Hansen 
(Idaho) 

The Honorable Orrin Hatch 
(Utah) 

Henry Hazli tt 
lW.tlton, Connecticut) 

Prof essor Thomas R. Ireland 
(Untversity of Miss:>uri-St. Iouisl 

'!he li:morahle Louis (llb:ldy) 
Jenkina 
lBaton Rouge, Louisiana) 

The Honorable OWen H. Johnaon 
(W!!st ~lon, Nell York) 

Dav1d R. Jones, President 
Charles Iklison MBrcrial Youth Furñ 

Dr. David c. Jordan 
(University of Virginia) 

The Honorable Jack Kemp 
(New York) 

Dr. Frank B. LeVenness 
(St. John's University) 

Maj. Gen. Vernon Lewis 
(USA-Ret). 

Mr. Marvin Liebrnan 
New York Ci ty 

'!be llcrorable Bob Livingston 
(Louisiana) · 

Professor Carlos Lopez 
(Menlo collegel 

The Honorable ~d E, Lukens 
(Middletown, Ohio) 

J. Alan MacKey, Esq. 
(Boston, Massachusetts) 

Maj. Gen. Stewart Meyer 
(USA-Ret.) 

Professor Henry Paolucci 
(St. John's Universityl 

The Honorable Ron Paul 
(Texas) 

Dr. Alberto Piedra 
(Catholic University) 
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C011$~J~ROS llH ClS 

The Honorable Eldon Rudd 
(Arizonal 

Henry P. Schickling, Inte.J:n;\tJonal 
President 
( IUTDM-ISST-ACAl 

Maj. Gen. John K. Singlaub 
(USA-Ret. j 

Dr, Fre<lerick D. liilhelmsen 
(.Un:l:versity of Dallas) 

The Honorable Bob Wilson 
(California) 

The Honorable Charles H. Wilson 
(Texas) 

Otro indicador lo constituyen los cfrculos fntimo~ del can

didato, 

Segfin las investigaciones del politOlogo Luis Maira, Direc

tor del Instituto de Eatados Unidos del CIDE, la nOmina de asesg 

res del candidato Ronald Reagan para la pol!tica de Defensa era 

de 26 personas, todas estrechamente vinculadas al establecimiento 

militar. Ellos eran: 

l, Frank R. Barnett. Presidente del National Strategy Informa
tion Center. 

2. David A. Burchinal. General retirado de la Fuerza Aérea y 
ex-Asistente del Comandante en Jefe de las Fuerzas Norteame
ricanas en Europa. 

3. Joseph Churba, Presidente del Institute for International 
Security. 

4. Jacguelyn K. Davis. Consultor y analista en asuntos estraté
gicos. 

5. John Davis. Teniente General retirado de la Armada y ex-Di
rector Asistente de la National Security Agency. 

6. Russell E. Dougherty. General retirado de la Fuerza Aérea y, 
ex-Comandante en Jefe del Strategic Air Connnand, 

7. Leen Goure. Director Asociado del Advanced International St~ 
dies Institute de la Universidad de Miami. 

B. Daniel O. Graham. Co-Presidente de la Coalition far Peace 
Through Strength y ex-Director de la Defense Intelligence 
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Agency. 

9. Walter P. Rahn. Analista en asuntos de defensa. 

10. Martín R. Hoffman. P11ocUJ7ado11 r ex,.,¡¡ecreta11io de la "'1JQ¡uja. 

11. Peter c. Hughs. Analtsta en asuntos de defensa. 

12. Willirua R •. Kintner. Profesor de Ctencia Pol!tica de la Uni
versidad de Pennsylvania y ex-Elllbajador en Tailandia. 

13. Charles M. Kupperman. Analista en asuntos de defensa, 

14. John P. Leh!nan Jr. Presidente de la eJllPresa l\bington Corp. 
y ex-Director Delegado de la Armas control and Dissarmament 
Agency. 

15. J. William Middendorf II. Presidente de la empresa financie
ra General Bankshares Corp. y ex-Secretario de Marina. 

16. Thomas H. Meare. Almirante retirado y ex-Presidente de la 
Joint Chiefs of Staff. 

17.· Patrick J. Parker. Presidente del National Security Affairs 
Departament de la U .s. Naval Postgraduate School. 

18. Jeffrey Record. Consultor y analista en asuntos estratégicos. 

19. Edward L. Rowny. Teniente General retirado de la Armada y o~ 

representante de la Joint Chiefs of Staff ante las negocia
ciones SALT. 

20. William R. Schneider. Consultor del Uudson Institute. 

21. Harriet Fast scott. Consultor y escritor sobre asuntos mili
tares sovi~ticos. 

22. William F. Scott. Consultor y escritor sobre asuntos milita
res sovititicos. 

23. William R. Van Cleave. Director del Institute far Interna
tional Studes, de la Universidad del Sur de California. 

24. John W. Vogt Jr. General retirado de la Fuerza Aérea y ex
Comandante en Jefe de las Fuerzas A~reas. Norteamericanas en 
Europa. 
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25, Lewis Walt. General re.ti;rado y ex-comandante del Marine 
Corps. 

26. seymour Weiss. Vicepresidente de la empresa Abington Corp. 
y ex-Embajador en Bahamas. 3 

Otro tanto -aunque no tan marcadamente- ocurre en pol!tica 

exterior. El "staff" est4 plagado de ex-miembros de los equipos 

militares profesionales, de la COJllUilidad de inteligencia o de 

"civiles• ligados a la cdspide de las grandes empresas militares 

con lazos estrechos con el Pentágono. 4 

No repetiremos aqut lo que ya escribimos: el grupo en el 

poder intentarta una verdadera revoluci6n (o contrarrevoluci6n 

anti-•New Oeal") uno de cuyos centros era precisamente el .tema 

que nos preocupa: la estrategia militari• y que para implementar 

esta "contrarreforma 11 se recurrfa a hombres del establecimiento 

militar (Haig, Carlucci, Bush ••• ), 5 que llegaban segdn ellos con 

una coherencia que se habfa perdida. Una buena fuente del pensa-

miento estratégico acuñado por la derecha norteamericana, se en-

cuentra en el A. E.I.; coma señala Bruce Palmer (es General en 

Retiro del Ej~rcito de los EEUU y uno de los acad~icos de la in~ 

tituci6nl "en la primavera de 1977, el Amell.loan Entellpllüe ln~.U

.tu..te, e~ el desarrollo de su atenci6n sobre pol1tica estatal de 

defensa nacional, consult6 un nwnerosos grupo de ex altos oficia-

les militares y civiles que habtan estado ligados a poltticas ex

terior y de defensa ... 116 • Entre los consultados estuvieron los 

generales Bruce Halloway, Theodore Mil ton, Maxwell Taylor, el Al-

mirante Elrno Zwnwalt, y otros. All! encontraremos una singular 

simbiosis -comprobada, al menos en la similitud del discurso- en-

tre los 11 papers 11 de los tanques-pensantes derechistas y los docu-
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mentas oficiales del e4taql~41un~nt mili~r. 

Lo mismo ocurriO con el Instituto P<1ra Estudi<is ContllJ!IPO.d"' 

neos, quien reuni6 gran parte de las colaboraciones de sus inve~ 

tigadores, asociados y otras, encargadas a conspicuos estrategas 

derechistas liga_dos al e4tablühment, en un libro donde escriben 

personeros que actualmente juegan roles fundamentales en la pol1-

tica exterior y de Defensa de la Administraci6n Reagan, (Paul Ni~ 

ze, Fred Ikl€, Sam Nunn, Albert Wohlestertter, etc.), bajo el su-

gestivo t!tulo de Nat.ional Seeu/L.lty ln tlie 19804. F11.om Weak11ee4 

to Stl!.ength. AlH también se encontrará la simbiosis de que ha

blamos, y que ameritar1a un an~lisis separado exhaustivo. 7 

Pero volvamos a nuestro objeto: el an§li.sis del discurso. 

Cuatro son, a nuestro juicio, las líneas centrales de la estrate-

gia: 

l. Se implanta lo que algunos llama.n con h\Ullor "el nuevo ecum!! 

nismo": la cüpula en el poder en los ·Estados Unidos entiende 

que todo el mundo es escenario de su guerra, y par ello el 

desafio más importante que se le plantea ahora es el resta

. blecimiento del poder!o militar. Se trata de pasar no s6lo 

a la supuesta paridad perdida, sino de la paridad a la supe

rioridad, en todos los rubros bélicos y en todas las áreas 

del mundo, para lo cual es necesario brindar prioridad cen-

tral al gasto militar. 

"Debemos confrontar la realidad -dice el General Janes, Pre-

sidente de la Joint Chiefs, y lo repite después Caspar Weinberger, 

Secretario de Defensa-de la actual ca!da de la capacidad militar 

Y estratégica de Estados Unidos son consecuencia de un largo pe

ríodo de declinaci6n de nuestro gasto de defensa 11
•
8 
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Este •ecwnenismo" tiene su expres16n en la s1111ulaci6n estra-

tdgica del "escenario peor". Como veremos, tal escenario o situ.! 

ci6n de escenario, intenta imaginarse la circunstancia m!s desfa

vorable que pudiera vivirse para una fuerza. En el caso de las 

"hip6tesis de guerra", se trata entonces de pensar el mliximo de 

guerras que a la vez tendr!a que librar una fuerza armada, en e~ 

te caso la de los Estados Unidos, Aqu! se pasa del concepto de 

11 una y media guerra" al de dos guerras y medias. 

El concepto de "una guerra y media" tiene, en 1977, la si-

guiente definici6n oficial: "Debido a las responsabilidades glob~ 

les de los EEUU, sus fuerzas convencionales están estructuradas 

de modo tal de hacerse cargo simultáneamente de una contingencia 

mayor y otra menor. Esto estd basado. en la creencia de que un 

conflicto pequeño puede escalar, o, do alguna manera, conduc:lr a 

un conflicto grande en otra parte 119 

La contingencia "menor" era ejemplicada con la invasión a 

Cuba. En tal caso las fuerzas terrestres consistir1an en 19 di-

visiones, tres de las cuales serian Jllé.lrinos con sus fuerzas aé-

reas navales. La Fuerza Aérea entrar1a con 26 "alas" {w.ln.g&} de 

aviones tácticos y las fuerzas navales con un nOrnero indetermina

do de b~rcos, especialmente de la Fuerza Anfibia de la Marina. 10 

2. La pol1tica de defensa -que se entiende como inextricablemen 

te ligada a la politica exterior y que se entrega a un mili

tar (Haig) y a un ex agente de la CIA (AllenJ 11 se plantea 

por áreas y regiones; pero en cada área se obliga a leer la 

situación con el prisma del balance de poder entre Estados 

Unidos y la Unión Soviética. Dicho de otra manera, no se 

conciben situaciones nacionales porque cualquier cosa que 
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ocurra en cualquier parte del globo, tiene relacidn'con el 

enfrentamiento con la URSS, reconstruido en la retórica co-

mo un poderoso enemigo, "La pérdida de superioridad estrat! 

gica, la extensiva modernizacidn de las fuerzas soviéticas 

de tierra, .mar y aire, el sostenido 111ejoramiento en la capa

cidad de la proyeccidn de su fuerza, el uso soviético de 

fuerzas aliadas para sostener facciones revolucionarias al

rededor del mundo, .• han transformado el car4cter del mundo 

y nuestros requerimientos estrat§gicos.,,•12 • Esta es v4li

do hasta para Nicaragua, a la que se contabiliza en los ma

pas estratégicos como territorio bajo "la influencia sovié

tica", junto a Cuba y Granada. 13 

El "agrandamiento del enemigo" es buscado por todos los me-

dios. El fiscal general do los EEUU, William Franch, llegó a d~ 

cir, para justificar un incremento de las "contramedidas", que 

11ahóra el número de los agentes hostiles creci6 tanto que nues-

tras agentes de contrainteligencia del FB! fueron ampliamente so-

brepasados (en territorio norteamericano) u (sic} . Según relata 

una ·agencia, "Franch dijo que el Pr osidente Ronald Reagan hered6 -· 

una comunidad de inteligencia debilitada y desmoralizada par seis 

años de revelaciones públicas, denuncias y limitaciones financie-

ras", agregando que "lamentablemente, durante el mismo per1.odo 

nuestra necesidad de contar con capacidad de inteligencia externa 

crec!.a drásticamente 1114 . 

Dicho agrandamiento de la amenaza sigue una 11 l6gica" algo m&s 

sofisticada, posible de atrapar a un civ,il no. informada: se aume~ 

tan los nfuneros reales de comba tieontes y se aumenta el alcance de 
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las annas. Un buen ejEIJ!lplo lo encontramos en la presentaci6n de 

la •amenaza cubana•. Los patrulleros tipo OSA y Komar, que llevan 

misiles mar-mar y mar-aire, aparecen en los cuadros oficiales {Ver 

figura 5) como poseyendo un alcance de ataque 1ncre1blemente gra~ 

de. El propio diseñador del cuadro, quiz!s llevado por un cierto 

pundonor profesional, agreg6 una nota (que el impresor puso con 

letra muy pequeña, casi ilegible,)que aclara que "las !reas de ºP! 

raciones mostradas aqu1 se basan en la velocidad t!ctica normal de 

cada nave, y podr1a llegar hasta 50 por ciento menos si las opere 

cienes de alta velocidad se hubieran efectuado ... ", lo que e11 buen 

romance (pues las "operaciones de alta velocidad .. se deber1an rea

liza~ en cualquier ataque, sea defensivo un ofensivo, por razones 

obvias), que el radio .\e<tl de las pa~eras sólo cubre parte 

del mar patrimonial cubano. Otro tanto ocurre con la descripción 

que se hace del avión de transporte AN-26 adquirido por los cuba-

nos en un nlímero que se ignora, pera que fuentes occidentales su-

ponen muy reducido; se presenta como amenazando parte importante 

del sur de los EEUU, México, toda Centroam~rica, Colombia, Venezu~ 

la, Ecuador y todo el Caribe; aquf se omite el nCimero {Figura 6) 

y se disfraza la realidad con lenguaje inaccesible a los civiles; 

el "radio de combate" 1Le.a.l es algo menor del que la 11nea no pun

teada señala, pues es el territorio que el avi6n puede recorrer 

en un viaje de ida y vuelta a su base paJt.a. el c.omba.te (o sea, 

transportando tropas y artillado para su defensa). En ambos ca-

sos se omite 1Jn dato fundamental para saber si un arma o un dest! 

camento militar es realmente ~tilizable, que es la respuesta que 

su desplazamiento tendr!a. Cualquier analista militar sin gran 

preparaci6n, podrá advertir que nada se dice de cuál ser!a la 
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raacci~n de la fuerza norteamericana. Naturalmente, un avi~n cu-

bajo que saliera de su territorio, m&s aQn con rumbo hacia el de 

los Estados Unidos, serla detectado de inmediato, y destruldo por 

armas 4•4~t u otras, mucho antes de alcanaar dicho territorio. Lo 

miSJDO ocurrirla.con las lanchas patrulleras, las que por lo dem!s 

·cumplen funciones preferentemente de defensa. ¿Serla imaginable 

una operacien suicida de ellas -en el supuesto de que pudieran 

llegar, que como hemos visto es falso- lo que probablemente desa

tarla de inmediato una invasi6n o darla motivo para una respuesta 

nuclear115 • 

FIGURA 

ZONAS VE OPERACIONES VE LOS BARCOS PATRULLAS TIPO OSA V KOMAR, VE 

!IISILES VIRIGZVOS VESVE PUERTOS CUBANOS, SEGUN FUENTE VE EEUU, .1/6 
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FtGU~I, 6 

ALCANCE V RAVIO VE LQS AVIONES AN-26 VESVE LA HABANA, 
SEGUN FUENTE OE EEUU, bf 6. 

FUENTE: .Idem. ant. 

Las razones de los "reaganistas" para oponerse a un enfoque ª!! 

tibálico del control de armamentos, han partido de ciertos "prin-

cipios", correspondientes a estas ideas de alcanzar superioridad 

sobre un enemigo grande. 

El Director de la Agencia para el Control de Armas y el De-

sarme, Eugene Rostow, los reswn!a as! en un discurso, el S de ma

yo de 198216 : 

l - La pol!tica de control, de armamentos es s6lo una parte de 

la pol!tica exterior y de defensa, enmarcada en una estrate-

gia general¡ 11 es irreal pensar que la paz puede ser asegura-

da solamente con acuerdos de control de armas •.• " 

2 - Las negociaciones con los soviáticos crean una "falsa ilu-
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si6n' respecto a que ellas por si traer!n una influencia que 

los har! detenerse: "no hay que confudir la esperanza con la 

realidad ••• "; esto es, los sovi€ticos ~iguen armándose con o 

sin conversaciones o tratados. 

3 - No existe qna 1'vacuna 11 contra las armas. Ellas existen, las 

convencionales esUn ligadas a las nucleares, y se ejercer:ln 

como poder cuando el enemigo lo crea dtil: luego, ºtenemos 

que estar preparados para detener la posibilidad de una coer 

ci6n política basada en la ventaja soviática en ciertas cla-

ses de armas nucleares .. , 11 

Esta argumentaci6n -discursa que ahorra comentarios, nos pa

rece- se liga directamente con la concepcidn de una o varias gran

des fuerzas cOii.vencionales "creíbles" {como deben ser creíbles 

las armas nucleares: si no, ¿para qué tenerlas?). Rostow lo far-· 

mula as!: 

"El Presidente de los EEUU no debe ser puesto nunca en posi-

ci6n de tener que escoger entre abandonar un interés vital (norte) 

americano y lanzar la guerra nuclear. E~a c.h la. Jtttzó'n pa1ta 11ueJ-

t-'t.o .én~a~.u. e.n attme.11.ta.•'t. las fuerzas convencionales. La 11 detente 11 

es una pol1tica que ha funcionado exitosamente desde 1945 ••• "17 • 

La transferencia de armas, a pesar de este énfasis en la 

fuerza propia, no es desechada, sino incrementada en cantidad y 

calidad. La ret6rica oficial en esce sentido, incluso en las há-

biles declaraciones de su vocero principal, Richard Burt, Direc-

tor de la Oficina de Asuntos Pol!tico-militares del Departamento 

de Estado, es generalmente muy ciara y u.ntvoc~. Un ejemplo, en 

una larga pero sustanciosa cita de unas extensas declaraciones 

formuladas en noviem1're de 1981: 
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"La política se ha formulado a fin de que sirva los intere

ses de los Estados Unidos en varias maneras: 

-- Aumentar& el estado de preparación de nuestros aliados y 

ami'JOS y, por consiguiente, contribuirá a impedir las aqr!_ 

-1!1iones. 

Demostrará a todos que los Estados Unidos tienen un prob~ 

do y leg!timo interés en la seguridad de sus amigos y so

cios, y que no permitirá que éstos se enfrenten a desven

tajas mili tares . 

Mejorará la capacidad de los Estados Unidos, en concierto 

con sus ami~os y aliados, para proyectar con rapidez su 

poder y enfrentar con efectividad las amenazñs planteadas 

por los mutuos adversarios. 

Ayudará a tormentar la estabilidad regional e interna y 

contribuirá a la resoluci6n pacífica de las disputas. e~ 

mo ha indicado ~l Embajador Enders, el precio de la desa

tenci6 na las necesidades de seguridad de los estados am,!. 

gos ha sido con frecuencia el de un debilitamiento de nue! 

tras relaciones bilaterales y una disminu!da capacidad P!!.. 

ra ejercer nuestra influencia en áreaS importarites_para 

nosotros". 

En cuanto a los asuntos que se tomaráfl en.cuenta para dicha 

transferencia, señala que se guiarán por: 

~-- Un sobrio avalGo de los intereses de Estados Unidos y ~e. 

la amenaza que sobre ellos se cierne. 

El impacco de una transferencia en quien la recibe. De

seamos que las naciones sean capaces de absorber un si~ 

i:.ema y de utilizarlo, mantenerlo y apoyarlo en la debida 

forma. También observaremos cuidadosamente el efecto 

que tengan las compras sobre el presupuesto del pa!s, 

particularmente sobre sus programas de desarrollo. 

~as legítimas preocupaciones con respec~o a las solicit~ 

des por parte de naciones con un pobre historial de der~ 

chos humanos. Este gobierno continuará pr.omoviendo el 

avance. de los derechos humanos y al historial que al· .. re! 

pecto tenga un país será un factor ~n-nuestro.p~oceso ·de-
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tomar decisiones sobre transferencia de arma~. Sin emba~ 

90, daaear!a enfatizar ~ue las tran$ferenciaa de ar•as no 

son enemigas de los der~c~os humanos. No contempla~emos 

las actitudes en relaci6n con loa derechos humanos en el 

vacío, sino más bien sopesareaos todos los factores rol~ 

vantes al determinar las transferencias. 

El impacto de la transferencia propuesta sobre nuestra r! 

laci6n con el país interesado, en general." 

A juicio del vocero del Departamento de Estado estas consi

deraciones afectan todas las decisiones en relaci6n con transfe-

rencia de armas. Habrá circunstancias en que por la naturaleza 

de la amenaza, la capacidad de un pa!s para absorber un sistema 

tanto militar como econ6micamente, los intereses de Estados Uni-

dos se favorecerAn mejor a trav~s de la venta de 11 nuestras armas 

m~s avanzadas." En otros casos, será. más adecuado un sistema me-

nos costoso y complejo. A fin de ser efectiva, la pol!tica de 

transferencia de armas debe tener una "gran flexibilidad poltti-

ca", y los programas que ampl!en la escala de opciones disponi-

bles, como el pro~rama de combate intermedio de exportaci6n, nos 

proporciona la "flexibilidad tecnol6gica complementaria." 

Su "s!ntesis"no puede ser menos descarnada. Dice; 

"En conclusi6n, yo no quiero dejar en ustedes la impresión 

de que las ventas serán ilimitadas Lo que estamos tratando 

de hacer es evitar un marco de límites artificiales, prohibi

ciones arbitrarias, tratamiento discriminatorio en contra de 

nuestros amigos, y acciones unilaterales de auto-derrota. 

Buscamos en cambio, el ser responsivos y responsables, puesto 

que los intereses de los Estados Unidos exigen que asf aea 

la política sobre transferencia de armas."(sic) 18 • 

Los diversos grupos asesores de Rea9an tienen muy claro -al 

parecer- que la superioridad debe alcanzarse en todos los rubros, 
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inclu1das las modernas armas convencionales, 19 

En una declaraci6n del llamado _Grupo de Estudios de Boston, 

dirigido por Paul Walker, presentada al Senado norteamericano, 

se afirma muy taxativamente la importancia presupuestaria y es

tratégica de las municiones teleguiadas de Precisi6n (o armas, m! 

siles, generalmente, tipo ~ma~tl. Walker señala: "Entre los co~ 

plejos detalles de la tropa de despliegue y el inventario de equ! 

po convencional, que consume el LB por ciento del gasto de defen

sa, una tecnología nueva y emergente puede cambiar totalmente el 

futuro de la guerra convencional y ofrecer oportunidades (para 

elevar) la relaci6n costo-eficiencia. Esta tecnolog1a que ya es 

ampliamente llamada PGMs ••• fué lo que el Secretario de Defensa 

William Perry describi6 como el desarrollo más 'revolucionario de~ 

de el radar' 1120 • 

Y es este "desarrollo tn4s revolucionario" el que di6 a los 

israelitas una supremac1a tan tremenda en el campo de batalla en 

el L1bano, a pesar de su completa inferioridad moral. 

Los cambios han ido acompañados, además, de reorganizaciones 

de la caspide militar, a la cual aGn no tenemos acceso. Pero 

ellas han ocurrido, en una intensidad tal que el Presidente de la 

Jo.int Ch.i.e.6 ha tenido que reconocer que se trata de "algunos cam

bios sustanciales". Esto ha despertado de nuevo la polémica en

tre "centralizaci6n11 y descentralizaci6n, y que tiene que ver hi! 

t6ricamente con las atribuciones de mando de la JCS y las autono-

m1as de cada servicio, as1 corno las atribuciones del Clta..iJLma.n fre~ 

te a los Jefes de Servicio, también miembros de la Jcs 21 • 

Ha habido también cambios en la dislocaci6n de las fuerzas. 

El despliegue norteamericano reconocido por la prensa ligada al 
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Pent&gono, sin contar la RDF, era y es espectacular1 como se apr! 

cia en el Cuadro 4, se trataba en l98l de mas de 177 mil soldados 

listos a combatir. 

CUAORO 

EN EL PACIFICO V EL LEJANO OESTE 

AHORA CAMBIO EN 1981 

Japl5n y Okinawa 46,200 sobre 2,000 
Corea del Sur 38, 300 bajo 500 
Filipinas 14,400 sobre 1,100 
Guam 8,800 bajo 500 
Australia 700 bajo 100 
Midway 400 bajo 100 
Otros pa!ses 1,200 bajo 700 
Sl!ptima Flota 25,300 bajo 9,800 

EN A/.IER!CA LATINA 

Panam! 9,600 sobre 600 
Puerto Rico 3,500 bajo 200 
Guant!namo 2,200 sin cambio 
El Salvador 50 bajo 40 

EN OTRAS A REAS 

Bermuda 1,300 bajo 100 
Diego García 1,500 sobre lOO 
Egipto 200 bajo 300 
Canadii 700 sin cambio 
Arabia Saudita 700 bajo 100 
Otro (sic) l, 200 bajo 4,100 
Fuerzas navales 
embarcadas 20. 800 bajo 700 

FUENTE: US N~w~ .xnd Wo.tid Re.poJtt, Oec. 28/ 
Jan. 4. 19 82. 
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Si tales son los "principios• que gulan la acci6n de la A~ 

ministraci6n, no resultarA a nadie extraño que ellos se apliquen 

tambi~n a todo tipo de armas. Y asl ocurri6, El gasto militar 

conseguido por la administraci6n en su primer año aumentó brutal

mente la mediana hist6rica, Utilizando indicadores más válidos 

que cifras absolutas -en este caso el porcentaje del Producto Na

cional Bruto dedicado al gasto militar-, De Grasse y Murphy mue! 

tran las proyecciones que la Administraci6n Reagan hacían de su 

aumento, que les permitirla alcanzar los niveles de la guerra de 

Vietnam ••• en tiempos de "paz•, (Ver cuadros 5 y 6), La proyec

ci6n de Thurow, que consideramos con los autores más real (y así 

lo comprueban las peticiones para el ejercicio fiscal 1983, ya 

formuladas), parten entre otras cosas de una verdad innegable: 

cuando se awnenta el rubro de Investigaci6n y Desarrollo a los 

niveles aceptados por Carter y propiciados por Reagan, se está 

de hecho aceptando rangos más altos que los calculados en la fa-

bricaci6n de las armas. O sea, la generaci6n de innovaciones te~ 

nol6gicas repercutirán al corto o mediano tiempo en los costos de 

la producci6n, al ser incorporadas a la fabricaci6n de nuevas ar 

mas o al "mejoramiento• de las existentes. 26 
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CUAVRO 

PORCENTAJE VEL P~OVUCTO NACIONAL BRUTO 
VESTINAVO AL GASTO MILITAR 

Durante la gue Rearme de Reagan 
rra de .Vietnam 

Año Actual Año C!lculo de CU culo de 
la admini!. Thurow 
traci6n 

1965 7.1 1981 5.7 5.7 

1966 a.o 1982 5.9 6.0 

1967 8.9 1983 6.3 6.6 

1968 8.8 1984 6.4 6.9 

1985 6.9 7 .6 

1986 7.1 8.1 

FUENTE: Para Vietnam,: Bure-au of Economic Analy .. 
sis, 11 National lncome or Expenditure'', 
cuadro B-1, en Econoin.lc Repo1tt 06 the 
P1te.6.lden.t, Enero 1981, p. 233. Para el 
rearme Reagan, Lest~r Thurow, 11 Beware 
of Reagan 1 s Military Spending", The.New 
Vo&k TLme~, Mayo 31, 1981, p. F4. 
(Tomado de: Robert De Grasse y Paul 
Murphy. Lo~ o.Uo~ oo~to~ del Reo.ame. 
(Doc. Miemog.). Proyecto Lázaro CGrde
nas, M~xico, 1982. 
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CUAVRO 

PRESUPUESTO VE EGRESOS POR CATEGORIA 
AUTORIZACION VE OBLIGACIONES TOTALES 

(Tot11l Obl.lgat.lon Au-thOJL.i.ty) 

len m~le6 de m~llone6 de dól11~e6I 

~ PresuEuesto 

Categorta 1980 19.81 1982 

Personal militar 31. 3 $ 37.4 $ 43. 8 
(20.3) (17. l) 

Pagos de retiro 11.9 13.8 15. 4 
(16,0) (11.6) 

Operaci6n y mantenimiento 46.6 56.0 64.l 
(20.2) (14.5) 

Abastecimientos 35. 3 48;2 68.5 
(36.5) (42 .1) 

Investigaci6n, desarrollo, 13,5 16.7 21.7· 
prueba y evaluaci6n (23. 7) ._ (29;9) 

Construcci6n militar 2.3 . 3;5. 5.e 
(52;2)_ (65; 7) 

Viviendas familiares 1.6 2;1 2.3 
(31.3) ( ,9;5¡ 

FUENTE: Para 1981 y 1982, Department of Defcnse Budgets 
Revisions, Secretary of Defense Caspar Weinber-
gcr, NeuJ Re.le.a~e., marzo 4, 1981. Las cifras en-
tre paréntesis indican el porcentaje de aumento 
respecto al año anterior. (Tomado de Robert De 
Grasse y Paul Hurphy. Lo6 al.to6 eo6t06 del Rea~
me* (Doc. Mimeog.). Proyecto Llizaro Cárdenas, 
Hé:<ico 1 1982). 
Para una visi~n y enfoque recientes del impacto 
económico del Gaseo militar norteamericano, ver 
el trabajo de Michael Edelstein, The Economlc 
lmpact oó llil.itll~y Spe11di119. Council on Economic 
Priorities, New York, 1977. 
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Eate incremento del Gasto, como es obvio, se traduce en mas 

armas. Como se aprecia en el cuadro , que contabiliza slllo 

. la• arma• mayores, no hay rubro alguno en el cual la Adminiatra

cilln no pida desde sus primeros d1as, aumentos significativos (y 

el cuadro es de f.uente period1stica, no o.ficial) (Cuadro 7). 

CUAVRO 

ARMAS MAYORES SOLICZTAVAS POR LA AVMINISTRAC!ON REAGAN, SEGUN 

FUENTE VE PRENSA, 1981 (po.t ~ob.te .to pedido pa.t Ca1Lte1L) 

MARINA 

Portaviones nuclear de tipo Nimit: 
Reactivacilln del Portaviones USS 011.ú1a116ky 
2 barcos de combate (especificacilln por definir) 
1 submarino nuclear de ataque 

crucero missilero A~g~6 
fragatas de patrullaje 
cazas F-14 Tomca~ 

12 cazas F-18 

FUERZA AEREA 

.,, 

Bombarderos (namero indeterminado, sin especificaci6n) 
60 aviones A-10 
26 cazabornbarderos acanzados F-16 
12 interceptores F-15 

aviones de ataque A-6 l 11t.tude1L 

tanques a~reos KC-lOA 
aviones de control y observaci6n E-JA 

2. 340 misiles aire-aire Sidet•indelL 

EJERCITO 

360 tanques M-l y 120 tanques M-60-A 
18 helicllpteros UH-60A B.tackhawk 
6 helicllpteros de ataque AH-64 
236 veh1culos de combate de infantería 
795 misiles tierra-aire Roland y 23~ PatlLiot 



38 .~armas• antiaAreas DIV.l\D 
200 piezas de artiller1a obuseras 

CUERPO VE MARJNES 

12 jets AV-8B Ha~~ie~ 
l barco anfibio de asalto LSD-41 
3 helicl5pteros CH-53 E Supe.t StalUon 
2.666 misiles antitanque 

FUENTE: U.S. News and World Report,_ 16 de marzo, 1981, 

El curioso cuadro, que el medio asegura haber construido con 

datos del Pent!gono, 'olvida" numeros1simas bases -en l\mérica La

tina, unas 922- y da cifras m3s bajas que las reconocidas en las 

comparecencias ll1te el Congreso de los funcionarios del gobierno. 

Para los latinoamericanos resultará tambi~n pasmoso -eso espera-

mos- que se reconozca un aumento del ·contingente del canal de Pa-

nam3, lo que por cierto vulnera los Tratados Torrijos -Carter, y 

que se cometa el "desliz" de reconocer la calidad latinoamericana 

de Puerto Rico: ade~s, resulta curiosa la exclusión de los "ase

sores" de EEUU en otros pa!ses centroamericanos, reconocidos tam-

bil!n por los Departamentos de Defensa y de Estado ante el Congre-

so. 

En la versil5n del cuadro que damos, omitimos las tropas de_!!. 

plazadas en Europa, que son (seglín el peri6dico) 337 1 400 y suben 

S,700 en 1981, lo que da un total reconocido para la prensa de 

554 mil 550 hombres, con un ascenso de 11 mil 860 soldados en 

1981. 

Todo ello, insistimos, sin desarrollar aGn el •tramo desple

gable• de la fuerza propia, la RDF. 

3 • Es necesario recuperar el Uderazgo de los Estados Unidos en 



- 127 -

el •mundo cristiano y occidental". Hay que consultar con 

los aliados aquellas decisiones que los involucran directa

mente, pero el 6nico poder con capacidades globales es y d~ 

be seguir siendo EEUU, que vuelve as1 a ser el ~actotum de 

la defensa de la civilización occidental. Es el concepto de 

"fuerza propia", válido tambi~n para l\In~rica Latina, espe

cialmente en periodos de crisis23 • 

Mas allá de las consideraciones militares, estdn aquellas 

emanadas de una lógica política que el tiempo ha demostrado falsa 

(a ellos no, aparentemente). Se parte de la base de que la "in-

disciplina" de los aliados obedece a ca.u~a.~ 11011.tea.melU'.c1rna.~ radi

cadas en la esfera de lo politice. Concepciones d~biles de •com-

partir el poder", como el trilateralismo, dan alas a los socios 

menores para que crean posible jugar posiciones de autonomía rela

tiva. As1, por ejemplo, la adhesi6n a la "détente 11 de la inmensa 

mayor1a de los dirigentes europeos, no tiene razones objetivas 

(relaciones comerciales, transferencia de tecnolog!a, mutua depe~ 

dencia de materias básicas) y subjetivas (el miedo a una guerra 

mundial que empieza en tierra europea ••• ), propias de la relaci6n 

europeo-sovi6tica, sino en la incapacidad del gobierno de EEUU de 

"poner en cintura" a los europeos y ha.c.e.Jtlot. a.c.ep.ta.Jt, como "Jrre!_ 

ponderla a socios menores, la nueva contenci6n~ De esta manera 

hechos como el gaseoducto siberiano-europeo son vistos corno un 

problema de "seguridad", y no como un problema econ6mico. El ·re

sultado es ya conocido. 

4. Debe restablecerse el paradigma neoclausewitziano de la leg! 

timidad de los medios frente a la legitimidad de los fines 

(y qu6 m:is leg1timo, para ellos, que la "lucha contra el ce-
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munismo.,."). De ah1 que se rescate como matriz estrat6gi

ca la reacci6n flexible para la tarea de contención del co

munismo, ampliando y diversificando m!s y m!s cada uno de 

los escalones. En resumen en este sentido se plantea: 

+ dejar "libres las manos" -amarradas por los excesos de los 

liberales- de los servicios y la "comunidad de inteligen-

cia" 

+ dotar a los aliados de m!s armas y adiestramiento que los 

capacite para defenderse del enemigo en sus propios terri

torios. 

+ entender la "ayuda econ6mica" y los organismos internaci~ 

nales y nacionales de crádito como armas para la guerra 

econ6mica. 

+ establecer más capacidad de intervenci6n con fuerzas pro

pias desarrollando la Rapid Veployment F~oce en territorio 

norteamericano y preparando RVF6 para los teatros regiona-

les más álgidos. 

+generar un nuevo escal6n -la guerra nuclear limitada-ya no 

como un juego de.guerra sino como una realidad operativa24 . 

Veamos, a titulo de ejemplo, qu6 significa todo esto, en el 

tramo de las 11 ntanos libres para la CIA", a juicio de los reaga-

nietas. 

La'tomunidad de inteligencia" desatada implica a lo menos el 

retorno al tipo de operaciones de antaño, a las que se deben agr~ 

gar otras nuevas y más sofisticadas. Esto quiere decir entre 

otras cosas que se vuelve al pasado; no es posible olvidar -espe-

cialmente para los centros acad~micos- la forma cOmo la CIA finan 

cid a sus 11 colaboradores" hace un par de d~cadas. La siguiente 
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figura (No. 4) extra!da del Newsweek del 6 de marzo de l967, lo 

recuerda: 25 

FIGURA 

COMO LA CJA FINANCIO PROYECTOS PRlVAVOS 
EN LA OECAVA VE LOS SESENTAS 

lhDbLStdne1 ''"' tslhlll 
Cl'lu•Utlltc fo~no1l>11n 

FUENTE: Ne~sweek, ~arch 6 1 1967. 
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lnt•'""'ª"'' Comm1U•CI\ 

olJu.,111 

Ca"''º' lot Culti1r1I 
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'"'"'""º''"'""'''°"'' 
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hnodolB""ºº'º'lhl 
Ruh•111Chun:1'10ut1>d1ol 

Ruu11 

•t•al•rruo•ch1llol••m 
inNonhAh1U 

La utilización de las organizaciones laborales, que tuvo Pª! 

ticular importancia en la d~cada de los sesenta, debe ser tatnbi6n 

recordada. All1 jug6 un papel central la muy "dem6crata" AFL-CIO, 

por ejemplo, que tanto entusiasmo ha despertado a ciertos pcrson~ 

ros de la derecha socialdem6crata por su '1preocupaci6n latinoume-

ricana". ~. 



- l3b -

En la_ guerra de Vietnam, la alta inteligencia electr6nica, 

dirigida por la National Security Agency (NSA), utiliz6 una o v~ 

rias plataformas electrónicas a~reas (EC-47) -que contenían equ~ 

pos por un valor de a los menos 4 millones de d6lares, y que po

día captar desde señales de radio hasta calor biol6gico, detec-

tando as! supuestamente unidades de combate vietnamita. La pla-

tafonna trasmitía a las centrales de la NSA, la que estaba en 

condiciones -computadoras mediante- de indicar los puntos exac-

tos en que los bombarderos B-52 o los planos de la artillería d~ 

ber!an descargar su poder de fuego. Entre las nuevas t~cnicas, 

un lugar central debe asignarse a la moderna tecnología electr6-

nica, incluída la recepci6n de fotografías e intercepci6n de co-

municaciones por sat~lite y "barcos-esp!as", ambas nutridamenta 

utilizadas en la Guerra de las ?-lalvinas, en la guerra en Centro

am6rica y, obviamente, para "espiar" a enemigos más "importantes" 

(como la URSS o Cuba, por ejemplo). 

La relaci6n entre las grandes empresas y las operaciones de 

inteligencia qued6, para los latinoarnericunos dern6cratas, sufi-

cientemente explicitado por las denuncias formuladas en relación 

a la "destabilizaci6n en Chile". Esta tendencia ha continuado, y 

se ha visto notoriamente incrementada desde la llegada de la Adm~ 

nistraci6n Reagan. Si bien las operaciones son clandestinas (co-

ue~tJ, cada vez son más los artículos de prensa que denuncian d~ 

cho papel. Se insiste tambi~n en c6mo las grandes corporaciones 

1 bu~.6.inc..& aJte bu~tiúte6 I, especialmente las de carácter trasnacio

nal, tienden a realizar sus propias operaciones y análisis, a ve

ces paralelos a los de la comunidad de inteligencia, a la que ac~ 

san de ser 11 demasiado ideol6gica" ... 26
• 
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El esfuerzo por "manos libres• ha alcanzado ribetes franca-

mente tragicllmicos, Asl, por ejemplo, el director de la CIA (Wi-

lliam casey), ha llegado a utilizar la "secci6n cartas• para "pr2 

teger los esfuerzos norteamericanos sobre Inteligencia ••• • 27 Gr2 

tesco serla tambi6n, si no fuera francamente tr4gico en este caso, 

el tipo de aliados que la •comunidad de inteligencia" desatada ha 

impuesto a su gobierno y al Congreso28 • Como el Mayor D'Aubuisson, 

en El Salvador. 

Para lograr las •manos libres• se ha hecho todo lo necesario. 

Una de las •trabas• que habla que remover era la enmienda Ryan

Hughes. Esta legislaci6n, "que con tanto esfuerzo aprob6 el Con-

greso norteamericano en 1974, se propuso poner un freno a estos 

abusos (de la CIA) que, adem4s de inc.onstitucionales, pon!an en 

riesgo las relaciones exteriores de los Estados Unidos ••• Lo que 

se pretendi6 con la enmienda Hughes-Ryan, no era tanto prohibir 

totalmente los d¿itty t4¿ck6 o sucias tretas convencionalmente de

nominadas .coue1tt act¿on u operaci6n encubierta, sino que de ellas 

-si habla necesidad de realizarlas- tuvieran conocimiento previo e 

incluso aprobaci6n ocho comisiones y/o subcomisiones del Congre

so•29 • 

Las "manos libres• han incluido tambi~n el Fede1tal Bu1teau 06 
l11ue¿t¿gat¿on (FB!J, Su director actual, William H. Webster, as! 

lo ha reconocido (e intentado justificar) en entrevistas de pren

sa y comparecencias ante el·Congreso30 • 

Como señalara una revista, se trata, en suma de un "bombar-

deo" de la "comunidad de inteligencia" sobre todo el mundo, toda 

Am6rica Latina y el Caribe, pero particularmente sobre Centroam~

rica31. 
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De•de le "deeeetabilizaci6n"32 
COlllO modelo global •obre un 

pa1e, hasta loe •asesores•, todo se vale nuevamente. Y las pal! 

bras tienen un significado distinto del habitual, pues ya est!n 

"libres las manos•. Ast ocurre con el t~rminos •asesorta•, La 

4pt-lc4ci6n de la.palabra •asesorta• tiene para los mandos nor• 

teamericanoe una versatilidad amplia. Ella no descarta, por ejem 

plo, la utilizaci6n frecuente de mercenarios. Para Centroam&ri· 

ca se trata de preferencia de oficiala• norteamericanos retirados, 

de una firme ideolog1a anticomunista, con alta capacidad de dire!1_ 

cidn y en lo posible hispanoparlantes. su presencia en la re9i6n, 

que en un principio fu~ ratificable casi exclusivamente por den"!!. 

cias de las organizaciones de izquierda o las directivas de movi

mientos de base centroamericanos, ahora es reconocida oficialmen

te en las revistas dedicadas a loa mercenarios (Soldie~h 06 fo~t!!. 

ne y Gunh-Ho, por ejemplo), que se saben vinculadas a los 6rganos 

de inteligencia de la Defensa coordinados por la Ve6enhe Znteli-

g ency Ag ency33 • 

En suma, la lleqada de la Administraci6n Reagan venta como 

anil+o al dedo ya formado de los planes de la comunidad militar. 

Su concepcidn "qlobalista•, el papel que autoasiqnaban a los Est~ 

.. dos Unidos y a la fuerza, su visidn de poder desmedrado en todos 

los rubros, inclutdo el tramo del enfrentamiento convencional¡ su 

alta composici6n de civiles y militares ligados al e~tabl..lhhment 

militar-industrial, todo ello era un acicate para el desarroll~ 

de la fuerza, un verdadero caldo de cultivo para transformar el 

concepto en planes y unidades de combate., Y, .•i la ocasidn era 

propicia, usarlas, esta vez supuestamente para ganar. 
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NOTAS Ú V, LA_ AllfüNTSTRAC!ON REAGAN: LA "FUERZA" AL POVER 

1) 

Z) 

3) 

-4) 

s) 

Ati(i~ ~orSn, 11 Reagan y el nuevo proyecto conservador'', En: 
Conve.1L9e.ttc.la., No, 1, lebrero-abril de 1981, pp. 13-18. 

En 1'The Elite Meet in Retroat'', UeW6We.e.k, august 2, 1982. 

Luis Maira. ''Lista completa de los asesores de Reagan para 
Política Exterior y de Defensa". (Mimeo). IEU, CIDE, s/f. 

Publicamos con el nombre de 11 Ln gente de Reagan'', una serie 
de artículos a fines de diciembre de 1980 y comienzos de ene 
ro de 1981, en el perióJico Unomd'.~u110, de MP.xico, en el que
entregllbamos algunos cu~~~cula, que aquí omitimos. 
Tuvimos acceso a las terminales d~ información biográficas 
de la Cadena de Periódicos del N~w Yo4k Timeh, que proporcio 
na una nutrida cantidad de d3tos sobre cada personaje de
importancia nombrado; se encuentra tambi~n 11na gran cantidad 
de referencia en los Wlto ü Wfto (en AméJtic.a., en el estado tal 
o cual, en el Partido Republicano, en lo~ "negocios'', etc.), 
que junto con un rastreo de prensa actual en los Jtas cerca
nos a la nparici5n de la noticia d~l nombramiento del perso
naje, suele dar una informaciGn muy completa; ignoramos por 
qué lnR organizaciones políticas o los e!:itado~ latiuoameric2_ 
ne~ -~&si si1l excepci5n- suelen no utilizar estos simples m' 
todos (de "fuente pública", les !la.maría l::i "comunidad de i~ 
teligencia11

). 

Ver notas de la introducción. Ver también sobre cambios en el 
senado y en las comisiones claves para la deíensa, el Na.:tio
ua.l Jou.Jtna..C., 1/3/Bl (l). llay varios reportajes sobt"e los nu~ 
vos presideutes de las comisiones, todos rcpublicnnos por re
glamento, en diversos reportajes aparecidos en varios medios 
la primera quincena de enero; nos parece particularmente bre
·ve y realista el artículo llamado ''New Lincup Powcr Brokers 
in the Senate11

, en u.s. New.6 a.nd WoJtld Re.po11.t, jan. 12, 1981~ 

6) Bruce Palmer (ed.) Glland S.tll<tteg!{ ~OIL .t:he 19804, A.E.L, 1979, 
p. 5. 

7) 11, Scott Ihompson (ed,), llCLtlo1ta1.Sacwúty .l11 tite 19804, Fllom Weak• 
IH!.~~ >t.o St1te.ngh • . lnstitute for Contemporary Studies. San Frnn 
c.isco,·.:1980·. ' 

8) 

9) 

U11Ui?.d ;S.ta.te4 ,\l.lÚtMy Po4.tUILe Joll FY t9 82. An ovellu.lew Gwe
.ul llav.ld C, Jo ne~, USAF, Cha<'.1Lrna11 o 6 .tite. J olrtt. Cl1ie64 o f 
Staff. USGP.: lia,., · 1981:;. p.:. y,rr:.: 

Donnld H. Rumsfeid; s~~r;tary~o;éD:~fj~áeC,.1í1~uÍtl deÚnH Oe
pa1L.t:me11t·_Rep01L.t l'~-/9 7 S;" US.-Governme_nt __ pii_nting O Hice, ja-
nunry. l 7, :¡917; __ (11~•·)_ pag. 25, · · 



10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 

18) 

19) 

20) 
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Donald H. Rumsfeld, Secretary of Defenae, AnnuaL Ve6en4e 
RepolL.t FY 1978, US Government Printing Office, january 17, 

0

1977 (Wa,), p¡gs. 98-99, 

William Schaap. 11The Role of Intelligence and Counter Inte
lligence in Global Strategies11

, Paper for the Seminar of 
the International Peace Research Association held in Mexico 
City, june 1981.· 

United States Military Posture, •• op, cit., p. VI, 

U.S. M.ll..UMy PoUulLe. A S1Lpp!eme11t to .tite Clia.lJLman•¿ OveJL
v.lew 6oJL FY 1982 PILepMed by .tite 01tg<ut.lza.t.lo11 06 .the Joú1.t 
Ch.le66 06 S.ta66· USGPO, Wa., 1981, p. 18. 

Cable de Latin-Reuter, fechado el 19 de diciembre de 1981 er. 
Los Angeles. 

En "La4 Fue1tza6 A1tmada6 Cubana6 y la P1te¿enc.la M.ll.Ualt Sou.l{ 
.t.lca, Docto. 6-MX-82-217 (12) 7-82, (Folleto) 

Eugene v. Rostow. Equal de.teJLJLence1 Tite p1t.lnc.lpal Goal. 
Speech to the National Associntion of Newspaper Editora, in 
Chicago, tllinois, May 5, 1982. (Fotocop,J Byuner, 82-F-139, 

Op. c.l.t., pag. 3. 

El texto fu~ distrib11~do profusamente por la Agen~ia Interna 
cionnl'de Com11nicaciones de las embajadas de los EEUU, a lo
largo del mundo. Seguimos la traducci6n hecha por la Embaj~ 
da en México. 
Para un notable enfoque de las cauaas y los efectos de las 
transferencias tecnológicas en la rama de la industria mili
tar desde loe países desarrollados hacia la periferia, ver: 
Augusto Varas y Fernando Bustamante, 1'El proceso de transfe 
rencia de tecnología bélica rlesde los palscs desarrollados ha 
cia el Tercer Mundo: Causas y consecuencias'' (Documento de -
Trabajo), Programa FLACSO-Santiago de Chile, No. 112, mayo de 
1981; para una variada recolección de opiniones sobre el pro
blema del control de armas, ver las audiencias sobre el tema 
realizadas en el Congreso¡ especialmente AILm& Cott.t1t.ol Imp!.l
ca.tlon~ a 6 Cu1t1Len.t Na.t.lanal Ve6enH PILagr.amL Heorings befo
rc the Subcommittee on Aros Control, Oceans, Internacional 
Operations, nnd Enviroments of tlie Committe on Foreign Rela
tions. United Staces Senate (Ninety-sixth Congress). !lay 24, 
1979. US Governmcnc Printing Office, Wa., 1980. 

El general Janes llega a decir: 11 
••• Pero donde quiera que se 

presente la amenaza, EEUU, como líder reconocido del mundo 
no comunista, tiene la obligación de dedicar loe recu~s~s mi-. 
litares necesarios para proteger sus _intereses vi~alee··y. l~~ 
de sus aliados", Jones, op. c.l.t., pag, 21. · 

En: AILm6 Cont!Lol Imp!üat.lon¿ 06 .Cuuen.t Ná.t.lo11al Ve6eMe .PJL'Ó 
!Jltltm.S. Hearing. United St~tes-,~e~~tes)~. Ninety-~ixth: __ 0Con~r.~~-~7. 
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Hay 24, 1979. US Govérnment Printing Off ice (GPO), Wa. 1980, 
pag, 70. 

21) En: Varios Autores. The !11.011 Fú.t <tnd the Velve.t Gtove.. An 
An<tl!foÚ 06 .the US Poi.ice. Center for Research on Criminal 
Justice, Berkeley, California, 1975, págs. 131 y sgtes. 
Sobre el tema centralización-descentralización, nos ocupamos 
de ~l en el trabajo ''El proceso formal de decisiones ••• 11

, 

op. cit., y no insistiremos aqut •. 

22) ~as ocupamos Je ello en un debate que sostuvimos con la ase
sora del Departamento de Defensa Dra. Margaret Hayes 1 que se 
publ,ica •n Cuade1t1wJ SemeJtlL<tleo del CIVE, D 10, 1981. Nues 
ero comentario, que no sale en el índice, lo encontrarñ en -
las piginas 80 a 92. 

23) Janes, op. c..i.t., p.Íg. 19, junio de 1981, 

24) US M.i.l.i..t<tlLy PoJ.tu.te, A Supplement.,, El argumento esta impH 
cito en los capítulos referidos a las 11 fuerzas estratégicas" 
El Secretario de Defensa Weinbcrger ha defendido este punto 
de Vista en varias entrevistas de prensa. 

J 25) Un cuadro más completo al respecto es el que publicó con el 
título de ''This is 1low the Money Goes Round 11

1 en The New Voll.k 
TLmeh, Noyember 30, 1966, que, dado su tamaao 1 omitimos de 
publicar aquí. 
Trasciende también nuestra intención actual entrar a la llama 
da lucha de 11 espías 11

1 con sus agentes y mGtodos de recluta- -
miento e infiltración. El lector mexicano encontrará intcrc 
santes artículos al respecto en la revista Contexto6, Año 2: 
~os. 34-35, 27 de agosto de 1981. 
Seria sí Gtil -dadas las recientes visitas del ''sindicalismo 
libr~'n a México- to¡n cntusiastamente recibidos por funcion.!. 
rios socialdem6crntas latinoamericanos, re-leer: Sidn1y Lene, 
11 Parteners: labor and the ClA11

, en Reprinted from Tite PJr.091Le
.66.i.ve, 1975, Madison, 1975. 

26) Por ejemplo, ver: ''Secret Agent lnc. More Big Corporations 
Augment Intelligence Operations 1

.', en _Wahlt.lngton Sta.11. Joull.nctl, 
January 3,. 1980~ 

2 7) Ver Tl1e Ne1v .Yo11.k T.lmeo, . carta: de Casey fechada el 29 de sep
t.iembre,· __ que. el- peri59_i'co pu~lica·.el 9 de octubre de 1981 .. 

• • ·,· < : •• :..·: ,· •• • 

28) Para :_·un· pront.Ual:i_o-.A~ algunoS de los aliados que ha debido 
, 11 tr~ga:rse_1!<la:_~dm~ri~Stración Reagan, ver, por ejemplo "WOLA 
:R:elea_ées<fac~ :_i;;hee~_~\.on:~oberco· D'Aubuisson and Summary of 11~ 
man··_Rig~t'.-vio~nti_ons.:-in~El Salvador since the March Elections11

, 

.en Ne,"!4.i'WOLA,: llay 19, 1982. 

29) Gre'go-~Í~. ~S~l.:~é'r, ·. i1Sú:uaciones y Eni&mas"; en el periódico Et 
Vl<t¡ 11 de: abril de 1980 (pag'. 10), 
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30) Ver, por ejemplo, 11Why the FBI Uses Undercover Agents 11
, en 

u.s. Newh <utd Wo11.Ld RepoJr.t, Aug. 16, 1982, PP• 50-52,. 

31) "La CIA bombardea nuestra Américaº; en S_obe.Jt.anla., abril de 
•. 1982. 

32) 

33) 

Sobre 11 desestnbiliz3ción11 hay abundante literatura; nada re 
sultará más ilustrativo que el Reporte del Staff de l~ lla: 
mada Comisi5n Church, del Senado Norteamericano: Coue~t Ac
t.lon ÚI Ch.lle, 1963-1913. Staff Rcport of che Select Commi
tte to Study Governmental Operations with respect to Intelli 
gence Activities, u.s. Government Printing Office, Wa., 1975. 

Ver, por ejemplo, el paradoja! articulo de Jnn Schmit~, ''The 
Guatemala Contact. Danger Awaits Mercenary Organizer South 
of The Bordcr 11

, en Gung-Ho, october 1982, pags. 40-49, 

', 



VI. "R. 11. F,": LA FUERLA 

Hemos recorrido hasta ahora -en un orden de exposición que 

nos ha parecido. Gtil para aprehender mejor el objetivo principal 

de nuestro trabajo- el surgimiento de los conceptos estrat~gi

cos que fundan la existencia de una fuerza material invasora. H~ 

mas intentado probar c6mo, a partir de la derrota de Vietnam, se 

rebustecen las ideas intervencionistas (sigue vigente la "reac

ción flexible); c6rno ellas contemplan el uso de la fuerza convc~ 

cional; c6mo tal fuerza tiende a no fi e.'t Gnica y a guiarse por nu~ 

vos conceptos tácticos; y c6mo la llegada de una Administración 

republicana derechista a la rama ejecutiva de los EEUU crea cond.f. 

cio~es para su desarrollo. 

Ahora nos corresponde ver si todo este supuesto avance se tr~ 

duce en la construcci6n de una fuerza material. o, dicho de otra 

manera, si el discurso estrat~gico (del cual tendremos que seguir 

echando mano) pasa a concretarse en organización militar, con to-

do lo que ello iJ1\plica. 

Lamentablemente (para nosotros, como académicos y para los 

pueblos, como destino), nuestra hipótesis no tiene otra comproba

ciOn ad Um.itum que la utilización de la fuerza. Nuestro rni;todo 

lo que ha intentado es buscar "indicadores" que en un contexto c~ 

nacido (la situación de las formaciones sociales de los EEUU y 

los paises del Tercer Mundo y su entorno internacional), en-

treque~ relacionadarnente dato6 que comprueben la hipótesis hasta 

donde es posible en la política real, esto es, hasta el enfrenta

miento material y sus desenlaces. Como se habrá visto, partirnos 

de una "presunci6n 11
, extraída de los rnanUales de estrategia e hi!, 
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toria militar (ambas, naturalmente, ligadas en forma inseparable), 

de que si se combina el indicador del discurso estratégico "semi

secreto" (aquel al que accedemos los académicos latinoamericanos 

cuando nos proponemos), el del discurso oficial al que obliga el 

proceso formal, con el de los manuales secretos operativos (ahí' 

sr. que accedemos haciehdo 11violar 11 a veces las leyes de los EEUU 

-¿si las violan los Presidentes, por qué no nosotros .•• ?- n no~ 

teamericanos que por cargo de conciencia u honestidad personal, 

nos los proporcionan), es muy dif1cil errar. Dicho de otra ma

nera. Si en las formulaciones del proceso legal hay conceptos e~ 

yo contenido hemos visto antes repetido una y otra vez en los 

textos, pape~& y revistas generadoras del consenso estratégico 

al .intett .. loJt de.l e6.ta.bLi61imrnt (o de la "clase polttica militar", 

como dir1a Mosca), y si tales conceptos "bajan" de lo estratégico 

a la táctica (loa encuentros, las campañas, parte de las fuerzas} 

y se incorporan a manuales y planes de combate, estamos ante una 

''idea estratégica" que ya fue aprobada, aunque no lo haya sido 

en proceso 11 formal" alguno, y se encuentra en operación. Para al 

gunos casos -como la RDF- si esa fuerza adquiere organización 

bélica, esto es, se le da un mando, con su estado mayor Lltead • 

quaJtt~Jt¿, o jo.in:t td4k óo1tc• en la jerga actual), su o sus luga

res de dislocaci6n, sus planes que se viabilizan a través de "m!!_ 

niobras 11
1 y sus unidades de combate, servicio y abastecimiento 

logistico, estaremos ante un nivel de comprobaci6n de su existe~ 

cia que ni el más riguroso positivista pudiera objetarnos. 

Este método presupone ciertos conocimientos, .que insinuamos 

en la introduccí6n. Hay que saber cuál es el proceso formal y 
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cuáles los procesos informales que a él llegan -cuando es nece

sario- para generar que el consenso de un grupo dominante se 

transforme en 11 verdad 11 del Estado en su conjunto. No es lo mis

mo ya para ncsotrOs una declaraci6n aislada de un senador, que 

un acuerdo del Comité de las Fuérzas r-.rmadas del S.cnado; ni lo es 

el de un Secretario de Defensa sin peso ni tradición en el compl~ 

jo "militar-industrial 11 que otro que ha sido impuesto en tal ca!.. 

go Como su representante. Tampoco es lo mismo un 11 think-tank 11 

de ide6loqos -por muy lGcidos o gritones que 6stos sean- que la 

'reunión de intelectuales y polt.ticos l.(.g,tdc6 L'·'lgd:rtic.amentl! por 

largo tiempo a sectores de la clase dominante. La valoraci6n ad~ 

cuada del grado de credibilidad de un bolet1n, un documento o una 

declaraci6n, resulta absolutamente indispensable para ·sacar con

clusiones correctas de las decisiones reales y su posibilidad de 

ser implementadas en la práctica. 

La idea de que toda dirección estrat~9ica de.Una guerra re

quiere una adecuada combinaci6n de las armas en el t~empo y en el 

espacio, no es, por cierto, nueva. Los soviéticos la desarrolla

ron muy ampliamente en la segunda guerra mundial, y han llegado 

a afirmar que ºuno de los problemas esenciales de la direcci6n ª!. 

tratégica era optimizar la estructura orgánica de las Fuerzas Ar

madas. El GCG y el EMG (6rganos de dirección máxima del esfuer

zo estrat~gico de la URSS), en base al postulado de la doctrina 

ma'ncomunado de todos los Tipos de Fuerzas A.1111adas y Ar::mas, haC1an 

tOdo lo posible para que éstos se coordinaran bien. 111 Esta id"ca 

ha sido desarrollada por Basca Parra, .pensada para una insurrec

ci6n popular en la que las 11 arma.s" r:lel pueblo son preferentemente 
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, civÜes.' incluso. 2 ' 'Pero.·lo novedoso de la"RDF es su carácter 

"preventivo", esto es, no se trata de una idea estrat~gica para 

el conjunto de las Fuerzas Armadas norteamericanas, sino una e~ 

pecializaci6n de una parte de ellas en destruir un enemigo se-

cundario antes de que éste logre una victoria, y sume territo-

ria, oueblo y eventual fuerza militar al enemigo principal, la 

Unión Sovil!tica. 

La aspiración norteamericana de obtener una 11movilida.d glo-

bal11 estuvo tambil?n presente en el pasado, concretnmcntc duran-

te la Administración Kennedy-MacNamara. Este a1timo, Secretario 

de Defensa, lleg6 a hablar de una brigada m6vil de ataque que 

pudiera desplazarse en los recién inaugurados C-SA (grandes 

aviones de transporte). El concepto expl1cito en ese caso fue 

la contenci6n de cualquier "agresi6n localizada 11 que pudiera e~ 

tenderse y amenazar los intereses vitales de los EEUU. 3 

Parece necesario, por último, acotar que no todos los 11 hom-

bres de Reagan" estaban totalmente en acuerdo con este tipo de 

desarrollo de fuerzas de "despliegue rápido 11
• Daniel o. Graham, 

por ejemplo, escrib!a que "la Fuerza de Despliegue Rápido que 

ha sido tan destacada Gltimamente podr1a llegar a ser parte del 

U.S. Matlne CMp• o de un AJLmy Al1Lbo1Lne CMp•". 4 

La dej.wüú!n de la fuerza -que siempre ~mana del concel'. 

to o idea estratégica que la funda- corresponde a la declara

ción (objetivo po11tico) de que Estados Unidos debe (mu•~I te-

ner la capacidad en la década de los ochenta de responder con 

niveles apropiados de fuerza militar a las contingencias en- las 

áreas remotas del mundo. El Estado Mayor de las FFAA norteame-



ricanaa •• vi•t• con aupueato ropAja oivil para definirl•1 ºen· 
laa palabra• de una directiva preaidencial, loa Eatadoa Untdoa 

deben (.,11Hl mantener una "fueraa de deapliegue de divisiones 

ligeraa con movilidad estrat'91ca independiente de las bases de 

ultrMlar y del ªl'ºYº logtstico y preaidir (ir adelante) de las 

fuer:as tácticas navales y a6reaa que puedan ser usadas en Me-

.:!io Oriente, al Golfo Pl!r1ico, e.n c.u.a.lqu.i.ell JHtttte. 11
, 

El concepto ta:obitin ha encontrado apoyos -111ucho m!s sofist!_ 

:ados y probablemente m4s per111eadores del proceso de decisiones 

norteamericanos- cuando se la ha ligado a evitar una escalada 

EEUU-URSS o interrumpirla si se ha iniciado. La posesiOn de una 

fuerza de la versatilidad y prontitud que en tco~!a pr0111ete te

ner la RDF (o varias de ella•), permitir1a la madificaciOn dr!s

tica en los escenarios, colocando la base de la tenninaci6n de 

eventuales conflictos. Esta idea ha sido trabajada por importa!!. 

tes asesores del candidato Reagan, que hoy ocupan altos cargos 

en el Departamento de Defensas: 

La idea de una fuerza de despliegue rápido no aparece en los 

documentos oficiales hasta 1980, cuando se discute el Año Fiscal 

1981. ourante la ?residencia de la Jcin.t Ch.ieó 06 S.taH ejerc!. 

da por el General George s. Brown, de la Fuerza Aérea (que ocupO 

su cargo durante la ~.dministraci6n Ford y parte de la Administra-

ci6n Carter), las di'Tersas presentaciones al Congreso la an~ten. 

Asl, al referirse a las fuerzas convencionales de propósitos ge

nerales, esto es, estratégicas y no t4cticas o subregionales, el 

General Brown señala que el t:al.aJice de el las· (con las del Pacto 

de Varsovia) • ••• es alcanzado manteniendo suficientes fuerzas t! 



rrilatri11, iilvllH y airea• UjH'. y: dHpluada9' para una defan•a 

adelantada y un e111plao flexible. Para esta tarea, al componente 

activo y da lá ra1erva de la• fuerza• da prop61ito general, dis

locada• en 101 EEUU y en el exterior, y la• fuerzas allreas estro 

t6gicas·m6vilea y la1 marina•, son mantenidas en (alta prepara

ci6n) para enfrentar una agresi6n de manera oportuna•, o sea, 

ann no ae acepta un cuerpo especial que por su dimensi6n, alcan

ce territorial y presuntas ventajas t4cticas, tendr! car&cter ª! 

t'ratllgico. 6 

Otro tanto.ocurre con las presentaciones de los civiles ante 

ei congreso. El Secretario de Defensa de Carter, Harold Brown, 

eri ·au.Glttma comparescencia ante el Congreso, si bien nombra la 

RDF no desarrolla todavta el concepto ni contabiliza fuerza algu

na, COlllO se aprecia en su Carta sobre fuerzas m6viles (ver Figu

ra No. 5 17• 

Los •trascendidos• a la prensa procedieron a los documentos 

oficiales pdblicoa, En el reportaje que citamos m6s adelante 

sobre la estrategia de la Administraci6n ("En busca de una estra

tegia"), se afirma: 

"Si fos aovillticos inician un movÍJllicnto hacia los campos pe

troletos del Golfo Pérsico, serta' necesario mover grandes tropas 

para hacerlos regresar- y en este momento la RDF establecida por 

3immy Carter estS cerca de poder CU!llplir tal tarea. Para cons

tru.ir la RDF en una fuerza efectiva, tres divisiones de Ejército, 

cuatro "alas" de aviaci6n de 72 aviones cada una, una fuerza an-

fibia de /.!Mine. de 50 m:H hombres y dos grupos de transportes 

tendrtan que serle agregados. Pero los barcos en "pre-posici6n" 
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figura No. 5 

VISPOSICION VE LAS FUERZAS MOVILES, 

SEGUN EL PENTAGONO.· 1980 
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estacionados en Diego García transportan equipo solamente para 

unos 15 mil hombres (ma~lne~I por 30 días. Para transportar por 

aire una división mecanizada de los EEUU se requerir1an 30 d1as 

de continuos vuelos de todos los aviones del MAC 8 .•. Weinberger 

ha presupuestado un extra de 2 mil quinientos millones de d6la

res (US $2.5 bUUon) para los años 1981 y 1982 para ayudar a 

crecer a la ROF 11
• 

9 

De la sola lectura del párrafo anterior, quedará claro que 

en la estrategia general para las guerras convencionales a las 

que supuestamente deberla enfrentarse los Estados Unidos, se ha 

desechado ya totalmente el concepto de "1 1/2 guerra" y se ha 

producido su pleno reemplazo por el de "dos guerras y Medias••. 

Como señala un reportaje de 1981: 

"Weinberger dice que 11 los sovi~ticos ron capaces ahora de so! 

tener dos guerras y medias a la vez 11
• Como consecuencia, el es

cenario del caso-peor10 ahora ve a los EEUU combatiendo dos 

grandes guerras con la URSS tanto en Europa como en el Golfo P~~ 

sico, y una batalla menor en sus proximidades, c.omo pod1t.Ca belt 

el oaao de El Salvadoa•. 11 

La definición de un concepto cuya irnplementaci6n requiere un 

aumento sustantivo de las Fuerzas Militares, requiere una campa

ña -dirigida a lo menos a los c1rculos de poder y su entorno

que demuestre su utilidad. Una de las tareas indispensnblcs era, 

entonces,borrar la imagen de ineficiencia que perduraba en las 

mentes de los tomadores de decisiones y en la opini6n pGblica 

norteamericana. Estaban demasiado cercanas las imagenes de Vie~ 

nam -no tanto en su brutalidad como en la incapacidad de e<:mbate 
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de las fuerzas-, reforzadas enormemente por el desastre de la 

"operaci6n de rescate de los rehenes• en Ir!n, como para no sa

lirles al paso. Y los publicistas del Pent!gono parecen haber 

adoptado en este sentido una "estrategia" francamente opuesta a 

los hechos qué crearon el llamado "s1ndrome de Vietnam". La 

idea que los gu1a no es restitu1r una imagen relativamente con

fiable, sino volver a los mitos de la invencibilidad. Y ello, 

por cierto, los lleva a una imagen de mejor1a notable de los m! 

litares, en su calidad y en su rapidez. 

La imagen triunfalista abarca todos los aspectos de la su

puesta situaci6n actual de las Fuerzas Armadas. El General Fre-

derick J. Kroesen, Comandante en Jefe de las tropas norteameric~ 

nas en Europa declaraba en agosto de 1982: "cuando visito las 

unidades y veo las tropas en entrenamiento, estoy impactado por 

el entusiasmo que ellas tienen en su trabajo ... Si tuviéramos 

que ir a la guerra mañana, lo hartamos con un ej~rcito que tiene 

muy alta mora112 , muy alta confianza en sus capacidades de com

bate1113. 

· Las autoridades de la Administraci6n Reagan dicen tambi6n 

haber superado el problema de la r~pida movilizaci6n de los re-

servistas con instrucci6n y de los jóvenes inscritos y declara-

dos aptos para recibirla. El General Thomas K. Turnage, Direc-

tor del Selec.t.ive Se.11.u.ice, declaraba al respecto, en julio. de 

1982, ante la pregunta de cuán rápidamentP. su servicio podrta m~ 

vilizar el contingente a los campos de entrenamiento, lo siguie~ 

te: 

11 En 13 días. Si el Congreso· declarara una emergencia esta 
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noche, nosotros realizarlamos una w1oter1a" mañana. En tres d1as 

estar1amos enviando telegramas, incluyendo boletos para viajar 

al centro de procesamiento, que los seleccionar!a ••. "14 • 

Otras de las concepciones que entorpeclan probablemente la 

aceptacidn de una "fuerza de despliegue" de tal envergadura y 

con tal sentido estratégico, era la difusi6n y aceptaci6n que h~ 

bía tenido,a pesar de su fracaso en los hechos- la idea nixoni~ 

na de la "fuerza total". Tanto para el conocimiento de los dlr! 

gentes como para el "sentido comGn" de la opinión pGblica, apar~ 

c1a 16gico que los aliados más desarrollados o más involucrados 

en un conflicto propio de sus intereses, hicieran un esfuerzo i~ 

portante en cualquier guerra. Aqul se trata de afirmar que es 

la propia fuerza (y el propio esfuerzo) la clave del éxito, y 

que los aliados seguirán no estando disponibles, con la excep

ci6n de los miembros de la OTAN, para su teatro, el europeo. Esto 

no desecha otras alianzas ni pactol, que se buscan incrementar 

en forma sustantiva, as1 como el incremento del gasto de los 

"amigos" para aumentar sus contingentes y armamentos. 

La idea de la necesidad de 11 fuerza propia", a pesar de la 

polltica de alianzas militares que se preconiza, queda m~s nlti

damence expresada en la Po4úl6n MlUtaJt para el año fiscal 

de 1982. A111, el Clial1tman de la Jolnt Chie~4 06 Sta66, señala: 

''Disuadir al poder sovi~tico, sin embargo, no es el Gnico 
prop6sito de las fuerzas d~ Estados Unidos. AGn sin la 
influencia soviética, probablemente se producirán conflic 
tos regionales que impliquen a países locales, y algunos
gobiernos amigos pueden no es~ar capacitados para enfren
tar presiones externas sin .ayuda. Por esta razón, Estados 
Unidos tiene que ubicarse de modo de asegurar que el esta 
llido de conflictos sea limitado en sus alcances y resuer 
to sin detrimento de los vitales intereses de la seguri--
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dad de Estados Unidos. De otra manera, una estrategia 
de alianzas para la seguridad colP.ctiva carecerá de cre
dibilidad y as! fracasará en contener a los enemigos po 
tenciales. En muchas ocasiones, la disponibilidad del
poder!o norteamericano y el conocimiento de que Esta
dos Unidos está decidido a utilizarlo, podrían bastar 
para proveer una oportunidad para la pacifica soluci6n 
de problemas. tl dispositivo de apoyo estadounidense 
para proteger y tranquilizar a sus aliados debe ir des
de la ayuda para casos de desastre hasta 11n involucva
miento militar directo en casos extremos.15 

Ya sea, entonces, por la necesidad de fuerzas contra la URSS, 

ya sea en conflictos regionales para ayudar aliados, ya sea para 

amenazar e impedir una escalada, lo que se requiere es fuerza pr~ 

pia 11Creíble". 

El concepto actual de RDFJTF (Rapid Deployment Force Joint 

Task Force), como es presentado en la prensa y en documentos ofi

ciales del Pent~gono16 no es el de una fuerza tradicional de 

unidades de combate. LO usual es que la decisi6n sea formar una 

fuerza y asignarle en un lugar fisico distante del que t:!enen las 

otras fuerzas, sus propios combatientes. Aqut se trata de que el 

total de la fuerza no tiene asignado fuerzas de combate totalmen-

te pormenorizadas ..• al menos al comienzo. El concepto es pre

séntado como destinado a tener una reserva central de combate 

efectivo (preparada para ~l), basado en fuerzas de los EEUU, ex-

clusivamente, al que se le asignan fuerzas de otras unidades di~ 

locadas en otros luqares del territorio donde se encuentra el 

Comando (He11dqua.tteit.6· 0Joi.t1.t fa6k Fcit.cel. El lugar de donde pr<?_ 
'. -, .. 

vienen las troP".1.S AS~gtj-a~~s.:y. la parte de las "fuerzas de base" 

que interven,dÚ,~~;~~ .. ~~ ~o~ÉÚbtci, depender.fo entonces del tipo 

de cri~is c1e1'é'ila1'~é.~r~i:e,'y,,de, la na'turaleza de la amenaza. 

Por, ejkmpl~: s~ cÓhcib~,q~~ iríieie una intervenci6n un batall6n, 
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al que se van asignado para el despliegue otras unidades hasta co~ 

pletar un "cuerpo• de ej~rcito. En teorta (pues corno vereinos en 

la pr!ctica no es totalmente as!, ni mucho menos), no se agrega 

una nueva unidad a la estructura y organizaci6n de las Fuerzas A~ 

madas norteamericanas. A pesar de ello, se identifican claramen-

te qu~ fuerzas y en qué lugares tienen las capacidades indicadas 

para hacerse cargo de las diversas amenazas. Las unidades selec-

cionadas por el RDJTF no pierden su dependencia del mando a la 

que pertenecen antes de su elecci6n; la rtnica limitante explicita 

es que no est~n asignadas a la h1p6tesis de guerra de la OTAN y 

de Corea. 

En agosto de 1980, el Secretario de Defensa declaro que la 

"misi6n" de la RDF se focalizaba en· fonna exclusiva sobre el su-

deste de Asia, lo que, como veremos, ha sido desmentida por otras 

declaraciones y acciones. M~s aan, se tienden a señalar cuatro 

ejemplos de "contingencias mayoresº con las cuales tendr!a que 

lidiar la fuerza: detener una invasi6n soviética sobre Ir~n, Ar~ 

bia Saudita u otro "régimen moderado'' ~rabe, ya sea proveniente 

de territorio soviético o de Afganistán; repeler una incursi6n 

de una naci6n grande -corno Irak- sobre otro pa{s petrolero ci~ 

cunve~inor proteger los.campos petroleros del Golfo y apoyar a 

un rég i.Jnen vulnerable, pero amigo, en contra de una "insurrec

ción interna 1117 . 

Una de las premisas impl!citas es que la RDF deber!a ser in

vitada a ir; pero el hecho de que no se expl~cite y se construya 

la fuerza sin que ningGn aliado lo pida o que no se presenten h~ 

ches que caminen hacia la configuraci6n de los cuatro ejemplos 
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arrifla mencionados, hace pensar con claridad que no se trata de 

un requisito, incluso para su empleo. Parece qua en aate caso 

se illpone el criterio tan inocentemente explicitado por el cocna~ 

dante da la fuerza, en un bolettn de prensa del Pent4gono, el 18 

de junio de 1980: "Si yo puedo llegar donde eat& un tipo prime

ro, el otro tipo tiene que pensar que tiene que vfrselas conmigo, 

y no realizar una simple excurat6n ••• •. 

El comando del cual depende la RDF ea el U.S. Readine44 Co~

mand, situado en la base !rea de MacDill. Se trata de uno de 

los cinco comandos unificados (esto es, de todas las ramas) que 

dependen directamente de la Jo lnt Chü6 on Staí6, la cOspide m.!_ 

litar de las FFAA norteamericanas situada en Washington. Su Co

mandante en Jefe es desde hace varios años el General del Ejt!rc.!_ 

to Volney F. Warner: en 1981 se dec!a que ejerc1a control opera

tivo sobre 220. 000 personas de las fuerzas de la Marina l' el Ejt!E_ 

cito denominadas de "Propósitos Generales". En teor1a el Comando 

en cuesti6n preve1a una reserva de combate para loa otros coman-

dos unificados para la defensa de los paises de la NATO y de co-

rea. La dependencia de las RDF es, en ese sentido, curiosa. Se 

supone que una vez que entra en combate adquiere autonanta o pa-

sa directamente a depender de la JCS. Asimismo, su dependencia 

no es 6bice para que se le asignen ~epa1ta.dam\!t1tl' al mismo momen-

to de formar su estado mayor, una alzada suma de 5 mil millones 

de dólares ••• para que adquiera su cap,acida? total. He ah1 la 

primera "contradicci6n 11
: si la fuerza es simple agregado de uni 
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dadea a un CClllando, y no creac16n de nueva4 fuerzaa, ¿a qu6 tan 

cuantioao acopio de fondea? 

El estado mayor de la RDF comprende personal de loa cuatro 

aervicioa. El •ataff" inicial era de 145 oficiales y 11 cla-

ae1. Lae fuentes del Pent!gono aseguraban que estaba compuesto 

por un 38 por ciento de personal del Ejfrcito, 32 por ciento de 

Fuerza Afre~, 17 por ciento de la Marina y 13 por ciento de los 

Cuerpos de !la~.lnu. Se supone que si la fuerza es desplegada 

y empleada, este grupo es el que proveer! capacidad de c~mando a 

lea fuerzas designadas hata la zona de combate. M!s se prevee 

que durante su despliegue el "staff" de la RDF serta aumentado 

con 175 personas (entre oficiales y soldados) provenientes del 

US Readine44 Command. En caso de que el despliegue se realice a 

territorios muy lejanos, el estado mayor debe ser aumentado en 

mSs de 250 personas adicionales, todas ellas y las anteriores d~ 

tadas de equipo y abastecimiento para realizar su faena en lo 

que se llaman •condiciones austeras". Durante los tiempos de paz, 

laa misiones que se asignan al estado mayor son, a lo menos: 

l. Planificaci6n del despliegue a los sitios de combate; 
2. Planificaci6n de las operaciones en cualquier lugar donde 

hipotéticamente se presenten las contingencias; 
3; Desarrollo de las hip6tesis de guerra y sus planes en ca

da una de las hipotfticas contingencias: 
4. Reviai6n de cada una de las posibilidades de despliegue 

para establecer los tipos de transporte y sus respectivos 
planes de movilizaci6n; 

5. Planeamiento y ejecuci6n de las maniobras o ejercicios 
que se estimen convenientes; 

6. Despliegue de elementos en bases de ultramar, que servir&n 
para incrementar la velocidad logtstica de la fuerza en el 

.. 
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cmbat•r y 

7, Proqr1111111r la• ccmunicaci01141• del mando con la fueraa, y 

de lo• caaponente• de la fuer1a entre •t. 
Lo6 coMpontntt6 dt l4 5ue4z4, ha•ta donde ha logrado llegar 

nue•tra revi816n, no tienen un U111·te 111.txilllo pree•tablecido, co-

1110 ocurre con una unidad tradicional (un batall6n, una brigada, 

por ejemplo), Debe recordar•e que Carter, que la cre6, habl6 

de •unos 100 ail"r que Reagan, que la auspic16, se refiri6 por 

boca de su Secretario de Defensa a 200 111il1 y que la pren88, a 

fines de 1982, hablara ya de 220 mil componentes asignados. 

La Onica unidad que ha sido dena11inada como el elemento cen-

tral de la RDF es una Divisi6n aerotransportada, la No. 82 del 

EjArcito, situada en Fort Bragg, Carolina del Norte, Esta c0111-

puesta por tres brigadas de infanterla con sus elementos de apo

yo y transporte, cuya elite es una fuerza de muy alto despliegue 

de 4.000 hombres, denaninada 0Lvi6Lon Ready B~<gade (DRB), uno 

de cuyos batallones (son tres en total) est3 en alerta m!xima 

siempre, lista para abordar sus transportes y atacar al 111.§ximo 

de su potencialidad. Los planes desglosados de la DRB establecen 

incluso que una compañla del •ready" batall6n tendrta capacidad 

de desplazamiento en dos horas, que el batall6n en su conjunto 

lo harta en 14 horas y que la brigada corapleta lo lograrla en 18 

horas. 

SeqOn observadores militares norteamericanos el despliegue 

de esta s6la unidad asignada a un punto de crisis, como el Medio 

Oriente, requerirla cerca de 800 aviones C-141, sin inclutr las 

unidades aéreas de protecci6n, apoyo y abastecimiento en el aire. 
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Pero en l•• declar•cion•• que •e entreqaban a fine• de 1981, el 

Pentac¡ono afirmaba que la RDF tenla uignado4 234 c-141. Ca

brla aqul re8altar do1 nueva• contradicciones, surgida• de nues

tra revie16n de la organ1zaci6n y estructura. De una parte, el 

gran tamaño del comando estable, que no se compadece con una 

fuerza que s6lo •• compone de unidades que ya tienen sus comandos 

en otraa part••r de otra, la a1ignact6n definitiva de una capaci

dad de tranaporte a8reo -que se reconoce hace un año cercana a 

loa 230 supertranaporte•, y que presumiblemente serta mayor- en 

circunstancias que se sigue postulando su condici6n de ser "&.lle 

un headqua~te~4•, 

Las otras unidades que han si<lo "asignadas" segOn diversos 

trascendidos de fuentes cercanas al.Pent!gono o directamente em~ 

nados de Oste, son: 

- La DivisiOn Aerotransportada 101, considerada "hermana" de 

la 82, que se encuentra dislocada en Fort Campbell, Kentucky. 

La caractertstica principal de esta unidad combativa -de 18 mil 

hombres- es su alta calidad t~cnica en transporte en helicOpt~ 

ros modernos; usan casi en su totalidad el helicOptero de trans

porte de tropas UH-60 Sikorsky "Black Hawk", artillado con mis.f. 

les 4ma~t y diversas ametralladorasi 

- El Ma~ine Co~p4 agrega a la RDF la totalidad (casi la teta 

lidad, segdn otras fuentes) de la Fuerza Anfibia de los Marines 

(Marine Amphibious Force, MAF), cuerpo de elite central, al que 

se suma la SAptima Brigada Anfibia de la Marina, lo que da un t~ 

tal de SO mil combatientes. Naturalmente ellos van con sus tra"! 

portes de mar y aire y una alta capacidad aéreo-naval, que no se 
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eepecif ica m!e que en eu •potente fuer1a en cazae y belic8pteroe 

antitanque•• 1 

- El r.jlrcito agreqa la 24ava. Divist&n de Infanterla Meca

nizada, como cuerpo central, con numero••• unidadee que no •• e! 

pecifican, ~e .Fuerzas Espaciales en. 8118 d1et1ntae armae1 

- La Marina aporta ademle los llamados •pre-poeit1oned shipe• 

(barcos pre-colocados) y bases navales, en la• que se despliegan 

elementos de abastecimiento para lae unidades de la RDF1 

- El MiUtuy Ai.\Uót Command y la Fuerza Allrea, aportan un 

n1lmero que no se precisa en las fuentes de grandes transportes 

C-141 y C-5. Una fuente señala que se tratar1a de 70 CS A "Ga

laxy" y 234 Starlifter c-141. El Canando T.Sctico Al!reo ponddan 

a disposiciOn de la fuerza 490 C-130 Hl!rcules. 

Entre los barcos "pre-.::olocados, dependiendo de las regiones 

que se consideran cr1ticas, se han contabilizado m!s de 30 unid~ 

des, la mayor1a de ellas con abastecimiento energl!tico para los 

transportes y armas que lo requieren, aprovisionamiento de agua 

potabilizada y de armas mayores, cuyo peso retardar1a el despli~ 

gue de las unidades. En tal sentido la isla Diego Garc1a es CO!!, 

siderada como una base crucial, una especia de gran "pre-posi

ciOn" para el despliegue. Se sabe por declaraciones del jefe de 

la unidad, que la Brigada Anfibia de la V.arina posee allt todos 

los implementos pesados -inclutdos 53 tanques M-60- para abas-

tecer a 12 mil hombres, que saldrtan ••• desde California, 

Para enero de 1981, la "Posic16n Militar• preparada pata el 

Congreso por la JCS, para el año fisca,l 198~, reconoc1a las si

guientes fuerzas (Cuadro No, 8). 
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CUADRO No, 8 

FUERZAS 11ES?GNAl1AS PARA EL PLANTEAlllENTO llE LA "FUERZA llE 

TAREA CONJUNTA r.A~A LA FUERZA 11E llESPLIEGUE R~Pll10 

SERVlClO 
EJERCITO 

FUERZA AEREA 

MARINA 

MAIHNES 

(al 1o. de enero de 1982) 

UN!VAl1 llE COMBATE 

HQ xvrrr AIRBORNE CORPS 
82 d AIRBORNE DIVISION 

101 et AIRBORNE D!VISION 
(AIR ASSAULT) 

24 th INFANTRY DIVISION 

(MECHJ 
th CAVALRY BRIGADE 
(AIR COMBAT) 

RANGER ANO SPECIAL FORCES 
UNITS18 

BOMBER SQUADRONS 
12 TACTICAL FIGHTER S(XJADRJNS 

TACTICAL RECONNAISSANCE 
SQUADRON 
TACTICAL AIRLIFT S(XJA!)RCNl 

3 CARR ER BATTLE GROUPS 
l SURFACE ACTION GROUP 
5 MARITIME PATROL S(XJADRO~'S 

1 FUERZA MARINA ANFIBIA 
(MARINE AIR GROUND TASK 

FORCE) 
7 th MARINE AMPHIBIOUS 

BRIGADE (MAGTF/NTPFJ 

F11ente: Cari~ !~~~5;-"ilitary Posture FY 1983, Prepared 
By Tfte'.0_11.ganúaU011 o~ the Jo.(n.t Cltú<!6 06 
Sta6Q~Wa., 19S2. 
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Hay otroa dato• para valorar a Diego Garcla CCllllO la base fU!!, 

damental haata el momento. Por lo pronto, la inversi6n que los 

EEUU han realizado en esta pose1ien colonical britSnica ea cerca

na a los 1.000 millones de d6lares. Se encuentra notablemente 

protegida y con capacidad in 4itu de ataque masivo (un ntlmero no 

conocido, pero estimado alto, de bombarderos e-52), apuntando al 

estrecho de Hormoz, la entrada del Golfo P@rsico, del cual lo se

para ·2.415 millas nSuUcas. Tanto las unidades de combate de la 

SéptiIM Flota situadas en Pearl Harbor como contingentes disloca

dos en la base Norfolk, Virginia (de la Sexta Flota), tienen pla

nes de desplazamiento hacia la Isla. 

Deben contabilizarse también como bases de la RDF la isla de 

Al Masirah, base aéreonaval, y el campo aéreo de Thamarit, ambos 

situados en OmSn. Existen suficientes evidencias de que Washing

ton ya ha logrado la utílizaci6n de ambas a trav@s de convenios 

amplios con OmSn. 

En Africa, hay pruebas del acuerdo firmado con Kenya para el 

desplazamiento de la RDF, especialmente para la utilizaci6n del 

puerto de Mombasa, imaginado como una base central en la protec

ci6n de las lineas de abastecimiento de una intervenci6n en el Go! 

fo. El otro punto africano importante es Somalfa, de quien se ha 

conseguido bases en el Golfo de Adén (Berbera) y el Océano Indico 

(Mogadisco). P.mbas resultan fundamentales para el control del e! 

trecho de Bab Mandab, que conecta el mar Rejo con el Indico. La 

negociaci6n se vi6 facilitada por la gu~rra Etiopesomal1, y consi 

derada como un "gran avance 11 mili'tar en la disputa con la URSS 
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por el •control" de Africa. El acuerdo incluye, como ea habitual, 

un paquete de otra• ayuda• econ6micas y a•esorta y equipamiento 

militares. 

La• conseciones dadas por Sadat a la ROF en Egipto, incluida 

la ba•e de Ra• Banas, ae llllll!an a las de Israel, en caso de des

pliegue de la fuerza en el Oriente Medto. Habrta que agregar, 

por dltimo, la• factlidades reaftrmadas por el qobierno militar 

turco, ya no para la OTAN, sino espectftcamente para el desplie

que de la RDF. 

Naturalmente un conteo de esta naturaleza no agota las bases 

posibles de utilizar. Los amplios acuerdos de la NATO (OTAN!, 

los existentes por los tratados bilaterales con FFAA latinoameri

canas y asi4ticas (que no requteren 'invocar tratados regionales!, 

lea conceden de hecho y de derecho otro conjunto muy importante 

de bases aéreas, navales y terrestres.. Hemos contabilizado aqu1 

aquellas que recoge la prensa norteamericana, a sabiendas que no 

se cubren todas. Dejaremos, eso s!, para un desarrollo separado, 

el logro de las "bases" que se han procurado para el "despliegue 

r!pido" en la regilln centroamericana. 

En cuanto a las maniobras, las primeras publicitadas fueron 

realizadas la segunda quincena de enero de 1980, al este de Los 

Angeles, en un paraje de la base Twentynr Palm6. como lo expl~ 

c6 a la prensa el General Hal Glascow, Comandante de los ejerci

cios (en los que participaron los infantes de Marina de la RDF), 

•este es el Gnico sitio del pa1s donde podemos entrenar nuestras 

tropas utilizando municiones verdaderas"; el general trataba 'de 

escamotear as1 (pues evidentemente hay otros lugares donde se en-
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trenan tropaa norteuericanas con municiones verdaderas en el te• 

rritorio norteamericano), la geoqrafta s1milar a la de Irln que 

ostenta esta base, Uno de los reporteros escribi61 •ta VII Brig!_ 

da Anfibia de Infantes de Marina fue especialmente equipada con 

miras a un despliegue rapid1s1mo en la reg i6n del Golfo. su mate

rial pesado se halla almacenado desde el verano a bordo de siete 

navtos-depllsitos en Diego Garcta, Gnica base estadounidense en el 

Océano Indico. "Podemos resistir 15 dtas con el material de que 

disponemos en Diego Garcta, est1'116 el General Glaseo~·. Y agrega: 

"Cincuenta y tres tanques pesados, 96 veflfculos anfibios, helic6E 

teros, municiones, 35 millones de libros de gasolina y otros tan

tos de agua esperan en Diego Ga~cta a los 12.000 hombres de la 

VII MAB ••• ". 

En febrero de 1980 el Presidente Carter envi6 una "fuerza de 

trabajo" de los cuerpos de Marines al Mar Arábigo. Se trataba de 

4 unidades anfibias de transporte de tropas, que desplazaban 

1.800 ma~lneh desde las bases de Hawai, con sus respectivos heli

c6pteros y tanques M-60, y un n1lmero indeterminado de misiles an

titanques TOt\1 y "V~ag611" y de morteros y obuses de 150 mm. Era 

.la primera vez que tropas de desembarco de los Estados Unidos de

sembarcaban en la candente aérea del Océano Indico y el Mar Ar5bi 

go. Esta fuerza, diO sus primeros pasos orientados a la integra

ci6n con un grupo de combate que ya operaba en el Mar Arábigo en 

el mes siguiente; la fuerza estaba formada por el barco de asalto 

anfibio Okl11atoa LPH-2, el portatanques S.rn Be~11a~d.lna LST-1189, 

el transbordador Alamo LSD-33, un portahelic6ptero, el portacarga 

anfibio moblte LKA-115 y una escolta formada a lo menos por el 
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crucero con misiles teleguiados G~idtey y la fragata da~bey. 

La fuerza •arSbiga" de la aGn no confesa RDF realiz6 numero

sos ejercicios en el Indico, y hubo relevo de loa barcos en ella 

involucrada. se a1D11entO el nGn!ero de unidades, apareciendo un 

claro predominio de unidades como el Guadalcanat, 21 el Ta~awa y 

el Ba.tbe-t Coun.tJty, especiallllente constru1das para operaciones an

fibias y que después son asignadas a RDF t1picamente regionales, 

inclu1da la cuenca del caribe. 

En junio de 1980 se realizaron las maniobras del conti.ngente 

de la Fuerza Aérea que componen la fuerza, en Nevada, territorio 

de los EEUU, como señala un medio, "mSs de 150 aviones, desde C! 

zas F-15 a bombarderos B-52 fueron desplazados en un ejercicio 

llamado "Bandera Roja". Mas de 2.JOO personas tomaron parte (en 

el ejercicio!, con m~s de 5.000 salidas de aviones durante i;i n. 
22 

La maniobra envolvi6 todo tipo de aviones con capacidad para con~ 

tituir en su conjunto una fuerza mayor de operaciones en regiones 

de ultramar, inclu!das las complejas tareas de transporte de ªE 

mas, comando de operaciones, guerra elcctr6nica y comunicaciones 

de Estado Mayor. Se señala que en ellas la Fuerza A~rea habr1a 

puesto en práctica la construcciOn de pistas rápidas (48 horas) 

con elementos previamente desplegados o transportados por aviones 

de pista corta para transformar parcialmente los campos existen

tes en otros más capaces de resistir la llegada de las segundas 

oleadas de aviones. Se ensayaron tambi@n nuevas armas de uso ma-

sivo, como el misil aire-tierra antitanque A-10 Y el aviOn de 

combate Eag.l'.e, entre otros;-~ 

Durante el mes de Julio de 1980, empezaron a despegar 12 

Pítantom F-4E (son cazabombarderosl de la base aérea Moody, Geor-
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gia, que realizaron un viaje sin escalas directamente a la base 

A!!rea de El Cairo, Egipto, para llevar a cabo un largo entrenamie~ 

to de la Fuerza A!!rea del r!!gimen de Sadat. Durante el periodo 

se pone a prueba la capacidad de teabastec.tmiento. En la pdctica 

se trataba del ·inicio de la pr.tmera é]ran maniobra en el exterior 

de la RDF. Efectivamente, la llamada Operac16n "Estrella Brilla~ 

te" {81t.igll.t. Sta~I desplaz6 en noviembre de 1980 a 1.400 tropas a 

Egipto, escogidas de los batallones el~.te~ de la Brigada de ASal

to A!!reo 101, dislocada en Fort Cambell, KentucRy. El accidentado 

ejercicio -hubo un choque en tierra de un C.141, supuestamente 

por razones 11 t~cnicas 11 , del cual pr4ctfcamente no habl6 la gran 

prensa norteamericana -incluy6 a 8 A-7 del Grupo Táctico de Com

bate de Nuevo M!!xico, un cuerpo de e.t..ite de ínfanter1a y una nume

rosa mezcla de unidades de apoyo, entre las cuales habr!a que des

tacar más de 40 helic6pteros, inclutdos 15 modernos Blackhawk. 

La disposición a continuar este tipo de mdniobras queda clara des

de un comienzo, cuando se la denomina "BS-Bl", lo que presagia qua 

vendrS una por año. 

En enero de 1981 la S!!ptirna Brigada Anfibia de los .lla1t.i»e 

Co1Lp.1 sostuvo un ejercicio mayor en el desierto de Mojave, Cali

fornia. No existen grandes reportajes sobre tal maniobra, presu

mismo que en parte por la gran cantidad de problemas que surgieron 

en su realizaci6n: hubo cálculos incorrectos del abastecimiento en 

materiales de tropas y equipos, los tiempos de despliegue fueron 

mayores de. los pensados por el 11 headquarters 11, hubo nuevos accide!2_ 

tes con bajas. 

oUrante 1992 han continuado .las maniobras, cada vez m&s com-



- 160 -· 

plejaá y abarcando un mayor nQmero de unidades y en territorios 

extranjeros mas extensos, Se explicitan mejor pQblicamente sus 

objetivos. Sobre la "Bright Star 82" dice la JCS, por ejemplo: 

• ••• conducida en el sudeste de Asia en noviembre y diciembre 

de 1981, estuvo destinada a continuar la prueba de la RDF en un 

ejercicio que incluyil a cinco pa1ses (EEUU, Egipto,, Somalía, su

d!n y Om!nl El prop(\stto de la B~igftt Sta~ 82 fue ejercitar la 

capacidad de comando del estado mayor de la RDF y su control so

bre el desplte<]Ue de fuerzas combinadas, proveyendo la oportuni

dad de relaci6n entre oficiales mayores (de los Estados Unidos) y 

las naciones hu~spedes, familiarizar a la fuerza con el ambiente 

y las caracter1sticas op~racionales de la regi6n, evaluar los co~ 

ceptos log1sticos y de comunicaciones y proveer una muy al ta vis~ 

ble disposici6n de la resoluci6n y capacidad norteamericana de 

proteger sus intereses vitales en el Sudeste de Asia". 23 

Como es obvio, no hemos tenido (aún) acceso a los últimos de-

sarrollos de los conceptos tácticos ni de las maniobras que de s~ 

guro se han ido desarrollando y perfeccionando al interior de los 

estados mayores de las FFAA, y las RDF, as1 como de las ºleccio-

nes" extra1das de las guerras entre el Reino Unido y Argentina, y 

la invasi6n israelita en El L1bano. Sin embargo, el mMkeUng b~ 

licista ha entregado ya sus primeras informaciones indispensables 

para evitar una derrota electoral masiva de los republicanos. En 

medio de frases tales como ••• "el ej!ircito de Estados Unidos se 

está transformando en una máquina de guerra letal y vers4til como 

ningan americano haya visto antes ... ", se dan datos de lo que el 

articulista llama "la nueva batalla 11
: "la vieja doctrina de de-

pender del fuego masivo solitario para aplastar al enemigo ha ido 



- 161 -

cediendo en favor de una combinación de maniobras, de decepción y 

velocidad. El objetivo: desorientar a un enemigo que bien puede 

ser tanto grande como pesadamente amado, conocida como "Batalla 

Aire-Tierra", el concepto enfatiza en el uso de pequeñas unidades 

que puedan moverse rápidamente. Los Comandantes de unidades de 

combate tendrán un raro grado de l:Cbertad para explotar la debil! 

dad del enemigo y sus tropas estar4n entrenadas para pelear por 

largos periodos separadas del resto (del ejl!rcitol." •••• Y agrega 

la revista que un documento del Ejército explica que el strnil m4s 

claro ser1a que la vieja batalla es como el futbol americano (con 

un "comandante-entrenador" que d:Lrijc todo) y la nueva como el 

fO.tbol .6oc.c.e1t 1 en que cada elemento maniobra como si fuera inde-

pendiente, pero todos de hecho est§n jugando un plan de alta coor

dinación. El documento hablaria también de otros aspectos tácti-

cos, corno ".,.sostener cualquter batalla en profundidad en el te

rritorio bajo control del enemigo •• ," 24 

Los trascendidos a la prensa (e de la prensa) respecto a la 

verdadera función de la RDF tend1an a ser cada vez m§s frecuentes. 

Su objetivo político queda bien retratado por la Revista New~week, 

cuando señala, el 25 de octubre, que "el planeamiento de las nue

vas maniobras de entrenamiento de campo para la Fuerza de Despli~ 

gue R§pido en el Medio Oriente ya han comenzado, y en contra de 

lo que señalan algunos reportes, Egipto no ha sido programado en 

ellas. A diferencia de las dos maniobras previas, sostenidas en 

noviembre tiltimo, las futuras "Estrella Brillante" se realizará.n 

el próximo verano para exponer las tropas a las condiciones del 

desierto y sus reales y pl!s:Unas 'condiciones, Un gran ejercicio 
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esta programado para diciembre, cuando fuerzas provenientes de 

Orn4n, Somal1a y Sud!n trabajaran juntas con tropas norteamerica

nas, La AdministraciOn Reagan ebpe11.a que et ej€11.c~.t.o p11.ovee11.4 

apoyo mMal al P11.u.tde11.t.e bomaU llohammed Süd Ba11.11.e, qu.ien ebt~ 

comba.t.~endo una gueir.11.a 61to11.t.e11.üa con Etiq.i.Ca" 25 • Además, ente!!_ 

ces, de su objetivo militar explicito (adiestrar a las tropas p~ 

ra invadir el Medio Oriente), existe el objetivo pol1tico de pr~ 

porcionar apoyo al gobierno de Somal1a, amenarnndo al de Etio-

p!a de utilizar la RDF en conjunto con las fuerzas de su enemigo. 

Los análisis de prensa de la ofensiva israelita en El L1bano 

en contra de la OLP y las defensas sirias, parecen permitir afir 

mar que lo que all1 ocurrió -más allá de las emociones propias 

de la brutalidad- es la puesta a prueba del concepto estrat~gi-

ce de "despliegue rápidoº, con todos sus conceptos tácticos. Si 

bien aan no tenernos acceso a los análisis especializados milita

res, la descripci6n contenida en periódicos y revistas provcnie~ 

te de corresponsales de guerra de EEUU (que no suelen confundir, 

como algunos periodistas latinoamericanos, un tanque con una ba-

ter!a de artiller1a ••• ) , el objetivo militar del mando israel1 

(desalojar a la OLP: destruir las defensas sirias) es logrado c~ 

si totalmente en tiempo r~cord, precisamente en una guerra de ma 

niobras rápidas que comprometen a todas las armas y que utilizan 

todos los espacios, en tierra,mar y aire, y todos los medios (i~ 

clu!do el genocidio del entorno civil de la OLP) , Nuestra impr! 

sión preliminar es que ese es el tipo de intervención que debe

r1an esperar los movimientos de liberación que tengan que enfre~ 

tar a un mando norteamericano, o 11 norteamericanizado1126 • 
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Am~1t.ica Latina y ~" "R,O.F:." 

Sin pretender repetir aqu1 lo hecho en otra parte, debemos r~ 

cardar que los "reaganistas" llegaron proponiendo para Am~rica La

tina, dentro de su concepcit!n global!sta, dar "mayor flexibilidad 

a las respuestas". Ello contemplaba27 , para las FFM del subcon

tinente: 

l. estimular una mayor responsabilidad latinoamericana en 
los asuntos poltticos y militares hcmisf~ricos, inclu
yendo el control de la tnestabilidad regional, el con
trol de armas y la proliferaci6n nuclear; 

2. buscar una mayor colaboracidn con los "poderes regione_ 

les" (o "potencias medias") en asuntos de defensa he

misférica, mientras que se evita señalar un solo poder 

como representante de EEUU; 

3. aceptar las demandas de las fuerzas annadas latinoame

ricanas de armas modernas, incluyendo las de tecnolog!a 

sofisticada y al dia, y est1mular el desarrollo de 

otras funciones complementarias de ellas en la defensa 

hemisférica¡ 

4. ayudar a los establecimientos militares de América La

tina a mejorar sus capacidades en Areas donde están d~ 

biles, tales como el apoyo logístico, el mdnejo admi

nistrativo a nivel medio y el planteamiento para el ca~ 

bate; 

S. aumentar la frecuencia de las operaciones y las manio

bras conjuntas para integrar más efectivamente las 

fuerzas armadas latinoamericanas seleccionadas a las' 

fuerzas estadunidenses, y desarrollar sus capacidades 

para operar independientemente en areas de su propio i~ 

ter@s; 

6. invitar a oficiales y cad.etes a participar en escuelas 

estadunidenses y desarrollar sus capacidades para ope-
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rar independientemente en áreas de su propio inter~s. 28 

Estas proposiciones fueron en su mayor parte iniciadas en el 

periodo final de la administración Carter. 29 Pero ellas adquieren 

más fuerzas y se transformaron en el pilar central de la pol1tica 

hacia la región desde la llegada a la rama ejecutiva del equipo 

que acompaña al Presidente Ronald Reagan. A juicio de ellos, cua~ 

quier política de EE:UU hacia América Latina debía estar subordin~ 

da a la confrontación global "geopoHtica" con la Unión Sovaticar 

estimaban que la región es el lugar privilegiado para reiniciar 

el proceso de contención del enemigo (cualquier movimiento de li

beraciOn o autodetenninací6n nacional) y la reconstrucción de po-

derosas alianzas pol!ttco-milítares lidereadas por EEUU. Cual

quier otro tipo de pol!tícas (como las de derechos humanos y la 

no proliferaci6n nuclear, por ejemplo), deberían subordinarse a 

este nuevo imperativo. De allt que en mcnoG de un año lograron 

reestablecer relaciones cordiales con todas las fuerzas annadas; 

reanilllaron la JID y el conjunto de reuniones del sistema militar 

interamericano: incrementaron los programas de asistencia militar 

y la venta de annas (212 millones para el año fiscal 1982, once 

de los cuales están dedicados nuevamente a adiestramiento), y pa-

ra el caso de El Salvador y Centroam~rica, comprometieron el pri

mer escalón de la fuerza propia con el envío de rn4s de 100 aseso-

res en los teatros de la guerr~; 

La Administraci6n Reagari ha continuado con_ mayores !ó~fasis la

construcci6n de la "fuerza propia 11 aesplecjable .:en-.·kñ~r·ic~':.Lat.1na·. 

La "fuerza de despliegue rápido" creada por, la ~~i~i~tra~{on-, 
carter.en 1979, espec!ficam~nte para Cent'~o~;.;~ri~~'y-'~i~c:idi,E!,/h~ 
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sido ampliada y transfor111ada bajo el nfll!lbre de US Fo~ct Ca~ib

btan Command, cuyo estado mayor seguir! en Key we1t. A la Join~ 

TaJk Fo~ce de Carter se agregan ahora . -ampltados y reeatructur~ 

dos- el Comando de Defensa. de Las Anttllas, que estaba en Puerto 

Rico, un comando naval con su estado maycr .autenano, y nuevas un! 

dades del Ej@rcito, la FueJ:'za A@rea y los cuerpos de Ma~int~. Su 

responsabilidad militar -como declarara el 24 de noviembre del 

año pasado el Contralmirante Robert P. McKenzte, nuevo jefe de la 

fuerza -"incluye las aguas e islas del Mar Caribe, Golfo de M~! 

co y las porciones del Oc@ano Pactfico que bordean Am@rtca Central". 

A diferencia de la R,D,F. central, ha habtdo silencio oficial 

sobre esta fuerza, a la que segdn fuentes latinoaI'l\ericanas se en-

cuentran asignados entre 20 y 30 ~il combatientes, con sus respe~ 

tivos transportes. 

Dos de las naves asignadas QltiJnamente a la US Fo~ce Ca~ib

b ean Command pueden diJnensionar el alto potencial invasor de la 

fuerza. Se trata, en priJner lugar, del Ae~ode~lizado~ LACV30. 

Como su nombre lo indica, se trata de un veh!culo aerodeslizador 

que puede usarse para transferir abastecimientos de barcos en el 

mar a la;.~ ::ropas de tierra, as!. COlllO para el desembarco (es asig-

nado al ~j€rcito, según la revista Milita~y Review[. El LACVJO 

fue adaptado para uso militar por el Mando de Investigaci6n y O~ 

sarrollo de Equipo Mdvil del Ej@rcito de EUA (MERADCOM), sitµado 

en Fort Belvoir, Virginia, y actualmente puede transportar "dos 

contenedores de tamaño normal de 20 pies con un peso de 30 tone

ladas•29 o su equivalente. En opuacione6 f.oge4.tica6 <ln6ibia6 en 

p/!aya~ • .ta naud •p(Lede 6UpMa~ cualq11LM t.<po de rnpe~6icle y U.e-
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V«~ la ca~9a « l« playa o t.le1r.1r.a adent1r.o, evitando la congestiOn 

en la playa y el ataque enemigo, El·LACV30 puede apoyar tambi@n 

misiones secundarias tales como el apoyo log!stico de alcance i~ 

termedio, bttsqueda, rescate o evacuaciOn m@dica en v!as acu!ti-

cas, tierra adentro, lugares costeros (costaneros) y puertos. 

Sirve incluso para operaciones de rompehielos30 • La otra unidad 

que se sabe que ser!a destinada a la fuerza de intervenci6n era 

el US T~awa (LHAl), el primero de cinco de una nueva clase de 

buques de asalto anfibio, que fue puesto en servicio en 197631 

(los cinco ya estan en servicio) , La misi6n principal del Ta1umtt 

es el asalto anfibio. Es el buque de este tipo más grande de 

los que esta en servicio, es capaz de embarcar, desplegar y de-

sembarcar una fuerza de asalto de ma.11..ine.6 completamente equipada 

por helicepteros, lanchas de desembarco o una combinaciOn de los 

dos, "Un 4 al.o buque de la. cla4 e LHA 1 puede deHmpelialr. la.4 mucha; 

6unc.lone4 que 1r.equ.le1r.en cuatlr.o d.l6e1r.e11teh t.lpoh de buqueo an 6-l· 

b.lo4. 1132 US Ta1r.awa tiene 250 metros de largo en la cubierta de 

vuelos (pues puede recibir incluso aviones de aterrizaje corto) y 

una al.tu1r.a totat de 20 p.lhoó. Es parecido a un portaviones y 

desplaza 39. 000 to11eladao cuando va cMgado. El buque puede na

vegar' a velocidades de más de 20 nudos 33 • 
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NOTAS A: VI. RAPIV OEPLOVMENT FORCE: LA FUERZA 

Teniente General H. Kirian. ''La direcci6n estrat&gica soviEti 
ca durante la guerra11

• En Rev.i4ta. M.ll.l.ta.Jt Sou.i.lt.i.ca., 1 6 • -
1979, pag, 3, 

Bosco Parra; "Fuerza Civil y FuerZa Militar". En Cua.de.Jr.no4 
Ame.Jr..lcano4, D 6, noviembre-diciembre, 1982 (M~xico). Actual
mente en prensa, el autor tuvo acceso a su manuscrito. 

Ver Bibliografía sobre el periodo Kennedy en la nota 2 de la 
introducción. 

Daniel O. Graham. 11 National Defense: The Strategic Frar.ework". 
En Wayne Valis (ed.), Tite Futu.te Unde.t P11.e~ident Rectgcu:. Ar-
lington House Publishers 1 Westport, Connecticut, 1981 (p,. 
137-147). No se trata, por cierto, ni del más influyente del 
grupo de asesores para la Defensa del Reagan ••• La idea de 
''cuerpos'' aerotransportados parece aludir a una especie de ma 
4ine.6 aéreos del ejército, y es obvio que la RDF es mucho mRS 
que eso, y que ya existiría para esos efectos las Spec.ia.l FOIL 
ce.6, como hemos visto más arriba. -

Ver, por ejemplo: Fred Charlea lkl~. EveJty Wa~ Muht End. Co
lumbia University Press, New York and London, 1971. 

General George s. Brown, USAF. United State~ Milita11.y Pohtu~e 
6011. FY 1979. By Chairman of The Joint Chiefs of Staff, Prep.!!, 
red 20 January 1978, JCS, Pags. 5 y 6, 

7) Harold Brown, Secretary of Delense. Annua..C RepoJtt. F.l.6c.al 
Vea4 '981. Department of Defense, January 29, 1980. 

8) ,Ver anexo con significado en inglés de las principales -siglas. 

9) New!lweek, june 8, 1981 1 p. 17. 

10) Escenario-peor, teatro-peor, etc., es uno de los.elementos 
siempre presentes en toda estrategia belicista. Se trata de 
''imaginarse'' la situnciSn m¡s mala para el conjunto. de· las 
fuerzas, parte de ellas o las armas. La figura del 11 escena
rio-peor11 es lo que lleva, por ejemplo, a que un tanque de la 
OTAN sea concebido hasta para combatir en el Polo, •• lo que 
encarece notablemente su precio al.llevar ta·tecnolo~!a a·-~o
fisticaciones.casi inverosímiles. 

11) En Nc1~.6We.efl,· .a· d~-", j_unio, 1981. ( 11 Searching ·.~or ~ .~t~.'~·~~&)'.'!;'.• 
P• 14). 

12) La pr_eO:s.a·.nortea~~[icatia se ha i.!dic~do co'n .p·~rC'i:~~-i~r~·~d.~d~iC,! 
Ción·.-a- d~fr-- Una··-:im8Sen=.-de lo-s·- ·~bue-nos muchachos."-.:.de·· ~·~~.-.-:~.;S~:.'::\ 
Altmed ~OJt.~e.6, que han recuperado tantas capacid~d~·s·· .. en::~ari·,'. 
corto _ti~mpo. De "ello no escapa ni el. Ma~ue.!· ~~JtP:-·(ve·r.·,-::P~r .... 
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ejemplo, el artículo "Comeback of the Marines", en US NeW4 
a.nd Woil..td Repo11.t, jan, 12, 1981, Allí el Comandante del Cuer 
po, General Robert Barrow dice cosas tan graciosas como: -
''seremos redescubiertos, •• volveremos por demanda popular ••• 11 

(sic) (pag. 57). 

Entrevista titulada ''Gl's in Europc: 11 Good Now, Going to Gct 
Better", en U.S. Ne.wh a.nd Wo11.ld Repo11.t, August 9, 1982, pag. 
23. 

U,S, New¿ a.nd Woltt.d Repol!.t, july 12, 1982. 

General David c. Janes, USAF, Chairman of the Joint Chiefs of 
Staff, United Sta.te¿ MiUta.11.y PohtWLe 6011. FY 1982. Joint 
Chief of Staff, january 1981 (pp. 20-21), 

Office of Assistant Secretary of Dcfense (Public Affaire), 
Newh Relett6 e, The. RVJTF Commttnd Vecü.lc11, Dcpartmcn t o f De f en 
se, Wa., april 24, 1981. Ver tambi~n ''Statement of General -
Volncy F. Warner 1 USA Commandcr in Chief, US Readiness Commnnd 
Befare thc Housc Appropriations Dcfense Subcommittec on Rapid 
Dcployment Forece, 9 june 19811~ Hemos revisado la prensa del 
per!odo 1979-1982 y hemos 11 chequeado 1

' esta informaci6n con los 
fuentes se~aladas en capítulos anteriores y en entrevistas con 
militares retirados latinoamericanos y norteamericanos. 

Hilitary Posture FY 1982, pag. 55, 

Hay una tendencia permanente en no pocos investigadores y di
rigentes políticos latinoamericanos a confundir el t~rmino 
"Fuerzas Especiales" con "Boinas Verdes", como hemos dicho. 
Actualmente en el Ejército norteamericano se denominan así a 
las Special Forces. Una de cuyas especialidades son, e fecti
vamente, los ''boinas verdes'', a las unidades de operaciones 
psicológicas, a las contraterroristas y a las unidades de 
asuntos civiles. Pero las otras ramas tienen también Special 
Fo~ceA: la Fuerza A€rca, sus Special Forces Operations, con 
varias especialidades, y la Marina, sus ''unidades de guerra 
no convencional 11 (Naval Specíal Warfarc Gnoups, SEAL Teams, 
Special Boat Units 1 y Underwarer Demolition Teams). Para una 
vi~iGn somera de las ''fuerzas especiales'' en las FFAA de Am~ 
rica Latina, ver el Capítulo 111 de nuestro libro Fue~zaA AX 
m.ctda..6 !J VeGe.nha Naclona.l (Universidad de Sínaloa, México, 1980) 

Sobre las bases y las maniobras hay varios reportajes entre 
los años 1980 y 1981, en los cuales muchas veces hay datos 
contradictorios. Nos parecieron particularmente creíbles y 
más completos los que encontramos en The Washington Post (1 de 
febrero de ·1901 y 24 de septiembre de 1980); en el New York 
Times (21 de noviembre de 1981 y otras fechas) y Wtthhington 
Sta~ (11 de enero de 1981); a ellos hay que agregar las fue~ 
tes militares directas e indirectas. 

Cable de AFP, fechado el 24 de enero en Twentynen. Palma, Cal! 
fornia, 
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21) Un arttculo -el Gnico que encontraaos sobre la RDF- de medios 
cubanos, del Teniente Coronel Rouni Uern8ndez Rodrtgu11 ("Laa 
Fuerzas de Despliegue Rlpido de los Estados Unidosº; en Et O~.i. 
c~al, No. 2, 1982, pag. 100 y sgtes.) se asigna el GuadalcanaI 
a maniobras y planes de contingencia sobre la isla de Cuba; el 
artículo viene ilustrado por una fotografía del barco (al que 
define como "barcaza de doble cubierta") al que se le sefiala 
la tarea de transporte 11 abasteci~ientos a la base naval de 
Guant¡namo.~.'' (pSg. 104). 

22) ''The Rapid Oeployment Force-Fact and Fiction''• publicado en 
RUSI, Weekend Edition, 19 july 1981, paga. 23-33. El autor 
es el Dr. E. Asa Bates, precisamente coronel retirado de la 
Fuerza Aérea. 

23) M~t.ita4y Po4tUhe FY 1983, The Organization of The JCS, Wa., 
1982, pag. 102. 

24) En u.s. New~ and Wo4ld RepolLt, Sept. 20, 1982, pags. 59 a 62, 
El reportaje se llama ''El nuevo Ejército con nueva fuerza'' 
(The New A4my wlth New Punchl. Uno de los recuadros se sub
titula: 11 1Vienen los rusos! (pero no se preocupe) 11

• 

25) En New~week, october 25, 1982 (pag. 7). 

26) Ver, por ejemplo, reportajes en T~me y Tlie New Yoü T.imeL 
Sugestivamente el primer reportaje de T.lme. (Beirut Under Sie
ge), empieza con la frase: "El ataque vino por nire, tierra y 
mar ... " (July 5, 1982, pag. 24). 

2 7) 

2 8) 

29) 

30) 

Seguimos de cerca el articulo de Hargaret Daly llayea, "Securi 
ty to the Sauth: U.S. lnterest in Latín America", en Intoi.na.:
t.lona.l Se.c.uJt.lty, Summer, 1980 (EU): el trabajo resume muy ad_! 
cuadamente el consenso de los ''latinoamericanistas 11 civiles 
y militares, Ver también nota J, Introducción, (~upJtal. 

Hemos desarrollado el punto en nuestro trabajo ''Centroamérica 
en la estrategia militar norteamericana durante la Administra 
ción Carter11 , en I~.tapalapa·, .. Año··29. NO •. 3, julio-diciembre -
1980. . . . 

:: :::. d:;:~::[:?fi~l~&;:::t·::en~e et·:'.~~dnario •peor.":. ·desem 
· barcar···en.·cualq,ui.er:;pa·r.te:~~donde<lo~· necesiten :·.!Os :t.~~t_ez:e~es -

·31) •• :~:t~~~:~;:~:;.;;:;;;::fü!!?.·:;.~¡;:;··;~/:{s:;·(":i.;,;.·i.·"~:A··············· 
~2'') ·:· -.~.Ide~·~-- pa·g.;;;,9 ~; :. No?_p_e~q u,~z8m~~·;;pub_~ic;~ci~:ct.-~·s·~.,r~epec;t?.::·~,.·e.s ~e 

'.··~.~~":f ~t:;i~~;m·if;~}~~!,~~·?;fc~.;.M:~~~f~~~~~~Mf~~;t~.t.~~L.~u·· 'Pi 
E~ ~:'~t.all.c:n~ .. ~'!~P" '..~~~~;t~~{ ··v·~lri'áS ·:n·o e~as :«íu ~áli c:·e·: ·1«i16 ~ 

< .. ~¡ .~; \; -·~<'.),:¡ · ..• " 
33) 



Vll. ALGUNAS CONCLUSIONES 

Creemos haber fundado convenientemente en nuestra introduc-

ci6n la imposibilidad de eludir la investigaci6n y el debate estr_! 

t~icos para aquellos acad&nicos y pol1ticos comprometidos con las 

causas democráticas y con la lucha por la autodeterminaci6n nacio

nal. El problema de la correlaci6n de fuerzas materiales obliga 

-más ann a los que se autodeterminan marxi~tas- a conocer la es

trategia del adversario y tener la capacidad de diseñar y aplicar 

una estrategia de victoria en su contra. En eso coincidimoS con 

Clausewitz y los "neoclausewitzianos" norteamericanos: no hay r~ 

zones "morales 11 que impidan negarse a la reflexi6n de los proble-

mas del poder y su ingrediente de fuerza, ni siquiera (o más aan, 

precisamente por ello) a quienes se dicen cristianos. 1 

Nuestro trabajo ha demostrado además que es posible un •mo-

mento", un escenario especifico del debate intelectual, de lo es-

tratégico, entendido como la disquisici6n en torno a las fuerzas 

que deben desplegarse para obtener objetivos pol1ticos posibles en 

el mundo real. El mito de que tales cuestiones deben ser confin~ 

das a las academias militares contra el cual han luchado pioneros, 

que son nuestros maestros, como John Saxe-Fernández, de la lucha 

antimperialista latinoamericana, 2 ha quedado demostrado como fal-

so en un campo espec!fico como el que nos propusimos: el del uso 

de las fuerzas convencionales por la estrategia norteamericana. No 

conocemos un an~lisis militar parecido al nuestro sobre este tema 

"especial". Mis aún, los que conocemos nos parecen insuficientes 
3 

y aún err6neos. 

Creemos que nuestro trabajo ha expuesto también un método P.! 

ra el análisis del discurso y del despliegue de fuerzas estratégi-
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co•, a.t atcance de !04 acadleico4 que 4e to p~o~ongan, que si 

bien estl impl1cita en ciertos tramos de ciertas obras, no lo es

taba en las Ciencias Sociales latinoamericanas. La combinación 

de un conocimiento de los procesos formales e informales en los Es

tados Unidos, con el manejo conceptual de las estrategias, como de 

la combinación de "niveles" [discurso de los "think-tanks" de la 

clase dominante -discurso oficial-formación de la fuerza- indica

ciones operativas y tácticas al nivel de manual, etc.) de la info~ 

mación y el an!lisis, permiten p~e~agia~ el de4pliegue milita~ si 

las condiciones globales [econ6micas, pol!ticas, militares y de 

otros tipos) se lo permiten (al gobierno en turno). 

Nosotros creernos que nuestro esfuerzo de investigaci6n tenia 

y tiene una justificación mucho m!s concreta que la de un mero 

ejercicio académico. Como hemos pretendido demostrar a lo largo 

del trabajo, los mandos norteamericanos han desarrollado un concee 

to, primero, y unas fuerzas de combate, despu~s, con el propósito 

pol1tico expl1cito de oponerse a cualquier movimiento de libera

ción o autodeterminaci6n nacional. Del concepto y de la pr!ctica 

-basta ahora de laboratorio, con la excepción de la toma de la I! 

la Soledad en la Guerra de las Malvinas y la invasión israelita a 

El L1bano- se han desprendido ltneas t!cticas que transformar!n 

a esta fuerza en algo muy superior que los maJi.i.ne6 o las fuerzas 

especiales de la dl!cada de los sesentas. Por decirlo con una im! 

gen algo literaria, caer!n del cielo, desembarcar!n por mar y cr~ 

zar!n fronteras terrestres miles de soldados y equipos sofistic! 

dos dispuestos a •saturar el teatro" ••• con la población civil y 

los combatientes que baya adentro., La palabra genocidio desapa

rece del l~xico militdr estadounidense, para practicarse. Y nat~ 
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ral.Jllente nuestra primera justif icaci6n ha sido poner en alerta a 

la comunidad academica del Tercer Mundo respecto a esta nueva 

fuerza. 

Y all1 nos encontramos con un grave problema: no hay un de-

sarrollo en los mGltiples trabajos de denuncia y adn de investiga-

ci6n sobre la Administraci6n Reagan, menciones a esta nueva fuer-

za. A veces -como hemos visto en algunos ejemplos- se trata de la 

metodolog!a err6nea, otras de falta de inforniaci6n, otras de Degl! 

gencia. 4 

Detr!s del término "militarismo• -en este caso en América 

Latina- suele esconderse tambi~n la ignorancia, o el silencio cu! 

pable, respecto a las 6ue11.za.4 que protagonizan la llamada "milit!'_ 

rizaci6n". La totalidad de los trabajos que revisamos sobre el 

tema (porque ellos mismos se autocatalogaban corno pertenecientes 

a este rubro o por estar inclu1dos en bibliograf1as sobre Fuerzas 

Armadas y militarismo, o porque nuestra revisi6n de ellos nos pcf 

mit1a colocarlos en esta vertiente) ignoraban que una de estas 

fuerzas es precisamente aquellas destinadas a una invasi6n sobre 

territorios ajenos, cualquiera que sea la justificaci6n que se ut! 

lice. Parece obvio -como ya dijimos- que ningGn r~gimen o proye~ 

to pol!tico puede ignorarlas, sea para sostener una posici6n de en 

treguismo, sea para defender la autodeterminaci6n nacional y la 

soberan!a popular. 5 

Nos ha llamado tambi~ri la atenci6n el desconocimiento de la 

RDF por parte de los Organos de difusi6n militar de la URSS a los 

que tiene acceso el ínvesti~ador en M~ico. Una revisi6n comple-

ta de la "Revista Militar Soviética", durante los años 1979, 1980 

y 1981, no la menciona ni una sola vez. Los textos publicados 
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¡>or la Editorial Pro9reso sobre laa Fuerzas Armadas soviAticas o 

sus armas, no arrojan datos sobre la existencia de una fuerza si-

milar, lo que parece ser apoyado por el hecho de que nin9fin docu

mento militar soviético se refiere a ello. 6 

Esto ha ocurrido también en i9ual grado con al9unos invest.:!:_ 

gadores norteamericanos, que han contribu!do notablemente a nues-

tra comprensi6n de la naturaleza real de las fuerzas militares de 

su pa1s, especialmente al inicio del surgimiento y llegada al po-

der de la "nueva derecha". Michael Klare, quien después escribi~ 

ra un excelente artículo sobre la Rapid O~ployment Fo~ce, que no-

sotros citamos, cae al comienzo en estos errores, en trabajos t~ 

pranos que tuvieron alta difusi6n en MAxico. El conocido autor 

norteamericano tiende a llamar 11 nueva contrainsurgencia" a partes 

de estas t!cticas. Y si bien él rniEUllO ha sido uno de los princi

pales y primeros investigadores que ha escrito sobre la JTFRVF, 

nos parece que no resulta adecuado anal!tica ni políticamente (ni 

militarmente), confundir COZN con despliegue r4pido. M4s bien 

nosotros tendemos a considerar a la contrainsurgencia como uno de 

los escalones no convencionales ante~io~~b al despliegue rápido, 

en el contexto de ""ª estrategia glob.il (la reacci6n flexible). 

Si uno analiza los 4 elementos que a juicio de Michael Klare son 

los que dotan a la COIN de "nuevo" car!cter, encuentra debilidad 

en su argumentaci6n; ellos son: l. 11 Medicina Preventiva 11
, defini

da as1: "en vez de esperar hasta que los ins·..irgentes est~n arma-

dos y activos para tomar medidas militares en su contra, la doctrina 

contrainsurgente actual requiere la iden't.1ficaci6n, ilrresto i' 

apresamiento (o asesinato franco) de disidentes sospechosos a11tc.~ 

de que puedan ser c6lulas insurgentes". En ello vemos una profu~ 
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dizacidn de un elE!l!IBllto ya preaente en la d@cada de los sesentas; 

se hace ids brutal, pero existfa como operací6n, recomendada in

cluso en algunos cursos que daban las FFAA norteamericanas sobre 

el tema1 2. contrainsurgencta urbana: "mi:entras las primeras estr~ 

tegias de la contrainsurgencia se refer!an casi exclusivamente a 

la amenaza de la guerrilla rural, la doctrina actual pone mucho 

más énfasis en el problema de la insurgencia urbana": no nos par~ 

ce as!, pues ello estaba presente con mucha fuerza a comienzos de 

la década de los setenta (recuérdese la experiencia brasileña con 

el "marighelismo" y la uruguaya con los tupamaros) ¡ 3. Despliegue 

r~pido: el p~rrafo textual es: 

ºMientras que los asesotes de Kennedy recomendaban una es

calada militar restringida y gr~dual en Indochina -para 

preservar el mito de liderazgo sudvietnamita en lucha co~ 

trainuurgente- los contrainsurgentes de hoy en día creen 

universalmente en la necesidad de un despliegue de tropas 

masivo y ll4p..tdo, con el fin de vencer a las fUerzas insu.r 

gentes antes de que éstas puedan ganar el apoyo de la po

blación indígena y ast iniciar el tipo de lucha prolongada 

(y finalmente inútil) librada en Vietnam. Este principio 

está explícitamente reconocido en la designación del nuevo 

ejército intervencionista estadunidense como fueJL:a de. de.! 

pl..le.gu.e. ll~p.l._do, y en ejercicios recientes que incluyen el 

t10ansporte aéreo de tropas con bases en los EU a potenci_!! 

les zonas de co~flicto en el Medio Oriente. Para hab~r

selaa con las futuras crisis del Tercer Mundo, el secret_!! 

rio de Defensa saliente, Harold Brown, afirmó en 1980 que 

nuestras necesidades ''no'' se centran tanto en fuerzas de 

combate tradicionales como ·en nuestra capacidad para trasl,! 

dar a grandes distancias fuerzas adecuadamente adiestra

das y equipadas, con la rapidez suficiente como_ para que 

puedan ser de real utilidad en el lugar de la crisis''; 

nos parece que la misma descripci6n ,tiende a demostrar nuestra 
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afirmaci6n, m&s que la de Klare1.y 4. "Masiva potencia de fueqo•, 

definido como: •oe acuerdo con el objetivo de destruir r&pidamen-

te a las fuerzas insurgentes, los estrategas de la contrainsurge~ 

da creen hoy que las tropas del gobierno deben emplear de inme

diato toda clase.de armas disponibles·en vez de aumentar lentame~ 

te la escalada militar•; nuestra impresi6n es que aqu1 se confun

den en el análisis los planos de la estrategia (la correcpi6n del 

gradualismo en la aplicaci6n del conjunto de la fuerza), con los 

de la táctica (el uso de las armas en el combate) y el arte oper! 

tivo (en forma masiva y combinada) •7 

Lo mismo ocurre con la mayor!a de los investigadores inde-

pendientes o liberales en los Estados Unidos. Ellos, nos parece, 

con muy contadas excepciones, no han pesquizado o no han concedido 

el valor verdadero que tiene la fuerza de despliegue r&pido como 

concepto estrat~gico y como amenaza bélica, especialmente para el 

caso de América Latina (pues s! lo han hecho en relaci6n a los pa.f. 

ses del Golfo Pérsico, en un mayor nGmero de trabajos) •8 

Hay otros autores progresistas que s! advierten sobre el 

peligro, pero no proporcionan dato emp!rico alguno -ni a nivel del 

discurso ni del recuento de fuerzas materiales- para probar sus d_! 

chas. James Petras, por ejemplo, afirma que "en pertodos de movi-

lizaci6n de masas, la pol1tica de Estados Unidos será fortalecer 

a las fuerzas de oposici6n conservadoras con una orientaci6o elec-

toral y promover alianzas con sectores del estamento militar e i~ 

clwo con los socialdem6cratas, con el objeto de aislar a la iz

quierda revolucionaria. Puede llegar a alent~rse un golpe contra 

el detentador del poder en aquel m~mento, pero en cualquier caso 

lo más probable es quJ se mantenga la ayuda exterior y continOen 
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las declaracionea conciliadoras favorablas a una pal!ti~a rafor-

mista, siempre y cuando la izquierda revolucionaria quede efecti

vamente al margen del poder. Si todas estas maniobras políticas 

fracasaran y ?areciera inminente una viCtoria social revoluciona-

ria, sobre todo en un pa!s calificado de 11 estrat~gico 11 , lo más 

probable es que se recurra a las Fuerzas de Despliegue Rápido". 9 

Uno de los problemas que resultan de los llamados balances 

estrat~gicos basados prioritariamente en los a.!tma.men.to&, es prec! 

samente la imposibilidad de dinensionar el peligro para la paz mu~ 

dial que confrontan la aparici6n, consolidación y transformación 

en fuerzas nuevas de ideas estrat~qicas intervencionistas, As! 

ocurre incluso con instituciones que han contribuido notablemente 

al conoci~íento de la situaci6n militar mundial, como el Instituto 

Internacional de Estocolmo para la Investigación de la Paz (Stock

ho.f.m ln.tut1a..t.lot1a..f. Pea.ce Re~eG.11.clt Jn~.t.ttute, SIPRIL. En los va-

liosos anuarios del SIPRI no se menciona la RDF como una nueva ar-

ma que amenaza a los pueblos del Tercer Mundo, especialmente, pues 

se contabiliza simplemente como parte indeferenciada del armamento 

nuevo de los EEUU. la 

Nuestra conclusión pol1tico-militar es que la RDF es una am~ 

na za -'lea.l ya. para cualquier pa1s que busque llevar hasta sus Gl tf 

mas consecuencias un proyecto político que contemple la autodeter

minaci6n nacional. Esto no es s6lo conclusión de nuestro método. 

' El 25 de octubre de 1982, nuevas declaraciones del Comanda~ 

te Kingston, permitieron señalar que el alcance geográfico de la 

RDF central abarcaba "má.s de 20 11 pa!ses en 11 
••• A.frica y Levante •.. " 

Es tambi~n una amenaza porque es un cottcep.to eht~at~gico 

que en tanto no sea cambiado se transformará en nuevas fuerzas, ,CE. 
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mo ha ocurrido para centroamérica con el US Fo~ce C11/L.ibbe11n Co

mmand ••• y como empezaba a ocurrir en octubre y noviembre con el 

llamado F.lM.t ,Spec.l11l FMce Comm11nd (F.l~4.t significa primero, lo 

que a su vez significa que vendr4 un seg~ndo ••• ), que seria una 

especie de equivalente de la Brigada 82 de tipo naval el Ej~rci

to ••• para América Latina. 

De ahí que nuestro esfuerzo -necesariamente inicial, incom

pleto, metodol6gicamente impreciso- sea solamente el inicio de 

una tarea, que esperamos continuar, logrando que oti·os se sumen a 

la senda ya abierta por Selser, Saxe-Fernández, Veneroni y otros, 

del trabajo académico y period1stico en contra de la intervenci6n. 

Si logr6 ser ese inicio, quedaremos satisfechos. 

En Ciudad de México, noviembre de 1982. 
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·NOTAS· A: VII. ALGUIJAS CONCLUSIONES 

1) He.moa probado el punto para el caso del pensamiento del filGso 
fo cristiano Jacques Maritain, en el trabajo que.realiza-
moa con el Profesor Bosco Parra, de la Universidad de Uppsa 
la, Suecia, ''Pueblo, Defensa Nacional y Lucha por la Paz 1

' -

(En prensa); allí Parra, responsable de los capítulos res
pectivos, demuestra en forma irredargUible que Haritain 
-inspirador de las Democracias Cristianas latinoamericanas
considera un deber moral usar la violencia en ''sociedades 
regresivas'', como las existentes en Chile, Paraguay, Arge~ 
tina y otros países de nuestro subconcinente. 

2) En los trabajos que hemos publicado citamos la extensa biblio
graf{a del Profesor Saxe-Fernández, que proviene de los ú! 
timos 15 años. Dicho autor ha sido capital en la elabora
ción de esta tesis, en su calidad de Director del Proyecto 
11 Lizaro Cárdenas" (UNAM-PEHEX-CONACYT). 

3) Ast lo hemos señalado en algunas notas. Destacaría nuestro d~ 
sacuerdo con el trabajo que citamos más arriba 1 de la re
vista El 06.ic..ia..l, No. 2, 1982. (La Habana, Cuba),-La revi!_ 
ta está destinada al cuerpo de oficiales del ejército cu
bano. 

4) Este desconocimiento de las fuerzas concretas diseñadas para 
una intervención militar directa norteamericana, no es, 
lamentablemente, privativo de nuestro continente. Lo mis
mo ocurre con la pren~a española y francesa, incluso en m~ 
dios que dedican una atención preferencial por la relación 
Estados Unidos Am6rica Latina. Ver, por ejemplo, el repo~ 
taje 11 Un cow-boy en Centroam~rica'', en Cambio 16, # 480, 
9-2-81, pags. 58 y siguientes. 

5) Para nuestro trabajo académico, contamos con una bibliografía 
de alrededor de 3,000 fichas sobre el tema 11 Defensa Nacio 
nal, Fuerzas Armadas y Militarismo en Am~rica Latina'', y
unas 500 sobre el tema en el resto del tercer mundo, Se 
encontrar§ el tipico enfoque 1'sociol6gico 11 sobre el mili-

, tarismo al que aludimos ~n los trabajos clásicos de Licuwen, 
Johnson y otros funcionalistas norteamericanos, a quienes 
siguen habitualmente investigadores de buena parte del TcI 
cer Mundo, Ver, por ejemplo 1 del tailandés Pricha HonskraJ. 
lers, ''Militarisc in Lacin America and Southeast Asia 11 

(Paper Presented to the Firsc Inter-Rcgional Seminar on the 
State of Southeast Asia and Latina American Relations. H5-
:i:c.ico, 19-24 april, 1982). 

·Josef Goldblat v V!ctor MillSn, en un buen es'tudio sobre la 
militarización de América Latina, llevados por los límites 
de un enf~que prcferen~emcnte de armas, hombres y niveles 
del gasto militar, omiten también esta concepción. (En J. 
Goldblar v V, Mi llán , ,\l.ll.U:a..t.iza.t.ion a.11d aitma.~ cont1to! Úl 
Lat.in Ame4.ica. SIPRI, Stockholm, 1982). 



¡, 
·! 
¡ 

- 179 -

6) Revi4ta milita~ Soviética, 1979, 1980 y 1981. La reviota no 
se distingue por su calidad militar. En cuanto a Am,rica 
Latina, hay un evidente atraso de informaciSn de sus art! 
culist.as. Dos ejemplos: en un art!culo sobre "Fuerzas Es 
pedales" (del Coronel A. Dolgov) • se confunde la Coue.11.1 
Ac.t.lon (a cargo principalmente de la "comunidad de inteli
gencia'') con las Fuerzas Especiales (que son fuerzas mili
tares de invasión, preferentemente para el Tercer Mundo); 
en otro · articulo, se insiste" sobre el CONDECA, como si 
fuera un órgano existente, y se le señala como una gran 
amenaza bélica. 

7) Klare, idem. ant. 
Esta ausencia de tratamiento se advierte también en otras 
fuentes norteamericanas democrlticas y anti-intervencionis 
tas. No encontramos mencign a la estrategia militar de -
EEUU ni menos a sus fuerzas, en excelentes trabajos de de
nuncia e investigaciGn, como los de Robert Armstrong and 
Janet Shenk. El Salvado11.. Tlie Face oó Revolution, South 
end Presa, Basten, 1982; y de Liisa North, B.i.t.telt. G1t.oundh: 
Roota oó Revolt in El Salvado11.. Between the Lines, Toron
to, 1981. 

8) En el excelente artículo de Roger Burbarch, "Central America: 
The End od u.s. Hegemony 11

, publicado en Monthly Revlew, 
Vol. 33, 08 1 jan. 1982, a pesar de la conocida adhesi6n 
de su autor a las causas democráticas, tampoco aparece el 
concepto, ni la fuerza especializada sobre la región que 
le preocupa, el ya denominado US Fo~ce CaJz..ibbean Command. 

9) James Petras, 11 U.S. Policy; The Revival of Interveñtionism"; 
en Mottt/1ly Review, No. 11, 1980, pag. 26. 

10) Calile de Agencia EFE, 25 de octubre de 1982. 
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ANEXO 

AAA 

AABNCP 

ABM 

ACDA 

AEC 

AFB 

AFSC 

ALCM 

ANMCC 

ASOD 

ASW 

BC 

BD 

BE 

BMD 

BMEWS 

CAB 

CBO 

CBR 

CBW 

CENTO 

CEP 

CFI 

CFR 

CIA 
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SIGLAS MAS USAOAS EN LOS TEXTOS OFICIALES CONSULTAOOS 
SOBRE "OEFENSA NACIONAL" OE EEUU. 

Antiaircraft Artillery 

Advanc.ed Airbone Command Post 

Antiballistic Missile 

Armas Control and Disarmament Agency 

Atomic Energy Commission 

Air Force Base 

Armed Forces Staff College 

Air-Launched Cruise Mis~ile 

Alternate National Military Command Center 

Assitence Secretary of Defense 

Antisul:unarine Warfare 

Budget Committee 

Budget Decisions 

Budget Estimates 

Ballistic Missile Defense 

Ballistic Missile Early Warning System 

Civil Aeronautic Board 

Congressional Budget Off ice 

Chemical, Biological, Radiological 

Chemical and Biological Warfare 

Central Tready Organization 

Circular Error Probale 

Committee on Foreign Intellig~nce 

Council on Foreign Relat_ions 

Central Int•lligence Agency 
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CJCS Chairman of JCS 

CNO Chief of Naval Operations 

COIN Counterinsurgency 

CRAF Civil Reserve Air Fleet 

CW Chemical Warfare 

OARPA Defensa Advanced Research Projects Agency . 

OCA Defensa Communications Agency 

OCAA Oefense Contract Audit Agency 

OCP Oevelol?lllent Concert Paper 

OCPA Oefense Civil Preparedness Agency 

OEW LINE Distant Early Warning Line 

OIA Defense Intelligence Agency 

OIS Defense Investigate Services 

DL Dammage L1mitation 

DMA Defense Mapping Agency 

DMZ Demilitarized Zone 

DNA Defense Nuclear Agency 

OOD Department of Defensa 

DOS Department of State 

DPM Draft Presidential Memo 

DPPG 

OSA 

OSAA 

DSARC 

DSMG 

ECM 

Defense Policy and Flanning Guidance 

Defense supply Agency 

Oefense Security Assistance Agency 

Defense Systems Acquisition Review Council 

Def ense Systems Management COllege 

Electronic Countermeasures 

EMT Equivalent Megatonnage 

EO Executive Office of the President 



ERDA 

FBM 

FBS 

FEBA 

FOBB 

FYDP 

GAO 

GCD 

GPO 

GZ 

IADB 

IAEA 

ICAF 

ICBM 

IDA 

ARB.M 

JCS 

JFM 

JS 

JSCP 

JSOP 

JSPS 

JSTPS 

KT 
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Energy Reeearch and Develop11111nt Administration 

Fleet Ballistic Missile 

Forward•bases System 

Forward Edqe of the Battle Area 

Fractional Orbital Bombardment System 

Five Years Defense Program 

General Accounting Office 

General and Complete Disarmament 

Govermnent Printing Office 

Ground Zero 

Inter American Defense Board 

International Atomic Energy Agency 

Industrial Callege of the Armed Forces 

Intercontinental Ballistic Missíle 

Internatianal Development Association 

Intennediate-range Ballistic Missile 

Joint Chiefs of Staff 

Joint Force Memo 

Joint Staff 

Joint Strategic Capabilities Plan 

Joint Strategic Objetives Plan 

Joint Strategic Planning System 

Joint Strateqic Target Planning Staf f 

Kilo ton 

MAAG Military Assitence Advisory Group 

MAC Military AirÚft Command 

MAD Mutual Assured Destructipn 

'Marine Aiitphlbious ~Force 



MAP 

MARAD 

MARV 

MASINT 

MBFR 

MBT 

MCC 

MCM 

MIRV 

MLBM 

MLF 

MPGS 

MRL 

MRV 

MSC 

MSR 

MT 

MTMTS 

NASA 

NATO 

NCA 

NDU 

NMC 

NMCC 

NMCS 

NORA O 

NPT 

NRC 
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Military Asaiatence Program 

Maritime Administracion 

Maneuverin9 Reentry Vehicle 

Meaaure and Signature Intelligence 

Mutual and Balanced Force Reduction 

Main Battle Tank 

Mobile Command Center 

Mine Counter Measures 

Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle 

Modern Large Ballistic Missile 

Multilateral Force 

Movil Protected Gun Systern 

Multiple Rocket Launchers 

Multiple Reentry Vehicle 

Military Sealift Command 

Missile Site Radar 

Mega ton 

Military Traffic Managernent and Terminal Service 

National Aeronautics and Space Administration 

North Atlantic Treaty Organization 

National Command Authorities 

National Defensa University 

Naval Material Command 

National Military Command Center 

National Military Command System 

North American Air Defense Command 

Non-Proliferation Treaty 

Nuclear Regulatory Cornmission 



NSA 

NSC 

"Nuke• 

NWC 

OAG 

OASD-SA 

oca 

ODDRE 

OJCS 

mm 

ONR 

oso 

OTH 

PAL 

PB 

PDM 

Pen aids 

POL. 

POM 

PPBS 

PWRMS 

R and D 

RADINT 

RDF 

REC 

RV 

SAC 

SAGA 
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National Security Aqency 

National Security Council 

Nuclear Weapon 

National War College 

Opera t.ions Advisory Group 

Office of the Asistance Secretary of Defense, Systems 
Analysis 

Operations Coordinations Board 

Office of the Director of Defense Research and Engine~ 
ring 

Organization of the JCS 

Off ice of Management and Budget 

Office of Naval Research 

Office of the Secretary of Defense 

OVer-the-horizon Radar 

Permissive Action Link 

Planning Board 

Program Decision Memo 

Penetration aids 

Petroleum, Oil, and Lubricants 

Program Objetive Memo 

Planning, Programming, Budgeting Systems 

Pre-Posicioned of Material Configured to Unit Sets 

Research and Development 

Radar Intelillence 

Rapid Deployment Force 

Radio Electronic Combat 

Reentry Vehicle 

Strategic Air.Command 

Studies·, Analyst°s and Gaming Agency 



SALT 

SAi! 

START 

BEATO 

SECDEF 

SHAPE 

SIOP 

SLBM 

SLCM 

SNDV 

sos 

SOD 

SSA 

SSB 

SSBN 

SSG 

SSGN 

TAC 

TEL 

TNDV 

TNW 

TPPG 

TVD 

UHF 

UK 

UN 

UNITREP 

UNREP., 
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Strategic Arms Limitations Talk 

Surface-to-air Missile 

Strategic Talks Arms Treaty 

Southeast Asia Treaty Organization 

Secretary of Def ense 

Supreme Headquarters, Allied Powers Europe 

Single Integrated Operational Plan 

Sea/Submarine-launched Ballistic Missile 

Sea/Submarine-launched Cruisse Missile 

Strategic Nuclear Delivery Vehicle 

Secretary of State 

Secretary of Defense 

Diesel-powered Attack Submarine 

Diesel-powered Ballistic missile submarina 

Nuclear-powered Ballistic missile submarine 

Diesel-powered cruise missile submarine 

Nuclear-powered Attack submarine 

Tactical Air Command 

Transporter -erector- launcher 

Tactical Nuclear Delivery Vehicle 

Tactical Nuclear Weapon 

Tentative Planning and Prograrnming Guidance 

Theater of Military Operations 

Ultra High Frequency 

United Kingdom 

United Nations 

Unit Status and Identity Report 

Underway Replenishment 
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USA United States Army 

USAF United Sta tes Air Force 

USl\FR United Sta tes Air Force Reserve 

USAR United Sta tes Army Reserve 

USMC United. States Marine Corps 

USMCR United States Marine Corps Reserve 

USMM United States Merchant Marine 

USN United States Navy 

USNR United States Naval Reserve 

USREOCOM Us Readiness Comrnand 

USSR Union of Soviet Socialist Republics 

V/STOL Vertical/short Take-off and Landing 

VTOL Vertical Take-off and Landing 

VHF Very High Frequency 

WRS War Reserve Stocks 

WWMCCS Worldwide Military Conunand and Control System. 
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ANEXO GLOSARlO DE TERMlNOS MAS FRECUENTES EN LOS TEXTOS 

NORTEAMERICANOS SOBRE VlETNAM 

AA Antiaircraft 

ABN Airborne 

AK47 Chinese-made rifle 

AO Area of Operations 

ARVN Arrny of the Republic of Vietnam 

Attleboro Special operation in fall 1966 in Carpa 

AW Automatic Weapons 

BC Body Count 

Berm D1ke or ledge 

Black Jack 33 Special operation 27 Abri.l-24 May 1967 in III Corps 
in conjunction with Project Sigma, Detachment B-56 

Blacl< Jack 41 Special operation in spring 1967 in Seven Mountains 
regían 

CA C1vic Action or Civil Affairs 

CARE CO-operative for American Relief Everywhere 

C&C Command and Control 

CIA Captured in Action 

CIDG Civilian Irregular Defensa Group 

CCMJSMAC\' Commander, United States Military Assistance Command, 
Vietnam 

CP command Post 

CTZ Corps Tactical Zone 

DCO Deputy Commanding Officer 

DOW Died of Wounds 

EM Enlisted men 

FAC Forward air Controller 
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FR>ll:EV Field Force, Vietnam 

FOB Forward Operations Base. 

FliMAF Free 'world Military Assistance Forces 

G-2 Assistant chief of staff for military intelligence at 
an army, corps (field force in Vietnam), or division 
headquarters 

GSI'/ Gun Shot l'lound 

GVN Government of the Republic of Vietnam 

JG Inspector General 

J-2 Assitant chief of staff for military intelligence 
MACV 

JGS (Vietnamese·) Joint General Staff 

KBA Killed by Air 

~IA Killed in Action 

KKK Khumer Kampuchea Krom (underground Cambodian faction) 

LLDB Lac Loung Oac Biet (Vietnamese name for their·Special 
Forces) 

LN Liaison 

LZ Landing Zone 

Ml6 Standard American rifle 

MACV Military Assistance Command, Vietnam 

MEDEVAC Medical Evacuation 

MAF Marine l\mphibious Force 

MF l!IKE Force 

MG Machine gun 

MGF Mobile Guerrilla Force 

· MIA · Missing in Action 

· MIKE or· ~SF l.IOvile strike force 

MR Morning. Report 
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Nung Tribal group of non-Indonesian stock originally from 
the hoghlands of North Vietnam who provided special 
units fer South Vietnam's Army 

NVA 

OB 

Off 

OP 

OPCON 

OPORD 

North Vietnamese Army 

Operations Base 

Officers. 

Observations Post 

Operating control 

Operational Order 

Parasol-Shi 1963 Progran supplyng funde fer use with the CIDG in 
tc:hback - Vietnam 

PCS Permanente Change of Station 

PF Popular Forces (Vietnamese) 

Prov Provisional 

PSYOPS Psychological Operations 

PW Prisoner of War 

Quad Four heavy machine guns that treverse from a single 
pedestal and which are fired simultaneously by ene 
gunner 

RF Regional Forces (Vietnamese) 

RPG2 Chinese-made rocket launcher 

RR Recoilles rifle 

RVN Republic of Vietnam 

RZ Reconnaissance Zone 

s-2 Officer in charge of the military intelligcnce section 
of a brigade or smaller unit 

S-3 Officer in charge of the operations and training section 
of a brigade or smaller unit 

S-4 Logistic officer of a brigada or smaller unit 

s-5 Civil affairs officer of a brigade or smaller unit 

SA Small Arms 

Seabees Naval construction engineers 



SF 

SFG 

SFGA 

SOP 

SPARS 
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Special Forces 

Special Forces Group 

Special Forces Group (Airborne) 

Standing Operating Procedure 

Signif.icant Problem Areas Reporta 

Switchback Operation in which the Army began assuming responsabili 
ty for u.s. parÜcipation in CIDG program, November -
1962-July 1963 

TAC Tactical 

TD'l Temporary Duty 

TAOR Tactical Area of Responsabil i ty 

TOE Table of Organization and Equipmcnt 

USAF United Sta tes Air Force 

USARV United Sta tes Army, Vietnam 

USASF United Sta tes Army Special Forces 

USMC united Sta tes Marine Corps 

USOM United Sta tes Operations Mission 

USSF United Sta tes Special Forces 

ve Viet Cong 

VN Vietnamese 

VNN Vietnamese Nationals 

VNSF Vietnainese Special Forces 

WIA Wounded in Action 
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