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1. INTRODUCCION:
=N Fuehza, violencia y Libentad
Nuestrb objeto de estudio es. la guerra; es un objeto politico, cu
Yo estudilo se hi;o (y se hace casi siempre) para obtener una ven-
taja en el enfrentamiento. En este caso, para obtener una venta-
ja para las fuerzas de la revoluci6n, del cambio, y en contra de
las fuerzas del Js{fatus que, de la reaccifn; de allf que tengamos
que empezar recordando qua hay ciertos hechos observables en la
historia de América Latina que, a nuestro juiciol, suelen esca-
par, con honrosas excepciones, a la reflexién de los académicos y
politicos comprometidos con las causas democrdticas (pues a los
otros no se les escapan, los eluden). Uno de estos hechos es el
que protagonizan los movimientos en lucha contra Estados autorita
rios y represivos, frente a log cuales el uso de la fuerza, en di
versas formas y modos segfin su memoria histdrica, su situacibn
concreta y la de su enemigo, constituye una necesidad. Las pala-
bras "movimiento popular" implican eso: un pueblo que se mueve.
Y: las palabras autoritarismo, dictadura, opresifn, necesariamente
encierran el sentido contrario: un Estado que intentari, por su
parte, confinar o suprimir tal "movimiento" para suprimir y con~
finar a ese pueblo. De esta manera parece dificil imaginar la
existencia de un régimen dictatorial desprovista de una juenrza,
-la capacidad y técnica de ejercerla y la-voluntad decidida de ha
" . cerlo en c;utma dee'puib(a. para impedir su movimiento. (Movi-
7?miénto,=.11be;tad = democracia). Contrarie sensu,el pueblo cons

.trefiido-a‘privarse de la libertad, imperiosamenteAha de empezar



poer la recuperacifn del movimiento, para lo cual requiere también
fuerza (y capacidad, técnica y voluntad colectiva). No parece su
perfluo decir que sin ella la lucha por la libertad =-que siempre
es lucha por la dignidad del hombre, por la humanidad presente y
su futuro- no deja de ser un suefio, y, en el discurso, un conjun
to de huecas palabras o justificaciones. De modo-que nos situa-
mos en el terreno de la estrategia, ciencia (y arte, dijeron y di
cen algunos) de acumular fuerzas, de su despliegue en el tiempo y
el espacio contra cierto enemigo, para J{mponeafe un sbjetivo po-
ELtico. EL objetivo polftico del pueblo y el tirano suele decir,
aunque sus motivaciones sean distintas, con la formacién social
en su conjunto; y las fuerzas que unos y otros movilizan, también
en grados digtintos y en formas diversas, son fuerzas materiales
y morales, ya sean violentas y no violentas; o, si se prefiere,
"eciviles" y "militares". En todo caso, lo que se pone en juego
en el campo de las relaciones politicas es su condicifn de vio-
lencia. Este hecho capital ha solido pasar inadvertido en el dis
curso acaflemico progresista. )

El quehacer de los pueblos por su libertad incluye todo es-
to, que, en rigor, es estratégico. Y naturalmente aquellos Esta-
dos que organizan la fuerza para imponer al pueblé un espacio resg
tringido, las perfeccionan y las despliegan de manera de impedir
al pueblo su movilidad. Y £as ufifizan cuando tal movimiento po-
pular, o segmentos de &1, trasciende los limites del teatro defi-
nido por la dictadura en turno.

Nos parece también muy dificil que se nos niegue un hecho

tan dram&tica y trdgicamente "repetido" en la historia de los paf



"ses latinoamericanos: que sociedades civiles que supusieron con-
.quistada ya la libertad (democracia), en las cuales los pueblos
ejercfan sus derechos moviliz&ndose (elecciones, marchas, huel-
gas, ....), son constrefiidas al ostracismo, a negar su espacio
de accidn, a privarse de toda movilidad, 5 aceptar gue se hable
y actfie por ellas, debido a que la jfuerza supuestamente destinada
a garantizar que tales lugares democr§ticos funcionen como tales,
se adueifia del poder (por la fuerza, cbviamente).y se transforma
en dictadura abierta.

Unos y otros, pueblos en lucha por su libertad y pueblos
que gozan de su libertad y a perdieron por no’sabem defendenla,
réquieren ahora de fuerza propia para derrotar a la fuerza que
los domina. Es claro que quien dice fuerza, dice violencia. Y
que quien dice violencia, encuentro de fuerza contra fuerza, esté
hablando ya de guetha, Pero violencia y fuerza, alegar&n algunos
con razdn, existen desde hace mucho en la historia, Pero se trata
también de violencia y fuerza -alegaremos nosotros- que han si-
do expropiadas como objeto de estudio y como saber colectivo de
los- pueblos que la padecen, quedando asi doblemente inermes,

frente a la fueréa y la violencia enemiga y ante la posibilidad -

de comprender su prictica y su eficacia polftica para su libera-
cibn. :

Hablamos de dos hechos que se relacionan con un p;inqipio o
decisivo para materialistas e idealistas modernos, y qﬁefibs;ﬁmg*ﬁ
bres han consagrado en su recorrido histérico con ingenté§i¢§4n:fﬁ'

fuerzos de intelecto, violencia y pasién: soberania pbputqa;f' S
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.Perb hay otro.

No es posible pensar en el ejercicio de la soberania popular
sin una soberania nacional, gin la libertad de la nacifn para ex-
presaise en un proyecto de "pais-pueblo" que se embeba en su hﬁs-
goria, aprenda a su real saber y entender de experiencias ajenas,
-y proyecte su "destino nacional" a nivel mundial. ¢No han dicho
tantos demdcratas que esto es asi? (No es ello rafz y savia de
nuestras luchas independentistas? ¢No lo dijeron y ejercieron

" -con las peculiaridades nacionales propias- las clases y los di-
rigentes que fundaron o consolidaron los Estados-Naci&n? ¢No es-

" t& ello en casi todas las proclamas o proyectos politicos de quie
nes ostentan o aspiran al poder en el subcontinente? Obvio, estd.
¢Quién, si no una minoria con veocaci6n de seguir siéndolo, pudie-
ra declararse enemiga de la autodeteaminaci{Sn nacionaf? El pro-
blema es que, asi como para que el pueblo se movilice y ejerza
su libertad se requieren fuerzas propias (que bien pueden ser las
de un ejército del pueblo) en disposicién de uso, para expresar
las naciones también se las requiere, porque hay {uerzas de la in
terveneién que nacieron para impedir la autodeterminacién. Por-
que hay imperialismo, bdsqueda de hegemonia mundial, estrategias
de dominacifn a egcala planetaria. Habrin algunos que nos air&n
que para enfrentar tales fuerzas son necesarias solamen;e estratg
gias de desarrollo, "unidades nacionales", acciones diplométicas[
y que ellas serdn sufiéientesr M8s alin. Otros insistirén qﬁe ia'

{nerza es el paso prev1o ‘a abandonar el domlnio de la- defensa de L

la autodetermina'ién Y acercarse oeligrosamente a las luchas por :

La respuesta- -que por obvia suele olvldarse- <
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que los imperialistas y hegemonistas despliegan su fuerza contra
nuestros espacios de nacifn o contra nuestros espacios internacio
nales que necesitamos para tener una expresién de nacifn soberana.
Son los distintos estadios de las fuerzas que se han aplicado en
formas tan variadas, de maneras tan abigarradas, con resultados
tan distintos (casi siempre exitosos), a todas nuestras naciones
latinoamericanas. Pareciera poder afiﬁnarse una "ley": a mayor
ejercicio de la autodeterminacifn, mayor aplicacifn de la fuerza
imperial de signo contrario. Y quien dice fuerza, dice estrate~
gla. Necesariamente, inexorablemente. La ignorancia de ello es,
stnicto sensu, traicifn a la autodeterminacifn. (¢Puede una na-
cifn latinoamericana ignorar que hay 4uerzas mifitares norteame-
ricanas cuyo objetivo explicito es la invasién en contra suya?
¢Se pueden sofiar caminos de autonomfa sin contabilizar que nues-
tras ciudades, campifias, montafias y minas, pueden ser ocupadas
por duernzas de des ptiegue adpido (rapid deployment forcel como
ayer fueron ocupadas por "marines” o anteayer por soldados de em
peradores lejanos? Nosotros queremos una respuesta, no una eva-
s5i6n, Podri ser ,l‘é de Gandhi, cuya fuerza estratégica surge pre
cisamente de la voluntad de su pqeblo de no hacer uso de violen-
cia. Pero si la de ocupar el espacio, en el tiempo definido por
el interés propio, que el enemigo no quiere que se ocupe. Podrs
ser la de clertos Estados que guieren tener pequeiios ejércitos pa
ra dar batallas simh&Slicas contra el invasor, para aprovechar': deg
pués su experiencia histérica y la supremacia de la defensa, en
guerras irregulares que les permitan acumulaxl: fuerzas y expulsar-

lo a plazo mediano. Podrd ser la de quien conffa que un cuerpo
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castrense, altamente profesionalizado, derrotéra al militar inva-
sor, que nunca serf -ya lo habla advertido Clausewitz- el con-
junto de la fuerza imperial. ¢O podré§ ser, como sofiaba Engels,
un "pueblo en armas; que combina democracia y fuerza para defen-
der su nacién, su territorio, su organizacibn productiva y social,
su sistema polftico, su voz internacional? Pero serf: fuerza y
violencia del lado de las soberanfas popular y nacional contra
el autoritarismo y la intervencién. 0 ambas luchas ya tienen un
triunfadoq: el que tiene la fuerza, la conoce, la sahbe desplegar;
ése es el que vence. ¢Acaso puede considerarse el &mbito simb81li
co - operativo de la polfitica (autoconciencia humana necesaria-
mente enfrentada) al margen de la violencia? Al fin y al cabo,
el reconocimiento del otro que implican estas relaciones es el re
conocimiento de la sumisién del otro, de su derrota, o bien, reco
nocimiento del valor del otro, de su fuerza y su dominio, de su
derecho a ser obedecido y a imponer las normas.

Nuestra preocupacién consiste, pues, en recuperar para la
teorfa y la prictica de la polftica que busca la paz, a la fuerza,
la correlacién de las fuerzas, su papel en la historia de las so-
ciedades. Para naciones, como las teoriz& Karl von Clausewitz, o
para hgmbres y pueblos, como lo hizo Jacques Maritain o Vladimir
Ilich Lenin. Desde la "€ilosoffa polftica" del primero, que vio
la guerra como un instrumento racional de la politica nacional,
hasta la del Gltimo, que vi6 en el proletariado la clase social .
capaz de dar la gran guerra justa, instaurar la dictadura de los
oprimidos, para dar paso a un mundo socialista sin guerras ni en

frentamientos y con democracia popular.



De ahf que no nos acercamos a nuestfo cbjeto con neutrali-
. dad ideol6gica o pelitica, porque es imposible. La “ciencia
ideolégicamente neutra" no existe, ya h;.sidb suficientemente
probado. También nos parece diffcil que alguien directamente
pueda probar "neutralidades"” politicas desde las academias que
estfn situadas en América Latina. El acadfmico neutro, aquf,
en este continente, sirve a una fuenza: la de la intervencién.
El acallemico comprometido tfene la opcibn de sumar su fuerza
(porque el conocimiento es fuerza y puede sex parte de una gran
fuerza) a la de pueblos o estados con vpcacmn libertaria: a la
autodeterminacidn nacional y a la democracia, a la contrainter-

vencifn y a la lucha por la paz regional y mundial.

2. Manco Tefnico y Proceso de Investigacién

Para enfrentar un objeto concreto tenemos que lidiar con la
realidad. En nuestro acercamiento a ella concebimos una rela-
cibn entre la teorfa, el warco tebrico, las hipStesis, y la rea
lidad misma (posible de ser expresada en datos ordenables en in-
dicladores), que configuran nuestra manera de entender un disefio
de investigacifn que se propenga realizar aportes nuevos a la
teorfa o el andlisis.

Desechamos la concepcifn de la vertiente funcionalista de
la teonia, como un sistema de hipStesis verificables. Nos pare
ce una definicifn formal, que lleva a no poder diferenciar, en
el orden de la realidad, lo real de lc aparente. Para nosotros,
teoriaz es un modo de razonamiento gue tiendc.a a llegar a ciertos

signos metodolbgicos, a ciertas conclusiones v§lidas sobre o pa-



ra cualquier procesc de la realidad . Es, por afiadidura, una acti
vidad cﬁltural, creadora. Una verdadera teorfa surge sblo en
una cierta etapa histSrica como una sintesis cultural, con nece-
sarla evocacifn universal. Es como el arte, o la religifn, en
el sentido fuerte. Es una bfisqueda de leyes, esto es, de c8mo

y por qué ocurren los procesos, qué modalidades tienen &stos,
Es, definitiva, un intento por descubrir la dindmica de la cau~
salidad, las relaciones m&s profundas, dial8cticas, entre los fe
n6émenos. En ella se buscan las tendencias constantes, sl exis-

ten. Es un esfuerzo por descubrir las leyes de la naturaleza y

' de la sociedad. be alitf que nos resulte imposible entender la

existencia de teorfas definitivas, o totalmente verificables,
pero sf la existencia de ciertas leyes que son vilidas por un
plazo histérico largo.

Al hablar de las teorfas lo hacemos con dos temores que ex-
plicitamos: si el ser humano es producto de su grupo, y sl sus
productos se refieren a las condiciones fundamentales del desa~
rrollo del individuo dentro de su grupo social, hay allf una 1li
mitacifén para la objetividad. El segundo, m8s que un temor, es
un desaffo: el trabajo tebrico entendido como actividad humana,
no puede ser separado de los mecanismos mentales que lo generan,
en los cuales -no caben dudas ni al nivel bioquimico- la ima-
ginacifn tiene siempre una dosis sustantiva. Ia teorfa por ello
nunca pierde un elemento de imaginacién, que estar8 necesaria-
mente enmarcado, condicionado y a veces potenciado (y a veces,
tambi&n, ahogado} por la personalidad propia.

El maxreo fedrnice de un proceso investigativo lo entendemos

como aquellas partes de las teorfas que se toman como punto de



partida, wediando un conocimiento, no ordenado a@n, de la reali-
dad. -para hacer un trabajo de investigacifn determinado, en or-
den a resolver (o a intentar hacerlo) un problema cientffico.
Tal manera de entender el “marco®, tiende a poner firmemente en
guardia frente a la incorporacién de ciertos principios tebri-
cos que suelen ser masivamente introducides, y a los que se le
asigna el valor de ser un gufa fiel de todo el trabajo de bdsque
da. De esta manera el marco tefrico tiene tal fuerza que rige
el conjunto de la investigacifn, se transforma en un.cerrado mu
rallén -o mSs bien, en un camino slnl salida~ dentro del cual .
se termina por "adecuar® la realidad para demostrar su validez.
Por el contrario, lo entendemos como un grupo de conceptos que
nos va permitiendo descubrir el orden de ese sector de ia realj
dad (espacio) en ese periodo determinado (tiempo), que utiliza-
remos, desecharemos o modificaremos. segfin avanza nuestro proce
80 de Investigaci6n. Un ejemplo: si nuestro problema es la re-
lacisn de fuerza entre los EEUU y Nicaragua sandinista, tenemos
dos maneras generales de conducirnos: ’

1.- Reproducir tres o cuatro conceptos teSricos de Lenin
sobre el imperialismo y estudiar dicha etapa histérica nicara-
ghense con la intencifn preconcebida (a veces subconciente...)

de comprobar el punto de partida: decir que Lenin tenfa razbn...
en la relacifn Zstados Unidos-Nicaragua. Es una actitud, un mo
do de entender la "investigacifn social™, que lleva a sentirse
obligado a desechar los datos que no comprueban dicho punto de
partida, gue no "caben” en la "teorfa® lenin_ista del imperialig

mo. Esta tendencia, dominante en las ciencias socilales latino-
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americanas, genera un circule vicioso, que ademis de los errores
de anflisis a los que conduce (recordemos las sesudas proclamas
e investigaciones gue "demostraban®” que no habrfa triunfo en Ni-

caragua....), impide el avance tefrico real.

2.- El marco tefrico se entiende como un fragmento (o va-
rios} de las teorfas del imperialismo surgidas del marxismo-leni
nismo, que se toma como punie de partida. El propésito explici
to -el juramento inicial, como dice Sergio Bagd- es decir que
los autores pueden tener o no tener razfn en ese caso concreto,
y no sflo disponermos a comprobar que la tienen, también en ese
caso concreto. En este "marco” se hace la investigacifn sobre
la realidad, se la ordena, y de las claves que ésta empieza a en
tregar, vamos desprendiendo las decisiones para desechar concep-
tos, si no sirven, o readecuarlos, o reemplazarlos, Si los tres
o cuatro "clégicos" que tomamos {(y que son "clisicos” sobre nuesg
tro objeto de estudio -no pedir peras al olmo- y a los cuales,
con todo respeto, les pedimos alguncs conceptos, no su teorfa) tambisn
sirven para explicar esta nueva realidad, que por cierto ellos
no conocleron, ello constituird per se un aporte a la teorla.
Esto no implica caer, como es tan frecuente, en una carrera por
"enmendarle la plana a los cldsicos”, por ser portadores de una
"originalidad® ignorante de los aportes de los grandes clentffi-
cos, o de "latinoamericanizar" (a penas) las "nuevas" tenden-
cias aparecidas en centros europecs o norteamericanos. Nada més
distante de los "nuevos filfsofos" ("fil6sofos sociales", como
suele llam&rseles en México), pero nada m&s distante también del

*stalinismo" tebrico.
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La hipétesis la entendemos como una opinién provisoria :éo-
bre cierto terreno ya conocido, como una verdad provisional. i Es
todavia verificable, pero tiene visos de verdadera a la luz d‘:e
una confrontacifn de nuestro conocimiento de los conceptos de“\ la

i

teoria con los datos de la realidad. Es un instrumento para
¢
avanzar en un trabajo de investigacifn ya iniciado, en proceso_’.
:
Es, en rigor, una sintesis de lo que ya sabemos sobre un t:ema,“

lo que nos permite formular opiniones no dichas por otros pa:a:

{
tenerlas como gufa para avanzar.

No nos convence en definitiva la concepcifn funcionalista,a
que concibe la construccifn de la hipStesis para ser verificad;.
Egta corriente dice en la prictica que si es una hipftesis, de- )
be ser verificable, y si no es verificable, no es cientifica (y,
como es sébido. tienden a entender la verificacifn como un pro:
ceso de experimentacidén); puede ser una "opinién" filoséfica o
politica importante, pero no es hipbtesis cientffica., No esta-
mos de acuerde. Hemos dejado claro tambi&n nuestro rechazo a
clertas corrientes de la sociologfa marxiana, que conciben a la‘
hipétesis como "marco teSrico". En ellos la hipbtesis nace de
la teorfa, no de la realidad, de la confrontaci8n de conceptos
con hachos., Es preciso también desechar o prevenir contra la ,
“hipbtesis filja": se cree tanto en ella que se la entiende en q'.e_
finitiva no como un instrumento cambiable y adn desechable, _51;19
como una obligacidn; la tendencia es en tal caso a ver de la rg':g_
lidad aquello y sélo aqueilo que comprueba la hipftesis. El tfri
bajo de investigacifn no siempre se reflere a las hip&tesis t;ue

formulamos inicialmente. Surgen .o pueden surgir nuevas h1p6t:e-
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sis, al descubrir a través de las hipStesis iniciales nuevos datos
de la realidad, o nuevos &rdenes de los datos que conocfamos, nue
vas relaciones que no habfamos percibido o comprendido suficiente
mente.

De esta manera nuestro orden de investigacifn intenta aprehen
def un problema cientffico que nos plantea el orden de la reali-
dad existente, panra contaibuln a cambiatlo. Nuestra comprensién
de que el orden de la realidad es dindmico, gue tiende al cambio,
nos lleva a entender el trabajo cientffico como gritico, enlaza~
do e influldo pof y en los procesos transformadores. La comple-
jidad de esta realidad dinimica, el entrecruzamiento de los fe-
némenos que en ella se producen, nos obliga necesarjamente a ser
modestos en el planteamiento de nuestros problemas. En nuestro
caso, nos limitaremos a exponer el d{scutso militar intervencio=-
nista norteamericano. El orden de presentacibn de nuestra inveg
tigacifn es necesariamente distinto del orden de la realidad de
la confrontacidn de fuerzas y de la forma c;mo intentamos aprehen
derlo y desbrozarlo. Porque nuestro objetivo en la exposicifn
presente es demostrar la coherencia de la estrategia que intenta
ré aplicar la fuerza militar no nuclear contra los pueblos que
se lancgen en la lucha por su liberacién, y nada mis (y nada mis...)

Subyacen bajo la exposicibn que sigue teorfas, marco tebri-
co, hipbtesis. Se entregan numerosos datos, los que, dado el ob
jetivo. propuesto, son en su inmensa mayorfa citas y anflisis de
;extq;; cuyo‘valor asignado depende de un conocimiento de la for
'Jf;mgzcémof§é~ 6rmqlé y define dicha estrategia y del conocimiento

"defsu'éblicééién_gqytiertos casos>. Todo ello ya ha sido escri-
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to.y queda fuera del actual texto. No s8lo por estar escrito, si
no porque existe también la premura polftica de descubrir a tiem-
po -aunque sea desde la perspectiva académica- los cambios sus-
tantivos de dicha estrategia, que hoy gse aplica contra los pue-

blos centroamefif:anos, contra el pueblo palestino, contra los pue

blos africanos.

3. Sobre el "problema mifitan"y el maraxismo

La adscripcién al marxismo de la gran mayorfa de los parti-
dos de la izquierda latinoamericana y de numerosos investigado-
res sociales, deberfa constituir un acicate para el rescate del
pensamiento militar de Marx, Engels y Lenin. Solemoa olvidar que
uno de ios grandes descubrimientos de Marx es que, junto al cono-
cido proceso de separacién del productor de los medios de produc-
cifn capitalista, se produce uha monopolizacibn de la fuerza por el
Estado sin la cual es imposible explicarse el proceso anterior.
Sin desarme de la poblaci6én -dicen Marx y Engels‘-— sin forma~
cifén de un ejéreito profesional, sin la monopolizacién de la pro
duceién de armas y sin la adquisicifn de la legitimidad para el
Estado de la monopolizacidn del uso de la violencia, no es expli
cable el surgimiento del capitalismo. El1 sélo hecho de que para
los fundadores del socialismo cientffico "lo militar” sea expli-
cativo de la formaciSn y reproduccién del capitalismo, Qeberfa
obligar a los "marxistas" a sistematizar un discurso de la guerra.

Se suele afirmar que Marx y Engels concebfan las guerras co-
mo subordinadas a la estructura. Una lectura detenida de sus

obrag permitir§ comprobar que esto no es totalmente efectivo. Si
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-bien -ambos concibieron la guerra como subordinada:a los intereses
y necesidades de las clases dcminante;, egtablecieron también la
relacifn existente entre las guerras y las acciones de los ejérei
tos y la estructuracifn y reproduccién de una formacién social da
das.

Olvidamos tambi&n las profundas reflexiones que ambos revolu

cionarios realizaron en sus trabajos y en numerosas de sus cartas
sobre los hechos revolucionarios en Francia en 1848 y en 1871.
En dichas obras nos es posible destacar andlisis afn vigentes res-
pecto =a lo menos=~ a la relacidn entre la derrota de un ejérei-
to regular y la incubaci6n de una insurreccibn popular; la necesi
dad de la construccifn de un esquema alternativo de defensa nacio
nal cuando una insurreccifn triunfa, y la revaloracidn del acerto
clausewitziano de la primacfa de la defensa y el factor moral, que
los llev6 a plantear, como alternativa a los ejércitos profesiona
les, el armamenio general del pueblo.

Se suele olvidar también que Engels es el primero que reali-
2a un anilisis desde el punto de vista del materialismo histérico
sobre la institucibn militar. Su descubrimiento de que el arma-
mento, composicibén, organizacibn, téctica y arte operativo de un
ejérci?u dependen en cada &poca del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, y espec{almente del nivel cientifico-té&cnico,
giguen vigentes como marco teSrico para nuestros estudios actua-
leas. Es el propio Engels el que presta una atencidn especial
a la composicifn de clase de los ejércitos para proponer una po-
eitica mifitar a la Socialdemocracia alemana. Sus consejos de

realizar propaganda en el ejército, de la necesidad de’que el par
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tido tuviera una posicifn frente a los problemas de la Defensa Na
cional, de incluir también como formas de lucha el trabajo en y
hacia las fuerzas armadas, deberfan presidir nuestros debates ac-
tuales.

Los fundadores del marxismo previeron con notable certeza el
carfcter devast.:ador de las guerras modernas, y si bien advirtie~
ron que las gquerras intercapitalistaé preparai:!an las condiciones
para la revolucibn proletaria, nunca dejaron de luchar por impe-
dir la guerra, como una prictica politica pema;lente. Ellos de
sarrollaron tambi&én una sistematizacifn de los tipos de guerra de
su 8poca y de las formas especificas que asumia cada una. Engels,
especialmente, tiene un conjunto importante de reflexiones sobre
la guerra regular, la guerra de guerrillas, las insurrecciones ur

banas y otras formas de enfrentamientos b#&licos.

Lenin y el problema militan

Se dice habitualmente que el pensamiento militar de Lenin es
vastamente conocido, confundiéndose su teorfa del estado con su
pensamiento militar, que es una parte de e11a7. El conductor de
1la revolucidn rusa realiz6é numercsos aportes originales sobre los
problemas de la guerra. En primer lugar, efectu$ una gx:an cantli-
dad de andlisis sobre la combinacién de las formas de lucha en la
estrategia revolucionaria. Profundizé el pensamiento de Marx y
Engels sobre el carScter de las guerras entre estados capitalis-
tas y su relacibn con el auge de la lucha de clases en cada forma
cibn social nacional. Escribib insistentemente sobre la necesi-
dad de que su partido se preparara para armar al proletariado y

estuviera capacitado para conducir una guerra (divulgar los cono-
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cimientos militares entre los trabajadores, lograr que los diri-
gentes bolchevigques estudfaran el arte militar; buscar una técti
ca popular de lucha armada, etc.) En cuarto lhqar, Lenin compro
b% e insistib persistentemente respecto al imperativo, para un
partido revolucionario, de realizar trabajo entre las tropas, no
s8lo en general, sino tomando inclusc en consideracidn la ubica-
cibn geogrdfica de sus unidades, su composicién de clase, el pa~
pel que juegan al interior de la institucidn castrense, el tipo
de vacilaciﬁnes que los divefsos cuerpos tenfan en las faenas re
presivas, etc. ULenin continu§ también la tradicibn marxista de
luchar contra la carrera armamentista y la preparacién de las gue
rras Imperialistas, En sexto lugar, especialmente a partir del
inicioc de la primera conflagracién mundial, desarrolld una verda-
dera teoria sobre la guerra y el ejército moderno, en la que recu
pera el pensamiento culminante de Karl Von Clausewitz8 y analiza
las nuevas peculiaridades de las guerras de liberacién nacional
de su &poca. Aqul se inscribe, por ejemplo, su polémica con el
"socilalchovinismo”, en cuanto al papel de las masas trabajadoras
frente a una guerra desatada por "su" clase dominante "nacional”.
En séptimo lugar, es Lenin el que plantea por primera vez una
propuegta estrat8gica de tipo polftico-militar para transformar
una revolucibn democritica burguesa en una revolucidn socialista.
Es, ademds, el gue recuperando las reflexiones de Engels sobre
las insurrecciones alemana de 18489, y aplicdndolas a su tiempo,
sistematiza el "arte de la insurreccifn popular", reinvidican-
do perentoriamente (asunto que suelen olvidar los "leninista" la-
tinoamericanos) la valorizacifn del momento decisivo, de la fuer-

za, en la lucha por el poder. Y, por iltimo, despuls del triunfo
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de la insurreccién armada de Petrogrado, es qulen establece las
medidas militares bisicas de una revolucifn triunfante para de-
fenderse del enemigo externo y de la contrarrevolucifn interna.
Esta apretada enumeracisn sobre loé aportes marxistas a la
teorfa de la guerra -a la que deberfan agregarse al menos los
trabajos de Franz Mehring, Rosa Luxemburgo, Karl Liebneck,
Trotski, Gramsci, Tito, Togliatti y los otros luchadores antifas
cistas, sin olvidar per cierto a los conductores de las revolu-
ciones triunfantes posteriores a la bolchevique- permiten el
atrevimiento de levantar algunas notas sobre el problema militar,
desde lo que podrfamos llamar una perspectiva de la izquiérda la
tinoamericana, a manera de manifiesto provocativo, para iniclar

una discusibén.

Problema m{litan : consideraciones generales y "poldltica militar"
Ninguna revolucién social contempor&nea ha triunfado sin con
tar.con una correlacién de fuerzas objetivas y subjetivas favora-
ibles al cambio. Esto ha ocurrido tanto en los procesos anticolo-
niales (Vietnam, Argelia) como en las revoluciones antimperialis=-
tas. y antiolig8rquicas (China, Cuba, Etiopfa, Nicaragua). En to=-
das las revoluciones el componente militar interno de la correla
pibn.de fuerzas ha sido el factor decisivo para ganar el combate
final por el poder. Esto ha sido afirmado, adem8s, por todod
los dirigentes y tedricos de las revoluciones triunfantes.

En la situvacién de varios paises'del Cono Sur y Centroaﬁérl-
rcé; por ejemplo, existen factores que confieten una importancia
‘ﬁﬁyor al problema militar. Lla situacién intennacional hace impng
E§B¢¢A:£os‘apqyoa externcs que apoyen a €a fuerza militan ded

",,pueblb-y}:ppi ef contnanio, hacen muy paobable fa i{ntervencibn
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de fa burguesia internacional a favor de fa fuexrza militan al
servicio de Las clases dominantes, como pretenderemos demostrar-
lo m&s adelante. De otro lado, los regfmenes y sus Estados tie-
nen sustentaci6n, viabilidad actual y capacidad de reproduccién
politica en un nficleo central, la oficialidad de las Fuerzas Ar-
madas. El grado de contradicciones internas existentes es mini-
mo, y nada hace prever fracturas importantes,al menos, en el cor
to y el mediano plazo. )

Estas consideraciones deben llevar a concluir que no ex{dte
posibilidad alguna de sustentar una estrategia nevotucéohdﬂ§a 
sin una politica militar. :

El objetivo de una pelftica miltitar es creﬁr las céndicio—:
nes para que en la confrontacifn final por el poder en la lucha
de clases, exista mds fuerza militar concreta en el campo del
pueblo, para derrotar a la fuerza militar enemiga, tomar el con-
trol del Estado e iniciar la construccifn de un nuevo Estado con
su fuerza armada nueva, de naturaleza populér y nacional.

Para buscar dicho objetivo, el partido revolucionario y los
intelectuales progresistas, deben trabajar, simult&neamente, las
siguientes lYneas:

a

Creacifn de la fuerza propia de la vanguardia

b) Preparacién, respetando la autonomia e iImaginacién del
movimiento popular, de la movilizacién de masas como
fuerza material ("fuerza civil")

c¢) Ayuda a la creacidn de la fuerza militar de masas
("fuerza civil militarizada")
d) Creacién de una fuerza aliada estratégica al interior

de la fuerza armada enemiga
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e) Neutralizacibn de la mayor cantidad de mandos militares
del enemigo y de tropas que sea posible

£) Conocimiento de la fuerza enemiga -su dislocacién, abas
tecimiento, lineas de comunicacifn, planes, etc.- para
estar en condiciones de preparar el plan de guerra que
-la derrote en el enfrentamiento final.

g) Creacibn de aliados militares externos y neutralizacién

de los posibles allados externos del enemigo; en nuwestro
caso, principalmente de EE.UU.

La intensidad y profundidad que cada una de estas lineas ad-
quiera seri diversa en las distintas etapas de la lucha y segfin
cada caso nacicnal, pero su ausencia, justificada generalmente

porque en la actual etapa no se dan tales o cuales condiclones,

implica en los hechos la negacifin de una estrategia reveluciona-
ria.

Cada una de estas lineas debe ser desglozada. Asf{, por

ejemplo, cuando se plantea una linea de "neutralizacién de secto
tes de las Fuerzas Armadas", es preciso contar con una doctrina
¥y un programa de Defensa Nacional, una propaganda que sea capaz
de 'difundirlos y una incorporacifn permanente a nuestros andli- ‘ :

sis politicos de los problemas de la defensa y la profesi6n mi-

litar.

Fl argumento "leninista™ que usan algunos partidos o dirl
gentes latinoaméricanos de que el actual estado de &nimo de ;a§  e
masas debe llevar a negarse a las acciones "militares" (y qﬁé
es contestable con el propio pensamiento de Lenin, por cierto),

que se extrapola hasta llegar a negarse a tener una pol!tica mi-

litar que prepare las condiciones e influya en el &nimo de. las
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masas y las FFAA para etapas posteriores, no tienen cabida dentro
de la teorfa revolucionaria ni asidero alguno en experiencias his
t6éricas concretas. Aceptarlo es repetir el error que costé la de
rrota en Chile: se trata de un pais tan especial, y tiene unas
fuerias armadas tan 4ui generdis, que alll no sirve nada de lo que
la historia ha enseflado en las experiencias de todas las revolu-
ciones triunfantes... ni los aportes de Marx, Engels, Lenin y
otros tefricos revolucionarios tienen vigencia alguna.

E)l andlisis desglozado de muchas de las cuestiones aqui ano-
tadas debe ser del dominio privgqo de los partidos. Veintilarlas
en la academia serifa un regalo gratultoc a los servicios de la in-
teligencia de las dictaduras militares y del imperialismo. Pero
ha& asuntos tales como la doctrina de defensa, la organizacién y
estructura de las actuales fuerzas armadas, el papel de la p;ofg.
si6n militar en el nuevo proyecto nacional, que pueden y debén
constituirse en expresidén del debate piblico y de la 1nves£iga—
cién universitaria. Si lo anterior es indiscutible, resulta mu-
cho m&s l8gico alin conocer y analizar la estrategia militar del
enemigo externo principal, el Esﬁado norteamericano. -La ausencia
de reflexiones serias de los partidos y centros académicos lating
americanos sobre el particular -mis alls de las frases propagan
disticas de cardicter mi{tico- resulta particularmente llamatgva,'
cuando se conoce el caricter piblico de gran parte de las fuen-
tes principales para acceder al pensamiento estratégico estadohﬁi‘

denselo.
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1. las decisiones sobre eAtuatégia en Los EE.UU.: una toma de
" posdcidn o

Estamos decididamente en contra de dos maneras de ver el pro
blema de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina que
se encuentran presentes en las ciencias sociales y en el quehacer
polftico latincamericano. Para algunos, bastaria cdn el siguien-
te cuerpo de conocimientos: el imperialismo es la expresifn de
una fase del desarrolle del capitalismo; el estado imperialista
esti controlado por los sectores hegembnicos y de las clases domi
nantes del imperio; las fuerzas armadas y la politica de defensa
de ese estado tienen la misifén de cautelar los intereses de esas
clases. Lo que hay que esperar, entonces, es la accién permanen
te, coherente y sin contradicciones, de esta fuerza militar con=-
tra las clases subordinadas, m&s alin en los paises de la perife-
ria estructuralmente dependientes del centro del imperio. Esta
visién considera ocioso, y alin peligroso, conceder esfuerzos al
sequimiento y anflisis de los procesos gubernamentales a través
de los cuales se va gestando un consenso formal de los grupos de
inter8@s norteamericanos frente a sus decisiones estrat&gicas, Pa
ra otros, la evolucién de la sociedad postindustrial ha llevado
a una gtapa de crisis econfmica y politica del imperialismo, cu-
yo desarrollo se expresa cie modo tal, que resulta un intento dog
mético buscar la coherencia entre las decisicnes superestructura
les y las tendencias econfmicas. ‘Ellos estiman que el grado de
contradicciones es tal que bien ‘puede darse una lfnea de decisio

nes, por ejemplo de la poli;iqa,éx;t;erior,y la defensa nacional,

que contrarie los ’inte_'x:ésres"'vi\t' I :"(histéricos) de los sectores
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hegemSnicos de ias clases dominantes.

Creemos, por el contrario, que las dgcisidnes polfticas y
militares de Estados Unidos tienen una linea histérica permanen-
te, que noé es otra que la defensa del "destino” imperialista de
la.burquesia de esa nacidn. Es verdad todo lo que afirma en su
primera parte la primera posicifn. Pero la forma de articulacibn
de los sectores hedgeménicos, la complejidad del sistema de gene~-
racién del conseriso y de imposicibn de &l al adjunto de la socie
dad civil, hace posible -lo que se niega generalmente-~ que en
las diversas coyunturas se expresen profundas contradicciones,
que en ciertos momentos han llegado a paralizar la capacidad de
respuestas agresivas norteamericanas. Ellc obliga a conocer el
sistema en sw funcionamiento intimo y a sacar conclusicnes frente
a cada momento del desarrollo de la relacibn centro imperial-peri
fcria, sin perder de vista que los errores y choques de los secto
res de la cfipula imperial son coyunturales y que, mis teﬁprano [}
mis tarde, surgirdn los intentos rectificadores situados en la
linea histérica de la defensa del sistema imperialista en su con-
junto.

Aclaradas asi las cosas, nos parece que el estudio del proce
so formal de decisiones de la politica exterior y de defensa de
Estados Unidos representa el lugar privilegiado donde intentan en
garzarse las distintas posiciones y grupos de interés nor teameri-
cano, en lo que dice relacifn con las percepciones sobre las ame-
nazas que se ciernen sobre los objetivos de mantencién y desarro-
1llo del modelo imperialista y lag formas de acciones glgbales que

son necesario implementar para conjurarlas y suprimirlas.
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Existe un tipo de discurso ideolfgico para tratar estos asun
tos, que comparten hace va muchos afios el "establishment" militax
la "clase polftica” civil, el mundo de las corporaciones, los in-
vestigadores y academicos norteamericanos, los medios de comunica
cién de masas ¥, en gran medida, la opinién pGblica. El discurso
estratégico norteamericano de la "seguridad nacional" -cuyas raf
ces habria que buscar en la geopolitica y en las ideologias idea-
listas nacidas del racionalismo v el positivismo=-parte de la base
de que en todo estado-nacidn existe un potencial nacional de:cre-
cimiento y desarrollo, que se opone lnexorablemente a- los poten-
ciales de otras naciones-estade. Cada nacibn-estado tiene también
-ella, como tal, no sus clases o sectores de clases- uha_ visién
de la vida y el desarrcllo humanos <ue.es preciﬁo' éefender y aln
imponer a las otras naclones que tienen visiones distintas y, por
supuesto,- equivocadas. De allf se desbx:ende que cada nacifn-esta
do tiene unos objetivos nacionales que el conjunto social debe
perseqguir por todos los medios. La consecuci6n de estos objeti-
vos encontrarid en su camino amenazas, tanto en el ordenrinterr;o
como externo, frente a las cuales es necesario desplécjar fuerzas

‘econémicas, ideol6gicas, politicas y militares, las que constitu

yen el poder nacional, que sean capaces de vencerlas 0, ali niehos‘,,

neutralizarlas. La "doctrina estratégica"” norteamericana seria -

en el decir del doctor Kissinger, aquella que "debe definir cué—
les son los objetivos por los que vale la pena luchar, y”det: '.'rmi
nar ‘el grado de fuerza apropiado para conseguirlo"_.u v ‘
las definiciones son claras, no permit:en equfvoéds.:

es 'hquello que permice la parcicipacidn en torno-a la

plsxones... : uzmtegm es "...el arte de usar el poder para
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“la obtencién de propdsitos, en competencia con otros..."; poder

nacional es la suma de estrategia y recursos nacionales, defini
dos &stos como "todo 1o que una naéién tiene, puede obtener o
puede conjurar en otros para sostener su estrategia...". Se
tiende a hacer un verdadero "catdélogo ¢ inventariodel poder",
tanto el que se posee como el potencial, as{ como de la vulnera-
bilidad del ?'enemigo".l2

Este acuerdo conceptual es el que basa en gran medida el de
sarrollo relativamente arménico del proceso de decisiones del
sistema norteamericano. Los actores principales que en &1 parti
cipan son: las Fuerzas Armadas; el Ejecutivo, en el cual inter-
vienen principalmente las Secretarfas de Estado y Defensa y la
Presidencia de la Repliblica; y el Congreso., A cada una de estas
partes se dirigen los grupos de presifn de la sociedad norteame-
ricana y es en el conjunto del proceso donde se define principal
mente qué intereses se imponen y qué formas de defenderlo se em-
plearin.

Durante un largoe perijodo, que concluye con la Sequnda Gue-

"rra Mundial, Estados Unidos dispuso de un mecanismo de formula-

ci6n de politica exterior relativamente centrafizado y homogéneo
en el due precisamente era entendido como el segmento del apara-
to estatal que se ocupaba de los aspectos internacionales.

En la segunda posguerra, en cambio, la idea de una politica
internacional es reemplazaéa por el juego, no siempre armbnico,
de diversas politicas internacionales especializadas, cada una

de las cuales tiene una preéisa ubicacibn institucional en uno o

_més departamentos o agencias del gobierno norteamericano y un
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claro contenido temitico que las lleve a pensar el rol y las ta=-
reas de Estados Unidos en el escenario mundial en funcifn de los
particulares intereses y preccupaciones gque estdn a su cargo.
Esto determina la posibilidad de discernir la especificidad
y contenido de.estas polfticas exteriores especializadas, asli co
mo su radicacibén en las esferas del gobierno. La politica intex
nacional diplom&tica, que continGa manejando preferentemente el
Departamento de Estado, es una mis de un conjunto, en el que tam-
bién juegan un papel muy importante la politica internacional
econbmica, cuya cabeza en materia de formulacifn es el Departamen
to del Tesoro, pero en la que también influyen las decisiones del
Departamento de Comercio, el Departamento de Agricultura y 15 ofi
cina de Asesores Econfmicos de la Casa Blanca; la politica inter-
nacional de defensa, cuya formulacidn corresponde al Pentdgono y
en donde tienen especial relevancia los tres departamentos espe-
cializados que, luegeo de la ;estructuraci&n de 1947, son organiza
dos: los Departamento$s del Ejército, Marina y la Fuerza Aérea,
ademis de las instancias operativas propiamente militares del ti-
po'de la Junta de Comandantes en Jefe y su Estado Mayor conjunto:
la Politica Internacional de Inteligencia, estrechamente vincula=-
da a la anterior y en donde, bajo la coordinacibn del Director de
la Agencia Central de Inteligencia (Central Intelligence Agency,
CIA), encontramos a las diversas unidades de recoleccién de in-
formacién conocidas en conjunto como la "comunidad de inteligen- =~
cia", constitufda tanto por “"civiles" como por militares; la po-
litica internacional de migracibn, que ha ganado mucho relieve en

los Gltimos afios para algunos pafises latinoamericanos y que es
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coordinada por los Departamentos de Justicia y de Trabajo y ejecu
tada fundamentalmente por la Oficina de Inmigraci6n y Naturaliza-
cifn (la que 'depende del primero de los nombrados) o la politica
internacional de energia que, hasta 1977 estuve en manos de va-
rias agencias Independientes, pero que desde el acceso de Carter
a la Casa Blanca fue manejada en una instancia centralizada, el
nuevo Departamento de Energia (y al que la administracién Regan
se propone suprimir en 1982-1983).

La visién de una politica interpacional que es el resultado
de la coordinacifn de niveles diversos y complejos es lo que per
mite entender la dificultad creciente que muestra el sistema po-
1ftico norteamericano para producir con su accién exterior linea
mientos coherentes y coordinados. Esto permite visualizar la po
litica exterior norteamericana como un mosaico resultante de la
agregacifn de elementos complejos en un proceso que ha perdido
en gran medida la racjonalidad que le aseguraba la antigua uni-
dad de mano, con la excepcién de la estrategia global.

Las experiencias histdricas concretas afirman lo anterior.
A fines de 1946, cuando el ascenso de las fuerzas internas de la
izquierda griega las tenfa en condiciones de conquistar el pader
en su pails (lo que alteraba los acuerdos de Yalta entre los diri
gentes de las grardes potencias) el disefio de la respuesta norteame-
ricana, que acabé siendo la llamada “Doctrina Truman®, provino
de una instancia muy precisa, la Oficina de Planificacién de Po-
l1{ticas del Departamento de Estado, cuyo director George Kennan
elabor§ en diciembre de 1946 el famoso memor&ndum que, bajo la

firma de "Mr. X", aparecid al afic siguiente en la conocida publi
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cacibn especializada "Foreign Affairs". §i, en cambio, imagina-
mos las definiciones en torno a la posicifn norteamericana en
las negociaciones encaminadas a poner término al conflicto en
‘vietnam o a redefinir el contenido de la politica de Estados Uni
dos en Africa durante la Administracién Carter, 30 afios mis tar-
de, lo que encontramos es un concurso conflictivo de diversas
1fneag posibles, todo lo cual determina que el proceso m‘ismo de
adopcibn de decisifn se hace por instancias complicadas por el
cabildeo y la negociacién interburocrética y en donde no estd en
absoluto exclufda la posibilidad de la pugna o de un entrabamien
to que postergue una determinada decisibn.

Un segundo supuesto importante es que la politica exterior
de Estados Unidos se formula fundamenf:almente al interjor de una
instancia gspecifica del aparato estatal: el poder ejecutivo.
Nuestra percepcifin es que el Congresc, ni en su conjunto ni en
sus instancias especializadas, como el Comit€ de Relaciones Exte
riores de la Cémara o el Senado (o, en nuestro caso més especifi
co como latinoamericanos el correspondiente Subcomité de Asuntos
Interamericanos) llegan a formular algoe que merezca el califica-
tivo de una polftica. Lo que el Congreso hace es ejercer un rol
fiscalizador de las acclones del gobierno en esta &rea, agregan-—
do en muchos casos las propuestas alternativas de algunos de sus
integrantes a los lineamientos que impulsa el personal del ejecu
tivo. Pero esto no lleva al cuerpo legislativo a plasmar un.a
concepcibn de conjunto. Y por Gltimo, aunque llegaran a tener
ésta, no disponen de los iInstrumentos y recursos para implementar

sus criterios si atendemos a las circunstancias de que el modelo

;
‘
i
1
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politico norteamericano -con muy escasas excepciones siempre re
lativas (ratificacisn de tratados, designacibn de embajadores,
aprobacifn de los recursos para programas de ayuda al exterior)-
el manejo y la decisi®n de las relaciones exterjores corresponde
al gobierno y en especial al Presidente de la Repfiblica, Lo que
si el Congreso puede hacer es entrabar las decisiones, especial-
mente las militares.

1o dicho no significa gque un seguimiento acucioso de las
preocupaciones que ambas ramas legislativfas tienen por los asun-
toé internacionales no sea fundamental. Normalmente los comités
del congreso son una fuente bisica deinformaciones tanto a través
del contenido de las audiencias especializadas (Hearing) como a
través de los informes que producen sus comisfones investigadoras
o sus comités ordinarios al Informar de una propuesta legislati-
va. Tgualmente ricas suelen ser las discuéiones de las salas de
ambos cuerpos legislativos 0 los antecedentes que resultan de las
comunicaciones que dirigen los congresistas a los responsables
de la polftica exterior y las respuestos de &stos.

El Congreso, por lo deméds, en relaciSn al sistema institucio
nal de presifn de los intereses privados sobre los responsables
de formular decisiones pfiblicas conocidos como “lobbies", qué es
tan peculiar del proceso polftico norteamericano, es la instancia
fundamental. Alli es donde se expresan las posiciones € intereses
de lag instancias fundamentales de la sociedad civil norteamerica
na las que se plantean en forma m&s nftida y dejan md&s huellias pf
blicas a través de los memorandum, "libros blancos" y documentos

de pogicifn. En relacidn al ejecutivo, en cambio, este mismo pro
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politico norteamericano -con muy escasas excepciones siempre re
lativas (ratificacibn de tratados, designacidn de embajadores,
aprobacifn de los recursos para programas de ayuda al exterior) -~
el manejo y la decisifn de las relaciones exteriores corresponde
al gobierno y en especial al Presidente de la Repliblica. Lo que
si el Congraso puede hacer es entraban las decisiones, especial-
mente las militares.

Lo dicho no significa que un seguimiento acucioso de las
preccupaciones que ambas ramas legislativas tienen por los asun-
toé internacionales no sea fundamental. Normalmente los comités
del congreso son una fuente bisica de informaciones tanto a través
del contenido de las audiencias especializadas (Hu:ming) como a
través de los informes gque producen .sus comisiones investigadoras
o sus comit€s ordinarios al informar de una propuesta legislati-
va. Igualmente ricas suelen ser las discuz'siones de las salas de
ambos cuerpos legislativos o los antecedentes que resultan de las
comunicaciones que dirigen los congresistas a los responsables
de la polftica exterior y las respuestos de &stos.

El Congreso, por lo demis, en relaci6n al sistema institucio
nal de presifn de los intereses privados sobre los responsables
de formular decisiones pfiblicas conocidos como "lobbies", que es
tan peculiar del proceso politico norteamericano, es la instancia
fundamental. Allf es donde se expresan las posiciones e intereses
de las instancias fundamentales de la sociedad civil norteamerica
na las que se plantean en forma m&s nftida y dejan mds huellas pi
blicas a través de los memorandum, "libros blancos® y documentos

de posicién. En relacifn al ejecutivo, en cambio, este mismo pro
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ceso se reaiiza en forma subterr&nea o menos perceptible.

88lo una vez precisadas estas situaciones resulta posible
confrontar la formulaci6n global de politica norteamericana ha-
cia América Latina o hacia una subregi&ﬁ o pais determinado y sa
ber qu% influencia han tenido en el resultado final los diferen-
tes formuladores de politica internacional especializada. Un re
cuento de los Gltimos 20 ahos, por ejemplo, permite establecer
varias tendencias significativas respecto a la forma como tien-
den a canalizar por diversos conductos: ‘1) las empresas transna
cionales de origen norteamericano y en general los inversionis-
tas de EEUU en el &rea, tienden a plantear sus puntos de vista
por medio del Departamento del Tesoro y eventualmente el de Co-
mercio; 2) las 1glesias y otros organismos humanitarios utili-
zan como vehfculo de sus presentaciones al Departamento de Esta
do, sitio al cual tambié&n llegan los lobbies relativos a paises
concretos (Micaragua, Cuba), asi como los personeros politicos y
empresarios latinocamericanos que buscan influir en las decisio-
nes de Washington hacia el continente; 3) las organizaciones

. qﬁe.fepresentanllos érupos de interés.especiales, entre los que
destacan a las minorias raciales, normalmente buscan influlr di-
rectamente sobre el Presidente actuando, ya sea a través de algu
nos miembros del staff de la Casa Blanca ¢ a través del contacto
de sus representantes legislativos con el Jefe de Estado {en oca
siones recurren tambi&n a miembros del gobierno ubicados en éosi
ciones altas, como ocurriera con la comunidad negra en sus rela-
ciones con el embajador de Estades Unidos ante la ONU, Andrew

Young, en los comienzos de la Administracién Carter.)
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En cualquier segui.miénto es fundamental tener en cuenta el
carfcter "policé@ntrico" y contradictoric de la sociledad civil
nor teamexicana. Esto determina que, frecuentanenté, ante una
decisifn compleja se superpongan conflictos interburocriticos y
conflictos entre instituciones del sector privado. Usuaimente
&stos iltimos expresan, en forma mis nitida, la pugna clasista
en ese pais. De ahf que el nfmero de entidades que intervienen
en la determinacifn de la polftica norteamericana hacia latino-
américa no sélo sea elevado sino que esté en constante amplia=-
cidn.

Otro factor esencial de tener en cuenta son los enfoques
ideolbgicos que condicionan y determinan las opciones de polf-
tica en Estados Unidos. BAungue la sociedad norteamericana se
caracteriza por una fuerte resistencia a subordinar los linea-
mientos de las politicas estatales a determinados enfoques tef
ricos, tendencia que se ve reforzada con la orientacifin predo-
minantemente "factualista" de la ciencila social norteamericana
en las iltimas d8cadas, existen clertos enfoques generales defi
nidos que influyen en quienes adoptan decisiones al interior de
los aparatos estatales.

E‘stas "corricentes de pensamiento" son fundamentalmente
tres y dan origen a los enfoques "conservador®, "liberal" y
“"radical",. Mientras el tercero es puramente marginal y sus
adherentes se hallan en segmentos muy puntuales del Smbito po-
lftico privado (Universidades, minorfas raciales etc.) los dos
primeros se constituyen en los referentes bAsicos que organizan

la lucha ideolfgica de la clase dominante norteamericana.
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Debido a su caricter mis flexible y fluctuante que el que
presentan log "marcos tefricos" en la vida politica europea & la
tinoamericana, se torna preciso seguir también en forma acuciosa
tanto losbajustes que experimentan las visiones "conservadora" y
"liberal” como los cambios cuantitativos que se registran e;tre
sus adherentes de un periode a otro.

En este sentido, un factor clave para comprender la discu-
sién y las decisiones politicas en Estados Unidos es tener en
cuenta los reacomodos que Gltimamente han hecho de sus posicio-
nes los actores liberales y conservadores. Mientras los prime-
ros sc han apartado de los lineamientos de apoyo a la actividad
del Estado en la realizacif6n de programas sociales destinados a
los grupos mis postergados del pais y a dejar de apoyar el au-
mento del gasto pblico necesario para solventar dichos proyec-
tos, a la vez que revisan su posicién tradicionalmente favora-
ble a favorecer el uso del poder norteamericano en la regiln
.en contra de las tendencias autoritarias y en favor de esquemas
democrdticos liberales {apedandose ahora mucho mis a un esquema
de no intervencifn como principio clave), sectores de los: con-
servadores realizan toda una revolucifn teSrica hasta defindir

las propuestas que hoy se conoce como -"necconservadora',
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fEstén ed1tadas en ‘espafiocl una "Obras milxtares esccgidas"
‘de Lenin, por -El Caballito, de-Mékico que corvesponden

‘'por el Instituto .del Libro,

’xncompletos
partida, -
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NOTAS A LA INTRODUCCION

Agradecemos a los compafteros de la Pacultad Raﬁl'Bénitaz—y
Ricardo Cérdova sus valiosas sugerencias para.la elabora-

.cién de las ideas de esta primera parte introductoria, asi

como ‘al trabajo del Profesor Bosco Parra Alderete, Fuetza
Civil y Fuerza Militar, Reimpresiones del Grupo Chile,
1982, que nos motivd buena parte de ellas. EL conjunto
del trabajo debe su apoyo a la profesora Lilia BevmGdez;
recibimos el estimulo permanente de los profesores John
Saxe~Ferndndez y Gregorio Selser.

Esta segunda parte debe en gran medida su elaboracién a un’
seminario interno dictado por el profesor Sergio Bagl, en
el Centro de Estudios Latincamericanos de nuestra Facultad
durante el afio 19881, y 1 los Seminarios de la D,L.P7,

El CELA ha publicado nuestros trabajos sobre la temdtica,
en diversos Cuadernos, entre2 1979 y 1982, Ver especiaimeu
te "El proceso formal de decisiones de la Defensa Haciecnal
en Estados Ynidos" (1980). Ver tambié&n nuestro libro: Li-
lia Bermfidez y Antonio Cavalla, "Estrategia de Estados Unji -
dos frente a Centroamérica: de Carter a Reagan", Editorial
Nuestro Tienpo, México, 1282, Tratamos de omitir lo allg
escrito, cuando es posible.

En “ElL Origen de la Familia...", de Engels; en "Formacio-
nes sociales precapitalistas" (Formen) y "El Capital' de
Marx, :

Porejemplo, -los estudios de Harx. sobre las ciddadés-estg{

-dos mediterréineos, como sefiala con acierto Roger Callois - Tl
~en su.libre "Filésofos de la Paz .y de la’ Fuerra“ (Brevia

PIOS del FCE, México 1981).

- En el "Antl—Duhrlng" y en sus numerosus avticulus sobre

los hechos belchS de su tlempo

exactamente a” las:editadas’ para 1a: Biblioteca:
“de La Habana. Cub

Puede, si




10)

11)

12)
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. el que se enumeran las reglas de la insurreccién, Lenin

escribe: "Marx destaca entre las reglas mis importantes
.«." Pero el artfculo en sl que dichas reglas fueroh

. enumeradas fue escrito por Engels a peticién de Marx, y

aparecid con la firma de este dltimo en el Txaibune,
donde Marx era corresponsal, (En: "Obras escogidas"
Tomo I, p. 567).

Hemos buscado demostrar esta aseveracidén en los dos Glti
mos capftulos de nuestro libro EEUU, A, L.: Fuenzas Aama
das y Defensa Nacional (Universidad'de Sinaloa, Méxicoe —
1980% AllS se incluye una bibliografia bidsica sobre el
proceso formal de decisiones militares nerteamericanas.
Kissinger, Henry. "Armas nucleares y Polftica Interna-
cional", Edit, Rialp (trad. de R. Cremades), Madrid, Es
pafia, 1962.

“Existe abundante literatura sobre "Seguridad Nacional" y
.sobre estrategia en esta concepcibn norteamericama; un

“buen“resumen de los conceptos mids admitidos se encontra-
¢4 ‘en: Jones, Stephan B. "The Power Inventory an Natio-

‘nal Strategy" (En: Wonld Politics, vol., VI, pp. 421-152,
EEUU, 1954). (pdgs. 421-452)
Para una bibliografia mis amplia, ver la incluida en

"mi obra Fuenzas Aamadas y Defensa Nacional (U. de Sinaloa,
"México, 1980), Como serd ficil de advertir por los inves

tigadores familiarizados con los enfoques que la Ciencia”
Politica norteamericana "oficial" realiza sobre el proce-
so ‘de toma de decisiones, se tratarfa de la escuela situa
da-dentro del "modelo cldsico™ de Graham T. Allison
(Essence on Decisdion. Little Brown, Boston, 1971) y que
otros autores han llamado "del actor racional"”. El conte
nido ideoldgico de clase de estas clasificaciones es obvio,
por lo que evitamos usarle en el presente trabajo.
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11.-. DE LA REPRESALIA MASIVA A LA REACCION FLEXIBLE

Parece haber consenso entre analistas de diversos signos ideo -
l6gicos que la historia de las estrategias es, en lo sustancial,
historia de las guerras convencionales o de las rescluciones de
las crisis en las que la amenaza de utilizacifn de la fuerza mili-~
tar jugé un papel fundamental. Dicho de otra manera, los grandes
cambios estrat8gicos eran consecuencia de la comprobacifn en la
practica de la inutilidad del conjunto o de parte de las bases de
una concepcifn estratégica. Esto vale tanto para la céfrategdia
global, entendida como la definicién de los objetivos de una na-
cifBn por los que es indispensable luchar y la determinacién de las
fuerzas necesarias para conseguirlos, como para la esirategia mi-
£{tarn propiamente tal, entendida como la ciencia y el arte de
utilizacisn de las fuerzas armadas y la violencia, para la consecu

8i6n de los objetivos poltticos. Asf{ ha ocurridc en la ciencia

militar marxista y asf también se ha dado en el transcurso estraté

gico del pensamiento militar burgués. Como se sabe, el gran revo
lucionario de la estrafegia, Karl Von Clausewuitz, extrae su teori .
zacifn novedosa de la guerra de su prictica y andlisis histérico
de los conflictos bélicos subsiguientes a las revoluciones burgue-
sas, que permitieron las nuevas concepciones. estratégicas victorio
sas de Napoledn, as! como de sus derrotas, especialmente derivadas
de su incapacidad de comprender los factores morales involucrados
en las querras patrifticas defensivas.

Esto acontece tambifn con la estrategia norteamericana contem
por&nea.l Un profundo corte se produce en la produccifn intelec-

tual sobre asuntos b8licos en EEUU, luego de la adquisicifn del ar
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ma nuclear y su posterior uso sobre el pueblo japonés.
Como sefiala .:roxe,2 hasta el momento la estrategia "nuclear”

{el pensamienta estratégico en torno a las armas y la guerra termo
nuclear dentro de las estrategias), a peéar de haber tenido pro-
fundas y variadas mutaciones después de 1945, es diferenciable de
la estrategia tradicional -por llamarla de alguna manera; algunos
prefieren decirle "no nuclear"- por varios hechos, ligados entre
sf. Es preciso partir de uno, del todo novedoso: jam&s ha sido
puesta a prueba en la realidad. Dicho de otra manera, todos los
enfrentamientos han permitido probar las armas convencionales, mas
no las nucleares. Pensemos en la diversidad de “pruebas de rea-
lidad" (pues insistimos que las maniobras b&licas nunca lo son
realmente) que se afrontaron en la guerra por Las Malvinas: la
relacién PGM (ver anexos) de aire-mar con barcas con PGMs mar-
mar preferentemente; el papel del poder aéreo moderno en una inva
sién; la batalla aire-mar-tierra (Reino Unido) con saturacién
del teatro (Isla Soledad) e.n contra de una fuerza convencional
atrincherada; la relacién objetivos polfticos prioritarios con ob
jetivos bélicos (apoyo norteamericano al Reino Unido por la OTAN;
inutilidad de la URSS por su prioridad a la distensifn en Europa,
etcétera), Nada de ello ha ocurrido con ninguna arma de tipo nu-
clear, aunque hayan sido portadas en algunas guerras convenciona-
les. Esta es una profunda alteracién de la e‘strategia, al menos
en los siguientes términos:
- La “referencia al pasado es reemplazada en efecto cotidianamen-

te por la referencia al futuro".3 Gran paFte del pensamiente

estratégico, la mfs Iimportante, se basa en la prediccifn y en

la presuncién. El campo de batalla es el futuro, no el presen-
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te;

- el largo tiempo de planificaci®n industrial hace gue el "campo
de batalla" del futuro sea trasladado (dialécticamente) al
campo de la "investigaci®n y desarrollo de armas"; vy, parado-
jalmente, por medio de la computacién, los "escenarios posi-
bles" (todos del futuro, naturalmente) sean "teatros de ope-
raciones"” simulados en donde miles de alternativas se “libran®

en las computadoras;

- quien towa la decisifn lo hace, por tanto, a varios afios (cin-
co, en las armas nucleares):; pero lo hace en el estilo del que
la toma para mafiana, y es presentada a la "clase" polftica y
a la opinién ptblica como una opinién de hoy. Pensemos en la
decisi8n de Reagan sobre los MX. ée trata de la forma de empla
zar una nueva serie de missiles que se desarrolfardn (en futu
ro) a unos tres afios plazo, a Lo menos, y que parte de la pre-
suncién-informacifn de que los soviéticos no tendrin armas que
los hagan vulnerables en un plazo de unos 10 afos. Pero tal de
cisién se debate como si, al ser tomada, empezara a operar mafia
na mismo...

De alll que el "debate estratdgico" nuclear sea impredeci-
ble, pue; es ahistérico. Se puede (y debe, para combatirlo, pen
gamos) tratar asuntos como el poder de destruccién, la capacidad
de traslado, el “progreso" del tiempo -decisifn-disparo-explo-
8i6n, la xelacién entre minlaturizacién (electrénica)- poder de
destruccién; se debe hablar mis aGn de la imposibilidad de una
*guerra nuclear limitada™, de sus efectos biol6gicos sobre la hu-
manidad y su habitat, etc.; pero hay que empezar demostrando en

tal debate la "locura estratégica" del tramo nuclear, su ingober
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nabllidad como pensamiento (salvo en "ldgicas™ absurdas, como
el holocausto total}, para pasar despuéis a arrebatarle terreno a
cada una de sus. "ideas" construidas sobre castillos de maifianas
*matem&ticos" y apoc;llpticos. -

La posesifn y uso de los ingenios.bélicos nucleares, a los
que se sumaron los acontecimientos internacionales de la segunda
posguerra, llevaron a los estrategas norteamericanos en la década
de los cincuenta, a la definicién de lo que se di6 en llamar la
"estrategia de la represalia masiva". Los presupuestos fundamen-
tales de tal doctrina de aplicaci6n de la fuerza eran la existen-
cia de un bloque monolitico formado por la Uni6n Soviética y sus
"satélites"” (los partidos ‘“"comunistas o procomunistas®), a quie
nes se asignaba el cardcter de enemigo principal -en reemplazo de
los pafses del Eje, ya derrotados y transformados en aliados~ y
por lo tanto el de principal amenaza a la consecucidn de los "ob-
jetivos nacionales” de Estados Unidos, lfder indiscutible y sos-
tén principal de la "civilizacifn cristiana y occidental”. Como
seflalara en m(ltiples comparecencias ante el Congreso, los centros
académicos y la prensa, el Secretario de Estado, John F. Dulles,
el nuevo dispositivo de defensa debfa ser respaldado por un progra
ma de largo aliento, capaz de oponerse a dicha amenaza por un tiem
po indefinido, cuya base fundamental era la posesién del monopolio
del traslfade del arma nuclear al teatro principal de la guerra
(Europa) vy, si la URSS lograba desarrollar tecnologfa suficieﬁte,
la mantencién de una superioridad abrumadora del poder estratégico
de la fuerza aérea, para la disuasibn de cualquier ataque del ene-
migo en cualquier teatro central o ?eriférico. Esta fuerza prin-

cipal deberia ser reforzada por las “"defensas no nucleares" de
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occ¢idente, para lo cual era preciso organizar fuerzas locales, con
la ayuda norteamericana -pero sin el comprometimiento de fuerzas
propias- en aquellos pafses o regiones donde el peligro del
"avance comunista" era mayor. Para esta amenaza indirecta4 se
pensaba, con toda seriedad (y por lo tanto se trataba de planes
de campaﬁaf operativos, realesg) en la utilizaciSn de armas nuclea
res estratégico-tdcticas de tipo limitado (esto es, no utiliza-
bles sobre Moscl y otros centros vitales del enemigo). Tal era
el esquema de disuasifn: contendremos a la Unidn Sovi&tica con la
amenaza de una masiva represalia sobre su poblacién e instalacfo-
nes industriales ante cualquier avance sobre Europa, y a sus alia-
dos por ella apoyados, por la vfa de nuestros aliados apertrecha-
dos por EEUU y disuadidos por el uso t3ctico de armas nucleares,
si es necesario,‘en teatros secundarios, En su ya histSrico dis-
curso ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York, pro-
nunciado el 12 de enero de 1954, el jefe de la diplomacia norteame
ricana sefialé: "La defensa local siempre serd importante. Pero
no existe ninguna defensa local que por s{ sola pueda contener la
poderosa fuerza territorial del mundo comunista. La defensa lo-
cal debe reforzarse por medio de la disuasi6én que entrafla un poder
de represalia masiva. Cualquier potencial agresor debe saber que
no siempre podrd imponer las condiciones de batalla que mds le con
vengan... la decisién fundamental debe depender primordialmente de
una gran capacidad para reaccionar, instantineamente, con los me-
dios y en el momento elegidos por nosotros".

Esta polftjca de contencin, como es sabido, fud formulada
con mayor precisi6én por el Presidente Truman, con ocasifn de la in

tervencifn norteamericana en Corea. Los dos contenidos centrales
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de la "doctrina Truman®, fueron definidos de la siguilente manera:

4+ *5i la historia nos ha enseflade algo, es que la agresidn,
en cualquier parte del mundo, resulta una amenaza para to
do el muando. Cuando tal agresifn es apoyada por los go-
bernantes crueles y egofstas de un pafs poderoso decidide
a la conquista, se vuelve clara y plantea un peligro para
la seguridad y la independencia de todo pais libre*.
+"La politica de los Estados Unidos debe consistir en apo-
yar a los pueblos libres que resistan todas las tentati-
vas que tratan de dominarlos, Ssea por medio de minorfas
armadas, sea por medio de presiones externas"ﬁs
- Las mismas consideraciones que llevaron a Estados Unidos a im
tervenir en Grecia y Corea, son las que se utilizaron para justifi
car la planeacifn y ejecucién del derrocamiento del gobierno nacio
nalista de Jacobo Arbenz en 1954: contener la "agresifn comunis-
ta" que "amenaza la paz mundial" y la sequridad norteamericana.
Como confesara pfiblicamente el Presidente Dwight Eisenhower en
1963, *hubo una época en que estuvimos en una situaciSn muy deses
perada, o al menos, crefmos que lo era, en Centroamérica, y tuvi-
mos que deshacernos (sic) de un goblerno comunista que habfa to-
mado el poder, y nuestros primeros esfuerzos fueron frustrados por
un grave accidente, y tuvimos que ayudar, que enviar ayuda inmedia
~tamente'.6
Para la escuela de pensamiento predominante en la politica ex
terior oficial norteamericana, la bfisqueda de la independencia y
del desarrollo nacional, m&s que una consecuencia del anilisis y
la decisién polftica de fuerzas internas de los pafses dependien-
tes, es el resultado de una accifn exterior que se inscribe en el

juego de las grandes potencias, o, 'mis precisamente, en lo que

constituye un Intento de alterar las zonas de influencia estableci
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das entre los paiseg'l!deres‘del mundo capitalista y socialista,

En los analisié de las luchas de "ljiberacidn nacicnal®, 1la
“guerra revolucionaria”™ es vista como un instrumento de la Unién
Soviética que le suministra a &sta la ventaja de evitar en la Era
Nuclear un enfrentamiento directo, permitiéndole conquistar posi-
ciones ventajosas sin verse comprometida en un conflicto abierto
con Occidente. Dicho en otros términos, donde haya guerra revolu
cionaria es necesario descubrir al ‘“comunismo internacional",
por cuanto &sta es la nueva estrategia soviética para conquistar
los palses del Tercer Mundo. De ah{ que sea antigua y no poco am
plia la influencjia de los formuladores de polftica norteamericanos
que ven en las guef;as de 11beracidn nacional el inicic de una Ter
cera Guerra Mundial no.declarada, en la que a través de los resul-
tados favorables para las fuerzas de 1? insurgencia, el comunismo
estarfa ganando grandes ventajas.

Esta matriz doctrinaria es la que llevS en parte al acelerado
desarrollo de los misiles de largo alcance y la sofisticacién ére-
ciente de las armas nucleares transportadas por ello, lo gue suma-
do a los gastos de la guerra de Corea, lejos de disminuir los gas-
tos de defensa como creyeron sus formuladores, los incrementé ince
santemente durante todo el transcurso de la Administracifén Eisenho
wer.7 '

Son muchos los acontecimientos bélicos y ne bélicos gue lleva
ron a sepultar la estrategia Truman-Eisenhower-Dulles, y que no po
demos analizar aquf. Un sustantivo balance realizado por uno de
los principales formuladores de la estrategia de reemplazo, da
cuenta, desde la perspectiva norteamericana, de las causas de su

debacle: "Se han sucedido muchos acontecimientos mundiales que po



- 41 -

nen en duda la validez de esta doctrina, y revelan su bdsica fala-
cia. lLa guerra de Corea, convencional y limitada, la libraron
los Estados Unidos en un momento en que tenfan el monopolio atémi-
co, y constituyé una demostracién clara de que aquella doctrina ca
recfa de eficacia universal. las muchas otras guerras limitadas
que se han pzoducido desde 1945 -el conflicto chino, las guerri-
llas en Grecia y las crisis de Malaya, Vietnam, Taiwan, Hungria,
Cercano Oriente y Laos, por mencionar s6lo unas cuantas- han sido
clara demostracién de que, si bien nuestra estrategia de represa-
lia masiva ha podido evitar quizds la gran guerra =-una tercera
guerra mundial- de nada ha servido para mantener la pequefia paz,
es decir, para evitar los conflictos que consideramos menores, en
comparacidn con el desastre de una guerra de alcance general".8

Lo que evidentemente Taylor no consideraba en este balance
era el profundo shock que produjo la pérdida, primero, del monopo-
lio del arma nuclear, y, segundo, la pérdida del monopolio de su
traslado aéreo,

Como sefiala con acierto el analista Edwin Diamond, el 4 de og
tubrg de 1957 fué sin lugar a dudas, un dfa de gran impactc para
la opinién pGblica de su pafs. "Un viernes en la noche hace un
cuarto de siglo ~escribe recordando el hecho para Newsweek,- el
Sputnik 1, un sat6lite ruso de 183 libras, aparecié en el espacio,
seguid6 un mes mds tarde por el Sputnik 2, un armatoste de 1.120
libras orbitando el espacio con la perra Laika, fué seguido por
105 americanos cercanos al pdnico que presumieron (llegada) 1la
supremacfa sovibtica. Fué una histeria la que envolvié a la pren”
sa, los polfticos y los ciudadanocs comunes..."‘g

En la visi6én de Taylor y sus éeguidores, se trataba de darse .
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cuenta que el "enemigo" diversificaba sus medios y métodos de ac
cibn y que frente a tales nuevos tipos de amenazas era necesario
responder con una estrategia que no condenara a Estados Unidos a
elegir entre "una guerra nuclear o la transaccifén y la subsiguien
te retirada".lo El enemigo era capaz de organizar pequefios gru-
pos clandestinos, y realizar actos de terrorismo aislados, sin te-
ner muchas bases sociales, Pero esos grupos "comunistas" po-
drian infiltrar los grupos sociales descontentos con la miseria,
la ausencia de libertades o la opresi6én (campesinos pobres, traba
jadores, cesantes, intelectuales radicalizados) y obtener de allf
~con la ayuda del ‘comunismo internacional"- canteras de comba-
tientes para organizar grupos guerrilleros a la manera de Mao Tse
Tung o Vo Nguyen Giap: y cuando dichos grupos desplegaban su es-
trategia de “"guerra de guerrillas" vy encontraban una realidad
econbmica y social proclive a gque las masas de la poblacifn se su-
maran a un "ejército del pueblo", un ejército regular de los go-
biernos aliados de Estados Unidos incapai de comprender la nueva
estrategia comunista y sin los mediou técnicos ni los combatientes
preparados para enfrentar exitosamente a los insurgentes, serfa derrotado y
Jderrota del ‘aliados obligaria a la intervencién norteamericana directa
con tropas convencdionaled; y si el comprometimiento de la URSS
era ya dﬁrectc 0 ascendente, sSe tratarfa de mantener un poder es-
tratégico nucfean de tal envergadura que la hiciera ‘"desescalar"
>sus fuerzas y permitir, por ende, un triunfo de las tropas norte-
americanas ante .el insurgente comunista nativo. La estrategia no
descartaba, por cierto, la utilizacién directa sobre territokio de
la URSS de la fuerza estratégica nuclear, considerada como notoria

y comprobablemente superior a la de 1os soviéticos.
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El General Taylor describif sumariamente la nueva estrategia
de la sigquiente manera: "Significa la necesidad de poder reaccio-
nar ante toda gama de posibilidades de atagues militares, desde la
guerra atémica a infiltracicnes y agresiones como las que se produ
cen ahora (1959) en Laos y Berlfn. Esta nueva estrategia tiene
en cuenta que tar; necesario es evitar ;: ganar rdpidamente una gue-
rra limitada como evitar un conflicto general. De lo contrario,
la guerra limitada que no podemos ganar ripidamente puede conver—
tirse en nuestra cotidiana tortura, o bien degenerar en un conflic
to de creciente intensidad y amplitud que acaba convirtiéndose en
la guerra general que tanto deseamos evita:".n

Para los efectos nuestros debe recordarse que el General Max-
well Taylor habfa side ampliamente publicitado en las academias la
tinocamericanas, también. parte de su "popularidad" se debe al
uso por parte de los ejércitos de su manuel denominado "Control

2 ga afirmaba que la misL6n del

de disturbios y desastres".
ejéreito es la proteccitn del territorio nacional. Pero agrega-
ba: *“habitualmente esta responsabilidad se refiere a una nacifn
hostil o un grupo de naciones hostiles. Sin embargo, existen
otras: amenazas reales y peligrosas, gque el ejército debe estar en
condiciones de enfrentar. Un disturbio pfiblico extendido es una
amenaza para el funcionamiento efectivo de un gobierno, disminuye

la moral p@blica y destruye las relaciones pfiblicas, la conflanza
y el progreso®.
Los nuevos conceptos partian de varios supuestos:
1. Continfia presente la percepcién de una amenaza princi-
pal, el mundo comunista, entendido como un ente monoliti-

co y con capacidad de generar uta estrateglia motora que
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desafiaba el poderfo del campo occidental:
2, Dicho ente Unico optaba por un nuevo método de hacer 1la
T : guerra, la "guerra de querrillas", teorizada y llevada
. . a la préctica por Mao (y despuds, por el Ché Guevara);

3. La manera de enfrentar este nuevo tipo de guerra requerfa
una estrategia global, con componentes econfmicos, psico=-
16gicos, sociales, diplomdticos y militares, de grados e
intensidades diversos, que se aplicarfan flexiblemente se
gn la calidad y cantidad de la agresién; vy,

4. Para los paises del Tercer Mundo -definidos como el nue-
vo escenario principal de la guerra- era necesario desa-
rrollar los tramos inferiores de las respuestas bajo el
concepto de Defensa y Desarrollo Interno [Internal Defen
4c and Development, 10AD), cuyas expresiones miximas pa-
ra América Latina lo constituyeron la Alianza para el Pro
greso y la Contrainsurgencia.12

Desde el punto de vista estrictamente militar, la estrategia

imaginaba y operatizaba tres grandes escalones: '

a) el escalén sin comprometimiento abierto de fuét;é;:norteé

americanas (fuerzas propias):
b) el escalén con comprometimiento de,fqervag

nas convencionales; y

c) el escal6n termonuclear.

El primer escalSn (aplicado profusamente eﬁlchiie'eﬁ,tbdas

; sus variantes), incluye: :

+ Acciones encubiertas de los servicios de inteligencia nor-
teamericanos, ya sea directamente o a través de sus homéni -

mos' nativos;
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+ acciones de propaganda abierta a través de medios propios
(agencias internacionales de noticilas, por ejemplo) o de
financiamiento de medios ajenos de origen local; la utili
zaci6n de la religién, y particularmente de la llamada doc
trina cristiana fundamentalista, tan cara al General Rfos
Montt, actual presidente dictatorial de Guatemala, es de
antigua data en esto. Come denuncilan Chomsky y Herman,
en el perifdico Thransdfation, publicado en inglés para
norteamericanos en el Sudeste de Asia, se podfa leer a fi-
nes de los sesentas:

"Dios usa tropas militares, pero El tiene también otros
métodos. Dios dio vuelta la situacién en Indonesia, en
visperas de una revolucién Marxista, y la respuesta espirl
tual de miles que se volcaron a Cristo fu$ tremenda. Cam-
bodia expulsé de su pafs en 1965 a todos los misioneros, y
parecia que el trabajo de Dios habfa terminado allf. Re=-
pentinamente, -un golpe de estado (ocurrié} y ‘“apare-
cieron nuevas responsabilidades para el trabajo misionero..."
Los métodos -sean de Dios o no, sedGn las versiones- in-
cluyen como rutina el "bafio de sangre", el genocidio
abierto de masas que potencialmente puedan llegar a ayudar
a las guerrillas., "En 1972 -nos recuerdan Chomsky y Her-
man~ - el General Maxwell Taylor explicaba a U.S. News and
Wonld Repoat que "la independencia de Indonesia y su re-
lativa libertad de una amenaza comunista interna, es atri-
bufble, en alto grade a lo que hemos hecho en Vietnam,
los anti-comunistas indonesios "estab;n dispuestos a co-

rrer el riesgo de eliminar [eliminate] al Presidente Su-
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karno y "destruir {desiscy). a los comunistas de Indone-
sia". Como agregan los autores, "este era un baro de
sangre constructivo. Las victimas, una vez identificados
como comunistas, han perdido todo derecho a reclamarse hu-
manos, y merecen cualgquier tratamiento que reciban";“
T4 programas de’ apoyo © de guerra econdmicos, destinados a
afianzar o desbaratar el funcionamiento econémico y social
del pais ‘"objetivo";

+ transformacién de las fuerzas armadas nativas en un bas-
ti6n capaz de derrotar a los ‘“insurgentes", proveyéndo-
las de adoctrinamiento, adiestramiento en nuevas técnicas
de contralnsurgencia, nuaevos armamentos especialmente adap
tados o creados para la guerra de guerrillas, transforma-
cién ;le las policfas en cuerpos paramilitares, utilizacién
de mercenarios, etc.;

+ construccién o robustecimiento de alianzas regionales, en
las que las fuerzas militares de los aliados reemplacen o
acompaiien a las fuerzas nofteamericanas, si el escalén na-
tivo es dexrotado (Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), Junta Interamericana de Defensa (JID} vy
Consejo de Defensa Centroamericano {CONDECA), para el caso
de América Latina y el Caribe).

El segundo escal6n, que se considera utilizable si fallan to-
dos los anteriores, son las fuerzas propias norteamericanas, para
lo cual dicho pals establecié en diversos territorlos regilonales,
bases para proveerse de fuerzas, preferentemente navales, transfor
mables en ejércitos de ocupacién. E1 arma al que se le asigna

prioritariamente la tarea de desembarco y control del territorio
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es el Cuerpo de Harines, cuyo desempefio exitoso es suficientemen
te conocido en Repfblica Dominicana {(con el nombre de "do;:trina
Johnson") . ‘

Un tercer escaldén es el de los dispositivos nucleares. En 681
se contemplan una serie de armas y con_tra-armas orientadas a disua
dir al enemigo dé asestar un golpe sorpresivo sobre el territorio
de EEUU y sus aliados de la OTAN. No nos explayaremos sobre &1,
porque en nuestra opinién son el primero y segundo escalén los que
han tenido m&s modificaciones estratégicas reales (en el sentido
de utilizaci6n concreta de la fuerza y no de la "estrategia fic-
cifn" del over-kiff nuclear), y el que representa ahora el
peligro mayor para los futuros triunfos de procesos de liberacién
nacional en América Latina y otras regiones del llamado Tercer Mun
do.

La ausencia de un tratamiento adecuado de sus modificaciones,
tarto en los centros académicos especializados en el estudio de Eg
tados Unidos como en las organizaciones polfticas del subcontinen-
te, justifica una atenci6n mds detallada sobre su evolucién hasta

nuestros dias,

INTERVENCION ECONOMICA v MILITARYS

El tramo de la intervencitn econémica es diversificado e impo
nente. Su revisidn resulta indispensable, si se quiere dimensio-
nar la posible efectividad del llamado "tramo no b&lico". (cua-

dro. 1).
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CUADRO 1,

POSIBLES CANALES 0 FUENTES DE INTERVENCION ECONOMICA QUE PUEDE uTIL
LIZAR ESTADOS UNIDOS EN UN PAIS DE AMERICA LATINA VY EL CARIBE,

I. INSTITUCIONES INTERNACIQNALES.
1. BANCO MUNDIAL
1.1 ASOCIACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (AID=BM)
1.2 CORPORACION FINANCIERA INTERNACIONAL (CFI-BM)
2. BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID)

3.- FONDO MONETARIO INTERNACIONAL (FMI}

4.  PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD),

II. INSTITUCIONES NORTEAMERICANAS OFICIALES
1. AGENCIA PARA CL DESARROLLO INTERNACIONAL (ADI)
2. BANCO DE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES DE EE.UU. (EXIM)
3. CORPORACION DE INVERSIONES PRIVADAS EN EL wasaxbg;@bp§¢{‘f
4. ALIMENTOS PARA LA PAZ (PL-480) o .
5. CUERPOS DE PAZ (ACTION)

6. . SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS (GSP)

7. CORPORACION DE CREDITO DE INTERESES (CCC) B

8, PROGRAMA DE GARANTIAS PARA INVERSIONES EN VIVIENDA [(HIG)%: . &~

IIXI. BANCA PRIVADA NORTEAMERICANA

'IVV.INSTITUCIONES REGIONALES CENTROAMERICANAS

i. ACUERDOS DE GOBIERNOS DE "PGTENCIAS EMERGENTES" (MEXIQO, 
BRASIL, VENEZUELA, COLOMBIA, ARGENTINA):: - R ‘
2, . BANCO CENTROAMERICANO PARA LA INTEGRACION ECONOMICA .

3.---BANCO PARA EL DESARROLLO  DEL CARIBE = -
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En primer lugar, hay un grupe de 1nstitucionesvde carfctex in
ternacional en las cuales el gobiernc de Estados Unidos tiene una
gravitacifn muy importante, El primero es el Banco Mundial, con
sus dos agencias: la Asociacién Internacional para el Desarrollo
(AID-BM} y la Corporacién Financiera Internacional. Como es sa-
bido, el BIRF prolporciona créditos para promover el desarrollo y
enfrentar catdstrofes, S$i bien las peticiones de crédito las
efectia el pafs afectado o interesado y las decisiones las toma el
conjunto de los miembros del Banco, el gobierno norteamericano tie
ne el 23.5 por ciento de los votos, ademis de la Presidencia del
Banco. , Hasta el triunfo de Miterrand, la coalicién de Europa y
EEUU controlaba el 50% de los votos de la institucién y permitfa
a Ei—:UU -un amplio margen de maniobras para hacer aprobar o rechazar
préstamos. Otro tanto ocurrfa en la AID-BM, en la que EEUU tenia
la propiedad del 37.8 por ciento de los bhonos y en la CFI-BM, en

Cla que EEUU tenfa la propiedad del 37.8 por ciento de los bonos.

La sequnda institucién importante para el caso latinoamerica=-

no es el Banco Interamericano de Desarrolla (BID), gue concede
' préstamos de instituci6én a gobierno, y en cuyo financiamiento par-
ticip.an ~ademds de los latincamericanos- los gobiernos europeos,
EEUU y Canad&. Al gobierno norteamericano le basta contar con Ca
nad§, -el apoyo europeo y algln pals latinoamericano impc‘)rtan.te (co
mo Brasil o Venezuela, por ejemplo), para decidir el destino de
los créditos de este corganismo. La tercera institucién importan-—
te es el Fondo Monetario Internacional {FMI). Que el FMI es un
instrumente de accién norteamericano es bien conocido, (Ver cua-
dro 2): Lo que no se ha difundido suficientex;lente es que son los

propios funcionarios de ese pais los que lo reconocen. El Gltimo
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subsecretario del Tesoro de la Administracién Carter, Anthony Soul,
declaraba ante el Congreso norteamericano, en julio de 1980: "El
Fondo Monetario Internacional es una piedra angular de la polftica
econémica de EEUU, al proveer el sistema para una cooperacifn mong
taria, financiera y comercial, que es vital para nuesfra propia
salud econémica y prosperidad”. El gobierno norteamericano con-
trola s6lo el 20 por ciento de los votos, pero para aprobar una po
litica del Fondo se requiere... un 85 por ciento de los Votos tota
les. )
Ademds de estas instituciones internacionales (hay otras, he
mos mencionacdo las mds importantes), un gobierno norteamericano
puede echar mano de sus propios organismos. En primer lugar,
existe la Agencia para el Desarrolle Internacional (AID, ‘Agency
for Tuteanational Development), que oéoggg créditos y donaciones
para actividades tan disimiles como alimentacién, planificacién fa
miliar, asistencia policial o desarrollo pecuario; puede también
utilizar el Banco de Exportaclones e Importaciones (EXIMBANK) y,
la Corporacién de Inversiones Privadas (OPIC,VOVenéeab Private Tn-
vestment Coaporation), las que resultan decisivas para prémover o
cerrar las inversiones y el comercio de 155 empresas norteamerica-
nas con cualguier pais del mundo. Y existen otros mecanismos me-
nores —q.ue para paises pequefos pueden ser cuantiosos, especial-
mente en circunstancias criticas- como la Ley PGblica 480, 1lama-
da de "Alimentos para la Paz" y Actign. Y para clertos palses
de alto nivel de intercambio comercial con EEUU, resulta particu-
larmente efectiva la utilizacién del Sistema Generalizado de Prefe
rencia (GPS, Gencralized System of Prefenences) el que ya se uag.

ra como arma de sancifn polftica en contra de Ecuador y Venezucla,



CUADRO 2.

DTSTRIBUCTON: DEL POD

PAISES

Votos Y
TOTAL 5.409,989 * 100.,0
A. OCDE 62.7.248,370 60,6
1, Estados Unidos 19,984,300 20,6
2, CEE4 24,5°7.95,640 . 23.3
3. Otros

68,430 16,7

B. América Latina
y Caribe

43,609 10,6

C. OPEP

34,7407 8,5

D. Pafses Socialistas Tt
de Europad 1,385 0

E. Resto del Mundo B ERY

777.5507..19.,0

a Bélgica, Dinamarca, Francua, Luxe'mbu'rgo,::

1talia y Alemania Federal én 1979, .7
Polonia y URSS en 1944, Yugoslavia.y Rumania
bDatos hasta septiembre de 1979, - ' -
Para el chlculo de los votos, se consideraro

bisicos proporcional a la cuota:del pafs’ miembro

Especiales de Giro (DEG) de cuota.

Fuente: Pdgina Uno, domingo 19 de sept. de 1982‘(9; 3)E

_944u;aAéth; Irlanda,

més “un nfimero de votos
or. cada’ 100- mil Derechos

;duto:,inyocaffuentéa del propio FMI,

P
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cuando adhirieron al embargo petrolero decretado por la OPEP en
1973.  Existen ademds otros dos mecanismos regionales latinocameri
canos (Cuadro 1). En estos Gltimos los gobiernos de EEUU tienen
influencia directa por su participaci6n como proveedores de capi-
tal, asf como a través de los "gobiernos leales".

El escal6n de apoyo a las fuerzas armadas nativas [indige-
nous), por su parte, utiliza también una serle de programas abier -
‘tos -pGblicos, al menos para los congresistas y los investigado-
res especializados- dependientes de las diversas agencias eséétaf

les, asf como la utilizacién de instrumentos y programas de-los

aliades (ver cuadro 3).

CUADRO 3.

FUENTES PARA LA AVUDA NILITAR:SECURI
GOBTERNO' DE EEUl ‘A  LAS Fi

1.

2l RBDISTRI BUTED

"f"3f

5. FOREIGN HILITARY ALES

Militares a Cre

6. FORE!GN MILITARY SALES FOR AS

res al Contado

7. 'connancmn, sm.as»

8. SHIP TRANSFER - Transferencia
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9, FACILITIES TRANSFER - Transferencia de Instalaciones
10. AID PUBLIC SAFFETY ASSISTANCE (AID-PSA) -~ -Asistancia para
Seguridad plblica )

V1. PUBLIC LAW 480 COMMOND DEFENSE (PL-480) - pefensa Comfin,

Ley.PGblica 480 i
12. INTERNATIONAL NARCOTICS GONTROL PROGRAM ' (INCF) ‘= Programa’
Internacional de Contrel de Narcéticos - . -

.13, MILITARY ADVISERS - Asesores Militares

14. SUPLY OPERATIONS COST - Costos de Operaciones de Apoyo
15, STOCKPILING OF DEFENSE ARTICLES FOR POREIGN COUNTRIES

(WRSA} - Almacenamiento de Artfculos para Paises Ex

tranjeros
©16. MANNUFFACTURING LICENCING AGREEMENTS (MCA} = Acuerdos de

ticencias de Fabricacién

Una breve explicacifn de algunos cde ellos permitir§ dimensio-
nar su versatilidad y eficacia, El Programa de Asistencia Mili-
tar (MAP), proporciona equipos y servicios militares donados o
prestados (generalmente a perpetuidad). Tiene un segundo progra
ma.  (Redistrcbuited MAP), que permite reasignar fondos acordados
a otros pafses en un ejercicio fiscal anterior, a un aliado que
los requiera con urgencia. El tercero de la lista, quizds el més
conocido y difundide por la prensa, el de Entrenamiento y Educa-
cién Militar (IMET), proporciona adiestramiento a oficiales, cade-
tes y tropas, tanto en la Zona del Canal de Panami como en el ée- N
rritorio de los EEUU, Bl programa de Articulos Excedentes de la
Defensa le permite transferir equipo bélico considerado obsoleto
para el uso de las fuerzas norteamericanas a un pafs que los re-

quiera. Los otres pirogramas les permiten: vender armas y equi-
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pos a crédito y al contrado, proporcionar municiones y armas "no
b&licas™. (p. ej., pistolas para fuersas paramilitares), aviones,
ingenios electrfnicos y otros equipos para la "lucha contra el
narcotrdfico", asistencia a las fuerzas policiales y para-policia
les, grupos de asesorfa en adlestramiento en las diversas activida
des bélicas "in situ", traslado de armamento a un pafs aliado si
se estima que puede sufrir una guerra contra un pals o un grupo in
terno "enemigo de EEUU", etc. Algunos de estos programas re-
quieren la ratificaci6n previa del Congreso, otros la aprobacién

a posteriori, y otros, la simple disposicién de autorizacién pre-

sidencial a la agencia encargada de ellos.
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"NOTAS A LA INTRODUCCION

Los -principales documentos que usaremos para esta parte

‘~-wypited- States Military Posture for FY 1979", por el cChair-

man.of the Joint Chiefs of Staff, General George S. Brown
(Editado por la propia "Joint Chiefs"}.

- "Informe Anual para el Afio Fiscal de 1979", por Harold Brown,
;'secretario de Defensa. Utilizaremos la traduccién incluida
en Estadod Unidos, Perdpectiva Latinoamesadicana, Cuadernos
Semestrales, 2° semestre de 1978, No, 4, editado por el CIDE.
de México.

.= Intervenciones y entrevistas de prensa del Presidente James

carter, y de sus principales asesores en polftica exterior
{el Secretario de Estado Cyrus Vance, y el Asesor Presiden-
cial para Asuntos de Sequridad Nacional Zbigniew Brzezinsky).

~ Publicaciones del Congreso y la Government Printing Oﬁche
sgbre los Comités del Congresc relatives al tema.

Joxe, Alain. H{atolre des doctrines estrategiques. Interven-
cifn grabada, presentada en el Seminario "Crisis de las Doc-
trinas Estrat&gicas”, Organizado por CLAIPF, México, enero de
1980. k

Joxe, O0p. ¢il.

El concepto estratégico de “aproximacidn indirecta",: en-.sus
variables de fuerzas convencionales, fue desarrollado por Lid-.
dle Hart, en numercsos trabajos. Hay una versién en espanol Do
de su obra Estrategia de aproximacidn L{ndihecta,  ~editada.por -7
"Rioplatense". Buenos Airas, 1973. 5 S

Discurso radial a la Nacién, 11 de abril de 1951.

Citado en Robert Borosage, The makding- of the National Secun&tu
State. En: The Pentagon Watehers, Doubleday, Garden:Ci
New York, 1970 (p. 9). o

citado por Susanne Jonas, Anatomla de una Inteavencifn
"eiberacdn" norteamenicana en Guatemala, “Eni: Gual
histonia inmediata. Siglo XXI Bd., M&xico, 1976

Para un tratamiento en profundidad de la py

canos Seymour Melman,

Maxwell Taylor. The Uncemtainrrnumpé
York, 1980, p. 5. v et

Edwin Diamond, "That 0ld 'Missilé. Gap!
week, october 18, 1982,.pdgi 4%
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Citado por Michael Klaze. La Gueﬂua»biﬁ {4n,” ‘Noguer, Barce-

,?aylor, op. edit., phg. 6.

Maxwell Taylor, General US Army. R&Eod and Disaster Control,
(FM 19-15)., Headquarters, Department of the Army, Washington,
s. £, La Editorial Rioplatense hizo una edicidn resumida con
el nombre de Conirof de P{sturbios., Manual de contraguerni-
2&a unbana (Buenos Rires, s/f). Por entrevistas personales
nos consta que el "manual" de Taylor fué usado por los ejér-
citos del Cono Sur. Varias de las operaciones de control urba
no que sugiere, aiin siguen vigentes, y parecen gular ciertos
operativos militares realizados en las ciudades importantes
por los ejércitos centroamericanos. Taylor era, cuando elabo-
rd el manual, Jefe del Estado Mayor del Ejército de los EEUU.

Noam Chomsky y Edward S. Herman. The Washington Connection
and Third World Faseism, South End Press, Bostan, 1979, phg.
99,

tdem, pig. 217,

Hemos "dejado fuera de este esfuerzo el anflisis de la utiliza-
c¢ién de los alimentos como "arma", que ocupa cada vez mis la
atencidn de los analistas. La revista Contextes, de la Se-
crataria de Programacién y Presupuesto del Gobierno de México,
ha traducido unas excelentes selecciones de articulos schre el
tema, especialmente durante los afios 1981 y 1982, Para un en-
foque periodistico comprensive en la prensa norteamericana,
ver el articulo de Adrian Peracchio, "U.S. Food Aid: a Multi~
Purpose Strateqgy Used Least Often to Prevent Atarvation", en,
Los Angeles Times, may 27, 1982. Ppara un desarrollo mis deta
llado de la reaccién flexible y de los tramos no atSmicos de
la estrategia, ver: Douglas S. Blaufarb, The Counferdnsurgen
cy Era. US Doctrine and Penfomance, 1950 to the Present. The
Free Press, New York, Uno de esos tramos, el de las ‘"operaciog
nes psicoldgicas"® y el papel de los mass media han sido
analizados en forma extensa y profunda en la produccibén de Gre
gorio Selser. Ver también los articulos y libres -que suelen
adolecer del defecto de no citar sus fuentes- de Elizabeth
Reiman y Fernando Rivas Sinchez, Estos dltimos suelen confun-
dir “"guerra psicoldégica® con operaciones psicolégicas: la
primera es el conjunto de la guerra en un “dominio", el psi-
cosocial, sobre el conjunto del teatro de la guerra; las segun
das, generalmente denominadas "“operaciones psicoldgicas de
csmpo ", son parte de las "tdcticas" gque se aplican antes, .
durante o “después del combate, por parte de la fueaza militan,:
para lograr mejor sus objetivos propiamente militares.

Se complementarid esta visidén sobre ‘"espionaje transnaclional®”
{es, por cierto, algo mis que ‘“espionaje") con el artfculo’:
"El espionaje transnacional", de C,L, Villds y John Kelly,ico-:
laboradores de la revista CounteaSpy; se encuentra una:acep-
table versidn en espafol en EL-Dfa, martes 12 de enero:d
1982. e
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La utilizaci8n de "las ciencias sociales en la ‘“reaccibn flexji
ble" se encontrari tratada con particular acuciosidad y opor-
tunidad, en el trabajo del Profesor John Saxe Ferndndez, "Cien

‘cia Social y Contrarrevolucidn Preventiva en Latinoamérica",

en, Revista Mexicana de C{encia Poll{tica, afio XVIII, Nueva
Epoca, no. 67, enero-marzo 1972 (M8xico), pdgs. 53-81,
Ver tambi&n los numerosos articulos y libros del periodista,
historiador y profesor universitario argentino, Gregoriuv Sel-
ser, ya nombrado.

Las fuentes de informacién que entregamos en este apartado se
pueden encontrar en nuestra ponencia "IntervenciSn econdmi-
ca y militar de Estados Unidos en El Salvador" presentada al
Seminardio sobre La cogunturna actual en EL Safvador {pivisién
de Estudios de Pos-grado de la Facultad de Economfa de la UNAM,
Mé&xico, 1980).



"T11.° LA PRUEBA DE VIETNAM

La,Qisi&n de los "intereses norteaﬁericanos" en Vietnam era
huy intensa, desde los tiempos del Presidente Dwight D. Eisenhower.
En upna carta gue &ste dirigfa a Winston Churchill, por entonces
Primer Ministro del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, decla: "Estoy seguro ...de que sigue usted con el mds pro
fundo inter&s y ansiedad los informes diarios de la brava lucha
que los franceses sostienen en Dien Bien Phu. Hoy la situacién
all!l no parece desesperada. Pero sih tomar en cuenta el desenla
ce de esta particular batalla, temo‘que los franceses no puedan,
solos, dar £in al asunto, a pesar de la asistencia sustancial, en
dinero v material, que les estamos dando...si no se llevara esto
a buen fin, Indochina pasari a manos de los comunistas: el efec-
to final sobre nuestras posiciones estratfgicas generales, con el
éonsiguiente cambio en la balanza de poder en Asia y en el Pacifi
co, podria ser desastroso y, lo s&, inaceptable para usted y para

_mf..fa. Por su parte el Presidente John F. Kennedy, en carta di-
rigida al dictador-presidente Diem, del 14 de diclembre de 1961,
afirmaba que los Estados Unidos..." estamos preparados para ayu-
dar-a la Repfiblica de Vietnam a proteger a su pﬁeblo y preservar
su independencia. Muy pronto aumentaremos nuestro auxilio de su
lgbor defensiva, y ayudaremos a aliviar la destruccidn que han
causado las inundaciones... Ya he dado instrucciones para que es
tos programas sean ejecutados.."z. Por su parte, el Presidente
Johnson era -tambi&n muy explicito: en declaractones de prensa
desde la Casa Blanca, el 28 de julio de 1965, decfa: "¢Por qué

muchos j&vanes norteametricanos -que nacieron en una tierra llena

\
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de esperanzas y doradas promesas- deben afanarse y sufrir, y a
veces morir, en un lugar tan remoto y lejano? ILa cont.estacibn,
como la guerra misma, no es fdcil, Pero se obtiene claramente
de las penosas lecciones de medio siglo. Tres veces durante mi
vida los norteamericanos han ido a tierras lejanas a luchar por
la libertad, en dos guerfas mundiales y en Corea, Hemos apren-
dido, a un costo terrible y brutal, que la retirada no trae se-
guridad y que la debilidad no logra la paz. Esta es la leccidn
que nos ha llevado a vietnam."3
A La estrategia vigente al iniciarse el comprometimientornos
teamericano en Vietnam, era la de "reaccidn flexible". Debe re
cordarse que la llamada "crisis de los missiles" (de los cohe~-
teg), iniciada el 22 de octubre de 1962, vino a refrendar el
sentimiento de vulnerabilidad, al que aludiamos. Ese dia, como
se recordari, el Presidente John F. Kennedy exigif p@blicamente
que la Unidn Soviética retirara unos proyectiles balisticos con
cargas nucleares que habia instalado en territorio cubano. Du-
rante los trece dlas siguientes, hasta que se llegd a un acuer-
do al respecto, el propilo presidente norteamericanc -y también
Nikita Jruchov, el 1ider sovi&tico-, consider® que hubo hasta
un 50% de posibilidades de que se hubiera desencadenado la . gue-'--
rra munéial nuclear4. 7
Bl presidenté Kennedy era extraordinariamente clara respec
to al papel que le asignaba a la ayuda en el marco de una "reac-
éién fléxible". Como dijo en 1962, "la ayuda exterior es un
mé;oéo péf_gl cual- los Estados Unidos mantienen una posicibn
*de‘inflqehéia y conﬁrol alrededor del mundo, y sostienen aiuna

buena ‘cantidad de palses que de otro modo sucumbirfan definiti-
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vaménce, o pasarfan al bloque comunista®d,

Indochiha fue tomada sthicto densu como la prueba fundamen-—
tal de su eficacia y eventual readecuaci6n. Como sefialara el Ge
neral Tayler, "...Ahf tenemos un laboratorio, en pleno funciona~
miento, en el que vemos c¢fémo se desarrolla la insurreccibn sub-
versiva -la doctrina de Ho Chi Minh- aplicada en todas sus for
‘mas y variantes., Esto ha planteado un problema no s6lo a las
Fuerzas Armadas, sino también a muchas dependencias gubernamenta
les, es decir, a todas las relacionadas, de un modo u otro, con
el Vietnam del Sur, Sin embargo, los militares nos hemes dado
perfectamente cuenta de la importancia de esta zona como labora-
torio. Hemos enviado allf equipos con la misién de determipar
cudl es el armamento mis adecuado para esta clase de guerra de
guerrillas, Hemos establecido un turno para enviar alls oficia
les de alta graduacifn que pasan varias semanas en la zona dedi
cados a hablar con los nativos, a habituarse a las circunstan-
cias en que se desarrollan las operaciones, de manera que estos
oficiales, pese a que no estdn destinados al servicio regular en
en Vietnam, adquieren una sxperiencia que luego comunican a sus
respectivas unidades u mg-‘:\n:i.zaci.ones".6 La historia posterior
" es bien conocida. La utilizacibn sucesiva de los diversos esca-
lones, que se imbricaron en grados e intensidades variables se-
gGn el curso de la guerra, no permitieron la ansiada "contencifn"
del enemigo y llevaron a las fuerzas armadas de Estados Unidos a
la primera derrota de su historia.

A partir de la derrota de Vietnam, luego de un periodo de

evidente paralogizacidn del debate estratéqico, se produjo una
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pfofundé y encontrada reflexidn miti{far de las razones politico-

militares de la derrota. De ella permanecieron bastante alejados
los polfticos civiles, todos ellos preocupades mds de superar, a
través del silencio el "sindrome de Vietnam", que de extraer lecw
ciones para la defensa del cuestionado poderfo norteamericano.
Los errores abarcaron todos los campos doctrinarios; los objeti=-
vos politicos y su relacibn con los objetivos militares; la uti-
lizaci6n de los medios, tanto en la perspectiva estratégica como
en la tictica y el arte operativo; la relacibn coh\los‘alié?os,
etc.7 7 i

El primer error que parecen diagnosticar cbﬁ fuér;a'ios mi-
litares norteamericanos es la ausencia deréﬁjetivééiﬁorificos 
claros8 y, cuando los hubo, la incapacidad de definir‘objetivosx
militares para consequirlos cabalmente. El General William -
Westmoreland, una de las figuras protagdnicas de las operaciones
b&licas en Vietnam, sefialaba al respecto:

"El Presidente (Johnson) anuncib que no extenderiamos la
guerra, por lo cual se establecif una estrategia defensiva en
tierra que di6 al enemigo m&s libertad de accibn...formuld una
estrateqia9 que puede describirse brevementé de la siguiente
forma: contener al enemigo, derrotarlo en el Sur, ayudar a recons
truif la nacidn, y bombardear objetivos b&licos en el Norte en
una escala graduvalmente creciente, hasta que el enemigo percibie
ra el mensaje de que no podia ganar, y en consecuencia negociara
o aceptars ticitamente un Vietnam dividido". Y agrega enfitica-
mente: "Sin embarge, el bombardeo se llevé de forme esporddica,
sequn Cos altibajos de tas pavsicnes peliticas en Los Estades

Un(dua"lo. Una reflexibn similar formula respecto a la conducta
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seguida por el mando politico después de la.Ofensiva del TEY
(1968}, desencadenada por los patriotas vietnamitas con el apoyo
de Vietnam del Norte, a la que &l califica de "grave"” derrota
militar del Vietnam del Norte. Dice Westmoreland: "Existe un
viejo axioma militar que dice 'cuvando el enemigo sufre, no le
des cuartel, presifnalo mis®. A pesar del asesoramiento mili-
tar en contrario, nuestres lideres poifticos disminuyeron la pre
sifn contra el régimen de Hanoi y lo atrajeron a la mesa de con-
ferenciasg" 11.

Un sequimiento de la prensa norteamericana del periodo de-
muestra la forma cdmo los periodistas que cubrlan la guerra en
terreno o desde Washington, fueron descubriendo la verdad gue se
les ocultaba y comunic&ndola al pdblico norteamericanolz.

la critica a la imprecisisn de los objetivos militares se
centra principalmente en la aplicacién “gradual®™ de la escalada
militar norteamericana. Se culpa al gradualismo en la aplica-
cién de la fuerza de ser el responsable de la no consecucifn de
los objetivos militares, error agravado por las imprecisiones e
interferencias polfticas. Un analista militar describe asf el
proceso de definjcién de la escalada: "La primera fase comprende
ria vuelos de reconocimiento armades sobre Laos; en la fase II
se emprenderfan bombardeos prolongados norteamericanos contra el
norte. El Presidente Johnson puso en ejecucién la fase I en di-
ciembre de 1964. En febrero de 1965 después de una serie de. ata
ques del Vietcong contra instalaciones norteamericanas, él orde-
n6 que la segunda fase fuera puesta en ejecucidn. Los objetivos

de la escalada nunca fueron precisamente delineados... En resu
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midas cuentas, el gradualismo era una opcibn cuando no parecia
disponeraer.de otras... e gradualimos nepresentd un esfuenzo
desgraciado por combinar el arte militar y la diplomacia“l3.

El sequndo error importante que descubren es que fue fatal
para la conduccifin polftico-militar de la guerra, la oposicién
interna en Estados Unjdos. Esta ausencia de "unidad nacional
agrav$é el problema de la incorrecta relacisn de fines y medios.

"El mensaje que el enemigo recibi® -escribe Westmoreland
en una de sus reflexidneuJ no fue uno de resolucidn y fuerza,
sino de inseguridad y debilidad polftica, no s8lo por virtud de
los actos oficlales, sino tambi&n por las expresiones de lcs
elementos vocingleros y emotivos de nuestra socledad que optaron
por resistir activamente la polftica nacional®. Y agrega:
"Mientras nuestros soldades combatfan y morfan por el principio
de la libertad y el derecho de disentir, ¢qué cosas vefan suce-
der en su patria? La quema de la bandera, virulentos ataques
contra los funcionarios p@blicos, destruccibn de los cuarteles
de reclutamiento, encomios a favor del Vietcong, mentiras y en-
gafios de parte de los j6venes para librarse del servicio mili-
tar... Es asombroso que un nfimerc de nuestros ciudadanos, in-
cluso representantes de los medios de divulgaci6n, se dejaran

engafiar por la propaganda de Hanoi"lq. -Otro analista se que
ja también del papel de los mass-media en la creacifn de la
oposicifn interna, a los que acusa de crear "un consorcio”..
"entre los lideres de la oposici6n y la prensa libre occidentarls.

Esto que ahora suele llamarse el "sindrome de Vietnam" arrasé,

entre otras cosas, con la palabra "econtrainsurgencia". Como se~
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fiala con acierto el investigador norteamericano Michael Klare,
"posiblemente ninguna otra palabra describe més vividamente las
prioridades militares estadounidenses de la era de Vietnam,
{que "contrainsurgencia®”), cuando la préocupaciﬁn dél Presiden\ke
Kennedy por la guerra de guerrillas condujo inexorablemente a la
intervenci6n de ]:os Estados Unidos en 'el. sudeste de Asia. Des-
puBs de Vietnam, ninguna palabra desapareci8 tan rdpidamente del
1éxico militar conforme Washington adoptaba una nueva politica
exterior basada en la negociacién y el no int:ervencionismo"ls.
El tercer error cue desprenden casi unfnimemente los analis
tas del Pentfgono es la inaplicabilidad del concepto de "Fuerza
Total", plasmado por Nixon y su Secretario de Defensa ‘Melvin
laird, en la fase de "vietnamizacién" de la guerra. Dicho con-
cepto establecia que EEUU ya no debfa hacerse cargo totalmente de
los esfuerzos militares para "defender al mundo libre", y que se
recueria del concurso cada vez mis creciente de los aliados, va
. sea en su propia defensa o en la de su regibn mis inmediata. "Mu~
chos de nuestros aliados ~-declaraba Laird ante el Congreso en
1971- ya han alcanzado prosperidad; otros lo estdn alcanzando
- répidamente. Por lo tanto es mis real y mis eficaz que la res-
ponsabilidad de proteger la paz y la libertad sea compartida
mis ampliamente por nuestros aliados y amiqos””.

La cuarta leccién -de cardcter estratégico-tlctica- es
que Vietnam ensefla que la proporcifn de hombres y equipos compro
metidos en el teétro de la guerra deberd ser mucho mayor que la
imaginada anteriorménte. Resultaba evidente que las armas senci
llas eran capaces de lnutilizar a unidades complejas de alto cos

to. Una mipa ‘“vietnamita" de fabricacién primitiva era capaz -
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de paralizar un tanque; un fusilero diestro lograba dgrribar un
caza-bombardero con un fusil de repetniciﬁn: un explosivista bien
entrenado podfa lograr tal destruccibn de un sistema vial, que
detenfa por horas y ain dlas el avance de una compafifa autotrans
portada, etc.

Esto afectaba incluso a “"armas"™ (esto es, unidades de com-
bate), disefiadas teSricamente para este tipo de enfrentamiento.
'l‘all era el caso de las "Fuerzas Especiales.

Sin pretender hacer aqui un recuento hist6rico de las
Speeial Forces, es importante recalcar su papel aine qua hon
-mis alld _de su origen en la segunda guerra mundial, en cuerpos
elites para operaciones de retaguardia- cﬁmo cuerpo antiguerri
llero; resultard muy aleccionador (por ejemplo para las fuerzas
democrfiticas salvadorefias), recordar agqui gue su casa matrfz ha
sido por sie.mpre Fort Bragg, en donde se "adiestra" la oficia-
lidad que compone posteriormente las "brigadas de ‘despliegue ré-
pido" ({la "Belloso", por ejemplo) del ejército salvadorefio.

Un Diccionario del Ejército seflalaba que pueden ser definidas
por sus tres funciones interrelacionadas: guerra de guerrillas,
evasifn y escape,y subversifn en contra de estados hostziles".‘18
Un manl.lal de campo de la fuerza sefialaba, no sin un aire de jac-
tancia, que "sus papeles son asumir cualquier responsabilidad pa
ra llevar adelante cualquier misiSn asignada al Ejército. Sus
misiones son muchas y variadas debido a su organizacibn, flexibi
lidad de comando, arreglos logisticos, procedimientos fiscales
(sic) y alto entrenamiento de sus hombres. Sus jefes estdn pre-
parades para planificar, conducir y apoyar guerras no conveniona

les y (operaciones) de seqguridad interna. Las Fuerzas Especiales
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tienen la capacidad de entrenar, asesorar y apoyar fuerzas mili-
tares y paramilitares extranjeras. Estan capacitadas para infil
trar por aire mar y tierra, penetrar en profundidad en territo-
rio enemigo para alcanzar objetivos estratlgicos, rescatar tro-
pas amigas o recolectar inteligencia (informacibn para). Las Fuer
zas Especiales entrenan tambi&n otras fuerzas americanas y alia-

19. Las criticas las incluye, y propone

das en sus técnicas...”
cambios hasta en ellas, como veremos.

Esta cuarta conclusibn, ya insinuada en el debate posterior
a Vietnam, se elevaba a la categorfa de verdad estratégica en
los an8lisis de la Guerra de Octubre de 1973 y la aparicién de
un nuevo tipo de armas en el campo de batalla las BGMS (Preclsdlon
Guide Mun{tions, Municiopes Teleguiadas con Precisién)zn.

El quinto tipo de reflexiones, se orienta a llamar la aten-
cién sobre el problema de la movilizacién de 1as‘rese:vas y los
costos cada vez mAs crecientes de las unidades complejas. En
cuanto a lo primero, quedd demostrado que la .presunci6n de que
las reservas eran movilizables en un alto porcentaje y con una
cadencia en el tiempo bastante répida, no pasaba de ser una ilu
sién, "Es irreal esperar que una unidad de maniobra del compo-
nente de la Reserva se degplieque en menos de 30 dfas. Serfa
una. locura predicar planes de guerra con esta premisa... ¢Como
podemos esperar que los componentes de la reserva logren este
objetivo en 30 dlas de entrenamiento al afic mientras el Ejército
Activo no pueda satisfacer el requisito de entrenamiento todo el

nel

anoz, .. En cuanto al costo, se sefiala que la tendencia de

la investigaciﬁn y el desarrollo de nuevas armas ha conducido a
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"un notable encarecimiento de cada unidad nueva, sin que la serie

anterlor haya terminado tan siquiera de demostrar su utilidad22

La sexta gran leccidn incluye un conjunto de aspectos de
téctica y arte operativo militar, que, a juicio de los analistas
del pentdgono, habrian sido descuidados o, simplemente, no consi
derados. El Mayor Powe23, seflala los siguieptes errores princi-

pales:

+ Excesivo énfasis en las metas de corto plazo. Se pregun
ta "¢ Hicimos nuestro midximo esfuerzo en Vietnam, o per-
mitimos que las metas a corto plazo obscurecieran la mi-
si6n fundamental?". Su respuesta, en diversos planos de
la organizacién y la operacibn, es rotundamente negyativa.

+ Complejidad creciente e inmanejable. "¢Nos hemos vuelto
nosotros, como un ejército, demasiado complejos? A ve-
ces el ejército parece tener toda clase de personas y
ningfin combatiente, y suficientes computadoras para
asignarle una a cada soldado..." El analista coloca
como ejemplo el profuso uso de sensores terrestres para
detectar los movimientos enemigos y otros ingenios "hus-
meadores de gente e infrarrojos", que fueron inefica-
ces para proteger los campamentos, localizar adecuada-
mente los planos del tiro artillero y bombardero, y
que contribuyeron a disminuir la actividad y creatividad
del combatiente y los mandos. Otro estratega se refiere
a las dificultades de transporte del material complejo.
"Picilmente podemos imaginarnos -escribe en 1976~ los
grandes montones de cajas y contenedores sin identifica
cibén ni c¢control en los terminales del continente para
procesar y enviar a unidades que esperan malamente por

una pleza especifica o un tipo particular de municién."24

Y agrega: "...uno podria preguntarse si nosotros no hemos

tratado muy diligentemente de emplear mdquinas con el fin de re«
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levar al soldade de todo lo que es peiigfoso y monbétono, En Viet-
nam‘nosotros desplegibamos sensores terrestres solos por todas
partes para detectar el movimiento enemigo, luego disparébamos a
ciegas. Eso era obviamente una buena idea en muchas ocasiones;
sin embargo, a ‘medida que pasS el tiempo. el hecho de que los sen
sores podian desempedar el trabajo -aun cuando sdlo hasta un gra
do no satisfactoriozs- hizo al, parecer innecesario arriesgar
vidas. Aunque no se puede probar, existe una constante sospecha
que con el tiempo probablemente se arriesgaron vidas porque perdi
tos la costumbre de protegernos en la maleza tan pronto llegaron
los sensores, el radar y los dispositivos "husmeadores de gente"
e infrarrojos. La seguridad de los campamentos base, la tarea
mis pesada de todas, pas6 a depender mds y mis de los sistemas me
cdnicos de vigilancia, pero el enemigo continud penetrando las
alambradas para matar y destrufr. Ciertamente, la calidad de la
inteligencia sufre cuando confiamos en una sola cateqoria de in-

formacifn como esa de la vigilancia mecﬁnica".26

+ Comodidad, complacencia, excesivo lujo de superioridad
de armas de apoyo al combate de infanteria. Se sefala,
descarnadamente, que EEUU llevé "a la zona de combate,
cantinas, televisores, miles de acondicionadores de
aire, neveras, autombviles y rociadores para el cabello

M Y se agrega: "muy bien se puede arguir que el
uso del helic6ptero (por ejemplc) se convirtid en una
trampa sutil, particularmente cuando nuestra habilidad
para retener una porcifn de terreno dependia totalmente
de nuestra habilidad para ir y venirc por aire".
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Inieio del "neacomodo" estratégice

Las conclusiones del debate ~-como advirtid en su oportunidad
Bosco Parr327, fueron resumidas por el hoy General Fletcher K.
Ware, del BEjército de los Estados Unidos, y por el actuaimente
Coronel Wesley Clark, de la misma rama.

Se trata, en primer lugar, de reivindicar una estrategla
que siga utilizando el escalén de la intervencién directa mili-
tar, aunque haya oposicién interna. "Bajo cualquier criterio de
andlisis, -dice Ware- vyo creo que, con toda seguridad, podemos
presumir una renuencia nacional al envolvimiento militar. Sin
embargo el que comprendamos eso no elimina la necesidad de desa-
rrollar estrategias qua requieren la aplicacidn del poderio mili
tar de EEUU para promover los intereses naciocnales... dentro
del contexto del temperamento y la voluntad nacional"2~8. A jui-
cio del autor, se tratarfa de un concepto estratégico de {nter-

vencién que consistiera en:

+ Una adpida decisién para emptaan ?.a 4uelr...a Aeguuia da §

"gr'adualismo", reivindica la relacidn de 16 politi;:‘o y '1(—), m::irlri- :

tar establece: :
"Primero: deben aplicarse presiones coercitivas tan aireg
tamente como sea posible para asegurar los obje

tivos del compromiso:
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"segundo: deben establecerse cuidadosamente limites para
evitar la impresién de flagueza; y
"Tercero: la coerci6n debe tener una conclusidn que pue-

da realizarse léqicamente"zg.

Como se puede ver, del debate de la derrota en Vietnam surge
la vigencia de la reaccidn flexible. Lo que cambia es el concep-~
to de la fuerza y la forma de aplicacifn en contra del enemigo,

y la creacibn de nuevos escalones en el tramo militar norteameri-
cano. En las palabras de Clark, "la reaccifn flexible no est§

muerta porque el desarrolle de opciones militares continuar&. La

potencia militar promete ser mis flexible, mds rdpidamente desple

gada y mis fAcil de controlar. Los formuladores de politicas na-
cionales hallarfn que estén confrontados con mis opciones milita-
res gue considerar cuando los intereses nacionales estfn amenaza-
dos"zo.

No todo es desechado al nivel tdctico. Del debate sostenido
se rescatan varios conceptos: el primero, es el de Piaesidn Coné;
{ante, esto es, hostigamiento miximo, que se combina con el se-
gurido, Taabajar sebare eﬁ sistema del Enemige, esto es, sobre las

bases econdmicas, sociales, politiéas y militares del adversario.

Tiende a desecharse por'el,ccntra:io, -al ‘menos al nivel tdctico,

to. - operaclonal llamado "Bisqueda

: el teatro, hasta ubicar unidg'
fidhos batallones, y destruirlas,
. Los diversos estudios dan a en-

"‘tnnderbquejla'idea cayé en desuso Fundamentalmente por su inutil-.
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que" ‘T

lidad, atribufda a inexperiencia en la lucha antiguetrillera

para un anflisis honesto, implica reconocimiento de 1a mayor movi :

lidad y habilidad tictica del enemigo).
Con muy raras excepclones, los andlisis considefan_qﬁeﬁlos‘
oficiales de campo no tuvieron mayor culpa en Vietnam (en lﬁide;
rrota, se entfende). Un autor sefiala: ":0ficiales féltos de \}9 ,.
luntad para compartir el peso del combate con sus hombres?. i\b-

solutamente no. Las estadfsticas muestran un cuéfpo de oficia?

les con un nivel de responsabilidad y sacrificm més alto que an
tes... el grado de muertes entre los ofnclales ‘en, a r r
nam fue mids alto que en la Segunda Guerra Mundial yienCorea.
Especialmente altos nGmeros entre los qap an
Meros... “31. ‘

la "experiencia de Vietnam" ha pe
ma de rama sacar sus propias 1e'cc:ir':.nes

un tode. "La tabla de crganizaéiérj

Special Forces- ya han sido anipliam

rar las lecciones aprendidas en Vletna
ha llevado & una mayon Meubd(da
ehfeiencia operacional def gnupai
sién akignada en la doertx;‘i;x'a‘ (e

ciales ha sido ofic’:ialmen’t‘é_"revi_sa

misiones estdn realmente.en funciénde

Fuerzas Especialés,“aﬁand‘oﬁando el concepto de una asiqnacibn ge-
K 1132

Esta cone 1u- :

neral al papel en la querra no convencmnal

e ser una'de‘las més diffciles de apx:ender por

sién,; que par

cierta. prénsa norteame_r‘lcanay es taxativa. . Quiere decir que las .
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Fuerzas Especiales (Paracaidistas, Aviacifn del Ejército, Destaca
mentos de Montafa, Grupos de Infiltraci6n—exfi1§raci6n, ate..)

ya no ae encargan mds ellas solas de las "guerras subversivas® {n
“tote, sino de pante de ellas. ¢Seria mucho pedir que nuestros pe
riodistas y cientistas politicos latinoamericanos dejaran, enton-
ces, de hablar de los "Boinas Verdes"™ como los jactfofum de teda

accifn de contrainsurgencia...?

En resumen, el "problema estratégico® que para algunos ana-
listas aparece cada vez mis claro en el post-Vietnam, es, enton-
ces, de triple dimensifin:

1.~ c6mo terminar un conflicto sin comprometer los intere-
ses de los EEUU

2.- cémo hacerlo sin envolverse en una confrontacin con
la URSS; y

3.~ c¢6mo dar un conflicto sin “amarrarse” en un envolvi-
miento a largo plazo.

Atkenson nos advierte que en un planteamiento de esta natu-
raleza "las capacidades de los recursos militares de EEUU son
también importantes. La experiencia en Corea y Vietnam ha demos
trado que el poderio naval y afreo por st solos nc pueden lograr
el objetivo militar de terminar el conflicto, S6lo fuerzas en
el terrenc, oponiéndose fisicamente al movimiento del agresor,
pueden detener tal movimiento eficazmente..”

¢Fuerza propia, en despliegue ripido, con objetivos cl;}:a-

mente limitados?



1)

2)

3)

u)

5)

6}

1)

“D. E1senhower. Mandatc 504 Cﬁang

NOTAS A: 111 LK,:P‘VRU:‘EBA’L v V1 ETNAN. -

Doubleday;  Mew York,
1963, .pég. 457, T i :

Why Vietnam ~(Folleto). ~ Editade.per. la Casa Hlanca. Eralun
ejemplar de dudosa calidad propagandistica, destinado mis.
para el consumo de norteamericanos; lo curicso es ‘que ain’

se reparta en algunas academias mlthares latincamericanas...

Varios medios, 29 de iulio de 1965, Se encnentra tamblén
en el "Monthly" pespectivo de Presdidential Documcuta, Gee,
Wa, 1965. -

Hemos incluido una biblicgrafia sobre aeste tema <~tomada
como modelc pdra el zstudio del procesc de decisiones em si
tuaciones de crisis- ec: Anconio Cavalla Rojas, EU proceso
{onmal de decisiones de la De{ensa Nacional en Estados lni-
dos. Cuadernos del CELA, México, 1979. Para un recuento
reciente y algunas opiniones actuales de los.acteres vivas,
ver las notas publicadas el 21 y 22 de octubre en The New
York Times y The Washington Post.

En diciembre de 1962, en Nueva York.

Klare, Op. c{t., pdg. 57. La declaracién citada fue formu-
lada por el Geheral Taylor ante el Congreso en 1963,

La definicién de "guerra revolucionaria" que fue difundj
da entre los oficiales latinoamericanos en la década de los
sesentas, fue mucho menos sofisticada que lo que sabian al-
gunos de sus maestros norteamericanos, entre ellos Taylor.
En un manuel en boga en la &poca se lee:

Guenna nevofucicnania: Es un tipo de guerra sutil encen-
dida por Marx y atizada por Lenin y Yac Tse Tung, cuyas
ideas constituyen los principios de la revolucién marxista-
leninista que trata de sustituir la civilizacidn cristiana
por el orden social comunista, atec y de sumisidn al estado-
partido. Las organizaciones y equipos que la dirigen son
politico-militares, con preponderancia politica, y su esce-
naric de lucha es mis en las mentes y espiritus de 10s hom-
bres que los campos de batalla, haciendo uso de métodos psi
colégicos refinados que urilizan toda la gama de recursos
de este tipo, desde la paersuacién al terror" (sic). En: Fer
nando Frade, Teniente Coronel. la gueara psicolfgica, COMPT,
Madrid, 1967 (p&g. 13). E1 comandante Frade se coloca ceno
titulo, adem&s de su calidad de artillero y Profesor de 13
Escuela Superior del Ejdrcito, "diplomade en Operaciones
Psjcoldgicas por la Escuela de Guerra Especial de los EEUU™.

El debate puede ser seguido consultando las revistas liga-
das al establecimiento militar. especialmenrte los nilmeros
correspondientes a los afos 1975, 1976 y 1977, y los li-

bros.editados por sus principalaes voceros. Nosotres, parz.



- 75 -

la elaboracién de este apartado hemos revisado las publica-
ciones militares norteamericanas accesibles al investiga~-

dor ~ivil en:Maxice (M{€itany Review, Intennational Secundily,
:The Defense Monditor, evc,) .y lcs documentos que especifica-
mos en. notas posteriores. Nos fue tambi&n de gran utilidad
el trabajo vy la bibliografia sugerida pur Hichael Klare, en
Doetaina de¢e €a Contrainsunrgencia (publicade por Proyecto
"Lizare Cérdenas', Méxice 1981),

Otra de las fuantes es un conjunto de publicaciones lla-
mada Vietnam Studies. La serie, gomo sefala uno de sus cola
boradores, tiene su crigen en la propia JCS . "Par requeri-
miento de la Joint Chiefs of Staff, un prupo representativo
de oficiales superiores que sirvieron puesta de mando impor-
tantes en VYietnam y que afin tienen pesadas tareas coridiamas,
han preparade uns serie de monograffas. Estos estudios se-
rdn de gran valor ayudando al Ejército 4 desarrvollar concep-
tos nperacionales futurcs..."

La cita »s del Mayor General Verne L. Rowers. prologuis-
ta de una de las "moncegrafiss": Lieutenant General Julian J.
Ewell and Major General Ira A. Hunr, Jr. Shatpening the Com-
bat Edge: The Use on Analysis to Reinfonce Militany Judg~-
ment, Department of the Army, Washington D.C., 1974 pdg. 6.

En la misma serie, Francis J. Kelly (Coronel). U.S. Aamy
Special Fonces, 1961-197], Department of the Army, (Viet-
nam Studjes), Wa. D.C., 1873. Seflalamos particularmente el
texto del Coronel Kelly, por su amplia experiencia en el
adiestramientoe ¥ conduceidn de las "Fuerzas Especiales", asi
come su capacidad éstratégica (ver el texto editado por el
Ejército, "The Role of the U.S. Army in the Cold War"). Asl-
mismo, nos parece que su papel en el disefio y aplicacidn del
llamado "Senior Officer Counterinsurgency Program", del U.S,
Axmy War Coffege, lo transforma en un adversario calificado
de los mjlitares y civiles naciopalistas latinocamericanos.

La discusidn sobre los cambios en la estrategia militar,
tanto durante como después de la guerra de Vietnam, asi como
tambi&n los cambios que traeria la Administracién Reagan, se
did también en la comunidad cientifica, Dicho debate puede
ser seguido en Sus lineas gruesas en las publicaciones de
la Scedentific Amendican 0ffprints, Un sugerente articulo re-
lativo-a nuevos avances tecnoldgicos sobre el terreno de
combate y.sus implicancias, se encontrard -con referencias
particulares: a las Phecision ~guiden munditions o las llana-
das ‘amait: weapona-':en :Phil-Morrison and Paul. Walker, "A:

Nlew Strategy for Military sPend:ng“,,en Scientific Amehrican,
october 1978,:Vol. 239, No, U (San Francisco, Califovnia,
EEUU), A un.nivel mis desglosado se puede revisar el libro:
The Bostan Study Group. The Price 04 Defense: A New Stnategy
fon’ M{8itany Spendina. ; New York Times Press, N, Y. 1978,

Pirnaquienes HesAsn . tener una visidn suscinta de lo ocu-
rrido #n-unc de los n4s imporrantes periddicos norteamerica
nos, ver sl 'axcelente’ librn-raportaje: Arleen Keylin and

CSuri Bolangiu. Front Page. Vietnam as Reponted By the New
York Times, Arne-Press, New.York Times, Drew Middleron, coig
ride dasdas ra per~uﬂﬂrxva. con ‘los genersles de su pais:
“laighmrra fueupa’quenunes’ pudo ser ganada completamente
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2}

10)

1)
12).
13)

1u)

15)

16)

18)

19)

20)

jdem, p. 39,

Mayor Wesley K. Clark, "El

“ejemplo de Robin Hoore. The Green Benets. Avon Baoky New
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porque la victoria en el éombate; aunqﬁ
ser inconpatible con las convicciones-d
norteamericanos™...(Pdg. VIF), .°

‘gran masa de

De lo que oulpan por igual-a les div;gentec pepublxvanos y
demSecratas, hasta la llegada de Reauan.‘ . . .

Se refiere & la estratepia militar fermulada para implemen
tar el objetivo polftico de mo ampliap 3 esfuerzo bélico.

General William C. Westmoreland, "Vletnam en'perspeccxvas
En: M{litany Review (MR, desde. ahora), enern de:1976,
p. 37 (subrayade nuestro) .

Ver nota 7., aupaa.

litar norteamericana". :En
Westmoreland, Op. e{t., pp.

Brigadier General Edward ' B
defensa: su relacidn con’la
de 1976, s

Hichael T, Klare, La resunnece
Publicaciones del Proyecto Ldzar
Estratégico ), México 1981,

Dictionany on U.S. Anmy Tenma Deéérthent of”the;Army. Ha.:-
1971, R S

Special Foaces Opematnon.Field Manual 31-32. US-Army, s/f
s/e., Sobre ellas, y particularmente ‘sobre una de sus’'sec-
ciones, los paracaidistas: (pues.no sdlo: tiene,esargsgegxali
dad: tiene hasta perros...) se tejid en la década de'los
senta una verdadera leyends, con apoyos de todo tipe. El7
Green Beaets merecié hasta noveleras de bolsillo (ver por

York, 1965, obviamente de la cadena Hearst).

Ver: Ferdinand Otto Miksce, "Las PGMs: cambios en el ambieﬂ

~te de combate". en MR, szosto de 1978 (pp. 40-49); y.Caro-7+

nel Fletcher Ware, "La divisibn de Parscaidistas 'y un’ ‘con:-:
cepto estratégico™; en MR, marzo de 1978 (PP. 25-36): :
Se encontrard un desarrolln -desde otra perspe0f1Va- ‘de -

‘las diversss familias de armas PG y sus implicancias, en‘ el

artidulo de Paul F. Walker. "Pracision. guided Weapons" . en’’

. e e A o s P T o ARy,
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U Sedentif Lo Amentean,  Augusti 4981, Vol.. 245, Number 2, pp.

; .‘Aﬁv;ﬁnﬁitz. “Estard la vesérya
tn MR, marze. de 1976,

: CLf Comu es ohvio, las referencias a este.
punro sun menos frecusntec en-las revistas militares que en
a pvensa "lfbenal" norteamericana y ‘europea.

Maycr Marc.,B; POWﬂ YEL ejército de EEUU desﬁues de la
“lcaida de Viernam: una disyuntiva contempordnea”. En: MR,
Febi 1976,

2%) General James H. Polk. "Upa nueva estrategis de guerra cor-~
ta" .en MR, marzo de 1875,

La traduceidn es de Nili{tany Review, y, con dolor de nues-
tro espafiol, la respetamas,

Marc. B. Powe, Mayor. "“El Ejército de EEUU despubs de la
cafda de Viernam: una disyuntiva contempordnea”. En MR, fe-
brerec de 1976, pdgp. 8.

27) Boseco Parra. . "Nuavas dimensiones estratégices en el Eiérei-
to Nortegmericano, Posibles repercusfonas™. En: Boletdn Ex-
tenion de ta Tzguierda Cristiana de Chile, enero de 1977.

-28). Ware, Op: eft., p. 26,

29) . Clark, 0p.:eit., p. 9.

+/30) Tdem

41Y ' John™ G Fculer Jr , Coranel, - "Cohesidn de Combate an Vier-

we nam™yiaEn MR, o diciembre de. 1979, p. 17. £l articulo debe

Cser. rcmadn con ‘henefirio de inventario, pues 8¢ trate de uno

de- tantos que iniciaren su.aparicidn en la revista, probable

“menteparsifbonrart el sindrome de- Viatnem »n sus lectores.
‘Elvanilisfs’ del tdatolf (oficiales muerres) es ti{picamenre
funcionalista ‘{ncorrecta. - Uno se preguntaria por qué al
artieulist e-le onurrisdiver si ls tSctica enemiga algo tiene
por ejempla {io el "combare vomo duelo”
rve pav algunas cagas solamente...?7).

clauseuxtz ano

“32) 1y U.S. Atmy Special Forces, 1961-1971. Da-

Fpana:s‘d, ¥
he ARmy. Wa., D.C., 1973,

“ipartnent of

33 Atk ps%n., 28,




2TV, EL DESARROLLO DE UN CONCEPTO ESTRATEGICO: " DESPLIEGUE .
RAPIDO-SATURACION DEL TEATRO. oo

" Los desannoblos pdblices durante Carten

Este era la opini6n sobre el tema del establishment militar
a la llegada de la Administracién Carter. El nuevo presidente,
a diferencia de Kennedy, no era portador de una nueva concep-
cién estratégica nortean;ericana en el plano militar. Su conseje
ro de Seguridad Nacional, Zbgniew Brzezinsky, Y su Secretario de

.Defensa, Harold Brown, no formularon un cuerpo contestario a es-
tas conclusiones militares. Por el.contrario, expl{citamente es
te dltimo insistié en que durante su mandato no habrfan "nifios
‘sabios', como habfa ocurrido en la era Kennedy-McNamara, por so-
bre el jefe civil y los jefes militares del Pentagonol.

Claro que la retérica del candidato Carter habfa adquirido
en diversos rubros, especialmente de la asistencia militar, un teno critico, ca
si antibelicista. En materia de exportacifn dé¢ armas, llegb a
afirmar que eran incompatibles declararse campeSn de la paz mun-
dial y ser, a la vez, el lider del abastecimiento de armas en el
planeta., Como han demostrado varios trabajoé, de la retSrica se
pas® ripidamente a los hechos ~con las excepciones de un pufiado
de pafses gobernados por dictaduras demasiado odiosas= de modo
que se puede afirmar que continuf y aGn increment8, a nivel glo~
bal, el papel norteamericano como abasteceder principal de arma=
mentos. 2

Sin embargo, la concepcién global de Brzezinski inclufa,

con mayor fuerza afin, la idea nixoniana de "fuerza total", al ra
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dicar parte importante de la estrategia de "defensa" norteameri-
cana de las 4reas candentes, en la existencia de "potencias emer
gentes", como Ir&n, con poderosos ejércitos; estimaba ademfs in-
dispensable profundizar la distensifn con el campo socialista,
compartiendo el liderazgo del mundo occidental con los socios
trilaterales de Europa, Asia y Amé€rica del Nortea. Hoy se sabe
que tales concepciones no eran compartidas por las fuerzas arma-
das. Lo declara explicitamente el General David C. Jones, Presi-
dente de la Joint Chiefs of Staff, confirmado por Reagan para ese
cargo, en Su primera comparecencia ante e% Congreso: "...S5in em-
bargo, el consejo militar es una de las muchas voces que influen
cian la distribucién de los recursos nacionales limitados. Otras
voces han sido mis persuasivas en declarar aceptable el riesgo
{de no basarse en la fuerza propia), y en elevar las prioridades
de los gastos no defensivos", Debe recordarse que el General Jo
nes fue miembro de la Joint Chiefs durante toda la Administracibn
Carter, como jefe de la Fuerza Afrea. La insistencia de los mili
tares parece haber convencido a Carter muy al iniclo de su manda-
to, "lo que explica que ya en 1978 habfa decretado la Directiva
Presidencial Nmero 18 (Presidential Dixective Numbern Eighteen,
PD-18}, en la que se ordenaba al Pentigono formar una fuerza es-
pecial para contingencias en el Tercer Mundo, sin participacién
de la OTAN, esto es, fuerza propia. ]
Casi un afio m&s tarde, en un subcapftulo sobre "Fuerzas Con-
vencionales" publicade por el Departamente de Estado, Carter de-
claraba el 12 de diciembre de 1279 que los EEUU ".., nos estamos
moviendo rdpidamente para contrabalancear la creciente capacidad

soviética, directamente o a través de otros, de usar el poder mi
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litar en las regiones del Tercer Mundo, y debemgs estar prepara-
dos para tratar con acciones hostiles contra nuestros ciudadanos
o nuestros intereses vitales gue provengan de otros (pafses). Pa
ra este propbsito necesitamos no z8lo fuerzas mis poderosas sino
mejores medios para el desplieque rfpido de las fuerzas que ya
tenemos".4

En tanto se construfa la RDF y trabajaba su Estado Mayor en
la planificacién de operaciones, la tendencia de los funcionarios
més altos, fu€ a no informar de su existencia y crecimiento. En
un largo reportaje realizado por U.S. News and Woald Repont en
febrero de 1980, se pone el acento en las dificultades que con-
fronta el gobierno norteamericano para desplazar ripidamente tro
pas, pero no se menciona la fuerza en concretos. El Secretario
Brown, del Pentigono, incluso para la zona del golfo Pérsico, evi
ta referirse a ella, 4éreguntado sobre una eventual presencia
norteamericana en el golfo, su respuesta criptica es: "parte del
tiempo puede ser una fuerza de tarea del ejército; parte del tiem
po puede ser una fuerza de tarea de las tropas navales aBreotrans
portables; parte del tiempo puede ser una fuerza de tarea de bar-
cos de superficie..."G

A fines de 1979 -crisis irania y triunfo sandinista median-
te- el Pentfigonc anunciaba ya que se ha constitufdo la "Fuerza de
Despliegue Ripido", {Rapid Deployement Force), que ser§ comandada
por una "Fuerza de Trabajo Conjunte" (un estado mayor que combi-
na las cuatro "armas" de las Fuerzas Armadas de EEUU: ejército,
aviacién, marina y cuerpo de marines}, bajo el Comando del Gene-
ral Paul Kelly. El secretario Brown informa que la Rapid Deploy-

ment Joint Task Force (RDJTF), estari situada en la Base MacDill
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de la Fuerza Aérea, en el Estado de Floriqa, Y que hasta ese mo-
mento estaba compuesta por dos divisiones aerotransportadas, dos
batallones de fuerzas especiales del ejércite de tierra y tres
divisiones de marines, con sus respectives transportes, a los
que acompafia una flota de aviones de transporte del Hi{fifany Ain-
Lift Command {70 C-5 y 234 c-141). ©Desde la fecha de su forma-
cién, la nueva fuerza dispondrfa de 5 mil millones de dSlares du
rante el plazo de 5 afios para subir de 80 mil hombres hasta 200
mil, con sus correspondientes transportes.7

Una vez anunciada la creacifn de la RDF, polfticos republi-
canos y demécratas {(como los ex Secretarios de Defensa James
Schlessinger y Melvin Laird), atacaron de inmediato a la Adminis-
tracién por disponer tardfamente la creacién de la fuerza, por su
pequefio tamafio, por su composicibn (con fuerzas ya existentes) y
otros motivos, que apuntaban en general a pedir algoe "m8s grande
y m&s r&pido". La pobre respuesta de la Administracidn, dada
por boca del vocero del Departamento de Defensa Thomas Reston,
fue que "cuando esta administracién se hizo cargo, no habfa fuer-
za de despliegue r8pido de ningfin tipo. WNosotros hemos creado
una. Estamos gastando un dineral en ello."8

En los meses finales de la Administracién Carter resultf ya
evidente que lo que hahfa ocurrido era la aceptacién del concep-
to estratégico de ampliacién del escalbn de intervencién con
fuerzas convencionales, en todos los teatros pariférices (no ;u—
ropeos) donde los "intereses vitales" estuvieran amenazados. La
Administracién Carter se lanza a la bfsqueda .de bases en Omén,

Kenia, Somalia, Egipto, en lo gue parecidé el primer intento de
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tener, ademds de la Fuerza de Despliegue Ripidc central, otra es
pecializada en el teatro de guerra del Golfo Pérsico. Caracte-
risticas similares -fuerza de despliegue rSpido para saturar tea-
tros de guerra sin depender de los aliados nativos- tiene la
Joint Taak Force on Canibbean and Centrgf Amenica, Es el propio
James Carter el que declara {el lo. de octubre de 1979, luego de
la escandalera por la "presencia de la brigada soviética en Cuba")
que se habfa constitufdeo un Estado Mayor [headquaxters) dedicado
exclusivamente a América Central y el Caribe al que "asignaré
fuerzas de todos los servicios militares, para la expansifn y con
duccisn de operaciones"... "Este Headquanrters empleard fuerzas di

sefladas para la acci6fn, si se requiere..."g.

Nuevoa conceplos esthatlgicos

¢Qué estaba ocurriendo en el discurso y en los hechos? Se
trataba de que ya primaba en los cfrculos mis numerosos de los
formuladores de la estrategia militar una nueva manera de dimen-
sionar la guerra. Se Imponfa —por decirlo en la terminologfa que
ha popularizado Rappaport- la concepcifn norteamericana "peo-Clau
sewitziana". Ello, necesariamente, repercutirfa profundamente
en los éonceptos y las fuerzas.

La visi6én "neoclausewitziana" difiere de la doctrina clause
witziana clisica en detalles, pero concuerda en lo esencial. La
divergencia proviene de ciertos aspectos polfticos y técnicos que
hacen radfcalmente diferentes las guerras del siglo veinte de las
del diecinueve., Los neo-clausewitzianos (Kissinger y Kahn, por

ejemplo) asumen la postura del "realismo", y buscan adecuarse -a
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estos cambios fundamentales en el nuevo medio tecnolégico y polf-
tico. La similitud profunda entre las formas modernas y clisicas
de la filosoffa clausewitziana de la guerra se encuentran en la
concepcién bés;ca de la guerra como instrumento de la politica y
en la t&cita suposicién de que los intereses nacionales de un es-
tado son claramente discernibles y en una gran medida indentifica
bles con el poder de un estado con respectoc a otros. Hay sin em-
bargo una diferencia entre la orientacifn de Clausewitz y la de
los "modernos" estrategas norteamericanos: el estratega prusiano
pudo visualizar su teorfa en términos generales, los norteamegicg
nos, no. Ellos conciben a los Estados Unidos como un Estado d<a-
tinto a otros: es el finico defensor de una cultura, de un orden
moralmente bueno, asediado por enemigos malignos. El problema,
entonces, no es prioritariamente ganar en choques especf{ficos con
tra estados rivales, como vefa las cosas Clausewitz, sino frenmar
la revolucién mundial. La atra diferencia es nada menos que so-—
bre el "objeto supremo de la guerra", esto es, rendir al enemigo
para hacerlo incapaz de resistencia, e imporerle asi un objetivo
politico. Para Clausewitz esto significaba -y era posible- la
destruccifn de la maguinaria militar enemiga. Pero en el medioc
politico y tecnol8gico actual, la tendencia a la "guerra absolu-
ta" clausewitziana es guerra total, esto es, genocddio. Y, natu-
ralmente, esto lo aceptan los "neoclausewitzianos" en su "modernc"
realismo. Y, como la similitud va también por el lado de la'lg
gitimidad de La gueara, resulta obvio que la legitimidad incluye
todos los medios para ganarla. Ta) es el "legado" que husca res-
catar al nivel del pGblico, la"nmweva" derecha norteamericana y

sus militares.
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Gran parte de los analistas militares hacen suyo este alega—
to "neoclausewitziano" de la legitimjdad de las guerras, Como re
conocen algunos -incluso frente a la juétificacién de incrementos
de preparativos bélicos en el Srea de la "defensa civil" -"la ma-
yorfa de los portavoces {civiles]... expresan un parecer de la
guerra y la violencia como un pasatiempo fundamentalmente 116gi-
co y como un medio ilegftimo para llegar a decisiones politicas.
Aunque alguncs conceden una comprensifn del muy humano impulso de
devolver golpe por golpe, los mds prdcticos entre ellos seilalan
lag cualidades pirricas de hasta las guerras mds airosas y los
riesgos mis grandes inherentes en la era nuclear. Otros recalcan
los imperativos morales que yacen en la base de todas las socie-
dades humahas y la violencia que causa(mos) a estos principios em
pefidndonos en combates armados. Pero los componentes de CBD (con
cepto civil de Defensa) no son todos sofiadores de un mundo sin
conflicto ¢ lucha. M&s bien, muchos profesan una comprensifn del
papel que estos factores desempefian en el desarrollo de la socie-
dad y s6lo buscan encauzarlos por rutas menos costosas y perjudi-
ciales para (su) resclucién..." Mas alll de la rebuscada retlri-
ca, se trata de entender que hasta en el campo de los pacifistas,
de los partidarios de los "componentes" civiles de la defensa,
hay "muchos" que "profesan" esta religifn grandiosa de la inevita
bilidad de la guerra.l?

Con este enfoque, lo que empezaba a estar en peligro era la
existencia misma de la humanidad. Se trataba de hundir el concep
to de la disuasibn.

Como sefialaba con acierto el investigador John Saxe Ferndn-—

dez, en 1977, "la doctrina estratégica de disuasi6n, cuando menos,
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habfa predicado la saguridad internacional bajo el principio de
la destruccifn mutua y asegurada, es decir, en la cantidad de for
taleza estratégica necesaria a las dos superpotencias para disuadir
mutuamente un atagque deliberado por me&io del mantenimiento de
una habilidad continua y altamente confiable para infligir dafios
catacldsmicos a cualquier agresor;-o combinacin de agresores- en
cualquier momento, durante el curso de un intercambio termonu—
clear, inclusive después de haber sufrido un ataque sorpresivo.
M&s ahora, puesté toda la armadura de su aparato de "relaciones
plblicas, el Departamento de Defensa y el Poder Ejecutivo norte-
americano expresan su preferencia por el desarrollo de una fuerza
nuclear y balfstica capaz de destruir las instalaciones estratégi
cas del adversario antes de que ellas puedan ser utilizadas con-
tra Estados Unidos. §i anteriormente la doctrinaadecuada era'de se-
gunda respuesta para disuadir cualquier atague sorpresivo y asi
inhibir a la Unifn Soviética de atacar primero en una crisis, aho
ra el nuavo cambio doctrinario enfatiza la necesidad de mantener
una "equivalencia esencial” con la Unién Soviética en los facto-
res . b&sicos que determinan la efectividad de la fuerza estratégi-
ca mientras debe garantizar un alto nivel de "sobrevivencia" a
las unidades de gsegundo ataque las cuales estarfan permanentemen-
te dirigidas contra la base econSmica del adversario a fin de di-
suadir ataques coercitivos o desesperados sobre las estructuras
poblacionales e industriales de Estados Unidos. Mientras baj6
las premisas de la doctrina de destruccién mutua y asegurada se
consideraba necesaria impedir que la Unién Soviética lograra cau-
sar un dafio industrial urbano mayor que el que Estados Unidos po-

drfa asestarle, y al mismo tiempo se consideraba importante defen
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derse contra dafios proyenientes de atagues menores o accidenta-
Iea, ahora se enfatiza el desarrolilo dg una fuerza que, en res-
puesta a las acciones soviéticas, '... podria implementar una va-
riedad de opciones limitadas, previamente planeadas y capa? de
reaccionar ripidamente a instrucciones de cambio en el sistema
de blancos de ataque para disuadir cualquier escala de ataques
adicionales que pudiera contemplar cualquier enemigo potencial.
Esta fuerza debe tener alguna capacidad para destrﬁir blancos de
ataque endurecidos, aungue nosotros preferirfiamos que ambas par-

tes se abstuvieran de desértollar capacidades de contrafuerza ma-

Esta legitimidad de la guerra nuclear, que se intenta esta-
blecer, tiene su correlato estratégico en el tramo de las guerras
no nucleares, donde las fuerzas convencionales y su despliegue
era el asunto a modificar para adecuiarla a los "nuevos tiempos”.

Una somera revisifn de algunos documentos secretos (o, al me-
nos, séla para los ojos de quienes toman decisiones en los Estados
Unidos), va arrojando luces respecto a cudles eran los cambios
que se daban en la pra&ctica, mis alld de los datos pGblicos que
acabamos de enumerar.

Paytamos por el finalj; el concepto actual. . Se trata de
establecer que los EEUU deben estar preparados para utilizar fuer
za propia de tipo convencional para impedir cualquier triunfo del
"comunismo" (movimientos de .liberacién, frentes democrdtico-popu-
lares o como se llamen y sean, no importa; se busca frenar la au-
todeterminacién nacional, el antimperialismo), a nivel planetario.
Hay que desplegar esas fuerzas ripldamente, en nGmerc suficiente,

en teatros restringidos, con objetivos polfticos precisos. Des-
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pliegue Ripido + satuxacidén del teatro, es el binomio en téxmi-
nos nmilitares.

Oficialmente, la idea no estd desarrollada para nada en los
documentos pGblicos de la AdministraciOn‘Fbrd. El dltimo repor-
te anual del Secretario de Defensa, Donald H. Rumsfed, omite in-
clugo el t&rmino "fuerzas de despliegue r&pido® en toda su Gltima
y extensa presentacién anual ante el Congresolz.

Tomemos como instrumento un Manual de una fuerza tipica e
higt6ricamente intervencionista: los Maaine Conps. EL manual
-recomendado encomid sticamente por J. H. Miller a los comandantes
del Cuerpo en carta secreta del 20 de enero de 1980,-sefiala expli
citamente como propbsito:

"Esta publicacifn, FMFM 8-2, Counterinsurgency Operations,
presenta la doctrina, t&cticas & técnicas usadas por los Cuerpos
de Marines cuando depositan en tierra fuerzas para (realizar) ope
raciones de "constrainsurgencla, incluyendo operaciones de contra
guerrilla"l3.

La indicacién de la supremacia de lo politico es taxativa:
"lag consideraciones politicas son mds importantes que las milita
res en un ambiente de contrainsurgencia. Los comandantes deben
tener claro continuamente los posibles efectos (polfticos) de las
operaciones y asegurarse de su compatibilidad con los objetives
politicos (de la guerra)"14.

El cardcter estratégico del despliegue rdpido queda de mén}
fiesto cuando se establece que las operaciones tidcticas que se
proponen no tienen coﬁo concepto un caricter guténomo ni mucho me
nos espor&dico; se las entiende, en la forma clausewitziana, c<omo

encuentros de una amplia campafia (esto es, al menos estratégico-

|
|
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téctica}, combin&ndose con otras fuerzas para la defensa interna,

y para alcanzar lo que se denomina un "objetive amplio" (o sea,

también estratégico}l. E1 concepto positive de las operaciones

tdcticas es, tambidn nftido: fi{jar al enemigo para degtrufalo des
pufs: "saturaciBn de patrullas para localizar y fijar a las fuer
zas insurgentes, seguido de operaciones ofensivas para destrufr-
las, esto es la esencia de las operaciones tfcticas".

Un listado de los requerimientos o prerrequisitos (requikie-
ment) para que el concepto tdctico se cumpla, permite dimensionar -
1o en toda su magnitud:

"l=-patrullaje de infanterfa, vehfculos a traccién, blindados,
aviones y barcos. Establecer puntos de chequeo de rutas de co
municaciones; buscar poblades, aldeas y casas individuales;

2~organizacifn de emboscadas en profundidad, las que deben ser apo
yadas por reservas adecuadas;

3-conduccidn de_invasiones {naids} contra aldeas conocidas o sos

pechosas de cobijar personal insurgente o apoyarlo;

4~hacer miximo uso de la policfa civil para el mantenimiento de

la seguridad;

5-hacer el miximo uso del fuego de apoyo para defensa y ataque;

6-ataque inmediato de las fuerzas guerrilleras localizadas..."ls.

Como se aprecia, la movilidad es un elemento sustancial. Se
la define;

"Movifidad: la movilidad superior es una ventaja significa-
tiva; es responsabilidad de los comandantes asegurarla, esto es,
emplearla al miximo. Todos los medios deben ser usados: avicnes,
helic6pteros, camiones y otros vehiculos de transporte, barcos, /

ferrocarriles y animales de carga"ls,
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El concepto estratégico de movitidad tiene obyiamente su co-
rrelato tdctico, pero mucho mis acentuado que en otras ldeas es-
tratégicas. Ello es claramente entendido como un cambio de con-
cepcibn, y como un pilar central para aléanzar lo que se llama a
veces una "guerra mGvil": "los objetivos generales son los mismos,
pero deben (ahora) mantenerse grandes reservas; las fuerzas opera
tivas son m&s grandes, los fuegos artilleros son masivos y son re
queridas grandes fuerzas de "sequridad" {(...)

Lla indiclativa es el objfetive, no el teanreno; y técticas como
el cerco y la penetracién no serin plenamente efectivas (...)"Za
poblacién de apoyo de Loa 4insurgentes es ampliamente déapvuadaﬂl7

Ia presdifn continua es otro principic téctico y operativo gue
se recomienda; hay que hostigar al enemigo siempre, incluso cuan-
do cesa de combatir; si se pierde contacto con &1, hay que reali=-
zar ofensivas mis amplias hasta restablecerlo, para continuar el
hostigamiento, siempre {n cneécendo.le

Como es obvio, esta redefinicibn de conceptos estratégicos y
ticticos tienen en cuenta también, la necesidad que tiene todo
ejército de operaciones defensivas, que se ven mis cercanas a los
"programas civiles" que a las operaciones defensivas; sus objeti
vos serian:

. 1 - Reducir la capacidad guerrillera para efectuar acciones ofen-

sivas;

2 - Impedir el ingreso a un drea del enemigo;

3 - Destrufr o capturar una fuerza gquerrillera en plan de ataque;

4 - pesarrollar condiciones mis favorables para una acci6n ofensi
va; y '

5 - Aplicar la economfa de fuerzas en un 8rea en orden a extender
una fuerza decisiva en otra 4drea,
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Segfin el Manual de los matines, es pasible visualizar dos
tipos de operaciones predominantes en una campafia antiguerrille-
ra; las operaciones de golpe (strike operations) y las de consoli
dacifn. Las primeras insisten en los conceptos tdcticos menciona
dos: se realizan contra la guerrilla para destrufrla, arrasarla,
y no para capturar el terreno o permanecer en &L; se busca que el
golpe sea dado por una combinacién de armas, en las que predomi-
na la utilizaciSn del helicSptero, para adquirir mdxima movilidad.

El “cerco" (encinclement) clésico tiende a desecharse. Por
lo pronto, se afirma que nunca debe usarse menos de un batallédn
en cualquier operacifn de este tipo; la compafifa no tiene ni el
suficiente personal, ni la capacidad de comando y control para ha
cerlo. Las precisiones que se establecen son muy ilugtrativas de
lo que se guiere:

1 - Requerimiento de tropas: la densidad de las tropas dicta las
tdcticas destructivas que deben usarse. El cerco requiere
una alta preponderancia de tropas propias; sin embargo, el po
der de fuego {artillero); el fuego aéreo y la supervisibn aé-
rea, y el uso del helicSptero de reserva, puede reducir el re-
querimiento;

2 - Cror}ometraje [timingl: El objetivo es un cerco sorpresivo y
completo. Un método es moverse en el frea del cerco durante
la noche, dejando la 1luz del dfa para operaciones finales o
destrucciones (del enemigo};

3 - Qcupacifn de la 1inea del cerco: la velocidad es enfatizada
en las fases tempranas, y es el helicOptero el que provee mé-
xima velocidad, El perfodo critico es la ocupacifn de la 1f-

nea, pues la guerrilla reaccionari antes de que &ste se com-
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plete... La mejor tfctica es la ocupacibn simultfnea de la
1inea;

4 - Empleo de Poder Aéreo: ataques aéreos son empleados en un pa
pel de apoyo masivo. La observacifn desde el aive girve a
los vehfculos de comando; el transporte de helicépteros sir-
ve como refuerzo. Helicépteros artillados19 deben ser usa-
dos para colaborar en cerrar el cerco e impedir el escape del
enemnigo.

5 -~ "Eliminacifn de la fuerza de la guerrilla'zo: se hace cuando
la guerrilla ya ha sido cercada, bombardeada y‘hostigadaa es
preciso tenerla perfectamente localizada, y poseer informa=-
cifn de que se encuentra en una situacién "razonablemente vul
nerable", conocer su nfimero exacto, y estar en condiciones de
hacer uso de todas las armas sobre el objet1v021.

La ofensiva final estratégica, que viene después cronolSgica
mente de las necesarxias operaciones de golpe, es concebida como
una campafia de extirpacién quirfirgica radical. Incluye "el movi-
miento de la fuerza conjunta civilemilitar al interior del &rea:
la destruccibn de las fuerzas guerrilleras; la remocifn (?) de
los funcionarios insurgentes en la polfitica, la economfa, lo so-
cial, lo civil y lo psicolégico (?); y la identificacibn y des-
truccifn de los elementos clandestinos y simpacizantes"zz.

El concepto de combinacifn de todas las armas aparece tam—
bién en el manual de ccntrétnsuzgencia de los Cuerpos de Harines,
Al hablar de la misi6n de las Fuerzas Armadas norteamericanas, se
insiste en que "las fuerzas armadas a las que se refiere este ma-
nual son las unidades regulares y.de reserva sostenidas por el es

tablecimiento militar, e incluyen el Ejército, la Marina, la Fuer

;
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2a A€rea, los Cuerpos de Marines, Yy los Guardacostas., Su misién
primaria en la defensa interna y el desarrollo interno es ubicar
y destrufr fuerzas de combate insurgentes. Las Fuerzas Armadas
preveen también apoyo a otras agencias gubernamentales p;ax medio
del control de la poblacién y los recursos, operaciones psicol8-
gicas, inteligencia, asuntos civiles y asistencia en aseso:!a.“n.

El manual desarrolla a nivel tictico el uso de los diversos
componentes de la artillerfa, helicSpteros, armas de iluminacifn
del terreno, observacién aérea, inteligencia de combate, servi-
cios logisticos, aviacifn de diversos tipos, armas qufmicas, in-
teligencia de miquinas, tanques y otros blindados, armas de inge-
nieros, poder naval y anfibio, comunicaciones, e, incluso, armas
nucleares, entre otraa".

Como se aprecia, las proposiciones representan un cambio muy
gustantivo de los conceptos tdcticos, partiendo de un nuevo con-
cepto estratégico. :(C6mo se expresa éste en la documentacién m&s
oficial? Veamos para ello lo que dice el jefe miximo de la Joint
Chieds of Staff, .quq equivale a lo que los militares latinoameri-

canos llaman "Comandante en Jefe" militar. Los documentos que ci’

tamos (pues reiteramos que es la cila el dato fundamental del an§

lisis de discurso est.:r'atérjico), gue son accesibles a los investi-
gadores norteamericanos, fueron negados al Centro de Documenta-
cifn de nuestra Facultad...

Hay, por cieréo, consideraciones politico-militares {de po-~
der) que estfn en la base misma de la nueva idea. Se pregenta a
un enemigo soviético que hay que contener a toda costa, que es su
perior y est8 en expansifn: "Resistir el avance de la influencia

polftica soviética en las &reas vitales debe (must) ser una de
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las claves de competencia en la relacién de las superpotencias"zs.

La necesidad de un camhio es reiterada om particular fuerza
por logs militares oficialmente a partir de 1980. El cambio hace
referencia a la estrategia gfobaf, y no a un aspecto de ella. El
Presidente de la Joint Chiefs of Stadf es el que afirma, en 1980,
gue ",..estos tiempos requieren una visiln estratégica comprehen
siva que integre los problemas regionales al interior de un con-
tenido global, en orden a conducir el cambio... nada es mds nece-
sario que esto en el &rea de la estrategia militar"za.

El mismo organismo, por boca de su Presidente, alude a razo-
nes coyunturales que han trafdo m&s comprensién a la necesidad
del cambio, y a su urgencia: en primer lugar, la discusifn y el
rechazo de los acuerdos SALT II, que habrian convencido de la
"realidad" del balance estratégico EEUU-URSS; en segundo lugar,
el trauma ("humillacién", como le llamé con acierto la prensa)
de los rehenes en Irdn; y, por (ltimo, los sucesos de Afganistén
y Polonia. NO ocurrfa alin cotro suceso coyuntural que tendfa a
transformarse en hist6rico, y al cual los tres anteriores contri-
buyeron sin dudas decisivamente: el triunfo republicano en las
elecciones presidenciales y el desastre electoral y polftico-mo-
ral de los sectores republicanos y demfScratas que durante anos
habfan contenido los apetitos de civiles y militares "halcones",
dispuestos a lograr una clara superioridad estraté&gica norteame-
ricana y, por anadidura, de manera tal de poner al mundo al bér-
de de un holocausto final.

La descripcifn de la situacién militar nprteamericana fren-
te a la URSS es presentada desmedrada para ios primeros en cada

uno de los campos. Caitimos aquf el escalén nuclear, para cen-
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trarnos en el que mfs toca a Am€rica Latina: la capacidad de las
fuerzas convencionales. Allf se afirma taxativamente que la su-~
perioridad enemiga es incontrarrestable: "Por ejemplo -(lpor‘ejeﬂ
plos, no mis!) dice Jones-, el enepigo tendrf usualmente la ini-
ciativa en el tiempoy la localizacién. En la mayorfa de las bata-
llas tendrfamos que luchar en desigualdad numérica y de armamen~
tos, al menos inicialmente..." NO existe, como en el pasado, una
superioridad t&cnica gue pueda contrarrestar lo anterior, lo que
se ha agravado porque se tendr&n que recorrer largas distancias
por iienra y mar, con lIneas desprovistas de adecuadas defensas.
La conclusién es unfvoca: "Yo considerc imperativo que entendamos
(el papel de} una mayor preparacién y tamafio de las defensas con-
vencionales de los intereses globales". O sea, preparemos fuerza
convencional que pueda hacerse cargo de las amenazas descritas en
todas las regiones del mundo, bajo las nuevas circunstancias.27
La idea estratégica del despliegue ripido se apoya tambié&n
en aspectos geogrdficos. Los problemas principales esperables en
regiones apartadas son m&s f&ciles para el enemigo (y las regio-
nes m&s preocupantes son, a esa altura, las de la "geograffa de
la energfa'): "lLa relatlva proximidad de la URSS de los palses
productores en el Sudoeste de Asia introduce una seria asimetria
entre el potencial soviético de agresifn y la capacidad norteame-
ricana de ayudar a naciones amigas en la regifn a resistir inter-
ferén;:ias externas en Sus asuntos.. w2l
El enemigo estd, pues, al borde de controlar politicamente

la_é 20nas geogrdficas claves para el funcionamiento econfmico del

" "mundo ‘libre". 'Esto, tan claro para los militares norteamerica~

nos, :no. parece serlo tanto para los aliados. El establishment
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militar tiene sus dudas al respecto; dice el General Jones; “se-
‘ria diffcil exagerar la urgencia de lograr una apreciacién alia-
da que comprenda la seriedad de esta amenaza; de otra manera, las
decisiones y alternativas para detener o revertir esta tendencia
en forma decisiva pueden (may) ser difficiles o imposibles de lo-
gfar. . n29

Allf es donde cabe la idea de la E‘urerza de Despliegue REpi-
do, ya creada a nivel de comando y de sus primeros escalones, por
la Administracién de Carter. La criptica frase de Jones al res-
pecto es: "La RDJTF (Rapid Deployment Joint Task Force] se enfren
ta a sus dificultades de crecimiento, pero ha hecho considerables
progresos en definir misiones complejas y diffciles, tanto en sus
requerimientos de fuerzas, movilidad, pre-posiciones, acceso a
instalaciones adelantadas, comando y control, etc.- en suma, pre-
parando nuestra puesta a punto para defender intereses vitales en
esas partes vol&tiles del mundo'so.

El concepto y la fuerza son algo mfs aclarados en el documen
to llamado "un Suplemento a la comparecencia del Presidente so-
-bre.la posicién militar de los Estados Unidos para el Afic Fiscal
1982", preparado por el estado mayor de la Joint Chiefs of Staft‘n:
Pa.ra ese afio se incluye un capitulo especial, "TSpicos de interés
especial"n, dedicado en su mayor parte a exponer las bondades de
la nueva fuerza. Aunque siga resultando tedioso, es preciso vol-
ver a citar, “Ella provee (la RDF) de un medio de proyeccidn. r&-
pida del poder militalr hacia &reas fuera de ‘la OTAN, especialmen
te el Sudceste de Asia. Por otra parte, ella es sefial de la resp
luci8n norteamericana de resolver 8sus intereses y los de sus alia

dos en todo el mundo". Objetivo militar y objetivo politico ex-
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plfcito: aplicar la fuerza cuando se réquiera, tenerla lista pa-
ra su aplicacién, para disuadir al enemigo de atacar a los alia-
dos o a las "dreas vitales".33
Las modificaciones estratfgicas propuestas por el cstablish-
ment militar estdn imbufdas del concepto de rapidez a escala glo
bal. 851 bien Jones le llama "apropiada", (quizds pensando en los
votos de sus congresales, por entonces de predominio dembcrata),
asf se desprende de sus propias afirmaciones: "La palabra clave
en mi definicifn es "apropiada"; debemos tener la capacidad de ac
tuar cu&ndo, dSnde y cSmo ello sirva a nuestros intereses, y no
simplemente reaccionar a las crisis al punto de los ataques"3‘.
De las nueve recomendaciones generales, 5 se refieren a la
movilidad rdpida. Se menciona explfcitamente el incremento de
las capacidades de transporte afreo marftimo y terrestre, el au-
mento de las instalaciones en la periferia, cercanas a naciones
hostiles, "altz movilidad de fuerzas compactas con un alto esta-
dio de preparacifn, incluyendo entremamiento pana operaciones com
binadas de todas Las anmaa", etcétera.3®
Tal es, en suma, la posicién del establishment mi{litar ofi-
cial, coincidente con el de un Manual propiamente operativo. Vea
mos, por Gltimo, cfmo el concepto toma cuerpo del todo similar en
otras esferas, y mucho antes. Retomemcs en lo que corresponda
los interlocutores del debate post-Vietnam, acerc&ndonos ya a su
concepto de la fuerza.
Por lo pronto, recordemos que con frecuencia se invocan ejem
plos del pasado para que se vean ciertas ventajas de estos nuevos
conceptos estratégicos. "En el éontexto del concepto estratégico

propuesto ~fuerza suficlente, despliegue ripido- el empleo de los
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elementos de combate de toda la divisién de paracaidistas es ca-
si axiomitico”, nos dice el multicitado Ware. Y agrega: "Ejem-
plos histéricos en el Lfbano y en Repfiblica Dominicana muestran
que £a saturacidn del drea objetivo ayuda considerablemente a
traer la situacifn del conflicto a una temprana resolucifn con
pérdidas minimas. Esto se ajusta bien al concepto estratégico
con su &nfasis en una reaccisn r&pida, movilidad estratfgica y
operaciones .decisivas a corto plazo"36.

Tanto en guerras convencionales como "insurgentes" (de gue-
rrillas), el concepto estratégico seiiala como principal objetivb
militar de las 4uerzas de Los EEUU, las lfneas de comunicaciones
y reabastecimiento terrestres, marftimas y a€reas del enemigo,
inclufdas las Sreas de apoyo ("refugios", "santuarios") conti-
guas al teatro de la guerra. Las operaciones en &reas claves,
como por ejemplo, a amhos lados de las fronteras nacionales, y 1i
torales, los puertos principales del "enemigo" y el eapacio aéreo
de ellos, son sefialados reiteradamente como las Sreas mfs produc-
tivas para el objetivo norteamericano de conclulr un conflicto
convencional con el minimo riesgo posible de confrontarse con la
URSS o sus aliados y/o de enfrascarge en un enfrentamiento a largo
plazo. "Esto es particularmente cierto en una guerra limitada
convencional y en la fase final de una insurgencia...", se agre-~
ga37. La capacidad para reaccionar r&pidamente es, para algunos,
una funcién de la cantidad y tipo de transportes disponibles pa-
ra mover las unidades, el apresto o habilidad de despliegue de la
unidad de la que se Erate ¥y la cantidad de tiempo necesaria para
mover la unidad a su destino, mis la duracidr; del tiempo para con

cluir la tarea sefialada. "El primero y Gltimo de los pardmetros
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-dice Ware- se relacionan cqn las capacidades de lqs varios avio

nes de la Fuerza Aérea, por ejemplo, tamafio, velocidad y nGmero

en tierra y en la flota (asf como de los navios con capacidad de

trangporte mar-tierra, agregarfamos noaotros)"aa. El segundo ele
mento, se relaciona con el tiempo que consume una unidad del Ejér
cito para realizar una operacién de transporte aéreo. E1 siguien
te cuadro ilustra el tipo de célculo que preocupa a estos analis-
tas: (Figura 2}.

FIGURA 2

TIEMP) NECESARIO PARA CONCLUIR EL ASALTO DE UNA DIVISION DE PARA-
CATDISTAS, 1976 (SEGUN FUENTE MILTTAR PE EEUU)

Dado: X
Distancia hasta el objetivo (ida y vuelta} 10,000 millas nfuticas
Velocidad de los aviones . 410 nudos: Cl41 y CS5A
Horas de vuelo/dfa 12 horas
Aviones disponibles
Cl41 (75%) 200
CSA (75%) 60
Colculos: )
1-pfas/vualos - Distancia 10.000
—O
Velocidad x tiempo de vuelo 410 x 12
Tota)l de vuslos 586 2,9 Cidls
2-Vuelos/Avicnes ® Aviones daisponibles 200 (nGmero entero 3
24
) b +4 C5hs
3-Tiespo para concluir 4 % 2 = 3x2=6 dfas Cl41
el asalto = 2x.4=.8 dfas C5A

Tiempo total 6 dias

PUENTE: M{2ifary Review, marzo de 1976 (pAg. 30).

Otxos cuadros o figuraé, mds realistas, se plantean una inter
vencién sobre "un objetivo contiguo a un &rea ocednica". La si-
guiente figura intenta mostrar el despliegue de batallones de com-

bate en un perfodo de 15 dfas. El eje horizontal representa los
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totales de tiempo que los batallones han estado en el objetivo

antes de que los pr6ximos batallones se unan a la fuerza. El ob
jetivo supuesto por el analista est& colocado de "5,000 millas
nfuticas (unos 8 mil kil6metros)... de la costa este de Estados.

Unidos” (1¢) (Figura 3)

FIGURA 3

DESPLIEGUE EN EL TIEMPO DE UNA FUERZA V SU TIEMPO, POR ARMAS V
ESPECIALIPAD, DESDE LA COSTA ESTE DE [0S EEUU, 1975.

1] nh.. #5.000 millas nduticss de ta costa
#1e de Enados Unidos
Camenza
N T oam®
SC0 MN
BAIM Camienze
[T L] 100
Vueloy 1.500MN Vusior
Lomennndo FaiM tn'"':';"" Comenten
Nt So00MN NeTh
=
<
-
Y 2 21_BONS.
£ 2 .
g T
] «
: 2 ‘ - ﬁ
£
3 : & 2 .
3
3 . ﬁ 2 o
H 3 &
t | 11
3y = s 5 B
E = % 5
L = [
i 3 1Bgn.
@ -
5 1 2 3 & 5 6 8 3 Q17 13 W s

Nimeto de dids dels notihcstan 8 la liegsda

Leyands
BAIM - Brigecs Anfitiy e Inlanteris de Maing  Div. Par, — Divigdn de Parscaidintn .
2AM - Bugads Aviomin! FAIM = Fyerzn Antidia de tnlsnterin da Matine
BON - Bmilén MN ~ Milins Nivlices .
oz Pw, - Bripade dePancaidisan L] = Nalificacien
OAM - Diicidn Avdmovil UAIM - Unidag Anlitia 6o Infanterin de Maring

FUENTE: M{f{tary Review, marzo de 1976, pig, 32.
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En sintesis: se ha desarrollado un concepto que viene in-
cubindose desde las "lecciones" supuestamente aprendidas en la
guerra de Vietnam. El establecimiento militar ha seguido su tra
bajo tanto en los discursos como en los cuarteles. A finales de
la Administracibn Caxrter, a pesar de su retSrica inicial antin-
tervencionista, el concepto estd completo y se ha empezado a de—
sarrollar la fuerza material que le corresponde: la Fuerza de Deg
pliegue Ripido "central”, con su especializacifn en el Golfo prio
ritariamente, y el estado mayor conjunto para el Caribe.

Veamos ahora qué pasa, con la llegada de la Administracién

Reagan,con el concepto y la fuerza.
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NOTAS A Iy. EL DESARROLL DE UN CONCEPTO ESTRATEGICO

Ver, por ejemplo, el reportaje especial sobre el Pentdigono y

la entrevista al Secretario Brown, bajo el titulo "Shaking
up the Pentagon”, publicado en US News and World Repoatl, ju-
ly 17, 1978 (pp. 33-36).

Ver, entre Otros: “U.5, Weapons Exports: Fan we Cut the Arms
Conection?". En The Defense Monctor, vol. VII Number 2, Fe-
bruary 1978 (Center for Defense Information, Wa.)

Hemos jintentado desarrollar la estrategia de Carter en la
primera parte de nuestro trabajo "U.S. Military Strategy in
Central america: From Carter to Reagan". En: Coniemporany
ManxLsm, No. 3, 198l. (San Francisco, California, EEUU).

En Depantment of State Bulletin, february 1980, p. 58. La
prensa se hizo cargo de los avatares iniciales de la RDF de
Carter., ver, por ejemplo, "Global Strike Force Still Square
on", en U.S. News and World Repoat, february 25, 1980.

El 11 de febrero de 1980, pp. 22-36.

"America’s Plans to Meet Soviet Challange®, idem. anterijor,
pdg. 33.

Las fuentes son el Annual Defende Repoat FY 1981, uscro,
1980, y noticias y reportajes del Washingfon Post, US News
and World Repont,Newsweek y prensa mexicana. Hemos confrop
tado estos dafos con los trabajos de Michael Klare, "An Ar-
my in Search of a war", publicado en The Progressive, marzo
de 1981, y en Esko Antola y Raymo Vayrynen, "The Emergence
of an Intervention Policy: The Case of the Rapyd Deployment
Force" (ponencia presentada al Seminario sobre La calsdls de
Las docininas estrnatégicas y sus nepercusdones en ef Tencer

. Mundo, realizado en México, del 15 al 19 de junioc de 1981,

bajo el auspicio del Consejo Latinoamericano de Investiga-
cién para la Paz. (CLAIP).

“"Ex-US defense chiefs zero in on Carter rapid deployment for
ce"; en The Caistian Science Momitoa, 6 oct, 1982,

Cables UPI y AP, La incomprensiénm de que "fuerza de desplie
gue ripido” es un conceptlo estratégico, que la Rapid Deploy-
ment Force, con su headquarters de McDill, es una unidad ope
rativa {de combate, preferentemente pensada para la gue:ra
en el Golfo Pérsico y el Medio Oriente), ¥y que el concepto
se aplieca tambifn para otras regiones del mundo inclufda Am¢
rica Centnal, es lo que lleva a ignorar a algunos analistas
latinoameZLCanuB la existencia de este headquariens del que
habla Carter, en Aménica Latina. AasI, s& escribe al hablar
de fuerzas convencionales con las gque cuenta la Administra=-
cién Reagan, que la FDR "no constituye en s{ misma un cuerpo
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permanente,.." Y que “Se ha expresado la intencién de nego-
ciar nuevas bases militares en la zona del medio oriente
{adends de las que existen en Omin. Diego Garcfa, Somalia

y Kenya), para facilitar las posibles intervenciones..." no
menciondndose este headquariens y esta fuerza para Centroamé
rica (En: Estados Unidos perspectiva Zatinegamericana. CIDE
Vol. 6, junio de 1981. pp. 64-65}. Es la misma ausencia

que lleva a considerar a la "nueva" &ptica estratégica de la
Administracidn Reagan como no ligada a la evolucién del pen-
samiento militar norteamerxicano, {(ver, por ejemplo: Arturo
Borja. "La polftica exterior de la Administracién Reagan o
el "desfase” de la 'Gptica estratégica'". En: Cuadeanos Se-
mestrales, CIDE, No. 9, segundo semestre de 1981, pp. 93-114).

Edward B. Atkenson, Brigadier General. "Un nuevo concepto de
Defensa: su relacién con la seguridad de EU", en MR, mayo de
1976, pidg. 13,

John Saxe~Fernindez. "El predicamente Tarmonuclear y la Doc-
trina de la Guerra Nuclear Limitada"; en EZ Dfa, 16 y 17 de

~diciembre de 1977,

bonald H. Rumsfeld, Secretary of Defense. Annual Defense De-
paxtment Report FY 1978, US Government Printing Office, ja-
nuary 17, 1977 (Wa.).

La carta antecedfa algunas de las ediciones risticas del Ma-
nual, a la que tuvimos acceso. EL nombre completo del docu-
mento, al que desde ahora llamaremos FMFM §-2 en: Countenin
sungency Operatliond. LS Marine United States Marine Coxps.
Washington DC, 1980 (red. 1373). Las razones metodol8gicas
de que aquf 1o usemos estdn expuestas en el Capftule V.

FMFM 8-2 Par. 60Q7.

FMPM 8-2, Par. I 6ll.

FMFM 8-2, Par. 646,

FMFM 8-2 Par. 611. lLos subrayados son nuestros.

1dém.

Artillado: que se.le ha dotado de armas de combate.

FMFM 8-2, Par. 613

Ver especialmente el Par. 813

PMFM, Par. 612

PMFM 8-2, Par.‘394

FMFM 8-2, Par, 904 y siguientes.

General JqpésjiﬂthighyVPo§tuh€, 1982, pdg. 11,
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General Dayid Janes €, USAF, lUnited States Militany Poaiune
for FY 1282. An oOverview by Chairman of the Joint Chiefs
of Staff, superintendent of Document, US GPO, Wa., 1980
(desde ahora Mi{fitary Posture, 1982] plg. I.

General Jones, M{fifary Poasture, 1982, pdg., V.

General Jones, M{fitary Posture, 1982, p&ig. II.

General Joﬁes, Militany Postune, 1982, p&g. IIL.

General Jones, Militany Posture, 1982, pig. VII. La Joint
Chief se refiere fundamentalmente al Golfo Pérsico; recuérde
se que la crisis presente a la fecha es la de Iran.

The Organization of the Joint Chiefs of Staff. US Militany
Pos tune A Suplement to the Chadaman's Ovenview foa FY 1982,
Prepared By The 0-JCS, Superintendent of Document, US GPO,
Wa., 1980 (desde ahora The 0-JCS, Milditary Posture 1982.

Se trata del Chaptea ITI. Topdics of Special Inteaest, pigs.
55 a 68,

Idem, pdg. 55.
General Jones, M{Zitary Posture, 1982, pig. vI.
General Jones, M{fitary Posture, 1982, pdg. VI.

Pletcher K. Ware, Coronel, "La Divisién de Paracaidistas y
un concepto estratégico"., En MR, marzo de 1976, pag. 7.

Ware, op. cit,, pdg. 28.

William O'Brien. "Pautas para la guerra limitada®. En MR,
febraero de 1979, pidgs. 65 a 72.



V. LA ADNINISTRACION REAGAN: LA "FUERZA"™ AL PODER EJECUTIVO

A dos afios del triunfo electoral de Ronald Reagan como Presiden—
te de los Estados Unidos, pudiera parecer ocioso recordar las te-
sis centrales que el candidato derechista postul§ durante su cam-
pafna, y la forma como ellas se articularon -en el discurso y en
los personajes que intentarfan llevarlas a la préctica~ en el pe
rfodo transcurride entre la eleccifn y los primeros meses del go-
bierno. Sin embargo, para los efectos de nuestro prop&sito ac-
tual, resulta indispensable volver é revisarlas, pues partimos de
la hip6tesis -que no compartieron o no advirtieron muchos de nues
tros colegas latinoamericanos- que se habfa producido una identi-
ficacién muy fuerte entre esta evolucibn del pensamiento estraté-
gico, asentada fundamentalmente en el eatabfishment militar, y la
llamada "neoderecha", grupos "neoconservadores" o, en el mejor de
los casos, derechistas de "nuevo cufio”. M4s afin. Advertiamos
que se pasaba por alto edte hecho y que se tendfa a afirmar que
el calificativo "neo" era literal: surgfan nuevos ide6logos, a lo
mis enraizados con la ultraderecha civil, pero a los que no se
les concedfa como fuente inspiradora, el pensamiento militar. Es
te vac!q, en nuestra modesta opinién, emana de varias deficien-
cias metodelSgicas. La primera de ellas es la incapacidad que
demuestran algunos autores en unir el discurso con el agente., El
*discurso del Comit& de Santa F&", por ejemplo, tan multicitado y
malinterpretado, no se liga con el Comité mismo. Y si se relacig
na con €1, no se avanza en el descubrimiento real de los persona-
jes que lo compusieron. Si no se comete egse desacato, se suele

caer en el segundo error metodolSgico: no se intenta relacionar
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los personajes o las institucicones que "hacen polftica®, con los
grandes grupos o corporaciones de (mfereses (de clases, sectores
o fracciones de clase, etc.}). Otros, partiendo de una vertiente
marxiana malentendida, demostraron incapacidad de ligar la abs-
traccién "clase dominante™ (o fraccifn de ella) con la muy concre
ta clase dominante norteamericana, y pasar de ese nivel de gene-
ralidad al de las fracciones de clase que estaban representadas
en la candidatura Reagan; dicho de otra manera, a diferencia de
lo que el propio Maxx hizo tan brillantemente en “El 18 de Bruma-
ric" o en "Las luchas de clases en Francia™ por ejemplo, a la
fraccifn de clase no correspondfa um agerte polftics concreto (un
personaje, un club, un partido, o lo que seal.

Sea por &stas u otras limitaciones, lo cierto es que no se
advirtid esta mixtura entre civiles de derecha y militares, ni en
la coincidencia del discurso, ni en la de los equipos que lo for-
mulahan. Los trabajos que recogfan la buena tradicibn de la
Ciencia Polftica norteamericana de analizar agentes polfticos,
thinn- tanks, centros académicos, etcétera, con honrosas excepcio-
nes]f. inclusce aquellaos que tenfan las informaciones para hacerlo,
no advirtieron que era un error sustantivo no darse cuenta de la
presencia de adllitares en ellos.

Naturalmente que escapa a nuestras posibilidades e intencio-
nes actuales dar cuenta de los numerosos mecapismgs por los cua—
les se genera en los "nicleos” dirigentes el consenso estratégico.
Se trata de mGltiples, asociaciones, "tanques pensantes* |Think-
tanks}, mecios de comunicacién, universidades y hasta centros de
recreacifn. A veces ellos adguieren car.acteristicas grotescas,

para nuestra mentalidad. Tal es el caso, por ejerplo, de un cu-—
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riosg grupo llamado §ohemian Grove (los "bohemios del bosgue”},

al que han pertenecido Presidentes y Secretarios de Estado; du-

rante 1982 el grupo tuvo entre sus participantes y oradores a

George Shultz, Henry Kissinger y Alexander Haig, entre atn'.)s.2

Pero lo cierto es que la "nueva derecha" habfa logrado una

simbiosis con personajes del estabfishment militar mucho antes

del triunfo electoral.

Prueba de elln, es la "sabia”™ mezcla que

habfa generado en los principales think-thanks de bDefensa, como

ocurrid con el muy anticomunista Councdl of Intea-Americar Secu-

rity (ver figura 4).

FIGURA 4

DIRECTORES Y CONSEJERUS DEL CUUNCIL OF INTER-AMERICAN SECURITY,!1979

DIRECTORES

Chairman

Lt. Gen. Gordon Summer, Jr.
(USA-Ret.)

Santa Pe, New Mé&xico

President

Ronald F. Docksai
Georgetown University
Graduate School of
Government

Executive Vice President
L. Francis Bouchey
Public Affairs Consultant

Secretary
Hon. Larry D. Pratt
Virginia State Delegate

Michael Carricarte
Carricarte Corporation
Miami, Florida

Dr. Rogert W. Fontaine
Center for Strategic
& International Studies
Georgetown University

Treasurer
Dr. Robert Emmet Mofht
U.S. Congressional Staff

General Counsel
Michael Connelly
Attorney at Law
Baton Rouge, Louisiana

T. Coleman Andrews III
Bain & Company
San Prancisco, California

Patrick J. Buchanan
Author, Syndicated Columnist,
Commentator

Jo Ann Gasper
Editor, The Right tWfoman

Hon. Daniel A. Manion
Indiana State Senator

Dr. Lewis A. Tambs
Professor of History
Arizona State University
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CONSEJERUS DEL CIS

The Honorable Robert E. Bauman
{Maryland)

The Honorable Mario Biaggi
{New York)

Professor Anthony T. Bouscaren
{Le Moyne College)

Dr. M. E. Bradford
(University of Dallas)

M. Northrup Buechner
(St. John's University)

George W. Carye, Ph, D.
(Georgetown University)

The Honorable James M. Collins
{Texas)

Thomas E. Curtis, Jr. Esq.
(Newark, Delaware}

The Honorable Edward J. Derwinski
(Illinois)

Dr. Donald Devine
(University of Maryland)

The Honorable Pete V. Domenici
(New M&xico)

‘The Honorable Robert K. Dornan
(California)

Dr. John P. East
(University of North Carolina)

The Honorable Robert D. Eherle
(Seattle, Washington)

The Honorable Mickey Edwards
{Oklahoma)

The Honorable Jake Garn
{utah)

The Honorable George Hansen
(Idaho)

The Honorable Orrin Hatch
(utah)

Henry Hazlitt
(Wilton, Connecticut)

Professor Thomas R. Ireland
(University of Missouri-St. ILouis)

The Honorable Louis (Woody)
Jenkins
(Baton Rouge, Louisiana)

The Honorable Owen H. Johnson
(West Babylon, New Yark)

David R. Jones, President
Charles Bdison Memorial Youth Fund

Dr. David C. Jordan
{University of Virginia)

The Honorable Jack Kemp
(New York)

Dr. Frank B. LeVenness
(St. John's University)

Maj. Gen. Vernon Lewis
{USA~Ret) .

Mr. Marvin Liebman
New York City

The Honorable Bob Livingston
(Loulsiana)

Professor Carlos Lopez
(Menlo College)

The Honorable bonald E, Lukens
(Middletown, Ohio)

J. Alan MacKey, Esqg.
(Boston, Massachusetts)

Maj. Gen. Stewart Meyer
(USA-Ret.)

Professor Henry Paolucci
{(St. John's University)

The Honorable Ron Paul

. {Texas)

Dr. Alberto Piedra
(Catholic University)

l
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CONSEJEROS DEL CIS

The Honorable Eldon Rudd Dr, Frederick D. Wilhelmsen
{Arizopal {Unfversity of Dallas)
Henry P. Schickling, Internaticnal The Honarable Bob Wilson
President {California)
(IUTDM~XSST-ACA}

The Honorable Charles H., Wilson
Maj. Gen. John K. Singlaub (Texas)
(USA-Ret.)

Otro indicader lo constituyen los circulos fntimos del can-

didato,

seglin las investigaciones del politélogd Luis #aira, Direc-

tor del Instituto de Estados Unidog del CIDE, la némina de aseso

res del candidato Ronald Reagan para la polftica de Defensa era

de 26 perscnas, todas estrechamente vinculadas al establecimiento

militar. Ellos eran:

1.

2.

Frank R. Barnett. Presidente del National Strategy Informa-
tion Center.

David A. Burchinal. General retirado de la Fuerza ASrea y
ex-Asistente del Comandante en Jefe de las Fuerzas Norteame-
ricanas en Europa.

Joseph Churba. Presidente del Institute for International
Security.

Jacquelyn K. Davis. Consultor y analista en asuntos estraté&-
gicos.

John Davis. Teniente General retirado de la Armada y ex-Di-
rector Asistente de la National Security Agency.

Russell E. Dougherty. Genera-l retirado de la Fuerza Aérea y;
ex-Comandante en Jefe del Strategic Air Command.

Leon Goure. Director Asociado del Advanced Internaticnal Stu

‘dies Institute de la Universidad de Miami.

Daniel 0. Graham. Co-Presidente de la Coalition for Peace
Through Strength y ex-Director de la Defense Intelligence
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9.

1a.
11.
12,

13.

14.

15.

16.

17.-

18.
19,

20, -

21,

22

23.

24,
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Agency.

Walter F. Hahn. Analista en asuntog de defensa.

Martin R. Hoffman. Procurador y ex~Secretarig de la Armada.
Peter C. Hughs. Analista en asuntos-de defenga.

William R, Kintner., Profesor de Ciencia Polftica de la Uni-
versidad de Pennsylvania y ex-Embajador en Tailandia.
Charles M. Kupperman. Analista en asuntos de defensa,

John P. Lelman Jr. Presidente de la empresa Abington Corp.

y ex-Director Delegado de la Armas Contrql and Dissarmament
Agency.

J. William Middendorf 1. Presidente de la empresa Financie-

ra General Bankshares Corp. y ex-Secretario de Marina.

Thomas H. Moore, Almirante retirado y ex-Presidente de la
Joint Chiefs of Staff.

Patrick J. Parker. Presidente del National Security Affairs
Departament de la U.S. Naval Pestgraduate School.

Jeffrey Record. Consultor y analista en asuntos estratégicos.

Edward L, Rowny. Tenlente General retirado de la Armada y ex
representante de la Joint Chiefs of Staff ante las negocia~
ciones SALT.

William R. Schneider. Consultor del Hudson Institute.

Harriet Fast Scott. Consultor y escritor sobre asuntos mili-
tares soviéticos.

William F. Scott, Consultor y escritor sobre asuntos milita-
res soviéticos.

William R. Van Cleave. Director del Ingtitute for Interna=-
tional Studes, de la Universidad del Sur de california.

John W. Vogt Jr. General retirado de la Fuerza Afrea y ex-~
Comandante en Jefe de las Fuerzas Afreas, Norteamericanas en
Europa.
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25, Lewis Walt. General retirado y ex-Comandante del Marine
Corpa.

26, Seymour Weiss. Vicepresidente de la empresa Abington Corp.
Y ex-<Embajador en Bahamas.3

Otro tanto -aunque no tan marcadamente~ ocurre en'pcl.[tica
exterior. El "staff" estd plagado de ex-miembros de los equipos
militares profesionales, de la comunidad de inteligencia o de
"civiles" ligados a la cfispide de las grandes empresas militares
con lazos estrechos con el Pent&gono.‘

No. repetiremos aqul lo que ya escribimos: el grupo en el
poder intentarfa una verdadera revolucidn (o contrarrevolucitn
anti-"New Deal") uno de cuyos centros era precisamente el tema
que nos preocupa: la estrategia military y que para implementar
esta "contrarreforma" se recurrfa a hombres del establecimiento
militar (Hailg, Carluceci, Bush...),s que llegaban segfin ellos con
una coherencia que se habfa perdide. Una buena fuente del pensa-
miento estratégico acufiade por la derecha norteamericana, se en-
cuentra en el A. E.I.; como sefiala Bruce Palmer (es General en
Retiro del Ejército de los EEUU y uno de los académicos de la ing
titucién) "en la primavera de 1977, el Ameaican Entenprise Insti-
dtute, en el desarrollo de su atencifn sobre polftica estatal ce
defensa nacional, consult6 un numerosos grupo de ex altos oficia~
les militares y civiles que habfan estado ligados a polfticas ex-
terior y de defensa.. 8. Entre los consultados estuvieron los
generales Bruce Holloway, Theodore Milton, Maxwell Taylor, el Al-
mirante Elmo Zumwalt, y otros. Allf encontraremos una singular
simbiosis -comprobada, al menos en la similitud del discurso- en-

tre los "papers" de los tanques-pensantes derechistas y los docu-
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mentos oficiales del egtahfighment militax.

Lo mismo ocurrié con el Instituto para Estudios Contempors-
neos, quien reuni$ gran parte de las colaboraciones de sus inves
tigadores, asociados y otras, encargadasia conspicuos estrategas
derechistas ligados al e4tablishment, en un libro donde escriben
personeros que actualmente juegan roles fundamentales en la poli-
tica exterior y de befensa de la Administracién Reagan. {(Paul Nit
ze, Fred Ikl&, Sam Nunn, Albert Wohlestertter, etc.}, bajo el su-
gestivo tttﬁlo de National Secunity in the 1980s. From Weaknees
Lo Strength. Alll también se encontrard la simbiosig de que ha-
blamos, y que ameritarfa un andlisis separado exhaustivo.7

Perc volvamos a nuestro objeto: el an8lisis del discurso.
Cuatro son, a nuestro juicio, las lineas centrales de la estrate-
gias
1. Se implanta lo que algunos llaman con humor "el nuevo ecume

nismo": la cfpula en el poder en los Estados Unidos entiende

que todo el mundo es escenario de su guerra, ¥y por ello el
desaffo mds importante que se le plantea ahora es el resta-
. blecimiento del poderfo militar. Se trata de pasar n& s6lo

a la supuesta paridad perdida, sino de la paridad a la supe-

rioridad, en todos los rubros bé&licos y en todas las 4reas

del mundo, para lo cual es necesario brindar prioridad cen-
tral al gasto militar.

"Debemos confrontar la realidad -dice el General Jones, Pre-
sidente de la Joint Chiefs, y lo repite después Caspar Weinberger,
Secretario de Defensa~de la actual caida.de lg capacidad militar
y estratfgica de Estados Unidos son consecuencia de un largo pe-

rfodo de declinacifn de nuestro gasto de defensa“.8
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Este "ecumenismo" tiene su expresifn en la simulacifn estra-
t8gica del "escenario peor". Como veremos, tal escenario o situa
ci6n de escenario, intenta imaginarse la circunstancia mis desfa-
vorable que pudiera vivirse para una fuerza. En el caso de las
"hip6tesis de guerra", se trata entonces de pensar el miximo de
guerras que a la vez tendrfa que librar una fuerza armada, en es
te caso la de los Estados Unidos, Aquf se pasa del concepto de
"una y media guerra" al de dos guerras y medias.

El concepto de "una guerra y media" tiene, en 1977, la si-~
guiente definicifn oficial: "Debido a las' responsabilidades globa
les de los EEUU, sus fuerzas convencionales estéin estructuradas
de modo tal de hacerse cargo simultdneamente de una contingencia
mayor y otra mencr. Esto estd basado en la creencia de que un
conflicto pequefic puede escalar, o, de alguna manera, conducir a
un conflicto grande en otra parte"g.

La contingencia "menor" era ejemplicada con la invasibn a
Cuba. En tal caso las fuerzas terrestres consistirfan en 19 di-
visiones, tres de las cuales serian marinos con sus fuerzas a&-
reas navales. La Fuerza Aérea entraria con 26 “alas" (winga} de
aviones tdcticos y las fuerzas navales con un nfimero indetermina=-
do de barcos, especialmente de la Fuerza Anfibia de la Marina.lq
2. La politica de defensa -que se entiende como inextricablemen

te ligada a la politica exterior y que se entrega a un mili-

tar (Haig) y a un ex agente de la CIA (Allen) u se plantea

por 8reas y regiones; pero en cada 4rea se obliga a leer la
situacibn con el prisma del balance de poder entre Estados

Unidos y la Unibn Soviética, Dicho de otra manera; no se

conciben situaciones nacionales porgque cualquier cosa gue
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ocurra en cualquier paxte del gloho, tiene relacién‘can al
enfrentamiento con la URSS, reconstruide en la retdrica co-
mo un poderoso enemigo. "La pérdida de superioridad estraté
gica, la extensiva modernizacifn de- las fuerzas soviéticas
de tierra, .max y aire, el sostenido ;nejorami.ento en la capa-
cidad de la proyeccién de su fuerza, el uso sovidtico de
fuerzas aliadas para sostener facclones revolucilonarias al-
rededor del mundo... han transformado el caricter del mundo
Y nuestros requerimientos estratégicos...“lz. Esto es v&li-
do hasta para Nicaragua, a la que se contabiliza en los ma~
pas estratégicos como territorio bajo "la influencia sovié-
tica", junto a Cuba y Granada.m

El "agrandamiento del enemigo" es buscado por todos los nme-
dios. El fiscal general de los EEUU, William Franch, lleg6 a de
cir, para justificar un incremento de las “"contramedidas", que
“ahdra el nGmero de los agentes hostiles crecif tanto que nues-
tros agentes de contrainteligencia del FBI fueron ampliamente so-~
brepasados (en territorio norteamericano)”(sic). Seglin ralata
una-agencia, "Franch dijo que el Proasidente Ronald Reagan hered$ -
una comunidad de inteligencia debilitada y desmoralizada por seis
afios de revelaciones pGblicas, denuncias y limitaciones financie~
ras", agregando que "lamentablemente, durante gl mismo periodo
nuestra necesidad de contar con capacidad de inteligencia externa
crecfa dr&sticamente"“ .

Dicho agrandamiento de la amenaza sique una "16gica” algo mis

sofisticada, posible de atrapar a un civil no informado: se aumen

tan los nfimeros reales de combatientes y se aumenta el alcance de
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lag armas. Un buen ejemple 16 encontramos en la presentacién de
la "amenaza cubana". Los patrulleros tipo OSA y Komar, que llevan
nisiles mar-mar y mar-aire, aparecen en los cuadros oficiales (ver
figura 5) como poseyendo un alcance de ataque increfblemente gran
de. El propio disefiador del cuadro, quizds llevado por un cierto
pundonor profesional, agregd una nota (que el impresor puso con

. letra muy pequefia, casi ilegible,) que aclara que "las &reas de ope
raciones mostradas aqul se basan en la velocidad t&ctica normal de
cada nave, y podrfa llegar hasta 50 por ciento menos si las opera

", lo que en buen

ciones de alta velocidad se hubieran efectuado...
romance (pues las “operaciones de alta velocidad" se deberfan rea-
lizar en cualquier ataque, sea defensivo un ofensivo, por razones
obvias), que el radio teal de las p;%%ﬁ!leras s6lo cubre parte
del ;ar patrimonial cubano. Otro tanto ocurre con la descripcifn
que se hace del avién de transporie AN-26 adquiride por los cuba-
nos en un nfmero que se ignora, pero que fuentes occidentales su-~
ponen muy reducido; se presenta como awenazando parte importante
del sur de los EEUU, México, toda Centroamérica, Colombia, Venezue
la, Ecuador y todo el Caribe; aqui se omite el nfimero (Figura 6)

y se disfraza la realidad con lenguaje inaccesible a los civiles;
el "radio de combate" re¢al es algo menor del que la linea no pun~
teada sefiala, pues es el territorio gue el avifn puede recorrer

en un viaje de ida y vuelta a su base paxa el combate (o sea,
transportando tropas y artillado para su defensa). En ambos ca-
sos se omite un dato fundamental para saber si un arma o un destg
camento militar es realmente qtilizable, que es .la respuesta que
su desplazamiento tendrfa. Cualquier analista militar sin gran

preparacién, podr8 advertir que nada se dice de cull serfa la
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redccitn de la fuerza norteamericana. Naturalmente, un avidn cu-
. bajo que saliera de su territorio, mfs afin con rumbo hacia el de
los Estados Unidos, serfa detectado de inmediato, y destrufdo por
armas smart u otras, mucho antes de alcansar dicho territorio. Lo
mismo ocurrirfa con las lanchas patrulleras, las que por lo demis
‘cumplen funciones preferentemente de defensa. ¢Serfa imaginable
una operacifn suicida de ellas -en el supuesto de que pudieran
llegar, que como hemos visto es falso- lo que probablemente desa-
tarfa de inmediato una invasifn o darfa motivo para una respuesta
nuclear?ls.
FIGURA 5
I0NAS DE (QPERACIONES DE LOS BARCOS PATRULLAS TIPO OSA V¥ KOMAR, DE
MISILES DIRIGIDOS DESDE PUERTOS CUBANOS, SEGUN FUENTE DE EEUU, /4
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FIGURA &

ALCANCE ¥ RADIOQ DE LOS AVIONES AN-26 DESOE LA HABANA,
SEGUN FUENTE OE EEUU, &/§.

i ?:\ —
Esn Uniden 0 \\\ Bermudas \
v

\ Orfuno
L

; [}

Comba y

Carga }toa Tro)

Y i Fancaidm?b

\Snrmal ’ -
Ysumninisitosky =

\

\ (suministros}

N Ocwane

\ Pacfice

Ervauur

.
[ il S 'Y

FUENTE: Idem, ant.

Las razanes de los "reaganistas® para oponerse a un enfoque an

- tib&lico del control de armamentos, han partido de ciertos "prin-

cipies", correspondientes a estas ideas de alcanzar superioridad
sobre un enemigo grande.
El Director de la Agencia para el Control de Armas y el De-

sarme, Eugene Rostow, los resumfa asf en un discurso, el 5 de ma-

yo de 1982%6,

1 - La polftica de control, de armamentos es s6lo una parte de
la polftica exterior y de defensa, enmarcada en una estrate-
gia general; "es irreal pensar que la paz puede ser asegura-
da solamente con acuerdos de control de armas..."

2 - Las negociaciones con los sovifticos crean una "falsa ilu-
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sién" respecto a que ellas por sl traer&n una influencia que

log hard detenerse; "no hay que confudir la esperanza con la

realidad.,."; esto es, los sovi&ticos siguen arm&ndose con o

sin conversaciones o tratados,

3 - No existe una "vacuna® contra las armas. Ellas existen, las
convencionales estdn ligadas a las nucleares, y se ejercerédn
como poder cuando el enemigo lo crea @itil: luego, "tenemos
que estar preparados para detener la posibilidad de una coer
cién poliﬁica basada en la ventaja soviética en ciertas cla-
ses de armas nucleares..,"

Esta argumentacién -discursq que ahorra comentarios, nos pa-
rece- ge liga directamente con la concepcién de unao varias gran~
des fuerzas cohvencionales "crefbles" {comc deben ser crefbles
las armas nucleares: si no, ¢para qué tenerlas?), Rostow lo for=-
mula asf:

"El Presidente de los EEUU no debe ser puesto nunca en posi-
cibn de tener que escoger entre abandonar un interés vital (norte)
americano y lanzar la guerra nuclear. Esa e¢s la razdfn parea nues-
tho dnjasis en aumentar las fuerzas convencionales. La "detente"
es una polftica que ha funcionado exitosamente desde 1945..."17.

La transferencia de armas, a pesar de este &nfasis en la
fuerza propia, no es desechada, sino incrementada en cantidad y
calidad. La ret6rica oficial en este sentido, incluso en las hé-
biles declaraciones de su vocero principal, Richard Burt, Direc-
tor de la Oficina de Asuntos Pollitico-militares del Departamento
de Estado, es generalmente muy ciara y upivoc;. Un ejemplo, en
una larga pero sustanciosa cita de unas extensas declaraciones’

formuladas en noviembre de 1981:
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"La polftica se ha formulade a fin de que sirva los intere-

ses de los Estades Unidos en varias maneras;:

Aumentard el estado de preparacidn de nuestros aliados y

amigos y, por consiguiente, contribuird a impedir las agre

-siones.

Demostrard a todos que los Estados Unidos tienen un proba
do y legftimo inter&s en la seguridad de sus amigos y so-
cios, y que no permitird que &stos se enfrenten a desven-
tajas militares.

Mejorard la capacidad de los Estados Unidos, en concierto
con sus amigos y aliados, para proyectar con rapidez su
poder ¥ enfrentar con efectividad las amenazas planteadas
por los mutuos adversarios.

Ayudard a formentar la estabilidad regional e interna y
contribuird a la resolucién pacifica de las dlspﬁhas. Co
mo ha indicado o] Embajador Enders, el precio de la .desa-
tencién a las necesidades de seguridad de los estados ami
gos ha sido con frecuencia el de un debiliﬁamiénto de nuég
tras relaciones bilaterales y una disminufda c;éaci@gd‘pg
ra ejercer muestra influencla en &dreas impd?éaﬁﬁésépar§i"';

nosotros*.

En cuanto a los asuntos que se tomar&h’en.cuenta para‘'dicha

transferencia, sefiala que se guiardn por:

Un sobrio avalfic de los intereses de’EQtadoévunldﬁs y de‘*
la amenaza que sobre ellos se cie£ne1" R '7”m'7.f. o
E1l impacto de una transferencia en quien la recibe. De-
seamos que las naciones sean capaces de absorber un sis
tema y de utilizarlo, mantenaerlo y apoyarle en la debida
fo{ma. También observaremos cuidadosamente el efecto

que tengan las compras sobre el presupuesto del pafs,
particularmente sohre sus programas de desarrollo. .
Las legftimas preocupaciones con respecto a las sochitg
des por parte de naciones con un pobre historial de'deré
chos humanos. Este goblerno continuard promoviendo. el
avance de los derechos humanos y el historial quefélﬁfeg‘

pecto tenga un pals serd ua factor en”nuestro prodeso de: iif
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tomar decisiones sobre transferencia de armas. Sin embar
go, desearfa enfatizar que las trangferenclas de armas no
son enemigas de los derechos humanos, No cgntemplaremos
las actitudes en relaciln con los derechos humanos en el
vacfo, sino mis hien sopesaremos todes los factores relg
vantes al determinar las transferencias.

-- El impacéo de la transferencia propuesta sobre nuestra re

lacién con el pafs interesade, en general.”

A juicio del vocero del Departamento de Estado estas consi-
deraciones afectan todas las decisiones en rel;cidn con tranafé—
rencia de armas. Habrd circunstancias en que por la naturaleza
de la amenaza, la capacidad de un pals para absorber un sistema
tanto militar como econSmicamente, los intereses de Estados Uni-
dos se favorecerin mejor a través de la venta de”"nuestras armas
m&s avanzadas.” En otros casos, Ser§ mfs adecuado un sistema me-
nos costoso y complejo. A fin de ser efectiva, la polftica de
;ransfe:encia de armas debe tener una "gran flexibilidad politi-
ca", y los programas que amplfen la escala de opclones disponi-
bles, como el programa de combate intermedio de exportacién, nos
proporciona la "flexibilidad tecnol&gica complementaria."

' Su "sfntesis"no puede ser menos deacarnada. Dice:

"En conclusidén, yo no quierc dejar en ustedes la impresidn
de que las ventas serdn ilimitadas Lo que estamos tratando
de hacer es evitar un marco de l¥fmites artificiales, prohibi-
cionesg arbitrarias, tratamiento discrimina;orlo en contra de
nuestros amigos, y acciones unilaterales de auto-derrota,
Buscamos en cambio, el ser responsivos y responsables, pueéto
que los intereses de los BEstados Unidos exigen que asf sea

la politica sobre transferenclia de armas,"(sic) '8,
Los diversos grupos asesores de Reagan tienen muy claro -al

parecer- qgue la superioridad debe alcanzarse en tedos los rubros,
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incluidas las modernas armas convencionales.19

En una declaracifn del ilamadc.Grupo de Estudios de Boston,
dirigido por Paul Walker, presentada al Senado norteamericano,
se afirma muy taxativamente la importancia presupuestaria y es-
tratégica de las municiones teleguiadas de Precisibn (o armas, mi
siles, generalmente, tipo imaat). Walker sefiala: "Entre los com
plejos detalles de la tropa de despliegue y el inventario de equi
po convencional, que consume el 18 por ciento del gasto de defen-
sa, una tecnologfa nueva y emergente puede cambiar totalmente el
futuro de la guerra convencional y cfrecer oportunidades (para
elevar) la relacifn costo~eficiencia. Esta tecnologlfa que ya es
ampliamente llamada PGMs... fué lo que el Secretario de Defensa
William Perry describif como el desarrollo més 'revolucionario deg
de el radar'"?0,

Y es este "desarrollo mis revolucionario" el que di6 a los
israelitas una supremacfa tan tremenda en el campo de batalla en
el Libano, a pesar de su completa inferioridad moral.

Los cambios han ido acompaiados, ademds, de reorganizaciones
de la clspide militar, a la cual afin no tenemos acceso. Pero
ellas han ocurrido, en una intensidad tal que el Presidente de la
Joint Chief ha tenido que reconocer que se trata de "algunos cam-
bios sustanciales". Esto ha despertado de nuevo la polémica en-
tre "centralizacién" y descentralizacidén, y que tiene que ver his
téricamente con las atribuciones de mando de la JCS y las autone-
mias de cada servicio, asi como las atribuciones del Cha.iaman fren
te a los Jefes de Servicio, también miembros de la JCSZl.

Ha habido también cambios en la dislocacifn de las fuerzas.

El despliegue norteamericano reconocido por la prensa ligada al
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CUADRO ¢
EN EL PACIFICO ¥ EL LEJANO OESTE

Japbn y Okinawa
Corea del Sur
Filipinas

Guam

Australia
Midway

Otros patses
Séptima Flota

EN AMERICA LATTNA

Panami
Puerto Rico
Guanté&namo
El Salvador

EN OTRAS AREAS

Bermuda

Diego Garcfa
Egipto

Canad§

Arabia Saudita
Otro (sic)
Fuerzas navales
embarcadas

FUENTE: US Nows
Jan, 4,

AHORA

46,200
38,300
14,400
8,800
700
400
1,200
25,300

9,600
3,500
2,200

50

1,300
1,500
200
700
700
1,200

20,800

Pent&gono, sin contar la RDF, era y es espectacular; como se apre

cia en el Cuadro 4, se trataba en 1981 de mis de 177 mil soldados

CAMBIO EN 1981
scbre 2,000

baje 500
sobre 1,100
bajo 500
bajo 100
bajo 100
bajo 700
bajo 9,800
sobre 600
bajo 200

sin cambio
bajo 40
bajo 100
sobre 100
bajo 300

sin cambio
bajo 100
bajo 4,100
bajo 700

and Weald Repont, Dec, 28/

1982.
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Si tales son los "principios” que gufan la accibn de la Ad
ministracisn, no resultarf a nadie extrafio que ellos se apliquen
también a todo tipo de armas, Y asf ocurri6. %l gasto militar
conseguido por la administracifn en su primer afio aument§ brutal-
mente la mediana histdriéa. Utilizando indicadores m&s vAlidos
que cifras absolutas ~en este caso el porcentaje del Producto Na-
cional Bruto dedicado al gasto militar-, De Grasse y Murphy mues
tran las proyecciones que la Administracifn Reagan hacfan de su
aumento, que les permitirfa alcanzar los niveles de la guerra de
Vietnam... en tiempos de “paz". (Ver cuadros 5y 6). La proyec~
cifn de Thurow, que consideramos con los autores m&s real (y ast
lo comprueban las peticiones para el ejercicio fiscal 1983, va
formuladas), parten entre otras cosas de una verdad innegable:
cuando se aumenta el rubro de Investigacifn y Desarrollo a los
niveles aceptados por Carter y propiciados por Reagan, se estd
de hecho aceptando rangos m&s altos que los calculados en la fa-
bricaci6n de las armas. O sea, la generacifn de 1nr;ovaciones tec
nolbgicas repercutirin al corto o mediano tiempo en los costos de
la produccibn, al ser incorporadas a la fabricaci6n de nuevas ar

mas o al"wmejoramiento® de las exi’.stentes.26
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CUADRO 5

PORCENTAJE DEL PRODUCTQ NACIONAL BRUTO
DESTINADO AL GASTO MILITAR

Durante la gue Rearme de Reagan
rra de Vietnam

Afio Actual Afo C8lculo de Cilculo de
la adminig Thurow

tracibn
1965 7.1 1981 5.7 5.7
1966 8.0 1982 5.9
1967 B.9 1983 6.3 6.6
1968 8.8 1984 6.4
1985 6.9 7.6
1986 7.1 8,1

FUENTE: Para Vietnam, :Bureau of Economic Analy-
sis, "National lacome or Expenditure”,
cuadro B-1, en Economdic Report of the
President, Enero 1981, p. 233, Para el
rearme Reagan, Lester Thurow, "Beware
of Reagan's Military Spending", The New
York Times, Mayo 31, 1981, p, F&.
(Tomado de: Robert De Grasse y Paul
Murphy. Los altos costos del Rearme.
(Doc. Miemog.). Proyecto Lizaro Cérde-
nas, México, 1982.
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CUADRD

[

PRESUPUESTO DE EGRES(OS POR CATEGORIA
AUTORIZACION DE OBLIGACIQNES TOTALES
(Total Obligation Authority)

{en mifes de millones de délares)

Actual Presupuesto

Categorta 1980 1981 1982
Personal militar $ 31,3 § 37.4 $§ 43.8

(20.3) (17.1)
Pagos de retiro 11.9 13.8 15.4

(16,90} (11.6)
Operacifn y mantenimiento 46.6 56.0 64.1

(20.2) (14.5)
Abagtecimientos 35,3 482 686
. (36.5)
Investigacisn, desarrollo, 13.5 ,,F1627'
prueba y evaluacifn (23,
Construccifn militar 2.3
Viviendas familiares 1.6 -T2l

2(31.3)

FUENTE: Para 1981 y 1982, Department of Defense Budgets.

Revisions, Secretary of Deafense Caspar Weinber-
ger, New Refease, marzo 4, 1981, Las cifras en-
tre paréntesis indican el porcentaje de aumente
respecto al afo anterior. (Tomado de Robert De
Grasse y Paul Murphy. lLos altos costod del Rean-
me, (Doc., Mimeog.). Proyecto Lizaro Cdrdenas,
México, 1982),

Para una visidn y enfoque recientes del impacto
econdmico del Gasto militar norteamericano, ver
el trabajo de Michael Edelstein, The Economic
Impact of Mifitarny Spending. Council on Economic
Priorities, New York, 1977,
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Este incremento gdel GastS, como es obviec, se ggaduce an m&s
armas. Como se aprecia en el cuadro 7, que contabiliza 88lo
. las armas mayores, no hay rubro alguno en el cual la Administra-
ci6n no plda desde sus primeros dfas, aumentos sigﬁif;cacivos (y

el cuadro es de fuente periodfistica, no oficial) (Cuadro 7).

CUADRY 7

ARMAS MAYORES SOLICITADAS PUR LA ADMINISTRACION REAGAN, SEGUN
FUENTE DE PRENSA, 1981 |poa sobre Lo pedido pon Cantex)

MARINA

1 Portaviones nuclear de tipo Nimit:

Reactivacifn del Portaviones USS Jainansky

barcos de combate {especificacién por definir) Y
submarino nuclear de ataque
crucero missilero Aegis
fragatas de patrullaje
cazas F-14 Tomcat

12 cazas F-18

FUERZA AEREA

AN = N

Bombarderos (nfmero indeterminado, sin_ésbeéifidécidn)f
60 aviones A-10 o
26 cazabombarderos acanzados F-16

12 interceptores F-15

8 aviones de ataque A-6 Intauder

8 tangues aéreos KC=10A

2 aviones de control y observacifn E-BA.
2.340 misiles aire-aire Sidewinder

EJERCITO

360 tanques M-l y 120 tanques M-60-a

18 helicBptercs UH-60A Blackhawk

6 helicSpteros de ataque AH-64

236 vehiculos de combate de infanterfa -

795 misiles tierra-aire Roland y 23% Pathiot
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38 Marmas" antia8reas DIVAD
200 piezas de artilleria obuseras

CUERPO DE MARINES

12 jets AV-8B Harndier

1 barce anfibio de asalto LSD-41

3  helicBpteros CH-53 E Super Stalifion
2.666 misiles antitanque '

FUENTE: U.S. News and World Report, 16 de marzo, 1981,

El curioso cuadro, que el medio asegura haber construfdo con
datos del Pentdgono, "olvida” numerosisimas bases -en América La-
tina, unas 922— y da cifras mis bajas que las reccnocidas en las
compar.ecencias ante el Congreso de los funcionarios del gobiexno.
Para los latinoamericanos resultard también pasmose -eso espera-
mos- que Se reconozca un aumento del contingente del canal de Pa-
namé, lo que por cierto vulnera los Tratades Torrijos —Carter, y
que se cometa el "desliz® de reconocer la calidad latinoamericana
de Puerto Rico; ademds, resulta curiosa la exclusibn de los "ase-~
sores" de EEUU en otros paises centroamericanos, reconocidos tam-
bién por los Departamentos de Defensa y de Estado ante el Congre-
50,

En la versifn del cuadro que damos, omitimos las tropas des
plazadas en Europa, que son {segfin el peribdico) 337,400 y suben
5,700 en 1981, 1o que da un total reconocido para la prensa de
554 mil 550 hombres, con un ascenso de 11 mil 860 soldados en -
1981.

Todo ello, insistimos, sin desarrollar afin el "tramo desple~
gable" de la fuerza propia, la RDF. .

3, Es_necesario recuperar. el 1_1i1e1;-azgo de los Estados Unidos en
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el "mundo cristiano y occidental®. Hay que consultar con

los aliados aquellas decisiones que los involucran directa-

mente, pero el inico poder con capacidades globales es y de
be seguir siendo EEUU, que vuelve asi a ser el {actoium de
la defensa Qe la civilizacién occidental., Es el concepto de

"fuerza propia®, v4lido también para América Latina, espe~

cialmente en perfodos de cr151523.

Mas all& de las consideraciones militares, estdn aquellas
emanadas de una l8gica polftica que el tiempo ha demostrado falsa
(a ellos no, aparentemente). Se parte de la base de que la "in-
disciplina" de los aliados obedece a causas norteamendcanas radi-
cadas en la esfera de lo politico. Concepciones débiles de “"com-
partir el pode?", como el trilateralismo, dan alas a los socios
menores para que crean posible jugar posiciones de autonomfa rela-
tiva. BAsi, por ejemplo, la adhesifn a la "détente" de la inmensa
mayorfia de los dirigentes europeos, no tiene razones objetivas
(relaciones comerciales, transferencia de tecnologfa, mutua depen
dencia de materias bdsicas) y subjetivas (el miedo a una guerra
mundial que empieza en tlerra europea...), proplas de la relacifn
europeo-soviética, sino en la incapacidad del gobierno de EEUU de
"poner en cintura" a los europeos y hacerlos aceptar, como ~orre§'
ponderfa a socios menores, la nueva contenciin. De esta manera
hechos como el gaseoducto siberiano-europeo son vistos como un
problema de "seguridad", y no como un problema econfmico. El re-
sultado es ya conocido,

4, Debe restablecerse el paradigma neoclausewitziano de la legi
timidad de los medios frente a la legitigidad de los fines

{y qué mis legftimo, para ellos, que la "lucha contra el co-
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munismo..."}). De ahl que se rescate como matriz estratégi-

ca la reaccifn flexible para la taiea de contencibn del co-

munismo, ampliando y diversificando m&s y mis cada uno de
los escalones. En resumen en este sentido se plantea:

+ dejar "libres las manos™ -amarradas por los excesos de los
liberales- de los servicios y la "comunidad de inteligen-
cia®

+ dotar a los alilados de m&s armas y adiestramiento que los
capacite para defenderse del enemigo en sus propios terri-

torios.

+

entender la "ayuda econfmica" y los organismos internacio
nales y nacionales de crédito como armas para la guerra
econbmica.

+ establecer mis capacidad de intervencién con fuerzas pro-

pias desarrollando la Rapid Deployment Froce en territorio

norteamericano y preparando ROFs para los teatros regiona-
les m&s &lgidos.
+ generar un nuevo escalén -la guerra nuclear limitadaya no

como un juego de'guerra sino como una realidad o;;.sereu:ivaz‘I

Veamos, a titulo de ejemplo, qué significa todo esto, en el
tramo de las "manos libres para la CIA", a julicio de los reaga-
nistas.

La 'comunidad de 1ncéligencia" desatada implica a lo menos el
retorno al tipo de operaciones de antano, a las que se deben agre
gar otras nuevas y mds sofisticadas. Esto quiere decir entre
otras cosas que se vuelve al pasado; no es posible olvidar -espe-
clalmente para los centros académicos- la forma cémo la CIA finan

cild a sus "colaboradores" hace un par de décadas. La siguiente
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figura (No. 4) extrafda del Newsweek del 6 de marzo de 1967, lo

recuerda:25

FIGURA 4

COMO LA CTIA FINANCIQ PROYECTOS PRIVADOS
EN LA DECADA DE LOS SESENTAS
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FUENTE: Newsweek, March 6, 1967,

|\ g |
\

La utilizaeifn de las organizaciones laborales, que tuvo par ‘
ticular importancia en la década de los sesenta, debe ser tambi#n
recordada. ;\111 jugdun papel central la muy "demfcrata" AFL-CIO,
‘fpo:' ejemplo,. que t;nto entusiasmo ha despertado a ciertos persone
‘1:’0‘5" de la d‘erecr:\a épc:laldemdcrata por su "preocupacifn latinoame-

ricana". ..
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En la guerra de vietnam, la alta inteligencia electrénica,
dirigida por la ﬁational Security Agency (NSA), utiliz§ una o va
rias plataformas electrSnicas aéreas (EC-47) -que contenfan equi
pos par un valor de a los menos 4 millones de d6lares, Yy que po-
dfa captar desde sefiales de radio hasta calor biloldgico, detec-
tando asf supuestamente unidades de combate vietnamita. La pla-
taforma trasmitfa a las centrales de la NSA, la que estaba en
condiciones -computadoras mediante-~ de indicar los puntos exac~
tos en que los bombarderos B-~52 o los planos de la artillerfa de
berfan descargar su poder de fuego. Entre las nuevas técnicas,
un lugar central debe asignarse a la moderna tecnolegfa electrs-
nica, incluida la recepcifn de fotograffas e intercepcibn de co-
municaciones por saté&lite y "barcos-espfas", ambas nutridamente
utilizadas en la Guerra de las Malvinas, en la guerra en Centro-
américa y, obviamente, para "espiar" a enemigos mis "importantes”
{como la URSS o Cuba, por ejemplo). 4

La relaci6n entre las grandes empresas y las operaciones de
inteligencia queds, para los latincamericanos demfcratas, sufi-
cilentemente explicltado por las denuncias formuladas en relacifn
a la "destabilizaci6n en Chile". Esta tendencia ha continuado, y
se ha v?sto notoriamente incrementada desde la llegada de la Admi
nistracifn Reagan. Si bien las operaciones son clandestinas [ce-
veat), cada vez son mis los artfculos de prensa que denuncian.di
cho papel. Se insiste tambi&n en c6mo las grandes corporaciones
[bussines ane bussines), especialmente las de carfcter trasnacio-
nal, tienden a realizar sus propias operaciones y andlisis, a ve-
ces paralelos a los de la comunidad de inteligencia, a la que acu

san de ser "demasiado 1deolﬁgica"...26.
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El esfuerzo por "manos libres" ha alcanzado ribetes franca-
mente tragicmicos. As!{, por ejemplo, el director de la CIA (Wi=-
lliam Casey), ha llegado a utilizar la "seccifn Cartas™ para "pro
teger los esfuerzos norteamericanos sobre Inteligencia. .."27
tesco serfa también, si no fuera francamente trdgico en este caso,
el tipo de aliados que la "comunidad de inteligencia" desatada ha
impuesto a su gobierno y al congreboza. Como el Mayor D'Aubuisson,
en E1 Salvador,

Para lograr las "manos libres" se ha hecho todo lo necesario.
Una de las "trabas" que habla que remover era la enmienda Ryan~
Hughes, Esta legislacién, "que con tanto esfuerzo aprob8 el Con-
greso norteamericano en 1974, se propuso poner un freno a estos
abusos (de la CIA) que, ademfs de inconstitucionales, ponfan en
riesgo las relaciones extericres de los Estados Unidos... Lo que
se pretendif con la enmienda Hughes-Ryan, no era tanto prohibir
totalmente los dirty tricks o sucias tretas convencionalmente de~
nominadas coveat action u operacifn encublerta, sino que de ellas
-8l habfa necesidad de realizarlas- tuvieran conocimiento previo e
incluso aprobacifn ocho comisiones y/o subcomisiones del Congre=
50"29.

Las "manos libres®™ han inclufdo también el Federal Buireau of
invesatigation {FBl}), $Su director actual, William H. Webster, asf
lo ha reconocido (e intentado justificar) en entrevistas de pren~
sa y comparecenclas ante el 4Congreso3°.

Como sefalara una revista, se trata, en suma de un "bombar-
deo" de la "comunidad de inteligencia” sobre todo el mundo, toda
América Latina y el Caribe, pero particularmente sobre Centroamé-

rica31.
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Dasde la 'deseatabili:acién‘32 como modelo global sobre un
pals, hasta los "asesores®, todo se vale nuevamente. Y las pala
bras tienen un sign;ficado distinto del habitual, pues ya estén
"libres las manos™. As! ocurre con el términos “"asesorfa”, La
aplicacifn de la palabra "asesorfa" tiene para los mandos nor-
teamericanos una versatilidad amplia. Ella no descarta, por ejem
plo, la utilizacifn frecuente de mercenarios, Para Centroaméri-
ca se trata de preferencia de oficiales norteamericanos retirados,
de una firme ideologfa anticomunista, con alta capacidad de direc
cisn y en lo posible hisanoparlantes. Su presencia en la regifn,
que en un principio fu€ ratificable casi exclusivamente por denun
cias de las organizaciones de izguierda o las directivas de movi-
mientos de base centroamericanos, ahora es reconocida oficialmen-
te en las revistas dedicadas a los mercenarios (Soldiens of Fortu
ne y Gunh-Ho, por ejemplo), que se saben vinculadas a los Srganos
de inteligencia de la Defensa coordinados por la Defense Inteld-
gency Agzncy33.

En suma, la llegada de la Administracién Reagan venifa como
anillo al dedo ya formado de los planes de la comunidad militar.
Su concepcidn "globalista", el papel gue autoasignaban a los Esta
dos Unidos y a la fuerza, su visién de poder desmedrado en todos
los rubros, inclufdo el tramo del enfrentamiento convenclonal; su
alta composicifn de civiles y militares ligados al eafabfishmgnt
militar-industrial, todo ello era un acicate para el desarrollo
de la fuerza, un verdadero caldo de cultivo para transformar el
concepto en planes y uﬁidades de combate. Y, si la ocasibn era

propicla, usarlas, esta vez supuestamente para ganar.
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‘LA ADNINTSTRACION REAGAN: LA "FUERZA" AL PODER

‘th!lﬁlboron, "Reagan y el nuevo proyecto conservador”, En:
(‘onuugeuua No. 1, febrero-abril de 1981, pp. 13-18.

‘En “The Elite Meet in Retroat", Newsweek, august 2, 1982,

Luls Maira, ”Llsta compleca de los asesores de Reagan para

"Politica Exterior y de Defensa", (Mimeec), IEU, CIDE, s/f,

Publicamos con el nombre de "La gente de Reagan™, una serie

de articulos a fines de diciembre de 1980 y comienzos de eng

" ro de 1981, en el periddico Unomdsuno, de MExico, en el que

entregibamos algunes curndeula, que aqui omitimos,

Tuvimnos aceeso a las terminales de informacidn biogrdficas
de la Cadena de Periddicos del New Yoak Times, que proporcio
na una nutrida cantidad de datos sobre cada personaje de
importancia nombrado} se encuentra tambi@n una gran cantidad
de referencia en los Who <& Who (en Aménica, en cl estado tal
o ecual, en el Partido Republicano, en los "unegocios", etc.),
que junto con un rastreo de prensa actual en los dias cerca-
nos a la aparicidn de la noticia del nombramienco del perso-
naje, suele dar una informacidn muy completa; ignoramos por
qué las orpanizaciones politicas o los estados latinoamerica
ncs -cssi sin excepcidn~ suclen no uctilizar estos simples mé
codos (de "fuente piblica", les liawaria la "comunidad de in
teligencia”).

Ver notas de la introduccién, Ver tambi&n sobre cambios en el
senado y en las comisiomes claves para la defensa, el Natio-
nel Jouanaf, 1/3/BL (1). Hay varios reportajes sobre los nug
vogs presidentes de las comisiones, todes rvepublicanos por re-
glamento, en diversos reportajes aparecidos en varios medios
1a primera quincena de enero; nos parece particularmente bre-
ve y realista el articulo llamado "New Lineup Power Brokers
in the Senate", en U.S, News and World Repoat, jan, 12, 1981,

“Bruce _Palmer (ed.) Onand Strategy joh the 19805, A.E.1., 1979,

p.5. K
W. Scott rhompson (ed.}, National Swm.ut_; in the 1980s, From Weaks

Lonedd 2o Stnangh. Insr.:.cu:e for Cnntempo:arv s:udxes. San .Fran
S c15co, :1980, - -

: ‘8’4)‘;

;vu»u.ted S«tatcé \h.td:an; PoA/tune 50/: Y- 2'7 82 An ‘Sveviel Gene-
Al Daudjc feh Lt £ hu;ﬁa of
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Donald H, Rumsfeld, Secretary of Defense, Annual Defense
.Report FY 1978. US Government Printing Office, januvary 17,
1977 (Wa.), p3gs. 98-99,

William Schaap., "The Role of Incelligence and Counter Inte-
lligence in Global Strategies", Paper for the Seminmar of
the International Peace Research Association held in Mex;co
€ity, june 1981,

United States Military Posture,,. 0p, ¢i{t,, p. VI,

U.s. Military Postune. A Supplement to the Chaiaman's Over-

“udew fon FY 1982 Prepared by the Onganization of the Joint

Chieds of Staf4. usGPo, Wa., 198L, p. 18,

Cable de Latin-Reuter, fechado el 19 de diciembre de i981 en
Los Angeles. .

En "las Fuenzas Axmadas Cubanas y fa Presencia Militan Sovif
t4iea, Docto. 6-MX-82-217 (12) 71-82, (Folleto) )

Eugene V. Rostow. Equat detearence: The principal Goal.
Speech to the National Association of Newspaper Editors, in
Chicage, Illinois, May 5, 1982, (Fotocep,) Byuner, 82-F-139,

Op., cit., pag. 3.

El texto fu@ distribuido profusamente por la Agencia Interna
cional de Comunicacivnes de las embajadas de los EREUU, a lo
large del nundo., Seguimos la traduccifn hecha por la Embaja
da en México,

Para un notable enfoque de lag causas y los efectos de las
transferencias tecnoldgicas en la rama de la industria mili-
tar desde los paises desarrollados hacia la periferia, ver:
Augusto Varas y Fernando Bustamante, "El proceso de transfe
rencia de tecnologia bé&lica desde los pa:sc= desarrollados ha
cia el Tercer Mundo: Causas y consecuencias" (Documento de
Trabajo), Programa FLACSO-Santiago de Chile, No. 112, mayo de
1981; para una variada recoleccidn de opiniones sobre el pro-
blema del control de armas, ver las audiencias sobre el tema
tealizadas en el Congreso; especialmente Aamé Control Impldi-
cations of Cunnent National Defense Progxams. Hearings hefo-
re the Subcommittee on Arms Control, Oceans, International
Operations, and Enviroments of the Committe on Foreign Rela-
tions., United Stares Senate (Ninety-sixth Congress). May 24,
1979. US Government Printing Office, Wa., 1980.

El general Jones llega a decir: ",,.Pero donde quiera que se
presente la amenaza, EEUU, como lider reconocido del munde -
no comunista, tiene la obligacidn de dedicar los. reeursqs mi-
litares necesarios para proteger sus Ln:ereses vi:ale yiles
de sus aliados", Jones, op. cit., pav. 21. S

En: Aams Contnol Impi&uatcané of Cunaent Nat&oual Degende Pna
gaamé, -Hearing.: United: S:atgs»Squces, Vlnecy—Sthh Congreas.
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. Ver 'The New Vonh TcmeA,;

L3

May 24, 1979. US Government Printing OFfice (GPO), -Wa. 1980,
pag. 70. ’ : ’

‘En: Varios Autores, The Taon Fist and the Velvet Glove, An

Analysis of the US Police. Center for Research on Criminal
Justice, Berkeley, California, 1975, pags. 131 y sgtes,
Sobre el tema centralizacidn~descentralizacidn, nos ccupamos
de &1 en el trabajo "El proceso formal de decisiones.,..",
op. cit., y no insistiremos aqui.

Nos ocupamos de ello en un debate que sostuvimos con la ase-
sora del Departamento de Defensa Dra. Margaret Hayes, que se
publica en Cuadennvs Semesdtrales del CIDE, & 10, 198l. Nues
tro comentario, gue mo sale en el indice, lo encontrard en
las paginas B0 a 92, t

Jones, -0p. elt,, pdg. 19, junio de 1981,

us Mititany Postuie. A Supplemeni... El argumento estd impli
cito en los capitulos referidos a las "fuerzas estratégicas”,
El Secretario de Defensa Weinberger ha defendido este punto

de Vista en varias entreviastas de prensa,

Un cuadro mds completo al respecto cs el que publicd con el
titulo de "This is How the Money Gees Round", en The New Yoxh
Times, November 30, 1966, que, dado su tamafio, omitimos de
publicar aqui,

Trasciende tambi@n nuestra intencifn actual entrar a la llama
da lucha de "espfas", con sus agentes y métodos de recluta-
miento e infiltracidn, E1l lector mexicano encontrard intere
santes artfculos al respecto em la revista Contextos, Afo 2,
Nos. 34-35, 27 de agosto de 1981,

Serig 81 Gtil -dadas las recientes visitas del "sindicalismo
libre" a México- tan entusiastamente recibidos por funciona
rios socialdemSecratas latinoamericanes, re-leer: Sidn:y Lens,
"Parteners:. labor and the CIA", en Reprinted from The Progre~

.44.4ve, 1975, Madison, 1975.

Por EJempld, ver; "Secret Agent Inc. More Big Corporations

tAugment. Intelligence Operaclons", en-Washington Stan Journal,

January 3 1980,

cartn ‘de Cusey fechada el 29 de sep-
cxemhre, ‘que:e) peériddico yubllca el 9-de octubre de 1981,

'Pnra un prOntuari algunas de 105 ‘aliados. que ha debido
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- Ver, por.ejemplo, “Why the FBI Uses Undercover Agents", en

u,8, News and Wonld Report, Aug. 16,1982, pp. 50-52. .

"La CIA bombardea nuestra América"; en Sebenanfa, abril de

© 1982,

22 1

Sobre "desestabilizacifn" hay sbundante literatura; nada re
sultard mids ilustrativo que el Reporte del Staff de la lla-
mada Comisifn Church, del Senado Norceamericamo: Covead Ac~
tion in Chile, 1963-1973, Staff Report of the Select Commi-
tte to Study Governmental Operations with respect to Intelli
gence Activities, U,S5, Govermnment Printing Office, Wa., 1973,

Ver, por ejemplo, el paradojal articulo de Jan Schmitz, "The
Guateuwala Contact, Danger Awaits Mercenary Organizer South
of The Border", en G%Pguﬂo, october 1982, pags, 40~49,

N



VI, "R. U, F,": LA FUERZA

Hemos recorrido hasta ahora =-en un orden de exposicibn que
nos ha parecido fitil para aprehender mejeor el objetivo princfpal
de nuestro trabajo- el surgimiento de los conceptos estratégi-
cos que fundaﬁ la existencia de una fuerza material invasora. He
mos intentado probar cémo, a partir de la derrota de Vietnam, se

. rebustecen las ideas intervencionistas (sigue vigente la “reac-
cibn flexible); cBmo ellas contemplap el uso de la fuerza conven
cional; cbmo tal fuerza tiende a no éea Gnica y a guiarse por nue
;os conceptos gécticos; y cémo la llegada de una Administracién
republicana derechista a la rama ejecutiva de los EEUU crea condi
ciones para su desarrollo.

Ahora nos corresponde ver si todo este supuesto avance se tra
duce en la construccién de una fuerza material. 0, dicho de otra
manera, si el discurso estratégico (del cual tendremos que seguir
echando mano) pasa a concretarsé en organizacibén militar, con to-
do lo que ello implica.

Lamentablemente (para nosotros, come académicos y pafa los
puéblos, como destino), nuestra hipftesis no tiene otra comproba-
ci6n ad 2imi{tum que la utilizacidn de la fuerza. Nuestro mé&todo
lo que ha intentado es buscar "indicadores" que en un contexto co
nocido (la situacién de las formaciones sociales de los EEUU y
los paises del Tercer Mundo y su entorno internacional), " en-—
trequq? relacionadamente datos que comprueben la hipStesis hasta
donde es posible en la politica real, esto es, hasta el enfrenta-
miento material y sus desenlaces. Com; se ﬂabré visto, partimos

de una “"presuncibn”, extraida deilos’mﬁnﬁales'ﬁe estrategia e his
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toria militar {ambas, naturalmente, ligadas en forma inseparable),
de que si se combina el indicador del discurso estratfgico "semi-
secreto” (aquel al gue accedemos los académicos latinoamericanos
cuando nos proponemos), el del discurso oficial al que obliga el
proceso formal, con el de los manuales secretos operativos (ahg
s que accedemos haciendo "violar" a veces las leyes de los EEUU
-¢8i las violan los Presidentes, por qué no nosotros...?— a nor
teamericanos que peor cargo de conciencia u honestidad personal,
nos los proporcionan), es muy dificil errar. Dicho de otra ma-
nera. S1i en las formulaciones del proceso legal hay conceptos cu
yo contenido hemos visto antes repetido wna y otra vez en los
textbs, papens y revistas generadoras del consenso estratégico
al intendlor del cstablishment (o de la "clase polftica militar",
. como dirfa Moscaj, y si tales conceptos "bajan® de lo estratégico
a la té&tica (los encuentros, las campaias, parte de las fuerzas)
y se incorporan a manuales y planes de combate, estamos ante una
"idea estrat&gica" «que ya fue aprobada, aunque no lo haya side
en proceso "formal® alguno, y se encuentra en operacién. Para al
gunos casos -como la RDP-~ si esa fuerza adquiere organizacién
bélica, esto es, se le da un mando, con su estado mayor lhead-
quartens, o foint task fonce en la jerga actual), su o sus luga-
res de dislocacibn, sus planes que se viabilizan a través de "ma
niobras", y sus unidades de combate, servicio y abastecimiento
logistico, estaremos ante un nivel de comprobacifn de su existen
cila que ni el m&s riguroso positivista pudiera objetarnos.

Este método presupone ciertos cono¢imientos, .que insinuamos

" en la introduccidn. Hay que saber cuil es el proceso formal y
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cufles los procesos informales que a &1 llegan -cuando es nece-
sario- para gengrar que el consenso de un grupo dominante se
transforme en "verdad" del Estado en su conjuntc. No es lo mis-
mo ya ‘para nosotrés una declaracién aislada de un senador, que
un-acuerdo del Comité de las Fuérzas Armadas del Senado; ni lo es
el de un Secretario de Defensa sin peso ni tradicién en el comple
jo’ "militar-industrial" que otro que ha sido impuesto en tal car
go como su representante. Tampoco es 1o mismo un “"think-tank"

de ideSlogos -por muy lfcidos o gritones que &stos sean— qgue la
‘reunién de intelectuales y politicos {.{gadcs oagdnilcamente por
largo tiempo a sectores de la clase dominante. Lla valoracibn ade
cuada del grado de credibilidad de un boletin, un documento 0 una
declaracién, resulta absolutamente indispensable para *sacar con-
clusiones correctas de las decisiones reales v su posibilidad de
ser implementadas en la préctica.

La idea de que toda direccibn estratégica de una guerra re-
quiere una adecuada combinacién de las armas en el tiempo y en el
espacio, no es, por cierto, nueva. Los soviéticos la desarrolla-~
ron muy ampliamente en la segunda guerra mundial, y han llegado
a afirmar que "uno de los problemas esenciales de la direccibn eg
tratégica éra optimizar la estructura orginica de las Fuerzas Ar-
madas. El GCG y el EMG (6rganos de direccién méxima del esfuer-
20 estratégico de la URSS), en base al postulédo de la doctrina
mancomunado de todos los Tipos de Fuerzas Armadaé y Armas, hacian

L Esta idea

todo lo posible para que &stos se coordinaran bien."
ha sido desarrollada por Bosco Parra, pensada para una insurrec-

ci6n popular en la que las "armas" del pueblo son preferentemente
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' éiviles,Eihclusé.‘z""l’ei‘o"lo novedoso-dé’ 1a“RDF es su caricter
. "preventivo", esto es, no se trata de una idea estratégica para
el conjunto de las Fuerzas Armadas norteamericanas, sino una es
pecializaci6én de una parte de ellas en destruir un enemigo se-
cundario antes de que &ste logre una victoria, y sume territo-
rio, pueblo y eventual fuerza militar al enemigo principal, la
Unién Soviética.
’ La aspiracidn norteamericana de obtener una "movilidad glo-
bal" estuvo tambifn presente en el pasado, concretamente duran-
te la Administracifn Kennedy-MacNamara. Este filtimo, Secretar{o
de Defensa, llegd a hablar de una hrigada mévil de ataque que
pudiera desplazarse en los recién inaugurados C-5A (grandes
aviones de transporte). El concepto explicito en ese caso fue
la contenci6n de cualquier "agresifn localizada" que pudiera ex
tenderse y amenazar los intereses vitales de los EBUU.3

Parece necesario, por {iltimo, acotar que no todos los "hom-
bres de Reagan" estaban totalmente en acuerdo con este tipe de
desarrollo de fuerzas de "despliegue rédpido". Daniel O. Graham,
por ejemplo, escribfa que "la Fuerza de Despliegue Ripido que
ha sido tan destacada Gltimamente podria llegar a ser parte del
1.5, Manine Conps o de un  Aamy Altborne Conps™.t

La definicidn de la fuerza —que. siempre emana del concep
to o idea estratégica que la funda- corresponde a la declara-
cién (objetivo politico) de que Estados Unidos debe (must) te-
ner la capacidad en la década de los ochenta de responder con
niveles apropiados de fuerza militar a las contingencias en las

dreas remotas del mundo. El Estado Mayor de las FFAA norteame-
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ticinu ss viste con iupuuto :opijc civn‘pﬁu definirla:s "En
las pllabran de una dizectivn presidencial, los E-tudoi Unidos
deben {must) mlntener una “fuerza de desplieque de diviaiones
ligeras con movilidad ascratagice independiente de las bases de
ultramar y del apove logfstico y presidir (ir adelante) de las
fuerzas t&cticas navales y aéreas que puedan ser usadas enbMe-
dio Oriente, 2l Golfo Pérsico, en cualquien parte’,

El concepto también ha encontrade apoyos -mucho més aofisﬁi
cados y probablemente mia permeadores del proceso de deci{siones
norteamericanos- cuando se la ha ligado a evitar una escalada
EEUU~URSS o interrumpirla si se ha Iniciado. La posesién de una
fuerza de la versatilidad y prontitud que enr teoa{a promaete te-
ner la RDF (o varias de ellas), permitirfa la modificacién drds-
tica en los escenarios, colocando la base de la terminacién de
eventuales conflictos. Esta idea ha sido trabajada por importan
tes asesores del candidato Reagan, que hoy ocupan altos carges
en el Departamento de Defensas.

La idea de una fuerza de despliegue rdpido no aparece en los
documentos oficiales hasta 1980, cuando se discute el Afic Fiscal
1981. Durante la Presidencia de la Jeint Chief of Staff ejerci
da por el General CGeorge 5. Brown, de la Fuerza Abrea (que ocups
su cargo durante la Administracidén Ford y parte de la Administra-
cién Carter), las diversas presentaciones al Congreso la omiten.
Asf, al referirse a las fuerzas convencionales de prop6sitos ge=-
nerales, esto es, estratdgicas y no tfcticas o subregionales, el
General Brown sefiala que el talance de ellas' (con las del Pacto

de Varsovia) "...es alcanzado manteniendo suficientes fuerzas ég
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rrastias, navales y areas fijas'y:'desplazadas para una’ defensa
adelantada y un empleo flexible. Para esta tarea; el componente
activo y de la reserva de las fuerzas de propSsito general, dig-
locadas en los EEUV yven el exterior, y las fuerzas alreas astra
t8gicas m&viles y lay marinas, son mantenidas en (alta prepara-
cifn) para enfrentar una agresifn de manera oportuna”. O sea,
atin no se acepta un cuerpo especial que por su dimensifn, alcan-
ce territorial y presuntas ventajas técticas, tendri carficter eg
tratégico.b

Otro tanto ocurre con las presentaciones de ioa civiles ante
el Congteso. El Secretario de Defensa de Carter, Harold Brown,
en su.filtima comparescencia ante el Congreso, si bien nombra la
RDF no desarrolla todavia el concepto ni contabiliza fuerza algu-
na, ccmo se aprecia en su Carta sobre fuerzas mfviles {ver Pigu-
ra No. S )7.

Los "trascendidos” a la prensa procedieron a los documentos
oficiales pdblicos. En el reportaja que citamos més adelante
sobre la estrategia de la Administracibn ("En busca de una estra-
tegia™), se afirma:

"Si los soviBticos inician un movimiento hacia los campos pe-
troleros del Golfo PErsico, serfa necesario mover grandes tropas
para hacerlos regresar- Y en este momento la RDF establecida por
Jimmy Carter est$ cerca de poder cumplir tal tarea. ' Para cons-
truir la RDF en una fuerza efectiva, tres divisiones de Ejército,
cuatro "alas"™ de aviacién de 72 aviones cada una, una fuerza an-
fihsia de Maxine da 50 mPl hombres y dos grupos de transportes

tendrfan que serle agregados. Perolos barcos en "pre-posicifn”
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Figura No. .5

DISPOSICION DE LAS FUERZAS MOVILES,
SEGUN EL PENTAGONO. 1980
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estacionados en Diego Garcfa transportan equipo solamente para
unos 15 mil hombres (manines] por 30 dfas. Para transportar por
aire una divisién mecanizada de los EEUU se requerirfan 30 dfas

de continuos vuelos de todos los aviones del MACB

...Weinberger
ha presupuestado un extra de 2 mil quinientos millones de dfla-
res (US §2.5 biflion] para los afios 1981 y 1982 para ayudar a
crecer a la RDF".9

De la sola lectura del pdrrafo anterior, quedari claro que
en la estrategia general para las guerras convencionales a las
gue supuestamente deberfa enfrentarse los Estados Unidos, se ha
desechado ya totalmente el concepto de "1 1/2 guerra" y se ha
producido su pleno reemplazo por el de "dos guerras y medias”.
Como sefiala un reportaje de 1981: )

"Weinberger dice que "los soviéticos son capaées ahora de sog
tener dos guerras y medias a la vez". Cowmo consecuencia, el es-

10 ahora ve a los EEUU combatiendo dos

cenario del casc-peor
grandes guerras con la URSS tanto en Eurcpa como en el Golfo Pér
sico, y una batalla menor en sus proximidades, come podafa sexa
el caso de £ Salvadon".ll

La definici6n de un concepto cuya implementacibn requiere un
aumenéo sustantivo de las Fuerzas Militares, requiere una campa-
fia -dirigida a lo menos a los circulos de poder y su entorno-
que demuestre su utilidad. Una de las tareas indispensables ecra,
entonces, borrar la imagen de ineficiencia que perduraba en las
mentes de 1os tomadores de decisiones y en la opinién pfiblica
norteamericana. Estaban demasiadoc cercanas las imagenes de'vieg K

nam -no tanto en su brutalidad como en la incapacidad de_mxm:“hv‘li‘
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de las fuerzas-, reforzadas enormemente por el desastre de la
"operacifn de rescate de los rehenes" en Ir&n, como para no sa-
lirles al paso. Y los publicistas del PentSgono parecen haber
adoptado en este sentido una "estrategia" francamente opuesta a
los hechos que crearon el llamado "sfndrcme de Vietnam". Ia
idea que los gufa no es restitufr una {magen relativamente con-
fiable, éino volver a los mitos de la invencibilidad. Y ello,
por cierto, los lleva a una imagen de mejorfa notable de los mi
litares, en su calidad y en su rapidez.

La imagen triunfalista abarca todos los aspectos de la su-
puesta situacién actual de las Fuerzas Armadas. El General Fre-
derick J. Kroesen, Comandante en Jefe de las tropas norteamerica
nas en Furopa declaraba en agosto de 1982: "“Cuando visito las
unidades y veo las tropas en entrenamiento, estoy impactado por
el entusiasmo que ellas tienen en su trabajo... Si tuvidramos
que ir a la guerra mafiana, lo harfamos con un ejército que tiene

muy alta mora112, muy alta confianza en sus capacidades de com-

vate"t3,

Las autoridades de la Administracién Reagan dicen también
haber superado el problema de la r&pida movilizacién de los re-
servistas con instruccién y de los j6venes inscritos y declara-
dos aptos para recibirla. El General Thomas K. Turnage, Direc- '
tor del Sclecitive Seavice, declaraba al respecto, en julio de
1982, ante la pregunta de cudn r4pidamente su servicio podria mo
vilizar el contingente a los campos de entrenamiento, lo siguieg'

te:

"En 13 dias. S5i el Congreso declarara una emergencia'gsfa‘
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noche, nosotros realizarfamos una "loterfa™ maflana. En tres dlas
estarfamos enviando telegramas, incluyendo boletos para viajar
al centro de procesamiento, que los seleccionaria..."“.

otras de las concepciones que entorpecfan probablemente la
aceptacién de una "fuerza de despliegue” de tal envergadura y
con tal sentide estratégico, era la difusién y aceptacién que ha
bfa tenido,a pesar de su fracaso en los hechos- 1la idea nixonia
na de la "fuerza total". Tanto para el conocimiento de los diri
gentes como para el "sentido com@n" de la opini6n pGblica, apare
cfa 18gico que los aliados mis desarrollados o m&s involucrados
en un conflicto propio de sus intereses, hicieran un esfuerzo im
portante en cualquier guerra. Aqul se trata de afirmar que es
la propia fuerza (y el propio esfuerzo) la clave del é&xito, y
que los aliados seguir&n no estando disponibles, con la excep-
cibn de los miembros de la OTAN, para su teatro, el europeo. Esto
no desecha otras alianzas ni pactof, que se buscan incrementar
en forma sustantiva, asi como el incremento del gasto de los
"amigos" para aumentar sus contingentes y armamentos.

La idea de la necesidad de "fuerza propia", a pesar de la
polftica de alianzas militares que se preconiza, queda mis niti-
damente expresada en la Posicdidn Militar para el afo fiscal
de 1982. Allf, el Chalaman de la Joint Chiefs of Staff, sefiala:

"Disuadir al poder soviético, sin embargo, no es el Gnico

propbsito de las fuerzas de Estados Unidos. Adn sin la

influencia sovié&tica, probablemente se producirin conflie
tos regionales que impliquen. a paises locales, y algunos

gobiernos amigos pueden no estar capacitades para enfren-’
tar presiones externas sin ayuda. Por esta razén, Estados

Unidos tiene que ubicarse de modo de asegurar que el esta

1lido de conflictos sea limitado en sus alcances y resuez
to sin detrimento de los vitales intereses de la seguri-  ~
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dad de Estados Unidos. De otra manera, una estrategia

de alianzas para la seguridad colectiva carecerd de cre=-

dibilidad y asi fracasard en contener a los enemigos po

tenciales. En muchas ocasiones, la disponibilidad del

poderfo norteamericano y el conocimiento de que Esta-

dos Unidos estd decidido a utilizarlo, podrian bastar

para proveer una oportunidad para la pacifica solucibn

de problemas. El dispositive de apoyo estadounidense

para proteger y tranquilizar a sus aliados debe ir des~-

de la ayuda para casos de desastre hasta un involucva-

miento militar directo en casos extremos.ld

Ya sea, entonces, por la necesidad de fuerzas contra la URSS,
ya sea en conflictos regionales para ayudar allades, ya sea para
amenazar e impedir una escalada, lo que se requiere es fuerza pro
pia "creible"

El concepto actual de RDFJTF (Rapid Deployment Force Joint
Task Force}, como es presentado en la prensa y en documentos ofi-

16 no es el de una fuerza tradicional de

ciales del Pentdgono
unidades de combate. Lo usual es que la decisién sea formar una
fuerza y asignarle en un lugar fisico distante del que tienen las
otras fuerzas, sus propios combatientes. Aqul se trata de que el
total de la fuerza no tiene asignado fuerzas de combate totalmen-
te pormenorizadas... al menos al comienzo. El conceptoc es pre-
sentado como destinado a tener una reserva central de combate

efectivo (preparada para €l), basado en fuerzas de los EEUU, ex-

clusivamente, al que se le asignan fuerzas de otras unidades dis

locadas én otros luq&fes delrtefritorio donde se encuentra el

Comando (Headquaitena o JaLnt Task Fercel. El lugar de donde prg
vienen las tropas sig s la parte de las "fuerzas de base"
uue intervendrian n-un: onflicto; depender&n entonces del tipo
: < t 1a naturaleza de la amenaza.

nicie una intervencién un batallédn,
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al que ge van asignado para el despliegue otras unidades hasta com
pletar un "cuerpo” de ej8rcito. En teorfa (pues como veremos en
la pré&ctica no es totalmente asi, ni mucho menos}, no se agrega
una nueva unidad a la estructura y organizacifn de las Fuerzas Ar
madas norteamericanas. A pesar de ello, se identifican claramen-
te qué fuerzas y en qué lugares tienen las capacidades indicadas
para hacerse cargo de las diversas amenazas. Las unidades selec-
cionadas por el RDJTF no pierden su dependencia del mando a la
que pertenecen antes de su eleccifn; la Gnica limitante expllcita
es que no estén asignadas a la hipStesis de guerra de la OTAN y
de Corea.

En agosto de 1980, el Secretario de Defensa declar que la
"misi6én" de la RDF se focalizaba en- forma exclusiva sobre el su-
deste de Asia, lo que, como veremos, ha sido desmentida por otras
declaraciones y acciones. Mds aGin, se tienden a seflalar cuatro
ejemplos de "contingencias mayores" con las cuales tendria que
lidiar la fuerza: detener una invasifn sovi&tica sobre Irén, Ara
bia Saudita u otro "régimen moderado"” Srabe, ya sea proveniente
de territorio goviftico ¢ de Afganist&n; repeler una ifncursibn
de una naci6n grande -como Irak- sobre otro pais petrolero cir
cunvecino; proteger los. campos petroleros del Golfo y apoyar a
un régimen vulnerable, pero amigo, en contra de una "insurrec-
cién interna"”.

Una de las premisas implicitas es que la RDF deberfa ser in-
vitada a ir; pero el hecho de que no se explicite y se construya
la fuerza sin que ningGn aliado lo pida o que ho se presenten he

chos que cam;neh hacia la configuracién de los cuatro ejemplos
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arriba l_nen;:'ionadom hace pensar con claridad que no se trata de
un requisito, incluso para su empleo, Parece que en este caso
se impone el criterio tan inocentemente explicitado por el coman
dante de la fuerza, en un boletin de prensa del Pentfgono, el 18
de junio de 1980: "Si yo puedo llegar donde estS un tipo prime-
ro, el otro tipo tiene que pensar que tiene gue vérselas conmigo,

y no realizar una simple excursifn...".

Ongandzacidn y cstructura

El comando del cual depende la RDF es el U.S. Readinmess Com-
mand, 8ituado en la base Srea de MacDill. Se trata de uno de
los cinco comandos unificados (esto es, de todas las ramas) que
dependen directamente de la Joint Chief of Stadf, la clspide mji
litar de las FFAA norteamericanas situada en Washington. Su Co-
mandante en Jefe es desde hace varios afios el General del Ejérci
to Volney F. Warner; en 1981 se decfa que ejercfa control opera-
tivo sobre 220.000 personas de las fuerzas de la Marina y el Ejér
cito denominadas de "Propésitos Generales", En teorfa el Comando
en cuestifn prevela una reserva de combate para los otros coman-
dos unificados para la defensa de los pafses de la NATO y de Co-
rea. La dependencia de las RDF es, en ese sentido, curiosa. Se
supone que una vez que entra en combate adquiere autonomfa o pa-
sa directamenfe a depender de la JCS. Asimismo, su dependencia
no es 6bice para que se le asignen separadamente al mismo momen-
to de formar su estado mayor, una alzada suma de 5 mil millones
de dblares... para que adquiera su capacidad total. He ahi la

primera "contradiccién": si la fuerza es simple agregado de uni
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dades a un Comando, y no creacifn de nuevas fuerzas, Za qué tan
cyant ioso acopio de fondos?

Bl estado mayor de la RDF comprende personal de los cuatro
servicios. El “"staff" inicial era de 145 oficiales y 11 cla-
ses. Las fuentes del Pentfgono aseguraban que estaba compuesto
por un 38 por ciento de personal del Ejército, 32 por ciento de
Fuerza Afrea, 17 por ciento de la Marina y 13 por ciento de los
Cuerpos de Mari{nes. Se supone que si la fuerza es desplegada
y empleada, este grupo es el que proveer8 capacidad de comando a
las fuerzas designadas hata la zona de combate. M%8 se prevee
que durante su despliegue el "staff” de la RDF serfa aumentado
con 175 personas (entre oficiales y soldados) provenientes del
US Readineas Command. En caso de que el despliegue se realice a
territorios muy lejanos, el estado mayor debe ser aumentado en
mis de 250 peréonas adicionales, todas ellas y las anteriores do
tadas de equipo y abastecimiento para reallzar su faena en lo
que se llaman "condiciones austeras". Durante los tiempos de paz,
las mislones que se asignan al estado mayor son, a 10 menos:

1. Planificaci6n del despliegue a los sitios de combate;

2. Planificacibn de las operaciones en cualquler lugar donde
hipotéticamente se presenten las contingencias;

3. Desarrollo de las hip8tesis de guerra y sus planes en ca~
da una de las hipotéticas contingencias; .

4. Revisidn de cada una de las posibilidades de despliegue
para establecer losg tipoa de transporte y sus respectivos
planes de movilizaéien:

5., Planeamiento y ejecucifn de las maniobras o ejercicios
que se estimen convenientes;
6. Despliegue de elementos en bases de ultramar, que servirin

para incrementar la velocidad logistica de la fuerza en el
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combate; y
7. Programar las comunicaciones del mando con la fuerza, y
de los componentes de la fuerza entre al.

Los componentes de La {uerza, hasta donde ha logrado llegar
nuestra revisifn, no tienen un limite mfximo preestablecido, co-~
mo ocurre con una unidad tradicional (un batallfn, una brigada, 4
por ejemplo). Debe recordarse que Carter, que la cref, hablé ‘
de "unos 100 mil"; que Reagan, que la au:plqib, se refiri8 por
boca de su Secretario de Defensa a 200 mil; y que la prensa, a
fines de 1982, hablara ya de 220 mil componentes asignados.

la Gnica unidaq que ha sido denominada como el elemento cen-
tral de la RDF es una Divisidn aerotransportada, la No. 82 del
Ejérecito, sftuada en Fort Bragg, Carolina del Norte. Est$ com-
puesta por tres brigadas de infanterfa con sus elementos de apo-
yo ¥ transporte, cuya ¢fife es una fuerza de muy alto despliegue
de 4.000 hombres, denominada D{viéion Ready Brigade (DRB)}, uno
de cuyos batallones (son tres en total) esti en alerta méxima
siempre, lista para ahordar sus transportes y atacar al miximo
de su potencialidad. Los planes desglosados de la DRB establecen
incluso que una compafifa del "ready® batallén tendrfa capacidad
de desplazamiento en dos horas, que el batallén en su conjunto
lo harla en 14 horas y que la brigada completa lo lograrfa en 18
horas,

S'egﬁn observadores militares norteamericanos el desplieg-ue
de esta s6la unidad asignada a un punto de crisis, como el Medio
Oriente, requerirfa cerca de 800 aviones C-141, sin incluir las

unidades aéreas de proteccifn, apoyo y abastecimiento en el aire.
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Pero en las declaraciones que se entregaban a fines de 1981, el
Pentfgono afirmaba que la RDF tenla asignades 234 C-141, <Ca-
bria aqul resaltar dos nuevas contradicciones, surgidas de nues-
tra revieidn de la organizacifn y estructura. De una parte, el
gran tamafio del Comando estable, que no se compadece con una
fuerza que s8lo se compone de unidades que ya tienen sus comandos
en otras partes; de otra, la asignacién definitiva de una capaci-
dad de transporte alireo -que se reconoce hace un afio cercana a
los 230 supertransportes, y que presumiblemente serfa mayor=- en
circunstancias que se sigue postulando su condicibn de ser "sito
un headquartera®.

Las otras unidades que han sido "asignadas” segfin diversos
trascendidos de fuentes cercanas al Pentigono o directamente ema
nados de @ste, son:

- La Divigifn Aerotransportada 141, considerada “"hermana" de
la 82, que se encuentra dislocada en Fort Campbell, Kentucky.

La caracteristica principal de esta unidad combativa -de 18 mil

hombres- es su alta calidad t&cnica en transporte en helicbpte

ros modernos; usan casi en su totalidad el helicOptero de trans=-
porte de tropas UH-60 Sikorsky “Black Hawk", artillado con misi
les 4mart y diversas ametralladoras;

- El Maadine Corps agrega a la RDF la totalidad (casi la tota
lidad, segfin otras fuentes) de la Fuerza Anfibia de los Marines
{Marine Amphibious Force, M) . cuerpo de _elite central, al gue
se suma la S€ptima Brigada Anfibia de la Marina, lo que da un to
tal de 50 mil combatientes. WNaturalmente ellos van con sus trans

portes de mar y aire y una alta capacidad aéreo-naval, que no se
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especifica mis que en su "potente fuerza en cazas y helic8pteros
antitanques”;

« El Fjército agrega 1a 24ava., Divisifn de Infanterfa Meca-
nizada, como cuerpo central, con numerosas unidades que no se es
precifican, de Fuerzas Espaciales en sus digtintas armas;

- La Marina aporta ademds los llamados "pre-positioned ships"
(barcos pre-colocades) y bases navales, en las que se despliegan
elementos de abastecimiento para las unidades de la RDF;

- El Militany Ainli4t Command y la Fuerza ASrea, aportan un
nimero que no se precisa en las fuentes de grandes transportes
C-141 y C-5. Una fuente sefiala que ge tratarta de 70 C5 A "Ga-
laxy" y 234 starlifter C-141, El Comando T&ctico Aéreo pondrfan
a disposicifn de la fuerza 490 C-130 H&rcules.

Entre los barcos "pre-colocados, dependiendo de las regiones
que se consideran criticas, se han contabilizado m&s de 30 unida
des, la mayorfa de ellas con abastecimiento energético para los
transportes y armas que lo requieren, aprovisionamiento de agua
potabilizada y de armas mayores, cuyo peso retardarfa el desplie
gue de las unidades. En tal sentido la isla Diego Garcfa es con
siderada como una base cruclal, una especia de gran "pre-posi-
cién" para el despliegue. Se sabe por declaraciones del jefe de
la unidad, que la Brigada Anfibia de la Marina posee alll todos
los implementos pesados -inclufdos 53 tanques M-60- para abas-
tecer a 12 mil hombres,rque saldrfan...desde California,

Para enero de 1981, la "posicifn Militar" preparada parh el
Congreso por la JCS, para el afio fiscal 1983, reconocia las si-

guientes fuerzas {Cuadro No, 8},
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FUERZIAS DESIGNADAS PARA EL PLANTEAMIENTO DE LA "FUERZA DE
TAREA CONJUNTA TARA LA FUERZIA DE DESPLIEGUE RAPIDO
de enero de 1982)

SERVICTO
EJERCITO

FUERZA AEREA

MARINA

MARINES

Fiiente: Carta ITZ25
: By The 0
- Stafg,

UNTDAD DE COMBATE

HQ XVIII AIRBORNE CORPS
B2 d AIRBORNE DIVISION
101 st AIRBORNE DIVISION

(AIR ASSAULT)

24 th INFANTRY DIVISION

1

(MECH)

6 th CAVALRY BRIGADE
(AIR COMBAT)

RANGER AND SPECIAL FORCES
unrrst®

[X]

BOMBER SQUADRONS
TACTICAL FIGHTER SQUADRONS
TACTICAL RECONNAISSANCE
SQUADRON

TACTICAL AIRLIFT SQUADRONE

[ XY

CARR ER BATTLE GROUPS

MARITIME PATROL SQUADPONS

9
3
1 SURFACE ACTION GROUP
5
1

FUERZA MARINA ANFIBIA
(MARINE AIR GROUND TASK
FORCE)

7 th MARINE AMPHIBIOUS

nganization 04 th
RTINS

BRIGADE (MAGTF/NTPF)

i].‘itaxvy Posture FY 1983, Prepared

e Joint Chics of
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Las bases y las maniobrasd?

Hay otros datos para valorar a Diego Garcfa como la base fun
damental hasta el momento. Por lo pronto, la inversifn que los
EEUU han realizado en esta posesién colonical brit8nica es cerca-
na a los 1.000 millones de dSlares. ISe encuentra notablemente
protegida y con capacidad in sifu de atague masivo (un ndmero no
conocido, pero estimado alto, de bombarderos B-52), apuntando al
estrecho de Hormoz, la entrada del Golfo Pérsico, del cual lo se-
para -2.415 millas nfuticas. Tanto las unidades de combate de la
Séptima Flota situadas en Pearl Harbor como contingentes disloca=-
dos en la bagse Norfolk, Virginia (de la Sexta Flota), tienen pla-
nes de desplazamiento hacia la Isla.

Deben contabilizarse también como bases de la RDF la isla de
Al Masirah, base aéreonaval, y el campo a8reo de Thamarit, ambos
situados en Om&n. Existen suficientes evidencias de que Washing-
ton ya ha logrado la utilizaci&n de ambas a través de convenios
amplios con OmS&n.

En Africa, hay pruebas del acuerdo firmado con Kenya para el
deéplazamiento de la RDF, especilalmente para la utilizacién del
puerto de Mombasa, imaginado como una base central en la protec-
cifn de las lfneas de abastecimjento de una intervencifn en el Gol
fo. El otro punto africane importante es Somalfa', de quien se ha
conseguido bases en el Golfo de Adén (Berbera) y el Océano Indico
(Mogadisco). Pmbas resultan fundamentales para el control del es
trecho de Bab Mandab, que conecta el mar Rojo con el Indice., La
negociacisn se vi6 facilitada por la gu'erra .Etiopesomali, y consi

derada como un "gran avance" militar en la disputa con la URSS
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por el "control®” de Mrica. El acuezﬁo incluye, como es habitual,
un paquete de otras ayudas econSmicas y asesoria y equipamiento
militares.

Las conseciones dadas por Sadat a la RDF en Egipto, inclulda
la base de Ras Banas, se suman a las de Ysrael, en caso de des-
pliegue de la fuerza en el Oriente Medfo. Habrfa que agregar,
por Qitimo, las facilidades reaffrmadas por el gobierno militar
turco, va no para la OTAN, sino especificamente para el desplie-
gue de la RDF.

Naturalmente un conteo de esta naturaleza no agota las bases
posibles de utilfzar. Los amplios acuerdos de la NATO (OTAN),
lom existentes por los tratados bilaterales con FFAA latinoameri-
canas y asifticas (que no requieren invocar tratados regionales},
les conceden de hecho y de derecho otro conjunto muy importante
de bases aéreas, navales y terrestres. Hemos contabilizado aqui
aquellas que recoge la prensa norteamericana, a sabiendas que no
ge cubren todas. Dejaremos, eso sf, para un desarrollo separado,
el logro de las "bases" que se han procurado para el "despliegue
r&pido” en la reqisn centroamericana.

En cuanto a las maniobras, las primeras publicitadas fueron
realizadas la segunda guincena de enero de 1930, al este de Los
Angeles, en un paraje de la base Twentynl Pallmé. Como lo expli
c6 a la prensa el General Hal Glascow, Comandante de los ejerci-
cios (en los que participaron los infantes de Marina de la RDF),
"este es el Gnico sitio del pais donde podemos entrenar nuestras
tropas utilizando municiones verdaderas®; el general trataba de

escamotear as! (pues evidentemente hay otros lugares donde se en-
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trenan tropas norteamericanas con municiones verdaderas en el te-
rritorio norteamericano), la geograffa simjilar a la de Ir&n que
ostenta esta base. Uno de los reporteros escribi6: "La VII Briga
da Anfibia de Infantes de Marina fue especialmente equipada con
miras a un despliegue rapidisimo en ia regitn del Golfo. Su mate-
rial pesado se halla almacenado desde el verano a bordo de siete
navios-dep8sitos en Diego Garcfa, Gnica base estadounidense en el
Oc€ano Indico. “"Podemos resistir 15 dfas con el material de que
disponemos en Diego Garcia, estim8 el General Glascow™. VY agrega:
"Cincuenta y tres tanques pesados, 96 vehfculos anfibios, helicOp
teros, municiones, 35 millones de libros de gasolina y otros tan-
tos de agua esperan en Diego Garcfa a los 12,000 hombres de la
VII MAB...".

En febrero de 1980 el Presidente Carter envi8 una "fuerza de
trabajo" de los Cuerpos de Marines al Mar Ar&bigo, Se trataba de
4 unidades anfibias de transporte de tropas, que desplazaban
1.800 marines desde las bases de Hawai, con sus respectivos heli-
cbpteros y tanques M-60, y un nfimero indeterminado de misiles an-
tit'anques TOW y "Dragén” y de morteros y obuses de 150 mm. Era
la primera vez que tropas de desembarco de los Estados Unidos de-
sembarcaban en la candente aérea del Ocfano Indico y el Mar Ardbi
go. FEsta fuerza, di8 sus primeros pasos orieptados a la integra-
cifn con un grupo de combate que ya operaba en el Mar Arébigo en
el mes siguiente; la fuerza estaba formada por el barco de asalto
anfibio Okinawa LPH-2, el portatanques San Beanardinc LST-1189,
el transbordador Alamo LSD-33, un portahelicépterc, el portacarga

anfibio mobife LKA-115 y una escolta formada a lo menos por el
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crucero con misiles teleguiados Gridley y la fragata Barbey.

La fuerza "arfbiga” de la aln no confesa RDF realizé numero-
sos ejercicios en el Indico, y hubo releve de los barcos en ella
involucrada. Se aumentS el nfmero de unidades, apareciendo un
claro predominio de unidades como el Guadalcanal.Zl el Tarawa y
el Barber Country, especialmente construtdas para operaciones an-
fibias y que despulls son asignadas a RDF tipicamente regionales,
inclufda la cuenca del Caribe.

En junio de 1980 se realizaron las maniocbras del contingente
de la Fuerza Afrea que componen la fuerza, en Nevada, territorio
de los EEUU., Como sefiala un medfo, "mas de 150 aviones, desde ca
zas F-15 a bombarderos B-52 fueron desplazados en un ejercicio
llamado "Bandera Roja". M&s de 2.300 personas tomarcn parte f(en
el ejercicio), con mds de 5.000 salidas de aviones durante &l ".22
La maniobra envolvi8 todo tipo de aviones con capacidad para cong
tituir en su conjunto una fuerza mayor de operaciones en regiones
de ultramar, inciufdas las complejas tareas de transporte de ar
mas, comando de operaciones, guerra electrdnica y comunicaciones
de Estado Mayor. Se sefiala que en ellas la Fuerza Afrea habrta.
puesto en préctica la construccifin de pistas rdpidas (48 horas)
con elementos previamente desplegados o transportados por aviones
de pista corta para transformar parcialmente los campos existen-
tes en otros mis capaces de resistir la llegada de las segundas
oleadas de aviones. Se ensayaron también nuevas armas de uso ma-
sivo, como el misil aire-tierra antitangue A-10 y el avibn de
combate Eagle, entre otros, ™

Durante el mes de Julio de 1980, empezaron a despegar 12

Phiantom: F-4E (son cacabombarderos) de la base aérea Moody, Geor-



- 159 -

gla, que realizaron un viaje sin escalas directamente a la bage
Afrea de El Cairo, Egipto, para llevar a cabo un largo entrenamien
to de la Fuerza A8rea del régimen de Sadat. Durante el periedo

se pone a prueba la capacidad de reabastecfmiento. En la prictica
se trataba del 'inicio de la primera gran maniobra en el exterior
de la RDF. Efectivamente, la llamada Operacién “Estrella Brillan
te" (Bright Statr| desplaz6 en noviembre de 1980 a 1.400 tropas a
Egipto, escogidas de los batallones elites de la Brigada de Asalw-
to Aéreo 101, dislocada en Fort Cambell, Rentucky. El accidentado
ejercicic -hubo un choque en tierra de un C.141, supuestamente
por razones "técnicas", del cual prdcticamente no hablé la gran
prensa norteamericana -incluyd a 8 A-7 del Grupo T4ctico de Com-
bate de Nuevo México, un cuerpo de elite de ifnfanterfa y una nume-
rosa mezcla de unidades de apoyo, entre las cuales habrfa que des-
tacar mids de 40 helicdpteros, inclufdos 15 modernos Blachkhawk.

La disposicifn a continuar este tipo de maniobras queda clara des-
de un comienzo, cuando se la denomina "BS-81", lo que presagia que
vendri una por afio,

En enero de 1981 la S€ptima Brigada Anfibila de los Maadine
Coips sostuvo un ejercicio mayor en el desierto de Mojave, Cali-
fornia.  No existen grandes reportajes scbre tal maniobra, presu-
mismo que en parte por la gran cantidad de problemas que surgieron
7 .eﬁ'su realizacifn: hubo cllculos incorrectos del abastecimiento en
materiales- de tropas y equipos, los tiempos de despliegue fu;eron
Vma‘y-orég deflorsrpensados por el "headquarters", hubo nuevos acciden

tes :cqn" bajas. - - S .

" ‘Dirante; 1982 hin continuade .las maniobras, cada vez mis com~
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plejas y abarcando un mayor nfimero de unidades y en territorios
extranjeros mds extensos, Se explicitan mejor p@blicamente sus
objetivos. Sobre la "Bright Star 82" dice 1la JCS, por ejemplo:
'..;conduclda en el Sudeste de Asia en noviembre y diciembre
de 1981, estuvo destinada a continuar la prueba de la RDF en un
ejercfcio que incluy8 a cinco palses (EEUU, Lgipto, Somalfa, Su-
ddn y ominl El propdsito de la Baighit Star 87 fue ejercitar la
capacidad de comando del estado mayor de la RDF y su control so-
bre el despliegue de fuerzas combinadas, ptoveyendo la oportuni-
dad de relaci8n entre oficiales mayores (de los Estados Unidos) y
lag naciones hufspedes, familitarizar a la fuerza con el amblente
y las caracteristicas opéracionales de la regifn, evaluar los con
ceptos logisticos y de comunicaciones y proveer una muy alta visi
ble disposicién de la resolucién y capacidad norteamericana de
proteger sus intereses vitales en el Sudeste de Asia“.23
Como es obvio, no hemos tenido (aGin)acceso a los Gltimos de-
sarrollos de los conceptos tdicticos ni de las maniobras que de se
guro se han ido desarrollando y perfeccionando al interior de los
estados mayores de las FFAA, y las RDF, asf como de las "leccio-~
nes" extrafdas de las guerras entre el Reino Unido y Argentina, y
la fnvdsién israelita en El Lfbano. Sin embargo, el maiketing be
licista ha entregado ya sus primeras informaclones indispensables
para evitar una derrota electoral masiva de los republicanos. En
medio de frases tales como ..."el ejército de Estades Unidos se
esti transformandoe en una miquina de guerra letal y versdtil come
ningGn americanoc haya visto antes..."”, se dan datos de lo que el
articulista llama "la nueva batalia“:r "la vieja doctrina de de-

pender del fuego masivo solitario para aplastar al enemigo ha ido
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cediendo en favor de una combinacifn de maniob;ae, de decepcibn y
velocidad. El objetivo: desorientar a un enemigo que bien puede
ser tanto grande como pesadamente amade. Conocida como “"Batalla
Alre-Tierra", el concepto enfatiza en el uso de pequefiag unidades
que puedan movérse ripidamente, Los Comandantes de unidades de
combate tendrin un raro grado de libertad para explotar la debilji
dad del enemigo y sus tropas estardn entrenadas para pelear por
largos periodos separadas del resto (del ejérecitol)." ....Y agrega
la revista que un documento del Ejército explica que el simil mis
claro serfa que la vieja batalla es como el futbol americano (con
un “"comandante—entrenador" que dirije todo) y la nueva como el
flitbol soccer, en que cada elemento maniobra como si fuera inde-
pendiente, pero todos de hecho estdn jugando un plan de alta coor-
dinacién. El documento hablaria también de otros aspectos técti-
cos, como "...sostener cualquier batalla en profundidad en el te-
rritorio bajo control del te:nc=.migo..."24
Los trascendidos a la prensa (o de la prensa)l respecto a la
verdadera funcif6n de la RDF tendifan a ser cada vez mis frecuentes.
Su.objetivo politico queda bien retratado por la Revista Nuwsweek,
cvando sefiala, el 25 de octubre, que "el planeamiento de las nue-
- vas maniobras de entrenamiento de campo para la Fuerza de Desplie
gue Rapido en el Medio Oriente ya han comenzado, y en contra de
lo que sefialan alqunos reportes, Egipto no ha sido programado en
ellas. Adife:encia de las dos maniobras previas, sostenidas en
noviembre filtimo, las futuras "Estrella Brillante" se realizarén
el préximo verano para exponer las tx:oéas a 'las condiciones del

desierto y sus reales y p8simas ‘condiciones, Un gran ejercicio

t
i
i
i
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est8 programado para diciembre, cuando fuerzas provenientes de
omdn, Somalfa y SudSn trabajarin juntas con tropas norteamerica=-
nas, La Administracifn Reagan eapera que el eféncito proveexd
apoyo monal af Presdidente somafl Mohammed Siad Barne, quien esté

combatiendo una guerra fronteaiza con Etamia"zs.

Ademds, enton
ces, de su objetivo militar explicito (adiestrar a las tropas pa
ra Invadir el Medio Oriente), existe el objetivo politico de pro
porcionar apoyo al gobierno de Somalfa, amenazando al de Etio-
pia de utilizar la RDF en conjfunto con las fuerzas de su enemigo,
Los andlisis de prensa de la ofensiva israelita en El Libano
en contra de la OLP y las defensas sirias, parecen permitir afipr
mar que lo que alll ocurri6 -mis alld de las emociones propias
de la brutalidad- es la puesta a prueba del concepto estratégi-
co de "despliegue rdpido", con todos sus conceptos tdcticos., Si
bien afin no tenemos acceso a los andlisis especializados milita-
res, la descripcibn contenida en periddicos y revistas provenien
te de corresponsales de guerra de EEUU (que no suelen confundir,
como algunos periodistas latinoamericanos, un tanque con una ba-
7 terfa de artillerfa...), el objetivo militar del mando israelfl
(desalojar a la OLP; destruir las defensas sirias) es logrado ca -
si totalmente en tiempo r&cord, precisamente en una guerra de mg
niobras répidas que comprometen a todas las armas y que utilizan-.
todos los espacios, en tierra,mar y aire, y todos loé medios - {in
clufdo el genocidio del entorne civi} de la OLP) . Nuestra imprgJ
si6n preliminar es que ese es el tipo de intervenci6n que debe-
rfan esperar los movimientos de liberacifn que tengén que enfren

N 2
tar a un mando norteamericano, o "norteameriganizado® 6.
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Aménica latina y 4u "R\D,F."

Sin pretender repetir aqui lo hecho en otra parte, debemos re
cordar que los "reaganistas" llegaron proponiendo para Am#rica La-

tina, dentro de su concepcién globalista, dar "mayor flexibilidad

a las respuestas". Ello contexuplaba27, para las FFAA del subcon-

tinente:

1, estimular una mayor responsabilidad latinoamericana en
los asuntos polfticos y milftares hemisféricos, inclu-
yendo el control de la fnestabilidad regional, el con-
trol‘de armas y la proliferacién nuclear;

2, buscar una mayor colaboracifn con los “poderes regiona

" les" (o "potencias medias") en asuntos de defensa he-
misféricé, mientras que se evita seflalar un solo poder
como representante de EEUU;

w

aceptar las demandas de las fuerzas armadas latinoame-
ricanas de armas medernas, incluyendo las de tecnologia
sofisticada y al dia, y estimular el desarrollo de
otras funciones complementarias de ellas en la defensa
hemisférica;

4, ayudar a los establecimientos militares de América La-
tina a mejorar sus capacidades en dreas donde estdn d&
biles, tales como el apoyc logistico, el manejo admi-
nistrativo a nivel medio y el planteamiento para el com
bate;

5. aumentar la frecuencia de las operaciones y las manio-
bras conjuntas para integrar mis efectivamente las
fuerzas armadas latinoamericanas seleccionadas a las’

+ fuerzas estadunidenses, y desarrollar sus capacidades
para operar independientemente en dreas de su propio in
terés;

[

invitar a oficiales y cadetes a participar en escuelas
estadunidenses y desarrollar sus capacidades para ope-
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rar independientemente en Sreas de su propio interés.28

Estas proposiciones fueron en su mayor parte iniciadas en el
periodo final de la administracién Cart;e::.29 Pero ellas adquieren
mis fuerzas y se transformaron en el pilar central de la politica
hacia la regiOn desde la llegada a la rama ejecutiva del equipo
que acompafia al Presidente Ronald Reagan. A juicio de ellos, cual
quier politica de EEUU hacia América Latina debfa estar subordina
da a la confrontacifn global "geopolitica"™ con la Unifn Soviética:
estimaban que la regidn es el lugar privilegiado para reiniciar
el proceso de contencidn del enemigo (cualquier movimiento de 1i-.
beracibn o autodeterminacSn nacional) y la reconstruccibn de po-
derosas alianzas polftico-militares lidereadas por EEUU. Cual-
quier otro tipo de politicas (cocmo las de derechos humanos y la
no proliferacifn nuclear, por ejemplo), deberfan subordinarse a
este nuevo imperativo. De allf que en menos de un afio lograron
reestablecer relaciones cordiales con todas las fuerzas armadas;
reanimaron la JID y el conjunto de reuniones del sistema militar
interamericano; incrementaron los programas de asistencia militar
v la venta de armas (212 millones para el afio fiscal 1982, once
de los‘cuales estdn dedicados nuevamente a adiestramiento), y pa-
ra el caso de El Salvador y Centroamérica, comprometieron el pri-
mer escal6n de la fuerza propia con el envio de mds de.100 .as‘eso-‘l : ’

res en los teatros de la guerra.
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sido ampliada y transformada bajo el nombre de US Foace Carib-
bean Command, cuyo estado mayor seguirf en Key West, A la Joint
Task Force de Carter se agregan ahora . -ampliados y reestructura
dos~ el Comando de Defensa de Las Antlllas, que estaba en Puerto
Rico, un comando naval con su estado. mayor autfnomo, y huevas uni
dades del Ejército, la Fuerza Afrea y los Cuerpos de Mardines. Su
responsabilidad militar -como declarara el 24 de noviembre del

afio pasado el Contralmirante Robert P. McKenzie, nuevo jefe de la
fuerza ~"incluye las aguas e islas del Mar Caribe, Golfo de Méxi
co y las porciones del OcBano Pacffico que bordean Amé&rica Central®.

A diferencia de la R.D.F. central, ha habfdo silencio oficial
sobre esta fuerza, a la que segfn fuentes latinocamericanas se en-
cuentran asignados entre 20 y 30 mil combatientes, con gsus respec
tivas transportes,

Dos de las naves asignadas dltimamente a la US Foarce Canih-
bean Command pueden dimensionar el alto potencial invasor de la
fuerza. Se trata, en primer lugar, del Aerodeslizadon LACY3O.
Como su nombre lo indica, se trata de un vehfculo aerodeslizador
que puede usarse para transferir abastecimientos de barcos en el
mar a la:r tropas de tierra, asi como para el desembarco {es asig-
nado al £jéreito, seqin la revista Mifitaty Review|. El LACV3Q
fue adaptado para uso militar por el Mando de Investigacifn y De
sarrollo de Equipo MOvil del Ejército de EUA (MERADCOM}, sitpado
en Fort Belvoir, Virginia, y actualmente puede transportar "dos
contenedores de tamafio normal de 20 pies cen un peso de 30 tone-
ladas"?? o su equivalente. En operaciones Loglyticas anfibias em

playas, La navd *puede superar cualquier tipe de supeaficie y Lle-
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var la carnga a La playa ¢ tierra adentro, evitando la congestifn
en la playa y el ataque enemigo. Ei-mcvao puede apoyar también
misiones secundarias tales como el apoyo logistico de alcance in
termedio, b@squeda, rescate o evacuacién médica en vias acudti-
cas, tierra adentro, lugares costeros (costaneros) y puertos.
Sirve inclueo para operaciones de zompehielos3o. La otra unidad
que se sabe que serfa destinada a la fuerza de intervencifn era
el US Tarawa (LHA1l), el primeroc de cinco de una nueva clase de
buques de asalto anfibio, que fue puesto en sexvicio en 197631
(los cinco ya est&n en servicio). La misién principal del Tawma
es el asalto anfibio. Es el buque de este tipo m&s grande de
los que est8 en servicio, es capaz de embarcar, desplegar y de-
sembarcar una fuerza de asalto de mairined completamente equipada
par helic@pteros, lanchas de desembarco o una combinacidn de los
dos, "Un s08e buque de fa clase LHA! pucde dedempeiiar Las muchas
funciones que requieren cuatro difenentes tipos de buqued anfi-
b.0s."3%  US Tarawa tiene 250 metros de largo en la cublerta de
vuelos (pues puede recibir Incluso aviones de aterrizaje corto) y
una altura total de 20 piscs. Es parecido a un portaviones y
desplaza 39,000 toneladas cuando va cargado. El buque puede na~

vegar a velocidades de mis de 20 nudos3{
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VLa prensa nortenme:icaua se ha ded1cado con
“cidn’a’dar unaimagen, de “Los "buenos muchachos”
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NOTAS A: VI, RAPID DEPLOYMENT FORCE: LA FUERIA

Teniente General M, Kirian, "La direccifn estratfgica soviéti
ca durante la guerra". En Revdista Mil.itan Soviltica, # 6,
1979, pag. 3.

Bosco Parra. "Fuerza Civil y Fuerza Militar", En Cuadernos
Ameadicanos, # 6, noviembre-diciembre, 1982 (México). Actual-
mente en prensa, el autor tuvo acceso a su manuscrito.

Ver Bibliografifa sobre el periodo Kennedy en la nota 2 de la
introdueceidn,

Daniel O. Graham. "National Defense: The Strategic Framework".
En Wayne Valis (ed.), The Futute Unden President Reagan. Ar~-
lington House Publishers, Westport, Connecticut, 1981 {ppn.
137-147). No se trata, por cierto, ni del mis influyente del
grupo de asesores para la Defensa del Reagan.,.. La idea de
cuerpas aerotransportados parece aludir a una especie de ma
rines ad@reos del e;urcxto. y es obvio que la RDF es mucho més
que eso, y que ya existiria para esos efectos las Speedal For
ces, como hewos visto mis arriba,

Ver, por ejemplo: Fred Charles Ikl&., Eveay Wasr Must End. Co-
lumbia University Press, New York and Londom, 1971.

Ceneral George S. Brown, USAF. United States Military Posture
for FY 1979. By Chairman of The Joint Chiefs of Staff. Prepa
red 20 January 1978, JCS. Pags. 5 y 6.

Harold Brown, Secretary of Defense., Annual Repoit. Fiscal
Yeanr 1981, Department of Defense, January 29, 1980,

JVer anexo con significado en inglds de 1as principalesréiélhs}wwui

Newsweek, june 8, 1981, p, 17.

Escenario-peor,. teatro~peor, etc,, €5 uno de los elementos. .
siempre presentes en toda estrategia belicista. ~Se trata de
"imaginarse" la situacién m#s mala para el cunjunto.de'las
fuerzas, parte de ellas o 'las armas, ‘La figura del "escena-
rio-peor"” es lo que lleva, por ejemplo, a que un tanque .de'la
OTAN sea concebido hasta para.combatir en el Polo,..'le que :
encarece notablemente su precio al llevar la® tecnologia a’so
f1st1cac10nes cnsl inveros1m1les..

En Ncwawcek:
p.v14). i

B de Junxo. 1981 ("Searching for

parﬁ

Axmed Forces;: que ‘han recuperado tantas’ cupacxdad
corto cxempo De-ello ‘no eaeapa ni’ el Man&neé Cod

l
i
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ejemplo, el articulo “Comeback of the Marines", en US News
and World Report, jam. 12, 1981. Allf el Comandante del Cuer
po, Genmeral Robert Barrow dice cosas tan graciosas como:
"seremos redescubiertos,.. volveremos por demanda popular..."
(sic) {(pag. 57).

Entrevista titulada "Gl's in Europe: "Good Now, Going te Get
Better", en U.S. News and Wonld Repoat, August 9, 1982, pag.
23.

U,S. News and Workd Repont, july 12, 1982,

General David C. Jones, USAF, Chairman of the Joint Chiefs of
S5taff, United States Military Posture fon FY 1982, Joint
Chief of Staff, january 1981 (pp. 20-21),

Office of Assistant Secretary of Defense (Public Affairs),
News Release. The RODITF Command Decisich, Department of Defep
se, Wa.,, april 24, 198l, Ver también "Statement of Gemeral
Volney F. Warner, USA Commander in Chief, US Readiness Command
Before the House Appropriations Defense Subcommittee on Rapid
Deployment Forece, 9 june 1981% Hemos revisade ls premsa del
periodo 1979-1982 y hemos "chequeado" esta informacidn con las
fuentes sefialadas en capitulos anteriores y en entrevistas con
militares retirados latinoamericanos y norteomericanos,

Military Posture FY 1982, pag. 55

Hay una tendencia permanente en no pocos investigadores y di-
rigentes polfticos latinoamericanos a confundir el término
"Fuerzas Especiales" con "Boinas Verdes", como hemos dicho.
Actualmente en el Ejército norcteamericano se denominan asi a
las Special Forces. Una de cuyas especialidades son, efecti-
vamente, los "boinag verdes", a las unidades de operaciones
psicolfgicas, a las contraterroristas y a las unidades de
asuntos civiles, Pero las otras ramas tienen también Special
Fonrces: la Fuerza Aérea, sus Special Forces Operations, con
varias especialidades, y la Marina, sus "unidades de guerra
no convencional” (Naval Special Warfare Gmoups, SEAL Teams,
Special Boat Units, y Underwarer Demolition Teams)., Para una
visidn somera de las "fuerzas especiales™ en las FFAA de And
rica Latina, ver el Capitulo ITIL de nuestro libro Fuerzas A%
madas y Defensa Nacional (Universidad de Sinaloa, México, 1980)

Sobre las bases y las maniobras hay varios reportajes entre
los afios 1980 y 1981, en los cuales muchas veces hay datos
contradictorios. Nos parecieron particularmente crefbles y
mds completos los que encontramoes en The Washington Pest (1 de
febrero de 198l y 24 de septiembre de 1980): en el New York
Times (21 de noviembre de 1981 y otras fechas) y Washington
Stan (11 de enero de 198l); a ellos hay que agregar. las fuen
tes milivares directas e inditrectas,

cable de AFP,: fechado el 24 de enero en Twencynen‘Palmg; Caii"‘
fornia, - e
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Un artfculo =el finico que sncontramos sobre la RDF- de medios
cubanos, del Teniente Coronel Rouni Herndndez Rodrfguez ("Las
Fuerzas de Despliegue R&pido de los Estados Unidos"; en EL 0§4
cial, No. 2, 1982, pag. 100 y sgtes.) se asigna el CuadllcanaT
a muniobraa y planes de cnntingencxa sobre la isla de Cubaj; el
artfculo viene ilugtrado por una fotograffa del barco (al que
define como "barcaza de doble cubierta") al que se le sefiala
la tarea de transporte "abastecimientos a la base naval de
Guantinamo,.." (p&g. 104).

"The Rapid Deployment Force-Fact and Fiction", publicado en
RUSI, Weekend Edition, 19 july 1981, pags. 23-33., El autor
es el Dr. E, Asa Bates, precisamente coronel retirado de la
Fuerza Adrea.

Mititary Ponture FY 1983, The Organization of The JCS, Wa.,
1982, pag. 102,

En U.S. News and World Report, Sept. 20, 1982, pags. 59 a 62,
El reportaje se llama "El nuevo Ejército com nueva fuerza"
(The New Aamy with New Punch}, Uno de los recuadros se sub-
titula: "jvVienen las rusos! {(pero no se preocupe)'.

En Newsweek, october 25, 1982 (pag. 7).

Ver, por ejemplo, reportajes en Time y The New York Times.
Sugestivamente el primer reportaje de T<ime (Beirut Under Sie-
ge), empieza con la frase: "El ataque vino pur aire, tierra y
mar..." (July 5, 1982, pag. 24).

Seguimos de cerca el articulo de Margaret Daly Hayea, "Securi
ty to the South: U.S, Interest in Latin America", en Inteana~
tional Secuardity, Summer, 1980 (EU): el trabajo resume muy ade
cuadamente el consenso de les "latinoamericanistas" civiles

y militares, Ver tambié&n nota :3, Introduccién, (Aupual.

Hemos desarrollado el punto en nuestro trabajo "Centroamérica

en la estrategia militar norteamerlcanu durante ‘la Administra:
cidén Carter", en-Tzlap Zapa 072, No,..3," Julxo-dicxembre
1980 B -

En MR dlcxemb'“




VII. ALGUNAS CONCLUSIONES

Creemos haber fundado convenientemente en nuestra introduc-
cién la imposibilidad de eludir la investigacifn y el debate estra

tégicos para aquellos acad€micos y polfticos comprometidos con las

~causas democr&ticas y con la lucha por la autodeterminacién nacio~

nal. El problema de la correlacién de fuerzas materiales cbliga
-mis aln a los que se autodeterminan marxistas- a conocer la es-
trategia del adversario y tener la capacidad de disefiar y aplicar
una estrategia de victoria en su contra. En g¢so coincidimosd con
Clausewitz vy los "neoclausewitzianos" norteamericanos: no hay ra
zones "morales" que impidan negarse a la reflexién de los proble-
mas del poder y su ingrediente de fuerza, ni siquiera (o méis adn,
precisamente por ello) a quienes se dicen cristianos.l

Nuestro trabajo ha demostrado adem&s que es posible un "mo-
mento”, un escenario especifico del debate intelectual, de lo es~-
tratégico, entendido como la disquisicifn en torno a las fuerzas
que deben desplegarse para obtener cobjetivos politicos posibles en
el mundo real. El mito de que tales cuestiones deben ser confina
das a las academias militares contra el cual han luchade pioneros,
que son nuestros maestros, como John Saxe-Fernindez, de la lucha
antimpex;ialista latinoamericana,2 ha quedado demostrado como fal-
s0 en un campo especifico como el que nos propusimos: ' el del uso
de las fuerzas convencionales por la estrategia norteamericana. No
conocemos un anflisis militar parecido al nuestro sobre este tema
"especial™. M&as aln, los que conocemos nos parecen insuficientes
y afin errdneos.3

Creemos que puestro trabajo ha expuesto también un método pa

ra el andlisis del discurso y del desplieque de fuerzas estratégi-
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cos, al alcance Ee Los académicos que se Lo propongan, que si
bien estd implf{cita en ciertos tramos de ciertas obras, no lo es-
taba en las Ciencias Sociales latinoamer;canas. La combinacién
de un conocimiento de log procesos formales e informales e;\ los Es-
tados Unidos, con el manejo conceptual de las estrategias, como de
la combinaciSn de "niveles" (discurso de los "think-tanks™ de la
clase dominante -discurso oficial-formacifn de la fuerza- indica-
ciones operativas y ticticas al nivel de manual, etc.) de la infor
macibén y el andlisis, permiten presagiar el despliegue militan si
las condiciones globales (econ®micas, polfticas, militares y de
otros tipos) se lo permiten {al gobiernc en turno).

Nosotros creemos gue nuestro esfuerzo de investigacién tenfa
y tiene una justificacifn mucho m&s concreta que la de un mero
ejercicio académico. Como hemos pretendido demostrar a lo largo
del trabajo, los mandos norteamericanos han desarrollado un concep
to, primero, y unas fuerzas de combate, después, con el propésito
politico explicito de oponerse a cualquier movimiento de libera-
cibén o autodeterminaci®n nacional. Del concepto y de la prictica
-hasta ahora de laboratorio, con la excepcién de la toma de la Is
la Soledad en la Guerra de las Malvinas y la invasién israelita a
El Libano- se han desprendido lfneas ticticas que transformardn
a esta fuerza en algo muy superior que los manines o las fuerzas
especiales de la década de los sesentas. Por decirlo con una ima
gen algo literaria, caerin del cielo, desembarcar&n por mar y cru
zarfn fronteras terrestres miles de soldados y equipos sofistica
dos dispuestos a "saturar el teatro"... con la pohlacién civil y
los combatientes gque haya adentro., La palabra genocidib desapa~

rece del 1léxico militar estadounidense, para practicarse. Y natu
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ralmente nuestra primera justificacifn ha sido poner en alerta a
la comunidad académica del Tercer Mundo respecto a esta nueva
fuerza.

Y allf nos encontramos con un grave problema: no hay un de=-
sarrollo en los mltiples trabajos de denuncia y afn de investiga-
ci6n sobre la Administracién Reagan, menciones a esta nueva fuer-
za. A veces -como hemos visto en algunos ejemplos- se trata de la
metodologfa errdnea, otras de falta de informaci6n, otras de megli
genci.a.4

Detrds del t&rmino "militarismo” -en este caso en América
Latina- suele esconderse también la ignorancia, o el silencio cu}l
pable, respecto a las fuerzas que protagonizan la llamada "milita
rizacién". La totalidad de los trabajos que revisamos sobre el
tema (porque ellos mismos se autocatalogaban como pertenecientes
a este rubro o por estar incluldos en bibliograflas sobre Fuerzas
Armadas y militarismo, o porque nuestra revisién de ellos nos per
mitfa colocarlos en esta vertiente) ignoraban que una de estas
fuerzas es precisamente aquellas destinadas a una invasifn sobre
territorios ajenos, cualquiera que sea la justificacifn que se uti
lice. Parece obvio -como ya dijimos- que ningGn régimen o proyec
to politico puede ignorarlas, sea para sostener una posicifn de en
treguismo, sea para defender la autodeterminacifén nacional y la
soberanfa populax:.5

Nos ha llamado también la atencidén el desconocimiento de la
RDF por parte de los 6rganas de difusin militar de la URSS a los
que tiene acceso el investigador en México. Una revisibn comple-
ta de la "Revista Militar Sovi&tica", durante los afios 1979, 1980

y 1981, no la menciona ni una sola vez. ILos textos publicados
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por la Editorial Progreso sobre laa Fuerzas Armadas soviéticas o
sus armas, no arrojan datos sobre la existencia de una fuerza si=-
milar, lo que parece ser apcyado por el hecho de que ningGn aocu—
mento militar sovi&tico se refiere a ellt:n.6

Esto ha ocirrido también en igual grado con algunos investi
gadores norteamericanos, que han contribufdo notablemente a nues—
tra cc;mprensicsn de la naturaleza real de las fuerzas militares de
su pals, especialmente al inicio del surgimiento y llegada al po-
der de la "nueva derecha”. Michael Klare, quien después escribie
ra un excelente artfculo sobre la Rapid Deployment Force, que no-
sotros ci-ténios, cae al comienzo en estos errores, en trabhajos tem
pranos que tuvieron alta difusifn en México. E1l coenccido autor
norteamericano tiende a llamar “nueva contrainsurgencia" a partes
de estas tactiéas. Y si bien €1 mismo ha sido uno de los princi-—
pales y primeros investigadores que ha escrito sobre la JTFRDF,
nos parece que no resulta adecuado analftica ni politicamente (ni
militarmente}, confundir COIN con desplieqgue ré&pido. M&s bien
nosotros tendemos a considerar a la contrainsurgencia como uno de
los escalones no convencionales anteaiores al despliegue r&pido,
en el contexto de una estrategia global (la reaccidn flexible).
S1 uno analiza los 4 elementos que a juicio de Michael Klare sun
los que dotan a la COIN de "nuevo" caricter, encuentra debilidad
en su argumentaciSn; ellos son: 1. "Medicina Preventiva", defini-
da asi: "en vez de espexar hasta que los insurgentes estén arma—
dos y activos para tomar medidas militares en su contra, la doctrina
contrainsurgente actual requiere la identificaci6n, arresto y
apresamiento (o asesinato franco) de disidentes sospechosos antes

de que puedan ser células insurgentes". En ello vemos una profun
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dizacifn de un elemento ya presente en la década de los sesentas;
gse hace mda brutal, pero existfa como operaciSn, recomendada in—
cluso en algunos cursos que daban las FFAA norteamericanas sobre
el tema; 2. Contrainsurgencia nrbana: "mientras las primeras estra
tegias de la contrainsurgencia se referfan casi exclusivamente a
la amenaza de la guerrilla rural, la doctrina actual pone mucho
mis énfasis en el problema de la insurgencia urbana"; no nos pare
ce asi, pues ello estaba presente con mucha fuerza a comienzos de
la década de los setenta (recuérdese la experiencia brasilefia con
el "marighelismo" y la uruguaya con los tupamaros); 3. Despliegue
rdpido: el pirrafo textual es:

"Mientras que 1os asesores de Kennedy recomendaban una es-
calada militar restringida y grgdual en Indochina -para
preservar el mito de liderazgo sudvietnamita en lucha con
trainsurgente- los contrainsurgentes de hoy en dia creen
universalmente en la necesidad de un despliegue'dé tropas
masivo y 4dpi{do, con el fin de -vencer a las fuerzaa insur
gentes antes de que &stas puedan ganar el apoyo de la po-
blacidn indigena y asl iniciar el tipo de lucha prolomngada
(y finalmente inGtil) librada en Vietnam. Este principio
egtd explicitamente reconocido en la designacidn del nuevo
ejéreito intervencicnista estadunidense como Fueaza de dey
pliegue &dpidd,Vy“gq ejercicios recientes que incluyen el
transporte aéréo de Ltopaé cgnrbasee en los EU a potencia
les zonas de conflicto en el Medio Oriente. Para habér-
selas con. las futuras ctisis del Tercer Muado, el secreta
rio de Defensa saliente, Harold Broyn, afirmé en 1980 que
nuestras necesidades "no" se centran tanto en fuerzas de
combate tradicionales como ‘en nuestra capacidad para trasla
dar a grandes distancias fuerzas adecuadamente adiestra-
das y equipadas, con la rapidez suficiente como. para que

puedan ser de real utilidad en el lugar de la crisis’;

nos parece que la misma descripci6n tiende a demostrar -nuestra .
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afirmacifn, m&s que la de Klarej.y 4. "Masiva potencia de fuego",
definido como: "De acuerdo con el objetivo de degtruir r&pidamen-
te a las fuerzas insurgentes, los estrategas de la contrainsurgen
cia creen hoy que las tropas del gobierno deben emplear de inme-
diato toda clase.de armas disponibles .en vez de aumentar lentamen
te la escalada militar"; nuestra impresién es que aqui se confun-
den en el anflisis los planos de la estrategia (la correccisn del
gradualismo en la aplicacién del conjuntc de la fuerza), con los
de la tictica (el uso de las armas en el combate) y el arte opera
tivo (en forma masiva y combinada) .7

Lo mismo ocurre con la mayoria de los investigadores inde—
pendientes o liberales en los Estados Unidos. Ellos, nos parece,
con muy contadas excepciones, no han pesquizade o no han concedido
el valor verdadero que tiene la fuerza de despliegue ripido como
concepto estratégico y como amenaza bélica, especialmente para el
caso de América Latina (pues sf lo han hecho en relacifn a los pal
ses del Golfo Pérsico, en un mayor nfmero de trabajos) .8

Hay otros autores progresistas que sf advierten sobre el
peligro, pero no proporcionan dato empirico alguno -ni a nivel del
discurso ni del recuento de fuerzas materiales- para probar sus di
chos. James Petras, por ejemplo, afirma que "en perfodos de movi-
lizacién de masas, la politica de Estados Unidos sexrd fortalecer
a las fuerzas de oposicifn conservadoras con una orientacin elec-
toral y promover alianzas con sectores del estamento miljtar é in
cluso con los socialdemScratas, con el objeto de aislar a la iz-
quierda revolucionaria. Puede llegar a alentarse un golpe contra
el detentador del poder en aquel momento, pero en cualquier caso

lo mis probable es ‘qu: se mantenga la ayuda exterior y continden
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las declaracionek canciliadoras fayorahles a una polftica rafor-
mista, siempre y cuando la izquierda revolucionaria guede efecti-
vamente al margen del poder. Si todas estas maniobras polfticas
fracasaran y pareciera inminente una victoria social revoluciona-
ria, sobre todo en un pafs calificado de "estratégico", lo més
probable es que se recurra a las Fuerzas de Despliegue R:’apido".9

Uno de los problemas que resultan de los llamados balances
estratégicos basados prioritariamente en los aimamecntos, es preci
samente la impesibilidad de dimensionar el peligro para la paz mun
dial que confrontan la aparici6n, consolidacién y transformacibn
en fuerzas nuevas de ideas estratégicas intervencionistas, Asf{
ocurre ineluse con instituciones que han contribufdo notahlemente
al conocimiento de la situacién militar mundial, como el Instituto
Internacional de Estocolmo para la Investigacifn de la Paz (Stock-
hofm Inteanational Peace Rescanch Institute, SIPRTL. En los va-
liosos anuarics del SIPRI no se menciona la RDF como una nueva ar-
ma que amenaza a los pueblos del Tercer Mundo, especlalmente, pues
se contabiliza simplemente como parte indeferenciada del armamento
nuevo de los EEUU.]‘O

Nuestra conclusién polftico-militar es que la RDF es una ame
naza real ya para cualquier pafs que busque llevar hasta sus Glti
masg consecuencias un proyecto polftico que contemple la autodeter-
minacién nacional. Esto no es sélo conclusién de nuestro método.

EX 25 de octubre de 1982, nuevas declaraciones del Comandan
te Kingston, permitieron sefalar que el alcance geogréifico de la
RDF central abarcaba "mis de 20" pafses en ".,.Africa y Levante...'
Es también una amenaza porque es un conceplo estraiégico

que en tanto no Sea cambiado se transformari en nuevas fuerzas, cg
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mo ha ocurrido para Centroamérica con el US Foace Canibbean Co-

mmand... y como empezaba a ocurrir en octubre y noviembre con el
llamado F.inst Special Foace Command (First significa primero, lo
que a Bu vez significa que vendri un segimdo...). que serfa una
especie de equivalente de la Brigada 82 de tipo naval el Ejérci-
to... para América Latina.

De ahf que nuestro esfuerzo -necesariamente inicial, incom-
pleto, metodol6gicamente impreciso- sea solamente el inicio de
una tarea, que esperames continuar, logrando que otros se sumen a
la senda ya abierta por Selser, Saxe-Ferndndez, Veneroni y otros,
del trabajo académico y periodfstico en contra de la intervencién.

Si logrd ser ese inicio, quedaremos satisfechos.

En Ciudad de México, noviembre de 1982,
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VIT. ALGUNAS CONCLUSIONES

Hemos probado el punto para el caso del pensamiento del £ilSso

fo crigtiano Jacques Maricain, en el trabajo que.realiza-
wos con el Profesor Bosco Parra, de la Universidad de Uppsa
la, Suecia, "Pueblo, Defensa Nacional y Lucha por la Paz"
(En prensa); alli Parra, responsable de los capituleos res=-
pectivos, demuestra en forma irredarguible que Maritain
-inspirador de las Democracias Cristianas latinoamericanas-
considera un deber moral usar la violencia en "sociedades
regresivas", como las existentes en Chile, Paraguay, Argepn
tina y otros paises de nuestro subcontinmente.

En los trabajos que hemos publicado citamos la extensa biblio~

Ast

graffa del Profesor Saxe-Ferndndez, que proviene de los G1
timos 15 afos. Dicho autor ha sido capital en la elabora-
cifn de esgta tesis, en su calidad de Director del Proyecto
“Lizarc Cdrdenas” (UNAM-PEMEX~CONACYT).

lo hemos sefialado en algunas notas. Destacarfia nuestro de
sacuerdo con el trabajo que citamos mds arriba, de la re-

vista EL Ofdic{al, No., 2, 1982, (La Habana, Cuba), La revis

ta estd destinada al cuerpo de aoficiales del ejército cu-

bano.

Bste desconocimiente de las fuerzas concretas disefiadas para

una intervencidn militar directa norteamericana, no es,
lamentablemente, privativo de nuestro continente. Lo mis-
mo ocurre con la prensa espafiola y francesa, incluse en me
dios que dedican una atencidn preferencial por la relacidn
Estados Unidos Amfrica Latinma., Ver, por ejemplo, el repor
taje "Un cow-boy en Centroamérica”, en Cambio 16, # 480,
9-2-81, pags. 58 y siguientes.

Para nuestro trabajo académico, contamos con una bibliografia

de alrededor de 3,000 fichas sobre el tema "Defensa Nacio
nal, Fuerzas Armadas vy Milicarismo en América Latima", vy
unas 500 sobre el tema en el resto del tercer mundo, S§e¢
encontrard el tipico enfoque "“socioldgico” sobre el mili-
tarismo-al que aludimos en los trabajos cldsicos de Lieuwwen,
Johnson y otres funcionalistag norteamericanos, a quienes
siguen habitualmente investigadores de buena parte del Ter
cer Mundo.  Ver, por ejemplo, del tailandés Pricha Honskrai
lers, "Militarism in Larin America and Southeast Asia"
(Paper Presented to the First Inter-Regional Seminar on the
state of Southeast Asia and Latina American Relations. M&-
xico, 19-24 april, 1982).

~Josef Goldblat y Vicrer Milldn, en un buen estudio sobre la

militarizacifn de América Latinma, llevados por los Iimites

de un enfoque preferentemente de armas, hombres y niveles
P : < a

del 'gasto militar, omiten tambi&n esta comcepcidn. (En J.

~Goldblat y v, Milldn . Militarization and armas controf in

Latin Amendica. SIPRI, Stockholm, 1982).
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Revista militan Soviética, 1979, 1980 y 198l. La revista ne

se distiogue por su calidad militar, En cuanto a Am&€rica
Latina, hay un evidente atraso de informacifn de sus arti
culistas., Dos ejemplos: en un artfculo sobre "Fuerzas Eg
peciales" (del Coromel A. Dolgov), se confunde la Coveal
Action (a cargo prineipalmente de la "comunidad de inteli-
gencia") con las Fuerzas Especiales (que son fuerzas mili-
tares de invasifin, preferentemente para el Tercer Mundo);
en otte " artfculo, se insiste sobre el CONDECA, como si
fuera un Srganc existente, y se le sefiala como una gran
amenaza b&lica.

Rlare, idem, ant.

En

Esta ausencia de tratamiento se advierte tambi&n en otras
fuentes norteamericanas democr8ticas y anti-intervencionis
tas, No encontramos mencidn a la estrategia militar de
EEUU ni menos a sus fuerzas, en excelentes trabajos de de-
nuncia e investigacifn, como los de Robert Armatrong and
Janet Shenk, E£ Safvador, The Face of Revofution, South
end Press, Boston, 1982; y de Liisa North, B{ttea Grounds:
Roots of Revolt .n E2 Salvador. Between the Lines, Toron-
to, 1981,

el excelente articulo de Roger Burbarch, "Central America:
The End od U,S, Hegemony", publicado en Monthfy Review,
Vol, 33, #8, jan, 1982, a pesar de la conocida adhesi8n
de su autor a las causas democriticas, tampoco aparece el
concepto, ni la fuerza especializada sobre la regidn que
le preccupa, el ya denominado US Force Canibbean Command.

James Petras, "U,S, Policy; The Revival of Interventjonism";

en Honthly Review, No. 11, 1980, pag. 26.

Calile de Agencia EFE, 25 de octubre de 1982.
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VITT. ANEXOS



ANEX(

AFSC
ALCM
ANMCC
ASOD
ASW
BC
BD

BE
BMD
BMEWS
cAB

CBR
CBW
CENTO
CEP
CFI
CFR
CIA

!
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SIGLAS MAS USADAS EN LOS TEXTOS OFICTALES CONSULTADOS
SOBRE "DEFENSA NACIONAL" DE EEUU.

Antiaircraft Artillery

Advanced Airbone Command Post
Antiballistic Missile

Armas Control and Disarmament Agency
Atomic Energy Commission

Air Force Base

Armed Forces Staff College
Air-Launched Cruise Missgile
Alternate National Military Command Center
Assitence Secretary of Defense
Antisubmarine Warfare

Budget Committee

Budget Decisions

Budget Estimates

Ballistic Missile Defense

Ballistic Missile Early Warning System
Civil Aeronautic Board

Congressional Budget Office
Chemical, Biological, Radiological
Chemical and Biological wWarfare
Central Tready Organization

Circular Error Probale

Committee on Foreign Intelligence

Council on Foreign Relations

' Central Intzlligence Agency

7
i
3
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cacs
CNd
COIN
CRAF
oW
DARPA
js107.3
DChA
pce )
DCPA
DEW LINE
DIA
DIS
DL
DMA
DMZ

DNA

pOS
DEM
DPPG
DSA
DSAR
DSARC
DSMG
TECM
EMT
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Chairman of JCs

Chief of Naval Operations
Counterinsurgency

Civil Reserve Air Fleet

Chemical Warfare

Defense Advanced Research Projects Agency -
Defense Communications Agency
Defense Contract Audit Agency
Development Concert Paper

Defense Civil Preparedness Agency
Distant Early Warning Line

Defense Intelligence Agency

Defense Investigate Services

Dammage Limitation

Defense Mapping Agency
Demilitarized Zone

Defense Nuclear Agency

Department of Defense

Department of State

braft Presidential Memo

Defense Policy and Flanning Guidance
vefense Supply Agency

Defense Security Assistance Agency
Defense Systems Acquisition Review Council
pefense Systems Management College
Electronic Countermeasures

Equivalent Megatonnage

_Executive Office of the President



- 1B3 -

ERDA Energy Research and Development Administration
FBM Fleet Ballistic Missile
FBS Forward-bases System
FEBA Forward Edge of the Battle Area
FOBB Fractional Orbital Bombardment System
FYDP Pive Years Defense Program
Gao General Accounting Office
GCOD General and Complete Disarmament
GPO Govermment Printing Office
G2 Ground Zero
1ADB Inter American befense Board
IAEA International Atomic Enexgy Agency
ICAF Industrial College of the Armed Forces
ICBM Intercontinental Ballistic Missile
IDA International Development Association
ARBM Intermediate~range Ballistic Missile
JCs Joint Chiefs of Staff
JFM Joint Force Memo
Js - Joint Staff
) JSCP Joint Strategic Capabilities Plan
JSOP Joint Strategic Ohjetives Plan
JSPS Joint Strategic Planning System
~§S'l1‘PS Joint'strategic Target Planning Staff

SR G Kiléton

"I-.l,ilritary Assitence Advisory Group ) :
Military airlift Command
tual Assuiéd Destfuc:ipn

arine VAﬁx'pyhlbio‘ixs




A2

MARAD
MARV
MASINT
MBFR

McC

MSR
T
MTNTS
NASA
NATO
NCA
¥oU
NMC
wHee
NHCS
NORAD
NPT
NRC

'
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Military Assistence Program

Maritime Administracion

Maneuvering Reentry Vehicle

Measure and Signature Intelligence

Mutual and Balanced Force Reduction

Main Battle Tank

Mobile Command Center

Mine Counter Measures

Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle
Modern Large Ballistic Missile

Multilateral Force

Movil Protected Gun System

Multiple Rocket Launchers

Multiple Reentry Vehicle

Military Sealift Command

Missile'Site Radar

Megaton

Military Traffic Management and Terminal Service
National Aeroﬁautics and Space Administ;ation
North Atlantic Treaty Organization

National Command Authorities

National Defense University

Naval Material Command

Wational Military Command Center

National Military Command System

North American Air Defense Command

_Non-Proliferation Treaty

Nuclear Regulatory Commission
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_SAGA_

NSA

NSC
*Nuke"
NWC

OAG
OASD-SA

ocB

ODDRE

0Jcs
OMB
ONR
0sD
OTH
PAL
PB
PDM

Pen aids

“POL .

POM
PPBS
PWRMS

R and D
RADINT
RDF

REC

RV..:

SAC

jRgen:ry yghiclg )
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National Security Agency -
Naticnal Security Council

Nuclear Weapon

Naticnal War College

Operations Advisory Group

Office of the Asistance Secretary of Defense, Systems
Analysis

Operations Coordinations Board

Office of the Director of Defense Research and Enginee
ring

Organizatlion of the JCS

Office of Management and Budget

Office of Naval Research

0Office of the Secretary of Defense
Over-the-tiorizon Radar

Permissive Action Link

Planning Board

Program Decision Memo

Penetration aids

pPetroleum, 0il, and Lubricants

Program Objetive Memo

Planning, Programming, Budgeting Systems
Pre-Posicioned of Material Confiqured to Unit Sets
Research and Development

Radar Intelillence

Rapid Deployment Force

Radio Electronic Combat

~StrategiC~AirlCommand

Histﬁdieé, Analysis-and Gaming Agency



SALT
SAM
START
SEATO
SECDEF
SHAPE
s1op
SLBM
SLCM
SNDV
S08
50D
SSA
SSB
S5BN
S5G
SSGN
TAC
TEL
TNDV
TNW

TPPG

UHE
Uk

W
UNITRER

‘UNREP |
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Strategic Armé Limitations Talk
Surface-to-air Missile

Strategic Talks Arms Treaty

Southeast Asia Treaty Organization
Secretary of Defense

Supreme Headquarters, Allied Powers Europe
Single Integrated QOperational Plan
Sea/Submarine-launched Ballistic Missile
Sea/Submarine-launched Cruisse Missile
Strategic Nuclear Delivery Vehicle
Secretary of State

Secretary of Defense

Diesel-powered Attack Submarine
Diesel-powered Ballistic missile submarine
Nuclear-powered Ballistic missile submarine
Diesel-powered cruise missile submarine
Nuclear-powered Attack submarine

Tactical Air Command

Transporter -erector- launchexr

Tactical Nuclear Pelivery Vehicle

Tactical Nuclear Weapon

Tentative Planning and Programming Guidance
Theater of Military Operations

Ultra High Frequency

United Kingdom

United Nations

Unit Status and Identity Report =

Underway Replenishment



USA
USAF
USAFR
USAR
usMc
USMCR
UsMM
UsN
USNR
USREDCOM
USSR )
V/STOL
VTOL
VHF
WRS

WIWMCCS

United States
United States
United States
United States
United States
United States
United States
United States

United States
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Army

Air Force

Air Force Reserve
Army Reserve

Mariﬁe Corps

Marine Corps Reserve
Merchant Marine
Navy

Naval Reserve

Us Readiness Command

Union of Soviet Socialist Republics

Vertical/short Take-off and Landing

Vertical Take-off and Landing

Very High Frequency

War Reserve Stocks

Worldwide Military Command and Control System.
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ANEXO 7 GLOSARTO DE TERMINOS NAS FRECUENTES EN LOS TEXTOS
NORTEAMERICANOS SOBRE VIETNAM

AA Antilaircraft

ABN Airborne

AK47 Chinese-made rifle

AO Area of Operations

ARVN Army of the Republic of Vietnam

Attleboro gpecial operation in fall 1966 in Corpa

AW Automatic Weapons
BC Body Count
Berm Dike or ledge

Black Jack 33 Special operation 27 Abril-24 May 1967 in III Corps
in conjunction with Project Sigma, Detachment B-56

Black Jack 41 Special operation in spring 1967 in Seven Mountains

region
CA Civic Action or Civil Affairs
CARE Co-—gperative for American Relief Everywhere
c&C Command and Control
Cia Captured in Action
CIDG Civilian Irregular Defense Group
COMUSMACY  Commander, United States Military Assistance Command,
Vietnam
cp Command Post
CTZ Corps Tactical Zone
[»lale] Deputy Commanding Officer
Dow Died of Wounds
EM Enlisted men

FAC Forward air Controller



_ FoB
FWMAF

G=2

GSW
GVN
JG

JGS
KBA
KIa
KKK
LLDB
LN
LZ
M16
MACV
MEDEVAC
MAF
MF .
MG
Mo

e
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Field Forcae, Vietnam

Forward Operations Base

Free World Military Assistance Forces

Assistant chief of staff for military intelligence at
an army, corps (field force in Vietnam), ox divieion
headquarters

Gun Shot Wound

Government of the Republic of Vietnam

Inspector General

Agssitant chief of staff for military intelligence
MACY

(Vietnamese) Joint General Staff

Killed by Air

Killed in Action

Khumer Kampuchea Krom (underground Cambodian faction)

Lac Loung Dac Biet (Vietnamese name for their -Special
Porces}

Liaison

Landing Zone

Standard American rifle

Military Assistance Command, Vietnam-
Medical Evacuation

Marine Amphibious Force

HIXE Force

Machine gun

‘Mobile Guerrilla Force

: Misaing in Action’

N ‘MTKE or: DSF Movile strike force

MR

) Horning Report
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Nung - Tribal group of non-Indonesian stock originally from
the hoghlands of North Vietnam who provided special
units for South Vietnam's Army

NVA North Vietnamese Army
oB Operations Base

off Officers.

OP Observations Post
OPCON Operating Control
OPORD Operational Order

Parasol-Shi 1963 Program supplyng funds for use with the CIDG ‘in

tchback Vietnam

BCS Permanente Change of Station
PF Popular Forces {Vietnamese)
Prov Provisional

PSYOPS Psychological Operations

W Prisoner of War
Quad Four heavy machine guns that treverse from a single
pedestal and which are fired simultanecusly by one
gunner
RF Regional Forces (Vietnamese)
RPG2 Chinese~made rocket launcher
RR Recoilles rifle
RVN Republic of Vietnam
RZ Reconnaissance Zone
§-2 Officer in charge of the military intelligence section
of a brigade or smaller unit
- 8-3 . Officer in charge of the operations and training section
: of a brigade or smaller unit
: 574' logistic officer of a brigada or smaller unit
'>~AS-Sra,, Civil affairs officer of a brigade or smaller unit
SA small Arms

_Seabees . Naval construction engineers
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SF Special Forces

SFG Special Forces Group

SFGA Special Forces Group (Airborne)
sop Standing Operating Procedure
SPARS Significant Problem Areas Reports

Switchback Operation in which the Army began assuming responsabili
ty for U.S, participation in CIDG program, November
1962-July 1963

TAC Tactical

TDY Temporary Duty

TAOR Tactical Area of Responsability
TOE Table of Organization and Equipment
USAF United States Air Force

USARV United States Army, Vietnam

USASF United States Army Special Forces
USMC United States Marine Corps

Uson United States Operations Mission
USSF United States Special Forces

vc Viet Cong )
VN Vietnamese

VNN Vietnamese Nationals

VNSF Vietnamese Speclal Forces

WIA Wounded in Action
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