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RESUMEN, El objetivo del. estudio fue, a partir de la valida

ci6n social de los objetivos de.Una maestr!a, detectar y medir 

aquellas variables de salida del programa relacionadas con los 

objetivos. Posteriormente se midieron los gastos erogados por 

el programa y finalmente se establecieron las relaciones de 

eficiencia para cada una de las cinco generaciones del programa 

que estuvieron bajo estudio. Los resultados mostraron una dis

minuci6n de la eficiencia del programa a través del tiempo y se 

sugiere retomar algunas características del programa en sus 

tres primeras generaciones para mejorar los resultados en las 

generaciones subsecuentes. 

INTRODUCCION. A través de la evoluci6n humana, el holli>re ha de 

sarrollado innumerables descubrimientos que le han permitido 

adaptarse d1a a día a un medio natural, económico y social cam 

biante. Ante cada descubrimiento y aportación novedosa ha in

tentado implantar alguna forma de medir las bondades y limita

ciones de cada descubrimiento. Es decir, el hombre desde su 

inicio, de una u otra manera ha intentado evaluar los cambios 

propios de su desarrollo histórico. 
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Aun cuando la tendencia a conocer los resultados de es

tos progresos se ha preseritad6 cOnstantemjrite desde hace muchos 

anos, las características del siglo XX en cuanto al crecimiento 

demográfico, industrial: Y t~cnol6gico, han hecho indispensable 

la creaci6n y desarrollo·de opciones más complejas que permitan 

evaluar en forma .sistemática programas también cada vez más com 

plejos. 

Anderson (1975), señala que aun cuando el uso amplio de 

las técnicas de evaluaci6n de fen6men0s sociales se iniciaron 

como tales a mediados del siglo~XIX, il más importante desarro-
... . .·' .. · . 

llo del esfuerzo científicO para' .. 'abundar en esta área, ocurri6 

a partir de la Segunda.Guei:ra.';,:;.Mundial, y es hasta 1973, cuando 
.. _.' .- '.:'.>.·,·\,: ::;:':\l;\,;/.~,~:-:·_.,.,,_ '-·.' .. 

aparece por primera ocasi6n:'eif'.cl'·>"Psychological Abstract" el 
. . ~ . ' ·' ,_·. 

término de "Program Evalüati~~;;/(Í>~rloff, 1976). 
' , , , ·· •. {-e·, . . -·:·-;---. 't<;"·;·_···· 

A la fecha, múltiples investigadores en psicología han 

intentado definir conceptualmente el término "evaluación", sin 

embargo aún cuando existen puntos en común, cada autor muestra 

importantes diferencias. 

Hyman (1962) y Cronbach (1973) enfatizan la necesidad de 

recolectar información y encontrar hechos que faciliten la toma 

de decisiones; Suchuman (1967), Worthen (1973) y Riecken (1975) 

sefialan a la definición de objetivos, productos o metas como 
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' ' ' 
' ' 

punto de partida de la evaluaci6n; Wehs (,1973) apunta como o!l. 
. . . - ·,. 

jetivo de,la evaluadi6J1 el da(.un ju{dó de valor y el Stand· 

ford Evnluatio~ C:on;orti~m (.1,97Íl}'é:oíisidéra que la evaluación 
· ... ·· ..... _-. __ '_-'_ --<> .;._;_· .. :':·;,·.-_;,c:;_ .. :_.';;.,1_'._:: .. _··1:::-·:._:' ___ :_".:- :-.·:--. 

es un ·experimento,:soc1al ,en;.;el ,;que>,s,e ,manipulan las variables 

indepen<lient~s y s,é/fuI~~e:~,~~·;~~r,1;f~J:e~ <l~¡,endientes. 
· -:r · -~=· s·.---t~':f.~- .,,¡,, ... ,>' ·.\,.; -- · -

Los autores ante~,;~¿~~TJ~~~J~/h~Fen referencia a medir 
,,_,_";,-.-:;-. -.: .. 

'·_ .. ,_'·: <· _, _ _. - ·-
el nivel o alcance de un obfet'ivir{?por 'otro lado. se señala co· 

mo parte medular acciones, J>;i¿~~;Í:\nrent~s o . '. . ' .. ,_.,.._ ' ' 
métodos para medir 

- . .-.. -.. :: ... 
un programa planeado con prcip6sÚ,ps:,previamente establecidos. 

Otra consideraci6n de los. autores','e's .la obtenci6n de informa

ci6n que permita hacer juicios vái'orativos que a su vez, perm!_ 

tan tomar decisiones acerca ,del programa, acci6n o actividad 

de que se trate. En el marco del presente trabajo la evalua

ci6n está considerada como la utilizaci6n de procedimientos si~ 

temáticos que permitan obtener información relevante para tomar 

decisiones que afecten la eficiencia de un programa educacional. 

La evaluaci6n, es cada vez más necesaria ya que es in· 

dispensable la optimización de recursos, que en la mayoría de 

los programas son escasos,para lograr los objetivos que prete~ 

den. Por otro lado la evaluación del programa permite realime~ 

tar diferentes acciones y elementos que funcionan con el obje• 

to de alcanzar las submetas y metas de los programas, por lo 

que facilita la detecci6n de los procesos que requieren elimi· 

narse, mejorarse u optimizarse. 
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Por otro lado, la evaluaci6n de programas educitivos es 

una área importante de investigación que en general, pero es· 

pecialmente en México, está eri proceso de desarrollo y es nece 

sario implantar .modelos evaluativos_ que se ajusten· a las neces.!_ 

dades. de real imentaci6n que requieren los. programas nacionales . 

. En Mé~ico, a partl.r de· 1a cr_e_aci6n 'de la Secretaría de 

Programación )'Presupuesto se.pres.ehtÓLun ·inc~cm~nto de est~

dios evaluativos en Ías disÚnta
0

s 'secretarias de .. estado. De 

la misma forma las instituciones.educativas de servicio pGbli· 

co incrementaron la pro<IJC:·cÚn'·de investigaciones en esta área. 
. ,•. ' '!. 

Sin embargo en 'lo referente a evaluaciones de planes )' 
.;· ;: 

programas educativos un 'esi:~dio presentado por una comisión de 
.. . , . -·· •e-, 

desarrollo curricular. dei·~}~imer Congreso 1'acional de 1 nves ti -

gación Educa ti va,' mcistró>qu~ de, 197 documentos recopilados, 

21 se referían ~ inv~stigaciones aplicadas de las cuales sólo 

cuatro se. referíari a eval_u~~iori·es curriculares, es decir que 

el 21 de los trabajos de li ~uestra correspondían a evaluacio-

nes aplicadas (Arredondo, _1981). Por otro lado, Machuca (1981) 
• 

señaló que' una de las cuatro prioridades de investigación en 

el área de desarrollo curricular es la relacionada con proce-

sos y modelos de evaluación aplicables al sistema educativo na 

cional. 
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Aun cuando, las evaluaciones en. general requieren. de ni!!. 

yor incremento, algunos tipos.de .evaluación han sido hasta la 

fecha mcriosfrccu~~tese~cl.· ámbito cd.ucat!vo; Este es el caso 

de la cval~ación,dc~C>stÓ·beneficio y costo-efectividad. 
'. -.-;.: ... 

En' ésta Úne~ evaluativa, algunos autores como Carnoy y 

Levin'(1976), Hanoch (1967), Borus (1977) y Thompson (1980) han 

desarroUád~~' investigaciones evaluativas en programas educat i • 

vos. 

Sin embargo son escasa~ las aproximaciones en el amblen· 

te nacional·. Exisfen. Íilgunos trabajos de discusión general 

(por ejemplo, Vi elle, 1977) · q~~:.Iri~J.tiren análisis de enfoque o 
·_-.-:· .,~ ·. 

concepci6n teórica más. que'm~·tod~fogicos o experimentales . 

•• 'º , •••• ,Cff~tlf ~~:'""°' '"'""""' ''"'°' 
en las técnicas de co.sto,'éfeétividad, también hay algunos tra· 

-- :.:·:::::\_~_{)"-~'. ~ ':: 
bajos en el área educati\ri{éen· 10: que se refiere a sistemas ins 

truccionales, Fraley y Vargas (:1976) y Arredondo (1978), entre 

otros. Sin embargo ~xisten muy pocos intentos evaluativos de 

esta línea en escenarios nacionales. Entre estos se incluye 

el estudio de Mayo,Mc. Ananyy IOC"es (1975) sobre el análisis de 

costo-efectividad del sistema de telesecundaria en México, 

Es indispensable que más esfuerzos evaluativos se diri· 
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jan a las instituciones de educacl6n superior, En México se 

incrementó la atenci'ón a. la demanda en este nivel educativo 

de 5.9\ en 1976 a 9,6\ en 1979; ~l mismo tiempo se incrementó 

el presupuesto corres¡;o~di~ntc n.l nivel superior de 10.4\ en 

1958 a 18 .3\ en ]97.6, (G~~lllkri,: 1979). 
.. ·~·· - -

En el V Iníorme:ilc''Gobierno (1981) se señala que el to-
-.-·.-

tal de alumnos de primer· fngreso ni nivel de licenciatura o 

equivalente es de 304,805. distribuidos en un total de 299 es

cuelas. En 1979 se otorgó un presupuesto de 17,549,262,000 P! 

sos para la educaicón superior y 774,979,000 pesos en programas 

de maestría y doctorado. Esta inversión demanda estrategias 

que faciliten la adecuada distribución de recursos para produ

cir los beneficios que se esperan de la misma. 

Por otro lado el presupuesto para el programa de mejora

miento de la eficiencia del sistema educativo ascendió a 

28,478,000,000 de yesos en 1980. Este programa tiene por obj! 

to ''planear, coordinar, impulsar y controlar la correcta apli-

cación de recursos humanos, financieros y materiales, con el 

fín de lograr un rendimiento óptimo del sistema educativo y de 

sus unidades administrativas". 

Considerando la necesidad de implantar evaluaciones cu 

rriculares que sugieran alternativas aplicables al sistema e-



ducativo nacional, Ja. limitada investigación en evaluaciones 

de costo-efectividad· en México,· Ja mag~!tud de·ia' i~versi6n 

7. 

pública en progr!1mas. de estudios superiores, mÍle~trfas y doCt2_ 
':.--. - :, ;·, .. ,· , . .'. ::].:~ .. ,;-.: ;-.; .. :·.·'.' - \' 

rados y el pre.súpuesto; del: programa i'de,'m.~jorálllie1,1to, de· la e fi -

ciencia· .. del.••.sHX~m.a'",~~.~~e;Í.i;X~;f*·5;~.!l~~~.~~.f~J,~~~r:;~a,~~~~ ••• e 1 .. des a rro 
llar, aplicar.: y·•. evn 1 ünr:c inódel o·s•: e.valua'tlvo~ :ide-:la eficiencia 

- , - • •• -- ·: -- .. - • .. f -:~:·:,_:-,' .. ~~;-~~~'.-;i;;,~if{(.i·j1':.~~~~¡¿~iJJtLii~\:~<-i-~1~;.;,Ef}~:~/i>>. ')· -· · /--· ---
de los prcigranin~ .educa ti vosxsllperiorcs• mexicanos. 

·.·. -· : , ·'~ ·':'.(j;·ff ·1~rY1r~~)~;r1~~t~lú~;:.7:{:if ;i:,; .. -· · · 
El trabajo "descri to''én:'éJ;;pres ente informe, tuvo por o!!_ 

jeto desar;~ll~i:"i-ifo'tdF.'J~'t~~·~~i~Y~J~luativo que permita 

realimentar-1.m programa de.maestría err ciencias de 1 a educación. 

Con el objeto de que el modelo se desarrolle con los recursos 

existentes al momento, optimizándolos. 

Los propósitos incluyen la respuesta a tres preguntas 

básicas sobre el programa: 

1. ¿Es el programa efectivo en lograr las metas planeadas? 

2. ¿Cuáles son los costos reales del servicio brindado? 

3. ¿Cuál es Ja eficiencia del programa de maestría? 

El presente trabajo describe una aproximación a Ja eva

luación de la eficiencia de un programa de maestría apoyada en 
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los principios de.l análisis de costo-efectividad •. También se 

intenta de sarro llar i l\dicadores pertinentes. y,. facilitar ·la re!!. 

limentaci6n de los,m1lll1\os, con ~bjeto ~~,i~st;~ll\~~~~rcambios 
pertinentes al· beneficio de:los r~ceptof~s \1~1; s~~viCio. 

' .. -.. '\:> ... ~".' -. -·--<-,>: .. --··· 
'o" '.' . '-r~:.·_" . ,. ,:'~ ,;.· 

:;_;. ·': ;\. '>•_,·:-·.e~~;_:;-;·· ,::::.; ;_~,:-~ .. ::_: ;;;~:'.:~~~·:~~.:.> . , 
METODO. En el 'estudio• se}de'sar'rólliiroii¿·¿uátr() fases: la prime 

- · . _ --" -. --~ --~-;;~ ··_ .. -t,:-~:~ '.-::~·~<:/-::·//:~:t~~~ .. :~;7:~-:r~_,-,2:>'.-~i~I~·:.·_·-: · ---.--:- -- · · -
ra denominada de validac16nyjerarquizad6n de objetivos, en • 

donde se llevaro:a·2i~1~i}.~ilf:~~;~t~i1~;j~~:t~s através de un an! 

lisis de concordancia 'de";:i:endan·.t:(Siégel', 1975) y una matriz ' 
. ·. · -_·-;· -~::~>:::-.~2sft~;:··0.\·:;:::,~-\~~~t' ~-.:: ·~ : ·_ -~ , _ · 

de dominancia (Coombs; .'1 964 )J;'";:\:Ca:\' segunda fase denominada medi 
-- · __ ,_:-~:;y~-'t{~.\:t:-~:1.~_!:'.~~::-~:::_c·:~--:\-:·_ ... 

ción de la efectividad'¡';,tse'.•lle,v61:a cabo seleccionando varin- - -
' >,;-,. ::--,~~F::i~:·::·;?;;i<:_~':: :'.~::=:;_-~- --:_ 

bles relacionadas con basc,éri'dos criterios: a) indicadores ' 

con validez propia táles.:como titulación y egresados del pro- -
.. ·: _, ,:-- . . ::'-.. .· , __ 

grama y b) indicadores validados a través de les objetivos --

del programa. En la tercera fase denominada medición del cos

to, se pro~edi6 a seleccionar los indicadores relacionados con 

los recursos humanos y materiales. Por último la ~uarta fase• 

denominada evaluación de la eficiencia, consistio en aplicar ' 

los procedimientos de Thompson (1980) y Rossi (1978) y compa--

rara las dos estratesias de evaluación del programa. 

SUJETOS. En la fase de validación)' jerarquización de objeti

vos se trabajó con 17 profesores del programa de maestria que' 

equivale al 56\ del cuerpo docente, los cuales funcionaron co

mo jueces en el proceso. De los cuales 10 profesores contaban 
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con el grado de doctor en alguna ti~ea de cie~das< sociales y 7 

con el grado de maestros. en éien~ias de la educacl6n, Todos ' 
.. ,: · .. • . 

ellos con experiencia do:Ci;'~.t.~ ~fl.;f[º~~~~~f.de grado. 

~ ·_;, ~.-, :·:::~'.:-x:·:-·;:::.: .. - -. -~-~:-: _:,_~-::·; .. __ 
";'..,, .. ',···-' 

Las otras foses i~pll~aron J.~ Í.nformáci6n obtenida de 104 
-'·:· 

egresados del. prC>gr~ma de"~~~strr~/.distribuídos en cinco gen~ 

raciones: 19 de la primera, '·28 .de"la segunda, 24 de la terce

ra, 13 de la cuarta y 20 ~gresados dw la quinta generación. 

ESCENARIO. El estudio se desar.rolló en un inst'ituto de estu-

dios superiores del interi'o,r d~:·1a,. República Mexicana. El cen ,,_, 
tro cuenta con un programa'. de' mae'sti'!a en ciencias de la educa 

. ---:_: .:· ... -·· .,:.::,~_-_,i·:·:-_;¿:_:_.~;r;-,:<~-::·i1_'._ -;,); ·-·.' -
cación. Cuenta con 30_,cubic~loj'.para profesores, áreas para ' 

. ' - -.,''·,·._:•« ;o, '.:' ~ -•.• . -_. 

los· servicios administra.Ú'vC>s ''y. e~colares, biblioteca, centro• 
·'-< _.· .. ;:.:,'.'.:,'--'.;,·~~-~;;;,:-:;--:: :.-,_:,::_,_ :·-·. 

de cálculo, centro de·¿~.iiluiíic'aé'i6n educativa, centro de produs 

ción, sala audiovisual. y'tr~s ·~ulas para las clases del progr~ 
. '-' ... '· . 

ma. Se atiende a una matr.kula anual entre 30 y 60 alumnos. • 

Los grupos son pequeños y la niayoria de los alumnos son forá- -

neos. Es un instituto de reciente creación y está en una fase 

de franco desarrollo. 

PROGRAMA. El programa de estudio ha sufrido una serie de modi 

ficaciones a través del tiempo, en el análisis del programa no 

se tiene ningún procedimiento sistemático que haya dado origen 

a la organización y secuencia de los contenidos sugeridos. 
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El programa estd estructurado para alcanzar el término de 

los créditos en un máximo de cinco períodos de cuatro meses. ' 

Se cuenta .con un programa propedéutico y un tronco comOn que 

abarca prácticamente la totalidad del programa, en donde se pr! 

sentan asignaturas generales de psicología, filosofía e histo· 

ria, aspectos específicos de evaluación, medici6n e investiga· 

ci6n, algunas materias de comunicaci6n y principio de adminis

traci6n educativa. Por Oltimo dentro del programa, el alumno' 

tiene la opci6n de tomar un nOmero mayor de cursos especializ! 

dos en las áreas de evaluaci6n, administración o desarrollo cu 

rricular. 

PROCEDIMIENTO. En la fase de. validaci6n y jerarquizaci6n de ' 

objetivos, se recopilaron de los documentos de creación del -

programa y de los planes de desarrollo, las metas que pretende 

lograr la instituci6n en su programa de maestría. De esta re

visión, se obtuvieron ocho objetivos generales, estos objeti·· 

vos ~e redactaron y presentaron a los 17 profesores, en ocho ' 

tarjetas de 12x8 cms. Se le pidi6 a cada profesor que ordena

ra las tarjetas en forma tal que la primera tarjeta en la se-

cuencia correspondiera al objetivo más importante del programa 

y así sucesivamente hasta la Oltima tarjeta que representara ' 

el objetivo menos importante. 

Cada uno de los 17 ordenamientos se vaci6 en una matriz ' 

en donde uno de los ejes corresponde a los objetivos y otro a' 
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cada sujeto. l.a ma tri: se 11 en6 representando frente a cada ' 

objetivo el lugar que cada sujeto le'asign6. · 

Sobre esta matri: se realiz6 un ·alláiisí.s :¡~,'C:onc~rdancia' 
de Kendall (Siegel, 1975) coll ~t objetií'·de'conoc~'I' el acuerdo' 

' . ' . ,'-'· ' -~ ·-, 

existente entre las.· o rderincio~~s , c!e'J.6~.·i'¡j ~éc'es. Posterior-
,.~--:. 

me~e se aplicó eLanáÍis'is' de váriállz~''ae' Friedman (op.cit.J ' 
. - . ·.'' . ' ' .. . 

para conocer si. las difereric'ias··entre· el ·valor asignado a cada 

uno de los ocho objetivos' ·e'ra csta.dísticamente significativa.' 

Por último se procedi6.:a desarrollar una matriz de dominancia' 

(Combs,1963) a trav~s.de la que se obtuvo una jerarquia de los 

ocho objetivos del programa de maestria. 

En la fase de medición de la efectividad se recolectaron' 

los datos relativos al control escolar de la dependencia, con-

sistentes en: inscripciones por asignatura, rendimiento esco-

lar por periodo lectivci, exámenes de grado, acreditación por ' 

asignatura y segui~iento de egresados y titulados. 

En la fase de medición del costo del programa se recopil~ 

ron y analizaron los documentos correspondientes al presupues

to anual global de la dependencia, los da tos contables inclu- -

yendo balances, registros de ingresos y egresos y los anuarios 

de nómina de personal. Se computó para cada apartado el total 

de recursos utilizados y su distribución por periodos adminis

trativos y lectivos. 
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Para cada cnso se hicieron los c6mputos necesarios con -

las medidas descritas, a fín de establecer las relaciones de ' 

validez, eficacia r.eficiencia. 

MEDICJON . 

En la fase de validaci6n y jerarquizaci6n de objetivos -

del programa de maestría _;e 
0

elaboraron las ocho tarjetas con ' 

los objetivos que se menciona~a,~ontinuación, mismos que se ' 

incluyeron en el procedimfonio 'd·,;~~/i to' anteriormente: 
' -~-"> ' 

1 • Formar especial is tas en. e~~-~áci6~ técnica. 

2. Formar especialistas en :·ca¡iaci'taci6n docente. 

3. Formar investigadores en el_ área de educación. 

4. Capacitar a estudiantes para-~studios doctorales. 

S. Formar evaluadores curriculares. 

6, Formar administradores de educación superior. 

7. Formar directores de centros de educación superior. 

8. Formar tecnólogos educativos. 

En la fase de medici6n de la efectividad del programa, se 

consideraron dos niveles de medidas, las tres primeras conside 

radas como indicadores con validez propia y las otras cuatro 1 

derivadas de los objetivos del programa de maestría, También' 

se consideró a manera de comparación las calificaciones prome

dio en cada generación, con la anotación que esta variable no' 
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pas6 por un procedimiento de ~alidaci6n de las formas de eva-

luación. Las medidas d~ .efectividad seleccionadas y calcula-

das son: 

1 • Porcentaje de· egresados· del·. prog~'ama ·en cada generación . 
.. . , . 

2. Porcen_taje de titulados ·ene"i',pro'grana de cada generación. 

3. Proporción de alumnos por p~~f~sor ... 
'.·,,,-_.-.·oc-< 

4. Proporción de alumnos.que p•i~iciparon en investigación du 
:·:;:·:··. 

rante su formación por 'c:a'cta·:generación. 

S. Proporci6n de alumnos qu_e. participaron en doce;.cia durante 

su formaci6n por cada generación. 

6. Proporcion de egresados que continuaron en el sistema de ' 

educación técnica por generaci6n. 

7. Proporción de egresados que continuaron en el instituto de 

sistema técnico de donde procedieron por generación. 

3. Promedio obte.nido durante la maestría por generación. 

Ln la fase de medición de los costos del programa se eva-

luaron los siguientes indicadores: 

1. Gastos ocasionados por recursos humanos en cada generación: 

a) Personal acad~mico. 

b) Personal administrativo. 

2. Gastos ocasionados por recursos materiales en cada genera-
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ci6n: 

a) ·Instalaciones 

b) Equipo y materiales· 

c) Manteni'miento 
. . 

d) Biblioteca y hemerotec~ 

e) Congresos r' eventos cul tl:rales 
., .-· _, 

La cuarta fase· coniisÜ6 ·en est.ablecer las relaciones de ' 
.. ;_,. 

eficiencia del programa de .. maestría por cada una de las cinco • 

primeras generacfrnes. en .donde se procedi6 a aplicar las f6rmu 

las de eficiencia desarrolladas por Rossi (1979) en donde se re 

laciona el nivel de efectividad del programa entre el gasto er2 

gado en el programa. También se aplicaron las f6rmulns de efi -

ciencia desarrolladas por Thompson (1980) en donde se relaciona 

el efecto monetario neto entre los efectos netos del pro~rama. 

A cada uno de los indicadores de efectividad se le aplic6' 

cada una de las dos f6rmulas de eficiencia y se obtuvieron los' 

siguientes indices de eficiencia: 

1) Costo del pro ¡¡rama/ número de egresados, 

2J Costo del programa/número de titulados. 

3) Costo del programa/egresados que regresarom a reforzar el 

sistema escolar de la instituci6n. 

4) Costo del programa/número de investigaciones desarrolladas 

por los alumnos durante el programa. 

• 
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5) Costo del programa/número de alumnosque participaron en do 

cencia durante el programa. 

6) Porcentaje de egresados/costo del programa, 

7) Porcentaje de titulados/co~to del programa. 

8) Porcentaje de egresados que co.ntinúan en el sistema /coste 

del programa. 

9) Porcentaje. de· investigáciones desarrolla:das/costo del pro- -

grama •. ·'-, ·;:·."-_-"" .-----~·-. 

10) 

11) doctorales/ 

costo del programa: 

RESULTADOS: En la fase de validación y jerarquizaci6n, la Fi--

gura A muestra el ordenamiento que cada profesor di6 a los obj~ 

tivos del programa. 

OBJETIVOS 
(N) 

2 

7 

Figura A. 

PROFESORES (K) 
l lo s 6 7 9 10 11 12 IJ lit 15 16 17 

l• lo 'º 'º 'º " 'º ,, 'º lo lo 'º 'º lo 'º 'º " 
'º 'º lo •• 1 o 'º " 5o 'º •o ,, lo 'º Jo Jo 'º 'º 

'º 'º " 1. ,. , . ,. lo l. ,. 'º ,. .. 'º lº lo " •• •• •• •• 'º 'º 'º •• 'º 5• ,. •• 'º 'º ,. 'º ,. 
" •• 5• ,. • • ,. •• 'º 'º ,. • • 5• 'º • • •• 'º 'º 

'º 50 'º .. 'º 'º lo 'º .. " 'º 'º 'º 5 o 50 'º 50 

'º " 70 ,, 'º 50 'º .. 50 7. 'º .. lo • o 'º 'º lo 

70 'º JO " 'º 2. 50 'º " 'º 5• 7• " " .. 70 'º 

La figura muestra el orden que cada profesor di6 a 
cada uno de los ocho objetivos. 
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A partir de estn información se aplicó el an4lisis de con· 

cordancia de Kendall (Si.egel, 1975), a través de la fórmula: 

w • s 
1/12 K' (N'-N) 

En donde: 

S • Suma de los cuadrados de las desviaciones observadas de 

la media de Rj. esto es: 

S • E ( Rj -"-E .....,.~R~i-) 2 

Rj • Suma de los rangos, 

K • Número de conuntos de rangos, es decir, número de jueces 

(profesores). 

N = Número de entidades (objetivos) ordenados. 

1 /12 K2 (N 3 ·N) = máxima suma posible de las desviaciones al cua· 

drado, es decir, la suma S que ocurrirá al dar· 

se un perfecto acuerdo entre las K ordenaciones. 

Desarrollo de la fórmula: 

OBJETIVO Rj /Rj-Rj/ /Rj·Rj/ 2 

1 63 17.875 319.515 
2 52 28.875 833.765 
3 4 1 39.875 1590.015 
4 122 -41.125 1691.265 
5 111 . 30. 1 25 907.5.15 
6 72 8.875 78.765 
7 87 ·6.125 37.515 
8 99 ·18 •. 125 328.515 
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tRj • 647 

NOTA: Rj • _t_R_j~· ·- • '80; 875 S.• 5786; 869 

w 

w 

w 

w 

w 

._··N,-·- ·_ .. :(,,·-.:·:;.:._ :,. _.: 
' ,;_ 'j :~ J - .. -. - • 

• grado de acu'~~do entre lg~ ji. jueces al ordenar los 8 ' 
' objetivo; .<l~i' 'p~~graina de' maestría. '' 

= 's:' 
. l/12 K'(N'·N) 

• 5786.869 
1712 X 17 2 (8 1 ·8) 

• 5786.869 • 5786.869 

289 (512·8) 12138 

12 

= 0.476 

Con base en el valor W se procedi6 a establecer el nivel de 

correlaci6n parcial de rango de Kendall con la f6rmula: 

r 
5 

av = K w- 1 
K - 1 

desarrollando la fórmula tenemos: 

r 
5 

av = 17x0.476 
16 • o. 433 

.A partir del análisis se procedió a determinar si el valor' 

observado en W es significativamente diferente de cero, para tal 

efecto se aplicó la fórmula de X'. 

X2 
• K(N·l)W con grados de libertad • N-1 
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Desarrollo de la f6rmula: 

x'. 17x7x0.476•56,644 

Con base en '10:;5·· análisis desarrollados se encuentra que: 

a) Si, exist.e un nivel de concordancia positivo entre las 

ordenaciones.de. los 17 jueces con un valor·de 0.443. 

b) Se encuentra que'la concordancia entre los ordenamien

tos de los j~ec!s es significativa estadísticamente -

conforme a la jrobabilidad de .001 

Como un paso más en el proceso de validaci6n de los objet! 

vos se procedi6 a aplicar el análisis de varianza de Freedman' 

(Siegel, op.cit.) para determinar la diferencia de los totales 

de rango con el objeto de conocer si la diferencia en los tot.!!. 

les de cada objetivo fue significativa, 

La f6rmula de varianza es: 

En donde: N 

K 

= 

= 

X' = 1 2 
r NK (k+I) (Rj) 2 -3N(K+l) 

jueces = 17 

objetivos = 8 

gl = K-1 



El desarrollo de la fórmula: 

x• • 
r 

x• = r 

Rj Rj ' 

63 3969 

52 2704 

41 16 81 

122 14 884 

11 1 12321 

72 

87 

99 

K 
l!- Rj 2 

• 5 8 11 3 
i=l 

K 1 2 2 
-fl""'K-'--71( Kr.+""'l"'") - l: ( Rj ) - 3N ( K + 1 ) 

i=l 
122 

1244 (58113) - 459 .. = 

5184 

7569 

9801 

x~ = 0.0099 x 58113 - 459 = 110,50 

1 9. 

Con 7 gl. la tabla de chi cuadrada muestra que la diferen-

cia entre Jos totales de cada objetivo si es significativa con 

una probabilidad de .001. 

Con los resultados del análisis de concordancia y el de Y! 

rianza se consideró conveniente desarrollar un procedimiento ' 

de jerarquizaci6n que garantizara el orden secuenciado de cada 

uno de los ocho objetivos. Para este efecto se desarrolló una 
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matriz de dominancia que se caracteriza porque mantiene el ran

go individual que cada juez da a la información obtenida en los 

datos brutos. 

La figura B muestra: 

a) En los renglones de la ºmatriz, el namero de ocasiones 

en que el objetivo 1 se jerarquizó antes del 2,3,4 y -

así sucesivamente hasta el objetivo 8. 

b) En las columnas, el número complementario del anterior' 

con un to ta 1 de 1 7 sujetos. 

E JERARQUIA 

' 7 

OBJETIVOS ~ • 7 15 ll • 11 ll 7J ,, 
' ~ ' " 13 ll 12 15 " 

,, 
10 11 ~ " IS 12 15 " " 1. 

' 1 ·~ 1 ' ' ' " •• 
' ' ' " ~ ' 13 11 " s. 

' ' ' s 15 ·~ 1' 15 70 " 
' s 2 IJ ' ·~ ' " ~ 6 Q 

' 2 1 , , 
' ' • ~ 37 7• 

Figura B. Matri: de dominancia. 

Con este procedimiento se encontró el siguiente ordenamie~ 

to jerárquico de los objetivos del programa de maestría: 



1 º Formar investigadores en el· área .de educaci6n;. 

2° Formar especialistas en capaci_t~ci6n docente. 

3° Formar especiaHs tas': en. ed~cacicS~ técnica.··. 

4 ° Formar admillf;tr~d6res de 'ed~cacldn .s1.J~érior •. ·• ·. 
-~ ; 

5° Formar evaluadores cÜrriC:uiares .. 
.-J• 

6° Formar ~irect~;es de centros de edu'C:ac:iiSn .superior • 
. .. __ , . . ..•. e;,•, 

7° Fo.rmar tecn6logós educativos: :: 

8° Capacitara estudiantes.de es{Üdios:d~,;t~rales.· 

¿ 1 • 

Hasta la primera fase de· validad6n se procedi6 a obtener ' 

de los archivos de la instituci6n;· de los trabajos de investig! 

ci6n sobre egresados del programa' y de los registros de cada e

gresado, los indicadores que corresponden a la medici6n de la ' 

efectividad del programa con base en el logro de los objetivos. 

1. Egresados. 

La figura C,muestra la proporci6n de egresados por cada una 

de '1as generaciones estudiadas. Se encontr6, que en la primera 

generaci6n la matrícula de inscripci6n correspondi6 a 27 alum-

nos de los cuales 19 egresaron, lo que equivale a un 70\, con' 

8 deserciones que equivale al 30\ de la matrícula de ingreso. 

En la segunda generaci6n se inscribieron 28 candidatos y el 

100\ de ellos egres6. En la tercera generaci6n de 24 inscritos 

el 100\ egres6 también. En la cuarta generacidn de 18 candida

tos inscritos s6lo 13 egresaron lo que equivale a 72\; en esta' 
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generación existen dos alumnos que continuan inscrito.s y cinco 

desertores. Y en la quinta generación. de:.2s· c.andidatos, 20 e

gresa ron lo que cor~esponde al.·:7H, dos con tin'uan inscritos y' 

6 desertaron. 

2. Ti tul a dos. 

La figura c',muestra .el número de titulados por generación, 

se encontró que en la primera generación de 19 egresados, 5 o!1_ 

tuvieron el grado de maestrra que equivale a 26\ del total de' 

egresados. Para la segunda generación de 28 egresados, 1 O ob

tuvieron el grado,correspondiendo a 35\ del total. En la ter

cera genera.ción de 24 egresados solo uno recibió el grado de ' 

maestría, lo que equivale al 4\, En la cuarta y quinta genera 

cienes no se ha titulado ninguno de los egresados. 

3. Proporción de alumnos por profesor. 

La figura O muestra el número de alumnos, egresados y pro

fesores de cada gen~ración y la figura E, muestra la propor--

~ión alumno/profesor, que se obtuvo estableciendo la relación' 

de la matrícula de ingreso en cada generación entre el personal 

docente contratado en la misma generación. Se encontró que la 

primera generación, para 27 alumnos se contaba con 5 profeso-~ 

res investigadores, lo que da una relación de 5.4 alumnos por' 

profesor; si se establece la relación de egresado por profesor 

tenemos que había 3.8 egresados por profesor. En la segunda ' 
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c:::J Proporci6n de egresados en cada generaci6n. 
~ Proporci6n de ti tuÚdos. én. cad.a generaci6n. 
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Figura C. La figura muestra la proprci6n de egresados y titu
lados en cada una de cinco generaciones. 

generación hubo 28 alumnos inscritos y los mismos egresados, ' 

lo que da una relaci6n de alumno/profesor y egresado/profesor' 

de 2 alumnos por cada profesor investigador. 

En la tercera generación hubo 24 inscritos y los mismos e

gresados, lo que nos da una relaci6n de 1 .6 alumnos por profe

sor. En la cuarta generación se inscribieron 18 alumnos de los 

cuales 13 egresaron; lo que nos da una relación de 1,2 alumnos 

por profesor y 0.86 egresados por profesor. En la quinta gen~ 

raci6n se inscribieron 28 alumnos y·egresaron 20, lo que nos ' 

da una relación de 1 .1 alumnos por profesor y 0.8 egresados por 

profesor. 
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~ Número de alumnos inscritos. 
CllID Número de egresados. 

24. 

c::::::J Número de profesores investigadores. 

GENERACIONES 

Figura D. La figura muestra el número de alumnos por cada gen~ 
ración, el número de egresados y el número de profe
sores. 

lilIIJ Proporción de alumnos por profesor. 
c::::J Proporción de egresados por profesor. 

Nº de suj~ 
tos por 
profesor 

6 

5 

4 

3 

2 

o 

Figura E. La figura muestra la proporción de alumnos por pro
fesor y la proporción de egresados por profesor en 
cada generación. 



25. 

4. Alumnos que P!!.!.ticiparon en actividades de in~stig.8cion ' · 
durante su formaci6n. ---
La Figura F, muestra la proporci6n de alumnos que partici~a 

ron en investigación durante su permanencia en el programa, se 
encontr6, que en la priwera rcneraci6n de los 9 egresados, 18 
de ellos estaban registrados en la participaci6n dentro de las 
investigaciones del programa, lo que equivale al 94\. En la ' 
segunda genera~i6n de 28 egresados, 21 de ellos participaron ' 
en actividades de investigaci6n que corresponde al 75\, En la 
tercero generaci6n de 24 egresados, s6lo 11 participaron en • 
investigaciones y corresponde al 45\. Ln la cuarta generaci6n 
se encontr6 que de 13 egres~dos, 7 participaron en actividades 
de investigaci6n y corresponde al 45\. La quinta generacion ' 
present6 22 egresados y s6lo 3, equivalente al 13\, participa
ron en investigación. 

5. Proporci.6n~eJtudiantes que participaro~ en actividades' 
docentes _i'!!!!.nte su formac i6n. 

La figura F, muestra la proporci6n de alumnos que partici

paron en ayudantías de profesores o en cursos de capacitación' 

promovidos por el programa. Se encontró que en la primera ge

neración de 19 egresados, 4 participaron en alguna actividad ' 

docente, lo que eq~ivale al 21\; en la segunda ~eneración nin-

gOn alumno participó en actividades docentes; en la terceras~ 

lo uno de los 24 egresados, que corresponde al 4\; en la cuar

ta ningOn alumno y en la quinta uno de 20 egresados lo que eq~i 

vale al S\. 
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Porcentaje de alumnos que participaron en 
investigación. 

Porcentaje de alumnos que participaron en 
docencia, 
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Figura F. La figura muestra la proporción de egresados que -
participaron en actividades de investigación y do-
ccncia durante su formación. 

6. Proporción de alumnos gue regresaron a reforzar el sistema 
institucional y proporción de alumnos gue continúan en el 
instituto de peocedencia después de terminar el programa. 

La figura G, muestra que en la primera generación, el 68\' 

de los egresados continúan en el sistema y 52\ continúan en el 

instituto de procedencia. En !asegunda generación, 96\ conti

núa en el sistema y 82\ en el instituto de procedencia; en la' 

tercera generación 95\ continúan en el sistema y 79\ en el in~ 

tituto de procedencia. En la cuarta generación 92\ continúan' 
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en el sistema y 76\ en el instituto de procedencia; y en la ' 
. . . 

quinta generad6n 95'\. continúan ·en el sistema y 81\ en el ins 

tituto de procedencia. 
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Porcentaje de egresados que continúan en el sistema 
educativo al que pertenece el programa de maestría. 
Porcentaje de egresados que continúan en el institu 
to de procedencia 

~ - ~ ,....__ 
~ - ~---
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Figura G. La figura muestra la proporción de egresados que • 
continqan en el sistema educativo al que pertenece 
el programa de maestría y la proporción de alumnos 
que continúan en el instituto de procedencia. 

7. Proporción de alumnos que continúan estudios doctorales. 

Este indicador se obtuvo del área de seguimiento de egre

sados encontrando que sólo tres alumnos continuaron estudios' 

de postgrado en la primera generación, lo que equivale al 30\ 



y ninguno de las otras ¿tiatro generaciones • 
. . . : ·_· ... ·, _, . -

8. Promedios obtenidos· en<cada generación. 
···:·co··' 

_·:,."_,::;' .,,. ". 
', __ .->·,,-¡. 

Esta medi.dá ~e. consfde'r6'·comll se ·mcncion6 anteriormente con 
• ~;' •' : : -'>' ~-·- ., \'; , .• "" -··;. ,_ 

:~n::d::ª:::r:::c~1Pfi~iI~~~~t~:f:::. ::r:::~::c::: :~::::.es L: 

figura H muestra que en la primera generaci6n la más al ta cal.! 

ficación fue de "A" siendo esta misma, la calificación prome-

diode la generación. En la segunda generación el promedio fue• 

de 9.4; en la tercera de 9.39; en la cuarta de 9.08 y la quinta 

obtuvieron promedio de 8,85. 

100 
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Figura H. La figura muestra los promedios obtenidos en cada ' 
generación (en la primera generación se calificó ·
con letra, la "A" corresponde al rango más al to). 

En la tercera fase correspondiente a la medición de los co~ 

tos, se consideraron los gastos de programa por concepto de re 
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. . ·, - . . . . . 

cursos humanos, incluyendo al personal docent~'yad1ninistratic 
vo y los gastos erogados por concepto de instalac:iones', mate~.' 

riales, equipo, mantenimiento, bi~ÚoteC:a, 'heiii~;6i'~cá, -c~ri&re • 
, _,.-.,-.. _ 

·- ·.:- ~"' .- •"\'>·'_., :;,.·-
"' -_._<._>:.' '_,·.-:;·~:· 

::_.>r···.'¡« .. •-.· ·.¡--
sos y. eventos ~ulturales. ·':: . . : :.:· .. -

' 
9. La figura I•~uestra el nú~e~~ de ¡{e~~oi\¡5'en el área dires_ 

tiva,académica_y administrativa en'é:adagener~ci6n y la figura 

J muestra'·:e1 c'~sto de'.estos .recursos, .se encontr6 que para la' 

primera generaci6n se cont6 con tres personas en la direcci6n' 

y cinco profesores investigadores, con un costo de $704,540.00; 

en la segunda generaci6n se cont6 con dos personas en la direc 

ci6n, 14 profesores investigadores y ocho miembros de personal 

administrativo con un costo de $2,591,106.00. En la tercera ' 

generaci6n se contó con una persona en la direcci6n, 15 profe

sores investigadores y 17 personas en la administración, con ' 

un costo de $4,215, 134.00; en la cuarta generación hubo dos -

personas en la direcci6n, quince profesores y 16 miembros de ' 

personal administrativo con un costo de $6,962,399.00 y en la

quinta generación se cont6 con 2 miembros de personal directi

vo, 25 profesores investigadores y 30 personas en la adminis-

traci6n con un costo de $15,104,529.00. 

A los valores en recursos humanos como en recursos materia

les se les aplicó un procedimiento de nivelación utilizando los 

índices de inflación, tomando como medida los precios al consu· 



Nº de 
Sujetos 

30 
.::s 
20 
1 5 

10 
5 

o 

Figura !. 

D 
mo 
lZl 

30 •. 

Número de personas en el área directiva. 
Número de profesores investigadores. 
Número de miembros del personal admini~ 
trativo, 

11 111 IV V 
G L ;; E R A C ; O " E S 

· n figura mues~ ra el número de personas en recursos 
humanos en dirección, docencia y administración en 
cadn unn de las cinco generaciones. 

midor en países seleccionados, publicado por el Banco Nacional' 

de México, S. A. en el examen de la situación económica de Mé-

xico en enero de 1981. Esta información fue procesada por el ' 

Banco de M&xico. 

Los porcentajajes de inflación encontrados son los siguie~ 

tes: para 1976 de 15,80\, en este año se tomó como base $1 .00¡ 

en 1977 de 28.90\ comparado con el peso del año anterior tuvo ' 

el equivalente a $0.71; en 1.978 .. de 17.50\, con un equivalente' 

del peso de 1976 de ,0.587¡ en .. 1979 de 18.20\ con un equivalen
te al peso de 1976 de 0.4802 Y.en 1980 de 27\ con la equivalen-

cia al peso de 1976 de 0,356. 
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lr. La figura. J muestra los gastos erogados en recursos huma·· 

nos y en recursÓs. m"ateriales y la figura K, muestra. los gastos' 
. -· o-. ·'··. .-.- . 

reales Y nivelados ·del·,programa ·por generación, se encontró que, 

en la I ieneración se"ga~ta~n ~704, 540 .00 en recursos humanos y 
.- - ".--,., .· .--· .- . 

$250,490,00 en recurs_os materiales, con un,_ total de $955,030.00. 

Estos valores sirven de base y se mantienen igual con fines de' 

nivelación. En la segunda-generación se gastaron $2,591,106.00 

en recursos humanos que aplicando l~~ fodices. de inflación equi -
"i 
'valen a $1,842,276.00 y en recursos.materiales $455,989.00 que' 

equivale a $324,208.00 con un tot~l de $3,047,095.00 equivalen

te a $2,166,484,00. En la tercera generación se gastaron 

$4,215,134.00 en recursos humanos equivalentes a $2,474,283.00, 

en recursos materiales $1 ,229,338.00 equivalentes a $721 ,621.00 

con un total de $5,444,472.00 que aplicando los fndices de in-

flación corresponde a $3,195,905.00. En la cuarta generación se 

gastaron $6,962,399.00 en recursos humanos que aplicando el fn

dice de inflación corresponde a $3,343,343.00,en recursos mate

riales se gastó Sl,742,560.00 que equivale a $836,777.00, en to 
-tal se gastaron $8,704,959.00 que equivale a $4,180,121.00. 

Por último en la quinta gen~ación se gastaron $15,104,529.00 en 

recursos humanos equivalentes a $5,377,212.00, $1,160,017.00 en 

recursos materiales equivalente a $412,966.00, en total:se gast! 

ron $16,264,546.00 que equivalen a $5,790,178.00 aplicando los' 

índices de inflación. 
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3. 2. 

Figura J. La figura muestra los millones de pesos gastados en 
recursos humanos, recursos materiales y costos tot~ 
les por generación. 
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Figura K. La figura muestra los costos totales del programa y 

los costos totales aplicando el procedimiento de n! 
velación a través de los indices de inflación del ' 
Banco di México. 

11. La figura L muestra los indices de eficiencia de acuerdo a 

Thompson (op.cit.) de egresión y titulación por generación. Se 

encontró que la relación de costo-efectividad fue de $50,000.00 

por cada egresado de la primera generación, de $70,000.00 por ' 

egresado en la segunda, de $130,000.00 por egresado en la terce 

ra, de $320,000,00 en la cuarta y de $280,000.00 en la quinta ' 
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generaci6n, 

En cuanto a titulación se encontr6 que el costo por cada' 

titulado en la primera generaci6n fuéde $190,000.00, de 

$216,000.00 en la segunda, de $319,000,00 en la tercera, en la 

cuarta de $4, 180,000.00 y en la quinta de $5,790,000.00 
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Figura L. La figura muestra el índice de eficiencia del progr~ 
ma para logrnr la egresión y titulación en cada gene
ración, expresado en t~rminos del costo por cada uno 
de los egresados y titulados del programa. 

12. La figura M muestra tres medidas de eficiencia (Thompson, 

op.cit.); el costo por cada alumno que partició en investigación, 
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el costo de cada alumno AUe participó en docencia y el costo' 

por cada alumno,que se reirltegró al sistema de educación técni

ca. Se. encontró que el costo por cada alumno que participó en 

investigac:i¿n fue'.de $50,000,00 por cada estudiante en la pri

mera .generación, de ~102,000.00 en la segunda, de $290,000.00' 

en la .tercera, .fte $597,000.00 en la cuarta y de $1,930,000.00' 
•. . .. _. -:'..::-' ··;:'. . 

en la quinta·generación. 

En el .caso del costo por cada alumno que partici.p6 en do- -

cenefa se 'encontró que fue de $230,000 .00 en la primera gener!. 

ción; de $2,160,000.00 en la segunda; 3,190,000.00 en la ter

cera; en la cuarta generación de $4,180,000.00 y en la quinta' 

de $5,790,000,00. 

En lo que corresponde al costo de cada egresado que se i~ 

tegró al sistema de educación técnica se encontró que en la 

primera generación cada egresado que se integró al sistema·co~ 

tó $70,000.00 en la primera generación, $80,000.00 en la segu~ 

da, $138,000.00 en la tercera, $348,000.00 en la cuarta y 

$275,000.00 en la quinta. 

El segundo procedimiento para medir la eficiencia del pr~ 

grama se desarrolló de acuerdo al análisis de eficiencia de -

Rossi (op.cit.) en donde se consideraron las proporciones de ' 

efectividad de cada indicador entre el costo total del progra-
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Costo por cada alumno que partici<pÓ en 
investigación. 
Costo por cada alumno que participó en 
<locencia. 
Costo por cada alumno que se integr6 
nl sistema de educaci6n técnica. 

V 
~ E N E p A e 1 n N F ~ 

Ln figura muestra el costo por cada alumno que rarti 
cipó en investigación, el costo por cada alumno que 1 

participó en docencia y el costo por cada alumno que 
se integró al sistema de educación técnica. 
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ma y se obtuvo un íridicl! de eficiencia:e~tre cero y ~no, en doa 

de lo más eficil!rite corresponden unó y as! sucesivamente hasta 
- '' '• .. ·. ' : - ,· 

!!2. eficiente en:el val6riceroo'>r.tos'.Índicadores utilizados para 
. ' :.·' ,._'_.,'_·_-.- ://~::·:; "/\:.~:: -y~~;;_;_:/;~;~:_;~_:···:_" .. >-::';1_';~-,/í;~.;~;-:_::,_/~.::'>"<·:_ ~--. -

el análisis fueron;1os:·m1smo:Si'ii·f•los que··se les aplicó el análi
: _- .... _:- -- -~ <_·;~ -,~·:.:-.,-'.·:: :·;:;~-:<:~;;K ;:; ;:·,~;~r~~!-~,,~~j¿\:;~i?~':+·_' .f ~'.l<~L.->~ ~~, 

sis de costo ,efectiv.~dád,'JTllomp~o1i'1 :.op.cit.). 

· .. ···•·;·;i;~'"if;:~¡ii[:~Jf ~lli~\:i~ltf Af :~~:;~1 ! ···• i ..... 
12. La figura N:múéstra:lcisY.riiaices'·de eficiencia de egresados 

y tituládos. se·~nc~;ii~tr.~~KJ'~~~..-~ los egresados de la primera 

generación que el índ~cé d,é)ifiC:Téncia fue de cr. 736, en la seg)!n 

da fue de 0.462,en la terce~a'de''0:313, en la cuarta de 0.172 y 
-·.- -· 

en la quinta de 0.122. Eri: lo ~~e'se refiere a titulación por' 

generaci6n se cncontr6· que en la primera, el índice de eficien

cia fue de o. 273, en la segunda de o. 162. en la tercera de o .012 

y en la cuarta y quinta de cero. 

13. La figura O, muestra los índices de eficiencia en partici

pación en investigaci6n y docencia y en relaci6n a la integra-

ción de los estudiantes al sistema de educación técnica. En --

cuanto a la participación de los estudiantes en actividades de' 

investigaci6n; se encontr6 que en la primera generación, el ín

dice de eficiencia fue de 0.989, en la segunda de 0,347, en la' 

tercera de 0.141, en la cuarta de 0.126 y en la quinta de 0.022. 

En relación con la participaci6n en actividades docentes se en

contró un índice de eficiencia de 0.221 en la primera genera--

ci6n, de cero en la segunda, de 0.012 en la tercera, de cero en 
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Figura N. L,a figura muestra los índices de eficiencia del pro
grama en relación a los egresados y titulados de ca
da generación. 

la cuarta y de 0.008 en la quinta y por último en el indicador' 

respecto a la integración al sistema de educación técnica se e!!_ 

contró que en la primera generación el índice fue de 0.715 en ' 

la segunda de o .444_, en la tercera de 0.297, en la cuarta de --
o.zzo y en la quinta de o. 164. 

Por último se procedió a establecer la correlación entre ' 

los datos aportados por cada uno de los dos procedimientos para 

medir la eficiencia, encontrando que la media de los datos obt~ 

nidos a través del análisis de costo-efectividad de Thompson -· 

fue de 1.35 con una desviación estándar de 1.89 y para el caso' 
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Figura O. La f i~ura muestra los indices de eficiencia del pr~ 

grama en relación a la participación de los estu--
diantcs en actividades de investivaci6n y docencia' 

durante su formación y en cuantC' n la integración de 

los egresados al sistema de educación técnica. 

del procedimiento sugerido por Ros si la media de O. 238 y la 

desviación estándar de 0.260. La correlación obtenida para me 

dir la eficienci~ entre~los dos procedimientos fue de -0.6 en' 

donde se correlacionan negativamente pero dejan a un 64~ de -

los da tos sin correlacionar; 
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DISCUS!ON 

El prop6sito del estudio fue desarrollar e instrumentar un 

programa de evaluaci6n sistemática de una dependencia educativa 

cuyo prop6sito central consiúe ·~n· la' impartici6n de estudios ' 
•'j• 

de maestría en ciencias de. la: edllciid6n. 

El estudio incluyó tanto li~l~boración y la validación de 

indicadores de eficacia en cuanto al logro de los objetivos de' 

la dependencia como de eficiencia en cuanto a la utilización de 

recursos. Un segundo propósito del trabajo consistió en asegu

rar en lo posible la solidez de las conclusiones del programa ' 

de evaluación, a través del uso de técpicas de validación, com

paraciones de costo-efectividad por producto educativo, la veri 

ficación de la autenticidad de las fuentes de datos disponibles 

y el registro independiente de dichos datos por parte de varios 

registradores. 

. . 
En general, la instrumentación del programa de evaluación, 

mostró poseer las características de aplicabilidad institucio-

nal, susceptibilidad de r6plica y valor de las conclusiones en' 

cuanto a su análisis administrativo. 

Los objetivos del programa fueron congruentes con la opi-

nión de los profesores del mismo y se encuentra que la eficien

cia del programa a decrementado de la primera a la quinta gene-
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raci6n. Los motivos por los cuales se ha presentado esta ten

dencia son diversos pero entre los· más importantes se incluyen: 

el crecimiento afio con año que ha tenido la infraestructura a· 

cadémica y administrativa, ·1a falta de continuidad de los pla· 

nes de estudio )' la· falta de .un sistema· de evaluaci6n permane!l 

te. 

Dentro de los objetivos cie!,'.programa, el referente a la ' 

integraci6n de los egresado~ ~lc;.'s~~t~ina .de educación técnica ' 

es el que ha permane~iclÓCon~n!lmayoreficiencia; el más impe_r 

tante de acuerdo al cuerpo'.\te:;pi:cÚ~sores (formar investigado-

res) requiere de la crea.bi6n·'~e>es~rategias que faciliten el ' 
. ' ... ,. 

incremento de la pattlcip.ici6ri ~n ~sta área, dado que la ten- -

dencia es nega Ú va ·a· id~·. i;;te,rése; del programa, es recomenda

ble rescatar e implantar .. pr.ocedimientos similares a los desa-

rrollados para la prim~r:.i'y.segunda generaci6n, dado que se '' 

encuentra un nivel de eficiencia bastante alto en este rubro.' 

Por otro lado el plantear e implantar procedimientos que favo

rezcan la investigación en el programa implicarían el plantear 

alternativas que incrementarán el nivel de titulación de los ' 

egresados dado que es muy bajo y presenta una eficiencia cada' 

vez menor hasta la quinta generación. Por último el segundo ' 

objetivo del programa, más importante (formar docentes en edu

caci6n superior) es el que menor eficiencia ha presentado a -

través de los años y requiere, de la misma forma que la inves

tigaci6n, de programar dentro del currículo,de actividades do-
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centes que garanticen .la participación de todo( ·1os estudiantes, 

lo cual, es la única manera de capa~i tar¡osLen ·.e~ta área. Es ' 

sumamente importante que l.a e~alÚacicSn ,se' ~~riti~fi~.~n las si---
,-.,,. 

guientes generaciones para mostrar el' efc,ct·o AU~\tengan las al-

ternativas que se sugieran para ·1ncrem~~~ai'..1a· eficiencia, espe 
'· ··-·,, -. -." < ··-.- - -

cialmente en invest igaci6n y docenciaf con',el 'objeto de estable 
. . . -... · .. -- _.,.· ,. ' . -

cer un mayor acuerdo entre las metas del :~rograma y la forma---
--,: 

ci6n real de los estudiantes: 

Por otro lado, el sistema de archivo e informaci6n, requi~ 

re de establecer procedimientos que faciliten la obtención de ' 

información por generación de tal manera que se cuente con for

matos generales para el expediente de cada alumno con el objeto 

de que se mantenga la misma información académica en cada caso. 

Se recomienda establecer un sistema de información inclusivo de 

los registros contables, por lo menos los resumenes anuales, da 

do que esta información carece de una organización apropiada '' 

en lo que compete a períodos anteriores al vigente. 

En relaci6n con los procedimientos utilizados en la evalua 

ci6n existe una limitación importante de señalar. Como se men

cionó anteriormente los archivos de la institución requieren de 

mayor sistematizaci6n, esto trae como consecuencia que algunas' 

de las variables .. implicadas en el estudio no tengan toda la in

formaci6n nec~sa ria, registrada en forma adecuada, lo cual a fes 

ta la confiabilidad de los datos. Especialmente los registros' 
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de actividades docentes en la segunda gcncraci6n:en,donde anec

d6ticamente se sabe que sí hubo partidp~ci6n de ~os estudian-· 

tes en este rubro atin cuando .no· se tiene uri/colltrol,'de 'esto y·' 

::c.:n::::d;: . ::~::::n:::e::;i:: ·~~n¡f~~~c~:n~i~;::::o::~ n:::::: 

algunas contrataciones . Si~ ~~-haiüo'Jt\~~~~;. ~~ns id erado varia 
'" . _, -.. , ·----·,,_-,-,'-_·.-._,.:::·'· ',-'f' , -- -

bles mtil t :iples ·permite nÍ'.ln· éC>n'}iiúimitaciÍSn <anterior considerar 

• las tendencias de v~;iÓS,• i~ci·¡Qlq~~·~~y. en es te caso muestra una 
. ,,,~---' 

ma situaci6n. Sin ellll>argo en ·ambas alternativas de medici6n, ' 

las tendencias de cada indicador son bastante claras, en sentí'· 

do negativo de la eficiencia del programa de la primera a la ·· 

quinta generaci6n. 

Al momento de presentaci6n del estudio se realizan de he

cho una serie de cambios en la administraci6n del programa que' 

afectan tanto el aspecto organizacional v acad~mico de la insti 

tuci6n por lo que es fundamental e1 establecer alternativas de' 

realimentaci6n a las modificaciones actuales y futuras --' 
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del programa con el objeto de dirigir los resultados del plan' 

hacia una tendencia contraria a la presentada al momento. 

El crecimiento de la instituci6n en.todas sus áreas exige 

la implantaci6n de sistem~s:de eval~aci6n interna que se vine~ 

le estrechamente con el área de planeaci6n con el objeto de ºE. 

timizar los recursos del programa y mejorar en primera instan

cia el producto.que se está obteniendo con beneficios para el ' 

egresado, la instituci6n y la sociedad. 

Para estudios posteriores se recomienda implantar las es

trategias e instrumentos de evaluaci6n a más de un programa e

ducativo, con metas similares, con el objeto de facilitar las' 

comparaciones de los indices de eficiencia y ampliar la gener~ 

lizaci6n de los procedimientos. 
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