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l. INTROOUCCION Y CONCLUSIONES 

l. INTRODUCCION 

Un enfoque sistémico del problema, nos permitirla afirmar 
que prácticamente todas las actividades de la vida econ6-
rnica (e inclusive polttica) de una sociedad pueden ser ca
racterizadas y analizadas en función de "proyectos" de dis
tinto fndole (entendidos éstos .corno sistemas). En ese sen
tido amplio del concepto, encontramos. trabajos que hacen 
mención a: proyecto polltico de un grupo social, proyecto 
socioeconómico de desarrollo, proyecto cultural, proyecto 
industrial, proyecto de infraestructura. La anterior apr! 
elación, por un lado, pone de manifiesto el carácter multf
facético del concepto, que hace sumamente compleja la caraf 
terizaci6n (definici6n del mismo) y sin embargo, por otro 
lado, permite percibir la importancia "per se• del mismo y 
la necesidad imprescindible de ~u evaluación. 



Para fines de este trabajo, nos centraremos en el estu
dio de proyectos de carácter productivo, es decir aque
llos comprendidos en si•temas productivos (de bienes y 
servicios); nos interesaremos, asimismo, por la evalua
ción de lo~ mismos en función de los objetivos y necesi· 
dades de un pafs en su conjunto, es decir por la "evalua
ción económica de proyectos" (EEP). 

Los sistemas productivos de interés están ubicados en 
paises, identificados muchas veces corno "en vias de de-
sarrol 101' 1 

11 subdesarrol lados 11
, 

11 tercermundistas 11 , "pe-

riféricos', "dependientes". Estos adjetivos, muchas ve
ces utilizados sin mayor detenimiento, encierra u concep
ciones ideológicas muy claras. En este trabajo, no rea
lizaremos una discusión teórica al respecto, pero se ob
serva que existe en dichos paises "un rasgo permanente: 
la explotación, que asume contenidos y formas variadas 
en el tiempo y en el espacio regional", explotación que 
a su vez "impone relaciones de dependencia y crea situa· 
clones de marginalidad" (1, pág. 2 3 7 ), En lo que si
g~e nos referimos a dichos paises utilizando los adjetl· 
vos indistintamente, aunque con el único propósito de 
hacer uso de la terminologla comúnmente empleada. 

En general la EEP en paises "en desarrollo" presenta ca
racterísticas comunes que son una expresión de la insu
ficiencia tanto ·teórica como práctica de distintos enfo
ques concebidos para dichos pafses: 

.Herramienta de justificación de decisiones ya adoptadas . 

. Formalismo a cu~plir antes de proceder a la ejecución 
del proyecto o con el propósito de ne~ociar algún finan
ciamiento . 

. Proceso aparentemente muy complejo y borroso . 

. Divorcio entre los niveles de evaluación, planeación y 
político (decisión) . 

. Enfoque pretendldamente objetivo y neutral. 



, Carencia de una verdadera compransión e incorporación, 
en la fase de evaluación, del entorno sobre el cual re
percutir~ el futuro proyecto. 

Los primeros aportes teóricos de EEP para palses•en desa
rrollo" aparecieron hace mis de diez anos y posteriormen
te se han seguido elaborando nuevas proposiciones metodo
lógicas de [[p para dichos paises, sin embargo el aspecto 
que tipifica esa ev~lución es el divorcio existente entre 
las concepciones teóricas propuestas y la práctica de EEP, 1 

Esa situación ha generado un perceptible malestar en los 
niveles de plane~ct6n (programación) y de decisión (poll
tico), debido, principalmente a la ausencia de una defini
ción clara del proceso de EEP asf como de su sostén teóri 
co y metodológico. 

El presente trabajo constituye un Intento de caracter1za
c16n de las causas que generan el actual estancamiento de 
la EEP en la gran mayoría de los paises dependientes y un 

· esfuer;;·destinado a brindar una metodología operativa que 
contribuya a superar la insuficiencia vigente en la EEP. 

Con ese propósito: en el segundo cap Hu lo se hace un recue!)_ 
to de los principales aportes te~rlcos sobre EEP y se ex
pone el desarrollo de los mismos como parte de un solo pr!!_ 
ceso; en el tercer capítulo se real tza una discusión en 
torno a aspectos ligados directamente con las causas mis
mas de la insuficiencia de la !EP y se contesta, ·en gran 
medida, al lqué hacer? de la cuestión; en el cuarto capi
tulo se desarrollan las concepciones y herramientas nece
sarias para la proposición de una metodologla operativa 
como nuestro aporte a la actual situación imperante en la 
EEP; finalmente, en el capitulo cinco se presenta una a
plicaci6n parcial de las pautas propuestas en el capitulo 
anterior sobre la justif lcación de proyectos hidroeléctri 
cosen la República de México. 
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las conclusiones mis significantes contenidas en este tr! 
bajo son las siguientes: 

a) Situación actual 

-El aspecto que caracteriza la evolución de la EEP en pai
ses "en desarrollo" es el divorcio existente entre la teorla y 

práctica de EEP asl como el deseo de presentar el proceso 
de evaluación co•o algo pretendidamente objetivo e impar
cial, complejo y borroso. 

-En el marco de las metodologlas más representativas de 
EEP para paises "en desarrollo" se identifica un proceso 
de unificación de criterios, distinado a la formulación 
de un enfoque de EEP válido para todos los paises del 11! 
mado "Tercer Mundo". 

-Algunas disciplinas, ubicadas fuera del ámbito estricto 
de la economla buscan una vinculación con el proceso de 
EEP, empero dicha vinculación no se lleva a cabo al ni
vel pretendido ni requerido. 

b) lQué hacer? 

-El proceso de EEP no es de ninguna manera imparclal,sino 
por el contrario partidista, sin embargo es necesario con 
cebir técnicas operativas ajustables en función de obje
tivos particulares. 

-El proceso de EEP debe tener una visión clara de la diref 
ción del macrosist~ma que incluye al proyecto, ya que una 
evaluación que responde tan solo a una Nelocidad (medida 
de desenvolvimiento) conlleva el peligro de mcdfr la vel~ 
cidad de un proceso cuya dirección es desconocida o des
virtuada. 



-Una estrategia no puede ser representada a través de un 
macroobjetlvo, por lo que es necesario medjr Ja reper
cusión de un proyecto en función de djver•os obJetjvos 
(fines intermedios) resultantes de la estrategia, 

-El proceso de EEP debe concebir una forma de vtnculactón 
directa entre ev~luadores (niv~l tªcnico-económico) y de
cisores (nivel polltlco)¡ asf como una m~nera adecuada de 
Interacción entre los niveles del proceso, sin recurrir a 
exigencias fuera del ámbito teórico y práctico de cada uno 
de el.los. 

-Los procedimientos propuestos deben encontrar una manera 
de involucrar en la EEP distintos 'niveles de medición' 
así como un nivel de medida global coherente y represent! 
t1vo. 

-No se puede derivar enfoques teóricos de 'objet1vos desea 
bles" para los paises 'en desarrollo" en general, ya que 

·el cont;nido de los mismos está determinado por una posi
ción ideológica y por ello es diferente en cada pals de
pendiente. 

-Los procedimientos de EEP deben estar adecuados a la base 
de datos disponible, ya que con base en esta Ultima se de
ber§ poner mayor lnfasf s en que la d1reccldn de los resu! 
tados sea correcta, dejando en un plano secundarlo el va
lor puntual (cuantitativo) d~ jos mismos. 

c) Nuestro aporte 

-Se propone un procedimiento operativo acondiclonable a dl,t 
tintos enfcques teóricos sobre desarrollo econ6mlco, naci! 
nal y social; el procedimiento no reviste el carácter de 
manual tedrico rígido con objP.tivos ideológicos 1ntrlnsecos 
(objetivos deseables). 



-El procedimiento operativo propuesto (POP) Incorpora un 
modo de evaluación en presencia de multlobjetivos, tan
to en el cJlculo do los beneficios y costos del proyecto 
(a través del concepto de matrices de cuantificación) 
como en la fase decisión (mediante la matriz de decisión); 
este tipo de análisis permite considerar directamente la 
dirección del proceso y medir su velocidad. 

-La evaluación de ·las matrices de cuant1ficación y decis16n 
permite un contacto directo entre evaluadores y decisores. 

-Las etapas y el modo de interacción propuestos de los niv~ 
les de evaluación, planeación y decisión, no permiten 
la posibilidad de realizar exigencias que sobrepasen la ca 
pacidad de un evaluador medio. 

-El procedimiento presentado admite diversos niveles de m~ 
dición y se adapta fácilmee.te a diferentes tipos de base 
de datos. 

-La aplicac16n parcial de los conceptos propuestos en la 
EEP de proyectos hidroeléctricos demuestra de qui manera 
se puede resolver el problema de la evaluacldn de proyec
tos, cuya componente de ~eneficlos 'd1rectos ·no es cuanti
ficable y cuyos efectos lnd1rectos son signlf1cativos, 
entre otros 'aspectos. Asimismo, se demuestra como algu
nos proyectos, financieramente o vistos a luz de un solo 
objetivo no muy atractivos, estudiados en función de ob
jetivos múltiples y con una metodolog!a apropiada resul
tan ser proyectos justiflca'bles. 

La lámina 1 presenta un cuadro comparativo del proced1 -
miento operativo propuesto respecto a'otros procedfm1en
tos y enfoques representativos de EEP. La evaluación del 
cuadro mencionado, nos permite afirmar que la aplicación 



CONTACTO 
l r1TERACC ION DE OfRFr.T'1 

. ENFOQUES V NI VELES DE EXIGENCIAS USO DE PRECIOS LOS NIVELES EVALUADOR OB,lETIVOS 
PROCEDIMIENTOS MUL TIOB,JETIVOS MED!CION AL EVALUADOR DE CUENTA DEL PROCESO V DECJSOR "DESEABLES" 

CBA No Restringido Median.Al tas No Verticai No Jmpl icitos 

PAUTAS-GUIA Part ialmente Menos Res tr. Altas sr. en sentido Vert ica 1 Mo lmpl !citos 
restringido 

LMST Parcialmente Menos Res tr. Altas sr, en sentido Vertical No Impl !citos 
res tri ng1 do 

UNIDO-IDCAS No Menos Res tr. Median.Al tas No Vertical No lmplfcftos 

POP Sí Sin restric- Apropiadas Sí, sentido Vertical y sr No 
cienes amplio florizontal 

COMPARACION DEL PROCEDlMIENTO PROPUESTO CON OTROS ENFOQUES V PROCEDJMJENíOS 

SIMBOLOG!A : . 
CBA - Cost Benefit Analysis para economías desarrolladas 
PAUTAS - GUIA.- Pautas para la evaluación de proyectos y Gula práctica para la evalu3ci6n de proyectos. 
LMST - Metodología de Little, M1rrlees, Squire y van de~ Tak 
UNIDO - !OCAS. - Manua 1 de eva 1uac1ón de proyectos industria 1 es de UNIDO - !OCAS 
POP - Procedimiento operativo propuesto en este trabajo, 

. 

7 
. , .. LAMINA :'I 

1 
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amplia del procedimiento en casos reales de la prdctjca 

de EEP en los paises dependientes, puede contrjbuir, en 
gran medida a la superación de la actual situación de 

agotamiento en la teoría y práctica de EEP. 



!!. ACERCA oe LOS ENFOQUES USADOS EN LA EVALUACION ECONOMICA DE 
PROYECTOS 

La justificación de proyectos en el sector público, nace de 
la _necesidit&.-de optim1zar las decisiones sobre recursos cada· 
vez más escasos y debido al número creciente de obras ejecu
tadas por el estado. Aunque recién 1!n la década de los se
tenta, la EEP en los pafses menos desarrollados alcanza un 
auge desde el punto de vista de su análisis t~órico; se tie· 
nen noticias de Francia acerca d& un trabajo clásico en la 
materia que se remonta a mediados del s~glo pasado¡ nos refe· 
rimos al original aporte de Oepuit sobre la medición de la 
utilidad de las obras públicas (2,pag.2). 

Durante el presente siglo y como consecuencia del crecimien· 
to del sector público, visible a través de la ejecución de 
grandes proyectos de infraestructura, el análisis económico 
de los mismos destacó en un principio en los EEUU. En ese 
sentido, se adoptaron diversas l~yes que dispon!an la nece·. 
si dad de una aprobación por parte decuerpos de ingenieros so· 

9 
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bre la convenienria de la reali2ació11 de proyectos (en espe

cial aquellos relacionados con el uso del agua), En un prin
cipio el anllisls se limitó a la identificación y cuantifica
ción de costos y beneficios tangibles; empero, hacia finales 
de la segunda guerra mundial ya se empezaba a Incluir benefi
cios y costos ~ecundarios o indirectos asf como los intangi
bles. La vinculación teórica que buscan dichos anllisis se re
laciona con lo que com~nmente se conoce con el nombre de la 
economla del bienestar social, es decir muchos de los crite
rios de optimalidad en la asignación de recursos se derivaron 
de dicha teorla, la cual pretende desarrollar las condiciones 
"marginales" del máximo bienestar socia·1 con el propósito de 
evaluar la eficiencia de una economla de competencia p•rfecta. 
Precisamente la teorla del bienestar incorpora los conceptos 
de costos y beneficios sociales que posteriormente son retoma
dos eO"la EEP. 

Como consecuencia de una visión unilateral en torno al concep
to de desarrollo, durante mucho tiempo el desarrollo fue con
cebido y estudiado Gn1camente en términos de crecimiento eco
nómicq expre.sado a través de un aumento del producto interno 
bruto, o del ingreso per cáp1ta. De tal suerte que los enfo
ques metodológicos de planificación y evaluaci6n, basados en 
dicha visión del desarrollo, ~ambiln pretendieron medir la 
bondad de los proyectos por medio del aporte de los mismos a 
los parámetros económicos que anteriormente mencionamos. 

A fines de la década de los años setenta, los cuestionamien-
tos al enfoque mencionado fueron tomando mayor forma y conte
nido, las voces de rechazo se hicieron sentir, tanto desde los 
paises de 1~ llamada periferia como del centro, aunque no siem
pre incidieron en forma de cambios en los enfoques establecidos. 
Al respecto podrlamos mencionar los trabajds del estructuralis
mo latinoamericano (3, como un exponente representativo) y de 
corrientes que se derivan de la anterior ~n busca de las causas 
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mismas del problema (4 y 5, este último co1110 estudio clásico 
del problema de la dependencta), así como la critica del cre
cimiento económico patrocinada por el Club de Roma que inclu
sive repercutió en u• rPplanteamiento de la estrategia del 
Banco Mundial sobre los objetivos de los proyectos "para el 
desarrollo". 

A continuación haremos mención a algunos procedtmientos pro
puestos par.a la EEP, no pretendemos abarcar todos, ni anali
zarlos profundamente; ~os interes• establecer los aspectos fun 
damentales de algunas metodologias, a nuestro juicio represen
tativas; ·para poster1ormente iniciar una discusión de los pro
blemas que han puesto de manifiesto la insuficiencia oper~tiva 
de la EEP en los paises "en desarrollo". 

Los procedimientos que primeramente alcanzaron un grado a
vanzadQ,de consolidación son los que se autodenominaron 

· "Cost-Benefit Analysis" {CBA) y cuyo origen geogrlfico se 
sitüa en los EEUU e Inglaterra p~incipalmente; el objetivo 
de los mismos consiste en demostrar la conveniencia de de
terminadas obras a realizar por el estado, entendido éste 
ültimo como un inversionista más en el marco de una econo
mla desarrollada. Con el propósito de caracterizar algu
nos aspectos de estos procedimientoi, nos basaremos princi
palmente en el trabajo de Prest y Turvey (2), ya ~ue estos 
últimos recogen los aportes y o~iniones de autores como O. 
Eckstein, A. S. Feldstein, E. Mishan, entre otros. 

La formulacidn que sintetiza de mejor manera el objetivo 
del análisis es la siguiente: Elevar al máximo el valor ac· 
tual de todos los beneficios ·menos el valor actual de todos 
los costos, sujeto a restricciones especificas, 
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La dtencion pri11cipdl del CRA formal se concentra "" •I ohje
llvo de eficiencia econ6mica, dejando en un sc~¡undu planootr·o 

tipo de objetivos de ca1·~cter social o relacionados con pro

blemas ambientales o de seguridad; para ello, con base en los 
criterios de oµti1nalidad de Parcto, se persigue ur1 111arroob 

jetivo: la mu1.lmizar.i6n del i11~1:·e~o nacional, 

En la evaluación de los costos y benefico<, que se pueden ex -
presa~ en términos monetarios, existe un consenso general de 
que no es necesario hacer ajustes a los µ1·c·cios previstos d0 
los futuros insumos y prod11ctos, '1 el ¡1rincinio esencial es 

que todos los precios deben calcularse sobre la misma basP,y 
por razones de conveniencia.ésta sera habitualmente el nivel 
de precios imperantes en el ano inicial" (2, pag. 12). Tam
poco será necesario recurrir a ajustes en los precios comer
ciales o de mercado en la mayorla de los bienes analizados. 
Los problemas en ese sentido, surgen cuando los proyectos de 
inverston son tan grandes que pueden repercutir en los pre -
cios establecidos en f!l merc~do; por ello, con el objeto de 
evitar sobreestimaciones y > bestimaciones en las mismos, se 
real~zan modificaciones en los precios, basadas en las cur 
vas de demanda respectivas y su cumplimiento en toda la 11 -
nea con las condiciones de bienestar social 6ptimas. 

Otro factor qoe requiere de ~~lculos adicionales es la pre
sencia monopólica y oligopólica en los mercados, que pone de 
manifiesto la inapllcabllldad de reglas sobre decisiones re
lativas a inversiones, extrafdas de un estado de casos per -
fectamente competitivo; se recomienda, desde el punto de vis 
ta practivo, hacer una corrección al nivel real de los cos -
tos dejando los beneficios tal como estan en el mercado. 

Los impuestos a las util ldades o a la renta sobre los ingr~ 

sos obtenidos son considerados improcedentes para los proye~ 
tos del sector público. 



Argumentos, de caricter prictico, sugieren que las distorcio
nes generadas por el desempleo sean tratadas directamente 
por el gobierno centr~l; se aconseja a los evaluadores limi
tar sus correcciones a los precios comerciales resultantes 
de la subocupución (es decir recargo de precios). 

Un problema hasta cierto punto no resuelto, en cuanto a su 
tratamiento analltico, constituyen para. CBA los llamados bie
nes colectjvos, bienes que no son susceptibles de comerciali-, 
zación por lo menos en forma directa. 

Apesar de haberse realizado, en el ámbito de CBA, numerosos 
trabajos sobre las tasas sociales de descuento, se considera 
que no han tenido mayor aplicabilidad en la pr~ctica, segOn 
Prest y Turvey "la clase de procedimiento mis usual es selec
cionar un tipo o tipos de interés, sobre la base de los tipos 
vigentes observados, para el calculo de los valores presentes', 
un ejemplo de este metodo se presenta en (2, pag. 25). His
han (6, pag. 205) discute la vinculación de la tasa social de 
interés cono.Ja existente en el mercado. 

Una serie de trabajos patrocinados prr la Universidad de Chi
cago, han Intentado, mediante complicadas formulaciones teóri
cas, aportar una serle de criterios para la fijación de pre
cios de costo marginal de empre~as que ofrecen servicios en 
los sectores de transporte y electricidad (7 y 8). Dichos 
trabajos permanecieron durante mucho tiempo como juguetes teó
ricos; en la década pasada, la idea fue retomada por Electri
cité de France, sin embargo en lo~ paises "en d~sarrollo" aan 
no existen serios intentos de llevar a la práctica dichos cri
terios, las causas parecen ser no sólo de tipo operativo sino 
también teórico. De esta misma corriente se tienen intentos 
de medición del costo social de oportunidad de los fondos pO
blicos asf como de la mano de obºra (9 y 10), Inclusive exis,
ten trabajos de Harbergerdirigidos a cuantifica~ parámetros 
nacionales de economías en vías de desarrollo (11). 
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El criterio de decisión dcerca de la ejecución de un proyec
to, en caso de nu haber proyectos interdependjentes,se lleva 
a cabo en tbrn¡inos netame(lte 1H:onómicos¡ el eleCJi<!o, sQrá 

aquel proyecto cuyo valor presente neto VPN sea mds alto y 

su correspondiente tasa Interna de rendimiento TIR supere a 
la tasa escogida de descuPnto. 

Las metodologías que, para fines de este trabñjo, se engloban 
bajo el nombre de CBA, pretend<!n resolYer el problema de la 
EEP en función de las llmltdclones y de la dinimica de las 
economfas desarrolladas. 

Sin lugar a dudas uno de los primeros esfuerzos que culmina 
con un aporte concreto en materia de EEP en paises "en desa
rrollo" (12) es el realizado por la Organización de las Na
ciones Unidas para el Desarrollo lndustrial (ONUD!). El men
cionado enfoque está dirigido a aquellos pafses donde los pre
cios de mercado han sufrido fuertes dlstorciones debido a una 
utilización excesiva de pal itlcas comerciales protectoras;don
de el' desempleo, producto de una legislación sobre el salarlo 
mínimo y la presión sindical hacen demasiado cara la abundan
te mano de obra; y donde las tasas de lnterls subvencionadas, 
las condiciones tributarias a1 equipo de capital importado y 

las medidas de amortización acelerada hacen demasiado barato 
el escaso capital (13). 

En ese sentido, se plantea, que ante la Imposibilidad de eli
minar las distorciones en los precios de mercado mediante ca! 
bios en la política económica básica (debido a la existencia 
de fuerzas políticas poderosas con intereses creados en la si 
tuaci6n existente), se pone de manifiesto Ja necesidad de in
troducir en la EEP otro tipo de precios, denominados "de cue2 
ta", encargados de reflejar el verdadero valor de los costos 
sociales, procurando asl mejorar la economfa y la just1cfa S! 
ctal en la asignación de recursos del pafs. 
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Quizá uno de los aportes mis significativos de esto enfoque, 
es el reconocimiento explicito de que 11 eficiencia econó
mica es un requisito muy limitado, que no nos dice nada en 
absoluto sobre la distribución ~el ingreso, posibilitando asf 
serlas contradicciones sociales en el contexto del supuesto 
desarrollo viabilizado a través de los proyectos puestos en 
marcha. Esta problem8tlca tambiér es reconocida y tratada 
ampiiamente, aunque no por ello sin diferencias conceptuales, 
como se ver.á más adelante, por el Manual de enluación de pr!!_ 1 

yectos de la Organización de Cooperación y Desarrollo Econó
mico {OCDE) publicado ya en el año de 1969 (14). 

Un aspecto de importancia tratado en las Pautas de la ONUOI 
es la relación existente entre la formulación y planificación 
de proyectos, la lámina 2a muestra la interacción de cuatro 
unidades en el proceso de dectsió~ de proyectos. Como se a
precia, los organismos centrales de planificación deberfan pr2 
porcionar a los niveles Inferiores los llamados 'parámetros 
nacionales" en forma de 'parámetros de valor" {tasa de actua-
1 hación so~ial, factores de distribuci6n regional) y paráme
tros fácticos (propensión del sector público a reinvertir, 
propensión marginal del sector prlvadb a invertir), para que 
los evaluadores con base en dichos parámetros puedan derivar 
los precios de cuenta apropiados al proyecto. Sin embargo, 
se hace mención a un problema qu~ efectivamente se dió en la 
práctica, la Imposibilidad 'momentánea' .de Jos organismos de 
plantficactón de brindar los ya mencionados parámetros; pre
viniendo tal s!tuact6n se propone una evaluación 'de .abajo a
rriba" ya que los datos no transm~tidos por los organismos 
centrales son concebidos directamente por, el evaluador, ya 
que ªste deberá efectuar "un análisis emplrico de los proyec
tos a base de una gama de valores de los factores nacionales 
de ponderación" (12, pag. 16). En cuanto a la formulación 
de proyectos se menciona que es dificil concebirla separado. 
de la evaluación por lo que se considera que han de ejecutar
se de manera conjunta (llmina 2b). 



2a 

Slnop1il Jt Ja forMufacién, tmlu~c/án y planljiracián ton ltes .,.,,.,_ 

Uth'ltl050'11"'~ 
ll1141110Flf 'r/AIH'-5 
G••,•~ UI '"""""'l TflOS 
"!ll.CID'1ALl!t 

fOfltolUlJ.OORfS V EVl.lUAOOl\lS DE PROYtCTOS 

Fuente.- ONUOI (l2) 2b 

16 
LAMINA. 
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La recupilación de los objetivos se realiza en las pautas a 
travls de una serie de etapas, cada una de l•s cuales pro
pordona una medida del v.1lor social del proyecto cuando se 
tienen en cuenta diferentes cJmblnacionas de objetivos, de 
tal suerte que el análisis se hace a lá luz de la eficiencia 
económica, de la repercusión del proyecto sobre el ahorro y 
la inversión, de la distribución del ingreso. 

En torno a.esta metodologla conviere hacer referencia a dos 
aspectos caracterlsticos de la misma. En primer lugar, men
cionaremos la base contable o unidad de cuenta elegida para 
lél evaluación; así, cnnsiderando que algunas barreras comer
ciales seguirán existiendo indefinidamente y que los benefi
cios deben maximizarse dentro de este ambiente "subóptimo", 
se examina la cantidad que los consumidores están dispuestos 
a pagar por los bienes en cuestión en el mercado Interno y 

en esa perspectiva, se elige la moneda nacional como unidad 
de cuenta. En segundo lugar, de acuerdo al lnfasis otorgado 
por ésta al consumo como raz6n Gltima de la inversión, los 
benef1cios.l costos de los proyectos se miden en términos de 
consumo mAs b1en que de inversión. 

Un anftlisis d~tenldo de la base contable elegida en las pau
tas, demuestra una cierta ambigUed~d en dicha det~rminacfón, 

ya que no se especifican los rec~ptores de lar. unidades de 
dicha base. 

Según este enfoque, el precio de cuenta de las divisas se de· 
rlva de una comparación de los precios internos y mundiales 
de los bienes intercambiados. La tasa de actualización so
cial utilizada, es aquella oue refleja la· preferencia tempo
ral del gobierno respecto al consumo, sin embargo cuando no 
hay escasez de ahorro, las tasas de actualización d' la pre
ferencia temporal y del costo de' oportunidad del capital se· 
rlin Iguales. 
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Los criterios dú dacisi~n son de tnr,ctcr económico (VPN, 
TIR} y expr·e~ables en unidades 1no11etarias. asi Ja elecció11 

se realiza en tfirn1inos de las l1nidadcs de c11enta. 

Al i91ial que el anterior entnque, este método también propo· 

ne un reajuste de los precios domésticos en función da deter 
minados objetivos de car•cter mocroeconómtco, tales como el 
crecimiento económico: el empleo, la distribución del Ingre
so, e te:. 

Un aspecto importante del trdba,io de Lfttle y Mirrlees (LM) 

reside en que el cllculo de los beneficos y costos se ini
cia con la cuantificación de los mismos en términos de los 
precios mundiales (también llamados "de frontera"), para 
ellos se Introduce los conceptos de bienes comerclaltzables 
y no comerclalizables (14 y 15), 

En ese sentido, el supuesto implfclto es que un pals d~berá 
hacer el mejor uso de sus pos1b1l1dades de comercializar con 
el exterior de tal manera que pueda obtener mayores benefi
cios de las v~ntajas comparativas. 

El objetivo del crecimiento e1on6mlco se vé reflejado en la 
suposicf dn de qu~ el gobierno desea usar la selección de prQ 
yectos con el propósito de fomentar el Incremento del ahorro. 
En este mªtodo se consideran dos tipos de tasas de descuento: 
la tasa de 1nterés de consumo (TIC) que mide el ritmo de pé~ 

dlda del valor del consumo prlv~do y la tasa de 
table (TJCO) que mide la tasa de descenso en el 
greso del sector público a lo largo del tiempo. 

interés con
valor del 1!), 
Asf la TICO 

dependerá de las oportunidades que se le Ptesenten al gobier
no para utilizar sus recursos. Dependiendo de los objetivos 
perseguidos se deber~ tomar en cuenta TlC o TJCO, en el caso 
de un análisis de ef1c1encla económica exclusivamente TIC s~ 

rá igua 1 a T!CO. 
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Uno de los aspectos más innovadores del m!todo LM consiste 
en la incorporación del efecto distributivo de los proyec
tos a través del concepto de "nivel de consumo critico". 
En general, considerando que el gobierno es .incapaz de fi
nanciar todas las Inversiones que considera convenientes, 
se supone que una unidad de ingreso en manos del gobierno 
puede tener mayor valor que si la misma se agrega al consu
mo del sector privado, empero existe un cierto nivel deno
minado "nivel de consumo critico", en el que una unidad a
dicional de consumo tiene mayor valor que ~na de ingreso 
pQblico, válido para consumidores situados en niveles infe
riores al consumo critico. El efecto general de esta con
sideración reside e~ la discriminación en contra de los pr~ 
yectos que generan beneficios de consumo privado a las per
sonas de ingresos relativamente altos. 

Otras de las caracterlsticas generales de este método serán 
mencionadas más adelante al referirnos a otros procedimien
tos basados, la mayor!a de ellos en el método LM as! como 
en las Pautas de ONUDI. 

4. !:.9.S INTENTOS DE VNIFICACION DE CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS 

En los párrafos anteriores mencionamos algunos enfoques de 
la EEP, a nuestro juicio representativos de los esfuerzos 
más serlos llevados a cabo hasia mediados de la dªcada de 
los setenta. Pareciera que los dos dltimos enfoques son 
los que encuentran mayor consenso, sobretodo, a nivel te6-
rico en el ámbito de la EEP en lqs paises englobados en el 
concepto de "Tercer Mundo"¡ un trabajo que también se expli
ca en esta perspectiva es el de Squire y' Van der Tak (ST) 
patrocinado por el Banco Mundial (16,), precisamente las 
obras básicas que dan origen al mismo son los enfoques men
cionados. El método ST pretende contribuir al logro de una 
estimación más sistemática, uniforme as! como una mayor a~ 

plicaci6n de precios de cuenta y se declara partidario de 
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calcular tasas de rendim·iento que 1ncorporen explicitan1ente 
la distribuci6n de ingreso entre rico¡ y pobres. 

En lo que sigue, expondremos dos •Jemplos de intentos de uni
ficación de criterios y procedimientos de EEP. 

AdemSs de buscar la unificación de criterios, la Gula preten
de solucionar los serios problemas que se presentan en la im
plementación de los anteriores enfoques, de ahl el adjetivo 
que acampana su no•bre (prlctica), es decir ante la imposibi
lidad de cuantificar algunos conceptos en las Pautas aporta 
una especie de "recetas" que sustituyen algunos cllculos que 
encierran un alto grado de complejidad. 

Eri la Gula se sostiene que el enfoque por etapas, adoptado en 
las Pautas, es preferible porque es importante que los encar
gados de adoptar las decisiones conozcan el impacto de un pro
yecto sobre objetivos diferentes; se sostiene que sólo cuando 
haya a~uerdo.general sobre los factores de ponderación o los 
precios de cuanta que se han de aplicar a los efectos diferen
ciales de un proyecto será apropiado resumir estos efectos en 
una medida única de valor social; se sostiene, asimismo, que 
dicho enfoque promueve una discusión provechosa, entre analis
tas de proyectos J encargagados de adoptar decisiones, sobre 
los factores de ponderación que se han de aplicar en la eva
luación. 

En la Gufa se establecen explfcitamente cinco etapas para la 
evaluación de un proyecto, m1smes que incorporan los distintos 
objetivos en cuestión y para su facilidad operativa se ofrecen 
cuadros anallticos normalizados e integrad~s. Conforme a su 
propósito inicial se hdce ~n recuento de las distintas etapas 
y se recomienda una línea de acción práctica y, respecto a las 
etapas, considerar su interacción con el contexto del proyecto. 
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·En la Gula se modifica la base contabl• original de las Pau
tas, ya que se la define como unidades de consumo privado a 
precios internos en mano• de personas con un. 'nivel básico 
d~ consumo". Por definición, estas un)dades de consumo son 
iguales a unidades de ingreso del gobierno, de modo que la 
base contable de la Gula es la misma que la utilizada en los 
métodos LM y ST. 

Un aporte importante de lr Guía es la incorporación del sis-• 
tema de factores de ponderaci6n del ingreso (del método LM) 
en el marco general del enfoque de las Pautas; pero este 
aporte ria está librj de complicaciones ya que al Ingresar en 
la etapa 4 (repercusión sobre la distribución del ingreso) 
las unidades de consumo tendrán un valor diferente según 
quién las reciba, y todos los ahorros y efectos de consumo 
de un proyecto deberán expresarse en términos de la base con
table o sea, en unidades de consumo a nivel bhico (el precio 
de cuenta de la inversión, tomado por la Gula de las Pautas, 
expresa el valor de una unidarl de inversión en términos de 
consumo me"<tio). 

Otras discrepancias teóricas, identÚicadas con la implementa
ción de la Gula se explican en (17, pag. 7-10). Este últi
mo trabajo plantéa algunas modificaciones al enfoque orignal 
de la Gula. 

4.2 El sistema de precios de cuenta "LMST" 

La metodologla conocida con el nombre de 'LMST' es el resul
tado indirecto de un simposio al oue acudieron economistas 
del Banco Interamericano de Desarrollo (810) junto con expo
sitores de otras corrientes influyentes: del método ONUO!, 
el método OCOE-Banco Mundial y el método de la Universidad 
de Chicago. El método adoptado por el BID, para ser somet1-
do a una experimentación extensiva, es una variación de los 
mHodos "LM" y ST" . 
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El sistema de precios de cuenta "LMST" planteado en un tra
bajo editado por el BID (18¡ retoma los mejores logros de 
EEP y reafirma como objetivos fundamentales de la evaluacton: 
la maximización de la eficiencia en la asignación de los re
cursos as! como la disminución de la desigualdad en la distr! 
bución del ingreso. El instrumento para ellos son los pre -
cios de cuenta, a través de cuyas componentes, los "precios de 
eficiencia" y los "prec!os sociales, incorporan aspectos rela
cionados con la 1naxirnización del creci1niento económico, el me
joramiento de la posición de la balanza de pagos, disminución 
de diferencias entre los distintos niveles de cunsu~o ne la -
población. 

En este sistema las oportunidades que el comercio internacio
nal le ofrece a un pais constituyen la base para calcular el 
va~or económico tanto de su producción Interna como de los 
factores productivos de la economía nacional, es decir que el 
comercio Internacional es visto como una "industria alternat! 
va" (etapa de evaluación a precios de eficiencia). 

Por ot~o lado~ a través del concepto de "nivel critico de CO! 

sumo" (un nivel poblaclonal cuya propensión marginal a aho -
rrar es igual a cero), se evalüan los aspectos distributivos 
Imputables al proyecto estudiado (evaluación a precios socia
les). 

El aspecto innovador de "LMST" es la aplicación del análisis 
insumo-producto (IP) en el cálculo de los precios de cuenta 
nacionales (18). A diferencia d~ los enfoques anteriores so
bre el cálculo de la1 'razones de precio de cuenta" (RPC, ex
presa la relación que existe entre el precio de cuenta de un 
bien respecto a su correspondiente precio d~ mercado) y los 
factores de conversión, ba1ados principalmente en la informa
ción sobre el comercio; el método IP y semi Insumo-producto 
(SIP) involucran en el cálculo actividades no comercializadas 
y parcialmente comercializadas de la economla, posibilitando 
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asl, una mayor precisión an los cJlculos. Teóricamente am
bos mitodos deberlan dar iguales resultados, empero "los es· 
tu~ios m's recientes de precios de cuenta, dentro de la tra
dición LMST, se han ajustado al enfoque"SJP" (18, pag. 178). 

En el mismo trabajo se concluye que e( método SJP es más fle
xible que el enfoque !P, debido a que el analista tiene la 
posibilidad de adecuar su matriz en función de sus necesida
des y de la información disponible. 

En este inciso se tratarán enfoques que, como consecuencia 
de un cuestionamiento a aspectos fundamentales d~ los enfo
ques analizados no se pueden incluir en el marco del proce
so de búsqueda de unificación de criterios ya exp~esto o que, 
debido a su origen fuera del ámbito de las disciplinas econó
micas, además de otras causas que se analizarán más adelante, 
tampoco se integran en el proceso ya mencionado. 

5.1 ILl'J!E>.!Al de evaluación de proyec.!:2.Llndustr!.ales de 
!.Q.~ONUOI 

Este Manual representa "la culmlnaciOn de la experiencia ob
tenida por ONUD! y el Centro de Desarrollo Industrial para 
los Estados Arabes (!OCAS) en mlteria de evaluación de pro
yectos" (13). 

El objet1vo del trabajo consistla en formular una m~todologla 

operacional, graduada y sencilla¡ que pudiera ser aplicada en 
la práctica diaria por un evaluador de calificación media, 
contando con una disponibilidad de datos ordinaria, y tomando 
en cuenta también otras limitaciones existentes en los países 
en desarrollo. Como resultado se obtuvo un enfoque que se di 
ferencla de los anteriores tanto' conceptualmente como desde el 
punto de vista operacional debido a su simplicidad. 
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Los autor•s d~l trabajo consideran que existen ln;trumen
tos gubernamentales bien conocidos de carácter polltico, 
económico y a1mini5trativo: tale5 como políticas de pre

cios, tributarias y monetarias, que permiten alcanzar ef! 
cientemente objetivos dr redistribución u otro indole sin 
necesidad de recurrir con el mismo propósito a medios in
directos, complicados y n1enos aficaces mediante el u~o de 

factores de ponderación y precios de cuenta muy sofistica
dos. El uso amplio· de factores de ponderación es conside
rado como "una vía abierta a lo> juicios subjetivos de los 
evaluadores del proyecto y sus colaboradores, los cuales, 
aunque actaen con las mejores Intenciones, pueden cometer 
errores de consideración porque poseen menos información 
sobre aspectos económicos y no económicos globales que las 
Rntidades declsoras" (13, pag. 16). 

El ingreso nacional es considerado como la única fuente 
para aumentar tanto el consumo como el ahorro y por ende 
el nivel del ingreso nacional como representación del bi! 
nestar nacional, debido a que, a juicio de los autores, 
refleja tanto la dotación de recursos del pa!s como el gre 

do en que se satisfacen las necesidades fundamentales de la 
población. As! pues, un macroobjetivo para la evaluación 
del proyecto consistirá en iiportar lo más posible al ingr! 
so nacional. 

El valor agregado neto se desglosa en dos componentes prfn 
cipales (de igual importancia): sueldos y salarios, y un 
excedente social (impuestos pa,ra el fisco, utilidades ne
tas para los accionistas, intereses de capital prestados 
para las institucidries, alquileres, etc.). Dado que una 
parte menor del excedente social se consvme y una parte 
mayor se ahorra e invierte, un excedente social muy amplio 
es una condición previa importante para un consumo actual 
privado m&s alto y fuent~ fundamental de ahorro para el d! 
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sarrollo económico y social acelerado del país, requisito 
previo para un consu:no fututo 111ás al to. 

El valor agregado neto, . igual ol valor agregado bruto 
menos la inversión, se recon1ienda estimar, para fines de 
evaluación, a precios de mercado (con inclusión de impue! 
tos y subvenciones), ya que se considera una supuesta "di! 
posición a pagar" a los precios efectivos de mercado y las 
subvenciones como un reflejo de las preferencias sociales. 
El uso de los precios de cuenta es rebatido por motivos 
tanto conceptuales como prdcticos (19, pag.23). 

Con el propósito de considerar el logro de otros objetivos 
de desarrollo se plantean índices adicionales de carácter 
optativo, sin embargo estos Indices son información adicio
nal para el decisor y no están· integrados en forma directa 
a los criterios técnico-económicos de la evaluación. Al 
igual que en todos los enfoques hasta ahora analizados el 
proceso de decisión bAsicamente se lleva a cabo en función 
de los criterios economicos ya comentados . ..... 

5,2 Métodos de Teor!a de _decisi.~ 

La Teor!a de decisiones (T.de O.), como disciplina tiene 
su origen y se desarrolla basi~amente en el §mbito de la 
investigación de operaciones en un principio y~po~terior
mente en el de la ingenier!a de sistemas; a diferencia de 
la evaluaci6n de proyectos cuyas rafees y desarrol)o ulte· 
rior están aso"iados a las ramas económicas. 

El desarrollo de la Teoria de decisiones a nivel mundial 
se llevó a cabo a través de tres corrientes que tienen orl 
genes geogr&ficamente distintos, dichas corrientes podrfa
mos mencionarlas de la siguierite manera, sin que ello s1~
nifique que las mismas se atribuyan dicho nombre o la cla
sificación responda a algún riguroso formalismo: 

.¡ 

l ¡ 
l ¡ 
! 
¡ 

[ 
i 



Modelos probabilfsti<.os (p.c, t11nción de utilirlad) 
Modelus de programación matemática (p.e. algoritmo 
simplex) 
Modelos discretos (p.e. modelos electra) 

Estos modelos han sufrido, con el tiempo, diversas sofisti
c~cion~s, cuyos objetivos consistian en involucrar o escla
recer aspectos relacionados con: 

El tratamiento de problemas discretos. 
La forma de decisión con multinhjetivos (mulliatributos 
y m1dtialternalivas). 
El carácter proba!Jil íst.ico de los elementos que inter· 
vienen en el proceso de decisión. 
El papel y tipo de decisor y sus características 111ás Íll\ 
portantes. 
Determinada información, que por su carácter, puede ser 
representada Dnicamenle en forma cualitativa. 

Lógicamente el mayor grado de versatilidad incorporado en 
los .modelo.s ha repercutido, en muchos casos, con un grado 
demasiado elevado de dificultad en su implementación a pr! 
blemas prácticos llamados del 'mundo real', Sin embargo, 
existen modelos que permiten introducir unh serie de los ª! 
pectas anteriormente mencion'ados sin convertirse en métodos 
de interes excl~sivamente acadécmico, ya que su aplic.aci6n 
a problemas complejos no está asociada con un grado de difi
cultad prácticamente insalvable¡ tal es el caso de las lla
madas funciones de valor (20). Además existen otros métodos, 
que apoyados en computadoras digitales y programas de cálculo 
casi estándarizados para su solución, han permitido su apli· 
caci6n sin mayores complicaciones, como ejemplo de los mismos 
mencionaremos a los distintos modelos denominados 'electra' 
( 21. 22). 



Como resultado de una revisión de la lil•ratura sobre T. 
d~ D. observamos que si bien se hace mención directa de 
su vinculact6n con la EEP, no se profundiza al respPcto 

Li 

y se habla en tér•111inos generales. La implementación más 
importante de mltodos de T. de O en evaluacton de pro
yectos ha estado, por lo general, nsociada al proceso de 

selección de alternativas; as!, la evaluación se realiza 
Gnicamente en tªrmtnos de elegir: entre alternativas de 
un proyecto, cursos de acción a seguir, o diferentes pro
yectos; ~n consecuencia aquel que satisfaga en mejor for
ma los criterios de decisión propuestos, resultará elegi
do. 

La toma de decisiones en los paises llamados dependientes, 
sobretodo aquella que está ligada a las decisiones en el 
sector pGblico prácticamente no ha tenido ninguna relaci6n 
con los modelos que anteriormente haclamos referencia. Em
pero, salvo determinados grupos reacios al cambio y prope! 
sos a continuar haciendo del proceso de dedsi6n en proyeE 
tos financiados por el estado, una especie de decisión per
sonal (n~"'tamente subjetiva) en torno a situaciones que oc~. 
rren en el "feudo" o "rancho" del ~eñor politice en cues -
ti6n, la aplicacidn de dichos modelos; en especial aquellos 
de fácil implementación podrla aportar beneficios directos 
al enriquecimiento de la toma de decisiones en un contexto 
en el que compiten muchas alternativas destinados a atender 
necesidades urgentes de grandes secto~es de la población. 

5.3 Otros m~todo~ 

En la bibliograf!a consultada también se reportan m~todos 
de evaluación de car§cter sociológico (23, pag. 78), 

A medida en que se demostraba ~mpliamente la Interdependen
cia entre variables económicas se pudo asimismo comprend~r 
los efectos econ6micos de variables no económicas. As!, 
el reconocimiento de la educación y la sar.idad c.?mo peten-
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cias productiv~~. y la i1nposibilidad dr los r11foqt1us r·co

nomlcistas de va1or•r s•li•foctorlamente algunos fenóme
nos sociales¡ condujo a •lgunos soclólogns (M Jahoda, E. 
Bernitz. S.P. Hayes) a sentar los principios de una meto
dologla estrictamente sociol6gica de la evaluación de pro
yectos. 

Metodológicamente se propone: primeramente, la definición 
de los fines del proyecto o programa (delimitación del ob

jeto de la evaluación)¡ posteriormente, la elección de los 
criterios y los métodos para su medición. luego la determi
nación de la estructura lógica del procedimiento; y final
mente, la obtención y análisis de los datos. El modelo pr.Q_ 
puesto, llamado "lógica relativa" consiste en una forma de 
medir cambios en determinados grupos afectados por el pr_(l_ 
yecto a través del uso de variables indicadoras del tipo e 
intensidad de cambio sobre un grupo determinado, ha serv1· 
do de base a la mayor parte de las investigaciones sobre 
repercusiones sociales de los llamados "proyectos para el 
desarrollo". 

La limitación de las metodologlas sociológicas analizadas 
consiste en Aue se limita al control ex-post de éxito de 
los proyectos ya real izados. 

6, CONCLUSIONES 

Del análisis de los enfoques y procedimientos de EEP dis
cutidos en este capítulo, podemos concluir que: 

-La EEP nace de la ·necesidad de justificar determinadas 
inversiones del sector público en función de objetivos 
de carácter socloeconómico. 

-Los primeros aportes sobre EEP en general, provienen de 
los países más desarrollados y tien~n una influencia di-
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recta sobre los trabajo> pioneros de EEP en paises menos de
sa rro 11 a dos 

-Organismos internacionales como lJ ONU (UNIDO), la OCOE, el 
Banco Muncial, el BID, patrocinan diversos trabajos tendie!l 
tes a involucrar aspectos inherentes a los llamados pafses 
"en desarrollo". 

-Se distingue, en el marco de las metodologías más represen· 
tativas aara paises "en desarrollo", un proceso de unifica-• 
ci6n de criterios, destinado a la formulaci6n de un enfoque 
de EEP vllldo par~ todos los paises "tercermundistas•. 

-Otras disciplinas, fuera del ámbito de la economía, como la 
planeación (prospectiva, sectoi·tal, regional), la Teor!a de 
decisiones (Investigación de o~eraciones, Ingeniería de sil 
temas) asl como enfoques sociológicos buscan una vincula • 
ción con la EEP; sin embargo dicha vinculación no se da en 
el nivel deseado. 

La lámina 3'P'resenta esquemHicamente una interaci6n de los di! 
tintos enfoques y procedimientos expuestos In este capitulo. 
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lll. REFLEXIONES SOBRE ASPECTOS POLEMICOS REVELADORES DE LA 
INSUFICIENCIA DE LA EEP 

En el capft¡¡_lo anterior hemos analizado diferentes enfoques 
y ~etodologfas· propuestas para la evaluación de proyectos de 
caricter social, destinados a satisfa~er las necesidades ma
teriales y espirituales de los distintos estratos poblaciona
les. En el presente capitulo abordaremos algunos aspectos 
polémicos reveladores de la insu(icfencfa de la EEP, esta In· 
suficiencia se manifiesta en aspectos de carácter teórico y 
práctico. En este trabajo se pondrá mayor ªnfasfs en la In
suficiencia operativa de la EEP. 

1. ACERCA DEL CARACTER DEL PROCESO DE EEP 

El proceso de evaluación económica de proyectos reviste 
un carácter netamente partidista. ya que independiente
mente de la forma de lnteracfón de los niveles de decisión, 
planeación y evaluación, el nivel de decisifo estará siem-

31 
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pre presente e11 el proceso y adcn1ás rl~ mJ11cra detPr111ina11-

te~ conslderarido quP. el nive1 de decisión sr icJentlficd 

precisdmente pcr s11 cílrjctrr pol ftico, obse1·vamos qua to

do enfoque pretendldamente neutral, se convierte "teórl
cnmente' Otil para todos y en la prlctica anlcamenle para 
el que concibió dicho enfoque y los Intereses que concle~ 

te o inconcientemente representa. El hecho de que 1~ de
cisión final del proceso de EEP recaiga en el pollt1co no 
es cas•al, debido a que a fin de cuentas, los proyectos 
son herramientas que poslblllt3n la realización de planes 
y es tos a su v~z, de es tra teg 1 as que responden J fil rmas de 
flnidas de percibir el mundo (ldeologlas). 

En ese sentido. la proposición de manuales y textos de 
EEP, v§lldos para p~lses desarrollados o en "vlas de desa
rrollo" en general, a nuestro Juicio, equlvaldr1a a la pr! 
posición de un manual para el desarrollo. Una obra de 
esas caracterlsticas, para cualquier persona medianamente 
lucida, es la concepción Ideológica de alguien que respon 
da a los intereses de algún estrato social. 

Muchos de los métodos basados en el óptimo de Poreto, im
pl lcitamente pretenden mostrar un carácter neutral, porque 
en las decisiones a adoptar se busca hallar un espacio en 
el que los beneficios a un e~trato social no significan 
perjuicios a otto estrato. Si consideramos la radicaliza
ción de los Intereses sociales, agudizada en los paises d~ 
pendientes, llegarnos a la conclusión de que un criterio de 
esa naturaleza peca de utópico y con fil los métodos mencl2 
nado s. 

Sobre neutralidad del proceso de EEP no se puede hablar, 
empero se pueden concebir técnicas de EEP de carácter impar 
cial, ajustables en función de distintos objetivos. 
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Existen dos conceptos que a nuestra juicio, se dpben In
corpora~ directamente en el proceso de la EEP¡ nos refe
rimos al de dirección y velocidad de los procesos. 

O. Matus (24), afirma acertadamente que la dirección 
del proceso de desarrollo "irnpl ica la definición de un 
proyecto social, que a su vez supone una estructura de 
relaciones de poder, un sistema básico de decisiones, un 
patr6n de relaciones con el exterior y una def jnlción pr! 
cisa sobre las relaciones sociales de producción que ca
racterizan la sociedad que se busca construir o se preten 
de alcanzar". 

La velocidad es una medida del desenvolvimiento del proc! 
so en una dlreccion determinada; de ahf que de ninguna rn! 
nera el an&lisis o evaluación de la velocidad y los obs
t!culos que a ella se oponen impliquen un juicio crítico 
o actlttj,lj activa sobre la dirección, 

El proceso de EEP cobra cuerpo ílritcamente si está ligado 
al proceso de desarrollo, por ello podernos afirmar que 
una concepción clara de su dirección y que responde tan 
sólo a una velocidad desentendida de una dirección deter
minada, puede terminar sirviendo a c~alquier estrategia, 

Algunos rnitodos de EEP, en particular aquellos que se de
sernpenan en función de un objetivo, hasta cierto punto a
morfo, como el crecimiento económico, ,corren el peligro 
de medir lA velocidad de un proceso cuya dirección es de! 
conocida. Adem&s tan solo miden una de los factores del 
proceso, 
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Muchos proced1mirntos sr basan en la tlPl icóción de mode
los numlricos en la EEP, algunos de esos modelos contem
plan la necesidad de reducir los distintcs objetivos en 
un solo macroobjetivo; asl en la •plicac16n de algunas 
tlcnicas ae optimizac16n (como el simplex clásico) es ne
cesario establecer una función objetivo, Algunos traba
jos (25), fnteresJnt~s desde el punto de vistft 1cadimico, 
presentan aplicaciones ambiciosas de ticnicas d! optimiza
ción en la EEP en un contexto macroeconómtco, sin embargo 
una de sus principales limitaciones se refleja en la con
sideración de 'un Dnico objétivo: el consumo aaregado' 
(25, pag. 8) • 

. Varios procedimientos (13, entre otros), por razones teó
ricas y de carácter práctico, consideran b~sicamente tam
bien un sólo objetivo, los argumentos que justificarían 
este supuesto son dlversosi 'Lo que realmente importa es 
que un proyecto de inversión genere más valor agregado,,,, 
mientras más alto sea el valor agregado, tanto más alto 
será el excedente social", (19, pag. 19), "Les objetivos 
de desarrollo y las dimensiones del bienestar son tan di
fusos y tan amplios, que se oponen a la aplicación de una 
vara de medir u~iversal y Onica para obtener una evalua
ción económica-social global de la rentabilidad nacional 
de un proyecto de inversión' (19, pag, 17) 

La necesidad de involucrar multlobjetivos (los objetivos 
nacionales) parece Incuestionable si se considera a los 
proyectos como instrumentos fundamentales en la realiza
ción de un "macroproyecto de desarrollo' .. Es poco proba
ble encontrar una coherencia entre los proyectos y sus 
planes, si ambos no son evaluados en relación a los mis
mos objetivos. 



H, Schnejder (2, pay, 7) menciona distintas r1zonrs sobre 
la necesidad de que la EEP constdere directamente los oh
jetivos nacionales y re•liza una serle de crlttras de mu
chos P.nfoques (2, paq, 35), que eluden el análisis de di
chos objeticos¡ especial atenctdn se debe prestar a los 
proyectos con participación de organizaciones extranjeras 
de asistencia si se considera que los objetivos de dichas 
organizaciones no coinciden con los objetivos nacionales. 

Turner (27) en su critica al anllis1s costo beneficio, ano
ta por su parte que con el objeto de que el anlil tsis tradi
cional costo beneficio (de 1nfluencta paretiana) pueda te
ner un rol más amplto, es necesario que ademas de tomar en 
cuenta la eficiencia, involucre otro tipo de objrtivos, 

4. CONCEPC!ON PllACT!CA VERSUS CONCEPC!_ON TEORIC{\ 

Diversas publicaciones han hecho, en los Qltlmos aílos, re
ferencia acerca del divorcio existente entre la concepción 

,teórlca·"&e la EEP y la práctica actual de la EEP, As! en 
uno de los manuales de la ONUOI, se afirma, como consecuen 
cia de la vasta experiencia que se tiene en EEP, que "Es 
bien sabido que, en la actualidad, ex1ste una brecha entre 
teor!a y práctica en la evaluación de proyectos" (19, pag, 
1). 

Esta apreciación sólo viene a confirmar la situación que 
prevalece en nuestros paises, ya que es comdn encontrar 
dentro de un mismo pa!s, e inclusive una misma empresa pQ
bl ica, trabajos de evaluación econdmica con criterios y m~ 
todolog!as diferentes, carentes de coherencia y consisten
cia entre si. Los deseos de llevar a la práctica enfoques 
y metodolog!as,propuestas muc~as veces por organismos in
ternacionales, supuestamente válidos para los pafses "en 
desarrollo" en general y con carácter de manual, han con· 
ducido a una situaci6n un tanto confusa y caótica: presen-



eta simultánea de precio• de mercado y de cuenta, uso de 
diversas tasas de descuento (d<:ntro de un mismo sector), 
uso disturcionado de conceptos financie1·os y económicos. 

Cualquier concepción te6rica de EEP alcan1a su realtzacidn 
solamente• través de su apltcactdn rr3cttca en casos par
ticulares. Un enfoque teóricamente m11y bien formulado que 
no contribuye a la solución práctica de problemas reales, 
tiene tanto valor para la EEP actualmente como un enfoque 
carente <Je tuda cnherencia te6rtca .Y apl icab11 idad. 

De tal forna, que el éxito de un aporte t.eóricn debe ser 
analizado en función de la recepción del mismo por parte 
de un grupo ampl lo de evaluadores y en la medida en que 
estos Dltimos hagan suyos los objetivos y criterios plan
teados así como la forma de medición propuesta de la con
tribución del proyecto a la realización de dichos objeti
vos. 

De lo anterior, se desprende que la proposición de metodo
logla~ complejas debe estar acorde a las caracterfst1cas 
del entorno donde se pretend_e implementar las mismas, de 
lo r.ontrarlo nos encontramos entre atractivos aportes aca
dlmicos limitados al ámbito.de las universidades y confe
rencias. 

5. 1A INTERDEPENDENCIA DE LOS NIVELES DE DECISIO~~NEACIO~ 
Y EVALUACION 

Los distintos enfoques de EEP 'reconocen la necesidad de ha
cer interactuar a los niveles de decisl6n, planeaci6n y eva
luación, sin embargo casi todos ellos conciben una iotera
ción de carácter vertical rfgida; las láminas 2a y 2b del ca
pitulo 2 constituyen un ejemplo más de lo afirmado. 
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E, Garcl1-Ayaviri (28), presenta una rapr••entación esque
mática de las etapas de planeación(lái;1ina 4), en la que tam
poco se incluye una lnteración entre los niveles de evalua
ción y decisión, Ademis presenta un interesante flujo en 
el proceso de decisión en el que se ioman en cuenta objet! 
vos y polftícas nacionales, proble111as centrales y objetivos 
a nivel regional asl como las etapas de selección de crite
rios de inversión y selección de proyectos(]ár;1ina 4); como 
se observa no extste una relación directa entre los niveles, 
más alto y m8s bajo, el flujo de retroalimentación entre a111 
bos, pasa necesariamente por un nivel intermedio, 

ln la literatura consultada abundan los ejemplos de planea
ciOn vertical, nosotros, empero, consideramos que el fun -
cionamiento de un sistema vertical Impone serlas restricci! 
nes y dificultades, por que impide un canal fluido (sin ter 
giversactones ni manipulaciones) entre los niveles de deci
sión (polltico) y evaluacidn (tlcntco-econ6mico). La con
secuencia mas desventajosa del proceso vertical para la ev! 
luaci6n ·ocnsiste en que se suelta un divorcio entre dos par 
tes importantes del proceso: por un lado, el nivel de deci
sión donde se ubican las personas {los pollticos) con una 
vistan global del pafs y clara de sus intereses partidarios 
(algunas veces pueden coincidir con los intereses de las 
grandes mayorlas); y por otro lado, el nivel de evaluación 
donde se encuentra el personal técnic?-econ6mico con una 
buena visión del proyecto en particular asl como de cada 
uno de los elementos que hacen al proyecto con su~ corres
pondientes alternativas. Es decir: la concepción macroeco
n6mica se desvincula de la visión m1croecon6mlca. 

En los paises "en desarrollo" los niveles de evaluación y 
decisi~n presentan caracterlsticas muy singulares que hacen 
dif1cil transplantar enfoques 'generados en las grandes me
tr6polis a las poriferlas dependientes. 
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Asi, en muchas ocasiones el decisor es propenso a tomar de
cisiones de carlcter netamente subjetivo, dado que no posee 
mucha informaci6n objetiva del proyecto en particular. Por 
otro lado, el grado de credibilidad del pollt1co respecto-a 
la veracidad de una evaluación económica que se le presenta 
es muy bajo, Existen dos razones que explican lo anterior: 
primero, el decisor no tiene una vtst6n cl~ra de la manera 
en que se realiza la evaluación ni la forma en que se trady 
cen las polfticas econamicas en criterios de evaluación y 
segundo, el decisor ~st.á conciente d!.' las limitac,i_o.nes. d.~ 
los evaluadores que por lo general, son más léc_ni_coii, _que e
conómicas y aGn menos polltlcos. 

De tal forma que consideramos inconcebibles la separac'ión 
del evaluador y el pol ftlco,mh aun si se anal iza la impor
tancia que revisten los proyP.ctos para los paises en cues
tión. 

6. EXIGENCIAS A LAS PERSONAS INVOLUCRADAS EN EL PROCESO EEP 

·~. 

in este sentido, consideramos que no se puede exigir del de-
cisor una comprensióh detallada de la metodología de EEP asl 
como de las caracterfsticas particulares del proyecto ni ta'!! 
poco se puede pretender que el evaluador tenga suficiente cri
terio sobre aspectos macroecondmicos o politices. 

En el trabajo del !LPES de~tinado especlficamente al perso
nal ocupado en la formulación y evaluación de proyectos se 
sostiene que 'para estudiar los, efectos de un proy~cto se 
requiere aplicar el conocimiento generado de la economl°a'.Y 
de la polftica de desarrollo del pals, "y esto no i610 en·. 

términos de los programas de producción de bienes ;· serv'i
cios, sino también de la polftica monetaria y cambiarla, de 
la polltica económica de las d"emás empresas u organismos que 
operan en el campo en que se pretende intervenir" (29, p~g. 

36). Si se considera la situación real de los evaluado~es. 
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y planificadores sectoriales, parrce un sueno pensar que 
semejantes exigencias pueden ser cubiertas por tficnlcos me
~i o~. ··~o·anterior se refuerza _si tomainos en c1Jent~ las li

;mitacion·es d.e:·los mismos planif.icadores, ubicailbs .e11 niveles 
···mis altos; en sus intentos por vincular prn¿esos económicos, 

sociales y polit1cos;que según Matus (24),pósibilitaro~ un 
perceptible divorcio entre los conductores de la planifica
cién y el aparato de decisiones de alto nivel (políticos) 
asl como con los mecanismos de ejecución (evaluadores), 

· i:.n esas circur.-s'tancias,. ei pr~bl.ema· rarece· resid';;.·~n ·e1 de-. . ' . . . 
seo. {te ·algunqs .. enfotjue">. de pretender• exigir de lós ~is tintos 
niveles tareas que están fuera de sus pos·Ibilidades r'eal-es. 
Dado que una HP deseable debe aglutinar objetivos, conocl 
mientas y experiencia de distintos niveles, la cuestión a 
resolver consiste en establ~'er de qué manera esas niveles 
:h~rán su pr.o¡iia.constribuciBn al pro~.esp de la ~v¡iluacl6~ 
•'ecorÍÓ~jca de pro 'r.tos, sin necesidad d.e recurrir a._excigen 
'·é°tas fuera oc la esfera te6r1ca y ·de ac¡:i6n de ca~a uno. qe:-
los mismos. 

7. ~A MEDICION DE LA EVALUAC!ON 

En la EEP intervienen una serie de vari~b)~s~ e~t\madore~, 
criterios, factores, atribut~s y objetivos·~ue. lógicamente· 
deben ser evalua~os y para ello medido~. ·'i~~sten di~er~as 
escalas de medición: nomlnal,ordinal, de lnvervalos, de ri 
lacl6n; caracterlsticas y ejemplos de las mismas son presen
tadas por R.G. Bevan (30, pag. 311). En el mismo t·rabajo se 

.:· ··a<iallzan distintos. "niveles de rhedjc)6n" .utt°iizados en dife-
· .. :~entes enfoques y'se .concluye ·qui:'iexlste ana insufi~lencia · 

.dE.ellos pa~a resolv·é; saÚsfactór.iamente'».e~ proble~~ 'de la 
medición en la evaluación. ·~lgunoi de lds cuestfona~lentos 
se refieren: al uso indiscriminado de unidades monetarias P! 
ra valorar, p,e. problemas de la salud (an~lisis costo bene-

·". 
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ficio); al ~roblema no resuelto de la determinación del 
concepto de utilidad para la comunidad (análisis de pre
ferencia multiatributal); a la falta de claridad en el 
significado de los fines, en la relación entre fines y 

objetivos, y porqul algunos objetivos son "esenciales" 
(matriz de consecución de fines), y el problema ~e la Im
posibilidad teórica para justificar sus resultados numé
ricos ("anllisis costo beneficio', 'matriz de consecución 
de fines" y 'anallsis de áreas de decisión interconecta- • 
das"). 

Como se vi el aspecto de la medición en la evaluación es 
otro de los aspectos que presenta sertas dificultades a 
casi todos los enfoques de EEP, la situación se complica 
porque existen unos factores medibles cuantitativamente 
y otros cualitativamente, y además porque es necesario 
conjuntar todas las mediciones de distintos niveles en 
un solo resultado. 

Asl el -~roblema para la EEP consiste en hallar la forma 
de tomar en cuenta distintos niveles de medición y además 
encontrar una medida global cohe~ente y representativa de 
todos los factores de interés. 

8. ACERCA DEL CO~TENIDO DE LOS "OBJETIVOS DESEABLES" 

En muchas contribuciones al desarrollo de la EEP se hace 
mención a 'objetivos deseables', es decir aquellos obje· 
tivos deseables para todos los paises "en desarrollo'; se 
les presenta de tal forma que los mis~os se convierten en 
especie de objetivos incuestionables. El peso que se asill. 
na a dichos objetivos es tan alto que el marco te6rico de 
la mayorfa de los enfoques de EEP para los paises perif~ri 
cos se basan en: la eficiencia en la asignaci6n de los re
cursos y la mejor distribución del ingreso (como objetivos 
supremos). 
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AparentemDnte estos objetivos son Irrefutables, pero tan 
solo la formulación de lo~ mfsmos no nos sirven para nada; 
lo importante consiste en determinar el contenido de esos 
objetivos y la forma en que los mismos serán expresados y 

medidos. As! por ejemplo, la siguiente proclamación "el 
objetivo del gobierno es lograr la paz social" aparentemem 
te no tendrfa grandes opositores, sin embargo, dicha pro
clamación como objetivo no es suficiente, más importante 
es el contenido de la misma, la forma y para qué se preten 
de alcanzar la deseada paz social. 

Al analizar la eficiencia en la asignaclcin de los recursos, 
el marco de referencia que .se adopta (13, 14, 17, 18, 19, 
entre otros) es el mercado internacional, de tal suerte,que 
los precios se ajustan al nivel de precios internacionales. 
Es decir, los paises competitivos en el sistema econ6mico 
internacional son eficientes, de ah! surgen las primeras in
terrogantes: lquién estableció ese sistema?,lpara qué? y 

~6mo funciona?; por el momento nos limitaresmos a decir, que 
seguramente ningQn pa!s "en desarrollo" fue consultado al 
respecto. 

En un trabajo procedente de las economfas desarrolladas se 
critica el uso de los preci~s de mercado, desde el puntode 
vista de la distribuci6n del Ingreso, ya que se sostiene 
de una manera iencilla, que el rico tiene más que decir en 
los mercados respecto al pobre y por ende la valoraci6n de 
mercado tiene a favorecer al rico (30, pag. 315), No se 
necesita de ningün esfuerzo mental para utilizar tal razo
namiento, pero en el an&lisis ~e la distribucidn desigual 
de la riqueza a nivel internacional, para llegar a la con
clusión de que los precios del mercado Internacional favo
recen a las economlas ricas o desarrolladas en detrimento 
y a costo de las economlas pobres o 'en desarrollo'. 
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La misma problemltica, aunque haciendo uso de una funda
mentación teórica muy rica, demuestra R.M. Marini en su 
libro "Diallctica rle la dependencia" (31.pag. 37), asf 
por ejemplo afirma que: "las nacione5 desfavorecidas por 
el intercambio desigual no buscan tanto corregir el dese
quilibrio entre los precios y el valor de sus mercancfas 
exportadas (lo que implicarla un esfuerzo redoblado para 
aumentar la capacidad productiva del trabajo), sino más 
bien compensar la pérdida de ingresos generados por el c~ • 
mercio lnternaclonal,·a·travls del recurso de una mayor 
e.xplotact6n del trabajador"; en el ensayo, pues, se dese!!_ 
bre el secreto dél intercambio desigual y se afirma la t_11_ 

sis de que "el fundamento de la dependencia es la supere! 
plotaclón del trabajo". Lo que Marlni llamaba doble esf!!_ 
erzo, equivale a exigir una "doble eficiencia" de los pa! 
ses pobres. 

La interrogante fundamental en torno a esta cuestión serla: 
ldeseamos evaluarnos en funci~n de un sistema que nos, su -

.bordina·-y adem§s nos genera contradicciones internas?, In· 
dudablemente este concepto de "eficiencia económica" ~in 

tener presente y de manera determ~nante el concepto de "ef! 
ciencia pol!tica• puede ser destructivo. 

Otro de los "objetivos deseados• es el que se refiere a la 
mejor distrlbuci6n del ingreso, en e.se sentido los enfoques 
m5s aceptados plantean la necesidad de favorecer los proye~ 
tos que est5n dirigidos a los pobres o que aumentan su con
sumo (al brindarles un incremehto en sus remuneraclone~) y 
penalizan los proyectos que satisface~ necesidades ex~lus1 
vas de los ricos. De nuevo caemos en el problema de cont~ 
nido: ¿quiénes son los ricos y quiéne!: son los pobres? ,lqu! 
zá aquellos que se ubicAn po~ encima y por debajo del "ni
vel critico de consumo"?,¿lcaso tienen los mismos intereses 
eso~ ricos entre si o los pobres por su lado?,¿desean ver-
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dad1:ramente esos pobres más remuneroción o prefieren mas 
bien justicio?. 

El problema que se observa es que lo sociedad no está di
vidida entre rico¡ y pobres sino más bien entre estratos 
sociales con intereses comunes y antagónicos al mismo tie'!'. 
po. 

Esta problemitica nos trae a la mente nuevamente los con
cepto• de dirección y velocidad ya expuestos, para ello 
dejaremos a C. Matus expresarse al re,pecto: "Esta redis
tribución (del ingreso) dentro del rriterio de velocidad 
constituye un problema de justicia social y de ampliación 
del mercado, y se cree que se alcanzará ese objetivo me
diante la reforma agraria, la tributación progresiva, etc. 
Más aún, en varios estudios se plantea como un instrumen
to para restarle Ingresos a los grupos altos, para aumen
tar la capitalización o dársela a los estratos bajos. P! 
ro, ldónde está la redistribución del ingreso como 1a con 
secuencia natural de nuevas relaciones sociales de produ~ 

c1.6n?''. 

Las anteriores consideraciones sirven para reafirmar una 
vez mh {a necesidad de 1n.corporar la concepción polltica 
en la EEP, como factor que imprime la direcct6n adecuada 
a 1 proceso de' EEP. 

9. SOBRE EL DESEO DE USAR "ENFOQUES SOFISTICADOS" 

Muchos enfoques y modelos pueden •er representat1vos y 
exactos si se les .apl tea bien y además, algo muy 1mportan 
te, si se dispone de la información requer1da y con un 
grado de confiabilidad aceptable¡ de lo contrario puede 
suceder que la representat1vidad y exactitud deseados 
disminuyan en ca11dad y lo que es peor, que sus result! 
dos. pierdan su verdadero sentido. 
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Al revisar algunos ejemplos de aplicación práctica de los 
enfoques de EEP, encontramos una caracterlstica coman: las 
dificultades en la obtención de datos, suposiciones en au
sencio de datos, credibilidad limitada de los resultados. 

En u11 trabajo de mi1JD! (17) se afirma: 'los precios de cuenta 
examinados en el capítulo 11 están sujetos a márgenes de 
error considerables"; "los datos t~cnicos que constituyen 
la base· de las evaluaciones, son, en algunos casos, poco 
fiables'', Por otro lado en un estudio del CJOE (32, pag. 
127), se menciona: 'tomando en consideración las diferen
cias d~ la información de que se dispuso para estimar los 
parámetros, .. • se recomiendan rangos de variación de los 
parámetros. demasiRdo grandes. Asimismo, en un trabajo del 
Ministerio de Finanzas de Bolivia se asienta que debido al 
carácter desactualizado de la matriz de insumo producto,"se 
ha tenido que adoptar un método de aproximaciones sucesivas. 
Es decir, empezando por lo más agregado y llegando a la m! 
yor desagregación que la información nos permita'(33 pag . 

. 28) t ..... 

Los tres trabajos seleccionados fueron elaborados por org! 
nizactones que debido a sus caracter1sticas, están en con
diciones muy favorables para la obtenci6n de datos, condi
ciones muy superiores a las de un evaluador medio. 

El an811s1s de esta problemática noc conduce a la conclu • 
s16n de que los enfoques utilizados deben estar adecuados 
a las bases de datos con que se cuenta y que se debe poner 
ªnfasis en que la dirección de los rer.ultados sea la corre!;_ 
ta, dejando en plano secundario el valor puntual (cuantit! 
tivo) de los mismos, sobretodo si dicha puntualización e~ 
t& asaetada con muchas restri~ciones, supuestos y simplif! 
caclones de car5cter operativo y teórico. 
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Es comOn encontrar en la literatura sobre EEP el uso de 
los conceptos de: evaluación, selección y jerarquizaci6n 
de proyectos. En ese seotido consideramos conveniente 
la caracterización de cad• uno de olios. 

La evaluación econ~mica de proyectos se refiere bas1camo~ 
te al anllisls de un proyrcto (beneficios y costos) y su 
justificación en términos de criterios capaces de medir 
la medida de contribución del proyecto a la realización 
cie objetivos establecidos. La evaluación como tal es pri~

cipalmente tarea del evaluador, sin embargo éste requiere 
de la participación de planeadores y pollticos para una C! 
bal realización de sus funciones. 

La jerarquización y selección de proyectos son tareas que 
se ubican fuera del ámbito estricto de la EEP, correspon
den básicamente a program•dores y planeadores; estos últi
mo~ con la participación de polfticos realizan la planea
ción de proyectas, que no es otra cosa que la planeaci6n 
(también llamada planiflc•c16n y planeamiento). El Insu
mo de la planeación son proyectos estudiados o en proceso 
de estudio en ,el nivel de evaluac16n, con base en un paqu,1!_ 
te de proyectos se realiza un proceso de selección y jerar 
quizaci6n de los mismos. 

La delimitación de estas tar~as, si bién no es de ningún 
modo rígida, ya que todos requieren de la participación de 
todos, ayuda a comprender la interaci6n de las mismas y SQ 

bre todo ayuda evitar confusiones, que ~e encuentran en al 
gunos trabajos sobre EEP, donde se analizan proyectos en 
distintos niveles al mismo tiempo sin diferenciar el obje
to focal en cuestión; es decir si se trata de una evalua
ción, selección o jer~rquización de proyectos. 
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El objeto focal de este trabajo, como va se apunt6, es la 
evaluación económica de proyectos;otros trabajos centran 
su interls en la selección y jerarquización de proyectos 
(26, 28, 35). Asi por ejemplo, C. Matus (35) plantéa la 
necesidad de buscar una sfntesis entre métodos de la In
vestigación de operaciones (programación matemltica) y de 
la planificación económica como una manera mis eficiente 
de resolver dichas tareas. 

De la discusión en torno a los aspectos polémicos releV! 
dores de la insuficiencia de la EEP se pueden derivar las 
siguientes conclusiones: 

El proceso de EEP no es de ninguna manera neutral, sino 
por el contrario partidista; empero se pueden concebir 
técnicas operativas ajustables en función de objetivos 
particulares. 

- Una evaluación sin una concepción clara de la dirección 
(estrategia) del proceso y que responde tan solo a una 
velocidad (medida de desenvolvimiento) conlleva el pe-
1 igro de medir la velocidad de un proceso cuya direc -
ción es desconocida. 

- Una estrategia no puede ser representada a través de un 
.Mac roobjetlvo, por lo que es necesario medir la reper· 
cusión de ún proyecto, en función de diversos objetivos 
(fines intermedios) a¿Grdes a la estrategia. 

- Cualquier concepción teórica de EEP alcanza su realiza
ción Onicamente en la medida en que es llevada a la práf 
t1 ca. 



El proceso de EEP debe concebir una formd de interacl6n 
directa entre evaluadcres (nivel técnico-económico) y de
cisores (nivel político). 

• Una cuestión a resolver consiste en establecer de qué ma
nera los niveles del proceso de EEP realizarán su propia 
contribución, sin recurrir a exigencias fuera de la esfe
ra teórica y de acción de uno de los niveles. 

- Se debe hallar la forma de involucrar en la EEP distintos 
"niveles de medición' dsl como un nivel de medida glob~l 

coherente y representativo. 

- No se puede derivar enfoques teóricos de 'objetivos desea
bles para los paises •en desarrollo" en general, ya que el 
contenido de los mismos es diferente en cada pals. 

- Los procedimientos propuestos deben estar acordes a la ba
se de datos disponibles, con base en ella se debe poner ma
yor énfasis en que la direcci8n de los resultados sea la e~ 

rreC'ta, dejando en un plano secundario al valor puntual (
cuantitativo ) de los mismos. 

- La evaluación.selección y jerarquizaci6n de proyectos son 
básicamente tar~as de distintos niveles, empero todas ellas 
requieren de la participaci6n de todos los niveles. 



!V. PAUTAS PARA LA SOLUCION DE ALGUNOS ASPECTOS DE LA INSUFICIEN· 
CIA DE LA EVALUACION ECONOMICA DE PROYECTOS 

En' los ant~"r1ores capítulos analizamos distintos enfoques y 

procedimientos de EEP así como algun?s aspectos que ponen de 
manifiesto la insuficiencia de la EEP; en este capitulo con • 
centraremos nuestra atención a la proposición de pautas d~ 

solución de los aspectos mencionados. 

Estas pautas no pretenden desechar tod~ lo que hasta ahora se 
hizo, sino por el contrario, desde un punto de vista critico 
y constructivo, se procurará rescptar diversos apuries reali· 
zados hasta ahora por distintos enfoques y m~todos. En parti· 
cular nos preocuparemos por involucrar las consideraciones e• 
laboradas en el capitulo anter:or, sin embargo el énfasis es· 
tará puesto en las consideraciones de carácter operativo. 

49 
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Oe la bibliografía consultada, se c1Jnstata que casi todos 
los manuales y trabajos de EEP en pals•~ "en desarrollo" 
no hacen ninguna mención explicita de la manera en que 
se podrlan conectdr elementos de la Teorla de Decisiones 
(T. de D.) con elementos del proceso de EEP, algo parad! 
jico considerando.que una de las caracterlsticas de este 
dltimo es 11 forma limitada e insatisfactoria en que se 
encara la fase de decisión. 

Por otro lado, al revisar la 1 itera tura sobre T. de O. se 
observa que si bien se hace mención directa de •u vincula
ción con la EEP, no se aborda el tema con el detenimiento 
deseado. A nuestro juicio, diversos son los factores que 
intervienen en sentido contrario de una slntesis entre 
ambos: •alta de conocimiento profundo de la EEP de parte 
de personas que desarrollaron los distintos m@todos de T. 
de O.; carencia de un verdadero enfoque slstlmlco de par 
te de evaluadores y teóricos qu~ les permitiese incorpo
rar los .métodos de T. de D. al proceso de EEP en sus di

versas fases (no sólo en la de decisión). 

Algunos métodos de T. de O., aplicados y combinados ade
cuadamente, p-erml ten considerar diversos objetivos, posj_ 
bilitan un contaco directo entre los niveles de evalua -
cidn y decisión, admiten distintos niveles de medlcldn y 
pueden, asimismo, tomar en cuenta la opinión y el juicio 
de muchas personas. Estas caracterfsticas deseadas de 
dichos .métodos ta~biln pretendemos utilizar para lograr 
un enriquecimiento de la EEP, pero no dnlcamente, en la 
concepción tradicional de su uso en Ja.fase final del 
proceso evaluatorlo (decisión) sino tambien en las dis -
tintas etapas del proceso. La validez de algunas de las téc
nicas de Teorla de decisiones ha sido verificada en diversos tr! 
bajos ( 37) . 
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Otras técnicas de origen sociológico y de la planeaci6n 
prospectiva deben ser tamhi6n consideradas, pero ~o desde 
un punto de vista exclusivo sino participativo. Es nece
sario, que dado el caracter multidisciplinario que tipifi
ca al proceso de EEP, se utilicen herramientas multidisci
plinarias; empero partiendo de una concepción clara del 
proceso, de su carácter, de sus alcances y limitaciones, 
de su estructura interna y sobretodo de la dirección que 
lo condiciona. 

2. HACIA UNA ESTRUCTURA_PARTIC.!.J:'~E'Li1,_Q{!. __ P_R_Q~I.~º--º.~-U.P. 

En los anteriores capitulas se presentaron algunas concep
ciones del modo de interacldn de los distintos niveles del 
proceso de EEP, se apuntaron sus limitaciones y la necesi
dad de resolver al~unos problemas planteados. Ahora, co
rresponde mostrar una forma de imprimirle mayor operativi
dad y contenido al proceso de planeacidn y decisión de pro
yectos . 

. ·-
La lámina 5 muestra esquemáticamente. un mod.o de participa -
ción de los distintos niveles del proceso, a diferencia de 
otras concepciones vertfcallstas, alll se Incluye un "by 
pass• que posibilita el contacto directo de los responsa
bles de proyectos con los decfsores¡ acerca de .la necesi
dad de ese contacto ya nos referimos; nos interesa ahora 
explicar la forma de est~blecer el mismo, Algunos métodos 
como 11 promedios pesados 11

, 
11 funclones de valor'', 11 f~nciones 

de util ldad", "electras", "delfos" o "TKJ" permiten que 
tanto el decisor como el evaluador o los decisores (en el 
caso de los dos ~ltimos) intervengan en un mismo plano y 
puedan llegar a conclusiones m&s objetivas y ~n algunas 
instancias a decisiones producto de un consenso de evalua
dores, planificadores y declsores. 
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Los aspectos tlcnicos do cada uno de esos métodos no se
rán discutidos en este trabajo, existe abundante litera
tura al respecto (<O. tl, 22), sobre las técnicas de pla
neaci6n prospectiva se puede consultar (34) •ntre otros, 

3. ÜS PRE.f.!Q_S_Q_E CUE~'(_EL CONCEPTO DE .'.'.J1_~T_RJCES DE 

~UAN.!..!J:.!.f..:~~! ON_~ 

En las economlas dependientes existen razones suficientes 
(12, 14, 16) que demuestran que las utilidades privadas no 
son iguales a las utilidades sociales asf como las distor
siones e1istentes entre los precios de mercado y el valor 
real (costo para la sociedadl de los diferentes bienes y 

servicios; nosotros mencionaremos tan solo algunas qu~ co~ 
sideramos importartes: relaciones de producción insuficleil 
tes respecto a la dinámica de las economías, mercados de 
éapital muy imperfectos, contradicciones radicales en la 
distribución del ingreso, dependencia externa, proyectos 
de gran envergadura con repercusiones lntersectoriales, 
existencia de capital transnacional monopólico y presencia 
del e$tado como rector de la economía. 

El concepto de los precios de cuenta, continuamente mane
jado e11 la EEP, se refiere al .uso de precios ficticios ad!!. 
cuados para la medición de beneficios y costos sociales, 

De acuerdo al sistema "LMST" (uno de los aportes mas recientes 
y forma 1 iza dos de 1 os prec 1 os de cuenta) por precio de cue!'. 
ta se entiende "un precio calculado teniendo presentes ele! 
tos objetivos, tales como la max'imizac.16n del crecimiento 
económico, el mejoramiento de la posición de la balanza de 
pagos y la promoción de oportunidades de empleo, y que a la 
vez sea compatibl.e con las polft1cas de desarrollo y de do· 
tación de recursos del pals" (18, pag 5), Desde el punto de 
vista operativo, el sistema"LMST" propone fórmulas y crite· 
rtos para el cllculo de precios de eficiencia (que miden la 
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eficiencia respecto al mercado mundial) y de los llamados 
sociales (que evalúan los bienes y servicios en función de 
su destino y origen con relaci6n a los distintos grupos po
blacionales y su posici6n respecto al 'nivel critico de co~ 

sumo'). 

El deseo de representar el precio de cuenta a través de ex
presiones analíticas, ha implicado el clilc.ulo de los mismos 
mediante. supuestos y objetivos preconcebtdos('deseados"I qu~ 
no son necesariamente compatibles con los objetivos especf
ficos de la estrategid econdmica de los diferentes palses"en 
desarrollo". Seguramente el contenido del objetivo redistr! 
buci6n del ingreso en Haitl o Paraguay es muy diferente al 
contenido del mismo en Nicaragua. 

Las anteriores consideraciones.nos conducen a la necesidad 
de calcular los precios de cuenta, de manera tal que se pu~ 
dan adaptar a los objetivos de estrategias muy diversas, que 
no permiten generalizaciones como ~l establecimiento ambiguo 
de "objet.lvos deseados". Para tal efecto, proponemos el uso de 
técnicas de la T. de D., principalmente. 

De la concepci6n de matrices de decisdn derivaremos un con
cepto fundamental en el cálculo de los precios de cuenta; 
"matriz de cuantificación". Lps matrices de cuant1ficaci6n 
(M. de C.) tienen la misma estructura que sus predecesoras, 
la particularidad de las M. de C. con'siste en que 110 se tr!_ 
ta de alternativas s1no de bienes y servicios" (insumos o 
productos del proyecto estudiad.o) y que en _lugar d

0

e los ob
jetivos tenemos "factores de ajuste'. 

Las M. de C. tienen por objeto el c§lculo de "razones de pr! 
cio de cuenta' (RPC) -relación entre precio de cuenta y de 
mercado de un mismo bien o sdrvicio- de insumos y productos 
de un proyecto en estudio; como resultado de un 'aJuste"lpor 
medio de los factores de ajuste) del precio de mercado de 
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los m~smos er1 función dP dlv~1·~ns objetivos. 

La representación gritlca de una M. de C. se muestra en la 
llmina &, adamis de los elementos ya mencionados, intervie
nen los llamados factores de ponderación. 

La evaluación de la 111at1·iz de cu•ntificación debe realizar· 
se mediante tlcnicas {como "promedios pesados", "funciones 
de valor") que indiquen cuantitativamente un valor pondera· 
do de las APCs que se desea calcular y no de manera cualita
tiva ('electras'); de tal suerte que se obtienen RPC's me
dias ponderadas (RPCMP) que sintetizan en si la repercusión 
de un Insumo (costo) o producto (beneficio) a la realización 
de objetivos establecidos. Este procedimiento, ademas de 
proporcionar una medida total de la di storslón entre los pre
~ios de mercado y de cuenta (a trav~s de la RPCMP), permite 
asimismo hacer una evaluación por etapas, es decir midiendo 
la repercusión de los Insumos y productos en func16n de ob· 
jetivos especlficos, a través del uso de individual o comb! 
nddo ~e los .factores de ajuste. Asf por ejemplo si se de
sea medir ünicamente la repercusión sobre el ahorro, se de
berá considerar exclusivamente los correspondientes facto
res de ajuste representativos.del Impacto sobre el ahorro y 

trabajar en dicha etapa con una RPC especifica. 

3. l Los factores de ajust~ 

Los factores de ajuste pueden ser derivados de apreciacio
nes subjetivas, de "indicadores istadlsticos, parámetros o 
valores Indice; es deGir pueden tener carácter cuantitati
vo o cualitativo. 

En ese sentido, si se desea hacer uso de una expresión ana-
1 ltica conocida para calcular el precio de cuanta de algún 
bien, la misma podrá ser incluida en la. M. de C. por medio 

,,·· 



MATRIZ DE CUANTIFICAC!ON 

FA b¡ b2 b3 b n FP 

FA¡ ª11 ª12 º¡ 3 ªin W¡ 

FA2 ª 21 ª22 Wz 

Fo\r 
., . 

RPCMP RPC¡¡ 

SIMBOLOGIA: 
FA Factor de ajuste 

b1 Insumo o productB "1" del proyecto 
FP Factor de ponderación (w) 

RPC1 Razón de orecio de cuenta del bien o servicio" i" 
aij RPC especifica del insumo o producto "1" 

respecto al factor de ajuste "j" 
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del resultado obtenld0, expresado cono una razón de precio 
de cuenta específica, De tal manera que si se desea cale~ 
lar el precio de eficiencia de la mano de obra r•ral no C! 
Jificada con la fó1·111ul<l propt1c•sta en ei sistema LMST, el 
resultado, expt esado en forma Je RPC, corresponderá al fa<;_ 

tor de ajuste "por eficiencia' que se incorporarl en la M. 
de C. 

Por otro lado, si tan. solo se dispone de una apreciación 
cualitativa debido a la escasez de datos confiables o de 
una expresión analltlca representativa, se deberá hallar 
una escala que contenga dicha apreciación (p. e. muy bue
no, bueno, regular, malo), posteriormente ;e deberá tradu
cir dicha escala cual ttativa en una escala cuantitativa 
que exprese razones de precio de cuenta. De tal manera. 
que si anal lzarr.os un Insumo (costo para proyecto), prime
ramente se escoger8 los valores extremos (p.e. RPC = 0.2 
al más alto y RPC = 1.5 al más bajo de la escala cualita
tiva), y con base en ellos y alguna tlcnica (como la tlc
nica de los valores medios expuesta en el trabajo de Kee
ney y Raiffa) se determinaran los demás valores, Al ana
lizar' un producto (beneficio del proyecto) se el iglrá los 
valores extremos de diferente manera, p. e. RPC • 1.4 al 
más alto (muy bueno) y RPC = 0.3 al más bajo de la escala 
(malo). 

En los casos en que se dispone de un tndlce, como el llam~ 

do "Indice de distribución" en el manual de IDCAS-UNIDO, 
es decir un valor cu,ntltativo; se deberá proceder ~e man~ 
ra semejante, primero se hallari una escala cuantitativa 
que contenga dicho valor, posteriormente se deberá traducir 
esa escala en una nueva escala expresada en forma de razo· 
nes de precio de cuenta. 

Lo anterior demuestra, que los factores de ajuste se expre• 
s'an como"RPC' s especfficos" que revelan la distorsión exfs-
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tente entre los precios de mercado y de cuenta €n conside
ración de u~ solo objetivo o factor. 

Asimismo consideramos conveniente apuntar que los factores 
de ajuste pretenden ser indicadores de la forma en que se 
realizan objetivos especificas al utilizar determinados 
bienes o servicios o al producir y vender otros. Los ob
jetivos que se pretenden satisfacer y debido a ello fue-
ron elegidos deben corresponder a un mismo nivel de abstraE_ • 
ción, con el objeto de evitar duplicidad de criterios. 

La elección primar~a de dichos objetivos es tarea conjun
ta de planificadores (programadores) y evaluadores; los o~ 
jetivos de carácter nacional y sectorial {regional), sus 
respectivos factores de ajuste así como su forma de medi • 
ción serán propuestos por los planificadores, mientras que 
los objetivos (factores de ajuste y forma de medición) esp! 
cfficos del proyecto y de caricter técnico-económico deben 
ser propuestos por los evaluadores . 

. .. 
Después de la formulacicfn del proy~.cto y ros primeros estu
dios de gran visión y prefactibiliaad, se deberán reunir 
evaluadores y planificadores, de tal manera que conjunta -
mente y en comdn acuerdo se establezcan los factores de 
ajuste apropiados y su forma de medición. Para tal efecto, 
se puede considerar el uso de técnicas de dinámfca de gru
pos (planeación prospectiva), en especial aquellos queper
miten la búsqueda de un consenso entre muchas personas. 

La revisión y elección f·inal corresponde al decisor, con 
quien se real izar! el c!lculo final de los RPC's, para el lo 
será indispensable la interacción del evaluador y el deci
sor. 
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En principio no existen restricciones respecto al tipo de 
insumos y productos a ser analizados a traves de una M. de 
C., sin embargo consideramos conveniente agrupar los mis
mos de acuerdo a un mismo nivel de desagregación y verifi
car la compatibilidad de los mismos respecto a los factores 
de ajuste, es decir si todos ellos pretenden satisfacer los 
mismos objetivos. 

La agrupación de acuerdo a niveles de desagregación permi
ten identificar, por ejemplo, "Insumos blsicos", para asl, 
posteriormente y con ayuda de sus respectivos RPC's poder 
derivar flcllmente HPC's de otros insumos, ubicados en un 
menor nivel de desagregación. 

·La compatlbil idad de los insumos respecto a los factores 
de ajuste se refiere a la elección de insumos o productos 
ajustables a un mismo tipo de criterios, Esta agrupación 
no es tan Importante, en la práctica elimina la posibilidad 
de que un insumo o producto no sea considerado por a1gún 
facto'r de ajuste, sin emuargo esto no incide en el cálculo 
mismo de su RPC, ya que dicha situacldn se puede considerar 
en el cálculo de la RPC media ponderada. 

La elección y clasificación de los distintos insu~os y Jro
ductos es básicamente tarea del evaluador. 

3.3 Los factores de ponde~aci6n 

Los factores de ponderación indican el peso asignado por 
los responsables del proyecto al logro de distintos objetf
vos. 

La cuantificacl6n primaria de los factores de ponderación 
deberá ser realizada por evaluadores y planificadores a tr! 
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vis de tlcnicas de dinámica de grupos (p.a. TKJ o Delfos). 

La revi;ión y cuantlficacidn final recae en el decjsor, 
para ello el evaluador deberá recurrir a tlcnicas conoci
das (funciones de valor) que le permitan calcular 101 fac-
tores de ponderacidn impl lcili'.s del decisor final, La 
cuantificación primaria tiene como objeto que el decjsor 
sea retroalimentado con informacian relativamente objeti
va. 

En la bi bl lografía consultada se hace mencidn a la necesi
dad de determinar la tasa de descuento en función de una 
serie de variables y apreciaciones de Jucio¡ en ese senti
do el cálculo de la misma deberfa ser tarea de los organi! 
mas centrales de planeacldn, En la práctica, el evaluador· 
no dispone de una lasa de descuento obtenida de dichos or
ganismos . 

. .._ 
·En este trabajo en consideración de la situacidn real exi! 

tente en nuestros países¡ se proppne una tilcnica para cale!!_ 
lar la "razón de tasa de descuento social" {relación entre 
la tasa de descuento social y la de mercado): el vector de 
cuantificación. 

Como se observa en la lámina 7, la est'ructura del vector de 
cuantificación es semejante al de las M. de C., la diferen-. 
cia consiste en que el vector ,se real Iza con el p'ropósito 
de analizar un solo concepto. La forma de calcular los faf 
tares de ajuste y de ponderación obedecen a las considera
c Iones ya elaboradas para las M. de C. 

5, EL PROCESO DE DECISIO~ FINAL¡ LA MATRIZ_DE OECISION 

Una vez que el evaluador ha calculado, el costo directo as! 
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como alyQn beneficio directo actualizado (ambos a precios 
de cuenta), estos indicadores serln incluidos en la matriz 
de dicisi6n final. Además de esos beneficios y costos im
putables a los insumos y prrJductos del proyecto, será nec_e_ 
sario analizar otros objetivos imputables al proyecto en su 
conjunto, algunos de ellos de carácter m•s indirecto (p.e. 
repercusión sobre el medio ambiente, beneficios del proyec
to que no permiten desagregaciones a nivel de insumos y pro
ductos). 

La lamina 8 muestra la estructura de la matriz de decisión, 
como se observa no.presenta tampoco grandes diferencias res
pecto a las M. de C., sin embargo aqul se trabaja con alter 
nativa> del proyecto \en lugar de insumos y productos) y a
tributos (en vez de factores de ajuste). 

Como ya se apuntd anteriormente en la selecci6n de alterna
tivas, atributos y factores de ponderación, intervienen eva
luadores, planificadores y lógicamente los decisores. 

,..._ 
La lámina 9 presenta un resumen de las distintas técnicas re
comendables en la deterwinación y evaluación de los diferen 
tes conceptos anotados. 

De lo expuesto, se concluye que. la justif1cacidn del proyec
to no se realiza en términos exclusivos de indicadores eco
nómicos (VPN, TIR) sino más bien de u~ conjunto de objetivos 
y factores que, a fin de cuentas expresarán la bon~ad de las 
alternativas analizadas en térmi.nos de: muy recomendable, re
comendable, débilmente recomendable, no recomendable. 

Un "vector de decisión" podrfa ser necesario, aunque muy ra 
ra vez, en ese taso muy particular se acondiciona las consi
deraciones expuestas en función ·de dicho vector (p.e, las pon 
deraciones podrán ser positivas y negativas). 
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El uso de matrices de cuantificación, primeramente, y el 
de matrices de decisión, posteriormente, podrla aparecer 
repetitivo, empero se debe tener presente,que: 

La suma de los insumos y producto~ (las partes) de un 
proyecto no conforman el todo de un proyecto, de ahl 
que el proyecto como tal debe ser evaluado en su con
junto ( Ma tri z de de e i si ó n) , 

Los factores de ajuste. utilizados en la M. de c. res
ponden a objetivos espec!ficos, diferentes a los obje
tivos expresados a traves de los atributos en la matriz 
de decisi6n. 

6, fTAPAS EN LA APLICACION DE LAS PAUTAS PROPUESTAS 

En consideración de los distintos aspectos mencionados, 
se recomiendan las siguientes etapas a seguir en la lmpl! 
mentacl6n de las pautas propuestas. 

O. ~studios de gran visión y de prefactib111dad (niveles 
de planeacidn "NP" y evaluación "NE"). 

1. Formulación del proyecto ,(NP) 

2. Estudios iniéiales 
Determinación del tipo de Insumos y productos (NE) 
Forma de asignación de los recursos en el. tl.empo(NE) 
Tipo de repercusiones sobre el medio ambiente soci~ 

económico (NE y NP) 
Cuantificación· de 1.os.c~stos··a .Precio~ .de'm~rcad .. o •" ··"· 
nacional e internacibnal (NE)' 

3. DeterininaciOn primaria ·de 'los factores'· de aju.ste y ·de 
ponderación de la mltriz de cuantificación (vector de 
cuantificación), (NE y NP). 

Elección de los factoras de ajuste esoeclficos de 
insumos y productos, forma de medición (NE) 
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- Elección de los factores de ajuste, en el contexto 
nacional, de Insumos y productos, forme de medición 
( NP) 

- Cuantificación de los distintos insumo• y productos 
en función de los factores de ajuste (razones de 
precio de cuenta especfficos) (NE). 

- Determinación de los factores de pcnderación para 
1.os distintos factores de ajuste (NE y NP). 

4. Revisión y determinación final de los factores de aju~ 
te y ponderación de los insumos y productos (NE y ni· 
vel de decisión "ND") 

5. Calculo de los RPC's de los Insumos y productos (NE) 

6. Determinación primaria de los objetivos (atributos) y 

factores de ponderación de la matriz de decisión (NE 
y NP) 

. '· 
- Elección de los objetivos especff1cos del proyecto, 

forma de medición (NE) 

- Elección de objetivos en el contexto nacirnal, for
ma de medición (NP) 

- Medición de la repercuslón de las distintas alterna
tivas raspecto a los objetivo~ (NE) 

- Determinación dm los factores de ponderacl~n de los 
objetivos (NE y NP) 

7. Revisión y determinación final de.los objetivos y fac
tores de ponderación de la matriz de decisión (NE,NP 
y NO), 

8. Cálculo final de la matriz de decisión, selección y Je
rarquizacfón de las alternativas (NE) 

'( 
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La re.~1 ización de estas et.apds exige de la interaación de 

los niveles de decisión, planeact6n y evaluación¡ empero 
una inte1·acción de carácter hnrtzontal y vertical simultá
neamente, como se demuestra en la lámina 5. 

Las etapas ~n las que el nivel de evaluación participa prás 
ticamente en forma exclusiva, llamaremos operativas; revis
ten singular importancia para el evaluador ya que este que
da como responsable de dichas etapas. 

Un análisis de sensibilidad asl como de carácter µrobabill! 
tico son aspectos complementarios y deseados, ya que la i2 
certidumbre en los datos del proyecto mismo, en las futuras 
.tendenci~s macroecon6micas as' como en los niveles de pre -
cios a nivel internacional y 11acional, es muy grande. En 
este trabajo se recomendó el uso de t~cnicas como el "elec
tra 3" en la evaluación de las matrices de decisi6n, mode
los como el propuesto permiten considerar la incertidumbre 
y poca confiabilidad en los datos (22). Precisamente el 
carácter flexible del procedimiento operativo, planteado en 
estas pautas, hace posible realizar un análisis de sensibi
lidad de los diferentes pará~etros involucrados en la eva
luación asl como incorporar enfoques de carácter probabili! 
tico (36 entre otros); sin embargo esa tarea, a nuestro Ju!. 
cio, debe surgir de necesidades reales de la práctica de la 
EEP y en particular de la implementación de estas pautas. 

a.· CONCLUSIONES 

El modo de concebir la EEP expuesto y las técnicas propues
tas contribuyen a la superación de la insuficiencia de la 
EEP en los siguientes aspectos: 

·El carácter partidista de la EEr no pretende ser neutra-
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lizado ya que la técnica propuesta es acondiciona
ble a distintos enfoques teóricos y no reviste el 
car•cter <le manual teórico rlgido con objetivos in
tdnsecos. 

- Incorpora un modo de evaluación en presencia de 
multiobjetivos, tanto en el cllculo de los benefi
cios y costos del proyecto como en la fase de decisión; 
el análisis c'on multiobjetivos permite considerar d!. 
rectamente la dirección del proceso y medir su velo
cidad. 

- Permite el contacto directo del nivel técnico-econó
mico (evaluador) con el n-tvel pol ltico (decisor) a 
través de la evaluación de las matrices de cuantifi 
cación y decisión. 

- Las etapas y el modo de interacción de los niveles 
de evaluación, planeación y decisidn propuestos,ell 
minan la posibilidad de realizar exigencias que so
brepasan la capacidad de un evaluador medio. 

- Admite diversos "ni'le.les de medición", debido al ca
rlcter f)exible de los elementos de las matrices de 
decisión y cuantificación. 

- Se adapta fácilmente a diferentes tipos de base de 
datos y sus resultados guardan una dirección correc
ta expresada .. ª través de los objetivos involucrados. 



V. APLICACION DE LAS PAUTAS PROPUESTAS A LA EVALUAClON DE PRO· 
YECTOS H!OROELECTRICOS 

1. ·ANTECEDE'fHES 

En el primer capitulo nos ref1rimos a una aplicacion "pa~ 

cial" del proced1miento operativo propuesto, el adjetivo 
parcial hacía referencia a nuestra imposibilidad de poder 
realizar todo el proceso de EEP de la manera en. que fue 
1xp11esto en el cuarto capftulo. NuBtra principal limit!!_ 
ción consist1ó en no disponer de los medios adecuados pa
ra realizar tina interacción de .nuestro nivel (evaluación) 
con los nivele~ superiores (planeación y decisión). 

la anterior consideración está relacionada con el origen 
mismo del presente trabajo. El interés por el problema 
en cuestión surgió de nuestra.práctica en EEP y de Ja i
dentificación de las caracterlsticas, expuestas en el 
primer capítulo, q'ue tipifican el proceso de la EEP y PQ 
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nen de manifiesto l<l insuficiencia de la misma en el cam
po de aplicación. De tal suerte, que, en un principio, se 
pretendió buscar un procedimiento o criterio capaz de re
solver el problema de la justificación de los proyectos h! 
droeléctricos. Para ello, se revisó l• literatura mis re
ciente sobre EEP; sin embargo las dificultades encontradas 
en la aplicación de los procedimientos consultados, nos co~ 

dujo a la conclusión referente a la necesidad de resolver, 
en prioera instanci.i, el problema de la insuficiencia ope
rativJ ,1, la f.f.P. En ese sentido, la primera fase de éste 
trahcjn(~clivacidn por el mismo y recolección de datos) se 
1eal•,,i en t..>ntacto directo con la Comisión Federal de Elec 
tric1dad (CFL) de México, en particular con el Centro de 
Estudios HiJrneléctricos ZPS; empero las siguientes fases, 
por d•ver~o; causas, debieron realizarse fuera del ámbito 
estricto de la CFE. Esta situ~ci6n afectó dnicamente la 
elaboración de este dltimo capitulo, ya que se debió asu
mir, adeniJ, dt'ol 1'<)1 de; t'valuador, los papeles de planeado
re~ y dci:.·isore~, 

Las.~onsideractunc< ••puestas en el plrrafo anterior no i! 
ciden negativamenL1, "r' el objetivo principal de este capi
tulo, que consiste en ilustrar un "procedimiento a seguir" 
en la evaluaci6n de los pro1ectos hidroeléctricos, sin re
ferirse a algun.o en especial. Creemos, que con base en este 
capitulo y los anteriores, los evaluadores interesados po
drán realizar una evaluación mis represeptaliva ~aceptable 
que la de su práctica actual; ajustada a un propio sost~n 
ideológico, a objetivos y planes espec!ficos asl como de -
acuerdo •l criterio de todas las persona~ involucradas en 
el correspondiente proceso de evaluación. En funci6n de 
todo lo anterior deberán ser analiza dos los resultados que 
se obtengan en este ejemplo ilustrativo. 
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Los proyectos hidroeléctricos son un ejemplo más de todos 
aquellos proyectos, cuyos beneficios no pueden ser cuanti
ficados de manera directa y su medición indirecta a travfis 
de mitodos formales de evdluaci0n económica presenta serias 
dificulta des. 

En algunos trabajos, se dpuntó que e.e tipo de proyectos 
pueden ser anal izados mediante el criterio de "costo míni
mo" (19). En este trabajo, sin embargo, se considera que , 
la inclusión de los beneficios es un factor que enriquece 
el proceso de evaluación, debido a ello ~e propone un cri
terio. integral d~ evaluación económica de proyectos hidro
eléctricos (CIEEPH) que involucra en la evaluación todos 
los aspectos mds importantes inherentes al proyecto en si 
y la repercusi5n que tendrá en el entorno socioeconómico 
de su implementacidn. 

El ejemplo que trataremos en este capitulo.se refiere al 
caso de un "proyecto hidroeléctrico estadlstico" (PHE), 
es decir •.. no se trata de ningún proyecto en particular sino 
~as bien de un proyecto que condensa en si información r! 
presentativa de un gran nQmero de;proyectos que han sido 
construidos, que están en proceso de construcción o qUe se 
analiza la posibilidad de ~u construcción en la RepQblica 
de México. 

La elección de un PHE fue concebida con el especial prop~ 
sito de que el lector interesado, adem§s de visua]izar, la 
forma en que se pueden llevar a la práctica ias ideas ex
puestas anteriormente; pueda recoger información b4sica del 
PHE para ser utilizada en la evaluación de algGn proyecto 
en particular, debido a la falta de información especifica. 

2. CONSIDERACIONES BASICAS DEL ClEEPH 

El criterio que se propone, además de retomar las pautas 
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elaboradas en el Ltlpitulo antt•riort considera lcis siguien~ 

tes aspectos básicus: 

-La grneración de enerufa eléctrica Hst5 1·elJcio11ada con 
el problema de necesidades que se "deben satisfacer", ra
zón por la cual no se trata necesariamente de demostrar 
cuantitativ~mente que los beneficios superarán a los cos
tos, sino mas bien, de elegir una alternativa técnicamen
te factible y supe~ior a las demás en cuestión. 

-Si no se aceptase la anterior consideración como válida y 
se pretendiese hallar la forma de cuantificar los benefi
cios de un proyecto ~e generación de energla eléctrica,se 
podrla plante~r la siguiente pregunta: lcuál serla la si 
tuación sin el proyecto?, es decir si se pretende analizar 
los beneficios atribuibles al proyecto por esa vía, la sl 
tuaci6n serla inimaginable, incalculable (supóngase probl~ 
mas con la frecuencia de la red debido a la escasez de p~ 

tencia instalada y las consecuencias de cortar el suminl1 
tro de energla a ~lgunas zonas)¡ esta consideración expll 
ca-lo problemático y quizá poco pr6ctico de una cuantifi
cación monetaria de los beneficios directos de un proyec
to de generación de energ!a el~ctrica. Por otro lado, la 
energla eléctrica generada.en una planta en general no ti! 
ne beneficiari,os directos o identificables, como el caso del 
agua de una presa de riego, por citar un ejemplo cercano 
~n la naturaleza general, mas diferente en el aspecto de 
los beneficios. En ese sentido, se sostiene que. lo mhco!!_ 
venlente es analizar los beneficios del proyecto mediante 
herramientas flexibles y pr§c'tlcas, basadas en el procedi· 
miento operativo ~repuesto. 

-Tomando en cuenta la lmprescindibilldad de los proyectos 
de generación, s6lo cabe elegir, entre un tipo u otro de 
planta generadora. Considerando, además, que en la gran 
mayorla del llamado Tercer Mundo (incluido M~xico) la eles; 



ción del tipo 1ie planta de 9er.Rración Se da la mayor de 
las vecrs en términos de dos opciones: termoeldctrica o 
hidroeléctrica; SE vió por conveniente, para nuestros fi
nes, analizar ünica1nente, como solución al~e1·nativa, una 
planta de generación termoeléctrica (combustólea). Cabe 
mencionar, que esta consideración no invalida la posibi
lidad de generar mis alternativas en función del caso a 
tratar, dr. tal manera .¡ue SE podrían .incor.porar en la ev~ 

luación:_atros proyectos hidroetlctricos, variantes de un 
mismo proyecto asi como la solución alternativa que nos 
brindan las demás fuentes de generación (térmica convencio 
nal, geotérmica, etc.). 

Como ya se apuntó, en este ejemplo ilustrativo no se pudie
ron realizar a cabalidad todas las etapas propuestas en el 
capitulo anterior; por lo que, primeramente! expondremos 
la manera en que se podría llevar a cabo una interacción 
de los n-i..\lel es de evaluación, planeaci6n y d'ec1si6n (teó
ricamente, ~n el caso de la CFE) y posteriormente centra
remos nuestra atención en los llamados pasos operativos, 
es decir aquellos donde la responsabilidad recae sobre el 
evaluador. 

En este caso el nivel de evaluación corresponderá a los 
llamados Centros de Estudios Hidroeléc'tricos (CEH); el ni
vel de planeación, al Oepto. de Anteproyecto de Pl.antas 
Hidroeléctricas (DAPH) y a las Gerencias de Plantas Hidro
eléctricas (GPH) y de Estudios (GE), el nivel de decisión, 
a la Dirección de CFE y a las correspo~dientes contrapar
tes de las Secretarías de Patrimonio y Fomento Industrial 
as! como de Programación y Presupuesto. 

Los estudios de gran visión y de prefactibilidad serSn e
jecutados por el CEH, de acuerdo a las instrucciones y 
coordinación de DAPH y GPll ( inciso G del anterior capi-



14 

tul o). 

Con base en el informe de la etapa anterior, el nivel de 
planeación lleva a cabo la formulación del estudio de fac
tibilidad (formulación de. proyecto),dichu e'tudio deberá con
tener la evaluación económica del proyecto. 

Las etapas 2 y 3 '·" .. ,,,¡] :zarán en forma conjunta entre el 
CEH, el DAPH. lé e~:. ! i GE; se iniciarán con base en el 
trabaje. del CEll µr.cte1·i0rmcntc tomando elementos del tr!'_ 
bOJC del ni1Jf1 df µliJr,~iJt:iün y apoyándose en técnicas de 

dinlmica de grupos (ya expuestas) se obtendrln los facto
res de ajuste y ponderación preliminares de la M. de C.; 

la revisión y determinación final de los mismos es tarea 
conjunta del r.ivel de decisión y el evaluador. 

Las siguientes etapas continaan como se indica en el capi
tulo anterior, contando para ello con la participación de 
todos los niveles, especialmente en la revisión y determi
nación final de los objetivos y factores de ponderación de 
la M, de O .. 

lr. lo que sigue nos referimos más explfcitamente a los pa
sos operativos que deberán s~r considerados, principalmen
te, por el evaluador. 

3.1 Pasos operativos en la aplicación del CIEEPH 

Los pasos operativos a segu~r en la aplicación del crite
rio propuesto en la evaluación ~e proyectos hidroeléctri
cos son los siguientes: 

l. Determinación del tipo de erogaciones; componentes na
cional y extranjero, forma de asignación de recursos 
en el tiempo así como modo de repercusión del proyec
to hidroeléctrico sobre el medio ambiente socioecon6-

mi co. 
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üoterminación del tipo de erogationes, componentes na
c1cna1 y extranjrro~ forniíl df• asignación de recursos 
en el tiempo así conio de repercusión ne la solución té.r._ 
mica alternativa sobre el n1edio an1biente socioecon61ni
co. 

3. Cuantificación de los conceptos de costos, especifica
cados en los pasos 1 y 2, a precios de mercado nacio
nal e internacional (eventuali:1ent.e realizaci6r, de una 
evaluación financiera). 

4. Determinación .Y aplicación de "razones de precio de cue,ri_ 
ta" (18) a los distintos conceptos involucrados en los 
costos del proyecto hidroeléctrico asl como medición de 
la repercusión del mismo sobre el medio ambiente socio
econ6mico a través de indicadores cualitativos o cuan
titativos. 

5. Aplicación de las "razones de precio d~ cuenta" a los 
dist\~tos conceptos involucrados en los costos del pro
yecto térmico equivalente asl como medición de la repe~ 

cusión del mismo sobre el medio ambiente socioeconómico 
a través de indicadores cualitativos o cuantitativos. 

6. Conj~nción de los resultados obtenidos en los pasos 4 
y 5, determinación de la "~elación de costos socioecon! 
micos actualizados" (RCSA); 

donde: 
RCSA 

CSAPH 

CSASA 

RCSA CS~PH I CSASA (1) 

Relación de costos socioeconómicos actuali
zados. 
Costo sociocconómico actual izado del pro -
yecto hidroeléctrico. 
Costo socioecon6mico actualizado de la so
luci6n alternativa. 
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7. Análisis con.junta de ben.,ficos y costos a través de una 
matriz de impactos. 

La RCSA es un indicador más en la evaluaci6n, en el paso 
. 7 es incluído en el rl'llc¡lón del atributo de costos; según 

el criterio de '·n·í11i11 .• • costo" es el indicador decisivo. 

El nivel de desagregactdn de los distintos costos depende 
tanto d., la informació" disponible, como del estado de avan
ce en que se encuentren los estudios. El uso de distintos 
niveles de razones de precios de cuenta (RPC) nos permite 
determinar RPC'S rnds generales que involucran a varios CO! 

ceptos o sectores, de tal 111ai1era que una vez determinadas e~. 

tas dltimas se pueden aplicar • proyectos de acuerdo al n! 
vel de información. Forzando este concepto, incluso se po
.dría llegar a determinar una RPC de todo un proyecto hidro
elªctrico "tipo" asl como de su termoel~ctrico alternativo. 
La lárr.ina 10 ilustra las anteriores apreciaciones (para el 
proyecto hidroelªctr1co). 

Esta' razon~s de precio de cuenta, a pesar de ser genera
les, tienen especial importancia, ya que expresan indirec
tamente y en un determinado momento el costo socioeconómi
co de dos fuentes alternas de· generaci6n eléctrica; ello, 
lógicamente, es un factor muy importante en la toma de de
cisiones y en el delineamiento de políticas a nivel macro
económ i co. 

En la lámina 11 se presenta un ~!agrama de la interacci6n 
de las distintos pasos a seguir en la evaluación propues
ta; como se puede obs~rvar, existe la posibilidad de efec
tuar etapas en forma paralela. 
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PROYECTO 
HIDRGELECl'l!lCO 
ESTUDIADO 

NP-.r .i 

NP- NE 

NE 

NP....._ 
NE rw-

Nr 

r¡p-,..;. NE NO_.-

SIMBOLOGIA: 

3 

tlE : Nivel de' evaluación 

NP Nivel de planeacidn 
NO : Nivel de decisión. 

SOl.UCION 
ALTERNATIVA 

ANALISIS 
'"A PRECIOS 

DE MERCADO 

ANALJSIS 
A PRECIOS 
DE CUE!ITA 

} """' DE · 
DECISION 

.¡.~,..~-......;,. 
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3. l. 1. 

En este paso se deben cuantificar todos los diferentes ti
pos de insumos que requerirá el proyecto, se les clasifica
rá y además determinarán los componentes nacional y extran
jero. Una manera de dnal izdr el problema se muestra en el 
cuadro ae la lámina 12, dicho cuadro se basa en (38). El 
nivel de desagregación presentado está condicionado por la 
naturaleza del analisis,como se apuntó, se pretende evaluar 
un proye~to hidroelictrico estadlstico, de carácter ilustr!• 
tivo. Los costos de operación y mantenimiento se pueden -
calcular con la fórmula propuesti1 en (40); para el caso ge· 
neral que aquí se -trata se estimaron dichos costos en 1~; 

de total de las erogaciones actualiz~das durante 50 ;,ríos de 
vida ütil, ello basado en un estudio de diferentes proyec
tos hidroeléctricos. 

El concepto "estudios anteriores" involucra las erogaciones 
realiza~as antes de la ejecución del proyecto, es decir, tp_ 
ma en cuenta estudios hidrológicos, geológicos, ~eofisicos 
y de otra.s. ramas ingenieriles hasta el nivel de factibili -
dad del proy'ecto. 

En el cuadro de la lámina 12 no se incluyen, aparte de los ya 
mencionados, otro tipo de costos indirectos, ya que dicho 
cuadro se real iz6 con base en estudios estad!sticos: sin .e!!! 
bargo para un proyecto dete~minado, se debe tomar en cuenta, 
principalmente, el concepto de indemn;zaciones, es decir la 
reposición de tierras y bienes a personas afectad~s por el 
proyecto (este concepto es espetlfico de cada proyecto y no 
permite generaliZ<lciones}; además es recomendable involucrar 
el concepto de "supervisión y administr~ción de obra" ya que 
cuantitativamente puede ser considerable. Las erogaciones 
de oficinas centrales constituyen un componente importante 
de los costos mencionados, si~ embargo no se consideran ~n 
esta evaluación, ya que dichos gastos se distribuyen entre 
los distintos proyectos de acuerdo a su magnitud; de ello 



CONCEPTO 

l. MANO DE OBRA 

PEON 
OFICIAL 

OPERADOR 
MONTADOR 

o .. MNrERUJ.ES 

CE!füNTO 
F IBRRO REFIJE.ltZO 

OTROS 

¡_._----~---·-

3. MAQUINARII\ 

-- --
4. EQUIPO , 

ELECTROMECANICO 

s • EST, ANT. 

..... 
16. OPERACION Y MANT, 

TOTAL % 

80 1 

NACIONAL IMPORTADO 
% % 

23 

7.; 
9. 5 
3 
3 

38 

6.5 
9.5 

22,0 

11.S !l .. 5 

3. 5 11. 5 

• 13 27 

.. PROYECTO HIDROELECTRICO 

1 

TOTAL 
. .L._ 

23 

38 

19 

15 

100 

LAlllNA 
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~e supone que dichas erogaciones recaen en proporciones 
se~ejantes sobre el proyecto hidroélectrico y su alterna
tiva t!rmica, de t•l manera que no influyen en la aplica
ción del criterio propuesto. 

En el impacto socioeconómico y ecológico habrá que consid! 
rar los. siguientes aspectos generales, que significan cos
tos adicionnles o potenciales y en algunos casos beneficios 

- Inundación de centros poblacionales e industriales dura~ 
te y después de la constr"cci6n del proyecto, cambios en 
el modus vivendi, de las personas afectadas (problemas ·de 
readílptac1ón) riesgos potenciales (falla parcial o total 
de algunos elementos de la obra). 

- Aspectos relacionados con los cambios en el ambiente ecg 
lógico de la zona; sobre este terne y otros en ese senti
do se puede consult3r los trabaios de Nourescu y Clenc 
(39), así como de la Comisión del Plan Nacional Hidraul.i 
co. . ... , 

Los iílsu~as que requerirl el proyecto de la alternativa té! 
mica depent.en de las. características técnicas ele.gidas P.ara 
la misma; en diversos trabajos"( 41 ~ntre otros) se .ha tratado 
de establecer los parámetros de la térmica mediante sustit~ 
clones de las generaciones de base y pico proporcionadas por 
plantas tlrmicas de combustóleo,Y de gas; sin·embaigo estas 
hipótesis no son totalmente justificables, ya que: 

- En países como Méxi~o, debido a la magnitud ~e 1a poten
cia instalada de las plantas hidro~l~ctricas y sus cond.i 
cienes de operación, no se puede clasificar a las mismas 
como plantas generadoras en horas "pico•. 



Con los datos que se otitienrn del fJ11ciondmiP.nto rtc va

sos de un µroyecto hldroelictrico (generación firme anual 
y gencraci6n secijndaria) no se pueden establecer las ~e11~ 

raciones pico y de oase de la futura planta en ausencia de 
Información algo confiable sobre la forma ele operación 
de la misma ·demás se debe tener presente el ctlrácter prQ_ 
bablli'1"i,.., de dichas generaciones. 

Con ca:..e t'íl Jq ,1nt:1rf~·.· y sobre todo desde un punto de v1s

ta pragm~t1co, ~" cptó por definir las caracterlsticas fu! 
d.JtH;!.nt~i1t ·, d._. ~.1 ,-i lt·~rn.1tiv;¡ térmica d~ la siguiente man~r~: 

donde: 

GTT. 

PTT 

GFH 
P(GFH)= 
GSH 

P(GSH)= 
NHT 

f PL 

PH 

c¡.·¡1 

f'T' 
~' 1 

+ GSH * P(GSH) 
1 Nlil 

( 2) 

(3) 

Generación total demandada a la termoeléctrica (en 
Gwh/año) 
Potencia teórica de la termo el éc tri ca 
Generación firme de la hidroeléctrica (en Gwh/año) 
Probabilidad asociada a GFH 
Generaci6n secundaria de la hidroeléctrica (en 
Gwh/año) 
'Prob~bllidad asociada a GSH 
8760 •FPL(número de horas de operaci6n de la térm.!_ 
ca) 
Factor de planta real de las termoel~ctricas. 

Dadas las perspectivas de desar~ollo del sistema interco
nectado y de Huerdo ·con informaci6n procedente de laGeren 
cia de Estudios de CFE, en México se planéa a futuro la -
construcción de plantas térmicas de combust6leo provistas 
de unidades de 350 MW. Por esta razón, se estimó convenien
te comparar este tipo de plantas contra los proyectos hi -
droeléctricos. En este sentido para la evaluación de pro -
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yectos en particular·, se 1·cco1nienda segl1ir la siguiente 

metodología: 

Calcular los castos actualizados de una un1dad de 350 MW, 
separando los correspondientes a la inversión inicial y •! 
posición de equipo(!!), al valor de resc,1te (VR), a la op~ 
ración y n1antenl111iento (OM) y al consumo de combustible(COMB), 
de tal manera que el costo total actualizado de dicha uni • 
dad es:. 

CTA JT - VR OM COMB ( 4) 

Asl el. costo de un Gigawatt-hora de energla proporcionado -
por la térmica (CK), actualizando al aiio anterior al inicio 
de la inversión, será: 

CK = CTA * T / GT 350 (5) 

donde: 

T ·~Tasa de actualización 
GT 350 Generación de la unidad ,térmica (Gwh/año) 

Con ayuda de la ecuación 2, la que se refiere a la genera
ción demanda a la termoeléctrica, se puede calcular fi
nalm~nte el costo total de la Solución alternativa y la ene!:. 
gía demandada a la misma (CAT). 

CAT CK * GTT T (6} 

Otra manera de determinar las caracter!sticas y costos dela 
solución alternativa, consiste en calcular la potencia teó
rica de la termoeléctrica (PTT) y luego, con base en dicha 
potencia, se procede a analizar los costos de inversi6n ini
cial así como de operaci6n y mantenimiento de una plílnta ~e 
dichas caracter!sticas. 



9.1 

i :1; ,J.:tc_~ mé~ impnrt.,tntes de las unidades termoeléctricas 

dE:- ::i~)o Mi\ se r1urd1"n ohtt~ner de la Gerencia de Estudios de 

CFE. Para •1u~~Lr._. ca'Jo, !J lámin~1 13 muestra los tipos de 

insumos fJUf! r·f'qnier~n !o'; proyectos termoelectrlcos. 

Las vontaj•• existente• entre el PHE y la solución alter
nativa respecto a la flexibilidad de operación asf como a la 
confiabilidad se incluyen mis adelante en la matriz de de
cisión. 

En la alternativa tlrmica no se incluye el renglón de "es
tudios anteriores", ya que los mismos son despreciables en 
magnitud. 

El .impacto socioeconómico de lt alternativa debe contemplar, 
principalmente, el problema relacionado con la contaminación 
del medio ambiente y sus consecuencias negativas. 

3.1.3 Paso 3 

En ,ste pa~o. la cuantificación d~ los distintos conceptos 
de costos. expuestos en los pasos anteriores, se lleva a ca
bo mediante ~l empleo de los precios de mercado tanto nact~ 
nal e internacional; con esta información, si se desea, se 
puede real izar una evaluación financiera del proyecto con el 
objeto de tener' un marco de referencia del problema e lncl!!. 
sive con el objeto de involucrar sus resultados en la matriz 
de decisl6n ( paso 7), con un factor de ponderación adecua
do. Como este pasü constituye la base de las siguientes, -
es aconsejable cuantificar todbs los insumos comercializa
bles con precios tarito nacionales éor.10 internacionales, ya que 
las diferencias entre ambos brindan una buenJ información pa
ra los llamados "precios de e~iciencia". ·Para el caso tra
tado aquí, las láminas 12 y 13 muestran sendas cuantifica -
clones de los insumos de la hidroeléctrica y su alternativa 
t6rmlca; ya que se trata de proyectos "tipo" las mismas se 



CONCEPTO 
NACIONAL IMPORTADO TOTAL 

% X r. 
-

l. MANO DE OBRA 

CALIFICADA 0.3 1 1.3 

NO CALIFICADA 4. 5 4. 5 

----
2. MATERIALES 4.2 1 5,2 

3. EQUIPO •, 4.5 14 .s 19 

--. 
4. OPERACION Y 70 70 MANTENIMIENTO 

TOTAL X 83.5 16.5 • 100. 

SOLUCION ALTERNATIVA 

NOTA: Este cuadro se elabor6 con base en infonnación de la Gerencia de 
·' 

Estudios de CFE. 

85 
1 1 

LAMINA 
13 



óG 

presantar1 en to1·ma rte uorc~ntajes. Es conver1ie11te. asimis
nio1 cuantificar los impuestos y aranceles que estan implf
citos en los precios de mercado de los distintos bienes. 
Las láminas 14 y 15 muestran un3 manera de analizar insu
mos mis especificas de los proyectos hidroeléctricos; pa
ra el PHE, dadas sus caracterlsticas, no se consideran di
chos insumos, sin embargo en la evaluación de proyectos 
especliicos se recomienda tomar en cuenta los cuadros pro
puestos. 

Con base en los distintos tJpos de Insumos establecidos pa
ra el PHE en las anteriores etapas, primeramente seleccion~ 

remos aquellos insumos blsicos que nos permitir§n derivar, 
posteriormente, las razones de precio de cuenta del resto 
de los insumos. Para tal efecto se construy6 una matriz 
de cuantlftcacidn (lámina 16). 

Como se puede observar en dicha l&mina, para el PHE se eli· 
gier;on: la. mano de obra calificada, la no calificada a~f 
como los materiales para la construcción y el equipo (sub· 
dividido en sus componentes nacional e importado), como In· 
sumos básicos. 

Los factores de' ajuste elegidos en la determinacldn de las 
razones de precio de cuenta medias ponderadas de los Insu
mos básicos son los siguientes: 

Ajuste por eficienr.la 
Ajuste por efecto sobre el ahorro 
Ajuste por efecto sobre la distribución del ingreso 

Ajuste por efectos mer1tori os y aemer1tor1os 

Como ya se apunt6, la elección de los fnctores de ajuste 
y en especial su forma de medicldn, es muy flexible ya que 



CONCEPTO l' '.:1H:1; NT:\J E DE l'ARTll:lPAClON 

H. llE O. 
;1. !JE ú. 

CALIFICADA 
NO EQUIPO M,\TERlALES HISTALACJGf 

CAl.lFT.CADA 

-
EXCAVACtON A CIELO ABIERTO 5 18 33 45 -
EXCAVACIONES SUBTERRAtlEAS 15 5 40 JO JO 

TERRAPLF.llES 30 10 59 1 -
SOBRECARREOS 20 - 80 - -
CONCRETO EN ESTRUCTURAS 5 15 20 5'.J ) 

CONCRETO MASIVO 3 20 20 55 2\ 

ACERO DE REFUERZO . l. 5 10.5 - 88 -
--

LAMINA '14* Parti.cipación de> insumos en trabajos de 
Obra Civil 

• Este cuadro se elaboró con base en porcentajes de int:ervl'.!nci.ón de distintos -
conceptos involucrados en precios unitarios de obra civil per:iada. 

c·o N c E PT o PORCENTAJE DE PARTICIPACION 

M. DE O. 
I!. OE O. 

CALIFICADA 
NO EQUIPO MATERIALES MAQUtNARL 

CALIFICADA 

EQUIPO ELECTROMECANICO .15 5 75 3 2 
(Genradorcs 1 Transformo.-
dores, Turbinas) 

COMPUERTAS 9 3 85 2 1 

GRUA VIAJERA 6 2 90 2· 1 

VALVULAS 6 2 90 2 1 

EQUIPO SUBF.STACION ELEVADORA 21 7 65 4. 2 2.8 
(Sin transfomadores) 

LINEA DE TRANSMISION 13 10 65 10 2 

LAMlllA 1 :.• Pacticipación de insumos de oh'ras de . 
diferentes equipos 

* elaboró con base en estudios estadísticos ( 42) Este cuadro se 

l 1 
LAMINAS 

87 
14 y 15 
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.FACTORES DE AJUSTE MONC MOC flAT EQNA EQIM FP 

Eficiencia o. 15 0.7 0.8 º· 75 o. 9 35 

Ahorro o. 6 0.5 0.25 0.15 1.2 25 

Distribución del 
ln!Jreso 0.05 0.5 0.45 1.48 l. 45 25 

r----·· ·~- -·------- -....--- ---- -~~-

B1ene•; meritorios 

y den1eri torios o. 05 0.6 0.2 1. 2 1.4 15 
,__ ___ , __ . ·-~ -

Puntuoc JÓ!l 22. 25 60. 5 72. 40 85.0 119.5 100 

---------
RPC(medio) o. 2 0.6 o. 7 0.85 1.2 

MATR!Z DE CUANTIF!CAC!CN 
DE LOS INSUMOS BAS!COS DEL PHE 

S!MBOLOGIA: 

MONC Mano de obra no ca 1 ificada 

MOC Mano de obra ca 1 ificada 

MAT Materiales 

EQNA Equipo (maquinaria)' nacional 

EQIM Equipo (maquinaria) importado 

FP Factor de ponderación 

88 !MATRIZ DE CUANTIFICACJON DE LOS IrlSUMOS BASJ-' 

COS DEL PHE 

LAMINA 

16 
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la M. de C. se puede adaptar a algún procedimiento formal 
ya establecido, a la combinación de varios procedimientos 
o a un procedimiento formulado entre evaluadores y planea
dores. El procedimiento, por nosotros concebido, en con
sideración del carácter del ejemplo ilustrativo asf como 
de la situación general imperante en la práctica de EEP r!'. 
ferente a la mínima disponibilidad de datos confiables,con
siste en lo siguiente: 

-Elección de los factores de ajuste (en nuestro caso incl! 
ye además la formulación explicita de bienes meritorios 
y de~erltorios).· 

-Determinación de variables representativas de los factores 
de ajuste (p.e. la propensión. marginal al ahorro como V! 
riable del factor de ajuste por ahorro) asf como sus ran
gos de variación. 

-Elección del rango de varlac1on de los ejes de las ordena
. das de 'fas _funciones de valor a elaborar para los demás 
factores de ajuste; los valores m~yores a la unidad iodi· 
can una penalización del valor 'de' un insumo (una premia
ci6n del valor de un producto), los valores menores a la 
unidad expresan una premiación del valor de un insumo(una 
penalización del valor de un producto). 

-Determinación de las funciones de valor (p.e. con la téc
nica de los valores medios), e~ta etapa, como se ~puntó, 
requiere de una interacción de NP y NE. 

Siguiendo ese procedimiento se determinaron las funciones 
de valor del ahorro, distribución del ingreso (consumo ) 
así como de algunos bienes menitorios y demeritarlos. En 
la lámina 5 bis se presentan algunas funciones de valor' 
utilizados en esta evaluación (obsérvese el carácter no li· 
neal de las mismas). En la determinación de las mismas se 
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utililÓ la técnica de los valores medios. 

Con base en dichas funciones y para valores especificas 
de los ejes de las abcisas, se puede, posteriormente leer 
un valor determinado de la función.' Cada valor así obte
nido expresa, como se mencionó en el anterior capftolo, 
una medida de la contribución del insumo en cuestión a la 
realización de un objetivo¡ puede ser considerado como ona 
RPC esp~cífi ca. 

Los factores de ponderación de la matriz de cuantificación 
también deben ser el resultado de la interacción de los nl 
veles de decisión, planeación y evaluación; en nuestro eJB!'l 
plo, obedecen al criterio de un grupo de ingenieros de CFE. 

Una vez determinadas las RPC's básicas, se procede a anall 
zar tada uno de los demás conceptos (estudios p1·eltminares, 
entre otros) en tlrminos de los insumos básicos; se reco
mienda utilizar valores porcentuales, como se muestra en las 
Hminas-J,4 y 15, de tal manera que .1 través de un cálculo 
sencillo, se obtienen los RPC's derivados para los ya men
cionados conceptos. 

Un resumen de los RPC's del PllE se presenta en la lámina 17. 

A continuaci6n nos referimos más explícitamente a la de
terminación de las RPC's de los conc'eptos (insumos) que C! 
racterizan al PHE. 

l. Mano de obra 

a) No calificada (peón y oficial) 
Debido a la ubicación geográfica de los proyectos hi
droeléctricos, se trata én su mayoría de mano de obra 
rural con tipos de ocupación esporádica y rotatoria; 
El cálculo del factor de ajuste por eficiencia, debe 



CONCEPTOS GENH,\LES RAZON OE PRECIOS llE CUENTA 

~:_tl!él!!'' 
No e a l i f i e ad;\ (1, 2 
Calificada O.ti 

~~\_lJ! R) A 1., ! .. '. 

Cc-mé1tt0 0.8 
Ac~r0 d (: t •'(u,,!" .",) 0.8 
Otros 0.7 

MAQllINARI,1. 

Componente nac i~11,,., 

l 
0.85 

Componen te importad .. l. 2 

~J'~RC'~'ICQ: 

Componentt· nacion.il (\ 85 
Componente importado 1 

,, 

~ PRELilllfu!RES: 

Componente nacional 0.5 
Componente importado l. 2 

LICITACION y DISE!IO: 

Componente nacional 0.8 
Componen te importado l. l 

SUPERl'ISION y ADMINISTRACION DE OBRA: o. 7 

INDEMIN~ZACIONES: o. 7 

OPERACIO~ '{ MANTENIMIENTO: o.s 

CONCEPTOS DERIVADOS R,P.C, 
(Obras especiales) 

1.- OBRA CIVIL 
Excavaci6n a cielo abierto 0.74 
Excavaciones 0.86 
Terraplenes 0.86 

· Sobrecarreos l. 00 
Concreto en estructuras 0.72 
Concreto masivo 0.68 
Acero de refuerzo 0.65 

2.- EQUIPO 
(Generadores, Trnnsformadorcs, Turbinas) o. 9 7 
Compuertas l. Ol 
GrGa vi aj ern l. 04 
Válvuln l. 04 
Subestación elevadora (sin trasformadores) o.95 

1 

' 
lfJill/~. 
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considerar el cesto de transformar una persona rural sub
empleada (en algunos casos desempleada) en un trabajador 
de tiempo completo, de tal forma que aquí _se sumaron los 
Ingresos medios de un campesino en época de cosecha mas 
un consumo de 3 Kg. de granos por día (13, pag. 38), en 
los meses de receso; los ingresos anuales asl obtenidos 
se compararon con los correspondientes a los de un traba
jador no calificado de CFE en obras ~iviles (incluyendo 
algunas-horas extras), resultando ser estos últimos másde t 

seis veces superiores; así e 1 factor de ajuste por eficie_ri_ 
cia resultó ser igual a 0.15 (v6ase lámina 16). 

Como resultado de visitas a los proyectos en ejecución así 
como resultado de conversaciones con el personal ocupado 
en los mismos se estimó, empíricamente, una propensión mar 
ginal al ahorro, para este tipo de mano de obra, de 10 (er. 
por ciento), Con ese valor para la abcisa de la gráfica 
de la función de valor (lámina 5 bis) se Obtuvo un valor 
de 0.6, este último expresa la medida del factor de aju5-

_te por ~f-ecto sobre el ahorro de la mano de obra no cali -
ficada, El valor, asl obtenido se introduce en la M.de C. 
(lámina 16). 

Con base en la propensión marginal al consumo, que en este 
r.aso seria igual a 90 (en por.ciento) y la función de va
lor del efecto sobre la distribución.del ingreso (lámina 
5 bis), se obtiene la medida del factor de ajuste sobre 
la repercusión en la distribución del ingreso debjdo a la 
utilización de este insumo, como se observa er. la M.de C. 

de la lámina 16, su valor es de 0.05. 

El renglón de los bienes meritorios y demeritorios,en nue~ 
tro caso, considera únicament~ el objetivo de la genera -
ción de empleos. En la medición de este último se utili,z6 
una escala cualitativa, el impacto de la utilización de m! 
no de obra no calificada subempleada es evaluado en térmj-
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nos de 1'muy bueno 11
• De la iunci~n de valor de este objet~ 

vo (l~mina 16), obtenemos un volor de 0.05 d•do que su va
lor es menor que la unidad y se trata de un insumo (costo), 
observamos que se trata de un ~ten meritorio. lste último 
valor, es un indicador del impacto indirecto del uso de ma
no de obra no calificada; es un elemento de la M. de C. co
rrespondiente al factor de ajuste en cuestión (véase la 1! 

1ni na 16). 

Con base en los anteriores resultados y los factores de Pº!! 

deración de nuestra matriz, se calcula finalmente la razón 
de precios de cuenta de la mano de obra no calificada ocu
pada en el proyecto. Haciendo uso de la técnica de los "pro
medios pesados", se estlm6 la RPC de la mano de obra no c! 
lificada en O 2. 

En los siguientes insumos a tratar, no nos detendremos de
masiado como en éste ni seremos tan explícitos; el lector 
interesado ya tiene los elementos suficientes como para i~ 

terpretar los demás resultados. 

L¡ Calificada (operador, montador) 

En término. generales, la mano de obra calificada, ocupada 
en los proycct~s hidroeléctricos, debe ser trasladada de 
áreas urbanas al luga1· del proyecto (rural); el costo de 
oportunidad de este tipo de mano de obra está determinado 
por el valor sacrificado del mismo mas la llamada "desuti-
1 idad del esfuerzo" (18). Par.a nuestro caso, se consideró 
como valor sacrificado el antiguo salario y la desutilidad 
del esfuerzo se esiim6 en 15: de dicho salario. De tal 
forma, que tomando en cuenta el salario promedio para este 
tipo de mano de obra, pagado por CFE, se obtuvo una rela -
ción entre su costo de oportunidad y su salario, equivale! 
te a 0.7. 



En las demás cuantificac1ones, de los factores de ajuste 
de este insumo. se eslin16 ur1a p1·opensión 1narginal al aho
rro (PMA) igual il 30 y una propensión marginal al consumo 
(PMC) igual a /O. 

El impacto del uso de este insumo en el objetivo de la ge
neración de e1npleos se consideró co1no 11 bueno 1

•. 

Con bas~ en los factores de ajuste especfftcos y los fac
tores de ponde1·ación, se obtuvo una RPC igual a 0.6 (véa
se la lámina 16) .. 

2. Materiales 

Los materiales serán tralados·como bienes no comercializ! 
bles, el uso que hará el proyecto de este tipo de insumos, 
es analizado a través de su impacto en la economfa,que co~ 
sideramos se trata, en términos generales,· de un aumento en 
la producc16n de los mismos; por ló que el costo de opor 
·tunidad-~c 2ste insumo estará representado por su costo de 
producción, principalmente. Una fequeña componente de este 
insumo es importado, en ese casb su costo de oportunidad 
estará determinado por el costo de importación (c.i.f.). 
La relaci6n de estos costos, con los co>tos a precios de 
mercado, se estimó en 0.8. 

La PMA del sector abastecedor de este insumo se fijó en 75, 
quedando asl la PMC en 25. 

El impacto de este insumo en el objetivo de h autosufi -
Ciencia se consideró mayor a 11 muy bueno'1

• 

Como resultado de las anteriores estimaciones se determi
nó una RPC igual a 0.7. 



3. Equipo y maquinaria 

a) Nacional 

El impacto de utilizar este tipo oe insumo sobre el mer
cado varia seg~n el tipo especifico de equipo y maquina
ria, empero, a nivel qeneral considerilmos que repercute 

en forma de un aumento en l• producción de dichos bienes. 
En ese sentido, el costo de oportunidad de este insumo es
tará determinado por su respectivo costo de producción. 
La relación entre ese costo de oportunidad y su costo a 

precios de mercado se estableció éo 0.75. 

La PMA de las industrias productoras de equipos y maqui
naria, debido al nivel de sus ganancias asl como a la com
posición orgánica de su capital, es bastante elevada; por 
lo que se estimó en 90, correspondiéndole una PHC de 10. 

El impacto de bienes meritorios y demeritorios toma en cue.!! 
ta, principalmente, el objetivo de autosuficiencia. La 
RP~ calculada, de acuerdo a la lámina 16, resultó de 0.85. 

b) Importado 

El costo de op?rtunidad de este insumo está dado por su 
precio c.i.f., la distorsión media entre este último y los 
precios de mercado se estimó en 0.9. Dado que, práctica • 
mente, del precio pagado,. ni se consume ni invierte en el 
país, se estimó la PMA en 2 y laPllCen 5. El objetivo de au
tosuficiencia analizado a la 

0

luz 'de este insumo tiene un 
carácter demeritorto. 

4. Otros 

Las RPt's de otros conceptos como estudios anteriores, 
operación y mantenimiento se derivan de las RPC's básicas. 
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P~rtlendo de las consideraciones, anotad~s en la etapa 
anterior, se procede a determinar la matriz de cuantifi
cación correspondiente a la alternativa térmica (lámina 
18). Para el caso genera·! aquí tratado, se utilizó como 
base de referencia el cuadro de la lámina 13, elaborado 
en la etapa 2. Un resumen de los RPC's de los proyectos 
térmoeilctricos se muestra en la llmina 19. A continua
ción nos referiíllos a los insumos en particular. 

1. Mano de obra 
a. Calificada 

Considerando, que la gran mayoría de la tecnología utili
zada en las plantas termoeléctricas proviene del exterior, 
un porcentaje considerable de la mano de obra·calificada 
ocupada en estos proyectos es extranjera; en este sentido, 
habrá que considerar el tipo de moneda en que se pagarán 
los sueldos y la proporción del salario _del mercado que se 
remesa al exterior. El componente nacional de este insumo 
está representado por profesio~ales y técnicos residentes 
en ciudades, con una PMA estimada de 20 y una PMC de 80. 
Para el componente extranjero, la PMA se estimó en 2 y Ja 
PMC en 40. 

b. No calificada 

Se trata principalmente de obreros urbanos, subempleados 
e inclusive desempleados. La PMA y la PMC se estimaron 
en 10 y 90 respectivamente. Teniendo presente lo ant! 
rior asf como los objetivos nacionales ya expuestos, se 
estableció el RPC de este tipo da mano de obra en 0.35. 



r-----------·- ------- --··· 
FACTOl!ES OE A.JUSTE MONC MOCN MOCE llATliA MATI EQNA EQJM FP 

- --
Ef"ici ene iil o. 35 0.85 o. 9 o. 75 0.85 o. 75 0.9 3; 

-- ---- -- -----t----·- -
Ahorro 0.6 ll.S l 1. 2 n. 25 1 .? R. 15 l. 2 25 

------ -·-·-e-- ---- --·--- ------ --·-··-~- -
Distribucion del 
l ngreso o. 05 0.4 1. o l. 45 1. 45 1.48 l. 45 25 

--- ---· ·----·------ --·-· -
Bienes meritorios 
y demeritorios o .. l 1. 4 1. 48 o. 3 l. 45 l. 2 1 -4'j 15 

---------------- -·--·- --·--- f----

Puntuación 33. o 77. 5 im.o 72. 25 111. 75 ari.O 119. 5 100 
. 

RPC (medio) 0.35 0.8 1.1 o. 75 l. 1 0.85 l. 2 

MATRIZ DE CUANT!FJCACJON 

DE LOS INSUMOS BASICOS DE LA SOLUCION ALTERNATIVA 

SIMBOLOGIA: 

MONC: Mano de obra no ~a 1 i ficada 

MOCN: Mano de obra cal if1cada nacional 

MOCE: Mano de obra cal ;ficada extranjera 

MATNA: Materiales nacionales 

MATl: Materiales importados_ 

EQNA: Eq11ipo nacional 

EQUIM: Equipo importado 

FP : Factores de ponderaci6n 
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1 
MATRIZ DE CUANTIFICACION 

1 
LAMINA 

DE LOS INSUMOS BASICOS DE LA SOLUClON ALTERNATIVA 18 



CONCEPTO RAZON DE PRECIO DE CUENTA 

l:\_AJ!.Q__l!_~_Q_B R i\_ : 

No Calificada 

~alificada nacional 
Califiacda importada 

.!:IAilll-~: 

Componedte nacional 
Componentl~ imp.orta<la 

f;.Q_l!_IPO: 

Componente nacional 
Componente importado 

ESTUDIOS PRELIHINARIS: 

Componente nacional 
Componente importada 

k~CITACION Y DISENO: 
.componeñ"te nacional 
Componente importRda 

SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE OHR~: 

OPERAClON Y MANTENIMIENTO: 

fUESTA EN SERVICIO: 

99 l RPCs PARA El PROYECTO AL TERNAT!VO 

0.35 

o.a 
1.1 

0.75 
l. 1 

o.as 
l. 2 

º·' l. 2 

o.a 
l.! 

º·' 
0.7 

0.9 

0,75 

1 
LAlllNA 

19 



2. Materiales 
a. Nacional 

JOO 

El costo de oportunidad de este insumo tambiln fue evalu! 
do en términos de su costo de producción. La PMA de las 
tndustrids proveedoras se estableci6 en 80, mientras que 
su PMC en 20. 

b. lmportddo 

El precio c.í.f. de estos insumos es representativo de su 
costo a precios de eftcienci~, en este trabajo se estimó 
el mismo como un 851 de sJ costo a precios de marcado. 
Dado que Jos proveedores, en términos gener~les, no invier 
ten ni consumen en el pafs, su PMA se fijó eh 2 y la PMC 
en 5. 

3. Equipo 

El tratamiento seguido de este tipo de insumo es igual al 
re:ilizadó para el eouipo del PHE. 

4. Otros 

En las plantas. termo.eléctricas, este concepto es de muchl 
sima Importancia; ya que como se cuantlflc6 en una etapa 
anterior, su participación asciende a un 70X del total de 
las erogaciones a precios de mercado. En la operación de 
la planta, el costo del combustóleo es decisivo, el costo 
del mismo (a preci.os de eflcienciaf es el establecido por 
el mercado internacional del petróleo menos los respecti
vos costos del transporte; sin embargo si se consideran 
otros factores de ajuste se observa que la RPC de este -
bien comercialllado no es tan alta; para nuestros fines 
se estableció en 0.9. 
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Una vez realizadas las etapas anteriores, se procede a i! 
tegrar todos los resulta dos, de tal manera que se pueden 
obtener costos a precios de cuenta tanto de la hidroeléc
trica como de su solución alternativa, en las láminas 20 

y 21 se presentar, los resulta dos para el caso general tr!'_ 
ta do. 

Considerando, que' el eje111pln tratado está hasado en datos 
estadlsticos de ~iversas plantas hidroeléctricas y termo
eléctricas, se estimó como apropiado el cálculo de los RPC's 
globales tanto para la hidroeléctrica como para su solu -
ci6n alternativa, de tal manera que se puede establecer una 
"relación de razón de precio de cuenta" (RRPC): 

RRPC RPChidro / RPCtermo ( 7) 

0.75 0,91 0.82 

El interés práctico de una RRPC est~ relacionado con la 
· planea~-i"ón de la oferta de diferentes fuentes de genera

ción de energfa el6ctrica (toma de decisiones a mediano 
plazo) a la luz del objetivo d~ m~nimización de costos a 
precios de cuenta. Especlficamente si la relación de CO! 

tos actualizados a precios de mercado de dos proyectos al
ternativos: 

CAH / CAT ,_ 1 I RRPC ( 8) 

' l. 22 ( e.n nuestro ejemplo) 

donde: CAH Costo actualizado a •precios de mercado 

de un proyecto hidroeléctrico 

CAT Costo actualizado a precios de mercado 
de un proyecto termoeléctri~o. 



li 

b. 5 

~.5 

u.o 

(0.2} 
., 3 

(O. ó) (ú.B)j-
(o. 8) 3 8 

(o. 7) 

Maquinurla JJaC:-J - 11. 5 (O.Rr>}-
19 

--~?_:_- - 14.5 (l.2) 

Eqü°"ij~~éctro-. 
me1:;¡nico Imp. 

(0.3) + 
(O. 74)- 80 

(l. 1) 

(0.7)1 
100 (0.75 

- 11.5 \l.2)J-
3.5 IO.R5 15 (l.!) - 15 (l.1)-

lmp. (!. 2)_]-4 (o. 68) (O. 68) 
Nac. (o. 5) 

1 Op. y Han ten. -1 - (o. 5) - 1 (0.5) -- 1 (0.5) 

LAMINA 20* e· .. '""'·"· , Na~. - o. 3 (0.8)]-t.3 

ººl· "'] lm • - 1 (!. I) 

H.1110 d< obra no califj 
cada - li. 5 (0.35)-4.5 (0.35) 

30 (0.93)1 ~latenales 
-· 4.2 {O. 75)} 5· 2 (0.81} Im • - 1 (l. I) 

4.2 (1.04 100 (0.91 tUlpO =:i - 4. 5 (0.85)]- 19 (!. l) 

(O •• ,J -14 .5 (l. 2) . 
J:raci~n y Mantcnimi•!!_ i 

- 70 (.0.9) -70 (0.9) - 70 (0.9) - 70 

LAMINA 21* 

• La cifra en par~ntesis indica la RPC correspondiente. 

102 DETEllHINACl(,N DE COSTOS A PRECIO DE CUENTA 
LAI!! NAS 
20 y 21 
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se cumple el proyecto hidroellctrico en cuestión debe ser 
considerado como atractivo a pesar de que CAH µuede ser 
mayor a CAT. 

ln el caso de la .1usti ficació11 de un proyecto hidroeléc
trico especifico y con una información medianamente con
fiable y suficiente, se aµl icaria la relación: 

donde: 

CMh i 

RPChi 

CMtj 

'RPCtj 

RCSA CSPA/i / CSA~A 

~ CMhi * RPChi 

( 10) 

¿', CMtj * RPCtj 

Costo a precios de mercado del insumo "i'(con
cepto o bien) de l• hidroelªctrica. 

Razón de precio de cuenta del insumo "i' de la 
hidroeléctrica 

Costo a precios de mercado del insumo "j" (con
cepto o bien) de la solución alternativa. 

Razón de precio de cuenta del insumo "j" de la 
solución alternativa. 

3.1.7. ~_z_ 

Una matriz de decisión como la que se presenta en la lá
mina 22 constituye la base para el aTillisis final de la 
evaluación. 

Los resultados obtenidos hasta el paso anterior se intrQ 
ducen en la matriz a través del renglón de "costo a pre
cios de cuenta~ es decir constituye un atributo de los 
objetivos para la evaluación del proyecto. Como se ob
serva en el renglón correspondiente de la M. de D. no se 
incluyó ningún valor para las alternativas, dado el ca-· 
rácter general del ejemplo ilustrativo. Es decir, tam-



poco se puede realizar una evaluación formal de la matri>; 
esa tarea se debe efectuar en 11 EEP de proyectos especí
ficas. 

En la lámina 22, tamblGn se presentan otros atributos, 
que a nuestro juicio, debC'rían inc:luir,;c c.•n la EEP de prQ 

vectos de generación de encrgla eléctrica. Como se obser 
va, los atributos Incluidos son diferentes a los objeti
vos analizados en las M. de C., ya que se trata de atri
butos (objetivos) que se relacionan con el proycctn en 
su conjunto (el todo de la c1H,,tión, el sistema) y no con 
las partes (insumos y productos) del mismo. 

Los valores que aparecen en la M. de C. se refieren a da
tos estadlsticos o apreciaciones nuestras. Los factores 
de ponderaci6n obedecen también al c~iterio de un grupo 
de ingenieros de CFE: el peso asignado al atributo de 
•costo a precios de cuenttno debe parecer muy alto, ya 
que se debe tener presente que ese atributo encierra en 
sf una serle de factores representativos de diversos ob
jet0i vos. 

a. El numerario 

El numerario, como patr6n de referencia en la cuantifica
ci6n de distintos ~ienes, puede ser definido de diversas 
mar.eras, como se vió en los d}stintos enfoques y procedi
mientos discutidos en el capitulo dos. En los enfoques 
de carácter ~strlctamente economicista Juega un papel muy 
importante. El procedimiento operativo propuesto se adaQ 
ta, sin problemas, a cualquier tipo de numerario. En nue?_ 
tra aplicación de las pautas propuestas, el numerario no 
juega un rol tan importante; en ese sentido, recomenda -



~. - -------~-· ·-
ALTERNA! 1 1/ A S 

ATRIBUTOS DE LOS OB.!ETIVOS P H S A F p 

l. COSTO A PRECIOS DE curnrn 
(resultados del paso 6) CSAPfl CSASA 36 

2. FORMA DE DISTRIBUCION DE INVEHSION 
EN EL TIEMPO MALA MUY BUENA 7 

3. USO DE DI VISA~ 10 7 '\ 
4. CONFIABILIDAD (índice d~ fallas) 10 7 8 

5. FLtxlBILIDAD DE OPERACION BUENA REGULAR 6 

6. FACILIDAD DE MANTENIMlí.HO t1UY BUENA HALA 3 

7. FACll.IOAD DE CONSTRUCCION MALO sumo 3 

8. REQUERIMIENTOS DEL SISTEMA INTERCO-
NECTADO (Resultados de la simulación 
del sistema) ... ... 12 

9. RELACION CON EL MEDIO AMBIENTE MUY BUENA MALA 6 

10. USO DE ENERGETICOS NO RENOVABLES MUY BUENO HALO 6 .... 
11. USO EFICIENTE DE ENERGETICOS 10 4 6 

12. OTROS 
--

PUNTUACION 10TAL 

NOTA: El valor de 10 en la medición de los atributos, indica que se trata de la me-
jor alternativa respecto al atributo en cuesti6n. ("PH" es el proyecto hi· 
droeléctrico y"SA"su solución alternativa). 

** Estos valores pueden ser e1.presados como beneficios por potencia ir1stalada y ge-
neración garantizada. • •• 

105 l MATRIZ DE DECISON PROPUESTA 
1 

LAIH NA 
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.mos utilizar, como unidcid de r..:uenta la unidad de cuenta 

nacional a precios constantes. El factor tl~mpo, Ps de
cir el momento en que se incurren los costos y los bene
ficios, debe ser reflejado por la tasa de dr~cucnto ele
gida. 

b. La tasa de descuento 

La tasa de descuento debería reflejar el valor del ingr~ 

so del sector públ leo a lo largo del tiempo fl dlculo 
de la misma implica una serie de dificulta des, sobre to
do si no se dispone de abundante información; por otro 
lado esa labo1· corresp0nde a los organismos centrales de 
planeación, quienes deberían ser los encargados de pro
porcionar dicha tasa; sin embargo, en la mayoría de los 
paises dependiente& no existe una tasa proporcionada por 
dichos organismos. En ese sentido, se propone tomar en 
cuenta las siguientes¡'consideraciones: 

Como mfnimo se podrfa pensar en situar a la tasa de 
descuento al nivel de aquella que estarfa determina
da por el préstamo de los recursos del estado en el 
extranjero; empero,es más razonable tomar en cuen
ta la tasa de descuent'o que equilibra la oferta y la 
demanda de las inversiones públicas. En ese sentido, 
se debe considerar, si se involucran conjuntamente 
los criterios de eficiencia económica y de tipo soci3l, 
de dónde provienen los recursos financiero• (bancos 
privados extranjeros, organismos internacionales rle 

financiamient~ "para el desarrollo", o 1t •• trata 
de un presupuesto de inversión fija del •·,tuda); es 
decir, dependiendo del tion de financi•m•rnla y de 
la naturaleza d~· los beneficiario> de los IJ""l'""tns pú
blicos marginales; de tal manera que la ''"" de d"s
cuento pueda ubicarse tanto por encima 'nrno unr dP· 
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bajo de la taso d"l L!GOI<. l1unque la tasa de descue~. 

to elegida, il fin cli.: r.u•~nt.Js, deh<'rlí. estar acorde 

las politicJs económicas <¡ue los organismos centrale5 
Jesean i1cplantilr en e1 pu is~ vs decir ;;e prcfierP. co~ 

sumir Pn el corto nla20 n se debe más bien tcnPr 

un incl·em~ntQ e11 rl consun10 1:1Es a lar90 plazo. 

Los prop·uestos 11 vectore~ de cuilntificación 11 prelenf1en ser 

un instrumento que involur,·ar1 las consideraciones a11te1·io! 
mente formuladas. En e>te ejrrnplo,haremos uso dt· un vec
tor de cuantifica~ión para recomendar· una ''razón de tasa 
de descuento social" (RTDS) posible de aplicarse en la ac
tualización del costo <lel proyecto hidroeléctrico y la alter. 
nativa térmica, La lámina 23 muestra los factores de aju! 
te analizados asl como sus correspondlentes factores de Pº! 
deraci6n. 

En ese senti~o se supuso que el estado tiene una PMA de 70 
y un PMCde 30, tlada la situación de cr'sis actual; con esos 
valores y utilizando las funciones_de valór del ahorro y de 
la distribución del ingreso (consumo), se determinaron los 
correspondientes factores de ajuste (para este tipo de an~-

1 isi s el eje de las ordenada' de la función de valor del ah_g_ 
rro de la lámina 5 bis debe ser invertido). 

Se consideraron, adem&s, otro tipo de factores como el ori
gen de los recursos as! como la TIR de proyectos marginales 
(inclufdos en el renglón de fdct~res meritorios y derneritorios). 

Con base en los aspectos mencionados se determinó una tasa 
de descuento del 171; las propensiones marginales elegidas 
corresponden a los de un dectsor o una economia orientada -
mayormente en función del corto plazo. 



---;:CTOR -;------r---fASA DE --·--r--------
AJUSTE 1 DESCUENTO FP 

108 

Tasa de rt!ft:rencla o. 26 

Ahorro o. 32 

Consuoio o. 38 

Efectos mefi t.01· i os y 

demeri torio> 

0.22 

TOTAL 

RTOS 

S IMBOLOG IA: 

SUPUESTOS: 

1 

32 .4 

º· 32 

VECTOR DE CUANHFICACION 

TASA DE DESCUENTO SOCIAL 

FP Factor de por.deraci6n 

RTOS Razón de tasa de descuento socfal 

LlBOR 14% 

TASA OE MERCAOO 54% 

VECTOR DE CUANTIFJCAC!ON 
TASA DE OESCUENTO SOCIAL 

•10 

40 

20 

100 

1 LAMINA 
?.3 
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El criterio expuesto está orientado a resolver el proble
ma de lo justificación de un proyecto hidroeléctrico en el 
contexto de las necesidades del país, para ello se oreten
den utilizar ünicamente aquellas herramientas que están al 
alcance de los evaluadores de proyectos específicos. 

Ante la ~scasez de datos confiables, habrá quién piense 
que en la estimación de los RPC el sentimiento de evalua
dores, planeadores y decisores juega un papel muy importan 
te, empero lnclu•tve en dichos casos, el criterio CIEEPH 
no se ve directamente afectado, ya que los criterios de d! 
terminación de las RPC's son comunes para el proyecto y su 
solución alternativa, es decir afecta a todas por igual. 
Este factor podrfa afectar en mayor medida si se calculase 
la relación beneficio/costo de un solo proyecto. 

Al analizar un proyecto determinado es imprescindible rea
Jizar u~"&nálisis de sensibilidad de los resultados; en ese 
sentido, se recomienda realizar cálculos para distintos va
lores de: la tasa de descuento, el;· precio del combustible y 
el costo de las divisas. 

Estudios de sensibilidad reali•ados, demuestran Ja importan 
cia de ese tipo de análisis, en líne~s generales, se puede 
decir que: 

-El costo de las plantas termoe'léctricas (CAT) se comporta 
inversamente proporcional a la tasa de descuento mientras 
que el de las hldroel6ctricas (CAH) directamente proporci~ 
nal a la misma. 

-CAT se comporta directamente proporcional al precio del. 
combustible. 
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CAT y Ci\fl se comportiln directamente propürcio11.il al co~ 

to de las divisas, sin embargo CAT es bastante mis sen
sible oue CAIL 

El costo de las divisas se puede determinar de distintas 
formas, así por ejemplo la Guía de la ONUDI propone unprQ 
cedimiento aplicable a nivel nacional {lJ, pag. 46). En 
este ejemplo no se efectuaron modificaciones al tipo de 
cambio durante la determinación de los precios, sin emba[ 
90, a través de la 11•atril de decisión se ponaliza el uso 
di! dhisas. 

Una de las ventajas de la metodología propuesta consiste 
en que parle del reconocimiento, de que en los países "en 
desarrollo" debido a una serie de dificultades, principal 
mente relacionadas con la obtención de datos e informact2 
nes confiables asl como con las pollticas económicas cam
biantes y el papel de los decisores pollticos, no se de
be pretender evaluar alternativas necesariamente desde el 
punto de vista cuantitativo y sf se debe forzosamente in
volucrar directamente a todos los decisores en la evalua
ción técnica, económica y polftica del proyecto, 

El criterio propuesto se ad~pta, en gran medida, a esas 
circunstancias y cumple con los objetivos propuestos;sin 
embargo, constiluye ta~ solo una posible forma de aplica
ción del procedimiento operativo propuesto en los anteri~ 
res capitulas. 
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