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. I N T R o D u e e I o N. 

Tal vez una de las primeras preeuntas que surgen 

tanto en el terrel'.!o de la filosofía política como en la fi

losofía del derecho, es ¿por qu6 debemos seeuir o cumplir 

las leyes? ¿Por qué debemos aceptar una constitución? Una 

vez planteada esta pregunta se puede iniciar el largiÍÍsimo 

cA.!'lino que lleva desde la justificación ~tica, política, 

pragmática, etc., pasando por la explicaci6n de porque de 

hecho se aceptan, hasta llegar al rechazo mismo de esa acep

tación, como en el caso de la posición anarquista. 

Decimos esto porque en todo trabajo existe una 

preeunta que está por detrás, o por debajo; una pregunta 

fundamental, que aunque tal vez no pueda llegar a contestar

seccompletamente, es el motor inicial de una investigación. 

Dado que para contestar este tipo de preguntas, 

q'.le a primera Tista pueden psrecer simples, necesi tarfo.mos 

hacer un inmenso recorrido por distintas áreas del saber,co

mo la ~tica, la filosofía de la historia, la historia, etc,, 

y da•l1J que este¡ dl timo desbordar!a en este momento nuestras 

cap'.lcidades, hemos pensado en restl'in¡;ir la pre¡;unta, deli

mi iarla en un campo de discusión, en un tema, con el fin de 

poder esbozar una posible respuesta, o por lo menos un acer

camiento más profundo, a la pregunta fundamental original. 

-;) -



En este trabajo non concentraremos en dos temas, 

en el de la democracia y en el del paternalismo, La razón 

por la cuar nos dedicaremos a ellos es la siguiente, Por 

un lado, el tema de la democracia es uno de loa 11 clásicos" 

en la filosofía política y consjderamos que podría ser una 

adecuada manera de entrar en este laberinto teórico de la 

filosofía política. Por otro lado, la democracia es una 

forma de eobierno que sii:;ue siendo no sólo muy atractiva en 

el siglo XX, sino tal vez la más atractiva; y esto ya cons

tituía en sí una razón para pensar en algunos problemas, 

Como hilo conductor de la investigación hemos usa

do la siguiente pregunta: ¿por qu~ los demócratas aceptan 

las constitudones? ¿Por qu~ los demócratas, que defienden 

el que las personas determinen por sí mismas lo que les in

teresa, aceptan las razones para actuar que se derivan de 

un conjunto de reclas decididas en tiempos pasados por otras 

pe" sonas? ¿Por qu~ los demócratas aceptan el paternalismo 

derivado de las constituciones? 

Esta pregunta es la que nos permite relacionar el 

tema de la democracia con el del paternaliamo, Si conside

ramos que la democracia es un tipo de gobierno que se rige 

por determinadas reglas ge procedimiento, en ton ces el tema 

del paternalismo, que ea un tipo de intervención, puede re

sultar un ca'liino fructífero ¡n ra entrar a tocar' algunos te

mas y de conocer algunos aspectos de la democracia. 



El inter~e por el tema del paternalis~o tambi~n 

esconde una preocupaci6n originaria, a saber, el papel del 

Estado y la pregunta por la justificaci6n de su intervenci6n. 

¿Hasta qu~ límite debe el Estado intervenir en la libertad 

de los individuos? 

Aquí también, al igual que en el caso de la pregun

ta que planteamos al principio, "nos metemos en dificultades". 

Existen muchos tipos dP. intervenci6n del Estado, tal vez exis

ten tantos tipos como formas de definir qué entendemos por 

11 intervenci6n1'. Además, el tema del Estado ameritaría por 

sí solo una tesis. Para evitar la cat,strofe, hemos restrin

gido el campo de discusi6n y nos hemos limitado a tratar la 

intervenci6n paternalista. 

Nuestra idea inicial había sido la de desarrollar 

el tema siguiendo a un autor, a Jan Elster en su libro Ulvses 

and the sirens , El autor desarrolla una caracterizaci6n del 

hombre que considera se aplica en el terreno político en el 

caso de la aceptaci6n de co:istituciones en los gobiernos de

mocráticos. Su punto de. viiita nos parecí&. sugerente pues la 

idea de aplicar una caraeterüaci6n del hombre (nivel indi

vidual) al pla'lO social pol Ítico (nivel colectivo) nos pep

mi tía entrar en el terre:io con al¡;unas herramientas, ver 

a la democracia bajo una 6ptica tentativa. 



Sin embargo, la atenci6n principal del autor no 

estaba dirigida a los temas que directamente nos preocupan. 

Estos s6lo eran abordados por líl en tanto que se relaciona

ban tangencialmente con su centro de interlís, a saber, la 

racionalidad. 

Había problemas que quedaban fuera y que era nece

sario examinar, como: la noci6n de democracia, pa ternali smo, 

la justificaci6n del paternalismo ler;al, etc. Por e::ite motivo, 

nos vimos forzados a hacer toda una inspecci6n por diferen

tes autores y problemáticas hasta llegar a un punto en don

de podíamos retomar la posici6n de Elster. 

Hemos dividido la tesis en cuatro secciones. En la 

primera nos dedicamos al tema de la democracia, la breve his

toria de las teorías democráticas y la noci6n de. democracia 

que utilizaremos. En la ser;unda parte analizamos. el concep-

to de paternalismo, sus tipos, el paternalismo y antipaterna

lismo de la posici6n democrática, y, algunas propuestas de 

justifi.cac i6n del paternal i smo' 1 e gal (siguiendo básicamente 

algunas propuestas de David Wi5gins y de Joel FeinbArg.). En 

la tercera secci6n exponernos la concepci6n elsteriana del 

hombre y analizamos hasta q1:4 punto nos pued~ set' <itil para 

entender el nivel colectivo,' En lR <il tima pri.rte e:<ami.n?.'.!lOS 

la relaci6n entre paternalismo y democracia desde dos ángu

los: desde el hist6rico, basándonos en la posici6n de Norberto 

Bobbio, y desde el elsteriano. 

El trabajo tiene muchas limitaciones y mientras más 



minutos transcurren m~s deficiencias descubrimos y menos 

~nimos tenemos de defender algunas ideas que tendríamos que 

pensar por varios .años. Entre algunos de estos problemas 

se encuentran los siguientes. Al hablar de paternalismo y 

de su posible justificaci6n existe un tema que es ineludible, 

el de la legitimidad, que no hemos tocado. Lo mismo sucede 

con las problem~ticas que surgen de temas como el Estado, 

la libertad, la igualdad, el poder político, un an~lisis de

tallado de las constituciones. 

A pesar de estos "oc~anos te6ricos11 que tenemoll, 

consideramos que el haber examinado los temas de paternalis

mo y democracia a la luz de. conceptos· como 11 las necesidades 

vitalen de:la gente", sus tipos, su jerarquizaci6n, su uti

lizaci6n para la justificaci6n del paternalismo_ coercí ti vo, 

el concepto de autorre¡;ulación o de binding oneself en el 

plano político, nos han permitido acercarnos tal vez un po

co al quehacer filosófico, a la argumentación de los proble

mas que nos afligen casi "estomacalmente". 

- ~. -



CAPITULC I D E M o e R A e I A. 

1 • EL PROBL]:;ll.A DEL co:rnEPTú. 

Lo primero que tene1nos q•_¡e hacer al tratar al~Gn 

tema relacionado con el de democracia es aclarar qué enten

de:noll por d~¡nocracia. Y es aqu! donde empiezan lae dificul

tades pues no echo se h<i. en tendido "democracia" de maneras 

diferentes a lo lar,..o de la historia, sino que ea una pala-

bra· usada en todo tipo de coa textos y car:;ada de valoracio

nes que pre ten den ser claras y transparen tea. 

Lo que haremos ante todo ea moatra~ lo difícil que 

resulta enfren tt>.rse con el ai~nif icado de 11 democra.cia". 

l!.'n el artículo "Ea sen tially con tea ted concepta"· 

Gallie sostiene que existen conceptos, como el de democra-

cia, obra de arte, etc., que no p•Jseen un uso L:;Cneral cla

ro que pueda e11tablecerse como el uso coi·recto o eat5ridar. 

Este tipo a~ conceptos llam:ulos eo.>entiall'( conteoted o e

sencialmente deba ti bles debc:1 1 • su;;~n tl autor, cumplir con 

ciertas características: 

"(I)it must be apora1s1ve in the aense that 
it ai:;nifies or accredita some kind of va
lued nchievmcnt. (II) This achievment muat 
be of an intcrnnlly complex clrnracter, for 
all that ita worth is attributed to it as 
a whole. (III) ( ••• ) the accredited achiev
ment is inininllv variously deactibable. (17) 
The accredited acliev~ent must be of a kind 
that ad~its of con~iderable raodification in 
tl1e li:;!it of chRn:in:; circumstances, and auch 
modificati.on oanno t be pre<>cribud in advancc, 
(, •• ) differe!it persons or parties adhere to 
different views of thecorrect use of some con 
cept but (V) ea.ch party reco:;nizes the fact -
that i ts own use of i t is conte~ted by those 
of other parties ( ••• ) (VI) The derivation of 

·! .. 



an:r such concept fron: an ori:;inal exemplar 
whoae authori ty ia acknowled;:ed by all the 
cont"lst,mt userll of the concept, and ('III) 
t11e probabili t:.r or prnusibili ty, i:t appro
priato ae.::sea of thesc terma, of the cl<>.im 
tha t thP. con tinous cornpeti tion for acknow-
l ed;:cme:1t aa between the conteatant usera o:f 
the conccpt, enables the ori~inal exemplar' s 
achiev~ent to be uuatained and/or developed 
in aptin¡u;a fnshio!l."(1). 

Efec:tivnmente ª" pue:le constatar que el concepto 
. ' 

de democracia cumple con estas caracter!sticas. (I) El con-

cepto es' tan aprehen,,ivo que puede decirse que en estos 61-

timos 150 años es tal vez el concepto aprehensivo político 

por excelencia. Como lo muestran las eatart!sticas de la 

UllESCO, hechas en 1949, "democracia" es un ttirrnino de aprob3 

ci6n en pr~cticamente todos los oontextos; llamar una idea 

o ima insü tuci.Sn o una decisi.Sn "de:nocditica" si:;nifica 

aprobarlo~'-\rr) y (IlI) tambi6n se cumplen pues el concepto 

ea tnn complejo que admite varias descripciones. Cunndo ha

:;amos una breve historia de las teor!aa democr~ticas profu.'l

dizaremos en esto, Por ahora, a manera de ejemploR s•Slo di

remos que democracia puede ente!lderse como el poder de la 

mayoría de los ciudadanoR p:ira esco::er \L'l ;:obier:10, o como 

la i.:;ualdad de todos loa ciudadrul)s a.'lte la ley o coJ10 la 

participaci.Sn de los ciudad&nos en lP vii!a p~l!tíca y en la 

to:nn de decisio11ea. (IV). El concepto de democracia es abier-

to en "l sentido de que lo qu~ s" considera que entra dentr:> 

de su si:nificado varia se.:;Wi las circunstancias. As!, por 

ejemplo, para James Mill, las m\lj&res y los no propietarios 

no ten!an derecho a vot:<r, y, en c<1mbio, para cualquier teo

r!a der.ioc1•ática act•Jal, todas las personas a· partir de una 



deter:ninada edad pueden votai·. (•l). El concepto de democra

cia ae usa tanto a::resiva como defensivamente en todo tipo 

de discusiones. (VI). Los usos del t~rmino apelan a la au

toridad de ciertas demandas y aspiraciones que tienen una 

cierta tradicicfo. Así, muchas teor!2.s se· basan en las aspi

raciones de i:ualdad,libertad y fraternidad, defendidas c!es

de la revoluci•fo francesa, (VII). Por todo esto, la finalidad 

de muchos trabajos consiste e:l proponer un desarrollo claro 

de todas estas peticiones de la tradici~n de laa teor!aa de

mocr~ticas, 

Dado que, como hemos tratado de mostrar,. el concepto 

puede .tener muchos si:nificados, vamos a hacer una breve his

toria de la" tradici.Sn democr<'ttica" antes de ver. qu~ tip08 

de democracia existen y a qu~ si:nificado nos vamos a atener 

nosotros. 

2, BR~VE HISTORIA DE LAS TEOR!AS DE LA DE1·!0CRACIA 

Como la intenciSn de esta secci.Sn no es la de ab~r

c:ir exhaustivamente todas las teorl'..,,s de la democracia, pues 

para eso tendr!umos que. dediM•r por lo meno6 10 años, vacos 

a exponer U.'1a breve historia., si:,uierdo b~sicamente a C,P,, 

Macpherson en su lib:r:o Ln demJcra<Jia liber3l y su ~paca. 

El autor corrccta¡:¡e,ltc sostie:H: q_ue, se¡:M lo que 

estipulemos que eon los aspectos esenciales de la democracia 

(como: una idea de i:ual<lad de derechos, la.s lib~rtades cí

vicas ante la ley, la soberanía popular, etc,), vamos a con

siderar q_ue las "verdaderas" teorías son unas o son otras, y 

que por lo tanto las teorías "precursor¡¡s" son U!HIB u otrAs, 
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Para delimitar el ori:en pr&ximo de una teoría es necesario 

tener un criterio de demarcación. El criterio que utiliza 

Macpheraon ea el uizuiente, Dado que la democracia liberal 

se ha ideado para adaptar un plan de :obierno a una sociedad 

di'lididn en clases, y,. esto no se intent6 ni en la pr¡{ctica 

ni en la teoría hasta el ai:lo XIX, todas las visiones ante

riores, que piensan en una sociedad sin clases (Mot'o), o, 

en una sola clase (Jefíerson, Rousseau), si bien pueden 

considerarse como precursoras, no deben de incluirse entre 

los modelos de dernoc1·acia liberal. El criterio del autor ea 

democracia no liberal y democracia liberal pensando en una 

sociedad dividida en clases. 

2,1, PRECURSORES. 

Las teorías precursoras tienen como: característica 

esencial la de que todas dependían de uno sociedad no dividi

da en clases, o en una sola. Es tafJ teoríe.s, como la de Moro 

expuesta en su Utopía, se pl'oponen corno reacciones contra 

las sociedades divididas en clases, de sus 6pocas respectivas. 

Pero no dejan de ser u~6picas en suR soluciones. 

En este s<mtido, los pri:neros pensndoI"es sistemá

ticos que propusieron unn teoría democr~tica que no resulta

ba "peli:rosa" pa:-a el mantenimiento de la sociedad dividida 

en clases (y que no afectaba tampoco el derecho de propiedad) 

fueron Bentbam y James Mill, a priµcipioa del si:lo XIX. 

En el mundo anti:uo, aunque existieron varias demo-

- \ '..\ -



cracias, entre las que se encuentra la de Pericles en Ate

nas, no nos ha lle::ado nin:una toer!a justificativa de la 

democracia9) 

En la Edad Media no se encuentra nin:una teor!a, 

ni siquiera una exi.:;encia de derech'l democrtitico al voto, 

Y, los movimientos populares que sur:en, inclusive los de 

carácter meai~nico, buscaban defender la i,:ualdad frente a 

la propiedad y la nivelaci&n de las posiciones sociales, pe

ro no buscaban encontrar una estructura pol!tica democrática. 

Durante los si.:;los XVI y XVII ~parecen en In.:;late

rra dos corrieP.tes: la que propone una sociedad sin clases, 

como Moro, en la qus sostüme que la propiedad privada debe 

desaparec.,r, y, la que propone una sociedad fol'mada por una 

sola clase, como es el caso de Winstan tley, que como puritano, 

abo¡:aba por una clase poseedora de propiedad, o corno el movi

miento de los niveladores, que sosten!an que la .:;ran propie

dad privada era el ori.;::en de los problemas y c;.ue la aolucí·fo 

era la peque~a propiedad de productores indepdndientea. 

Los principales exponentes del si¡¡lo XVIII· son 

Rousseau y Jefft.'rson. Ambos propi1sicr.l11 la soluci&n da los 

productores independientis. La pequefta propiedad privada fue 

considerada por Rousseau como "un derecho in di vidual ss:;rado 11 • 

Pero defendía la limitaci&u de esa propiedad en funci&u de la 

voluntad :;eneral. Y Jefferson, por su parte, si bien no exi

:;!a que todos los ciudadanos fuesen propietarios-trabajadores, 

se conformaba. con que "todo:o pudieran serlo si quer(an", Y si 

dejaba mar.:;en para que existieran '1'andes prop'iedades y rela

cionefl asalariadas ei·a porqtie consideraba que esto no conduci-

l\. 



r!a a. una aociedart rtividica en clases pues los asalariados 

ser!an tan independientes como loa propietarios. 

Aunqwi ·eaton dos a>.1tores pertenecen a los "precur

sores", por la eno1::nc influencia que tuvieron sus teor!as, y 

sobre todo la de Rousseau, vamos a exponer loa supuestos de 

estas teor!aa oi:•üendo el art!culo de Schumpeter "Dos con

ceptos de democracia", La finalidad que perse~uimos al hacer 

ento R6 la de mostrar h~sta qué ;rado es que estas teor!as 

eran ut<Spicaa. Asimismo vamos. a exponer la cr!tica de SchUl!l

peter a ellas, 

Para la teoría .. clásica el método democrático eA: 

"el acuerdo institucional para la toma de deci
siones políticas que lo:ra el bien coman he
ci~rldO que el pueblo mismo decida las cuestio
nes mediante la eleccitn de individuos que de
ben reunirse para ej ecu tru: su. voluntad," (v) 

Los presupuesto e de 1 a tuor!a son: a) se cree en la 

existencia de un bien comR'l que si no se ve es por i¡:norancia, 

La consecuencia de este supuesto eR que este bien co~11m per

mite clasifica.r todo hecho oocir,l co;no "bueno" o "malo", b) 

Se cree en la existencia de una volw\tad comR'l del pueblo (vo

luntad de individuos razonables), que eo equivalente al bien 

coma.~. Lo a.~ico que puede :enerar desacuerdo es la diferencia 

de opini<Sn en Cl•.an to a la velocidad con que dP.ba de a'.fanzarse 

a una rlt!t.;r:ninad:i mutr.. c) AtL'lque el manejo de ciertos P.Sttntos 

requiere de especialistas, esto no afecta al método de:aocráti

co pues los especialistas acta~.n simplemente para ejecutar la 

- ~~. -



voluntad del pueblo, El pueblo neüesita, por motivos pr~cti-

coa, de representantes qua se encarzen de realizar el bien 

co:ndn. 

Las conaecu~neias que se derivan de esta teoría 

son dos: por un lado, parece, co;:io afirma el autor, que si 

aceptamos estos supueotos, la de~1ocracia no presenta nin¡¡dn 

problema que no sea su realizaci6n, ~. por otro lado, ante 

estos supueuto¡i, el· arre;;lo democrt\tico no s5lo s~r!a el me-

jor de todos los concebibles, sino que pocos individuos se 

interesarían en considerar otro. 

La crítica de loe supuestos se resume en los si:;uien

tee puntos: 
. . , 

- .~lo .existe un .bien comun acerca del cual todos los indivi-

duos· puedan estar de acuerdo o se les puedn. convencer por 

la v!a racional pues los valoree '11 timos son muchas veces 

irreconciliables, 

- Aw1que se encontrase un bien comM acepta.ble por todos, es

to no si::,nifica que se lo!r~ un acuei·do sobre el camino que 

d.ebe de ee::,uirse para real ir.arlo, Las opiniones sobre los-

medios pueden vai•iar hasta el pw1to en que ae produzca una 

diser..sicSn f!tnda!nental' ncorca de los fines mismos. 

- Por lo tanto, el concepto de. volw1tad ~en eral ª"' desvanece 

pues presupone l<>. exii;le,tcia de un bien co:i:6n determinado 

en forma i1nica y discernible por todos. 

- Aunque pueda decirse que sur:;a tt:rn voluntad :ener1ü de al-

:una clase, de la rr.e zcla inf'ini tamcnte compleja de si tuacio

nea individu~les, de zrupo, et, el resultado ca.rece de unida.d 

-1? .. 



racional pues se necesitaría que loa individuos supieran lo 

que desean, se tendría que interpret<>.r correctamente l~s he

chos accesibles a todos y realizar es[, volurttad, y se neceoi

tar!a oue la opini.Sn de cada hombre pudie:ca considerarse a

proximadammite k.n buena como la de cualquier otro sin caer 

en un absurdo evidente. 

- A6n cuando los deseos de loa individuos fuesen definidos y 

.aunque todos actuasen en un proceso democri'ttico, de ah! no se 

se:uir!a necesariamente que las decisiones políticas produci

das representen al:o que pueda llamarse voluntad del pueblo. 

- Se,::'1n Schumpeter, ta~1bi~n debe de cuestionarse el concepto 

de naturaleza humana que su11one la teoi·!a cl1lsicn y que sos

tiene que los hombres al ser racionales, o sea, al saber lo 

que quieren y al actuar en correspondencia con esto, pueden 

descubrir un bien com'1n idlón tic o a todo a, 

Loa economistas nos pueden dnr muchas pruebas de ln 

irracionalidad de los conswuidorc:;, y, en política, se.:;'1n el 

autor, sucede lo mismo. Exist~,1 muc:1os faGtorcs causaletJ de 

esa irracionalidad, fü1tre elloH se encuentran loa si:uienteR. 

La racionalidad 5e pierde con la f>'.l to de re2ponsabilidad. La' 

plirdida del sentido de realidnd ( ]~,s cuestiones import~-'ltes 

de política muchas veceo se discuten en las horas de nuio)lle

va a una p~rdiJa de reR¡;onsa'cilidad y vicevers:-c (es m~s f~cil 

echarle toda la culpa y la responsabilidad a los ¡¡obernantes 

y. "lavarse las mm1os"). Esto ocurre porque parece que dedic~"l

donos ¡¡·tareas concretas podemos definir mejor el lixito y el 

fracaso, podemos conocer mi'ta f~cilmente las re:las que nos disc.i· 

-1 1
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plinan, no necesita.moa manejar tanta inforruaci6n, etc. Por 

otro lado. 1 en política sobre todo, el penea::iiento se vuelve 

asocie.tivo y afectivo y tenemos ruu-::ha facilidad para dejar-

. nos influenciar por la publicidad, los medios de comunica

ci6n, etc •. 

Dados estos problemas ¿C6mo es que la teoría el~~ 

sica tuvo tan ::rande influencia? ¿Por qu~ sobrevivi6 ta:ito · 

tiémp~?> En primer lu¡:;ar, poi· una asociaci6n con la ~reenéia 
reli:"iosa, Se ·sustituy6 la voz de Dios por la voz del pueblo. 

En se:;undo lu:ar, porque las formas y ft'ases de la,· democracia 

se a·aocian con la. historia de al~unas nacior.es, como U.S.A., 

que muchas mayorías apoyan. En tercer lu.:;ar, pot'que existe!'l 

pequeños países en los que la democracia ha funcionado (como 

en Suiza) en d6nne se cree qu"! el sistema demócr~tico ea el 

causante ~nico de los resultados lo:radoe. 

2.2. TEORrAS DE tA DE;.lQCRACIA LIBERAL, 

A. LA deCT?ocre.cia como pro tecci6n ( Be!l tham). 

Tal vez de todas las concepciones sobre la demacracia 

la de Ben tha:n es en la que aparece m~s clara11ente la acepta

ci6n del paternalis~10 1 e::;::il. Ben tha"!l partía de los si"lien tea 

supueGtos: 

- Torla persona act6a siempre en su propio interés para maxiriizar 

su placer y para evitar el dolor. El hombre ade:n&s busca ante 

todo maximizar utilidades. 

- Para impedir que ·una sociedad formada por hombree ambiciosos 

reviente, hace falta una re.::;ulaci~n estatal a través del de

recho civil y del penal. Para Bentham, las le;¡es,.facilit<'n 



sobreviv~ncia, producen se:;uridad y favorecen la i¡:Üaldad. 

- Por lo tanto para que el inter6s individual no entre en 

conflicto con ol inter6s social o colectivo, el Gnico cri

terio defendible racionalmente del bien social deb!a con-

sistir en el lo:ro de la mayor felicidad del :nayor ndmAro 

"Al calcula1· la felicidad total neta de una 
sociedad, hab!a que contar a c;ida individuo 
como unidad, ¿qu~ p~d!o ser m~s i:ualitario 
que eso como prl ncipio ~tico fundamentel?"(s) 

Para c~T.plir con estoa principios 6ticos utilita

ristas, las leyes deb{an de cumplir una doble funci6n. Por 

un lado, fornen tor ¡:obi ernos que promoví e sen una sociedad de 

mercado libre, porque Bentha~ estaba tun imbu!do de la 6tica 

del capi talisruo que al considerar que •cada porci6n de ri

queza comporta una porcl6n correspondiente de placer", la 

sociedad de moi·cado libre era la única que pod!~ satisfacer 

el ansi.n natural por el placer de cons~110. l'or otro lado, 

las leyes debían de prote~er a los ciudadanos de la rapaci

dad de los :obernantea pues sez~n al principio recto!' de la 

naturaleza liu:nana, todo :;obierno, como toda persona, actda · 

en funciSn del propio placer y d'll propio inter~s. El apara

to le:;al ea el re:;ulador de la sociedad, concilia los inte

reses individuales y los·colectivos en favor de todos. se,dn 

Dentham: 

"La de:~ocracia, pues, tiene como característi·~a 
y como ef'ecto el ase,:urar a sus miembros contra 
la opreoi6n' y la depredaci6n a manos de los 
funcionarios a los que emplea para defenderla"(<,) 

Y, como, en las ley ea el derecho al voto es uno de 

los que dep~nde la elecciSn de un :;obi~rno nuevo, Bentham s&lo 



admi ti~ el au!ra:io univ.ersal. cuando se persuadí~ de que 

los pob:res no utilizar!an sua votos p1>ra nivelr.r la propie

dad ni para destruirla. 

B.La democracia como desarrollo. 

Hubieron dos factores que obli¡:aron a loa te•Sricos 

de la democraoi~ liberal a plantear un nuevo modelo. Por un 

lado, q~e la clase obrera estaba empezando a ser amenazadora 

para la propi~dad, y, por otro lado, la condici~n de la cla

se obrera e~taba siendo tan descaradamente in!nunana que los 

li beralea sensibles ~o podían aceptarla como justificable 

moralmente ni' como .inevitable eco:i6micaneri te. 

Es bajo estos hechos que John S. Mill prnpone un 

modelo de democracia que, oi bien si¡;ue cumpliendo con esa 

funci6n protectora que tan to su padre co•no Ben ttiam defendie-

ron, empieza a preocuparue por proponer u:1 modelo que consi-

dere que el !lombi·e no es esencialmente un mnximizador de uti-

lidades sino al:;;uien que puede deaarrollnr y disfrutar sus 

capacidades para vivir mejor. 

"lt.ill sent6 el tono oue iba a prevalecer en la 
teor!a democr~tica iiberal, y que domin6 por 
lo menos el concepto an¡loamericano de la de
mocracia haAta mediados del aizlo XX," ("T) 

Aunque la teoría de ~!ill ea en nl:un·JD aspectos 

m~s elaborada que la do !lentha:.1 o la d.o James clill, pues 

por ejemplo considera que la maximlzaci&n de utilidades no 

de.semboca .necesaria:oiento en la :aaxirnizaci&n de felicidad, 

"y adem~s considera que ,el esquem:t bentha:niono de loa placeres 

ea demasiado simplista porque existen dlf~rentes placeré8 

(no produce igual placer ju:ar boliche que leer una poea!n), 

Mill, al ieual que eAtos autoraA, justifica las relacioneR 



capitalistas e ine'litablemente se enfrenta a :randas proble-

oas. 

Mill adyirti6 la desi¡;ualdad exist11nte entre las 

clases y vio que era incompatible c.on su teor!a de la demo

crariia como. rlesarrollo 1 . pero no pucl~ res¿lver esta incom¡ia-
. '.'. '-.-·· 

tib.ilidad pues atribuía esa desl¡:ualdad a la distribuci6n 

violenta inicial ·dada en el .feudalismo, y no a las relacio'

nP.s capi taÍ!stas.(B) 

Frente a este panor~a;. Mill ee encontr.S con un 

dilema: eetaba en favor del suíra:io .universal pues abo,:;aba 

por el que la ::ente desarrollara su personalidad medi<'.nte 

la participacl.Sn, pero tem!a que dada la si tuaci<~n de desi

::~aldad, si concedía u.~ voto a cada persona entonces se lla

:ar!a a una le,:;islacl6n de clase, pues la mayor!a se 'encon

trf\ba en una ei tuacl 6n de pobreza, y. este resultado ser!a 

perjudicial para todos. 

Lo que hizo para resolver el dilema fue proponer 

un sistema de votaci6n plura.l en el que todos,· con al¡:unae 

excepciones deberfan tener derecho a un voto 1 y al.:;u.~oa m~s .. 

d.iber!an tener derecho a varios L9) 

El sis toma de' votaci6n plural impedía que se lle

:ara a una le:;islaci6n de clase y aa.emil'.a permi t!a que los m5s 

inteli.:;entes (profesionale9 1 ho~bres de ne.:;ocios, intelectu<'.-

lea) tuvieran mayor peso en las decisiones. que afectan a to

dos. En El :::obierno represantativo afirmP. que: 

"llo es i5.til, sino nocivo, qu9 la cnnstituci6n. 
del ;a!s declare q•1e la i¡:norar.cia tiene de
rec!:o a tanto poder político como el. c~noci-
miento". (10) . 
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Con esto 1h timo vernos que Mill no s61o trata de 

proponer ese sistema plur:il de votaci6n pz.r"- evi t!1r que so

breven~a la le:islaci6n de clase o para no poner en peli~ro 

lae relaci1Jnes ca pi teli'Btas de mercado, exi ate ademl:s una 

idea tal vez má's primaria que subyaco a la propuesta: tie:ie 

la intuici6n de que la toma de decisiones debe de radicar 

en "los sabios" y los "especialistas" porque "ellos saben 

mejor" lo que conviene a todos. Aqu! empieza a aparecer el 

tema del paternalismo. Desde Plat6n en La Repdblica en la 

que afirma quA el hombre ideal para ~oberna.r es el fil6aofo

rey, aparece la idea de que al:unos hombres saben mejor lo 

que les conviene a todos, se:;dn sus "necesidades", y, por 

eso, se justifica que decidan por todos , en nombre de todos 

y para todos. Por eso para Mill: 

"un peso desi~ual (en votos) tendr!a má's pro
babilidades de desernboaar en una sociedad demo 
crHica en el mejor de los sentidos·, en una -
rociedad en la que todos, hombres y mujeres, 
pudieran desarrollar al má':cir10 sus capacida
des." (11) 

El paternalisrno de :.a11 fue tal que lle;6 a reco-

mendar que el propio Parlamento no iniciane ni?l!Una l e,::i s

laci6n. Ente or:;anis!!lo ~ec!a lic1i tai·so a aprobar o recha7.ar 

las propuestas le:islativos enviadas por una Comiei6n rte Ex-

pertos no ~lectiva. 

La teor!>J. de :.an n':> pud·J resolver '!arioq pr•Jble,,as: 

no advirti6 la incompatibilidad existente entre las relacio-

nea c~pi talistas de mercado y la i:;ualdad ele poeibilidede1c< 

de desarrollo individual de la pe!·sonalidad¡ la participaci.Sn 

por la que abo,aba era muy relativa pues no proponía nin!!una 



solución con respecto a las mayor!as i~norantes y a las 

~lites que toma11 decisiones; apoyó las insti tucione e de 

la propiedad privada heredada apoyan.do así un sistema que 

considera a los hombres como apropiadores y consumidores, 

y no como entes que buscan des3rrollar 11us capacidades. 

Si la teoría de Mill se trope,z6 con tantos proble

mas lo primero que uno se pre~un ta es ¿Cómo ea qua tuvo 

tanta influencia? 

Su influencia se. debiiS a diferentes razones. En 

el si::lo XIX fue porque los teiSricos demócr~ticos (llarker, 

Lindsay, Me. !ver, etc.) todavía reconocieron menos que Mill 

la incompatiblilidad entre las relaciones capitalístaa y la 

i:urudad d.o posibilidades de desarrollo individual. Y, en 

el si~lo XX, como ae·vio que el sufra~io universal no con

ducía a una legislación de clase, se si~ui6 buscando el ideal 

de la participación para el desarrollo de las capacidades 

indiviñuales.(P;i 

C. La democracia como eauilibrio. 

El reprenen ta'l. te. d<> es ta teoría "realista" sobre 

la democracia e~ Joseph· Schump'3ter para quien Pl m~toáo de

mocr~tico es el: 

"acuerdo institucional para la torna de decisio
nes políticas donde los individuos 'ld11uieren 
el poder de decisi~1 mediante una lucha compe
titiva por el voto del pueblo." (13) 

Schi.unpeter busca d¡:s;11i ti!'icar todas las teorías 

anteriores sobre la democracia adaptando el modelo del mer

cado libre ~l campo de la pol!ticn. En este sentido, Schtun-



peter no busca 1.1n ideal de democracia que ten:;a ras:;os utiS

picos, lo que el quiere es describir los sistemas re.alea 

que pueden calificari;e de democr~ticos. Su modelo tiene 

cuatro características: 

- Es pluralista pues cor.sidera que el sistema político de

mocr<'itico debe de adaptru.·ae a wrn sociedad plural de indi

viduos con diferentes intereses. 

- Es elitista pues asi~na el papel principal en el.proceso 

político a los :;rupos diri:.:;entes que se es~o:;en a sí mismos. 

- Busca el equilibrio pues presenta al proceso democr~tico 

como un sistema que mantiene un equilibrio entre la o~erta 

y la demanda de mercaderías políticas. 

- Es realista pues describe las de:nocracias existentes. ·Eli

mina el con tenido r.ioral del modelo de Mill, pue's considora 

que ol objetivo de 18 democracia es"tomar nota" de los de

seos de la ~en te, co:n~ la :.:;en te en y no como podr!a ser. 

Schumpeter parte de la hip~tesis de que la capacidad polí

tica de la persona media en ima sociedad moderna de merca,.. 

do libre es •.m dato fijo, o, p•Jr lo m•mos es improh8ble que 

. cainbie. 

Dada la estructura complP.ja de las socieda<tes nc

turu.es y el comportamiento desin';.i:·ea'\do que ea pol:!tica tie

nen los ciudadanos, el papel ne los votante8 no es el de deci

dir cu<.Jstiones pol:!ticas y ine:ir representa"l tes que pon:an 

en pr~ctica esto, sino ele,::ir ho1nbres CJ.UB van a decidir. El 

paternnlisr.io en este modelo det1aparece como fundamento. l!o es 



que unos hombrea decidan por otroo en funci6n de lo que son 

"las verdaderas necesidades" de la comunidad, sino que unos 

hombres tienen que decidir por otros por las características 

del jue:;o político, lo que ae busca ea el poder y por eso se 

compite por el voto. Sin embar:;o, no cualquiera puede compe

tir por el voto popular, s.Slo entran en el jue:;o loa :;rupos 

autoele:;idos or:;anizados en partidos polÍticoa. · 

Dado este pa.,orama, la dnica forma e~ la aue los. 
: - ' 

ciudadanos pueden prote:;erse de la tiranía.es dejando.de a-
.• ' . -·----· - i -. ' •.. 

poyar oon llu voto en las si:;uient es elecciones, Las eleccio-

. nes representar1 un meca.11isrno de autodefensa del electorado 

al apoyar ·a· un. partido. 

Entre las ventajas de esta teoría frente a las 

anteriores, Schwapeter des:taca lP.s si:;uien tes: 

- Proporciona lL'1 criterio p~ra distin~uir los :obiernos de

monráticoo act•Jr,les dt? los quro: no lo son, Este fue un'o de 

los problema.• con los que se e:ifrent6 lR tenrÍ<t ollioica 

pu9s tant.o la p'sible "voltL'ltad :;Bneral'' como el "bie:l co

r.i6n" puc~en lo;:rarRe a trav~B r\e :;;.ibiernos no democráticos 

( Cl);:¡o en el caso rle ilapoleÓn) ,Uq) 

- Deja un lllfil"_!en Bmplio ·para reconocer el papel ne la direc-

ción. En el jue~o político el electorado no. tiene la inicia~ 

tiva que los te6ricos cl~sicos le atribuían. 

- La teoría no pasa por al to las exi!encins de los :rupos 

minoritarios, cuyas peticiones pueden satisfacerse cuando 



al¡:W! diri::ente pol.!tico las convierte en :Ca,ctores pol!ticoa. 

- Aclara la relaci6n entre la democracia y la libertad indi

vidual.· En p:::-incipio, todos est"1 ~n;libeitad de entrar an 

el. jue¡¡;o pol.!tico, y COJll~~\i,:.,J.Joi· la 'd.iréccicfo pol.!tica. 

- .Define la funci6ri del rilectofad.~, quién no s6lo crea un 

::obierno (al votar en t~v~f d.~.~l.r,si~o que ta~1bi~n puede 

despedirlo' ( retiran~Ó el)&f~ r> 
··, .. 

-Aclara que voluntad de: la .~ayor.!a y voluntad del pueblo son 

conceptos diferent~;. · 
.. - ' " -. - , 

(,Qu~ se 1e' puede objetar a esta teor.!a? Tal vez 

se le puede' cri.'tiqaf' ~reciéamen te BU realismo. Es cierto que 

el jue:o· p~l!tiéo no es inocente, <:Ue lo que Be busca 08 el 

·poder,. que lo~~:'í.-~pos q~E! compiten por el voto no lo hacen 

en funci.Sn'de,' actitudes paternalietas, es cierto que los ciu

dadanos ·en :eneral. son políticamente ap~ticos, que la mani

pulaci6n y lá persuasi.Sn a travt:s de los medio o de comunica

ci6n son reales y e:Cicaceo, y que no pode!nos i,::norarlos, no 

podemos caer en la in::enuidad ele lo~ te.Sricos del si.:;lo pa.~-

. do. Pero, parecei'.!a que ese realis:uo nos lleva inevitablemen

te al conformismo, y a aumentar esa apatía en cuestiones pv-

1.!ticRo que ta:;to 9e critica. Tal •rez h~y, :ntie que ar. otro& 

mo::Hmtos, con todas la•~ crisis en tod<JS los t.:::bit?s c¡ue es

t;:im~E pasando, "dPm~s de necesitar 02.ber ~5:::0 esta!T.os ( eso 

es lo que nos proporciona la teoría de Sch~mp~ter) necesita

mos tambi~n ir m~s ell&, buscar opciones, al tP.rnativo.s rea

les 'pero aue nos permitan vivir a todos mtia plena~1ente. 



Tal vez lo que le fal. ta a la teor.!a d<: Schtc"llpeter 

es ese patcrnalismo que permite que unos (los diri¡:entes) 

piensea en función de lo que neceai tan los ciudadanos, y 

sobre todo los ciudadanos que se encuentran en condiciones 

m~s precarias de vida. 

Por otro lado, Schumpeter supone que el ciudadano 

,promedio es como una especie de tabla rasa, de materia iner

te de manipulación. !lo dudamos que exista la manipulación 

pero nos interesa defender una tcor!a .de la democracia que 

tambi&n considere que loa ciudadanos tienen preferencias, 

tienen al,unaa ideas sobre lo que quieren • 
• 

· D~ La democracia como participación. 

La ide-. de que la teor!a de Schumpeter' promueve 

la apat!a ciudada~a, y la idea de que el equilibrio que se 

supone produce entre la oftirta de mercader!aa· pol!ticaa y 

su demanda es ilusorio puea descansa en la desizualdad eco

nómica, es lo que llevó a Macphers~rn a proponer tma al terna

tiva al modelo realista. 

La participación no ,::arantiza q'Je las desi1"ualda

des desapc.rezcan. Pero, pai·a que h'lya U!1a sociedad más eo.ui

tati va y m~s buma.'la, lri p¡u:ticipación es un i'nctor político 

muy relev;mtc. 

Para proponer su 1~odelo, el .autor parte de dos he-

ches: en ,primer lu:::o.r, hay que <icept¡..r que por la estructure 

co::pleja de las sociedades actuales, es necesario dispor.er 

.. .>. 'I • 



de W1 sistema representativo y no directo. 

Como su nombre lo indica, la democracia directa 

consiste en darle un voto a cada miembro de la sociedad, 

que cumpla con al:W1aS condiciones como ser mayor de edad, 

encontrarse en estado mental normal, etc., para que todos 

decidan sobre todas las cuestiones que incumben a la colee-

tividad. 

Como afirma Wolff en In defensa of anarguiam, .no 

se necesita requerir qua exista una perfecta armon!a entre 

lo.a desoos y los intereses de los ciudadanoo, es perfecta

mentg censistentg con la tgor!a de la democracia directa que 

existan intereses Qn conflicto: 

"The only •ace•si ty ia tha t when th" ci tiz'1nn 
come to:ethgr to deliberate on the meruis for 
r'1uolvin: auch conflicts, thoy a:ree unani
mously on the lawa to bg adopted." (is) 

Existen b~sicamente tres razone• que hacen que la 

democracia directa •ea impracticabl0 en nu3stras sociedades; 

- Dado que lan comunidadon so::t u1.:n~ricamen te niuy :rrutdes, 

la• di!erenten pouicione• pu'1den no lle~ar a ning~n acuer-

do. 

- Dado lo complejo de las estructuras pol:Íticas, econ6micas 

y sociales, la i¡¡norancia de la mayor!a de la ~ente sobre 

estas cuestiones podr!a llevar a resultados injustos o 

impracticables. As! por ejemplo, la gente puede pedir w1a 

reducci6n del desempleo y al mismo tiempo una reducci6n de 

impuestos o un aumento en de los gastos estatales. 

- Por la estructura de. l~ sociedad, todos tendríamos que es

tar votando todo el tiempo y esto ser!a físicamente impo-

sible. Las dos inetitudionee propias de la democracia di-



recta, a saber, la asamblea de ciudadanos deliberantes y el 

referendum no permi tir!an a una naci.Sn resol ver todos los 

problemas que se presentan. 

Por todas estas razones no nos queda otra alterna

tiva que aceptar la democracia representativa. Este tipo de 

democracia aunque es la que efectivamente opera, no est~ 

ex-enta de problemas. Lo que la caracteriza no es la eficien

cia que se logra, ni el que los ciudadanos hayan aceptado 

ser regidos por otros (gobierno, parlamento, etc.) sinB: 

"Representative democracy is ~ot simply to 
be goverment for the people but-also go
verment ( indirectly) Ju'. the peopleº un 

En las teor!as de siglos anteriores, como en el 

caso de.Rousseau, los representantes "reflejan" los intere

ses de los ciudadanos y s610 son el v!nculo entre el poder 

central y 11 el pueblo". En el caso de Mill, los. representan

tes no son un "reflejo de la voluntad. :en eral 11 sino que son 

los especialistas que 11 al saber mejorº lo que les conviene 

a todos, deben de decidir por ellos. En el caso de ~chum

peter, los representantes no representan al pueblo ni les 

interesa lo que es bueno para el pueblo. Los representantes 

son el grupo en el poder que consigui.S el voto del pueblo. 

Lo que significa"representar" varia por lo tanto según cada 

teor!a. 

La justificaci.Sn de la democracia representativa 

es la siguiente (pensando en nuestras sociedades actuales): 

"The right of such a systam to the title of 
democracy is costumarily defended by three 
argumenta: first, the rulers are chosen by 
from a state which includes al least two 

- ? (, -



candidates fer each office; second, the 
rulers are expected to act in what they 
concieve to be the intereat of the people; 
and third, the people periodically have 
the opportunity to recall their rulers 
and select others" (\ 1-) 

El problema con el que nos enfrentamos en la de

mocracia representativa es el si:uiente. No se puede afirmar 

que los hombres son libres, si sus representantes toman de

cisiones independientemente de sus deseos y necesidades, o, 

si bersan sobre cuestiones que la :ente no entiende, o, si 

se toman decisiones secretas que traen consecuencias para 

la vida de todos (como :uerras con otros pa:!ses, descub1·i

mientos cient:Íficos que pueden resultar peli:rosos, etc,). 

En otras palabras, existe, como afirma Norberto Bobbio en 

su libro El futuro de la democracia, el ries:o a que se d6 

una tendencia a la formaci6n de pequeñas oli:arqu:!as que son 

los comit6s de los partidos. Y, esto s6lo puede corre:irse 

a trav6s de la existencia de una pluralidad de oli:arqu!as 

en mutua competencia. 

Con respecto ·a .la divisi6n de la democracia en 

representativa y en dirécta, Macpherson y Wolff hacen U."la 

caracterizaci6n extrema y excluyente, tal vez con fines de 

lo:rar mayor claridad te6rica. Sin embargo, tratando de com

prender la historia, parece m~s acertado el punto de vista 

de Bobbio, que sostiene que: 

"Los si:nificados hist6ricos de la democracia 
representativa y de la democracia directa son 
tales y tantos que no se puede exponer el pr2 



blema en t6rminos parad6jicos como si hu
biera una sola democracia representati~a 
posible y una sola democracia directa posl 
ble. Unicamen te se puede exponer el probl. e 
ma del paso de una a otra 2or medio de uñ" 
continuum en el que ea difícil decir d6nde 
termina la primera y d6nde comienza la se
:unda. 11 (1~) 

As!, un sistema democrático caracterizado por re

presentantes revocables es, en tanto tiene representantes, 

una democracia representativa¡ y, en cuanto a que son re

vocables se acerca a la democracia directa. 

Aunq~e Macphers~n · c~~~() .. te,ric~·d~ fo~a excluyente 

a ambos tipos d.e democracia, y Bobllio,itomando en .cuenta la 
,_,.' . ' 

historia, los céll'acterice como un continuum, los dos autores 

coinciden en que para que se d~·una democracia inte:ral hace 

falta que la democracia directa y la representativa sean com-

plementarias. Bobbio sostiene· que: 

"Se puede decir con una f6rmula sint6tica que 
·en un sistema de democracia inte:ral las dos 
formas de democracia son necesarias, pero no 
son, consideradas en s! mismas, suficientes11 ,(1'\') 

Macpherson, buscando lo mismo propone: 

a, Un sistema piramidal de po:l~i: con democracia directa en 

la base y democracia 'representativa en los niveles superiores. 

b. Para asegurar que el proceso sea democrático, los encar~ 

dos de adoptar decisiones deben ser responsables ante los 

que están en niveles inferiores y pueden. ser reelegidos 

o revocados. 

El sistema piramidal no funciona si: 

- Existe un peli:ro de contrarevoluci6n o intervenci6n ex

tranjera pues en casos as! se debe ceder el puesto a la au

toridad central. 



.. 

- Si reaparece la divisi.Sn y la.oposición subyacente de clases. 

- Si la. r;ente dé la .base es ap~tica •. 

Para que se pueda' accédér a la' d~Jllííc.r~cia partici-
. . .. · ... ;.;;;: ,_ .- ' •, -_ . 

pariva, Macpherson exir;e qu'e ee c11mplán O.os requ'iaitoa:. 

a. Que la. conciencia clel~ ie~.te ~~se de ve;se co~o esencial_; 

mente cons1.llllidora. ~· ve~se coino persona con cap~cidades ·que 
,, "' 

· se pueden desar~oniiJ:. •. ,\ ... 
. -

b. Que se d& 'iffi~ :.1'~c!Jcci6ri'. ;de la d~~ir;~ild.aci. social y eco-
·;.-,~·.';. 

nómica.· 

~ ... -' . ''· -;· ·, 

tá dando una tÓ!lla d~ concie;l~l:; Í:1U las sociedades actuales, 

Por un lado, la contaminación del a::;ua, del aire y de la tie-

rra, que se traduce en t&rminos de calidad de vida está 

empezando a hacer que la ::;ente tome más conciencia sobre los 

pelit;ros de verse a s! misma como netamente consumidora, y 

pensando s.Slo a corto plazo, Por otro lado, Macpherson, al 

i::;ual que Bobbio, hace referencia ·a los movimientos que se 

están r;estando tanto a nivel de barrios como de fábricas, 

en los que los ciudadanos y loa obreros participan cada vez 

más en la toma de decisiones. Y, por Gltimo, las dudas cada 



vez mayores que se tienen acerca de la capacidad del capi ta

lismo de i::ran emp1•esa a re~ol ver las ~riai a. Hoy en d:!a ya ... 
no se tiEne el optimismo q~e.'a·e t~n:Ía IÍÍlce cincuenta años, . ·- .. -_:,- »: : - - -· .. -.-. :; . • ; ' . 

Las pol:!ticaakeineslaria'~'qife'éií.·193ó tüvieron~xito, hoy 
. ·- ,,,.. .:.~.-~-, '::; . !;: :: . ·, '• 

son impracticables, h:oy''pre'V-aieceri las tasas elevadas de in-

flaci<sn jun~o con·el\,aUllleiito del desempleo, ya no se cree 
. . º.~.\--'·'tI/-r·>·-" ··.:·<: ... _.-. . . . 

que uno de ellos püedi(i'exciuir a1 otro • . _,,, 

Como se ie;,'lá propuesta de Macpherson es muy op

timista. Iridep~lldi~ntelllente de que su optimismo no nos pro

porcioné sui:i.cierites elementos para poder entender c6mo lle

i::ar a cumplir sus requisitos, c6mo eliminar la divisi6n de 

clases sin caer en el totalitarismo de una clase, c6mo eli

minar la apatía de la i::ente, independientemente de todo esto, 

el hecho de haber puesto todo el ~nfasis del modelo en la 

participaci6n hace que el modelo sea muy recatable como pun-

to de partida, 

Además, con respecto al tema del paternalismo, la 

problemática en. torno a la participaci6n es ineludible. Pa-·· 

rece que ambos se encuentran en relaci6n inversa, a saber, 

que a mayor participacipon ciudadana menos necesario es el 

paternalismo de los representantes¡ y, a menor participaci6n 

mayor es la necesidad de que unos tomen las decisiones por 

otros. 

La participaci6n puede funcionar como criterio pa

ra saber qu6 tan democrática es una sociedad. El criterio 

ya no puede consistir en el nmnero de personas que tienen 



derecho al voto, sino en el ni1mero de sedes en las cu~es se 

ejerce el derecho al voto, como son las flibricas, las escue

las, etc. · 

11 Se puede hablar hoy de un proceso de democra
tizaci6n, ~ate consiste no tanto, como err6nea 
mente se dice, en el paso de la democracia re~ 
presentativa a la democracia directa, como en 
el paso de la democracia pol!tica en sentido 

.estricto a la democracia social, o sea, en la 
extensi6n del poder ascendente, que hasta aho
ra hab!a ocupado casi exclusivamente el campo 
de la gran sociedad pol!tica ( ••• ) al campo de 
la sociedad civil en sus diversas articulacio
nes, desde la escuela hasta la ftíbrica. 11 (::i.<>) 

3. TIPOS DE MAXIMIZACION DE LAS TEORIAS DEMOCRATICAS. 

Despu~s de haber recorrido r!ipidamente la historia 

de las teor!as democr!iticas, se puede decir que la justifi

caci6ri de las diferentes variantes descansa en dos tipos de 

petici6n que son excluyentes entre e!. Una de las peticiones 

considera que el hombre debe de maximizar sus utilidades, 

pues es ante todo un ser consumidor; y, la otra considera 

que el hombre debe de maximizar su desarrollo individual, 

pues es ante todo un ente con capacidades. Sin embar:;o, en 

ambos casos se considera que una sociedad democrtítica liberal 

es la que permite en mayor :;rado que se realicen estas "na-

turalezas humanas". 

En el art!culo 11 The maximization of democracy 11 , 

Macpherson busca probar hasta qu~ :;radoestas peticiones maxi

mizadoras son incompatibles y hasta qu~ :;rado no pueden lle

varse a C'1bo por defectos inherentes a los propios supuestos 

'"\~ t 



o por ·.el cambio de circunaatanciaa. 

La primera petición tropieza con varios problemas. 

En primer lu:;arno puede demostrarse que el mercado maximi

za los beneficios pues los aatisfactores que obtienen los 

diferentes individuos no pueden compararse en una escala 

simple; En se:;undo lu:;ar, no puede demostrarse qu el conjun

to de beneficios que produce el mercado es mayor que otro 

conjunto de beneficios que pudieran haber sido producidos 

por otro aiatéma. En tercer lue;ar, aunque el mercado compe

titivo da una recompensa proporcional a todo aquel que con

tribuye a ~l, queda por analizar si el modelo de propiedad 

que se tiene es o no equitativo, pues ya hemos visto que 

nuestra sociedad de mercado no permite un reparto equitativo 

de beneficios. 

La see;unda tesis, la que se refiere a la maximiza

ción de las capacidades individuales, es más ~tica que des

criptiva pues apela a todo un potencial huamano que debe de 

real.izarse en un sistema pol!tico, Aqu! la dificultad des-

cansa en que: 

"It lies in the facts that the liberal-de
mocratic society is a capitalist market so
ciety, and'tht the latter by its very nature 
compells a continual net transfer of part of 
the power of sorne men to others, thus dimini
shin~ rather than maximizin: the equal indivi
dual freedom to use and develop one' s natural 
capaci ti es which is claimed. 11 (.:.\) 

- ~ ~ . 



La sociedad capitalista de mercado opera con un 
'· 

continuo intercambio de capacidades individuales. Y dado que 

el capital es pose!do por un nmnero relativamente pequeño 

de personas, y dado que la mayor!a de los hombres se ven en 

la necesidad de vender su fuerza de trabajo, estas personas 

al tener que preocuparse por su supervivencia ante todo, no 

pueden maximizar el desarrollo de sus capacidades. 

Por todo esto, Macpherson concluye que las capaci-

. dadea que ··la sociedad democrática ..liberal defiende · te6rica

mente, y las que hace realmente efectivas no coinciden pues 

aunque pretende que se maximicen las capacidades individuales 

lo que maximiza son :algunos recursos o medios para que al:u

nos hombres obten:an :ratificaciones de adquirir las capacida

des de otros hombres, como una transferencia neta de no po

seedores a poseedores. 

¿Qu6 es lo que lleva o lo que causa que en una so

ciedad "libre" democrática exista esa transferencia de capa

cidades? La transferencia es el resulaado de la acumulación de 

los m.edios de producción por parte de una minoría. Y, a su vez, 

la acumulación es el resultado de dos factores: 

a. De la decisión de la· sociedad de establecer el derech:i e. 

la apropiación ilimi tad~~:t~pensando en que el deseo ilimita

do de apropiació~ es natural. 

b. La desi:ualdad natural de las capacidades individuales. 

"Puttin: the lo:ical chain in the reverse order, 
.. and compressin: it, we :ot: the acceptance, by 

the most active part of society, of the belief 
that tmlimited desire is natural and rational 
leads to the establishment of the ri:ht of un-



limited appropriation, which leads to the 
mncentration of ownership of the material 
means of labour, which leads to the conti
nual net transfer of powers. 11 (:z>) · 

La pre:unta entonces reside en si la transferencia 

neta de capacidades es inherente a toda sociedad, en cuyo 

caso tal vez la sociedad democr~tica liberal quedaría muy 

bien parada, o, si existen otras sociedades que no realizan 

esta transferencia, en cuyo caso la soc. democrática no re-

sulte tan id6nea. 

Existen dos tipos de sociedades en las que no existe 

esta transferencia de capacidades. Una es la sociedad de pro

ductores independientes, que hoy en día es obsoleta por el 

tamaño de las comunidades actuales. La otra, es la sociedad 

comunista, en la que nin:'1n individuo posee los medios de 

producci6n y en la que nin:una clase de propietarios absorbe 

la transferencia de capacidades de otros~ El problema de es-

tas sociedades es·que: 

"We do not know and cannot demonstrate 1>'riether 
or not a socialist society necessarily con
tains sorne other diminution of each man 1 s 
powers equal to or :reater than the market 
BOCiety 1 S diminution Of power. 11 (:1~) 

Si considerarnos por ejemplo las libertades civiles 

y políticas como factores directamente relacionados con la 

oportunidad de maximizar las cap3cidades individuales enton

ces tal ,vez las sociedades socialistas, como existen actual

mente, no ofrecen mejores perspectivas que las democr~ticas. 
1 

Pero no podemos demostrar que la carencia de li-

bertades civiles y políticas en las sociedades socialistas 

sea inherente a ellas o sea atribuible a las circunstancias 

¡¡n las que se han tenido que desar1·ollar. Además, tendríamos 



no s6lo que poner en la balanza de lo que consideramos que 

si~ifica maximizar lao capacidades individuales a. las. li

bertades civiles y políticas, sino a otras que puede~· ser·· 
'' ::·; ' . _ .. :<·- . '._.: •,. ' 

i~ual o más importantes (como el saber que dado el 'ai~tema 
político tendremos ase~urada nuestra educaci6n y nuestro 

empl~o) ~.2s) 

4. · DEFINICION DE DEMOCRACIA A LA QUE NOS APEGAREMOS, 

Diremos, ai:;uiendo indi~ectamente a Bobbio que un 

,obierno ea democrático cuando cumple con las ai,uientes con

diciones: 

a. ·Existencia de un Estado constitu!do por instituciones y 

personas forinando un :;obierno que se eli:;e a tra v~s de vo

taciones peri6dicaa llevadas acabo cun los ciudadanos del 

país, los cuales eli:;en al representante de un determina

do partido político. 

b, La atribuci6n del derecho a participar directa o indirec

tamente en la toma de decisiones colectivas a un nl!mero 

muy elevado de ciudadanos. Aunque la expresi6n "un ~ttnero 

muy elevado" es muy va.:;a y aunque no se puede precisar cuál 

es el n6mero de ciudadanos que deben de participar en la 

toma de decioiones, si pode::;00 afirmar que unn. sociedad en 

la que votan todos los ciudadanos mayores de 18 años es más 

democrática que una sociedad en la que s6lo votan los va

rones propietarios. 

c. Existencia de re,las procesales que establecen quien está 



autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo qu~ 

procedimientos. Generalmente estas re:las est~ contenidas 

en un c6di:;o básico de conducta llamado conatituci6n que 

se va construyendo y cambiando hist6ricamente. Decimos 11 ge-

neralment" porque existen casos, como el de Inc;l'aterra, ·en 

el que no existe una constituci6n escrita, pero exist.en re

c;las que la comunidad conoce y respeta. 

d. Es necesario que los que tienen que tomar las decisiones 

o que tienen que elec;ir a los que las_ van .a toinar s'e plan-
. .. : ·-· ,'. . 

teen_ alternativas reales y que se encuentren 'en condiciones 

de seleccionar •. Es necesario, para esto, que sean c;arantiza

dos ciertos derechos como: libertad de prensa, libertad de 

expreái6n, de asociaci6n, de reuni6n, etc.,buscando promover 

valores como la pluralidad, la participaci6n, la· discusi6n. 

Independientemente de cuál sea la justificaci6n o 

el fundamento de este tipo de re:;las o leyes ( a las cuales 

no nos dedicaremos) constituyen el supuesto necesario para 

el correcto desarrollo de un ré:;imen democrático. Por esta 

raz6n, estos derechos, tambi~n llamados los 11 derechos invio-

lables 11 de los ciudadanos no son propiamente re:;las de jue:;o, 

sino condiciones preliminares que permiten el desarrollo del 

juego. 

Como hemos definido el sistema democrático podemos 

ver que existiría una interdependencia entre el Estado libe

ral y el Estado democrático, que ir!a en dos sentido: 

- En la línea que va del liberalismo a la democracia pues 



son necesarias ciertas libertades para el correcto ejercicio 

del poder democrático. 

- En la línea que va de la democracia al liberalismo pues· 

es indispensable el poder democrático para :;arantizar la , 

existencia de las libertades fundamentales. 

Esta relaci6n de interdependencia y el conocimien

to del desarrollo hist6rico de las teorías de la democracia 

es lo que le permiten a Bobbio afirmar que: 

11 El Estado liberal no solamente es el supuesto 
hist6rico sino también jurídico del Estado de
mocrático" (J.~) 

Como se ve, por lo dicho, no consideraremos a la 

democracia s6lo como un método de elecci6n de :;obernantes 

que compiten por el voto popular sino como un sistema de :;o

bierno que abo:;a por la mejor convivencia posible entre los 

hombres, y que para esto presupone la existencia de determi

nadas condiciones. 



CAPITULO II :PATERNALISMO 

Uno de los temas que se pueden tocar cuando se ha

bla de democracia es el del paternalismo. Este hilo conduc

tor nos puede permitir comprender mejor cuál es la relación 

entre el Estado y loo ciudadanos en un ,obierno democrático. 

Las pre:untas :enerales que aur:en·inmediatamente 

al tratar estos temas son: ¿qu~ tan paternaliatas son loa 

:obiernos democráticos? ¿qu~ tan justificable es el paterna

liamo? ¿se puede defender una teoría democrática que no sea 

paternalista? 

Para contestar todas estas pre:untas tendremos que 

empezar con aclaraciones generales sobre qu~ entendemos por 

"paternalismo", ,qu~ tipos de paternalismo existen, en t~rmi

noa de qu~ se justifica el paternalismo en el caso de las 

teorías de la democracia. 

La metodolo:ía que hemos usado en este capítulo 

es la siguiente. Primero plantemnos una pregunta que nos sir

va como hilo conductor(~por qu~ un demócrata acepta una cons

titución?). DespuiSs aclaramos lo que significa 11 patei·nalismo 11 

en general y vemos c6mo se traduce esto en el terreno políti

co ( en el que se justific:i. el paternalismo legal apelando a 

11 laa necesidades de los ciud:,_d;;.nos"). Dado que el concepto 

de necesidad juega un papel crucial para la justificación 

o no del paternalis1no legal dedica'llOS toda una sección a las 

necesidades, los tipos de necesidad que existen, el,sentido 

en los que los enunciados de necesidad son relativos, etc. 

ai,uiendo a David 'llig:ins en su artículo 11 Claims of need11 , 

-3\ 
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Una vez planteado el tema de las necesidades volvemos al tema 

del paternalismo, analizamos los tipos de paternalismo que 

existen y examinamos en qu& sentido se puede decir que los 

democrátas o las teorías· democráticas son o no paternalistas. 

Por dltimo proponemos lo que podría ser una justificación 

del paternalismo coercitivo le,al valilindonos de las propues

tas de Wi,:;ins, Feinber:; y G. Dworkin. 

1 •. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLE:·IA 

Dado .que :;eneralmente un :;obierno democrático se 

ri:;e por un aparato le:;al jurídico representado por personas, 

instituciones, etc. que obedece a un código básico de conduc

ta social le':al llamado constitución, ·vamos a empezar plan

teando una pre:;unta general que nos permita canee tar el te

ma del paternalismo con el de democracia, ¿Por quli un demó

crata acepta una constituci6n? 

Al final del trabajo daremos una respuesta a la 

cuestión, bástenos por ahora con aclarar lo que está detrás 

de ell;i.. 

Si aceptamos por un lado que toda constitución co

mo imposición de reglas restringe las posibilidades de acción 

futuras de los gobernados, en Ínter/is de todos (:;obernantes 

y gobernados) porque las leyes o normas jurídicas que se acep

tan y se imponen en un tiempo t-1 condicionen las posibili

dades de acción de todos los ciudadanos en el tiempo t-2; y, 

si aceptamos por otro lado, que loe demócratas defienden el 

que las pe1·sonas. actden se:6n sus deseos y preferencias: ¿có 



mo es que un dem6crata pueda aceptar las constituciones, que 

son re,las heredadas (decididas en un tiempo anterior) y que 

en este sentido obedecen al paternalismo de aus antecesores, 

si defiende el no paternalismo con respecto a sus sucesores? 

La tensi6n se c;enera porque parece que ·por un lado, el dem6-

crata defiende la idea de que las personas "escojan por s! 

mismas sus posibilidades de acci6n presentes y futuras" y 

por otro lado, al aceptar las constituciones, acepta el que 

las personas tenc:an sus posibilidades de acci6n restrinc:i

das por c;eneraciones en el poder, que tomaron ciertas deci

siones constitucionales. 

Aclaremos todo esto empezando por llpaternalismo". 

En el artículo ·de Gert y Culver 11Paternalistic behavior 11 los 

autores definen la actitud paternalista en general así: se 

dice que A tiene una conducta paternalista con respecto a 

S cuando A cree que: 

a. Realiza una ·acci6n por el bien de S, En otras palabras, 

el motivo de la acci6n de A es 11 10 que está en el inter.Ss 

de" S. 

b. Está calificado para actuar en funci6n del bien de S. En 

esta condici6n existen muchas disputas pues "el ser califi

cado" implica tener ciertas cualidades "profesionales". As!, 

por ejemplo, el padre, por su edad yexperiencia cree que 

puede decidir en nombre de sus hijos, o, una persona sobria 

puede actuar paternalistamente con respecto a un borracho 

pues· cree que el estar sobrio le permite saber mejor que el 



otro lo qu.e le en nviene. a liste. 

c, Su acción implica el ~iolar una regla moral en función 
.. , ·- ·- . -' .. 

de s. E~to :·se re.fiare a'.la concepción general de paternalis-
-.--.· !' ' ' ,• 

mo que •implica el reducir la libertad de acción de la otra 

pérsona:e;1i.acción paternalista no necesariamente implica 

la viola~'i:6n>de ireglas morales, puede echo requerir el ha

cer eso q'ii_~'requiere que uno viole una regla. Por ejemplo, 

supoil.ganios que un miembro de una secta religiosa, que no 
' 

admite' ·que· se le haga una tranefusicfo de sangre, sufre un 

accidente y llega inconsciente al hospital. Supongamos que 

el mlídico en el hoepital,a~n sabiendo las creencias del pa

ciente, decide hacerle la transfusión para salvarle la vida, 

En este caso no se puede decir que el do~tor estlí violando 

una regla moral, pero su decisión si implica eso· que se re

quiere para violarla, está decidiendo en contra de la volun

tad. del otro y decidiendo por líl. 

d. Está justificado en actuar en favor de S independiente

mente del consentimiento presente, pasado o futuro de s, 

pues puede justificnr su acción 11 en prevención de malas con-

secuencias". 

e. S cree (tal vez fals~~ente) que sabe lo que está en su 

interc!is. Esta es una condición que se presupone en muchas 

explicaciones de lo que es el paternalismo, pero que muy ra

ra~ente se hace expl!cita. 

"We can be paternalistic only toward those 
whom we regard as believing themselves to 
be capable of acting on their own behalf" .(:i..-;.) 

- ~'¡. 



La int1·oducción de esta Última cond_ición nos pro

porciona una gran ventaja: no caemos en el riesgo de consi

derar todas las decisiones que toma una persona con respec

to a otra como paternalista. As!, por ejemplo, las decisio

nes que toma un padre con respectó a su hijo no son paterna

liataa cuando el hijo todavía no posee autoconciencia, El 

padre ~ue obliga a su hijo de 5 años a ir a la escuela no 

actúa paternalistamente pues est~ obedeciendo a lo que ae

r!a la 11 crianza" del niño. Pero un padre que obliga a su 

hijo de 20 años a ir a la úniversidad si est~ actuando pa

ternalistamente. En este momento estamos haciendo una esti

pulación extrema pues no nos interesa discutir cu~ndo es que 

el niño adquiere esta autoconciencia. 

Ahora bien, cuando pasamos al plano político, la 

categor!a 11 paternalista11 también nos puede ser muy Útil pa

ra comprender mejor la relación entre el Estado y los ciuda

danos y para comprender mejor loa acontecimientos históricos. 

En México, sin ir m<l'.s lejos, muchas de las decisiones• que 

los gobiernos han tomado con respecto a los grupos indígenas 

marginados pueden ser calificados de paternalistas. Más 

adelante expondreruos algunos casos concretos, 

Aunque el concepto de paternalismo puede ser útil 

en el nivel político, la aplicaci6n no puede hacerse ta'l me

cánicamente. Nos faltaría introducir un criterio que nos 

permita distinguir cu~ndo se trata de casos de paternalismo 

y cuándo de "medidas obligatorias" del Estado para proteger 

los intereses públicos. En el plano político tendr!amos que 

- -=··.:: • 
. . . -·- ..... -~·.--_· .. ,. -- ----- -- - . 



introducir un, principi,o diferenciador. El problema es muy 

compliczdo, pues ~os ve~!amos en la necesidad de entrar en 

qué es el Estado/ CU~les son BUS obligaciones, qué es un 

ciudadano t cuándo se' puede decir que el ciudadano tiene 
. . ' . . . 

autoconciencia,: en qu6 momento se podría decir que• se 'ira.:. 

ta de 'paternalismo, etc. Esto no lo abordaremos en este 

trabajo. 1:: . 

Vol viendo al paternalismo podr!amoa, decir que en 

el nivel, político generalmente las accion~s o acÚtudea pa

ternalistaa se traducen en la reatricci6n de la libertad de 

los individuos. En cambio, en una caracterizaci6n general 

las actitudes paternalistas no siempre tienen como finalidad 

restringir la libertad de acci6n de las personas. A veces, 

se puede buscar modificar los sentimientos de una persona, 

como cuando a una madre en el lecho de muerte se le dicen 

mentiras piadosas sobre su hijo. Otras, se busca mejorar 

las condiciones de salud de loa individuos, como cuando se 

ponen fluoridos en el agua de las llaves para reducir las 

caries de los ciudadano~. Otras, la acci6n paternalista im

plica romper una regla moral, como matar a una persona que 

sufre rabia para evitarle el dolor. 

En el caso del paternalismo l,egal, o, como lo lla-

ma Joel Feinberg en Social philosophy, el principio limi,ta

ti vo de la libertad, se justifica la coerci6n estatal para 
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proteger a los individuos de un daño· a a! miemos, o, en su 

verai6n extrema, para guiarlos,. lo quieran ellos o no, hacia 

su propio bien. El .paternaliemo }~gal parece implicar que 

dado qu~ níuy a menudo el Estado percibe los intereses de loe 

ciudadanos mejor que ellos mi.s~:os, entonces opera como el 

guardián permanen to de !lus. irit·e"reseÍ!"~Ás!, por ejemplo, es

tá prohibido lagalmen te ~ue uno se venda como esclavo porque, 

como ciudadano, eso podr!a iren contra de mi propio bien 

como persona. El Estado percibe esta situaci~n y por lo tan-

to sanciona a la persona que se venda como esclavo. 

Existen muchas maneras en que se puede entender 

"lo que está en el inter's" de alguien, se puede entender 

en t~rminos de deseos (por ejemplo cuando afirmo "está en 

mi inter~s ir al cine" estoy reflejando mi deseo de ir al 

cine), en t'rminos de preferencias {cuando decimos "está 

en mi inter's ir a la UNAN y no a la UAJ.111
), en t'rminos de 

creencias (cuando afirmamos "está en mi inter6s estudiar 

filosofía"), Sin embargo, en el caso del paternalismo le

gal, 1110 que está en el inter's de los ciudadanos" se re

fiere a las verdaderas necesidades de los ciudadanos. Algo 

está en nuestro inter's cuando ese algo es una cosa que ne

cesitamos. As!, el decir que eat~ en el inter&s de los ciu

dadanos el que la educación b¿sica sea gratuita y obligato

ria ser!a equivalente a decir que es una verdadera necesidad 

de los ciud.adanos (lo sepan ellos o no) el recibir una 
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educaci6n básica gratuita, además en tanto se considera que 

es u.~a verdadera necesidad es que se hace obligatoria. 

Además, en el caso del paternalismo legal resulta 

sumamente ininteligible pensar como "lo que está en el inte

r~s de alguien" pueda interpretarse en t~rminos de los deseos, 

preferencias o creencias pues, por un lado, dada la estruc

tura social, lo primero que vitalmente debe de preocupar al 

gobierno son las necesidades de los ciudadanos, por otro la

do, resultaría mucho más difícil pensar que el gobierno pu

diera tomar decisiones o imponer ciertas acciones paternalis

tas en funci.Sn de los deseos, preferencias y creecias, que 

son muchas veces incompatibles, que hacerlas en funci6n de 

una jerarquizaci.Sn de necesidades que se aplicarían a todos 

los individuos de la sociedad, o sea que, en t~rminos de·ne

cesidades todos los individuos de una sociedad tenemos aun-

que sea en un n6roero muy reducido, las mismas necesidades. 

Todo lo anterior significa que utilizaremos 11 10 

que está en mi inter~s" como algo equivalente a 11 10 que es 

mi verdadera necesidad". Esta equivalencia la hemos obteni

do de un artículo de David Wiggins 11 Claims of need" en el 

que el autor ahce toda una reflexi6n sobre las necesidades. 

Segi!n Wiggins, "nuestras verdaderas necesidades" representan 

lo que ~l llama las necesidades o interesr.s h~sicos o vitales: 

"If a man very badly needs a t (time) t to have 
x at t, and the need is si gnificantly entrenched 
as of t and scarcely substitutable al all, then 
his having x may be aaid to represent a vital 
interest of his. {Strictly, his having the need 
for x is the same as his having a vital interest 
in having x)". (.:>..'\) 
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El pa ternalismo legal se justificar!a entonces en 

Úrminos de las "necesidades vi tales" de los ciudadanos. El 

Estado a·trav~s de las leyes cumpliría con respecto a los. 

gobernados una funcicfo semejante a la del padre que obliga 

a su hijo a ir a la ~scuela porque considera que es una ne

cesidad y que por eso debe de obligarlo. 

Si introducimos esta equivalencia de Wi.ggirin sobre 

las necesidades podemos comprender mejor una idea de Feinberg 

que permanece en un nivel muy general, a saber, que la racio

nalidad o juatificaci6n del paternalismo legal descansa en 

la idea de que ciertas cosas (drogas, maltrato, etc.) son 

siempre dañinas para los individuos, lo sepan ellos o no. Lo 

dañino sería lo que va en contra de la satisfacci6n de nece-

sidades vitales. 

Para determinar o delimitar. qu~ ea lo que consti-
• 

tuye el daño se deben de jerarquizar primero las necesidades. 

El daño sería una cuesti6n de grado segWi el tipo de necesi

dad que afecte, 

Antes de profundizar en la justificaci6n o no del 

paternalismo legal vamos a aclarar que son las necesidades. 

2. LAS NECESIDADES SEGUN DAVID WIGGINS. 

Si queremos hablar, definir o caracteri?.~ ale{m 

concepto o idea, podemos empezar por distinguirlo de otros 

conceptos. Por ejemplo, si queremos hablar de valores morales 

tenemos que comenzar por diferenciarlos de otros, como los 



est&ticos, o, los científicos, 

Por esta razón metodológica, lo primero que hace 

Wiggins es distinguir un deseo de una necesidad. La primera 

diferencia puede establecerse tomando algunos ejemplos de 

identidad, en los que se pueda apreciar que el desear y el 

necesitar no son lo mismo. Si deseamos tener x y x~z, enton

ces no necesariamente deseamos tener z. Por ejemplo, si de

seo comer con una persona y eaa persona es un asesino, no 

necesariamente quiero comer con un asesino. En casos de i

dentidad el deseo puede estar diri.eido a una parte de la 

identidad pero no a la otra. En cambio, con las necesidades 

es diferente pues sólo necesitamos tener x si y sólo si cual

quier cosa id~ntica ax es algo que necesitamos. Si por ejem

plo, necesito un aparato para vivir y ese aparato es necesa

rio para otra persona, entonces mi necesidad del objeto im

plicii. la necesidaJ qu.i el otro no lo tenga. En cambi.o, con 

respecto a dcs~os, puedo decir que deseo ese objeto pero no 

necesariamente deseo el aparato que necesita la otra perso.:

na. A partir de esta distinci6n, iliggins sostiene que "nece

sitar" no es un verbo intencional, "lo que necesito" no de

pende de mi estado mental, sino que depende de cómo es el 

mundo. 

En el trabajo 11 '.i.'he objcct of desire" Mark Platts 

nos da otra sugerencia para distinguir un deseo de una nece

sidad, Lo que dice .Platts es que podemos entender algunos 

deseos en tanto reconocemos una necesidad; o sea que, algu

nos deseos son el producto del reconocimiento de necesidades. 
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Y, en tanto que algunas necesidades pueden servir para 

explicar algunos deseos entonces es que se puede decir 

que son diferentes. Así por ejemplo, el deseo de comer algo 

puede explicarse como el resultado de reconocer que necesi

tamos comer. En tanto que las necesidades sirven para expli

car algunos deseos es que ambos se distinguen pues si fuesen 

equivalentes la explicación sería circular. 

Esta idea de Platts no debe dar lugar a pensar, 

como él mismo lo sostiene, que las necesidades permiten ge

nerar deseos sólo· a través del reconocimi.ento por parte del 

sujeto de esas necesidades, pues no es imposible pensar que 

un sujeto se dé cuenta de ciertas necesidades por la intros

pección en sus deseos. Tampoco debe interpretarse como que 

todos los deseos pueden en tenderse en función del reconoci-

miento de necesidades. 
I 

Al igual que para Wiggins, Platts considera que 

las ascripciones de necesidad no implican necesa1•iamente 

nada sobre la vida mental del sujeto. En cambio, en el caso 

de los deseos esto parc~e que no es así. Un ejemplo extremo 

de esto sería el caso de una "persona" que se encuentra en 

estado de coma. Se puede afirmar que como ser humano vivo 

necesita comer, puede inclusive no tener vida mental, pero 

en tanto que respira y cumple con ciertas funciones vi tales 

necesita comer para seguir existiendo. Sin emb1!'go, R'!!.'Í.a 

muy difícil qceptar que una persona en estas condiciones ten

ga deseos. 
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Estos criterios de distinción entre deseos y ne

cesidades son muy relevantes pues, por un lado, en el. casi:> 

de las constituciones ( y del paternalismo legal implícito 

en ellas) los gobiernos actúan prioritariamente en favor de 

las necesidades de los ciudadanos, y, por otro lado, existen 

circunstancias en las.que los deseos y las. necesidades cho

can, como cuando la gente no·.desea colaborar para que existan 

parques o áreas verdes en la ciudad·por considerar que esto 

no ea una necesidad. En casos as!; en los cuáles se puede 

afirmar que la gen te es "cii:ga. a sus. verdaderas necesidades" 

y éstas chocan con los déseos de la gerite, la solución, se-
. ' 

~n Wiggina, es introducir en la comunidad un principio nor-
' ·. . . ·." . -

matl.Yo neb1n ¡¡J. cual se. establezca que riing1fo deseo de nadie 

pueda tener prioridad sobre las necesidades básicas de cual-

quiera.· 

. Lo que hace Wiggins al apelar a la introducción 

de este principio es resolver teóricamente el conflicto entre 

deseos y necesidades basándose en una intuición general sobre 

lo que es justo. En este sentido diríamos que, dado que las 

necesidades están relacionadas con la supervivencia y los 

deseos con la vida mentai de los sujetos, es más justo con-

siderar que las necesidades tienen prioridad sobre los deseos. 

La idea de Wiggins es muy atractiva, sin embargo, 

si bien es cierto que los gobiernos deben de actuar priorita

riamente en favor de las necesidades de los ciudadanos y no de 

sus deseos, también es cierto que en el caso de los gobiernos 

democril'.ticos las preferencias de los ciudadanos, que se mani-
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fiestan en las votaciones, juegan un papel nada triTial. Las 

preferencias de los ciudadanos son en este sentido las ma

nifestaciones de los deseos dadas las diferentes posibilida

des. de elección. 

Las preferencias de la gente son cruciales en los 

gobiernos democr.S:ticos pues las votaciones, que reflejan es

tas preferencias, definen el curso de las políticas adopta

das para el futuro. Entonces,si un gobierno act1fa 11 en favor 

de las verdaderas necesidades" de los ciudadanos, y si los 

ciudadanos en las siguientes elecciones no apoyan con su vo

to al gobierno, o al partido en el poder, esas políticas no 

pueden llevarse acabo. 

En otras palabras, estamos de acuerdo con Wiggins 

en que ningún deseo o·ninguna preferencia de nadie puede te

ner prioridad sobre las necesidades de cualquiera, pero, 

si estamos hablandc e~ GObiernoo dcmovráticos tenemos que 

considerar el papel que juegan las preferencias de. los ciu

dadanos. Y si las preferencias se encuentran en tensión con 

lo que el gobierno o el partido considera que son las verda·:. 

deras necesidades, entonces el asunto no se resuelve apelan

do al principio normativo que propone Wiggins, pues tiene 

que ver con pm blemas más generales como: el de representan

te-representado, la legitimidad de las peticiones del gobier

no, la ceguera o no ceguera de las masas votantes, etc. 

Por ahora, no estamos en condiciones de resolver 

esto, lo único que buscamos es señalar la diferencia entre 

deseo y necesidad y las tensiones que se pueden ·generar entre 

ellos en el caso de la política. 



' 

2.1. SENTIDOS DE NECESIDAD. 

Segi1n Wiggins, existen dos sentidos de necesidad: 

a. Necesidad instrumental: en la que se pregunta por el mo

tivo que tiene alguien para necesitar algo, pero en la 

cual se pospone la pregunta ¿por qu6 necesito el fin? Por 

ejemplo cuando alguien dice que necesita'$5000 para com

prar un libro tiene una necesidad instrumental del dinero 

pues desea comprar el libro, Los enunciados de necesidad que 

apelan a este sentido instrumental son elípticos pues no 

proporcionan motivos contundentes que permitan comprender 

porqu6 se necesita algo(_.3o) 

b. Necesidad vital: en la que se aducen motivos en forma no 

elíptica a trav&s de los cuáles se muestra que no se puede 

prescindir de algo pues la vida del individuo puede ir mal, 

Siguiendo el· ejemplo anterior tendr!a-mo s que mostrar en 

qu& sentido nos afectar!a vi talmente no tenur el libro, 

Pero ¿qu6 significa que nos afecte vitalmente? En función 

de. lo· que· se entiende en una sociedad por well being se 

·establecen ciertas necesidades como vitales, Dentro de 

6stas habría una jera~quización pues algunas se consideran 

.. 'más vitales que otras ( es m~s necesario que un gobiei·no 

establezca un sistema Iegal que proporcione igual oportu

nidad de trabajo a todos los individuos para que puedan 

satisfacer su necesidad de comer, que tener un alumbrado 

público extraordinario), El daño o la afección se juzgar!a 

en función del tipo de necesidad vital que afecte en cir-
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cunatancias sociales concretas. El daño ea relativo a las 

sociedades, las circunstancias políticas, econ6micas deter

minadas, el c6digo de ~o .que en cada comunidad se considera 

q~e son loa derechos básicos, etc. El'daño es además relati

vo a cada grupo social. As! por ejemplo, en algunas fábricas 

italianas de estos ~ltimos decenios los sindicatos conside-

ran que al quitarle al obrero la posibilidad de opinar y par

ticipar en decisiones que tienen que ver con el producto 

que fabrica ae le está ocasionando un daño (que aer!a un da

ño moral-psÚ016gico) pues se considera que el obrero en tan

to trabaja manualmente en un profü1cto tiene la re cesidad in

telectual de identificarse c~n su. trabajo. Otro ejemplo ae

r!a el de l~.~ movimientos ecologistas alemanes que conside

ran que 'e~'gbbierno les está ocasionando un daño, o mejor 

di~ho;:.un peligro de daño al permitir que ae establezcan los 

misiles norteamoriaanos en su territorio. 

En otras palabras, las necesidades vitales tienen 

que ver con el problema de:¿qué druio vi tal se ocasiona al 

sujeto si no se satisfacen ciertas necesidades? 

Antes de examinar qué significa y qué implica el 

daño vamos a analizar en qué sentidos se puede decir que los 

enunciados de necesidad s:in relativos. 

2,2. RELATIVIDAD DE LOS ENUNCIADOS DE NECESIDAD. 

Los enunciados de necesidad pueden ser relativos 

en tres sentidos: 

a. En términos de una relaci6n con respecto a peticiones 



de necesidad absoluta que sirven como parámetro. Se juzgan 

ciertas necesidades como vitales o no vitales en base a la 

idea que cada sociedad tiene sobre lo que significan ciertos 

valorea y lo que se entiende por realizarse como seres que 

vivimos en sociedad. La relatividad de los enunciados de n~

cesidad. no significa ni implica que los juicios sean subje-

ti vos: 

"Relativeness to something else is no obstacle 
in itself to the most extreme or perfect kind 
of objectivity".(31) · .. ·· ... 

Tenemos que distinguir entre lo subjetivo y lo re

lativo. Cuando se afirma que un juicio es subjetivo signifi

ca que no puede ser ni verdadero ni falso. Por ejemplo,cuan

do alguien afirma que el gusto estético es algo subjetivo 

quiere defender la idea de que no existe la·Verdad o la Fal

sedad cuando se trata del gusto estético. Sin embargo, al 

decir esto se está cometiendo un error pues el hecho de que 

existan distintos gustos estéticos en los individuos no sig

nifica que no podamos elaborar juicios verdaderos o falsos 

robre el gusto est~tioo de oada individuo. 

Lo relativo puede ser compatible con lo objetivo. 

Si decimos "el gusto estético en los individuos es relativo" 

' al aplicarlo a casos concretos podemos elaborar juicios que 

son verdaderos o falsos, podemos afirmar "el juicio estéti

co para el señor Pérez radica en x11 y "para el señor G6mez 

en z" , y estos juicios son objetivos en el sentido de que 

son verdaderos o falsos. 

Al mostrar que lo relativo es compatible con lo 
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objetivo hemos podido concluir que no es lo ,mismo lo 'rela

tivo que lo subjetivo, pues lo objetivo no es coinpátiblé 

con lo subjetivo y si lo es con lo rel~ti;,~.> . 

Hemos hecho esta distincicfo .pues én el.,~<!.so. de. las 

necesidades tenemos que distinguir entre lo que ei rel~tivo 
y lo subjetivo pues, ¡¡.unque es cierto que lo qúe se va a 

considerar como necesidades básicas no es algo, absoluto e 

id~ntico para todas las sociedades en todos los tiempos, es

to no significa que los enanciados de necesidad sean subje

tivos. En cada sociedad las necesidades son objetivas, pue

den incluso estar en conflicto unas con otras pero de nin

giSn modo so·n algo subjetivo. Aqu! en la ciudad de M~xico 

tenemos la necesidad de tener un mejor servicio de trans-
. . - . ' ' . 

porte colectivo. Esto ea una necesidad relativa· a esta ciu

dad pero e~te 'j\licio !lo es en ning6n modo subjetivo. 

b. Los enuncia~os de necesidad pueden tambicfo ser relativos 

en el sentido de que lo que constituye el daño es una cues-
.. · .. • . • (.¡;¡') 

tión esencialmente debatible. ¿Por que un concepto como"da.:;- < 

ñoi• e~'debatible? Como lo vimos en el capítulo anterior, es

te concepto está relaci'.onado con una determinada valoracicfo 

general sobre lo que significa. vivir en sociedad. Lo que 

cona ti tuye el daño en una sociedad va a ser diferente a lo 

que se considera como daño en otra sociedad porque en cada 

comunidad las valoraciones cambian. 

Aunque el concepto de daño sea esencialmente deba

tible, y aunque muchos enunciados de necesidad sean relati-



vos a cada cultura, existen ciertas peticiones de necesi

dad que estlÚl lejos de ser indeterminadas, como por ejemplo, 

la necesidad d~.que los individuos sepan qué esperar de las 

leyes y'el gobierno. Esto significa que dentro de las ne

cesidades vi tales de una determinada sociedad ha br!a un 

subconjunto de necesidades más vi tales, que tal vez sea co-

. mún a la mayor!a de las sociedades. 

c. La tercera relatividad es la referente a las circunstan-

cias particulares del tiempo o los tiempos asociados a la 

necesidad. La urgencia o no urgencia para cubrir una necesi-

dad. Esto es crucial porque puede ser un factor determinante 

para que, segifu cálculos de costos, las necesidades sean o 

no satisfechas. 

En el caso de las necesidades la problemática 

es muy compleja pues además de que entra la consideraci6n 

sobre el daño que se ocasiona al no tener x, la urgencia pa

ra tener x, también entra la pregunta sobre lo que es bási

co y lo que puede ser sustituible, lo que entra dentro de 

las alternativas futuras aceptables, el conflicto entre las 

alternativas reales y su aceptabilidad moral. O sea, en el 

caso de la jerarquizaci6n de necesidades nos enfrentamos con 

la dificultad de la aplicaci6n a una si tuaci6n determinada. 

Según Wigglns, cuando se pasa a! plano concreto 

se debe de introducir un principio sobre qué cosas debemos 

ver como realistamente aceptables o políticamente prácticas 

dada una cierta valoraci6n sobre el hombre (well being) • 
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Mientras más realista es el principio, mientras 

más bajo .es el límite de lo que se con;ici.~ra el· d!iño, más· 

se consideran los acontecimientos probabl~lllente. r'~t~r~s 
como alternativas reales y más difícil es ~ú~ uií·enunciado . 

sobre necesidad se ro nsidere que sea ~erda'ci.efC>; ~~9 difícil 

es que un enunciado sobre necesidad se.éonsidere que sea ver

dadero, y más difícil es que se acepte que la no satisfacci6n 

de una necesidad está afectando vitalmente. Un ejemplo de 

esto. podría ser el siguiente, Dadas las condiciones actuales 

políticas, econ6micas, sociales, etc, en M~xico, si aplica

mos un principio de jerarquizaci6n de necesidades con una 

valor~ci6n muy baja sobre qu~ se considera que significa so

breviv.if, se puede pensar que una persona que no va a la UNAM 

por problemas econ6micos no sufre un daño. Per.o •. si hace-

mos una valoraci6n, tal vez menos realista, pero que consi~ 

dera el significado de sobrevivir en t~rminos mucho más am-

plios, si podemos considerar que una persona en esas condi

ciones está sufriendo un daño. 

En el terreno político tambi~n cabría hacer una 

distinci6n entre las necesidades individuales y las sociales. 

Aquí la pregunta que surge es ¿hasta qué punto la satisfacci6n 

de necesidades individuales impide o influye en la satisfac

ci6n de las necesidades sociales? ¿Cuáles son las necesida-

' des individuales y cuáles las sociales? Al hablar de necesi-

dades individuales estamos pensando por ejemplo· en la libertad 

de acci6n de un individuo (libertad de prensa, de expresi6n) 



y al referirnos a· las sociales estamos pensando en un:sis- . 

tema de salud social, educación gratuita, derechos de jubi

laci6n, existencia de parques, carreteras, transporte p~bli

co, sistema de recolección de basura, etc. 

La pregunta puede plantearse tambi&n as! ¿qu& tan 

justificable es que el Estado a trav&a de un gobierno regi

do constitucionalmente intervenga en las necesidades del in

dividuo en funci6n de las necesidades sociales? En este mo

mento no vamos a entrar en el tema de la libertad, pues só

lo utilizamos el concepto presuponiendo que puede ser un e

jemplo de necesidad individual. Sólo diremos que pensando 

en la jerarquizáción·de las necesidades vitales podemos ex

tender el pri.n~Í.pio que proponía Wiggins a este terreno. As!, 

se puede afirmar que las necesidades sociales vi tales no 

deben de sacrificarse en función de las necesidades no vi-

tales de cualquier individuo, si lo que se persigue es una 

sociedad demorática. 

Hemos hablado de los sentido de necesidad y de la 

relación de esto con otros problemas como la jerarquización 

de necesidades, la sustitución de las mismas, el problema 

del plano te6rico y el práctico·, etc. Cabe ahora decir que 

existen diferentes tipos de necesidades. Tal vez se puede 

hacer una lista enorme de los tipos de necesidad que existen, 

sin embargo, como nosotros estrnnos tratando el tema de las 

necesidades en conexión con el tema del paternalismo, consi

derrnnos que básicamente se pueden distinguir tres tipos de 
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necesidades vitales: las biológicas (la sobreviTencia, ya 

sea en sentido amplio o restringido), las morales (las que 

tienen que ver con las valoraciones), 111.a psicológicas (las 

que tienen que ver con las preferencias y las eapectativaa 

de la gen te). 

Dicho esto se podría preguntar ¿Cuál ea, la relación 
.. ·- -.-:·-·;- , 

entre. loa tipos de necesidad y el paternalismo? Segun el ti-

po de necesidad a la que se apele será el tipo de paternalis

mo. Visto así, habría tres sentidos de paternalismo: 

- Un sentido biológico (amplio o restringido), cuando se o

bliga a alguien a hacer algo para que viva plenamente por

que se considera que el vivir es algo valioso. Un ejemplo 

de este pate;:nalismo ea la prohibición legal de muchas 

constituciones del intento de suicidio, 

- Un sentido moral, cuando se obliga a alguien a hacer algo 

y se cons~dera que es por el interés moral de la propia 

persona. Aquí, el mismo ejemplo del suicidio es válido. O

tro ejemplo ea la prohibición legal de la prostitución. 

- En un sentido psicológico, cuando se obliga a alguien a 

hacer algo porque sa oonsidera que esa acción va de acuer

do con ''los deseos reales'' que la persona tiene o va a lle

. "'gar a tener, Un ejemplo es la obligación que tenemos de 

recibir educación básica obligatoria. 

Somos conscientes que es difícil precisar el lími

te entre el paternalismo moral y el psicológico, lo Wiico 

que estamos haciéndo es señalarlos estipulativamente. 



3. TIPOS DE PATERNALISHO 

Una teor!a general sobre la acci6n humana puede 

explicarse , segilli Jon Elster en Ulyses and the airens, co

mo el resultado de dos procesos sucesivos de filtraje. El 

primero tiene como efecto limitar el conjunto abstracto de 

posibles acciones y convertirlo en un conjunto factible de 

acciones. El segundo tiene como resultado el esc.oger un 

miembro de ese conjunto factible(o~) 

Dada esta caracterizaci6n g~neral de la acci6n hu

mana, podemos decir que si se quiere manipular o influir en 

la acci6n de alguien la influencia o manipulaci6n puede di

rigirse ·o bien al o:i njun to factible de posibilidades, o, al 

mecanismo de elecci6n de la persona o a ambos. 

Si nosotros queremos explicar la acci6n paternalis

ta de un agente con respecto a otro, ya sea en t~rminos de 

sus preferencias o de sus necesidades, debemos dar cuenta 

de las preferencias antes de la acci6n del agente paternalis

ta y despu~s de ~ata, as{ como decir algo sobre el proceso" 

de fil traje que afect6. 

Dado que en una democracia el modo en que los ciu

dadanos manifiestan sus deseos. o preferencias es a trav6s 

del voto (en el cual la pre!'erencia se convierte en una e

lecci6n), es muy importante analizai· la relaci6n entre las 

preferencias y la elecci6n, o sea, entre la idea inicial pre

ferida y la decisi6n real tomada, En el plano pol!tico esto 

puede verse muchas veces en resultados estadísticos logrados 



a trav6a de cuestionarios a la gente antes de una elección 

y contrastando esto con los resultados finales. 

Con respecto a la relación entre preferencias y 

elección, Elster distingue cuatro tipos: la coerci6n, la ae

ducci6n, la perauasi6n y la elecci6n voluntaria. Las dife

rencias entre ellas se definen en relaci6n con las preferen

cias antes y despu6s del agente externo, En este sentido, 

la coerción y la elección voluntaria representan loa extre

mos de ~a gradación. 

Aunque Elster se refiera a estas gradaciones en 

t6rminos de preferencias y elección, considex·amoa que pueder. 

· ser igualmente iltilos para hacer la caracterizaci6n de loe 

diferentes tipos de paternalismo, .pues en el caso de la acep

tación de constituciones en un gobierno democr~tico el apa

rato jur!dico-leeal (compuesto de leyes, instituciones, go

bernantes) actúa como un agente externo con respecto a loe 

ciudadanos, actúa en 11 interGs de todos". O seaque utiÚza

remos algunas propuestas de Elster,que se refieren al tema 

de las preferencias, para aplicarlas a .otro diferente. 

Según todo lo anterior, habría tres tipos de pater

nalismo: el coercitivo, el seductivo y el persuasivo. No con

sideramos que la elecci6n volw1taria pueda ser otro tipo de 

paternalismo pues si consideramos que la elección voluntaria 

significa que una persona prefiere inicialmente hacer x sobre 

y, y hace x por esa misma raz6n, en este caso no existe la 

intervención de un agente externo. 

Los tipos de paternalismo puestos en tGrminos de 
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"las ve.rdaderaa neceaidadea" de los individuos son: 

a. Paternalismo coercitivo. 

Cuando una persona (o un grupo) obliga a otra a 

hacer algo que considera que está en su inter&s (pues sa

tisface una necesidad), pero que no lo importa si la per:

rona va a llegar a reconocer o no a esta acción como algo· 

en su inter&s. 

En t&rrninos de Elster: hay coerción cuando.unln

dividuo prefiere a .is sobre JI. y contim'la teniendo esa prefe

rencia a~n cuando alguien lo obliga a hacer JI.• .Por ejemplo 

cuando en contra de la voluntad de una anciana se la i1eva 

a &ata a. un asilo pensando .en sus' "verdaderas necesidades", 

pensando en que ah! no s6lo se enc~ntrará bien sino mejor 

de lo que está. En el caso de las leyes, el pago de impues

tos ser!a un ejemplo de aooión patornalieta coercitiva: nos 

obligan a pagarlos pues las consecuencias de no hacerlo son 

peores y además lo pagamos 11 por nuestro propio bien", (Si) 

b. Paternalismo seductivo. 

Cuando una persona obliga a otra a hacer algo y 

&sta llega a tener los deseos correspondientes debido cau

salmente a la acción de la primera. O, como lo sostendr!a 

Elster: existe seducción cuando un individuo inicialmente 

prefiere a .is sobre J!. 1 pero llega a preferir a y_ sobre .is 

una vez que fue obligado a hacer JI.• 

Un ejemplo de esto aer!a el caso de un niño que 

prefer!a no recibir educación escolar, pero que al crecer 
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prefiere que esto haya sido as!. 

c. Paternalismo nersuasivo. 

Cuando una persona convence a otra para que· haga 

algo que está en su inter&s hacer. O bien, .cuando un indi

viduo es conducido a trav&s de una secuencia de sUcesos·a 

preferir ;¡, sobre 2!:• adn cuando inicialmente su preferencia 

era opuesta. El paternalismo radicaría en· el proceso de con·

vencimien.to que permite que el sujeto se encuentre en un 

cierto estado de deciai6n al que no habría podido llegar 

' por s! mi"emo. 

"'tle are diacussing the case where an external 
agency could manipulate the individual with 
endogenously changing tastes, by putting him 
in a sequence of situations that will bring 
him smoothly and painlessly into a certain 
state that hE'l could no t have achieved by 
himself. 11 (3 5) 

Más adelante veremos qu~ significa esto de los 

cambios end6genos de preferencias, por ahora, examinare

mos la posici6n de Elster con respecto a la persuasi6n. 

Segdn el autor, es una obligaci6n moral del que 

hace la persuasi6n la de informar al sujeto persuadido so-

. bre sus intenciones de convencimient<:', pt:es si no la per

suasi6n no puede distinguirse de la seducci6n. 

Esta idea de Elster está sust.entada en el hecho, 

tan estudiado por los economistas y psic6logos, sobre la 

manipulaci6n consciente e inconsciente de los medios masi

vos de comunicaci6n. ·Aqu!, todos conocemos el hecho sobre 

la enorme cantidad de gente que no sabe ni leer ni escribir 



que tal vez no.sabe que significa PRI y que sin embargo en 

cada sexenio vota por &1. Parecer!a que en muchos casos se 

podr!a decir que votar significa reconocer en.un.papel el 

signo tricolor que dice PRI, que se encuentra pintado•en 

todas.las piedras del pueblo. 

No podemos negar que todo nuestro entorno (escue

las, medios de comunicaci6n, etc. ) ejerce una influencia 

sobre nosotros, incluso es necesario que se d& esta influen-

cia para que podamos desarrollarnos como entes sociales; pe

ro, el explotar mecanism~s inconscientes o conscientes que 

son desconocidos para el individuo y que pretenden manipular

lo,no es justificable. Es en este sentido que la persuasi6n 

puede parecerse a la seducci6n. 

"Exploiting intraphysic mechanisms that are 
unknown to the individual can never be jus
tified. This of course does not imply that 
the individual should be protected frum in
fluences from the environment that tend to 
change his prefcrences; learning and expe
Ii. ence, ( ••• ) are essential to the develop
ment of thc persun. It does imply however, 
that plannin~ other people's expei·ience is 
unethical. 11 l3r..) 

En el caso del paternalismo legal es todav!a un 

serio problema el de si'es justificable o no que las res-

tricciones sean impuestas a los individuos en contra de sus 

preferencias ~ ante facto y tal vez ~ post facto. El tema 

es bastante problemático pues existen ejemplos en los que 

uno está tentado a justificar la acci6n paternalista del go

bierno en contra de las preferencias de la gente y casos en 

los que uno no puede aceptar la seducci6n o la persuasi6n • 
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En el caso de las restricciones legales en contra de la con

taminaci6n ambiental parece bastante sensato justificar las 

actitudes del gobierno, inclusive se dir!a que sin la acci6n 

del agente paternalista (gobierno) muchas fábricas, perso

nas, etc. seguirían contaminando. Pero, ta~bién existen mu

chos ejemplos en los que uno no puede justificar tan fácil

mente la persuasi6n. El ejemplo, que se ha repetido en va

rias naciones, sobre la declaraci6n de guerra contra un 

pa!s extraño 11 por el interés de la seguridad nacional" es 

un exponen te d·J esto. 

Hasta.ahora nos hemos ocupado de la relaci6n entre 

las preferencias iniciales y la elecci6n final tomada pasan

do por los proceso de fil traje. Sin embargo, debemos de re

cordar que cuando Elster se refiere a la coerci6n, la seduc

ci6n y persuasi6n, lo hace en términos de lo que él llama 

cambio end6geno de preferencias, y esto desde el punto de 

vista político también puede ser interesante, 

Los cambios end6genos de preferencias se refieren_ 

al hecho de que muchas veces, dadas las posibilidades fác

ticas, la elección determina las preferencias. Un ejemplo 

a nivel individual sería el siguiente, Supongamos que una 

persona fuma cigarros Narlboro, se le acaban los cigarros y 

va a la tienda a surtirse nueva11ente. Al llegar ah! se en

cuentra con ,ue solo hay Dn,licados o Faritos, Dadas estas 

posibilidades elige Delicados y ajpartir de fumarlos empieza 

a preferir éstos a los Marlboro. En est.; sentido, la elecci6n 

determina la preferencia. Un ejemplo político podría ser la 
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elecci6n de un candidato, por falta del candidato deseado, 

que finalemente resulta electo, Y que dado au comportamien

to, se le>empieza a preferir a él. Aunque este es un ejemplo 

muy raro, y sobre todo trat~ndose de política,• es 11 16gica

mente posible". 

En el caso político también entra lo que se podría 

llamar la construcci6n discursiva de posibilidades, que tam

bién puede ser un factor que influya para que ciertas elec

ciones determinen las preferencias. Esto significa que hay 

ocasiones en las cuales se consideran unas circunstancias 

u otras según un criterio y éste determina la preferencia. 

Por ejemplo, para tomar ciertas medidas y decisiones con res

pecto a la planta nuclear de Laguna Verde, el gobierno elige 

ciertos criterios y en función de éstos se hacen las prefe

rencias, As!, si los criterios son beneficio en fuentes de 

energía a nivel .nacional o daños a las poblaciones vecinas, 

se consideran todos los datos en función de este criterio. En 

cambio, si la elecci6n se hace en función de la disyuntiva: 

tecnologización del pa!s a largo plazo o reestabilización 

econ6mica a corto plazo, se tomarán otros datos, o los mis

mos pero interpretados 'de otra manera. Efectivamente, en po

lítica también la el ecci6n pue~e determinar las preferencias, 

pero en política la elección no es un aconteci:iiiento "inocen

te", puro, sino todo lo contra.ria, se hace dentro de un dis

curso constru!do. 



4. PATERNALISMO Y AllTIPATE!UlALISMO DE LA POSICION D¡;:.jQCRATICA 

Una vez planteado lo anterior ¿en qu6 sentido se 

puede decir que loa dem6crataa o las teorías democráticas 

son paternalistas? ¿En qu6 grado es paternalista o antipater

nalista el dem6crata? ¿Con respecto al paternalismo coerci

tivo, seductivo o persuasivo? 

Antes de examinar en qu~ sentido el dem6crata es 

paternalista, vamos a analizar en qu~ grado es antipaterna-

lista. 

Vamos a empezar por el paternalismo persuasivo. Si 

suponemos que se trata de.un dem6crata constitucion.alista, 

parecería qu en este sentido ~ ser!a antipaternalista por 

dos razones: en pri~er l~gar, porque el dem6crata no tendría 

motivos para estar en contra de que cada individuo o parti

do tratase de convencer o persuadir a la poblaci6n para ga

nar votos, La per.suasi6n no ser!a "un juego sucio" si les 

está permitido a todos. La persuasi6n, entendida corno con

vencimiento a trav6s de la argumen taci6n tal vez sería el -

"ánico juego limpio". En segundo lugar, en t~rminos de liber

tad de expresi6n, en una sociedad regida constitucionalrr.ente, 

mientras más libertad de expresi6n existe en una sociedad 

menos sensaci6n de dictadura tienen los ciudadanos. En es-

te sentido, la libertad de epresi6n reflejaría el pluralis

mo político de la sociedad y esto no iría en contra de los 

principios democráticos sino todo lo contario. Ese pluralis

mo político se valdría necesariamente de mecanismos de con-
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vencimiento y perauasi6n. 

No podemos negar que la publicidad, la demagogia, 

el manejo tendencioso de la informaci6n en loa medios ma

sivos de comunicaci6n son m&todos usuales en política. A 

veces en la perauasi6n se informa a la persona o personas 

persuadidas de las intenciones que se persifuen, como en to

das las campañas en contra de la con taminaci cSn o en pro de 

la .planeaci6n familiar. Pero, en muchas otras ocasiones, se 

hace la persuaaicSn con m&todos menos ~ticos, cuando por ejem

plo ae manipula y se cambia la informacicSn de loa aconteci

mientos. El· caso del manejo de la informaci6n por parte del 

gobierno argentino con respecto a la guerra de las Malvinas 

fue un claro ejemplo de esto. Pero como este tipo de persua

si6n· se parece m~s a la seducci6n, pasemos a analizarla m~s 

detenidamente.· 

. Con respecto al paternalismo seductivo el problema 

es más complicado. En alguno!! casos parecería que el dern6cra

ta tampo.co se opondría a este tipo de paternalismo y en algu

nos casos si. Veamos algunos ejempl~s. Todo dem6crata proba·

blemente tendería a justificar la imposici6n de las leyes 

"antiracistas en una socledad en la que existen prácticas ra

cistas, como en Inglaterra. Inclusive se podría decir quu 

las generaciones que crecieron con la imposici6n de las leyes 

antiracistas prefieren que se haya hecho·:así. Este es un ca

so de c6mo la adopci6n de ciertas leyes determina las prefe-

rencias de las siguientes generaciones. 

Pei-o en el caso del manejo de la inforrnaci6n por 

parte de un gobierno o un partido en el poder, los m~todos 

seductivos generalmente son injustificables. Si transforma-



moa la información para ganar adeptos no estamos jugando de

mocráticamente pues nos estamos vali~ndo de la ignorancia 

de loa dem~s para conseguir algo. 

El hecho de que la seducc~Ón sea en algunos casos 

injustificable eso no elimina otro hecho: que existe. Esto 

ea algo que no podemos ignorar. ¿Debemos elaborar una teoría 

de la democracia que acepte esto como un hecho de la reali

dad política? Si lo aceptamos ¿acaso esto implica que en la 

teoría democrática se deben de aceptar m~todos que no son ~

ticos? 

No podemos ignorar que los 11 juegos .. sucios" exis

ten en polítiéa'.pues sino caeríamos en la misma· ingenuidad 

de las teo;ías ~láeicas ,de la democracia. 

Vamos· ~;.·d~jfu,' esto pendiente por ahora para ver 

si al final: d~l t;ab~·jo tenemo.s algo más que decir. Pasemos 

a ver que eu~e;{e 'coh el paternalismo· .más violento, el coer-

ci tivo. 

Parecería que la mayor tensi6n se genera con res-· 

pecto al paternalismo. coercitivo pues si bien el dem6crata 

no .acepta la coerci6n de una persona sobre otra o de un gru

po .sobre otro al margen de la lev, si acepta la coercic1n que 

implica la aceptación de una constitución. Aclaremos esto, 

Se puede afirmar que las constituciones son pater

nalistamente coercitivas en tanto que: 

a. Imponen reglas de conducta escogidas por lo~ antecesores 

y estas reglas son impuestas "por el propio bien de las 
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futuras generaciones". En este sentido "lo c¡ue est~ en el 

interés de las futuras generaciones" podría en tenderse en 

sentido amplio: permite que se conviva ordenadamente en 

sociedad, se posibilita el desarrollo individual, etc, 

As!, la imposicicSn de la jornada de ocho horas se impuso 

a partir de la consti tuci6n de 1917, por el in ter6s de 

los obreros e indirectamente por el interés de toda la 

sociedad, 

b, Al imponer reglas de conducta restringer. las posibilida

des de accicSn de .la gente, Se podría decir que en tanto 

que las constituciones son reglas de conducta, en vez de 

restringir las posibilidades de accicSn de la gente, las 

aumentan, pues si existiera el caos (si pudieramos matar 

a quien nos resulte desagradable) muchas cosas no se po

dr!an hacer; No negamos que las constituciones pueden ver

se así, pero esto no elimina el que en el mamen to en que 

las constituciones aumentan las posibilidades de accicSn 

de los gobernados, t~~bién las restringen. Un ejemplo 

de restriccicSn de las posibilidades de accicSn es la no 

reeleccicSn de un gobernante. 

En el trabajo "La democracia como persuasi6n" Pau

lette Dieterlen, parafraseando el artículo de Harry Frank

furt "Coercion and moral responsabili ty", sostiene que adop

tar una definicicSn fuerte de coerci6n (como sería el caso 

de la aceptacicSn de constituc1ones) y decir que una persona 

es coercionada'signífica que en realidad la persona no, tiene 
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posibilidad de elección, actúa para evitar una amenaza y 

cuando satisface dos condiciones: 

11 a. la pena con la que se le amenaza hace que 
la acción, contra la que se hizo la amenaza, 
sea substancialmente menos atractiva para la 
persona, que como habría sido de otra manera; 
b. la persona cree que estaría peor al desa-
fiar la amenaza que sometiéndose a ella. Ade-
m~s la coerción requiere de que la víctima de 
la amenaza no tenga otra alternativa que la 
sumisión, es decir de que la víctima no sola
mente actúe razonablemente sometiéndose a ella, , 
sino que no pueda ser culpado por someterse". (3=t 1 

Los dem-'6c1·a tas al aceptar las consti tucionea a

ceptan la coerción que se deriva de ellas, aceptan la coer

ción que puede recaer en las personas que 11 violan el juego 

legal". Ea importante notar, como afirma Frankfurt, que: 

11 The victim of coercion is necessarily 
moved in sorne way againat his will_ ar 
ia in some way circumvected". (.3R) 

either 
his will 

Si la coerción implica el uso en mayor o menor me-

di da de la violencia (en tendida 11 in tui ti vrunen te" pues el 

tratar de definirla ya constituye un problema filosófico 

en s!.) ¿por. qué la gente acepta la coerción de sus gobier

nos? 

Para contestar esta pregunta tenemos que dividirla 

a su vez en 'otras dos:' ¿cuál es la explicación o las expli

caciones que se pueden ofrecer. sobre el hecho de que la gen

te acepta la coerción? y ¿otra diferente sería ¿cu~l es la 

justificación del paternalismo coercitivo, que hace que la 

gente o en particular los demócratas lo acepten? 

Con respecto a la primera pregunta podemos decir 

que existen muchas explicaciones sobre porqué se acepta la 
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coerci6n "tan pasivamente". Desde las ideas de Hobbes sobre 

la existencia de una naturaleza humana, que por miedo a la 

muerte acepta la coerci6n del rey buscando seguridad, pasan

do por la posici6n de Etienne de La Boetie sobre la servi

dumbre voluntaria que existe en el hombre, por miedo a la 

libertad, por miedo a decidir por su propio destino, hasta 

llegar a autores contemporáneos, que como Robert Wolff sos

tienen que lo que hace que la gente acepte la coerci6n es 

la fuerza de la tradici6n, la costumbre a lo ya establecido: 

11Most men, as we have already noted, feel so 
strongly the force of tradition and bureau
cracy that they accept unthinkingly the 
claimo to authori. tr which are made by their 
nominal rulers" (3'1) 

Todas estas explicaciones tienen que ver con lo 

que podríamos llamar la "naturaleza psicol.Sgica'~ que se cree 

que tiene el hombre. En este sentido, toaao estas son expli

caciones de "carácter interno", Sin embargo·, tambilin es im

portante analizar las justificaciones "de carácter externo", 

que no tienen que ver tanto con el aspecto psicol6gico del 

comportamiento humano, sino con el aspecto social·. Es nece

sario entonces que analicemos si la coerci.Sn paternali-sta 

de un gobierno democrático puede o no ser justificable en 

términos de esas "necesidades vi tales" de los ·ciudadanos de 

las que hablabamos anteriormente. 

Además, también debemos aclarar que aun1ue en este 

trabajo estamos haciéndo hincapili en el aspecto coercitivo 

de las constituciones, eso no significa que consideremos ese 

aspecto como Único. Las constituciones también tienen muchos 
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aspectos permisivos, como la ley que establece la libre 

asociación de los ciudadanos. Pcrb, este aspecto no ea el 

motivo principal de nuestro inter~s. No nos interesa la 

justificaci6n de lo coercitivo como 11 balance" de lo permi

sivo, sino la justificaci6n de lo coercitivo como reflejo 

de un paternalismo dirigido a los ciudadanos. 

5, ¿CUAL PODRIA SER LA JUSTIFICACION DEL PATERNALIS:.iO COERCITIVO? 

En Social ohilosoohv, Joel Feinberg sostiene que 

existen muchos ejemplos en los estados modernos en los que 

estos no tienen otra opci6n que la de forzar (por ejemplo 

con impueatos) tanto a los ciudadanos deseosos como a los 

no deseosos para que ·colaboren en los proyectos que claramen

te son de inter~s p~blico (alumbrado, parques, carreteras, etc.) 

En muchos de estos casos, loa que no desean cooperar tienen 

que hacerlo en igual o mayor forma que los interesados, co-

mo es el caso de la gente que ~o maneja y tiene que cooper~ 

para la construcci6n de carreteras, o, los que no tienen hi-

jos y tienen que colaborar para escuelas, etc. 

Seg~ el autor, este tipo de coerción tiene la apa-

riencia de injusticia, Sin embargo, muchas veces la al terna

tiva est~ entre un aporte obligatorio para todos o la ausen

cia total de facilidades p6blicas, 

11 0ften the al terna ti ve to mandatory taxation-
a system of purely voluntary support requiring 
only users to pay fees- is subject to a fatal 
defect that forces us to chooae between uni
versal compulsory aupport for the facility or 
no facility al; all 11 , (~~') 



Hay casos en los que todos los miembros ·de una co

munidad desean un bie~ que está en el interé~ de todos los . . . . . -. 

miembros por igual, y sin·einbargo,no .eátáen el interés de 

ninguno el; de .contribuir/por ·el·bien a. menos gue todos sean 
. : .. ·:·:-~ ,·.: .. '.~·<'" 

obligádos•.á · éllo'i• .• :~'T: 
. -~ "': ' ' -- -.. ; .- _.. ; '·' ' 

En mi.icho~ ·¿{asos, parece que la 6nica alternativa 

es que. todos se sometan voluntariamente a la coerci6n, En 

este sen.Úcio es que algunos tipos de coerción, como los im-

··puestos obligatorios, en favor de bienes colectivos o ser

vicios indivisibles se pueden justificar a través del prin

cipio del daño. O sea, ante la alternativa que planteamos 

anteriormente, se justificaría la coerci~n en tant? que 

ocasiona a los ciudadanos menos daño que la falta de coer

ción; se ocasiona más daño con la carencia de servicios p6-

blicos que con la coerci6n que permite que existan. 

La jsutificaci6n del paternalismo coercitivo pue

de hacerse en términos de una teoría general del daño, o ' 

bien, en términos de las necesidades vitales, Ambos están 

relacionados pues lo que constituye el daño es lo que afee-

ta a una necesidad. 

A con tinuaci6n haremos lo sigui en te. Primero ha

remos la justificaci6n del pat~rnalismo bas~ndonos en la con

cepci6n general sobre el daño que defiende Feinberg. Después 

haremos la justificaci6n en términos de las necesidades vi

tales, siguiendo a Wiggins, y finalmente conectaremos ambas 

posiciones, 
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5.1. LA SOLUCIOU DE FEINBERG. 

Seg~n el autor,debemos reconciliar riuestra repug

nancia general hacl'\ el pate:rnal1smo (pues. simpa.tiiamos in-. . . 

tuitivamente con la idea de que el ·Estado:.no<debe de tratar 

a los ciudadanos como un padre a su hij'oh é:'<lri la aparente 

necesidad o razonabilidad de algunas ·regt1l8.c~o~~s ¡;aternalis

tas. ' . ' . 

Dada la complejidad pol!ti~a,· econ6mica, adminis-

trativa, etc. de las sociedades actuales, se requiere de la 

organizaci6n y coordinaci6n de las actividades de un gran 

nW!lero de gente. para el desarrollo social de los individuos. 

(Como se ve a lo largo del trabajo, estamos presuponiendo 

la necesidad de la existencia del Estado. Esto, como lo di

jimos en la Introducci6n,no lo vamos a tratar). 

Si aceptamos que necesitamos de toda una serie de 

servicios y de ciertas reglas que permitan la coordinaci6n 

parece necesario aceptar estas regulaciones patentalistas 

de las que nos habla Feinberg. Estas regulaciones serían 

válidas en determinadas circunstancias y no en otras. As! 

por ejemplo, la protecci6n de una perro na sobre s! misma y 

por lo tanto la interferencia en favor de esa protecci6n pue

de ser justificable en una situaci6n y no en otra. Es jus

tificable la ley que existe en los hospitales sobre que una 

persona que está dada de alta no puede irse sola, se necesi

ta que otra persona firme un formulario haci~ndose respon

sable. Esto es válido en tanto se considera que la persona 

dada de alta todavía se encuentra en una situaci6n delicada. 

En cambio sería exagerado e injustificable el que el Estado 
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prohibiera a la gente fumar o tomar alcohol pues aqu{ se 

considera que la responsabilidad recae Íntegramente en el 

individuo. En donde s{ puede intervenir el Estado es cuan

do el individuo al estar alcoholizado realiza acciones que 

pueden afectar a otras personas, como en el caso del manejo 

de autom6viles. 

Feinberg hace algunas distinciones que para una 

teoría general del daño son relevantes: 

a. Existe una diferencia cuando una persona se daña a a! mis

ma y cuando la persona s610 crea un riesgo de daño .en una 

cadena de actividades dirigidas a otros fines. En el caso 

de los misiles norteamericanos en Europa se crea un riesgo 

de daño mientras no haya accidentes ni declaraciones de gue

rra. Sería interesante analizar hasta qu~ grado o qu~ tan 

justificable puede ser protestar en el caso de riesgo'de 

daño en diferentes circunstancias, pues en el caso de los 

ecologistas parece muy válido, pero, en ej. caso del al.cohol 

es injustificable. 

b. Existe una diferencia entre riesgos razonables e irrazo

nables. Aunque no cxist"e un criterio preciso para delimitar 

lo que es razonable y lo que no lo es, hay ciertos ejemplos 

de decisiones que manifiestamente no lo son. Por ejemplo, 

no es razonable manejar a 120 Km/h en un lugar que indica 

30 Km/h;'. para llegar a una fiesta, pero si lo es para llevar 

a un enferao al hospital. 

La razonabilidad o no es un tema importante en 
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filosofía política. En política lo razonable tiene que ver 

con balances generales sobre ciertas decisiones y sobre las 

consecuencias que pueden derivarse. El problema sobre si ea 

razonable o no pagar la deuda externa nacional está íntima

mente ligada con el balance de consecuencias y con el daño 

que se ocasiona si la pagamos o si no lo hacemos. Frente al 

daño que se ocasionaría al no pagar (se ocasionar~a un pro

blema econ6mico y político con U.S.A., que podría tener 

serias consecuencias a nivel mundial), el gobierno pre

fiere o estima que el daño que se ocasiona a la economía na

cional es menor que si no se paga, a<in a costa de una si tua

ci6n crítica. En filosofía política este tema de la razona

bilidad está relacionado con el problema teoría - práctica, 

con concepciones sobre lo que es justo y lo que. es factible 

en una realidad política. 

Es relevante además considerar: 

- El grado de probabllidad de daño a uno mismo que se puede· 

ocasionar con una determinada acci6n •. 

- La seriedad o importancia de lo. que uno está arriesgando. 

- El grado de probabilidad de obtener la meta deseada cal-

culando el riesgo. 

- La importancia que tiene para nosotros la meta. 

- La necesidad del riesgo, la posibilidad o no de otras al-

ternativas mtirios riesgosas. 

Mientras mayores son las primeras dos, menos razo

nable ea tomar el riesgo; y, mientras mayores son las <ilti

mas tres, más razonable es tomarlo. 



De todos modos aunque se conozcan todos loa hechos 

relevantes de una situación y todas las probabilidades de 

daño: 

. "the riak decision may defy objective a
aaesment because of its componente per
sonal value judgements. 11 (~1) 

La razonabililidad es un factor crucial cuando se 

toma una decisión que implica un cierto riesgo: 

11 if the state is to be given the right to 
prevent a person from risking harm to him
self (and only himself), it must not be on 
the ground that the prohibited action is 
risky, or even extremely risky, but rather 
that the risk is extreme and, in respect to 
ita objectively assesable componente, mani
festly unreasonable." ( q:i.') 

c. La d:l:tima distinción es entre suposiciones de riesgo com

pletamente voluntarias y no completamente voluntarias. 

Uno asume un riesgo en forma voluntaria cuando es-

tá informado de todos los hechos relevantes y contingentes 

y en la ausencia de una presión coercitiva. Si se toma una 

decisión en estado neurótico, alcohólico, o sin toda la in

formación, la decisión no es totalmente voluntaria. Por lo 

tanto la voluntariedad es una cuestión de grado. 

Un sentido muy d~bil de paternalismo legal ser!a 

el que sostiene que el Estado tiene el derecho de prevenir 

una conducta de propio daño sólo.cuando es· sustancialmente 

no vóluntaria, o puando ea· necesru:ia una intervención tempo-

ral para establecer si es o no voluntaria. Un ejemplo de es

to Último ser!a la ley noruega llamada ley de protección de 

ia salud física, que impide a ciertos pacientes dejar la 

clínica aunque ellos lo deseen, por considerar que la decisión 
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de salir es el producto de .la fase depresiva y no de una 

decisi6n voluntaria. 

El paternaliamo, en un sentido .fuf:'.¡:te y exag~rado 

ser!a el que prescinde del est~ndar de voluntaried~<i; como . 

ser!a el prohibir le~almen~e el fumar. . .. 

5.2. ALGUNAS IDEAS DE GERALD DWORKIN. 

En el art!culo 11 Paternalism11 Dworkin hace una jus

tificación muy parecida a la de Feinberg. El autor piensa 

en el paternaliamo s6lo en t~rminoa coercitivos que implican 

la restricci6n de la libertad de.una persona~ 

"By paternalism I shall understand roughly 
the interference with a person's liberty 
of action justified by reasons referring 
exclusively to thu welfare, goo1, happiness, 
needs 1 interests or values of the person 
being coerced. 11 ( ~3) 

Dworkin est~ pensando en leyes como las siguientes: 

las que obligan a los motociclistas a usar casco, las que 

prohiben que la gente nade en playas sin salvavidas, las que 

consideran el suicidio como un crimen, etc. 

Para limitar al m~imo la intervención paternalis-

ta del Estado, Dworkin sugiere dos principios, que funcionan 

como en el caso de Feinberg, como justificación psicológica 

de conveniencia para todos; 

a. "In all cases of ¡:a ternalistic legislation there 
must be a heavy and olear burden of proof placed 
on the authorithies to demonstrate the exact 
nature of the harmfull effects (or beneficial 
consequences) to be avoided (or achieved) and 
the probabili ty of their ocurrance 11 • ('J't) 
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b. 

EST~ TESIS HU -~·nEB~n 
S~Ul OE lA Blo.IOTtuA 

"If there is an al terna ti ve way of accompli
shing the desired end without restricting 
liberty then although it may involve great 
expense, inconviniftnce, etc, the society 
must adopt it. 11 (11s) 

Con el segundo principio no estamos completamente 

de acuerdo pues, si bien es cierto que la libertad de acci6n 

puede considerarse como una necesidad vital, también es 

cierto que dentro de las necesidades vi tales la libertad 

tal vez tenga menor prioridad frente a otras necesidades 

como son: la alimentaci6n, la salud, la educáci6l'li. etc. En· 
,;:::\'-. -\--. -

otras palabras,. habr!a que por lo menos discutir' cu~l ·es ' 

la prioridad o no de la necesidad de libertad frente a las 

otras 'necesidades. 

5,3. LA SOJ,UCION DE WIGGINS. 

La soluci6n de Wiggins est~ !ntimamente ligada 

con su metodología. Lo que hace él es lo siguiente. Parte 

de las situaciones contingentes reales que determinan a los 

hombres en sociedad, que corresponde a lo que llama la~

lidad social en que se nace, y, en correspondencia con una 

intuici6n sobre lo que es justo y sobre su caracterizaci6n 

sobre las necesidades, propone un principio regulativo que 

podría ayudar a que la vida en sociedad fuera mejor y que 

en este sentido justificaría la coerci6n estatal. 

Aunque 'lliggins se refiere al tema de las necesida

des y no toca directamente el problema del paternalismo, con

sideramos que dado que éste se justificaría en términos de 

-: 7 . 
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las necesidades vitales de los ciudadanoa,es relevante dete

nernos un momento en la posici6n de Wiggins. Para esto, pro-
. . . 

cederemos en dos p¡rtes, en la primera expondremos su con-· 

capci6n sobre lo que significa e implica la moralidad social 

y en la segunda sección analizaremos su propuesi:aconc~~ta 
_- __ .. ,. '• > .. -- --~-.-_:' i:.. 

y haremos una breve reflexi6n sobr~ la posición deeste~au-

tor en comparaci6n con la de Feinberg. 

a •. La moralidad social. 

Todos los hombres nacemos en una deter:inadÍl mora-, 

lidad social. Esta no es un conjunto de principios abstrac

tos sino que es algo que existe en una sens~bilidad compar

tida entre hombres y en instituciones hist6i:icamente dadas, 

que se perpet~an por ella. 

Lo que permite que una moralidad social se.sostan-

ga debe ser algo inteligible para todos los miembros de una 

sociedad y debe comprometerse con las pasiones de aquellos 

que vi vi rían por ella, o por lo menos, us al·go que no debe 

de descomprometerse con esos miembros. 

La moralidad social permite que los hombres empren-

dan metas comunes, se realicen cosuni tariamen te: 

11For a social morali ty, as conceived for this 
purposes, is not junt any old set of abstract 
prin~iplos. It is so~ething that exists only 
as realized or embodied (or as capable of being 
realized ar embodied) in a shared scnsibility, 
and in the historically given mores and insti
tuti. ons that are the::isel ves perpetuated by i t. 
It is only in virtue of participating in this 
sort of thing, and seeing one another as ¡er
ticipating in it, that ordinary men actually 
consti tuted are abl e to embrace common con
cerns and common goal s, 11 ( <¡~} 
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Nosotros no optamos por una moralidad social, 

s6lo nos encontramos en ella, y ésta, para mantenerse debe 

de cumplir con un m!nimo de condiciones, que seg6n Wiggins 

funcionan como precondiciones que permiten que los hombres 

aseguren su ~upervivencia, Estas condiciones son: 

L. Debe establecer los límites expl!citos en las metas socia-

les que promueve o tolera. 

;.¡. Debe defender los derechos bajo. una ley, asegurando a loa 

individuos de arrestos arbi trarfos. y' •1ú1egürandoloa con pro-

tecci6n legal. 

Ul. Debe apoyar derechos para permitir ci.ertos acuerdos entre 

individuos para satisfacer las necesidades de vida, vender 

el producto del 'trabajo, impedir que la gente sea despose!

da de algo de lo cual se apropi6 legalmente. . 

"it should uphold the right to mnke certain 
sorts of agreement with other individuals, 
to buy the necessities of life, sell the 
product of one's labour, and be not dispo
ssessed of that which one has ¡'lppropriated 
or mixed one's labour with in definite wavs 
seen as worthy of being accorded legal re: 
ognition", (4:;.) 

Lo que es determinante sobre estas condiciones es 

que mientras m!is fuerte. es la certP.za de que una moralidad 

social dada proporciona derechos, y mientras mayor es la pro

tecci6n legal y pol!tica sobre la clase U~. de derechos de 

propiedad, mayor es el deber moral de la sociedad de respe

tar en todas las discusiones legales y pol!ticas, las nece

sidades e intereses vitales de los seres humanos. 

Mientras m!is fuertes son los derechos de propiedad 

que son reconocidos políticamente y defendidos legalmente, y 
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mientras mayor es la eficacia de la moralidad social para 

proteger esos derechos que rigen la posesi6n y el uso, lo 

antes que debe de dar expresi6n prá'.ctica a esta autoconcien

cia, fortaleciendo la posici6n del débil (regulando el co

mercio, eliminando el.abuso, el monopolio) o proponiendo pla

nes ·para atacar directamente los inter,eses vi tales, 

b •. El principio que propone Wiggins. 

·Dado. su concepto de ,moralidad. social, podríamos· 

¡lec ir ·que Parª Wiggilla_ el ·.paterna11smC> coercitivo se justi

fic~;Ía 'e~ tanto· se acepta un principio qua limite el racio

naml.e~1;() d~ loa bienes pGblicos, El principio es el siguiente: 

aúri cuando la aociedad vuelve a un hombre má'.s pobre para qua 

otro sea menos pobre de lo que ea, esto es injusto si la so

ciedad interviene en contra de la contingencia o cambia su 

política o confunde las espectativas de los hombres de tal 

manera que sacrifica los .!.ntereses vitalen do alguien en nom

bre de los deseos de otros; y es injusto si la necesidad vi

tal mayor de alguien se sacrifica en noombre de las necesi

dades vitales menores de otros. 

Wiggins propone este principio porque considera 

que si bien el concepto de mor<11idad social lleva impl!ci to 

lo que podr!a~os llamar sistema de derechos de los ciudadanos, 

la soluci6n frente al problema de la injusticia (y de. la jus

tificaci6n del paternalismo coercitivo) no puede encontrarse 

en este plano, 

Según el autor, algunos pensadores consideraron 
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que el problema de la injusticia se solucionaría ampliando 

.los derechos de los individuos, Pero, como afirma Wiggins, 

¿C6mo es que esta soluci6n puede predecir el indefinido nú

mero de posibles injusticias futuras que se pueden cometer 

en contra de personas identificables o no en nombre del "in

tér~s :.p6blico 11 7 En otras palabras, ¿c6mo evitar qué la jus-

paternalismo legal nos.conduzca a cometer in-tific.aci6n dei 
..... ·· .. · ····(H) 

justicias? :< .· .. 

. . . '': ot:ros han pro púes to 1a in~tauraci6n de· .. un derecho 
' _·_i ·_·;·',._::',::.::_·-->. ··<·:·: __ :_· ,·::> .,-:, _::' _: __ :·:·._: ...... :: :''• ,.-:·. 

procesu~aiSc~onsÚtuciona1 •• que 'consl.tier•e• nuestras necesida-

des vi tal~s ~~~~;.¡~·~i:~~··f:~e~~~.-~"1os int~r~s~~·.pliblicos, Pe-
., ___ ,. 

esto il~rí~ :i.riú\Li' E!ri la ausenci~ d.e principios acordados ro, 

sobre c6m~ deiJ~n ci~/tr~t;~~~ 'loa int~resos vitales que no 

son derechos legáles •. Así por ejemplo,· si la mayor parte de 

la poblaci6n infantil en M~xico se encuentra subalimentada, 

y en este sentido no se logra satisfacer una necesidad vi tal, 

si no se hace ante todo una jerarquizaci6n sobre necesida

des vitales de los ciudadanos y se construye un sistema le

gal. que les d& prioridad, rle nada sirven las leyes que pro-

. tegen a los niños. 

Dadas estas perspectivas, estamos inclinados a se-

guir por la vía que lleva no a ·trav~s de los derechos como 

tales, sino sobre la necesidad de una cultura política que 

se aplique a nuestra realidad política. Lo m~s importante 

es que algo como el principio de limi taci6n pueda confirmar

se en el statús de un principio de justicia, de forma tal 

que sea imposible para la pr~ctica adr.1inistrativa, y para el 



procedimiento de decisión política, el actuar ignorando ese 

principio. Y, aunque la puesta del principio sea algo esen

cialmente debatible ( pues se tienen que considerar muchos 

factores para hacer la jerarquizaci6n de las necesidades), 

esto no significa que sea arbitrario. 

En este sentido podémos decir que mientras la po

sición de Feinberg perrni te jusÚficar el paternalismo coer

citivo por "motivos prácticos11 'dé C:'Onyénien~ia para todos 

(ciudadanos y gobierno), el punto de vista de W:i.ggins es 

más ambicioso y ma~ rico pues en función de una caracténi

zación general sobre las necesidades y nuestra realidad so

cial, propone un "principio de justicia", que podemos utili

zar como argumento justificativo del paternalismo legal. 

La diferencia radica en lo siguiente. ·Al hacer una 

justificaci6n del paternalismo legal. en función de una no:

ción de justicia ( Wiggi.ns), el carácter del argumento es 

más radical pues éstá tocando cuestiones, que en muchos ca

sos como en el tercer mundo, son vitales. Por la situación 

social y económica po·r la que atraviesan las 3/ 4 partes del 

mundo, por las condiciop.es de hambre y de miseria, es mucho 

más urgente justificar el paternalismo legar pensando en las 

necesidades vitales de los más desfavorecidos que hacerlo 

pensando en la convenciencia general que podemos obtener. 

Esto no significa que ambas posiciones sean exclu

yentes; lo Único qu queremos es señalar que se encuentran 

en planos de justificación diferente. Feinberg está pensando 



en una justificación de tipo práctico y psicológico al de-

cir que a todoo nos convienen las regulaciones paternalistas 

pues sólo estamos dispuestos a recibir las ventajas, si aa-
' 

bemoa que todos seremos coercionados por igual. Además, 

Feinberg está pensando en función de las sociedades del pri

mer mundo. En cambio, Wiggins, est~ tratando de hac~r una, 
' ' 

justificación tal vez "más filosÓficai• en rt!nci6n, ele ifua 

concepción de justicia y de 19 que s:on,l~á riecéii'ida'des vi ta-

les. 

Otra analogía q~~ nosjie~~~ta, entericl~r mejor las 
:', ,, 

intenciones de, Wiggins,•y; de· explicar un poco' más porqu& es 

muy ambiciosa y fr
0

uc~Íf~~a ea la siguiénte. Al hablar de 

las 'intui,cione s que Wiggins tiene sobre lo que es justo, in

mediatamente nos viene a la mente La teor!a de la justicia 

· de Rawls, que elabora un modelo contractualista ideal de jus

ticia. Aqu! la diferencia es la siguient,e.Mientras Rawls e

labora un modelo ideal de justicia, que parte de un acuerdo 

entre seres racionales "no históricos", que no conocen cuál 

es su posición social sontingente, Wiggins, al contrario, 

parte de la situación contingente de los hombres para justi

ficar su idea de justicia. Mientras Ra\o{lS elabora un modelo 

ideal confrontable con la realidad, Wiggins parte de la rea-

lidad. Wiggins prsume con las siguientes palabras su propósito: 

"It (su principio limitativo) has to try to 
draw the various potencially divergent ideas 
and feelings we already have in order to des
cribe how and to ~hat extent historical con
tingency, and whatever other goals besides 
men and aocieties may persue, will have to be 
offset by deliberate regulation and intervention, 



sometines despite men's legitimate ex
pectation, to accord with our evolving 
sense of what is fair far people to be 
asked to do and endure, our sense of the 
entitlement· that must normally accrue 
to effort or chievment or inheritance 
or settled expectation or whatever and 
our untheor:c sense of strenghs of th._e 
differing classes of need claims''. (99) 

Para terminar este capítulo ilustraremos un pro

blema que ya habíamos mencionado. Es curioso pero allí 

donde podemos encontrar la justificaci6n del paternalismo 

pensando en la situaci6n general de habre y de desigualdad, 

allí justamente es d6nde también tenemos que cuestionarnos 

hasta qué grado puede usarse esto como un instrumento de po

der y de dominio. O, como·lo afirma Wiggins, "hay que tener 

cuidado con las injusticias que se pueden cometer en nombre 

de 1 inter6s social' "· Un ejemplo cJ,aro de esto es la si

tuaci6n del campesinado en México, En el libro de Los cam

pesinos, Arturo \'/arman, expone varios casos, Aquí s6lo men

cionaremos· dos, 

Uno, es el llamado Plan Chac, que fue reali7.ado 

en el Estado de Yucatán con el fin de implantar un proyecto 

de riego por bombeo, Se'firmaron acuerdos, se perforaron po

zos, se construy6 una red de canales, se abrieron agujeros 

en el suelo calcáreo, pues en Yucat~n no hay tierra y es más 

difícil pl:antar, Los agujeros se llenaron de tierra, y en 

6sta es que se pretendía sembrar. El trabajo se hizo por cuen

ta de los campesinos y con cr6dito oficial. Al poco tiempo 

se descubrieron los errores, Result6 que el agua fluía por 



los costosos canales y no regaba, sino que se absorbía por 

la piedra esponjosa hasta volver a la corriente subterránea. 

Por otro lado, más de la mitad de los injertos de árboles 

de naranjo no se dieron, y como en el mercado internacional 

hubo un exceso de oferta, el prcio bajó tanto que resultó 

incosteable recoger los frutos, que se pudrieron en loe ár

boles. A partir de este fracaso, la técnica moderna ofreció 

nuevas propuestas qu::i cada vez hicieron que los campesinos 

se endeudaran más. 

11 A prop&si to de los campesinos mayas. Están 
endeudados má1i allá de toda posibilidad t'eal 
de pago. Por ello están encadenados a los 
nuevos designios y experimentos técnicos y 
planificadores. No tienen poder de decidir 
sobre su futuro, pero tampoco lo t•.ivieron 
antes. Nunca hubo diálogo con ellos. Nunca 
se lee explicó nada;:¡ se presumió su inca-
pacidad de opinar". (._5o) . 

Todos los programas se hacían en función del 11 in

terés del campesinado", y lo ~nico que resultó de todos los 

proyectos de modernización fue explotarlos. 

La h:bstoria se repite a lo largo y ancho deL pa!s: 

el banco decide qué sembrar, donde, cuándo, a quien.contra

tar, etc. y muchas veces va desplazando a los. campesinos de 

su modo de vida, pero ho les ofrece una· alternativa,. los i

nutiliza. 

Otro caso semejante es el de, los yaqufs de Sonora. ,.-. - . ' 

En 1951 parte del territorio. ocupado: por·lOs.•yfiqtlis entraba 
' _, ' : 

dentro del llamado plan nacional de riego N.o. 41. ·Los yaquis 



e6lo disponían de la tierra y de eu fuerza de trabajo, lo 

cual era insuficiente para propiciar el surgimiento de una 

agricultura moderna. ;Pai"a !'redimirlos" ee comision6 a una 

inetituci6n Cía.r\ciéiJ:i.fl..iridi.ili, que ap11;taría el ca pi tal a 
·. . - .,: ' -.. ).'·'\:::.'_;::/· -·;:.-:';> -/;_\:-:_:_; /,/ \ .. ~--~ ' . : 

trav~e del crédi_to y:l.a"tecnología con asistencia t~cnica. 
- . -- :\¡.::-.- . ' --, .. 

A)e"~:,'y;i<i~~s/rio lee gust6 la tutela y. protestaron 

im1tilment'~ p~rq;:l~ n~-~61~ n~ los_ dejaron plantar maíz, si-
.:;:,'-;· i,'; .:i::··. 

no que no les perillltieron intervenir en ninguna decisi6n. - ·; : . ' .- ' 

Y~eil.eg6 a donde ee tenía que llegar. Cada yaqui 
1 ' • • 

con derechos. sobre la tierra cobra una miseria por no ha

cer nada, o mejor dicho, por permitir que el banco maneje 

su tierra sin obst5.culos. 

"El yaqui no vive mejor que antes, puede que 
peor aunque le cueste un poco merios de tra
bajo. Pero ha pagado un precio enorme por 
ello. Desde hace mucho, tal vez desde la é
poca prehisp~nica, los yaquis habían elabo
rado una rica tradici6n agrícola.( ••• )Este 
saber agrícola complejo y depurado ha sido 
destruído. La generaci6n que tiene 30 años 
no sabe trabajar la tiena, nunca lo ha hecho" ,(s1) 

Cuando vemos ejemplos de este tipo las preguntas 

que inmediatamente surgen son:¿Lo que no funciona es el pa~· 

ternalismo o. el c6mo se lleva acabo? ¿Podemos separar una 

cosa de la otra? 

Si las separamos, la_. justificaci6n del paternalis

mo parece m~s .sencilla pues se puede argumentar que lo que 

no funciona no es la pro tecci6n por el d~bil, el marginado, 

Bino el querer imponer una modernidad sin escucharlo, una. 

técnica sin respetar su tradici6n. 

Si no separamos la actitud paternalieta de eu for

ma de aplicaci6n el problema ea m5.s difícil de resol ver pues 

- ?'?-
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si defendemos la idea de un estado mínimo, sin intervención,' 

sin paternalismo, sin subsidio, entonces llegamos a la pro

puesta de Nozick, que no resulta nada aitractiva para los 

países del tercer mundo que viven situaciones de hambre y 

miseria, y en los·cuáles se requiere hacer algo por las ne

cesidades vitales de la mayoría, 

La solución consiste en aceptar el paternalismo 

bajo la condición de incluir un principio de justicia (como 

el propuesto por Wiggins), y defender un procedimiento demo

crahco en la toma de decisiones, dando cabida a la partici

pación, dando le voz y voto al 11d~bil11. 



C A P I T U L O I I I EL e o N e E p T o DE BI!IDIN' 

La :finalidad que perseguimos en este capítulo es. 
'- -- ·'·· -__ , ,- ·,- ! ' . 

la de e~pone:r el C:aii~epto de bindine;, que se~ Jon 

nos pe~níite edt~nclei..~a natur¡lleza:paradÓjica de la 

Elster, 

democra-

cia, ~os ~e:rm,ite entender porqué los demócratas aceptan las 
'. ~; ... ; ; . . -

consti tucíicines. ·•.•· 

.. ·.El capítulo se divide en dos partee, En la primera, 

exponemos 'lá concepción general que Elster tiene del hombre, 

en la cual entra la noci6n de binding, y, después analiza-

.. mos cómo se aplica este concepto en el terreno político y 

en especial en el caso de las constituciones. 

1. EL HOMBRE SEGUN ELSTER. 

El hombre es un ser que tiene básicamente tres ca

racterísticas: puede ser racional, a menudo no es racional 

y· como 13abe._a"sto, puede autorregularse. Veamos una por una • 

. 1. 1. ·El hombre· puede ser racional. 

En el sentido.de que puede planear, proyectar, y · 

puede.sacrificar satisfacciones presentes es aras de satis

facciones futuras. 

En el primer capítulo de Ulvsea and the sirens, 

cuando Elster analiza el comportamiento humano en compara

ci6n con el animal, el autor sostiene que: 

"The characteristic feature of man is not a 
.programmed ability to use indirect strategiea 
or adopt waiting bchaviour in specific situa-

- r_\ r¡ -



tions, but rather a generalized capacity for 
lobal maximization that ao lies to aualitati
~ new si tuations" S.> 

Ampliemos lo que significa global maximization. 

Aunque en est momento no vamos a entrar en la explicación 

y discusión sobre teorías de la selección natural, vamos a 

detenernos brevemente en el concepto de maximización local 

(local maximization), pues es relevante para entender el de 

maximización global. 

Para definir estos conceptos, Elster supone que: 

- Los organismos en una población fun.cionan como una· máqui

na que recibe imputa (en· el caso de, la se~écción .natural 

los imputa tienen forma de mutacfones).; ·. > . . . .. -.j . . 

- La máquina posee un criterio .bien· ,definid~; para· aceptar 

o rechazar un imout dado, . >< > 

local: 

Dados estos supuestos, Elster.déffne 'maximización 

11 If the machina ever arrives at a state in 
which it saya No to each of the (finetely 
many) posible imouts, we may say that it 
has reached a local maximization" (si) 

Un imout no es ni ben~fico ni dañino en sí, sino 

sólo con respecto a un éÓdigo gen~tico previo y un medio am

biente determinado, 

En la maximización local, la máquina sólo es capaz 

de aceptar o rechazar los imouts, esto imp],ica que la máqui

na es incapaz de esoerar o de usar estrategias indirectas, En 

este sentido radica la diferencia con la maximización global. 

Una máquina que maximiza globalmente es capaz de 

- <11 -



esperar y de usar estrategias indirectas a6lo ai puede decir 

S! a un imout deafavÓrable para poder después decir S! a uno 

más favorable, o bien, si es capaz de decir No a uno favora

ble para después decir Si a uno muy favorable. 

Para Elster, el hombre puede ser visto como una má

quina que maximiza globalmente porque cuando elige puede usar 

estrategias indirectas y esperar. Algunos ejemplos de naximi

zaci6n global son: en política, el antireformismo, y en eco

nomía, la inversi6n. 

Se puede decir que ¿el hombre es el 6nico ser ca

paz de esperar y de usar estrategias indirectas? No, pues 

parece que en el comportamiento de prosa-depredador, la pre

sa ea capaz de esperar y el d~pretlador eá capaz tanto de es

perar como de usar estrategias indirectas. 

La pregunta que surge entonces es ¿en qué se dis

tingue el hombre de los animales? En que el esperar y el u

sar estrategias indirectas son unn cao•1cidad general, que 

puede aplicarse a si tuncion(,3 C\"•l i tativamen te nuevas. Los 

animales aprenden a esperar o usar estrategias indirectas 

s6lo cuando se trata de situaciones semejantes. 

Ser!a interesante detenerse mán tie:npo en el con

cepto de racionalidad entendida as!, y en este sentido tra~ 

tar de contestar a ¿cómo saber cuando una situación es cua

litativamente nueva? Tal vez la racionalidad es una cuesti6n 

de grado, y en·el hombre se puede encontrar en un grado ma

yor que en otras especies. Sin emabargo, en este trabajo he

mos tratado el co~cepto de racionalidad, no como un tema cen

tral, sino como un tema tangencial a nuestro principal interés, 



por eso, 10 único que har.emos es tocar el tema en tanto se 

relaciona ·con el de paternalis:no y democracia. 

Elster, al considerar que la racionalidad implica 

el cálcuio de las consecuencias y el uso de estrategias in

direc.tas previendo resultados favorables, se .está comprome

tiendo con una posición consecuencialista sobre las accio-

nes humanas. 

Dado que si queremos criticar la.posición consecuen

cialista primero debemos entender en qu6 consiste 6ste, vamos 

a hacer un apr6ntesis en el que haremos .dos cosas. En primer 

lugar, expondremos la posición consecuencialista, a través 

de la concepción de Amar,:tya Sen. En segundo lugar, haremos 

una crítica de este punto de vista bas~ndonos en las intui

ciones de Philippa Foot. Despu6s relacionaremos 'esto con 

Elster y nuestro tema. 

A. La posición consecuencialista de Amartva Sen. 

Hemos CSROgido a este autor para explicar a gran- .. 

des rasgos en qué consiste la teoría consecuencialista por 

considerar que es un bu\)n exponente de esta posición. 

Segdn Sen, parecer!n que la insistencia benthamia

na de juzgar una elección en términos de sus efectos en los 

seres humanos no es tan obsoleta ni irrelevante hoy en d!a. 

Sen no pretende defender una postura utilitarista, pues só

lo permite juzgar en términos de utilidades y en casos co

mo las encuestas y estadísticas que se hicieron a los sobre-

., -
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vivientes de una hambruna en la India, la mera medición 

situaciones reales, (sq) de utilidades distorciona las 

.Lo que busca Sen es hacer hincapié en que el medir 

las.acciones·en términos de sus consecuencias, con las·aitua

. cianea de ~iseria que existen en todo el mundo, es impar-
, .. -., ' 

· tante •. .,,-, '• 

··:_. '-·· 

Dado. que si· nos queremos explicar las causas de 

estas sitÚ~Ci.oh~s, ·1a ~étl:'Í.ca utilitarista no nos da cuenta 
'' . . ·:,•.··, :- . ' . 

. ', -.- ;!- ·, ~:··_· ._., •\·._·_, __ ,_· ::;'· ·:':-·:. . ·: ,: . 
de .los feri'ómérios, 'estonces debemos buscar otro ;criterio • 

. · , Eri'tll1 estlldio· que hizo, Sen comprobó que muchas 
' '· ... "'_·- :·····. . 

dé l'as hanibl:'uíia_i(e_n las que murieron millones de personas, 

ocurrieron.no po; una falta de alimentos sino por derechos 

de distribución de los mismos. As!, en la explicación de 

'ciertcis .•. fenómenos y en la gestación de consecuencias in-

justas, los derechos de la gente jugaron un papel crucial. 

En principio, Sen propone incluir los derechos como parte 

de las consecuencias, para evitar caer en el problema de los 

utilitaristas, que sólo valoran los estados de cosas en tér-

minos de un manifiesto placer o dolor. 

Sin embargo, Sen no se "casa" definí ti vamente con 

esta idea pues admite que si las consecuencias son de vida 

o muerte, el respeto por loB derechos no es tan vo'Ílido. Lo 

·que le permite afirmll' esto son preguntas del siguiente ti

po: si sucesos como la escasez y el hambre ocurren ¿cómo es 

posible que los derechos de pertenencia, distribución, etc. 

tengan prioridad sobre cuestiones de vida o muerte? 

-9'/. 



"But once it is admitted that consequences ca"l 
be important in judeing what rights we do or 
do not morally have, surely the door is quite 
open for taking a leas narrow view oí rights, 
rej ecting assesmen t by procedures only. 11 ( 'éS) 

Sen afirma que si bien el consecuente estado de 

cosas que se derivan de una decisión o derecho, no es lo 

Único que importa, esto no significa que no sea algo impor-

tan te, 

Es. relevante notar aqu! los puntos de convergencia 

y los de disidencia entre Sen y Wiggins. Ambos comparten la 

idea de que existen varios tipos de derechos, unos de los 

cuales responden a necesidades básicas (como el derecho al 

cuidado médico gratuito) y otros de los cuales entorpecen 

la satisfacción de necesidades básicas (por ejemplo, los 

derechos de distribución de alimentos impiden que grandes 

sectores de la población puedan satisfacer su necesidad de 

comer). Sin embargo, mientraA Sen hace hincapié en el res

peto o la violaci.ón de los derecho:; como parte de las con

secuencias, Wiggins propone un principio de justicia que 

directarrente pueda influir en el logro de consecuencias. 

Veamos ahora el punto de vista de Foot que en 

"Morali ty, action and outcome11 hace dos distinciones que 

nos pueden ser Útiles, y que representan una crítica de la 

posición consecuencialista. 

B. Algunas intuiciones de Philiooa Foot frente al consecuen

cialismo. 

En el artículo Foot va a defender dos intuiciones: 

a. Existe una distinción moralmente relevante entre lo que 

hacemos (to 'ª2) y lo que permitimos que pase (to ~"!) 



b. Existe una distinci6n entre el objeto de una acci6n y 

loa efectos secundarios que sabemos que vamos a cense-

. guir con ella. 

Veamos la primera. Mientras parece correcto dejar 

morir a una persona lesionada en la carretera al apurarse 

a rescatar algunas otras, parecería atroz atropellar a una 

persona para llegar a tiempo al rescate. En el primer caso 

se pormiti6 que la persona lesionada en la carretera murie

ra, y en el segundo caso se hizo algo. 

La diferencia radica en que al permitir algo, un 

curso de eventos ya deben de haber oomenzado, o deben estar 

en el horizonte de acci6n, y el agente que puede pararlo o 

evitarlo, no lo hace y por lo tanto permite que los eventos 

sigan •. En cambio, al hacer algo, el agente inicia una se

cuencia de eventos. 

11 in the case of allowing,_ a train of events must 
alrcady have started or be on the horizon; an 
agent who could stop or prevent it does not do 
so, and therefore allows i t to go on. In the 
other case i t is ho who inicia tes a sequence" (s1,) 

Los resultados, hablando consecuencialistamente 

son los mismos,pero moralmente esto no es asi'.. Parece que 

el carácter moral de una acci6n está afectada por la posici6n 

del agente en el nexo causal: por el hecho de que por un la-

do el agente es iniciador de una secuencia o suceso o que 

por contraste, es alguien que no interviene. 

Si la acci6n .de una persona en una secuencia es 

permisiva o iniciatoria, esto no hace ninguna diferencia en 
• 

el resultado, y, por esto, loa u tili taristaa y consecuencia-
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listas, que ponen todo el significado moral de una acci6n 

en las consecuencias o resultado, tratan esta diferencia 

como 'algo que no tiene importancia, 

Veamos su segunda intuici6n, Existe·una diferencia 

entre lo .. que el agente pretende directamente como medios 

o fines y lo que indirectamente sabe que va a lograr como 

consecuencias de su acci6n. Existen circunstancias en las 

que es moralmente permisible hacer aleo sin buscarlo direc
no 

tamente,aunque sería moralmente permisible el buscarlo in-

tencionalmcnte. Por ejmplo, es permisible moralmente dejar 

a una persona herida en la carretera para salvar a otras, 

pero no es permisible destripar a una persona para salvar 

a otras, 

Lo que cuenta moralmente no s6lo es c6mo actúa una 

persona, sino tambi6n c6mo dispone sus intenciones aún cuan

do esto pueda no afectar el curso de los sucesoa. 

~·oot se pregunta ¿Por qu6 entonces tiene tantos 

simpatizan:bcs el utilitarismo y el consecuencialismo·; que 

s6lo .usan como criterio moral de una acci6n el daño o bien-

estar que se produce y niegan las intuiciones? 

En p1·ime1· lugar, po::'que los utili taristas insisten 

en conectar la bondad moral con lo que es bueno pi.ra los se-

res humanoR, En se¡;undo lug;ir pon¡ue permanece la idea de 

que para un agente es correcto que trate de lograr el m&xi

mo bienestar en el estado de cosas (state of affairs); y en

tonces parece que uno no debería ni siquiera preguntarse: 

¿por qu~ no debe de hacerse una acci6n que produce el m~ximo 



bienestar? 

Lo que sostiene Foot es lo siguiente. Al hacernos 

la pregunta y tratar· de contestarla ya estamos cayendo en 

el terreno del consecuencialista y ya parece absurdo negar 

que uno busca el mejor estado de cosas. Expliqu6monos. El 

uso de los tE'Írminos "buen estado de cosas" es muy limitado 

pues supone que la t'ínica virtud moral es la de la benevolen-

cia y esto es algo cuestionable. Por ejemplo, . si tenemos 

que torturar a una persona para evitar que torturen a más, 

y actuamos consecuencialistamente evitando el dolor al ma

yor nt'ímero, no tenemos ninguna raz6n para suponer que nues

tra t'ínica obligacion es la de minimizar el sufrimiento. 

"The fact that benevolence is a virtue, and 
a virtue which dictates attachment to the 
good of others, do es not gi ve moral.i ty a 
universal end or goal; and the same is true 
of other parta of morality which have to do.,. 
wi th what must be aimed at or desired 11 , ( 5=1-) 

Una cosa es pensar que la moralidad dicta fines 

y que nos dirige a tratar de hacer el mejor bien que ,poda

mos, y otra es pensar, como sucede con el consecuencialismo,. 

que cualquier acci6n es moralmente permisible si está diri

gida a ese fin. Esto significa que por ejemplo el requeri

miento moral que sostiene que hay que luchar en contra de 

la injusticia no implica que uno debe de luchar contra ella 

usando cualquier medio •. 

Lo que está detrás de las intuiciones de Foot es 

su discrepancia con respecto a lo que se considera que es 

virtuoso. Mientras los utilitaristao y consecuencialistas 

destacan la benevolencia como virtud t'ín i ca, y en funci6n de 



ella juzgan las acciones por sus consecuencias, Foot, 

al igual que Arist6teles, tiene una visi 6n mi.is org!.inica de 

lo que significa ser virtuoso. Para ella, todas las virtu

des est5.n interrelacionadas, no se puede ser perfectamente 

virtuoso en un aspecto y no serlo en otro. Y, con respecto 

al ejemplo de la tortura de un inocente para la salvaci6n 

de otros, se podría afirmar que 

"someone who refuses to sacrifice an innocent 
life for the sake of increasing happiness is 
not to be counted as less benevolent than 
someone who es ready to do it 11 (si) 

¿C6mo se relaciona todo esto oon nuestro tema? 

i. Si bien la idea de racionalidad de Elstcr es ~til, y 

mi.is adelante veremoss c6mo se relaciona oon el tema de 

democrach, no deja de ser consecuencialista. · 

ii. Las concepciones consecuencialistas y utili taristas o-

miten algunas distinciones moralmente importantes, que 

puéden ser muy importantes ta~bi~n en el terreno político. 

Foot .piensa en los límites de la acci6n paternalista cuando. 

hace la distinci6n entre el hacer (~ .!!g) y el permitir (to 

allow ), y sostiene que no se puede caracterizar estos lími

tes en términos consecuencialistas, no se puede pensar en 

el paternalismo s6lo en términos consecuencialistas, pues 

.corremos el riesgo de tener que abandonar algunas intuicio

nes de tipo moral. Por ejemplo, no es permisible que el Es

tado prohiba fumar o tomar alcohol ( lÍmi te del paternalismo), 

esto sería un caso de no hacer nada, pero, esto no significa 

ni implica que el· Estado tenga la obligaci6n de ayudar a to-



da la gente a fumar, 

iii) Si aceptamos el principio de Wiggins podemos estar fá

cilmente de acuerdo con la.postura de Foot sobre que no se 

puede:pensar el paternalismo sólo en términos de consecuen

cias. Expliquemos esta concordancia por la v!a negativa. Si 

aceptamos el paternalismo legal en términos consecuencialis

tas, nos veríamos forz<:!dos a aceptar que el principio de 

Wiggins se puede violar. Y tendríamos que aceptar que sería 

justificable· sacrificar las necesidades básicas de una per

sJna para que pudieran sAtisfacerse los deseos y preferencias 

de una mayoría. LLegar a este punto resul tar!a sumamente an

tiintuitivo. Las consecuencias entendidas como deseos que 

recaen en la mayoría son importantes, pero no pueden contar 

como un criterio más prioritario que el de las necesidades 

básicas, 

iv. Con una teoría "orgánica" de las virtudes Foot trató de 

mosti·ar no sólo el uso limitado que tiene la noción de 11 good 

sta te of affairs~ sino ta.!llbién lo an tiin tuitivo que resulta 

considerar ~ue la benevolencia es la Única virtud, como en 

el caso del consecuencialismo, Estas ideas, nos obligan a 

aceptar que cualquier reconocimiento de reglas en moral debe 

pArmitir que algunas veces éstas se violen, y esto a su vez 

nos lleva a rechazar la noción estática de better .Q! worse 

state of affairs para decidir cuando se deben o no de violar. 

- ion -



En otras palabras, en tanto que algunas veces deben de vio

larse las reglas morales por diferentes razones, la noci6n 

de "buen estado de cosas" no nos sirve pues absolutiza. 

La ventaja que tiene la concepci6n de Foot sobre 

las virtudes es que permite que cada virtud se defina y se 

restringa en funci6n de las otras. En cambio, según el con

secuencialismo, si nada m!is se considera que la benevolen

cia es la dnica virtud imp0rtante, se pierden los límites 

y esto puede llevar a cometer graves injusticias, Un ejem

plo que ilustra esto es el siguiente: es injustificable que 

se utilicen los diferentes 6rganos de un enfermo relativa

mente sano para curar a varios otros que lo necesitan, 

v. Cuando Elster propone su concepto de hombre exhibe un.· 

consecuencial isrno modP.rado, su postura no es tan. radical 

como la de Sen. Elster es consecuencialista en tanto que con

cibe al hombre como un ser que, en principio, proyecta en 

funci6n de un cálculo de consecuencias. Para ver en qu6 sen

tido decimos que tiene una posici6n moderada vamos a cerrar 

este par,ntesis y a retomar la caracterizaci6n del hombre 

segdn Elster que estabamos analizando. 

Recapitulemos. Hab(r:::uos dicho que para Elster el 

hombre puede ser racional. La segunda característica es qué: 

1,2, El hombre a menudo no es racional. 

En el sentido de que a menudo el hombre no cumple 

mecánicamente con los planes fijados, por diferentes razo

nes, ya sea por autoengaño, porque flaquea ante la debilidad 
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de la voluntad (weakness of will) ya sea porque entran los 

conflictos morales en el eval<io de las consecuencias, etc. 

En tanto que Elster admite que existe este rasgo 

de irracionalidad, es que podemos ver en qu~ sentido es un 

conaecuencialista moderado. 

Si bien la racionalidad específica que tenemos nos 

distingue, como ya lo vimos, de los animales, el rasgo de 

irracionalidad nos disti.ngue de las m<'íquinas, que no pueden 

"flaquear'' ante ninguna voluntad, y que no tienen ''conflic

tos morales'' en la toma de decisiones. 

En este contexto, la irracionalidad se entiende 

como el o los factores que se derivan de la psicoiog!a de 

un sujeto y que impiden que ~ste act6e en correspondencia 

con sus propios proyectos. 

Es importante tambiln aclarar que el hombre es con

sciente tanto de su nnturnleza racional como de su t~ndencia 

irracional. Y, es ta cor.ciencia 1 e permite "con trol ar" o por 

lo menos influir en esa irraci onelidnd. 

Sin pretender en tr¡;r de lleno en el tema de la irra

cion~lidad, que cor.-ti tu;¡e en sí un problema filosófico, va

mos a tratar de caracteri?.ar mejor el tema volviendo al ar

tículo de Dworkin antes mencioc.ñdo. 

Dworkin sostiene que; 

"'lle have two diferent types of situation in 
which a man acts in a non-rational fashion. 
In one case he attaches incorrect weights 
to sorne of bis values; in the other he ne
glects to act in accordance with his actual 
preferences and desires". (sa.') 



Un ejemplo de cómo se le atribuye un peso inco

rrecto a algo es el caso de una persona que no desea suje

tarse con el cinturón de seguridad al manejar porque le es 

molesto y considera que no es realmente necesario, El argu

mento para persuadir a esta persona de que su tendencia 

es irracional consiste en hacer que se imagine a s! misma 

en un·accidente en el que salga lesionada con el fin de que 

"vea" que sujetarse el cinturón trae m<'.s ventajas que inca-

modidades, En este sentido, algunas medidas paternalistas 

del Estado pueden verse como políticas de seguridad contra 

· tendencias irracionales con respecto a consecuencias perju-

diciales. 

1. 3, El hombre puede por lo tanto auorreg11larse •. 

A~n cuando no se comporte racionalmente, el ·hombre 

sabe que puede ser irracional y puede autorregularse "res

tringi~ndose accfo nesfuturas" (binding himself) para prote

gerse de su propia irracionnl id ad • 
• 

"A full cmrl'lcteriristic of what it means to be 
human should include at least tree features. 
Man can be ratinn:>l, in the sense deliberately 
sacrificin¡; pre sen t gra tification for futur 
gratifica tion. Men often is not rational, and 
rather exhibits weakness of will. Even when 
not rational man knows that he is irrational 
and cr.n bind hi•oself to protect himself against 
irrationality. This secondbest or imperfect 
rationali ty takes care both of reason anrl of 
pass ion." ((e) 



Antes de ver c6mo se relaciona el concepto de hom

bre de Elster con el concepto de democracia es necesario de

tenernos a explicar quésignifica bindin~ himself y cu!iles 

son las cond.iciones que estipula Elster que cumple el con-

cepto. 

To bind en castellano significa amarrar, atar, oe-- -- -
ro la palabra en el discurso de Elster tiene un car!ícter me

. taf6rico que s:i.gnifica restringirse las posibilidades de 

acci6n futuras; 

Podemos decir que cuando una persona en un tiempo 

x dese.a no hacer ciertas· acciones en un tiempo futuro, y sa

be que.el.no hace nada entonces va a realizarlas, puede por 

lo tanto restringir sus posibilidades de acción futuras en 

el tiempo x. Por ejemplo, supongamos que a Juan le gusta 

tomar alcohol, que cada vez le gusta más y que al paso que 

va se puede preveer que en un futuro va a ser un alcoh6lico. 

Supongamos tambi6n que Juan se da cuenta no sólo que le gus

ta el al.cohol sino que en un tiempo le puede ser imprescin-:. 

dible y que si esto lle¡:;a a suceder esto va a tener reper-

cusiones en su vida, su. trabajo, e te. que no desea. Dadas 

est·as suposiciones podemos decir que si Juan, en el momento 

en que prevee cuáles podrían ser sus prefe1·encias futuras, 

asiste como voluntario para ayudar en Alcoh6licos Anónimos¡ 

y convive con gente que se encuentra en una situaci6n que 

él no desea para s! mismo, si asiste a conferencias, ~te. 

entonces está restringiendo las posibilidades de acción pro 



alcohol que puede tener en el futuro, 

El restringirse las posibilidades de acci6n en el 

futuro es una manera de controlar los implulsos e inclina-

cienes que podemos tener en un futuro y que no deseamos. 

Elster no lo dice en estos t.Srminos, pero podemos 

• afirmar que la capacidad de restringirse las posibilidades 

de acci6n en el futuro es un mecanismo de autorrerwlaci6n 

de la ra~6n que "sabe" que la intervenci6n de la irraciona-

lidad puede cambiar el curso de los planes fijados con an

torioridad, Los t.Srminos que utiliza el autor son: 

"Binding oneself is apri vileged way of resol
ving the problem of weakness of will; the 
main technique for achieving rationality by 
indirect means" 

2, CONDICIONES DEL CONCEP'l'O DE BINDING. 

Las condiciones para considerar que una persona 

se est~ restringiendo las posibilidades de acci6n futu-

ras son: 

a. "To bind oneself is to carry out a certain 
decision at time t-1 in arder to increase 
the probability that one will carry out 
another decision at time t-2." (r..1'i 

O sea que, restringirse las posibilidades de acci6n 

futuras significa tomar una decisi6n en el tie~po t-1 para 

aumentar la probabilidad de tomar otra decis,i6n en el tiem

po t-2. El tomar la decl.si6n en el tiempo t-2 debe ser el 

motivo para tomar la decisi6n en el tiempo t-1. En el ejem

plo anterior, el no querer de Juan de ser alcoh61ico en el 
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en el tiempo t-2 es el motivo para tomar la decisi6n de 

hacer algo en el presente, en el tiempo t-1. 

b. "If the set at the earlier time has the effect 
of inducing a change on the set of options 
that will be available at the later time, then 
this does not count as binding oneself if the 
new feasible set includes the old one". (<:.>-} 

Si la acci6n en el primer tiempo conduce a un cam-

bio en el conjunto de al terna ti vas posibles en ·el tiempo pos-

terior, esto no cuenta como restrineirse las posibilidades 

de acci6n futuras si el nuevo conjunto factible de posibi

lidades incluye al conjunto originario. En otras palabras, 

las posibilidades deben de restringirse. En el caso de Juan, 

en el tiempo t-2 en el que asiste cpmo voluntar·io a A.A. 

él' está restringiendo las posibilidades de ser alcoh6lico. 

Hay menos probabilidades que se vuelva alcoh6lico en el tiem

po t-2 que en el t-1. 

c. ''The effect of 1carring out the deoision at 
t-1 must be to set uo some causal procesa 
on the external world" (G3) 

El resultado de tomar una decisi6n en el tiempo 

t-1 debe permitir construir un proceso causal en el mundo 

externo. Para restringirnos las preferencias en el futuro 

debemos hacer ciertas acciones .que cumplan una funci6n cau-

sal con el mundo externo. Para controlar nuestros impulsos. 

en el futuro debemos cortarnos posibilidades de acci6n creán

donos las condiciones externas que nos permitan hacerlo. En 

el caso de Juan, al inscribirse como voluntario en A.A. es-



t~ construyendo una cadena causal entre lo externo y lo 

interno futuro. 

d. "The resistance against carrying out the 
decision at t-1 must be smaller than the 
resistance that would have opposed the 
carrying out of the decision at t-2 had 
the decision at t-1 not intervened" (611/ 

La resistencia de tomar una decisi6n en el tiem-

po t-1 debe ser menor que la resistencia para tomar la de

cisi6n en el tiempo t-2 si no se toma la decisi6n en· el 

tiempo t-1. En otras palabras, debe ser m~s difícil hacer 

algo por las posibilidades futuras una vez que ese futuro 

ya lleg6, que condicionarnos a nosotros miemos antes de que 

llegue el momento indeseado. En el ejemplo ce Juan, es m~s 

f~cil hacer algo en el tiempo t-1 contra su deseo por el 

alcohol en el tiempo t-2, que hacer algo cuando se encuen-

tre en el tiempo t-2. 

e. "The act of binding oneeelf must be an act 
of cooliRsion, not of omi;i~on." (l,5) 

Debemos rustrineirnos las po~ibilidadeb de acci6n 

futuras intencionalmente, y no como resultado de la casua-

lidad. Si Juan, sin tener ninguna intención de aleje.rae 

a s! mismo del alcohol enel futuro, se va de vacaciones a 

un lugar en el que, supongamos, queda atrapado y en el cual 

no hay alcohol, y si suponemos que Juan pasa ahí muchos años, 

dado que no construy6 intencionalmente un proceso causal con 

el exterior, esto no puede considerarse como bindin~ ones~lf. 
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3. EL CONCEPTO DE BIND!NG EN EL CASO COLECTIVO. 

Existen muchas razones por las cuáles los dem6cra

tas aceptan las constituciones. A lo largo del capítulo he

mos visto c6mo puede justificarse en t6rminos de las necesi

dades de los individuos, siguiendo la línea argumentativa 

de Wiggins •. 

Otro tipo de justificaci6n es la que nos ofrece 
-- - ·' - .-

Elster, aeg1fo: el clÍal, las.constituciones se aceptan como 

un m6todo ~e ~iotecci6n del electorado frente a la irracio-
• • • • • ' • 1 • 

nalfdad de· 1os. gobernantes y frente a la incertidumbre del 

futuro. 

Para Elster el concepto general del hombre corres

ponde en el terreno político al concepto de democracia. En 

otras palabras, si el comportamiento hu:nano es parad6jico 

pues se encuentra entre la tensi6n gener'lda por una capaci

dad racional (que le permite al hombrP. planear, proyectar, 

etc. ) que puede verse neutral izada por el elemento irracio

nal que tambi6n lo ca~acteriza (grado de imprevisibilidad);~ 

y, si esta tensión puede, si no superarse, por lo menos con

trolarse a trav.Ss del m6todo 'tiindin~ ~elf, lo que sucede 

a nivel individual puede servir como punto de partida para 

analizar que suceda a nivel colectivo en el caso de la demo

cracia, con la aceptación de_con8tituciones, 
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Si queremos usar el plano individual como punto 

de partida para analizar el colectivo debemos hacer dos co

sas.' En primer lugar, preguntarnos ¿qu~ significa la irra·· 

cionalidad, la debilidad de la voluntad y el autoengaño en 

el nivel colectivo? Y, en segundo lugar, examinar ¿cómo se 

aplican las condiciones de bindinr; en el caso colectivo? 

Si ~onsideramos que la sociedad es un complejo cam

po de relaciones entre individuos, instituciones y organiza

ciones que comparten un mismo código civil y que tienen lu

ear en una cultura históricamente social determinada, "la 

irracionalidad" podría entenderse como las acciones de los 

sujetos de la sociedad, que atribuyen un peso equivocado a 

ciertos valores y pueden llegar a consecuencias dañinas pa

ra ellos mismos. 

El autoengaño en un sujeto consiste en que aunque 

el individuo en un principio sabe que .J? 1 intenta cambiar 

sus creencias con respecto a esto. En est~ sentido si pare

ce sensato hablar de autoengaño e irracionalidad a nivel co

l ec ti vo. J,a euforia de la juventud mexicana con motivo del 

mundial de fu tbol podrfa ver se co:oo el reflejo de un auto en

gaño. La euforia representa la di.stracción, el disimulo ante 

la situación de crisis en todos los aspecton (políticos, e

conómicos, de trabajo, de esp~ctctivas de vida, etc), 

La debilidad de la voluntad en un sujeto consiste 

en que no hace intencionalmente lo que cree que se debe ha

cer en una situación. Con respecto a este concepto tenemos 

mayor dificultad para decidir hasta que grado se aplica o 
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no en el nivel político. Al hablar de la debilidad de la vo

luntad no queremos caer en la posici6n rousseauniana, pues 

no consideramos que exista una Voluntad general del pueblo. 

La sociedad est' formada por voluntades en conflicto y por 

lo tanto no existe una Únic;i voluntad que flaqu~e. 

Ahora bien; existen algunos sucesos que, dada la 

caracterizaci6n que hemos hecho de lo que es la debilidad 

de la voluntad, tal ve7. podríarr.os interpretarlos corno ejem

plos de lista, Un caso es el referendum hecho al pueblo espa

ñol con respecto a la permanencia en la OTAN. Todas las en

trevistas y predicciones señalaban que el referendum iba 

a tener una respuesta negativa. Los españoles creían que no 

era lo mejor permanecer en la OTAN. Se llev6 acabo una cam

paña publicitaria y el refer.endnm tuvo •ma respuesta afir

ma ti va, 

Nos cuesta trabajo decidir si en este caso se tra

ta de un autoengaiio, de una debilidad de la voluntad, o, de 

una persunsi6n, Lo que s! es necesario aclm·ar es que el he

cho de que usemos cierto:i conceptos como "debilidad de la vo

lnntad" para el plano c.olectivo, esto no hace que necesari.o, 

nlente caigJmos en ur.a por.i.<.:i~n rous~eauniana. Tia sociedad 

es un todo m's o menos orEanizado, formado por voluntades 

en conflicto, no exisL•! la VoJuntRd de ln sociedad, Lo que 

sucede es que a pesar de Jos conflictos entre los individuos 

y los grupos, muchas veces si se puede saber cu61 es el ''cli

ma general" frente a una decisi6n, y es por esto que podernos 

hablar metRf6ricamente de una "debilidad de la voluntad". 



Ahora bien, seg\Úl Elster, en el plano colectivo 

y en particular en el caso de la democracia, una de l?.s 

formas de restringir e inhibir las posibilidades de acción 

futuras de la gente ea aceptando constituciones, pues estas 

son reglas para actuar, 

Para saber si-el salto que est~ dando Elster del 

plano individual al colectivo es v6lido tenemos que hacer 

dos cosas. En primer luear analiz:e.r si todas las condicio

nes que seg~n Elster posee el m~todo de bindinR se aplican 

en el nivel político. Y, en segundo luear ver si no existe 

un cambio cualitativo cuando pasamos al plano colectivo. 

a'. La primera condición si parece necesaria pues si se tra

ta de autocoercionarnos debemos tomar ciertas decisiones en 

·el tiempo t-1 para aumentar las probabilidades de tomar otras 

en el tiempo t-2. Es m~s, lo que creemos que va a pasar en 

el segundo tiempo debe s·:r la motivación p2..ra hacer algo en 

el tiempo t-1. Si quere::ios obtDner un estado de cosas en el 

futuro es necesario que haga:nea algo en el presente para po

der acceder a ese futuro. As! ror eje:~plo, en la constitución 

de 1857 se reconocieron. ciertos derechos de los trabajadores 

que ·permitieron que en la constitución de 1917 se les pro

porcionaran los medios para que estos derechos se protegie-

ran. 

b'. Con respecto a. la segunda condición, parece que en el 

·caso de las constituciones no se aplica tan estrictamente, 

La condición soatlene que el nuevo conjunto de al terna ti vas 

no puede incluir al conjunto originario. Aquí entra el pro-
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blema de c6mo contar las posibilidades de acci6n ¿qué crite

rio usar para saber si se amplian o se restringen? Si por 

ejemplo nuestro criterio es la participaci6n podríamos de

cir que en muchos casos las acciones que se hacen en el tiem

po t-1 amplian las posibilidades de participaci6n en el t-2. 

Un ejemplo de esto son los derechos de la mujer en México, 

a medida que se le van concediendo más espacios en los cuá

les puede participar (derechos de participaci6n política, 

administrativa, etc) más se contribuye a que en el futuro 

se concedan más fácilmente más espacios de participaci6n. 

Pero, por otro lado, existen algunos pocos casos en los cuá~ 

les si se· restringen las posibilidades de acci6ri, El ~j~m-

. plo más claro es tal vez la ley que establece la no reelec

ci6n de un gobernante en México, Aquí s!, el nuevo conjunto 

de al terna ti vas no incluye al conjunto originario, 

Para acabar de decidir el asunto se tendría que 

hacer un balance, siguiendo diferentes criterios, analizando 

diferentes constituciones para juzgar mejor hasta qué grado 

se cumple esta condici6n. 

c', La tercera condici6n es la que se cumple más obviamente, 

pues en tanto el dem6.~ra ta acepta la imposici6n de reglas 

de una constitución, está acept'lndo el comproml.so causal 

que se genera con el mundo. Las posibilidades para acceder 

a un determinadc fut•~ro, se busca que sean objetivas, concre

tas, y no s6lo que se encuentren en el nivel psicol6gico del 

sujeto, Es relativamente fácil encontrar ejemplos de esto: 

cuando en Ja consti tuci6n mexicana de 1857 se afirma que la 
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educación primaria debe ser laica y obligatoria, inmedia

tamente se crean escuelas, programas nuevos, etc, 

d 1 , En· el caso de las constituciones, la cuarta condición 

es la que tal vez menos se cumple pues parece que en las 

constituciones la resistencia a tomar una decisión en el 

tiempo t-1 es mayor que en el tie~po t-2. Por ejemplo, aun

que ya existían sindicatos mexicanos antes de la constitu

ción de 1857, el derecho a formar sindicatos no fue aproba

da hasta la constitución de 1917, existió mayor resistencia 

en el tiempo t-1 que en el tiempo t~2. 

e. La .quinta condición, ai igual que la tercera, se C\lmple 

en el caso de las constituciones, muy obviamente. Es muy 

difícil pensar que la aceptación de las constituciones por 

parte de los demócratas no es intencional. Todo demócrata 

al aceptar una impisición de reglas está actuando intencio

nalmente con respecto a espectativas de acción futuras en 

la gente. 
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CA.PITULO I V P A T E R N A 1 I S M O 
D B M O C R A ,C I A. 

1. EL PUNTO DE VISTA DE NORBERTO BOBBIO. 

y 

Para exponer cuál es la relación entre el tema del 

paternalismo y el de la democracia, nos vemos en la necesi

dad de resumir algunas ideas del autor sobre el liberalismo, 

el Estado m:!nimo 1 y la relación de estos con lo que directa

mente nos interesa, La idea que queremos explicar es cómo 

es que la democracia ha generado el Estado paternalista. 

Bobbio 1 en su art:!culo "Liberalismo viejo y nuevo", 

explica en qu6 sentido se puede decir que el liberalismo es 

la doctrina del Estado m:!nimo: 

"Como teoría econ6mica el 1 iberalismo es parti
dario de la eO'.lnom:!a de mercado, como teor:!a 
pol:Ítica es simpatizante del Estado que gobier
ne lo menos posible" (~C,) 

En este pasaje se puede ver el punto de coinciden-

cia entre el pensador i tali<•no y Macpherson. A'.Tlbos hacen 

anusión a que lR d<emocracia libei·al se ha entendido como un 

sistema que maximiza la lihertad individual (Estado mínimo) y 

como un sistema que maximiza las utilidades (teoría económi

ca). Para ambos autores, estas dos vertientes son independien-

tes, y hasta inco~patibles, como lo muestra Machperson. 

Según esto c~.r'ncterización del }~stado liberal, la 

antítesis de 6ste, no es como habitualmente se cree el Esta

do absoluto 1 en el que el poder del soberano no es controla

do por asambleas representativas, y en el que el poder va 

de arriba a abajo. La antítesis del Estado absoluto es el 



Estado democrático o más bien el Estado representativo, que 

median te la progre si va ampl iaci6n de lo_a derechos políticos 

hasta el sufragio universal, se tranoforma paulatinamente 

en Estado democrático. 

La antítesis del Estado liberal mínimo es eJ Esta

do paternalista que cuida a sus a6bditos como si fueran los 

eternos menores de edad y act6a en favor de su felicidad. 

Lo que hasta ahora tenemos es: 

- Estado absoluto f Estado democrático 

- Estado mínimo f Estado paternalista. 

"El Estado mínimo surgi6 contra el Estado pater
nali!ta de los pr!ncipes reformadores, el Esta
do mínimo hoy es propuesto de nueva cuenta con
tra el Estado benefactor, que es criticado por
que reduce al ciudadano libre a s<ibdito prote
gido, en una forma contra las nuevas formas de 
paternalismo". (n-) 

El Estado paternal is ta es lo contrario del Estado 

mínimo. Y, si bien ante'; era el producto de un prl'ncip~ 

que "velaba por el in ter6s de los s•'ibdi tos", el Estado pa

ternalista de hoy es resultado de los gobiernos democrático;, 

que han permitido la participaci6n mayor de los ciudadanos 

y con esto hnn dado cabida a mayor n6;nero de peticiones y 

dt>mandas: 

"el Estado de servicios, en cuanto tal, siempre 
m5s amplio y burocra ti za do, fue una respuesta 
que hoy se critica con agudeza, a las justas 
demandas que venían desde abajo • 11 (' <¡) 

En otras palabras, desde que los derechos políti

cos fueron ampliados a los desposeídos y a los analgabetos 



y a las mujeres, y a todos los mayores de edad, fue natural 

que a los gobernantes (representantes de las demandas popu

lares) se les pidiese trabajo, escuelas eratis, servicio 

de salud m~dica, etc. La participaci6n y libertad de expre

si6n que defendieron los E'itados democn'.ticos abri6 la po

sibilidad para que los menos favorecidos tuvieran voz y la 

expresaran en forma de demandas y exigencias al gobierno, 

En este sentido, una constituci6n no nocesita ser socialis-

ta para que todas estas demandas sean rc,~onocidas como ob

vias, e incluso sean transformadas en derechos. 

Para entender c6mo se dio el proceso de que a ma

yor democratizaci6n hubo mayor participaci6n y esto eener6 

demandas al gobierno, y 'st'e se vio en la necesidad de me

jorar sus ofertas para seguir en el poder, es muy ilustra

dor el modelo de Schumpeter, que orieinalmente fue propues

to por '¡/eber. El 1 Íder pal (tico empez6 a semejarse a un 

empresario pues 

"al in ter~s del ciudadano elector de obtener 
favores del Estado corresponde el inter~s 
del político electo de concederlos." (G"i) 

Y, mientras el ca"1pn político de relaciones está 

m's formado con base en reglas del juego de~ocrático, ddnde 

todos tienen voz y voto, m's n~cesario es qug los políticos 

o aspiran tes a gobernadoreu, mejoren sus pres tac iones para 

cons~¡;uir el apoyo de la gente. 

11 Si el n'1cleo de la doctrina liberal es la teo
ría del Estado mínimo, la pr,ctica de la demo
cracia, que es una consecuencia histdrica del 
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liberalismo o uor lo menos su prolongaci6n 
hist6rica ( ••• ),ha llevado a una forma de 
de Estado que ya no es mínimo, aunque no 
es el Estaqo m~ximo de los regímenes auto
ri tarioa," l::O) 

En res6men, el Estado liberal permiti6 el surgi

miento de la democracia. En los sistemas democráticos se 

ampli6 la participaci6n de los ciudadanos, que empezaron 

a presentar demandas frente al Estado. Y, as! surge el Es
tado paternalista, que se opone al Estado liberal tanto 

econ6mica como políticamente, Tenemos por lo tanto la si

guiente cadena causal: 

- Estado liberal ----.- democracia ----tfparticipaci6n----~ 

--~ demandas -----+Estado paternalista. 

- Estado paternali<ta F Estado liberal. 

Dada esta caracterizaci6n de orden causal podemos 

decir que la relaci6n entre democracia y paternalismo des-

de el punto de vinta de Bobbio es el sieuiente: 

a. A mayor democracia mayor p;iternalismo. Mientras mnyor seA. 

la participaci6n ciudRdenn, más demandas presentará y más 

ofertas tendrá que ofrecer el gobierno para ganar adeptos. 

b. A lo largo de la hi~b.'ria parece que mientr;is los Estados 

democráticos han permitido que se generen los Estados pa-

ternalistas ( c0110 sn:i lor.; casos de muc'.l()S p~Íues eutopeos), 

parece más difícil encontrar eje,nplos en los que los Es

tados paternalistas generan Estados democráticos pues mu

chos Estados paternalistas fueron el mec¡,nisrno a trav~s 
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del cuál funcionaban o se justificaban las monarqu!as. 

2. EL PUNTO DE VISTA DE JO~ ELSTER. 

La poAiciÓn de este autor en comparación con la 

de Bobbio es completamente diferente. Mientras oliste Último 

hace una relación entre el paternalismo y la democracia ba

s!indose en el desarrollo hist6rico causal entre. ambas,. Els-. 

ter, parece encontrarse en un plano más te6rico, en .el nivel 

de la juatificaci6n,por un lado, yen el nivel de.la analo

gía, por otro, pues su metodolog!a conaist.e en .. ir dEll pÍano 

individual al colectivo. 

El paternaliamo no se justifica ni en en el nivel 

individual ni en el social. A nivel fo di vidual, .el ... uso de 

mecanismos intrafÍsicos (coerción, seducci6n, persuasi6n), 

que son desconocidos para el individuo, no pueden justifi-

carse. 

Con respecto al plano colectivo, Elster maneja 

dos ideas: 

a. Por un lado, busca explicar porqu~ los dem6cratas aceptan 

el paternalismo derivado de las constituciones. Las consti

tuciones se aceptan como medida de protecci6n, como estrate

gia de autocoerción. Y, nos muestra cowo esta bÚsquedn de 

protección puede ir en contra de algunos principios que se 

supone que defienden los demócratas, En este sentido, el con

cepto de binding es lo que le permite a Elster plantear una 

paradoja: 
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2. EL PUNTO DE VI STA DE JON ELSTER. 

La posición de este autor en comparación con la 

de Bobbio es completamente diferente. Mientras éste Último 

hace una relación entre el paternalismo y la democracia ba-' 

sándose en el desarrollo hist6rico de ambas, Elster parece 

encontrarse en un plano más teórico, en el nivel de la 'jus

tificación por un lado, y en el nivel de la analogía por o.; 

tro, pues su metodología consiste en ir del pl~no indi•ll.dual 

al colectivo. 

El paternalismo no se justifica ni en-el .nivel in

dividual ni en el social. A nivel individual,. el· uso de me

canismos intrafísicos (coerción, seducción o persuasión), 

que son desconocidos para el individuo, y que intentan mani

pularlo, no pueden justificarse ética~ent~. 

Con respecto al plano colectivo Elster maneja dos 

ideas: 

a. Por un lado, busca explicar porqué los demócratas aceptan 

el paternalismo derivado de las constituciones. Las consti~. 

tucion~s se aceptan como medida de protección. Y, nos mues

tra cómo esta b1foqueda ~e protP.cci6n puede ir en contra de 

algunos principios que los propios demócratas defienden. En 

este sentido, el c0ncepto d•) bindinr; es lo que le permite 

a Elster plantear una paradoja: 

"The oaradox of democracv can be thus expressed: 
each generation wants to be free to bind ita 
succesors, while not being bound by its prede
cessors." ('11) 
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La idea es: teóricamente el demócrata no acepta 

dentro de sus principios la actitud paternalista, rechaza 

la idea de que unos decidan por otros, sin emb~rgo, acepta 

las constituciones y con ell~s acepta el paternalismo de 

sus predecesores que decidieron esas constituciones en 

otros tiempos. 

b. En segundo lugar, rechaza el paternalismo a niv"ll colec

tivo y defiende la idea de un Estado benefactor que no sea 

paternalista, Veamos esto más detenidamP.nte. 

Lo primero que se pregunta Elster es¿El welfare 

s11ate implica o justifica el paternalismo? Según Elster, 

algunos contestan afirmativamente, y por lo tanto su aver

Bi ón al paternAlismo los hace rechazar el welfare state, Lo 

que ~l busca es defender las consecuencias que se derivan 

del paternalismo (servicios, derechos, etc.) y rechazar la 

intervenci6n coercitiva del i>stado, que e"stñ contenida en 

el paternalismo, 

"If people do not want to bind themselves they 
should not be made to choose between being 
bound and getting no help if they hurt them
sel ves P~ a result of not being boundn,(~~) 

El problema de Elster es que no da un sólo argu-

mento que nos permita pensar en la posibilidad de un EstAdo 

benefactor que no sea pate1·nalista. Es una idea maravillosa 

el pensar en un Estado benefactor que s6lo tiene la obliga-
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co6n de ayudar, pero no de imponer; de dar pero no de deci

dir "pensando en lo que nos conviene", Un Estado que da 

presuponiendo que las gentes saben mejor que nadie lo que 

les conviene; El ideal es una cosa y la realidad hist6rica 

otra, 

Sin embargó, este ideal o deseo de Elster nos de

jan por lomenciii con algunas preguntas que pu~den servirnos 

en un futu~o.¿Cu!Íl~s son las obligaciones del Estado? ¿D6n

de acabala ooligaci6n del Estado, en.una sociedad democrá'.

tica, y d6nde.empieza el paternalismo a no ser justificati

vo? 
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e o N e L u s I o N. 

Con todo el recorrido teórico que hemos hecho en 

este terreno tan complicado de la filosofía política, no 

podemos afirmar que cerraremos con "conclusiones". M~s _ __, 
bien, hemos abierto problemas, descubierto nuevas líneas 

para abordar los temas desde otras Ópticas. 

Hemos dividido esta 61tima sección en doA partes. 

En la primera, a manera de lista, describimos 11 los espacios 

ganados", las luces de algunas intuiciones, En la segunda, 

planteamos toda una serie de dudas, que podrían servirnos 

como un nuevo punto de partida. 

Las ideas a las que llegamos pueden resumirse en 

los siguientes puntos: 

a. Despu~s de mostrar la dificultad de definir el concepto 

de democracia, y de haber hecho una breve historia de las 

teorías democr;{ticPs, aclaramos qu~ entenderíamos por de-

mocracia. 

Sin olvidar el realismo de la teor!a schumpeteria-

na, hemos buscado un ·sienifi cado de democracia que recupere 

algunos valores como la, participación, el p1 uralismo, la 

autogestión. La democracia para nosotros no es un mero pro

cedimiento de ele.:!ción de gob8i-!lantes, en el q11e los partidos 

compiten por el voto popular p2.ra conquistar el poder, La 

democracia es un sistema político que debe promover la par

ticipación de los ciudadanos en las cuestiones que directa

mente les incumben. La de~ocracia es un procedimiento pol!-
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tico, pero no s6lo eso; es también un ideal alcanzable e 

implica la conquista por parte de los ciudadanos,del es

pacio antes s6lo para la Política. La democraci·a debe con

quistarse desde abajo tambi&n, desde los más pequeños orga

nismos de la sociedad, desde el barrio, las escuelas, las 

fábricas, y para eso-ciertos derechos deben de ser garan

tizados. 

b, Si la democracia implica la existencia de la participaci6n, 

entonces parecería que esto está en contradicci6n con todo 

lo que im.plica el significado de 11 pa ternalfsmo 11 • 

Las actitudes paternalistas limitan la participa

ci6n, la 111togesti6n. 11 Paternalismo 11 significa decidir por 

otro en funci6n de lo que está "en el inter&s del otro" por

que se·considera que el otro no se encuentra en condiciones 

para decidir lo que le conviene. 

La tensi6n se genera porque los dem6cratas, al a

ceptar las constituciones, que Ron reglas heredadas decidi

das en tiempos pasados, aceptan el paternalismo coercitivo ·· 

. que se deriva de ellas, 

¿C6mo puede justificarse la aceptaci6n de consti

tuciones¡ siguiendo una posici~n democrática? · 

Hemos hecho una jus tificaci6n a trA.vés de tres ca-

minos: 

- En t&rminos de una conveniencia para todos en calidad de 

vida, dijimos siguiendo a Joel Feinberg, que si la coerci6n 

se aplica para todos, entonces las ventajas en cuanto 'a 
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servicios (seguro social de salud,· carreteras, escuelas, 

eta.) son mayores que el daño que· se ocasiona a los ciu

dadanos si no existe la coerci6n, y vimos algunos aspec

tos que una teoría sobre el daño debe tomar en cuenta. 

- En términos de las necesidades vitales de la gente, diji

mos· siguiendo a David Wiggins, que si aceptamos que las 

necesfdades de cualquier individuo tienen prioridad sobre 

los deseos y preferencias de cualquiera, entonces puede 

justificarse la aceptaci6n de las constituciones como 

medio para hacer efectivo este principio, para legitimarlo. 

Y; aquí .hic.imos toda una caracterizaci6n de las necesidades 

- La aceptaci6n de constituciones también puede verse como 

un mec~nismo de autorregulaci6n de los ciudadanos, como 

una est.rategia de autocoerci6n, o, como Jon El·ster lo lla

ma,. como un método de binding oneself. Las constituciones 

nos protegen de la arbitrariedad, de la posible irraciona

lidad futura de los gobernantes y los gobernados, 

c, Hist6rica'llen te la relaci6n entre el Estado democr~ tic o 

y el. paternalista se puede resumir de la sigui en te manera. 

Entre las ideas defendidas por la corriente liberal apare

ce la preocupaci6n por el desarrollo de los individuos. En 

este sentido, el liberalismo fue la condici6n de posibilidad 

del surgimiento de las ideas democráticas. Estas, a su vez, 

abogaban por la participaci6n cada vez mayor en cuestiones 
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políticas de mayor nmnero de individuos. Mientras mayor 

fue la apertura democrática, mayor nmnero de individuos 
- .. -·· - . 

podí<l.11 pal:'ticipar, y más voz ae les concedi6 a los menos 

favorecidos~ Esto se tradujo en un incremento de demandas 

freni:e. al Estado. Mientras más democrática se volvía una 

sociedad, más demandas y exigencias se presentaban al Es-

. tado, que cada vez intervenía en más espacios. El Estado de

mocrático fue la condici6n de psosibilidad del Estado bene

factor, que respondi6 como Estado paternalista a esas de-

mandas,· 

Pasemos a continuaci6n a plantear algunas pregun

tas, deapu~s de .todo, el quehacer filos6fico tambi6n con

siste en buscar preguntas, descubrir nuevas maneras de pen

sar antiguos problemas. 

- Estamos de acuerdo en que la aceptaci6n de constituciones 

influye en las preferencias futuras de la gente. No es los 

mismo, por ejemplo, crecer y desarrollarse en una sociedad 

en la cuál s6lo los hembras que son propietarios tienen de

recho a votar y participar, que una sociedad en la que todos 

los individuos mayores de edad lo pueden hacer. Este ejem. -

plo podría interpretarse como un caso en el que se influye 

en las preferencias de la gente. Así, diríamos que los.que 
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crecimos en sociedades en las que todos los individuos ma

yores de 18 años pueden votar, nreferimos que en el pasado 

se hubiera luchado y aceptado el sufragio universal. Pero 

¿qu~ sucede con respecto a las necesidades? ¿Hasta qué gra

do es que la aceptaci6n de constituciones influye en las 

necesidades de la gente? 

Si habíamos mostrado la relatividad de las necesi

dades seg~n las sociedades, el momento hist6rico, etc, ¿c6-

mo poder distinguir cuándo se trata de una influencia so

bre las preferencias y cuándo sobre las necesidades? ¿Qué 

criterio de distinci6n debemos utilizar, si defendemos la 

idea de que las necesidades de la gente tienen prioridad so

bre sus preferenciaA? 

- Aunque existen varios tipos de paternalismo, a sabvr, el 

coercitivo, el seductivo y el persuasivo, qu'e se pueden en

contrar en diferentes sociedades ¿acaso no tendríamos que 

pensar en las características del paternalismo a la luz del .. 

criterio: primer mundo y tvrcer mundo? ¿Tendrían el mismo 

carácter y las mis•as consecuencias o tendríamos que abor~ 

dar otros temas en el caso del p~ternalismo en el tercer mun

do? 

- El método de binding onesolf o de precommitment, como Donald 



Hubin lo afirma en un artículo crítico sobre el trabajo de 

Elster, puede describirse como una estrategia de autocoer

ci6n. En este sentido, el concepto puede servir como ele

mento cl2.ve en el tema del paternalismo pues uno puede "res-· 

tringirse las posibilidades de acci6n futuras" y autocoer

cionars·e · siguiendo como criterio 11 10 que está en el inte

r~s del otro", "lo que satisface sus verdaderas necesidades". 

El concepto de binding de Elster busca explicar· 

el fen6meno de .autocoer~i6n como m6todo para protegernos 

de nuestra propia irracionalidad (autoengaño, debilidad de 

la voluntad, etc.). Sin embargo, compartimos con Hubin la 

idea de que al restringirnos las posibilidades de acci6n fu

turas, no a6lo nos protegemos de nuestra irracionalidad si-

no tambi~n de nuestra racionalidad futura, sobre· todo si 

pensamos en la condici6n de binding que establece la ne

cesidad de entablar una relaci6n causal -::on la realidad. Se

g6n esto ¿hasta qu~ grado la aceptaci6n de las ·constitucio

nes nos protege de nuestra propia racionalidad'? ¿C6mo se 

trP.duc:P. esto en el plano pol Ítico'? ¿Qu~ podría ser "nuestra 

racionalidad futura? 
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