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INTRODUCCION

La exposicidn del presente tema, responde a una in-———
quietud e interés que despiertan zl sustentante, los me-—
dios legales con gue cuenta el abogado litigante, para -
combatir el auto de formal vprisién emitido por el Juez -
penal, en el cual se decide la situacién Jurfdica que —-
han de guzrdar las personas consignadas a su disposgicién
por el ministerio pUblico ¥y a instancia de investigacidn
criminai; ¥y en atencidn = que, como consecuencia de ello
puede importar la restriccidn;ée la libertad personal de
las personas involucradas. Desde 1ueéo, como se aprecia-
r4d en el desarrollo del tema, éste se expone con ligeraw
tendencia del punto. de vistd del Srgano de la defensa, —
sin déjar de tomar en cuenta, la situacién de las otras-—
partes intervinientes en el proceSo penal. Se pretende -
resaltar la importanciz gque sobre el proceso penal puede
tener 1la determinaci6n judicial’ mencionada, esto es. que
de lsa errdnea o acertada apreciacidn que de las constan—
cias haga ‘el drgano juzgador, pera decidir la posible ——
'»responsabilidad penal de o -los inculpados, 'y su debida - ‘
fundamentacién jurfdica, deuenderé la existencia o falta
de materia del proceso penal; importancia que a veces ggr
sa desapercibido por apatia del propio litigante, =1 pre
ferir el seguimiento del proceso, -dejando para el desig——
rrollo del mismo, la preparacidén y desahogo de los actos
procesales gque estima conducentes en la defensa de su re
presentado; o en su defecto, por considerar otros aspec-
tos que a.la poste beneficie al inculpado, como lo es, =
el estimar qgue el oroceso ordinario en sf se puede desa-
rrollar mé4s dzilmente, que el recurso o medio de impugne
cidén estatuidos en la normativided, ya procesal o Consti
tucional. '

Treto de exvoner los puntos més relevantes gue inte—-



gran la esencia de los medios, tanto ordinarios, como ex
traordinarios, como los califican doctrinalmente, de im-
pugnacidn ante el auto de formzl prisidén; procuro preci-
sar en forma objetiva la aplicabilidad de dAichos medios-
a la materia gue trato. Desarrollo el tema propuesto en-
la forma que estimo sigue la dindmica jurfdica, sunque,-
al tratarse de la determinacién Constitucional que refie
oy la normatividad suoprema faculta al propio inculpado,
para recurrir la determinac¢ién dictada en forma injusta-
o erréneamente, a través de los medios mencionados, ¥ pu
diendo optar por uno de los dos, sin,necesided de agotar
recurso pi-evio para su procedencia; claro que, se de‘beré
observar y ajustar e los requisitos gue para ello se exi
gen eén el seguimiento de uno u otro medio de impugnacidn
gobre todo, del punto de vista en que se pretenda plan—-

tear los agravios Mocasionados por la responsable, confor

' .me.lo expongo durante el desarrollo de la presente obra.

No paso 'por alto, que al respecto, se ha 'éscrit‘q‘ mu——
cho, y que como consecuencia de ello, se han sostenido -
" regpetadas opiniones por connotados tratadistae de la me
teria, por lo que, la presente obra, no es sino una mo--
desta apreciacién y aplicacién de los conocimientos que-
de mis profesores he obtenido y de los propios tratadis-—
tas en que me apoyo para dar orfgen a lo gue,. a manera =
de -tesis, sbmeto a consideracidén de mis honorables sino-
dales, soliciténdoles.de antemano, su comprensidn y bene
‘volencia en la forma en que desarrollo y presento esta -
tesis, atento a que el sustentante, se inicia en la ela-
boracién de obras de tal naturaleza.

Ix



CAPITULO I
EL AUTO DE FORMAL PRISION

1. CONSIDERACIONES GENERALES:

Como consecuencia del conflicto de intereses gue se -
origina con motivo de la detencidén de las personas suje-—
tas a investigacidn, por su intervencidén en ilfcitos pre
vistos y sancionados en la norma penal, en los que, por-
usos o prdcticas del pasado; existieron hombres que.enygg
Jecieron o murieron eh’cérceles, gin acusacién concreta,
sin formacidn de causa o gquizé, sin daber el motivo de =
su privacién de libertad, los Constituyentes de 1857 y =

de 1917, idearon una formalidad jurfdica que fija un tér o

mino mdximo en 1la detencién de las personas involucradas
‘tendiente a conciliar,.tanto el respeto a la libertad in
dividual que se ve conculcadb y~agreéido, como el inte--
rés que tiene la sociedad en que las autoridades dispon-
"~ gan materialmente del presunto responsable, lo que facif
“1ita la averiguacién del delito, y por ende, la realiza-
¢idén de l1la ley penal. Dicha formalidad juridica, se deno
mina, demtro de nuestra legislacién constitucional "aAuto
de Formal Prisién", y se encuentra consagrado en el artf
"culo 19 de la Constitucién Polftica de los Estados Uni—-
dos Mexicanos, el que a decir del Licenciado Sergio Gar-
c¢fa Remfrez, debe entenderse como tal "ILa resolucién ~—
jurisdiccional dictada dentro de las setenta y dos horas
de que el imputado queda a disposici6n de; Juzgador, en~
que se fijan los hechos materia del proceso, estimdndose
acreditado plensmente el cuerpo del delito y establecida
la probable responsabilidad del inculpado" (1)

(1) Sergio Garcfa R., Curso de Derecho Procesal Penal, -

México, editorial porrda, s.a., 1977, 2a. ed. p. 378



E1 Auto de Formal Prisién, asf entendido, reviste vi—
tal importancia en cuanto que es un acto escencialmente-
formalista, que define la situacién jurfdica del inculpa
do, determina la materia del julcio penal y constrifie al
juzgador a resolver dentro de un- término prefijado de se
tenta y dos horas, que se aumenta con tres horas mds, --
contadas a partir de la consignacién del indiciado ante—
autoridad judicial, sea competente o no al momento de su
. conocimiento, lo que obliga a dicho érgano a tomar nece-
sariamente en las primeras cuarenta & ocho horas la de-—
claracién preparatoria a efecto de resolver en bagse a -—
lag constancias existentes, "debiendo gatigfacer todas y=-
cada-una de lag exigencias prevenidas en el artfculo 19-
Constitucional, asf lo subraya, ademds, el criterio emi-
tido por la-Suprema Corte de Justicia de la Nacién en e-—
«jecutoria que a la: letra, en tesis ndmero 303, nos eata—
blece:

AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACION INELUDIBLE
DE LA AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR. -. '

"El artfeulo 19 de 1la Constitucién Politica de los Es-~
tados Unidos Mexicanos, impone a los Jueces 1la obliga——
c¢ién de resolver acerca de la situacidn, jurfaica del. -acu
gado, dentro del término de las setenta y»dosbhorasr cqg“
tado & partir del momento en que fué hecha su consigné——
cidn; sin que constituya impedimento para dicter dicha -
resolucién, 1a,supuesta.o verdadera incompetencia del =
juez del conocimiento; siendo inexacto que, de resultar—
cierta tal incompetencia, se violen garantfas individua-
les al ihdiciado, toda vez que la ley procesal declara —
v4lidas las primeras diligencias practicadas por un juez
avn cuando resultase incompetente, siempre que las mig——
mas no admitan demora, como 1o son la recepcidn de la de



claracién preparstoria del inculpado y el propio auto de
término. Es méds, el C4digo Federal de Procedimientos Pe-
nales autoriza al Juez gue previene, para actuar hasta -
que las paertes formulen sus conclusiones. Un razonamien-
to contrario al anterior, implicarfa el incumplimiento -
de la disposicién constitucional, o bien la impunidad de
un gren nimero de delitos, & que los presuntos responsa-
bles fueren equivocadamente consignados ante Jjuez incom-
petente".(2)

Séptima Epoca, Segunda Parte: 3

Vol. 133-138, Pdg. 23 varios 277/79, denuncia ‘de - con=
tradiceién de tesis entre el primer y segundo tribunales
'colegiados del segundo circuite. 5 votos.

- De tal suerte que el término de setenta y dos horas -
para dictar el auto de formal prisidn, tiene el cardcter
de ser fatal. 21 gredo de que sl se.incumple con 61, el-‘
inculpado, si -estd detenido, ‘deberd ser puesto en liber-
tad, con la consecuente responsabilidad para las autori-
- dades’ que consintieron la detencién, como para los alcai -
des o carceleros que la e jecuten; caso contrario ‘aconte-
ce, cuando, dictada que sea la referida determinac16n Ju
dicial,. si revne los requisitos exigidos para ello, ten-
dr4 entonces, como fin principal, "el de mantener el en- .
carcelamiento del presunto responsable hnsta la conclu——
sidn del proceso, O por lo menos sujetarlo hasta enton-—
ces a disposicidn del juzgado®. (3)

(2) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, eje
cutorias de 1917-1985, segunda parte, primera sala.
(3) Julio Acero, Procedimiento Penal, Puebla, México, e-

ditorial cajice,s.a., 1980, 7a. ediciédn, p. 139.
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De la determinacidn que dicta el Srgano juzgador, pue
den existir tres posibles resoluciones, mismes que regu-~
la el Cédigo de Procedimientos Penales, tanto del fuero-
comi{n, como para el fuero federal, y son:

a) Auto de Pormal Prisidn,

b} Auto de Sujecidn a Proceso, sin restriccién de la-
libertad personal, y

¢) Auto de Libertad por falta de elementos para»proég
sar,

Aunque, de acuerdo = la doctrina, también debe consi-

" derarse una cuarta posible'déterminacién que puede emi——

tir el érgano Juzgador y es el ‘relativo a la de "Liber--
tad Absoluta", el cual tiene como base de su determina—-
cién, los amspectos negativos del delito (cauaas de justi
. ficaci6n, causas de 1nculpabilidad Yy excusas absoluto——
‘rias), regulados principalmente en el cddigo penal en vi
gor, se concede siempre ¥y cuando se rednan los requisi—~—
tos gsenciales Y quede, a criterioc del jnqz de la causa,
debidamehte demostrado en el expediente relativo. Debido -
a que la normatividad procesal no regula en forma concre
ta el auto de 1ibertad absoluta, el juez penal, al decre
tarla, 1o hace con fundamento en lo dispuesto en el ar—e
tfculo 299 del cédigo de Procedimientos Penales para el-
‘Distrito Pederal y 167 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Pénaleé; que a decir del ILicencizdo Guillermo Colin-
Sdnchez, es en tal forma indebida, toda vez que al ser -
dictado como suto de libertad por falta de elgmehﬁqs —
'para procesar, sujeta al inculpado a que si posteriormen
te son aportados nuevos elementos en contrz, el juez de-
la causa, puede revocar su decisidén y como consecuencia-
de ello, ordenar la reaprchensién del presunto responsa-
ble; pero, a fin de tener un conocimiento més objetivo -



de las determinaciones cue se pueden dar dentro del tér—
mino constitucional, pacamos a definir cadsa supuesto, en
tendemos como Auto de Sujecidn a Proceso, cin reztric-—--—
cidn de la libertzd personal, "la resclucidn dictads -
por el juez, por medio de la cual, tratdndose de delitos
sancionados con pena no corporal o alternativa, previa -
comprobacidn del cuerpo del delitoc y de la presunitz res-—
ponsabilidad, se resuelve la situacidén jurfdica del pro-
cesado, fijéndose la base del proceso gue debe segulrse-
le"(4). A diferencla del auto de formal prisidn, el auto
deﬁsujecidn 2 proceso tiene su fundaménto legal en el ar
ticulo 18 de la Constitucién de la Republica, y surte to
dos sus efectos como el auto dé Fformal prisién, a excep-
cién de la prisién preventiva, pudiendo presentar dos si
tuaciones: cuando se ejercita accidn penal con detenld@
¥ cuando sc ejercita accidédn penal sin detenido, por par—~
te.de el ministerio pdblico, lo que ocurre que al ‘dictar
se asuto de sujecidn a proceso, se debe ordenar la liber-.
tad de -inmediato del inculpado; ademds de los ordenamien
tos citados, tiene aplicacidén en cuanto a la competencia
del d4rgano juzgador, el artfeulo 10 del Cdédigo de Proce-
dimientos Penzales para el Distrito Federaly cue estable-
ce  que en aquellos casos en gue la pena aplicable no ex-
ceda de un afio de prisidén o bien que sea alternativa di-
cha pena, serdn los jueces mixtos de paz, los que conoce
rdn de la situacidn jurfdica, resolviendo la misma.

Por auto de libertad por falta de elementos para pro-—
cesar, debe entenderse comc "la resolucién dictada por -

(4) Guillermo Colin Sdnchez, Derecho Mexiccno de Procedi-

mientos Penales, México, editorial pcrivda, 1981, 7a,ed.
p. 291.




el juez al vencerse el término constitucional de setenta
¥y dos horas, en donde se ordena que el procésa'do sea res
tituido en el goce de su libertad, en virtud de no estar
integrado el cuerpo deél delito ni la presunta responsabi
lidad, o que hebiéndose dado lo primero, no exista lo.ge-
gundo" (5). Sin embargo, si el ministerio pdblico poste——
riormente, aporta nuevos datés que satisfagan las exigen
cias legalea, se procederd en contra del sujeto activo =
dél delito, ordenindose su captui'a nuevemente y con la -
observancia de los ordenamientos que, hemos venido cita.n-l,
do. Como consecuencia de la falta de comprobacidén del ~-
ci:.erpo del delito, 0 la falta de elementos probatorios -
que funde la presunta ryesponszbilidagd, el’ Juez al pronun-
‘ciar su resolucién, deberd sefialar las omisiones en que-:
'hubieren incurrido los funcionarios responsable'a, para - -
que se exija a aguellos su falta a que se hicieren acree,'_
dores. - ) -

Respecto al au.to de formal prisi6n, qu.e es materia -—
‘»del presente trabajo en particular, ya hemos de.tern;inado"
que debe entenderse por tal auto, por lo que serd mate--
- ria de especial estudio mAs adelante.

Toca ahora decir del auto de libertad absoluta, y del
‘cual yz hemos hecho referencia con anterioridad, n.énifeg
tando que se ha discutido mucho el de que para -el -fuero-
comfn, el procedimiento sulamente podrd concluir, deg——
pués de decretada la livertad por falta de elementos pa-
ra procesar, cuando. esté extinguida la accién penal por-

(5) Ibidem, p. 292.



prescripeidn, salvo cue, cen ¢l supuesto del articulo 36-
de la noraastividad adjetiva, el ministerio piblico pida-
al juez la cesacidn del procedimiento ¥y wor ende, se man
de al archivo lo actuado; lo anterior es comprensible to
da vez gue este autc o el de formal prisién, son los uni
cos dictables en este momento procesal. En el fuero fede
ral, decretada la litertad por falta de elementos para -
procesar y agotada la averiguacién, el procedimiento pue
de ser sobresefdo de oficio o = peticidn de parte, man-—
‘ddndose archivar el expediente de acuerdo a lo que sefia—
la la fraccién VI del artfculo 298 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

2, ANTSCEDENTE HISTORICO:

Los antecedentes del zuto de formasl prisidn los encon
tramos, a2l decir del maestro Gonzdlez Bustamante, en las
leyes espafiolas, en la Constitucidn de cdaiz de 1812, (6)
-asf como del derecho de Portuoal segﬁn ‘el L;cenciado —
Sergio Garcfa Ramfrez, con la ingtitucidn de la pronun-—
cia (7). Es el zuto de procesamiento.en el derecho hispa
no, el que tiene conex16n con el auto de formal prisidn,
y del cual sefialza Jiménez Asenjo "es aquella resolucidén-
interlocutoriz fundada, en lz que, imputfndose provisio-
nalmente a determinada persona o personas un hecho puni- -
ble; gse la sujcta directamente y con bienes bagtantes si
los tiene, al resultzdo definitivo que dicte el tribunal

(6)'Juan J. Gonzalez B., Principios de Derecho Procesal-

- Penal Mexicano, WMéxico, editorial porrida, sS.a., 1971
5a. ediecidn, p. 182,
(1) 8. Gercfa R., ob. cit., p. 377.




juzgador" (8).
El ordenzmiento criminal espafiol, distingue con clari

dazd 1o gue es la simple detencidn, de la prisién provi—-
sional, fija el término de setenta y dos horas para gque-
el juez pronuncie mandamiento elevando la detencidén s ~-—
prisidn preventiva o dejerlo sin efecto restituyendo la-
libertad a1 detenido, dispone gque, para el qgaso de deci-
dirse que el arregtado sea puesto en la cérgel Y su ber—
manencia, se proveerd "auto motivado", entregando copia-
al alcalde para su insercién en el libro de presos. De -
tal forma que la detencidn puede durar unas cuantas ho—-
ras y la prisién provisional prolonga el aseguramiento -
‘preventivo de la persona por el tiempo gue Aure la secue
la del proceso. &S en este ordenamiento, la potestad ex-
clusiva de aplicar las leyes en causas civiles ¥y crimina
les a los tribunales, sefiala las formalidades del proce-
803 siendo uniforme en todos los tribunales, no existe -
‘dispensa para el rey y- sus cortes; los tgibunqles,édlbi—
tienen facultad para juzgar y disponer la ejecucién de -
- sus fallos, existe un gdlo fuero para toda clase de per-

sonas,’
Dicha Constitucién de Cddiz tiende a acabar con el ab
solutismo de monarcas espafioles, imprimiunde carécter—l;
" beral, pues termina con los juicios secretos, fueros Y-
privilegios en lo penal como en lo civii, Dispone.que'en
todo negocio sea cual fuere la cuantia, habrfa a lo méds~
tres instancias y tres sentencias definitivas, seHiala ——
que a. toda privacién de la libertad, debia proceder in-—-
formacién sumaria del hecho que implicars, segun la ley,
castigo con pena corporal as! como mandamiento por escri

(8) Rafzel Perez Palma, Fundamentos Constitucionales del

Procedimiento Penal, México, editorial 'cérdenaé,'l974

la. edicidn.

~




to de Juez, previa declaracidn que rindiera ante el mis-

mo, dentro de las veinticuatro horas siguientes, y antes

‘de ser reducido a prisidn; se autoriza el arresto en fla

grancia y dentro de las mismas veinticuatro horas se ha-

brfa de manifestar al acusado, la causa de su prisién y--
nombre de su acusador si lo hubiere.

Consumada nuegtra independencia, la Constitucién de -
cddiz, se encontraba avn en vigor,iy'de conformidad con-
la Recopilacién de Indias, los virreyes podizh revocar o
modificar y suspender el cumplimiento de tal ordenamien-.
tq-éuéndo a su Jdicio‘puedan segﬁirse éseéndalo o dafio -
“irreparsble, pero la costumbre consagré el aseguramiento
preventivo para toda clase de delitos. En 1la Ley de In--
‘dias, de aplicacién exclusiva para las colonias.de Améri
ca, el virrey, como representante del rey, tenfa la fun-
cilén més elevada, pues era presidente de 1la audiencia e-
impart{z justicia, ademéds de gobernar, impersba el més -
‘completo absolutismo desde 1921, hasta 1821.

iEl méndamientq de formal prisidn fué una costumbre na
cida de las circunstancias de que hubiere juicios crimi-
nales ordinarios que admitfan muchas instancias y Jul—a—
clios andmalos que se fallaban sin solemnidad o sea fa-——-
1los en partidag; de tal manera que la ley de jurados de
15 de junio de 1869, al aceptar esta précticz se sancio-
né, disponiendo qué el dictarse el auto de formal pri---
8ién, se expresars si el proceso debfa verse ante el  ju~-
rado, o gea, si iaé diligencias se elevaban a formal pro
cego. El uso del término "formal® parece haberse emplea-
do en la legislacidén espafiola para distinguir los proce-
gos de las costumbres de fallar en partidas, cita Don —-—
Blas José, que el término "auto de formal prisidnﬁ se em



pled para distinguir los procesos formales que reguerfan
tramitacidén dilatada y especial, atendiendo a la grave——
dad y complejidad del delito, de los procesos sumarios en
delitos; despuds el término se extendid a los demés pro-
cesos. (9)

En México, las leyes Constitucionales suscritas en la
ciudad, el 29 de diciembre de 1836, en el capftulo de ~-
los derechos del mexicano; en su artfculo segundo sefiala
ba que no se podfa detener por mds de tres dfas sin ser-
entregado a la autoridad judiciel, nl por astos por més—
de diez afas sin proveer auto motivado de prisidﬁ? Pros-
cribfa abusos por parte de las autoridades; ya en esta -

—1egislaé16n se hablaba de aunto ‘motivado de prisién, ¥ a-

partir de esta legislacién se empezd a emplear el térmi-
no de auto motivado. En el centralismo no se encuentra -
distincién entre los delitos que merecen sancién’ pecuna—
ria de los que procede sancién corporal, por lo que .en -
“1a constitucidn de 1857 se expreaa la prisién preventiva
por delitos que merezcan sancién corporal y en cualquier
" estado de. la cause que se obazerve que no se le puede im-
" poner tal pena,. la regla general era que toda persona de
bia ser encarcelada al aparecer gospechas 'y poﬁié sey .-

puesto en libertad provisional cuando el delito estuvie-

re sancionado con multa.

A Bajo lalvigencia del Cédigo de Procedimientos Penales
de 1894, que era el vigente mientras se deliberaba en ——
1917; la incoacidén del procedimiento correspondfa a lés-

(9) J. Gonzdlez B., ob. cit., p. 182.
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correcionales penales, con guxilio del ministerio publi-
CO, cuyaé funciones no estaban todavia definidas. El ——-
Juez recibfa la denunciz o querella, procedfa a la com—-
probacidn del cuerpo del delito, el aseguramiento de las
pergsonas sospechosas y cdmplices; sin ejercicio de la ——
accidén penal previo, tomaba al detenido su declaracidén -
_ indagatoria y le decretsba la formal prisidn por los de-
litos que resultaren cometidos; lo actuedo en este perio
_do . constitufa 1la dvériguacidn previa.

Ctrda antecedentes que influyeron en nuestro auto de-
formal prisidén, podemos citar la Constitucién Polftica -
de Norteamérica, de las trece colonias primitivas; con -
la "Carta Magna'" de 19 de junio de 1215, Juan sin tierra
que se 'vié obligado a negociar con sus subditosy admitid
la carta magna comprometiéndose a no atentar contra los-

. derechos de nadie, = restablecer la justicia con arreglo. .

a las costumbres anglosajones y normandos, ofrecidé que -
ninguno serfa preso, bajo ning¥n concepto, sin ser pre—-
viamente juzgado por sus pares, prometid gque la justicia
no seguirfa =2l rey, los jueces serfan personas avegadias-—
en las leyes. .

‘Durante el reinado de Enrique II y III, se establecid
el jurado, no se podfa procesar a nadie sin que antes, -
doce de sus iguales declararan si habia n no lugar a for
macidn de causa convirtisendo en garentfa tal proceder, -
en contra de abusos de la administrzcidén de justicia, —~-
afianzar la libertad, 'y no dar certidumbre a ser condena
do, sin el convencimiento de sus iguales. Del jurado ——-
nace la institucién fundamental y carscterfstico de las-
comunidades anglosajonas; el "Common Law" con el parlig—-
mento inglés con la cdmara de los lores y de los comunes.
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Otra ley fundamental de Inglaterra es la que estable-
ce el "Habeas Corpus", que tenfa por objeto restringir -
las prerrogativas reeles y en cuya virtud, cualquier fun
cionario publico que no presentase al acusado la orden y
los motivos de la prisidn serfa castigado, ademds de que’
si no se expresaban los motivos, el reo habria de quedar
libre; caso contrario, habfa de conducfrsele .dentro del
término de veinticuatro horas al juez. Con la simiente -
de libertad e independéncia de los Estados Unidos del yu
‘g0 inglés, se reunié el congreso de Filadelfia, culminan
‘do con la declaracién de derechos.

Otra influencia no menos importante fué la Revolucidn

Prancesa; que bajo Iuis XVI, el cual era monarca despl--—-

tico 'y decadente, en el orden jurfdico privaba confusién
se aplicaba la ley escrita romzna de Justiniano, influi-
‘do en parte en las instituciones de derecho romano. Con-

‘caféctér‘igquisitorialﬂen procedimientos en causas crimi

‘nales, empleo de tormentos, negativas de defensa al acu-~

' sado, fué lo habitual, sin control alguno se privaba de-

la libertad por tiempo ilimitado, no tenfen término para
la‘consignacidn, ni para el proceso legal, lo gque origi-
né la transformacién que culminé en 1791 en que fué vota
da la conatituci6n que suztitufa a la monarquia absoluta
por otra de Indole constitucional. - '

3. FURDAMENTO LEGAL DEL AUTO DE FORMAL PRISION:.

Como he subrayado con antelzcidn, el auto de formal -
prisidén tiene su fundamento en el actual artfculo 19 de-
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
emitida y sancionada por el constituyente de 5 de febre-
ro de 1917; el cual, idéntico al de 1857 en escencia, —-
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consagra en forma mds segura y mejor definida la garan-—-—
t{a de las personas sujetas a investigacidén criminal, =1
término de su detencién y su justificacién, pues reudne -

como principales czaracteres; la de precisar los requisi- -

tos a que debe sujetarse la emisidn por parte del Juzga-
dor del amuto de formal prisién. De acuerdo a la doctrina
los requisitos de fondo y forma son: el primero, los que
se réfieren 2 el cuerpo del delito y la probable respon~
sabilidad penzl, y de los segundos, los elementos que v-=
congtituyen el delito, lugar, tiempo ¥y demds civrcunstan—
ciag de ejecucidn Yy demés datos que a.rro:]e la averigua--
cidén previa.

Prohibe terminantemente el cambio arbitrario de la na
turalega de un #roceso,—ordena’que *todo proceso se ge——
guird forzosamentke' por el delito o delitos’ sefialados en—
‘el auto de formal prisidén" y égrega "s1 en la secuela de
un proceso apareciere que se ha cometido un delito dis——
tinto del que se persigue, deberé ser obJeto de acusa—-—
cién- separada, sin perjuicio de que después pueda decre-
_tarse lg acumalacidén, si fuere conducente”. Reforma con-
veniente e innovador por parte del constituyente de 1917
.en. tanto qde evita que el procesado pueda quedar sin los
elementos necesarios de defensa, si en el curso de la ==
causa, se cambia intempestivamente la acusacién; proscri
be con ello, la prictica nociva de antafio denominads .—e-—
®"reencargar" ‘la formal prisién, que consistia en la a;:u-

malacién de procesos en un procesoAinéoe:do, y é=to se - -

realizaba en un ilimitado ndméro de veces prdcticamente; .

(10). Se determina ademfs, los hechos en que consten en-

(10) D. Macedonio U., Evolucidén del Derecho Mexicano, Mé&-

xico, editorial Jus, 1943, segundo tomo.
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el auto de formal prisidén, no podrdn cambiarse, supuesto
que han sido consumados; es la calificacién de los mis--
mos lo que puede alterarse, o mejor entemdido, todo pro-
ceso deberd seguirse necesariamente por el delito o deli
tos que se le imputan en el referido auto.

Proscribe todo abuso que se pueda cometer por parte -
de las autoridades hacia los inculpados, tanto en las a-
prehengiones, como en las prisiones; ordenando su corre-
cién y represiér en cuanto ello acontezca; de tal ordena
miento es de inferirse que el constituyente siempre ha -
"tenido conocimiento de las anomalfas que se cometen en -
las prisiones y en las aprehe'nsiones que se realizan, lo
cual es’ loable, por.pretender erradicar viejos vicios ==
arrastrados de afios, y que sélo se podré.n eliminar en la
medida en que las autoridades se apeguen més a derecho.

.. De la regulacidén y como complemento de 1a citada nOrHm
ma constitucional, encontramos en. los’ cddigos de Procedi

umientos Penales, del fuero comin, en los art:tculoe que -

‘van del 297 a 304, como para 1la materia ;tederal, en los-
artfculos ‘161 a 167, lez aplicacién y fundamentacién pro-
cesal de los diferentes autos a emifir por parte de el -
6rgano Jjuzgador, 1imita a apegarse estrictamente a la ——
normatividad sefizlada, bajo pena de flncérsele la respon
sabilidad a que se hags acreedor, pudiendo ser hasta la-
consignacién ante autoridad éompetente; asimismo,  tamsid
bién es aplicable para los ’alvcaides ‘¥ carceleros gue no-
reciban copia sutorizada del auto de formsl prisién de -
un’ detenido, dentro de las setenta y dos horas que gefia-
la el artfculo 19 Constitucional, contados desde que 8~-—
quél esté a disposicidén de un juez, debiéndose llamar la
atencidn de éste sobre dicha particuleridad, y si no se-
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recibe la constancia dentro de las tres horas siguientes
lo pondrédn en libertad; de acuerdo a lo que para el efec
to sefiala el artfculo 107, fraccidn XVIII, de la Consti-
tucidédn Federal.

Cabe mencionarse que el consabido término de que se -.

habla en el articulo 19 Constitucional, debe contarse de
momento a momento, sin importar la habilitacidén o inhabi

litacidn de los dfas. En la prdctica se ha visto, y tal-

vez por -el gran volumen de asuntos.en trdmite llevados. -
ante el Jjuzgado penal, gue se han dictado autos de ﬁérqi
no fuera del l{mite de tiempo concedido para ello en -——-
nuestra Cart: Magna, ocasionando la transgresidn de la -
garant{a que consagra la norma constitucionai invoéada,-

pero tal supuesto si es corregido al dictarse el auto de
término. con unas horas de demas{a, es vélido, y asf lo -

'soatienenvlos tribunales federales, cuando se presenta —
‘en la préctica, al decir de que el hecho de que la auto-

ridad comin emplee mdés tiempo del debido para d;ctar su- -

resolucidén, aunque hayan sido unas cuantas hores mds, es
de sobreseerse la queja, en virtud de que es un acto com
sumado, obteniendo ese cardcter al dictarse el auto de -
término materia de la queja.

4. REQUISITOS DE FONDO Y FORMA DEL AUTO DE FORMAL PHI
SIOR:

Bl auto de formal prisién, como acto fundamental que-
es de el procego penal, debe reunir todos Yy cada uno de-
los requisitos exigidos por el artfculo 19 Constitucio-—-
nél, los cusales para su mejor estudio, la doctrina ha di
vidido, en atencién a su importancia,en reguisitos de -
Fondo y requisitos de Forma; los requisitos de Fondo § -
Escenrcialeg, como los denomina la jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, la integran dos-
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elementos a saber: )
. a) E1 cuerpo del delito, ¥y
b) La presunta responsabilidad penal,

De tal importancia que, la falte de alguno de ellos,-
a2l momento de dictarse el auto de término constitucional
trae como consecuencia princip=zl, . que se decrete 1la 1i--
bertad del inculpado, reclamable al érgano juzgador, a -
través del recurso de Apelacidén o del juicio de. Amparo,
segdn se traterd més edelante, cuando el juez sea omiso-
-] pretenda ignorar tales supuestos. ;

Para 1la mejor comprensién de tales elementos, tratard
de determinar, dado que es un problema que ain no se ha-
‘resuelto, por la discrepancia de criterios doctrinales,-
‘gué debemos entender por “cuerpo del delito", para lo -
‘cual; remiti¢ndome a las doctrinas mds destaéédab; -al de

16

cir del primero, considera que el cuerpo del delito debe  -

1dentificarse con el objeto, o sea la aceién punible que

en forme abstracta se encuentra descrita en la norma pe-.

nal; la segunda opinidén, se hace consistir en el efecto-

material que los delitos de resultado dejan después de -
su perpetracidn; el tercer criterio, lo asimila a cual--
guier huella o vestigio de naturaleza real que se . obten~
ge como religquia de la accién material perpetrada.(ll)'

"De lo snterior, aunado a lo que opinan al respecto el
maestro Fernando Arilla Bas, cque dice "que el cuer@o'del
delito estd constituido, por la realizacién. histérica es
pacial y temporal de los elementos -contenidos en 1a fign

(11) Carlos M. Oronoz Santana, Manusl de Derecho Procesal

Penal, México, editorial Coéta—amic,.1978, la. edic.,

p. 65.



ra que deccribe el delito"(12), y del maestro Alberto —-
Gonzdlez Blanco, gue afirma "debe entenderse al resulta-
do de los defios czusados por el comportamiento corporal-
del inculp-=do, es decir, a los elementos materiales u ob
jetivos que integran en cada caso el tipo descrito por -
la ley penal, con abstracci6n de aquellos que puedan ca-
talogarse como subjetivos" (13), asi como el punto de visg
ta que sostiene nuestro mfximo tribunal del pafls, al de-
“ecir que es vel conjunto}dé elementos. objetivos o exter——
nos que constituyen la materialidad de la figura delicti
va descrita concretamente por la ley penal”, en resolu-—-—
cidén de 1956, (14)

Creo que, al trafar de conciliar las doctrinas expues
-tas, puedo concluir, que el cuerpo del delito, debe intg

grérse con los elementos materiales qué'tiénen relacién- ..
,directa ‘e inmediata con el elemento normativo deserito -

‘en la ley penal,

-El1 cuerpo del delito, debe comprobarse plena e indls-
cutiblemente, contener esencizlmente, de acuerdo al artf
culo 297 del cédigo adjetivo del fuero comfin, como del -~
artfculo 161 del mismo ordenzmiento federal, la expre———

gidn del delito imputado o delitos imputados por el mi—— -
nisterio pdblico que & su criterio, al menos al. momento- .

de consignar al inculpado, se ha tipificado; los elemen-—
tos probatorios reunidos que demuestran su plena compro-

(12) FPernando Arilla B., ElL Procedimiento Penal en Méxi-

co, México, editorial Kratos, 1986, 10a. edic.,p.78
(13) Alberto Gonzdlez B., El Procedimiento Penal Mexica-

no, México, editorial porrda, s.a., 1975.
(14) Ibidem.
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bacidn; las digposiciones del Cédigo Penal que describe-—
el delito; las conclusiones a gue llegue sobre la compro

bacidn del cuerpo del delito derivadas de una forma 1égi

ca juridica y la mencién del precepto legal que imponga—
pena corporal por ese delito; todo reunido en la perte -
considerativa en la que el juez, mediante el andlisis y-
la valoracidén juridica de los hechos imputados al sujeto
activo, determinerd si estéd comprobado el cuerpo del de-
1ito.

Respecto a la presunta responssbilidad, ésta debe en-
tenderse “encontando tze presunciones gue permitan esta-
blecer en una relecidn causa efecto entre el resultndo y
1s conductz dessrirrslleds por él indiciado" (15). Lo que-—
se colize que, dsta debe ser simplemente presuncional y—
fundada en el buen juicio del juez, exnlicando lz razdén—
por la cual estima existzn indicios bastantes para:conqi

“derar larposible'autoria, haciends la vealoracidén de las~
prreevas directamerte, segun su criterio. ‘

En la responsebilidad penal, debe hacerse referencia-—

al luger, tiempo ¥ circunstsncias de ejecucidn, y los da
tos que arroje la averiguacidn previa; que en conjunto —
determinen, a lo menos, presucional y fundadamente la -
particigacidn del indicizdo on los eventos delictivos =
que se le imputan.

TLos wequisitos de Forma; sonr los elementos, que como—
su nombre lo indica, son meramente secundarios, ¥y aunque
se omitan en ¢l auto respectivo, sdlo den pid a2 suplirse
la deficiencia, i son, de cnire los que 'sefiala la norma-

(15) ¢. Oronoz S., ob. cit., p. 66.
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tividad procesal las siguientes:

‘a) Techa, lugar y hora exacta en que se dicte el auto
de formal prisidn; su importancia radica en la determina
cién base del cémputo que se debe hacer de momento & mo=-
mento para el término cornstitucional a gue eatd sujeto -
el referido auto.

b) La expresidén del delito imputado al reo por el mi-
nisterio piblico; el cual he diche que puede ser reforma
do por el juez de la causa, 8l calificar el delito que a

parezca perpetrado por el sujeto activo del delito y que.

a su juicio ae configura al momento de dictar su resolu-
cién constitucional, sin que por ello 1mp11que violaci&n
a las garantias individuales.

c) Los nombres del juez que dicte 1la determinacién y-
del secretario gue la autorice- datos que no reauieren -
" mayor ‘comentario,- por la . comprensibilidad de los miamos~

Y la necesidad de ‘identided de el érgano’ juzgador que —

- estard ‘en contecto directo e inmediato con el asunto y -
con el inculpado en particular. '

d) 3e suele establecer como un requisito més de forma
la determlnacidn de la clase de procedimiento =z seguirse
seg procedimiento " gsumario® u “Yordinario", regulados en-

1la normat1"1dad procesal del distrito federal, en los ar-

ticulos que van del 305 al 312, para el sumario y del ==
-.313 al 331 para el ordinario; tienen ‘entre otros, como -
principal diferenciacidn, el término para ofrecer prue--
bas en el primero de diez dfas, y para el segundo de —
quince dias§ en el primero la pena aplicable no. exceda —
de su término medio aritmético de cinco efios de prisiénm,
o sea alternztiva o no privativa de libertzd, en el se—-
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gundo por exclusidn, cuando la pena exceda del término -
antes sefialado. Puede optarse por el inculpado o su de--
fensor por seguir con el procedimiento ordinario, siem--
pre y cuando asf lo soliciten dentro del término estable
cido para ello.

5. EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION:

Como efectos o consecuencias. que se derivan del auto—
de formal prisi6n, podemos citar: o

a) Que Justlfica 1a- prisidn preventtva del inculpado-

operando un :cambio de situacién Jurifdica al dictarse el—

'auto de término constltuclonal, ‘pasando ‘de ser simple de

tenido a proceaaﬂo--y por el plantearniento. al ponerse, en:
contacto el ejerciclo de la acecién penal, con la. facul—-'

20

tad . Jurisdiccional Puede obtener su 1ibertad pravisio--:vw

- nal en la forma ¥ términos seﬁaladoa para ‘el efecto y en
~loe ‘casos en que’ ésta nroceda, conforme a: ‘los lineamien-

tos del articulo 20 fracciGn I de la OOnstitucidn ?ede-g 

ral, haJo fianza 6 cauciGn, siempre que f... el ‘Juezy . =~

tomando en cuenta sus circunstancias peraonales ¥y la gra'b

vedad del delito que se le impute, siempre que dicho de-
lito merezca ser castigado con pena cuyo término medio--

atitmético no sea mayor de cinco afios de pris;6n.;.“(16).

Se habla también .y como consecuencia del cambio dekqi
tuacién jJurfdica que sufre el inculpado al dictarse el -

'referido auto de formal prisidn, si se encuentra ampara-

do y protegido en contra de la orden de detencién, tanto
de 'autorided administrativa, como Judicizl, que &sta se-

(16) Constitucién Polfitice de log Estados Unidos Mexicanos



gucée sin efecic, por cesgser el zcte renlamedo que did ~—
orizen y muteris del juicio constitucional.

by EL que sc rijz lo azctividad procesal por el auto -
rctedo; d4 base al proceso ura vez comprobado el cuer
o el cdelito y la probazble ressonssbilided, y la siste-—
mética intervencidn de un dSrgano jurisdiccional gue deci
da sobre el caso en concreto; precisa los hechos por los

e

g

que debe seguirse, sin gue signifigue la posibilidad de-

-, modificarse los hechos por los gque se 51gue el proceso y:

‘variacidén de la clasificacién técnica de tzles: hechos-'-

- ésta es posible en ciertos cesos, aquella en cambio, es—

impracticable, una vez resuelto la formal prisidn.

c) Sefiala el o 10; delitos _por los que hé de seguirse
el proceso, fija el tema (el delito se sefiala genérlo’——

'mente),~Q1n ser necesgario expresar circunstancizs modlfzi
‘cautivas o calificativas. El juez del corocimiento puede~.

" cambiar la clagificacién del delito hechs por el mlnlste

",rio pdbllqo en lz consignacién, siempre que se trate de—f
los mismos hechos, ya que el deliteo por el que ha de se-"

guirse el proceso, se define en el outo de formal pri—-—-
"gidén’'y no antes.

Por reglu general, no puede cumblaree durante la 1ns—
truccidn, salvo el caso muy comin en la préctica, ‘del: ——

cambio en el delito de lesiones a homicidio, en caso de—v

aue el lesionzdo fallezcz dentro de los sesenta dfas a —
guie se refiere el srtfculo 303 fraccidn IT del cédigo Fe
nal. Entonces debe dictarse el correspondiente suto cla-
sificatorio.

d) Se sefiala la identificzcidn del ineulpndo, como —-
otro reguicito éo formaz; golicitdndose informes de an+e;
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cedentes penales, antecriores ingresos del procesado a -—-—
prisidén, esi como la recabacién de la llamada ficha sig-
nalética, que refiere datos complementarios y sefias:par<
ticulsres del indiciadok'datos que tienen como fin prin-

. cipal, el de informar al juez de la causa y con base en-.

ellos, se tome las medidas que se crean convenientes, y-
le determine en Wltimz instancia, entre otros, la temeri
- ded, ¥y reincidencia del smjeto adtivo del delito.

El. establecimiento de l= identificaci6n la regulan -
los articulos 298 del ordenamiento procesal del.fuero. co
min: v 165 del federal, el cual ha sufrido reformas en el
sentido de que: sdlo se proporcionarén por las oficinas -
respectrvas, cuando 1o requiere una autorxdad competente
fundando . y motivando su requerimiento. : :

Le). Suapende los aerechos del ciudadano- de acuerdo a-i
.10 que. establece el articulo 38 fraccién II de la Consti '
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tucidn Federal, j a nartir de’’ la emisidn del auto de* forat*

mal’ priai6n, ‘que- duraré hasta la extincidn de la’ pena C—
'eorporal- entendiendose que. dichas prerrogativas, puedenf‘
ser rehabilitadas en la forma Y términos que la- miama —-—-

~ley establece.

f) otros efectos o consecuenclas del auto de formal -

prisidn de que se habla por la doctrina es cuando ‘exiate

temor de que el inculpado oculte o enajene bienes para —

evitar pagar la reparacidn del dafio; el Juez .del conoci—’

miento podré decretar ‘embargo de bienes de su propiedad,
"de conformidad.con el artfculo 35 del _Cédigo de Procedi-
mientos Penales perz el Distrito Federal, bastando peti—
cidén del ministerio p¥blico .0 del ofendido, y la prueba-
de la necesided de la medida; es claro que el mismo auto



de formal prisidn, baste para fundar el temor de oculta-
miento de bienes. A

Para el ofendido, el auto de formal prisién, tiene co
mo efecto, que se pueda asegurar la garantfa del dafio, -
ya que dictado el auto, pueden retenerse bilenes del pro-
‘cesado para garzantizar la reparacidn del dafio.

En la prdctica, si se condena al procesado al pago de
la reparacién del dafio, 4ota se hace en bagse a las conss
‘tancias que el ofendido aporta a través del ministerio -
fpdblico ¥ que contienen cantidades liquidas y. determina—

das; cuando .se’ trata: ‘por e;emplo, de el pago egstimado en .

'efecttvo, ya sea pericialmente; o-de acuerdo'e las cons-
‘tanclas que exhlba el ofendido conteniendo las cantida--
" des- especificas ¥ que tengan relacién directa-e 1nmedia—
+-ta con’ ‘1la reparaciGn del’ daﬂo. Dicha oxigencia de 1a re—
: ‘paracidn‘del daﬁo deberé hacerse durante 1a: 1nstrucc16n—

yfgpor la ley para determinar las bases de 1a’ reolamacidn y(

s procedencia, ‘1la responsabilidad ¥y por ende la obliga—‘

3f,*tcriedad que tiene ‘el proceaado para reparar el dafio oca

sionado.“

E1l limite DoYS Tes 1izar los actos de que se habla, es
.la de hasta,antes de gue se decrete el cierre_de instru-
ccidén, caso contrario, el 5hezjdejar6‘a salvo los deresn
~chos de la parte ofendida para que los haga valer en la-
via'y forma propuesta pare ello en la materia civil.

g) Otro efecto que tierne el auto de formal prisién; -
“es 1a de ebrir el término de la fraccién-VIII del artfcu
‘lo 20 de 1la Constitucién Federal, respecto ai'limité»que
" tiene el érgeno " juzgador para sentenciar al procesado, -

23
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resolviendo asf{ la causa penal a su cargo; aunque debe —
decirse, gue en la prdctica resulta un tanto ilusorio, ¥y

- es debido a el gran voldmen de los asuntos en trémite ——
que se han quedado resagados en el tiempo, y otros por -
1la apatfa de las autoridades, asi como por la negligen—-
cia y olvido de las partes. )




_CAPITULO II

LA APELACION COMO ’\IEDIO DE IMPUGNACION .'DEL AUTO DE
PORMAL PRISION:

l. GENERALIDADES:

Como opcién del procesado, en la mejor defensa de sus
derechos que estima conculcados por el 4drgano jurisdic-—-
cional, al determinarse en el auto de formal prisién, —

que ha 1uga.r a su:jetarlo a un procedimiento penal por —-
' considerarse, al menos hasta ese momento, los extremos -
"requeridos para. ello, encontramos la: impugnacudn e tal .=

def rminacldn' aue basada en la razdn de la falib:llidad-',

" “humana en. que suelen incurrir 1os actos del hombre, puede '

- ecarreaxr ;equfvocos e injusticias, ‘mismas que la normat:l- ]

- vidad: proeesa.l prevé h pretende remediar al otorgar a ~—
. laa partes los medios para correg:lr el yerro. I.os medios,'
de: impugnac:.dn, al decir del ‘maestro cipriano Gomez I.ara‘?
: son "los “instrumentos’ procesales ofrecidos -a las partes-j~
par pravocer aauel con't:r“l' obre da, decisidn del Juez,-‘
ye te - eontrol es ,gen ral, encomendado a un :]uez no—,:;

suilo diverso de aquel ‘que: ha emitido’ ‘el prommcia.miento-' Ea
G impugnado o gravado, sino’ también de- -grado. ‘superior, y -

an" cua.ndo no esté. en relacién jerdrquica verdadera Y ~-
propia con el primero" Q7). Nace el derecho ‘a la” impugxa
,c:ldn, ‘al. producirse el error por el érzano- Jurisdiccio--'
',nal en la’ resoluci6n que dictd ¥y se. actualiza cuando el-’
v mpu@ante manifieata su inconformidad con la resolucidn‘
';Iud:lc:lal, constituyendo este un acto procesal de ‘cardc—-—
: ter preliminar.. C i : )

(17) Ciprianc Gdmez Lera, Teorfa General del Proceso, Mé~

‘xico, textos univercita.r:los, direcci6n general de Pu
blicaciones, 1976, p. 325,




Tiene como f£in, el restarlecer el equilibrio perdido-

en el procezZ, justificable sdélo en tanto garantice la -
ennienda’'de Loz zctos proceseles contrarios al principio
de legzlidad, r dar con €1, una mavor efectivided de jug
ticia con las recoluciones judiciales.

Siendo la imnugnacidn el género y el recurso la espe—
cie,
dios para combatir, en nartlcular el auto. de- formal pri-~
:» sibn como lo pluntéo mds adelante, podemos decir que pa—
;'ra comvatir ‘lzs resoluciones podemos recurrir a nedioa -
de impugnacldn ‘gue no ‘ectdn dentro del proceso primario,
ni Porman parte -de él, coneldﬂréndose7es ertraordinarios

‘yrque dan luger a nuevoq o ulteriores procescs, como: do=-"

es elxjaicio de fioaro, as{ como medios de impugnacidn -

“intraprocesales, en el serntido de que vive ¥y se dé den——,f
’tro del ‘seno. misgmo. del proceso ya sea como un reeramen -*.Jm‘

‘parcial, de cier+as cuestiones, -] como ana’ segunda etapa

~ffo segunda iustancia delvnigmo proceso y el cual .es 11ggg_¥m

f‘do recuvso.

Entendide esi lao cTauificacidn de los medios de impug

nacidn, ateato = su trdmite, para su metddica exposicidn

cn el prescnte texa, considero en primexr término, los me’

2 imdiony cvmn

IRTLIIS

'vdios de b
del ordenaniento proceshl penal "recursos”, debiendo gh—
tenderse como tzl, al dccir decl meestro Carlos Oronoz, —

‘"la inconformidad manzfestaﬂa por a2lguna de ' las partes - -

. contra la resolucidn cue se estima causa agravio, tenien
‘do por objeto el que un ércano superiscr estudie dicha re

‘solucidn o efecto de confirmerlas, revocarla o modificar—

13“(18).

(18) ¢c. Oronoz S., ob. cit., p. 144.

¥ que en ombas c7aczzlcnclone° encontramos los me-—=—

solen demoninados dentro -~
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Ia nota esencigl del recurso, es la devolucién de la-
jurisd@icecidn, es decir, le transferencia del negocio o -
otro tribunal
nada, su noituralezs jurfdica se funds en lz nccecidod de
correrir loc prov;denc1as torcides ¥ de reparar el dere-
cho violado. E1 =rocedimiento de impuzgnacidn produce —_—
efectos denominados, inmediztos y =mediatoss

de jerzrquia suvuperior, para cue sea exami-

a) Efectos inmediztos: cuzndo interpuesto el recurso,

el juez de la causa admite e inicia a trémite para su ——

:substanclacldn, reﬁlte lz cousa 2l 24 quem para su. exa—-—

-_men-'se produce el efecto devolutivo, ‘en el caso espe——-
) cial en el auto de term1no constitucional.

b) Efectos ﬂediatos, se traduce en la confirmaci&ny—-
revocacién o modificacidn de la resolucidn apelada.

Recurso de pelacldn- al decir del . Llcenciado Guillér
mo Coliq; "La apelacidn es un medio de impugnacidn ordi- :
‘inario, a través del. cual el ministerzo pdblico, el -proce .
'°sado, ucusado o °entenczado,:v ‘o1 ofendido, manifiestan—
1su inconformldad .con. la res 0lucidn judicial gue se lea -

" ha dado’a’ conocer, originando con ello que un tribunal -
'_distinto ¥y d= superior _jerarquia, previo estudio de lo =

que - sevcon51ﬁer n agravios, dicte uaa reooluci6n judi---
‘eials nueva"(’?).

Segﬁn la- doctrlna, el fin perseguido en la. aoelacidn—

.es” la reparacidn de ‘las violaciones legales cometidas, -

afemedia ¥ endcreze las providencias toreidas gue .solsarcn

' te es.posible lograr o . través de la modificacidén o.revo-

cacidn de le -resolucidn impugnsdé, cue tiene su fundaren
to en la falibilidéd y eventazal injusticiz humanae.

Objeto de lz apelzcidn es la violacidn a 1z ley (en -
sentidc genérico) ya sea por aplicacidén indebids, inexac

(19) G. Col¥fn S., ob. cit., p. 497.




“ta, o bien, por falta de avlicacidn, segdn la doctrina.—.

En los cédigzos adgetlvos pars el Distrito Pederal, se «~-
7/confunde el objeto y el f£In, en tanto que el federal, de

“acuerdo = 1log conceptos.que establece la doctrinz, se se

fimla con m&s claridad el objeto.

Lé’Juctifiéadidn’dell*eéurso de apelacién estf en la—

fimportancia de 1= reqoluci6n dictada, méxime se trate de

28

?ila 1mpugnuc*6n del euto ae formal prisidn que’es base pa‘il

lra 1la existencia del proceso,‘y cuando es preciso esta—-

>‘~os antecedentes hist&ricos del procedimiento ‘ae imp-

,pugnac16n datan del viejo derecho romano, en donde, -al =

‘décir de Teodcro Mommsen, se traté de armonizar el poder

?pdblico v la ley del estodo a través de 1z magistratura,'

“fpreterdiendo gue &sta cncontraré sus Jjustos limites en -
‘zla maglstratura: misma, €s decir, en lo° denomingdo vintexr
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:cesidn contra el imgeriu:n"', que era la casaci&n, j:or un-~-
‘magistrado, de¢ la orden dada por otro magistrado. La plu
ralidad de las instencizas no se conocid en los orfgenes,
la justiciza. fue zdministrada directamente por el rey O - -.
por el pueblo, pero cuando -fue administrada por ;jueces -
determinados, se did la natural tendencia del ‘que._pierde.
ol excitado por la posibilidad de error -y -mala :t’é ésto tomé "
forma. de atauue personal contra los ;]ueces y se trat6 de VN

: Bn le.s leyes espaﬁolas se faculta a 1es part‘es para —:'
R interponer recursos contra 7’Jueces y cuando eatimaban :ln—
: /;jueta 1a resolucidn de éstos :

En México, en el primv,r_‘ cddigo de procedimientos pena A
: ‘V:v"leé de 1880 r cu,,'o anteceé hte fué el. proyecto de 1872, :
. promlgado por»el'presiden e Porfirio Dfaz, y'que estuvo ..
: ]‘vigente hasta 1894, se. conocia s.-.deméa de 1a- apelaci6n-"—-"
- P revocacidn por. contrario imperio (reposicidn), 1a a8~ -
plica, la segu.nda sdplica.,.‘la. devnegada suplicecidén, muli’

(20) J.. Acero, ob._cit., P. 417.

(21) Javier P.na ¥y Palaci oa. Derecho Procesal Penal. Mé-— .

R xico, ed"tov-ial botas, 1958, p. 63.
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.dad‘,,v‘ia revigién, 1= reﬂtltutio in integgu_.g_x el recurso~
‘de fuerza y lz Justicia notoria.

En el cédigo de procedimientos penales. de 1894, cue -
~estuvo vigente hazta la é*;aeﬂicidn de el cddigo de orgea-

© nizacidén de comnetencia y de procedimlentos ‘en materia
pene.l parea. el D:.strito Federal y Territorios. siendo pre
'sidente provisional de la remiblica e1 Licenciado Emilio‘

(22)

a'comrrob do.'

redact6 el: proyecto de" cddigo de procedimientos crimina';».v. o
‘les en el zfio’.de . 1872. redact6 un proyecto de ebaigo. ‘que - -

Jes el directo a.ntecedente de los c6digos "’ederales,ben —
materia civil, como. penal." ! : :

: Hasta el 18 de diciembre de . 1908, en. q_ue s ex:p:ldid AT
‘el» c6di,go federal de 'rocedi-aientos ‘penales,’ Yoa tr:lbuna«"* )
-1es de 1a feder c*dn ormaron el engu:.ciamiento penalr
: en gran parte, por las leyes esnaﬁolas, especialmente -
N-’por las pertida 5 7 la novisime recopilacidn. ) B

' En principio, nuedevx apelw aﬂuellz.s personas cue ten',
)gan el card cter de’ parte'* en el proceso, En las legisla~

(22) Ividem.
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ciones a.n't:ln'uas podfan apelar una resolucidén’ Judicial,

toda persona que hubiege resultado perjudicado, aungque - -

no fuera parte. En las leyes de partidas .podfa apelar -el

hijo que estuviese bajo la patria potestad, de.la senten

cila dictada en contra de-sus padreé, tenia por objeto vin

dicar la injuria o infamia que pudieser tzaacender a los~
" pariente s, (23) ' '

- Esta Tregla se mentuvo en diversas legislaciones, por— )

'que serv:ta de’ estimulo para dar e. ‘1a. Justicia un caréc-i-—f'

»ter &tico: ¥ social reconoeido atin en yalgu.nas leg:lslacio—
eﬁi'opea.s. :

i”PEnsoms mmnms :DEI. AUTO ‘DE romm‘. PRIS‘ION.V '

La doctz-ina proce aliet f;,"u:leta ‘el.frecurso de apela—- T
,c:lGn. a.un presupuesto proceaal esenc:l.a.l. que es la. leg:l— :
timaci&n para interponerlo, y pa.ra ello. sei’la.a que de -

. ‘primera insta.ncia omo coadyuva.ntes del miniater:lo p11~ T
_blico. ¥ para el solo'efecto de la- reparacidn de. Tos” da-“,‘
- :fios y perjuicios, ¥y a las medidas conducentea a asegurar"
H._',J.a. pe dichos presupuestos nog" ocuparemoe més adele.nte.

@ e




El minis‘berio p\i‘blico, como parte capaz para 1nterpo—‘

‘ner el recurso de anelaci6n, en contra de aguellas reso-
~luciones que le ca zusen agravio a su representacidn, como
‘es el cago en ccncreto, el auto ‘de término constitucio--
nal; en el sunuesto, ‘es obvio, que sea dable comunmente,

que dicho érgano acusador lo plantee, en contra de la de-‘,

teminaciGn del juez de la causa, cuando éate emitiera. -
'dicho e.uto en cualquiera de las s:lguientes determinacio-

~pera procesar'f el 6rgano acusador 'eneuentra sa justifica;
.‘cidn aJ. 1nterponer ‘el recurso ‘de” apelacidn ‘de acuerdo B

representacidn. en la’ conculcacidn del: 1nterés ‘e 13—
sociedad q_ue se ve 1esionada e niped.td eﬁentualmenté n

””APELACION EN MATERIA PEHAL. InIMITES BN IaA.

”"‘contra.rio, se comrert:lr:fa en uha revisitsn de otic:lo en o']r

cuanto a los puntos no recurridos, ¥ 19. Suprema corte ha
_,,suatentado 1a tes:ls dae que dicha. revia:l6n es contraria -
a.l ‘artfculo 21 COnstitucional"

Quinta. Epoca-

32
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Tomo XXV, Pég._ 1667, Suarez Alfonso.

. ‘Tomo x:xv. Pdg. 2094, Pérez José Manuel. y coegs.

" Tomo XXVI, Pég. 414, Morales.Plorentino.
Tomo XXVI, Pdz. 2473, Soagui .Esteban.’ : v
Tomo XXVI, Pdg. 2473, Peredes Vda. de Toledo A. (24)~

Cabe deciree, que del &xito que obtenga el m:l.nisterio'
: pliblico en la revocacién del auto de livertad que comba~-
v ,te, depende en forma directa la: aubsistencia ‘del derecho
‘A deJ. ofend:ldo a. reclamar da reparacicsn dol daﬂo on la for,

(24) Apénd;lce al Semanario Juaicial de la’ Pederacidn, e-
jeeutorias de 1917-1985. S .
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el céaigo federal en los ordenamientos gue ya citemos, —
€ste considera la reparacwdn del dafio al nivel de ‘pena -

piblica y como tal es parte de la aceidn penal y es: por-
1o tanto exclusivo del ministeric pﬁblico.

. En cuanto a los eutos de libertad absoluta,. éomp: el &
de sujecién a proceso, sin restricci6n de la iibertad, -
&atos se limitan, en el primero 2 que. se . .dé un aspecto %
;'vnegativo del delito,,(causa de :]ustificacidn, etc.), ‘debf |
: 3 'estimacidn del ;]uez e la caxis

g A;ceaacién del proceso por reunirse 1os requiaitos ez:lgi‘
7 doa para ello, “« apo contrario a.contece cuando dictado di

E todas las consecuenc:laa a q ae eontrae, el caeo ‘enisi
: eapccie. En el auta de . su:)ecién a procesoAs:Ln res't:ric" i
tcidn de -la 1::.bertad. 1a ‘apelacién, para. e ,caso en que -
e dé, ee limita.ial Qostenimiento ae puntos de vista. d:lver-.'_
8o/ de ‘entre el Grgano Juzgsdor y el acusa.dor, ¥ princi-"v '
o ’pe.].mente en cuanto a.la calificaci6n del delito o. deli—-;
. tos imputados al inculpado, ‘pues de: ello dapendefé, en‘un - -
:*',‘momento dado tanto ‘1a conrpetencia del ;juez para’ conocer,'
como’ 1la" procedencia ‘de el auto de’ formal prisién en: lu-_
gar del de sujecidén a proceao. - : :

; Bl acusado ¥y su defensor° z} interponer el recurso de:
apelacidn en contra del e.uto de foma.l prisidn, busca.n -



se discuta de nueva cuenta los actos del :!.nculpado, a.pé—
lando al tribunal de alzada, con la iuea fundamental del
error ¥ la falibilidad del juez inferior, .en realidad, -
con ello, solicitan que el ad quem realice un estudio ——
mds acuicioso de las constancias que integran el auto —-—
que se combate para obtener su revocacidén; asf lo sostie

ne ‘tambidn la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al--

‘decir en le siguiente tesis jurisprudencial. g;';.e,;_ '
" APELACION. - ST el

"'para dar' por comnro‘bada la responsa’bilidad penalk del
: ei tribunal de: alzada puede hecer un anélisis com

: pleto de lasv‘constﬂnclas de autos, aﬁn cuando- la defenea‘.

35

sterio jnibiico, con.forman pera los tribunalee de apela*".; R
4,c:l6n, Vobl:lgatoriedad en: su. aplicac:l6n cuando en los agra ’

Jecutorias de 1917-1985.

“(2 5) Apénd:l.ce al Semanario ‘Judicial. de la Federacidn, e-‘f

. ,_v:l.oa ‘sean expresados por_ el procesado o e.dviorta.n la tor L
peza del defensor en la: expres:l6n de los. mismoe; sup:!.en-""'_‘i B
cia a tavor del proce*ado a, g:rado ta.l que, cue.ndo ‘se a-—“ e
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precie 1la felta total de la expresidén de los agravios, -
la misma disposicidn de suplir la queja es procedente, -

. tal .como lo dispone la tesis jurisprudencial de nuestro-
méximo tribunal del vafs oue al efecto sostiene: .

AGRAVIOS EN IA APELACION, FALTA DE, SUPI:ENCIA DE LA -
. QUEJA.
: "'Traté.ndose del acusado o de su defe "sor, los tribuna_r

SextaAepoca, segunda. parte.:

e Del ofendido o sus. 1eg£timoe representantes; ‘para’ :an-'f ,
: ,fterponer el recurso ‘de apelac:!.dn, ésta’se limita por los
e ordenamientos procesales 2 .el aspecto reparaci6n del da-‘-[ R
‘,no Y- au aseguramiento. En el"cddigo i’ederal 8e; le niega- i
’ er de’ pe.rte, tenien _s&lo el derecho de’ apaie.— , ‘:..,1“»
: 16n el‘ ,fend:ldo o ‘sus representa.ntes, en el ':!.nc:ldente = y
de reparaci6n del d&"io *eclama.b'le a terceros obl

. .(26). n;mém‘. ‘




-— -

- en términos del srtfculo 32 del cédigo penal, en concor-
dancia con el ertfculec 29 del mismo ordenamiento, cue la

. erige a 1z categorfa de “pena p¥blica", que forma parte-
" de ‘1a accidn penzl exclusive. del ministerio pdblico, ex-
cluyendo 21 ofendido en ¢ste derecho. Con la anterior 1i

. mitacién para la 15arte oféndida, se constrifie al mismo— :

‘o la preexistencia de el incidente relativo para que e-=

37

,vv~‘7:i.sta el derecho a apel_r, de: otra forma, como se rea.fir ..

‘el citado: ordena.miento federal, kcarece ‘de leg:ltima -
: : ' ne: : 'pensar que si-
‘8@ ,tramita el referido incidente de reparac:!.6n del da. a -

R . {1 dura.nte la instrveeidn y. haste. el cierre del. miamo, -

ofendido o sus legitimos representa.ntes, tandrén que-x

‘ tir ae

‘blecido ‘por la. doctrina, 21 - explicar ie- :justificaci6n de

. Ao recurso, .que 19. 1limitacidén del término ‘pera impugnar—

una- resoluciGn Judicial, se funda en la necesidad de que
... no se deje a la incertidumbre, la ejecucién de 108 fam——

Loa‘ términos deben computarse por d:[a.s enteroa. a pari
‘ :fd:fa sigu:lente de hecha 1e” notificacidn, no se de.
" be eontm‘ 1os d:!as en que no tienen lugar das labores Qe -

loé; ‘Juzgados, los: dommgos v afas festivos. Se ha esta—-«

T la determinvci6n en el término para interponer el referi‘

‘Bu- ,:derecho al ‘rec'urso, con;la. coneecuente responsabili-- i
dad para la autoridad que om:lta advertir al proceaado --
“tal derecho, de acuerdo a 1o -que sefiale el artfculo 416-.
del cddigo procesal del’ fuero comﬂn y: 368 del federal. L
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1195,_coh‘perjuicio de los intereses soéiales.
Ia forma de’inter@oner la apelscidn;

Es suficiente, para cue se tenga por interpuesto, qgue
‘se exprese la inconformidad del recurrente ante el érgq-_
no Juzgador, ¥ cue la resolucidén que gse impugna, sea fé-
currible en vfa de spelacién. La expresién de inconformi
dad puede interponerse por escrito o de palabra en el ac
_ .to mismo de la .notificacidén o: dentro del’ término estable
© cido para ello. SR L e : ;

, “La manifestaciGn de inconformidad hech snte e1 =Y cuofi f~
ae establece para’ que éste, 10 ‘tenga ‘en conocimiento, N
-oopor. ser quién resuelve lo admisi6n o- desechamiento del =

v> eonc1uye su intervencidn v deberﬁ remitir sas. actnacio-;- .
'-nes al’ tribunal de . segunda instancia, para que tramite y:-
‘Tresuelva lo conducente.'fﬁj Q : :

5. mca:os EN. th pnocmm._; '

..En general los efectos del recurso de apelacidn pue—-%t

- den ser auspensivos h g devolutivoa~ el efecto susovnsivo,‘

" se concede ﬂnicamente parse. las sentencias y ‘sus efectos—'”
,consisten principalmente en susnender RE-T ejecuc16n del -
acto. ' ' - i

La anelacldn en contra de el auto de formal prisidn.-



que es materia de estudio en éste capitulo, se produce «
" en el efecto dnvclutivo, Jo_gue significa que la 1nterpo
sicidn del recurso produce el efecto de que el tribunal-
inferior "devuelva" al superior 1lo jurisdiccidn que reci
bié de &€1l. Este efecto conocido .como devolutivo, tomé su
Vvdenominacidn del primitivo concepto de recurso, se consi
deraba que toda jurisdiccidn emanaba del rey ¥y a1l pronun
3ciarse sentencia o administrar Justicia los Jueces, se—

~hacfa en virtud de una delegacidn 0 encomienda de los a- - -
'tributos del soberano, al eual se le rinde por}el 1nfe-—"

La: admisiﬁn“del recurso no 1mpediré la’ continuacidn ael

tprocedimiento. que no: podrd llegar a su - término hasta i

fw pronunc1ar sentencia.,
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‘Se mantiene la Jurisdiccién de los jueces de primera-
.‘instancia, aunque regtrinzids, para no entorpecﬂr la mar
- cha del proceso. El superior al devolver el recurgo ‘plan
teado de apelacién, devuelve su jurlsdiccidn al inferior.

Puede ocurrir que se ejecute en forma provisional la -
e°oluc16n apelada en forma devolutiva, como lo 'es en el
‘caso de el auto de,formal prisidn, porque recuérdese que
' precisamente es el auto el que fija la materia de el pro
‘5ceso Y. como tal ‘no =e puede muspender porque ea de inte-ﬁ';
5 ‘lico, continuandos 'con,este- é aso en que "
ea:‘ecuzrido la reaoluciGn, obligarﬁ ‘cuando se determi,ﬁ

’pondiente, tal efecto es por lo misﬂo eéencial a la ape-
‘lacidn. puesto que en general, 1nc1uye el objeto y fin -

s Cusndo se re"oca el auto recurrido, ‘se deJa'el fallo-,
: ,apelado sin efecto. por una especie de declaracién de e
G iverdad. mandando ‘reenuder el proceso desde el punto de:—”
L f;error._Puede imponerse al Juez. que-. comet16 las 1rregula-
’fridades, correciones disciplinarias, a este. efecto se le
'-lluma de "re«nonsabilidad" y se: exige independiente de -
la enm_enda de la resolucién.v‘ :
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6. SUBSTANCIACION DE LA APELACION:

Interpﬁcsto en tiempo y formavel recurso de‘apeladién
en contra del suto de formal prisién, y recibido por el-
tribunal de 2lzada el testimonio de las constancias que-
han de integrar la materia de el recurso; el tribunal de
epelacidén procederd a hacer la celificacién del grado, -
.resolviendo la admisibilidad del recurso plenteado, y el
“efecto en que procede,'haeiendo saber a lag portes la ra
~7-dicacidén para que informados. tomen 1o= apuntes que’ nece‘[f-
'”siten para:alegar, agimismo. empezard o correr el. ;
sde’ tres dies:para que,‘de estimarlo, impugnenfla admi—--i‘,
fsidn o'el efectc en" que se admit16° 1a sala resolveré lo'A
“conducente. En materia federal, también se co; =

también, de puéa de”'
mala admisidn,de 1z apelaci6n,‘con el consecuente envfo-,_ .
dél expediente 2 su juzgado de origen sin reviaar el m—
auto apelado.k" ' R

o Radicado el recurso de apelacidn, tanto en el‘fuero -l
comﬁn como en el “Friero *nde*ﬁl, se. ordena, en el primerO'
por. quince dias poner el. negocio a la vieta’ df{las PeTde
tes,ven el segurdo. por tres dias.‘y en. ambO° fueros, elf o
término de treg’ afas pare que o’rezcan pruebes que esti—f;ﬂ;'f3
ﬁ;men pertiqentes,'contddov a p_rtir ‘de la notificacldn def 
3“.19 radicacién del asunto.'

Al ofrecarse nruebas dentro del término seﬁalado, de=

LR
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berﬁ.hacerse expresanio su neturaleza y objeto. Iz sala-
o tribunzl de spelacién, en su caso decidirdn, en mate—-
ria-del fuero comin, el dfa siguiente de lz promocidén si
se’ admiten o no .la o lss pruebas ofrecidas, y en los si-
- guientes cinco dfas se ordenord su desahogo; en materia-
'feder:':il, dentro de tres dfzc resolverd su admisién, de-—
- biendo rendirse dentro de los cinco dizs siguientes s'i -
. se admiten las pmebas ofrecidaa. : ‘ '

Le. ‘recepcién de pruebas en segunaa 1nstangia ha s'ldo—; .

, ambiar la situacid’n Juridica e 1mp:lde determinar-.w

:isi es o ‘no correcto el auto" (21) De -la opinidn suatents'

EX-L¥ por el : autor- mencionado, se: desprende que considera - .

no deber a admitirse nuevos med:l.os probatorios, ‘pero,; pa"’ »

Lra evitaﬁr in;]ustas determinaciones Y. prosecucionee inne-

' {:“cesarios ae’ procedimientos, e.cepta el quebrantg—de la e-.' L
,bencia de le apelaci6n. : R : SR

.7(2"7',) Mamiél Rivera Silva, L1 Pro'c.edimiento;.Pe'hal, Méx:l‘cb,'

editorial por¥da, s.a., 1977, 8a. edicién, p. 332.
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‘Al respecto creo que,' sunqgue en verdad, el hecho de -

‘recibir pruebas en segunde 1nstancia degenera el recurso »

' plan’ceaclo, porque se zlej= de la esencia y objeto del -
mismo, que no es sino el de revisar la legelidad del au-
“to, la falibilidad humana fundada en el error en que pue
de incur'r'ir el Juez y del que se ha venido hablando, tam:- .
‘bién debe atenderse a evitar en lo posible, injustas de- .
terminaoiones en perjuicio del acusado. SJ. bien es cier—"

to’ que con tal flexibilidad se quebranta toda esencia —_
a 'a.cidn, » también lo es, que ‘cyon t" B

3m:l.entos procesales, ta.nto del fuero comin, como :fed.eral,f('_"
fa.1 quebra.ntar la: esencia del recurso con el sano propdaif,
"to. de: no: castigar u’x 1nocente v hacer 1a sa.ncidn més : -
: 16‘:’:’1‘;:;3,? a'si cdnioilla .idéa‘f sdsfénida'por—niiestro'msximo-_-f "
3 tr:lbunal del: pa:[s, ‘de’ no limitar el derecho ‘de detensa.-. y

ia doctrina considera 8¢ debe regular la a.dmisidn Qe las '
if:iruebas pe.ra que ‘8e . ma.nteng" un me;jor equil:l.'brio en la a":; Co

‘plicacién de tal flexibilidad, para lo cual propones .

B a) Que’ no ‘se a.dmit'..n pruebas en segu.nda. instancia por;'

: parte de el ministerio p!ibliCO. porgue no ae 1ograr:ta_ el

fin que se persigue. o - o o

‘b) No debe admitirse pruebas desahogédasgen primeré.,- -
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'instancia,l salvo sezn las que se estimé que fuerozi incom
pletas o viciadas, ¥ . :
c) No se cdmitzan pruebas en cont’ra de autos, porque -
" no egotado ¢l procedimiento de primera instancia, las —--
pruebas deben rendirse y recibir en ella.

Respecto a la ¥ltima apreciacién que hace la doctrina

no se esta del todo de acuerdo, en virtud de-que existen

. .casos :en concreto . que’ se px,.eden aportar pruebas de! toda-”
.1ndole y que 'nueden servir de base para. determ:l.nar den— ‘
tro. del érm.no coixced"do po: el ad guem, la total revo-. .
cacién del’ gsuto que ‘se comba*e' [¢) bien modii’:lca.rlo en for_, -
ma radical, por lo- que creo, debe aplicarse en forma B
flexible, ‘1a aportacién’ de’ prlie'bas cuando se: recurre en e
particular el auto de formal prisién. L

_trihunal de alzada., tiene facultad pa.ra decretai 1a prde;”
‘:’t:a.ca de alguna diligencia para mejor prcveer, y respecto

; Admitidas o desechadas las pruehas, se citaré fecha -
:lpa.ra la vista de’ 1a audiencia,’ nde ;juegan papel impor-“
““tante: loe agravios que son ‘1a. b se‘ de’ 13 que;la, y eatoa-A
'pueden formularse 'y presentarse “al momento de interponer'
'*se 1la e.pelac:wn .0 hasta el dfa sefialado para la viata.

La expresidn de e.gravios, s:I. estos fueron expresadoa-
al interponerse la apelacidn,’ se pueden ca.mbiar, modifi—
: car o enriquecer en la vista.v L :
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Se ‘entiende gque agravio, al decir del maestro Fernan-
do Arilla Bas, "es todo dafio o gravamen causado por la -
violacidn de un precepto legal" (28).

. La doctrina establece que las violaciones, en forma -

- genérica puede derivarse.de la apln.caci&n inexacta de la )
ley, es decir, de la su_bsuncidn inadecuada de 1os hechos

""‘»qb;jeto del proceso a, las normes legales, inobservancia -
de los principios reguladores de le. prue'ba, la no ana.lif o

,,_en lo que ae denomina suplencia de‘la que:]a ° ‘suplencia—";

S de los agrav:los, o'bservandose en con;junto las violacio-—v" ’

- nes que -8e. den, etin de e.quellaa que por torpeza no se -'
hacen valer. : R R :

- Lan audienci-’ de la vista- com'ienza'cvozi 'u'ria’ relacién =
,ael asunto hecha por ‘el secretario._para a continue.cidnA
fotorgarse la palabra al apelante aeguido de las demés

o pa.rtes... Puede 11eva.rse a ca‘no. adn ain la. conwrrenci
o . de las: partes, Yy en presencia de ‘dos’ magiatrados- en41 )
‘pré.ctica 8e estila que ﬁn:.ca. enuc se lleve 2 cabo la re-,

- (28) P. Arille B., ob. eit., p. 1764




‘lacidn sin la participacién dirécta de las partes, 1imi-
,téndose g der por preseniados 1os sgrevios que se hacen—'_

valer 'y que se estudlarén en su momento oportuno, para -
dictarse resolucidn. - : :

Al decirse declarado visto el recurso, qﬁeda cerrado-
. el debate y el tribunal de-alzada resolveri dentro de 15
- a@fas en el fuero comin, y de B en el fuero federal. pric
- ticamente, en anelaciones llevadas ante: le. sala del fue- - -
‘ iel encargado de elaborar el proyecto de senten""’l

mientos proceeales no‘se respeta, 'y se. emplea més tiempo*:

'del seﬂalado. -

presados.f:

 fad ouem.

c) Por ebzndono, esto es, por la omisién de algdn ac-

to cuya ejecuciﬁn sca necesario parﬂ conservarlo.

y resolucién dictada por e1 ad guem, ‘en que se e
decide la procedencia o improcedencla de los agravios exf;

: ‘_7>) Por dezigstimt rto *ormul:do por el min*sterio pd-—'A
"blico, el procesado o defensor, indistintamentq gnte el-

46



47

Dictadu in regolucidn pox él ed quem, - ésta surte lOu—
’ciguiente efectos:

a) En el efecto devolutivo, como 1lo es el auto de for
mal prisidén; vermite la continuacidén del procedimieh}o -
de primerzs instanciza, que no se hzbfa detenido, si se re
suelve gque se confirma el z2uto recurrido.

‘ b) 8i la resolucidn revoca o modifica; anula todo-el-
‘procedimiento realizado con. posterioridad a la resolu—--

'“se a los términos decretadoe'en la revocecidn o modifica:




",chazar del todo una anelaclén procedent

N CAPITULO ITT
LA DENEGADA APELACION COMO MEDIO DE IMPUGNACION:
‘1.  GENERALIDADES: '

En el capitulo anterior, de la substanciacidén del re-
curso de apelacidn, expuse gue tanto la normatividad pro
cesal del fuero comin, como del fuero federal, otorga a-
las partes la facultad de impugnar la mala admisidén del-
recurso de apelacidn, y gue incluso el tribunal de alza-
" da puede de oflcio declararlo asf en la vista. Ahora m—
cuando. el caso de la equivocaci6n con51ste en -negar:o re

;5dad procesal, senala como medio especifico, la denegada—‘
'apelaciGn que al decir ‘qel maestro Guillermo: Colin: Sén—-
" chez W, es un medio de impu~n~ci6n ordinarioy cuyo: obje
: to- inmediato es 1z manifestaci6n -de inconformidad del a—‘
graviado con 1la resoluci6n del . 6rgano Jurisdiccional que
,zkniega la. admisidn ‘de la apelacidn, o el efecto devoluti—;

: vo en'qu‘”fué Ldmitida, s*endo procedente

alzada, de tdl forma que eon dicho recurso se combate la :

:.1ntransigencia de el & uo, que niega 1a procedancia ¥o=

substanciacién del recur o de epelacidn, que .eg’ el- mediof

_Z_con que se puede combatir la resoluci&n del auto ‘e’ for—:;'f'
Tmal prisidn dictada por el mismo. : i g

Bl: antecedente legal de la denegada apelacidn, 1a en-
contramos en el proyecto’ del cédigo de procedimientos e .
fnales de 1872, el 1c~islador estlmd que cuando ‘el Juez'- -

* (29) G. Colfn S., ob. cit., p. 25.
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no admitfa la apelacidén 1nterpuesta por .la parte, la re<
solucidn que negaba era nule.

En el cddigo de procedinientos penales de 1880, sdlo-
procedfa la denegada spelacidn, cuando se niege estz o -
se concede s0lo en el efecto devolutivo. No se considere
el caso de gue quién,interpuso»el recurso de apelacidn,-
el juez le niegue el caricter de parte, cuyo supuesto ——
aparece en nuestra legislacién hasta que en 1894 se. ha——;
‘cen las reformas. al .cédigo de 1880, en términos del are-"
lgticulo 503 de eee‘ordenamiento : «v : i

- “BL antecodente; e'la técnica ‘de’ 1a denegada apelacidni“
‘3 de el cédigo de 1931, estd en el cédigo de: /1880, salvo ="
‘el hecho de que en el ‘cédigo vigente el certificado'a -
Jue se refiere el articulo 437, ‘se envia al trihunal} y
- en el de 1880 y 1894, se les entregaba’ al’ promovente’ y
a@emﬁa se varian ‘los términos, siendo més cortoa en'el
cbaigo. de 1931.(30)  :

_,la'negativa de la admisién de la apelacidn, o por eacri-ff
* to dentro de los dos dfas siguientes al que sigan a la -

© notificacién del auto en que-se rechaza o niega la admi- -
~. sién de: 1la espelacién,’ ésto esen: ‘materia comdn, y dentrogf

: é'trea dias, si-es en materia. federal. Dicho recurso se”f

g conceda ‘por lo: regular en casi: todos los- ordenamientos -
procesales del pais, ¥ en dos. caaoa especfficos-

Ca) cuando se: hubiere negado la apelacién en @no o en—.
':_ambos efectos, hg

b)) Cusndo el motivo de la denegacién sea: que el que -
,intente el recurso, no se le considere como parte.

(30) g. Pifta y Palacios, ob. cit., p. 87.




50

En el primer caso,. pero. traténdose de -la apelacidn —-
en contre del auto de formel prisién y que éste 'se hubie
re negado por el juez de la causa, se traduce en la nega
tiva totzl, toda'vez que la apelzcidn en contra del refe
rido auto, procede dnicamente en el efecto devolutivo se
gdn ya vimos en el capf{tulo anterior.

En el segundo caéo, cuando el que intente el recurso-
no sea considera do como. parte por el 6rgano Jurisdiccio-
nal, ‘el cual _tiene relacién estrecha con la 1lamada legi

"?timacidn para 1nterponer la. apelacién, 1a normattvidad -
‘Jprocesal hace referencla a las personas capaces para in-'”,f

N '"terponer el recurso de apelacidn, los. cuales ya hice re—',q },~
frfrferencia en el capitulo correnpondiente.H; )

2. OBJETO FIN DE IA DENEGADA APELACION'

Objeto Qe el recurso de denegada apelacidn' es 1a re-

,,vés de 1a apelacidn, serd objeto de este recurso. la ne-
‘gativa 2 la admisidn.v :

L° materia sobre la que deberﬁ resolver seré.

. a) La existencia del:- derecho a apelar° esta deade lue
‘vgo nace cuando se manif1esta la inconformidad del agra—-
viado que considera industa lo doterminacidn del Juzga—-
dor ya por error, o' por mala £é, y asf 1o patentiza al -
'*nterponer el recurso que le otorga 1z ﬂormatxvidad pro-

cesal. )

b) La per~0ﬁa11dad del apelante- aunque la norma pro-




cesal sefiala en forma préciéa' las pérsonas legitimadas a
interponer el recurso de apelacidn, el artficulo 435 del-~
‘cédigovbde procedimientos penales del fuero comin, ¥y 392-
del cdédigo federsl, abren la posibilidad de que se inter
ponga..el recurso de denegada apelacién, para gue se admi
ta el recurso de apelacidn que se negd al promovente por
considerarse que no es parte, =2unque sea nada méds para -
exzaminar ‘su personalidad, tal vez &Esta posibilidad a que
se reflere el citado ordenamiento procesal, tenga que ==

‘parte de. el ofendido ° ‘susg’ 1eg1timos representantes, qu
-~ ante el proceso nenal seguido al" causante del: daﬁo,,se ;
Tiiver libre, ¥ ‘por - tanto sin la obliga.cién de reparar: ‘el da:l :
- fio ocacionado por su ilfeito penal. De 1o que en cierta—

~ forma ‘ge’ puede derivar la procedencia a'la revocac:l.dn de g
_“fla determinacién del juez inferior que -se combate, y pue‘,
‘de determiner en estudio acuicioso ‘por parte de ‘el. tri-—»
bunal de e.lzada, 1u substanciacitSn de e1 recurso negado.

»tima violatoria del eerocho, y el g'ado en que 10 es- se‘f
refiere 8’ la aeﬁalizacién en . la norma procesa.‘!. de 1a’ re—-
‘soluc16n ‘aue nuede ‘combatirse. por el ‘medio dado a lag ——
""partes, esto es. no toda. resolucidn dictada por el 6rga-—
”no Jjuzgador puede . combatirse con los efectos de. suspen—-“'“:.":’
‘sién’ de el proced:.mien'l.o o en el efecto devolutivo. ‘sino :

: \Inicamente dos descritos en la norma procesal Y con las—'

: fconsecuencias que la misma autorlze., ¥y aque t:lenen ‘por. ob ' B
' :;;)eto remediar el error en cue se. 'ouede incurrir. como el '
caso ‘en covzcroto cue nos ocupa_de el auto de formal pri-
.-sién que se autorlza en el efecto devolu.tivo y . para efec
‘tosi'de que en la =lzada se revisen el ‘estricto cumpli~——




miento de todos 'y czda uno de los reqdisitos que debe ==
contener el mxencionado auto,

El £In gue se persigue al interponerse el recurso de-—

denegada apelacidn es la de que el tribunal superior, ——
previo estudio de las constancizs que para el efecto se-
le envien, revoque la resoluczdn que negdé la apelacidn,
&a éea eh forma total o parcialmente._r‘ i

3. WATURAILZA JURIDTCA DE LAVDENEGADA APELAGION. et

) Ia aenegada apelacldn, al igual que ia apelacién,v-—-a
_;;;constituye un derecho para el ministerio publ;co,.proce-
i sadoy: defensor, ofendido y sus legitimos representantes.?'

 Ven situaciones en les: ‘que: por ausencia de el defensor o

fdebe ‘@ 'nderse como una obligacidn

que ‘se” incumpla, debe, el Juez del conocimiento, proveerf
lo necesario para su substanciacidn. '

52

“',7ante un probable perjuicio a los intereses del acuaado,-:f

De ‘acuerdo a lo que Beﬁala el articulo 439 del c6digo;f'

-'bde nrocedimientos penales para el distrito federal,'en -f”

el parrafo segundo,. se establece responsabilidad para'el :

Sejuez que 1ncumpla dar. trémite a‘el recurso. al grado ‘de-

su posible consignaci&n ante ‘el minieterio pﬁblico, asi- -

. mismo tambidn regulan - en cuanto ‘a date aspecto el art!cu'

1o 395 del cddigo federal -de procedimientos penales, que
sefiala responsabilidad & que diere lugar el juez de la —
. causa, si incumple con la obligacién de dar trdmite a la
’ interposicidn de el recurso de que se trata.
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. La denegada apelacién no puede rechezarse por el Sraa
no jurisdiccional bajo pena de incurrir en responsabili—‘ E

dad, y la udnica cond:.citSn gue se Pone en el ordenamiento
‘procesal es el que se ha_{a negado la pelacidn.

4. SUBSTANCIACION DE LA DENEGADA APELACION'

.. Interpuesto en tiempo y forma el recurso de denegada—
- apela.cién, ‘el juez de primera :lnstancia aeberé exped:lrn
un certificado que. deberé. contene’ '

3 d) :Denda constancias que se- estimen nec
: 1a su'batmciaeitsn de el recurso que ge plantea.

. Acll ordenamiento proceaal dal fuero conl’.n, el jne o
',:',d, la eiusa. doheré enviar al superior dentro de’ loa S '
| tres’ dias siguientes ‘el certificado autorize.do por el e 3-"'
. ‘,erotar:lo, en-el que. consten los olenentos Ty q_ue me. refie
_f':ro con' antelaeidn. caso eontrario' k] 01 proncvontc puodc e
) ocur.r:l.r ante el superior para que Be requiera. al omiso,- ’
Yy pa.ra que en u.n plazo no mor de. cuarenta y ocho hdtas"_
remita el certificado correspondiente, asf como un infor
me ql_l_e ;jus_‘tifique 1la falta de’ cumplimiento oportuno de.— :
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su obligacién. ‘
Rec:.'bn.do el ce*"i,i'r icado, se pondri a 1a vista por el—
término de cusrentz y ocho horas a las pa.rtes pera gue -
‘manifiesten si fzltan ¢ no cctusciosnes sobre los que ten
Sen que zlegar; si falten ‘;sé crdenaré pedir al inferior,
para que éste los remita & la brevedad pos:i.bq.e. i

En materia federal, también el promovente puede ocu-=
rrir por escrito ante el supérior pera qgue. ordene al in-
_ ferior le remita el certificado correspondiente dentro. —- -
_de las veintmcuat‘ro horas siguiente -Ce be ﬂ'-lararse quew o
. a:unqu fen am'bos ordenam_.entos v:p:::‘ocesa.levs se ha‘bla de - tér: o
minos para la- real" zacién de" 1o=- actos’ que he veqido men'{f;
T—cionando, éstos no’ se resuetar en forma tan cst“tcta. )
todo ello es debido al. gmm volunen de asunfos ::ue se
nejan en 1os tribu.nales. o T

Respecto a la forma en qL.Q se reci‘be el ‘eertificado -”'_; :

movente'el oue’ presen'l:e ‘ante el tribunal ‘de é.pelacidn el
, certificado, dentro del. término de’ tres: dias contados a-
il partir ‘de .que ‘se 1e ent"egue al 'oromovente- se - ampl!a el . -
n_ftérmino indicado p..rca. w.ndo se- recida en lu:r'ar distinto'
del” tribunal ‘de’ apelaci6n, atendiéndose 1a distancia Y-
j";'los medios de- conmnicacidn. El citado ordenamievrto deja-
:,.‘a cargo de el ;juez de pri:aera inst'_-mcia 1z de verminac én
del término ex+raordi *io que ‘corres porda.

© Lo anterior preeuncme que el ordena-ﬂ ento feaer.tl, = ’
*oriza al 6*@9:'0 :]1~ ied ccion:".' o ent'"cgar el cnrtlfic"-

k do ‘'al promovente parz gue cea éste el gue 1o nre.,e ".;e —
ente e?.r supericr. T\icno siste‘.._ es como el cue ge :efi clz
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en- 1os cddlgos procesales de 1880 T 1894,'°egﬂn ya expu-"
se . anteriormente Y creo debe entenderse en forma sucesi
va de ‘aplicacidén, esto es, para el caso de gue el infe-=
rior omita enviar el certificedo al superior, entonces -
el promovente, gue ec el indicedo e interesado en que se
substancie el recurso, puede €1 mismo presentar el refe—
’rido certificado _nte el tribunal de apelac*dn. ’

n*te..En él primsr caso, si se, determina la procedeneia d‘
el,recurso. ‘se proseguiré como se expuso en el capitulo—

!Enbcasovcontrnrio, si se considera improcede te 1 re
curso,‘se“ordenaré archivar el toca relativo se’
Ca aréxasunto eoncluido..;f ‘ :




CAPITULO v

BL JUIcIO ma AMPARO como MEDIO DE IMPUGNACION DEL AU~
T0 DE PORMAL PRISION: ‘

1 «. GENERALIDADES:

Toca en el presente capitulo, la exoosicidn del medio‘

de. :I.mpugn.acidn considerado por la doctrina como extraor-
"dina.rio y que ‘por su ce.récter origina un nuevo 0 ulte——-
r:l.or proceao, ‘me refiero a el denominado :]uic:l.o de ampa
que 'ea un medio Juridico de: impusnaciGn que ‘ancon——

a 1a.s 'Yautorida_fhs;b de tl_:.l forma que, al qndgrezsgge ‘en-

o '(3_1) ggacio goe., E1l Juicio de Amparo, México, edito-"
rial pom!a, s.a., 1980, e 177., '
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contra del auto de formal prisidn, ésta tiene relativa -
autonomfa respecto del proceso-del gque se dicta dicha ré
solucidn,‘en virtud de que no se trata ya del mismo con-
flicto, ni de los mismos sujetos, ‘es decir, cambian tan-
to la materia, como les partes en el proceso, versa so—
bre 1la legalidad ¥ por tanto de la constitucionalidad ——
del acto procesal nombrado. Se trata pues, de" un proceso,
sobre el proceso Y- en aeencia de-un conflicto entre el -
: funcionario Judicial que dict6 el cto reclamado ¥y el.

,6rgnnofaudicial que pronuneid 13 sentencia'reclsmada pa-u

~-’,y'z'a resolver ‘sl en éeta se han’ violado garantfas indxvi-—~

»duales, en cuyo caso proeede restituir al quejoso en_ el—a
goce de los mismos".(32) :

(32): Apéndice -5 Semanario Judicial de 1a wederacidn, e L
eJecutorIas de 1917-1985. . . T
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" Sexta epoca, Segunda parte: Vol. XIV, pdg. 33, A.D. -
3787/57, Enrique Tienda de los Reyes. Unenimidad de 4 vo
tos. ' '

cabe agregar también, que se emplea los términos Jui-
>vcio o proceso como equivalentes porque, como cita el =—e
‘maestro Hector Fix Zamudlo "...juicio es el eoutvalente-
‘ - tredicional hispdnico del proceso" Y agrega "...en la dle - )
' ;n'gislacidn se incurrid ‘en la misma imprecisidn. Dues eén - j  s

;;tucionalee desconbcidos o violados; ‘o1 proceeo éonstitu-fl,ijQi
cional culmina ‘en. la tutela de la 1ey fundamsntal. Se. —-;;%H7"

,en salirae de el marco de aua axribuciones constitucionanﬁff'
iles. tratando de ‘ nserVar oor sobre todo la soberania -:;
c-de: la federacidn ¥ 1oa estados, 01 mantenimiento de’la 4

v 7integridad de 1a ley sunrema. ae dice. por 18 doctrina ——
fquue con. ello Be- eonstituye una funcidn netemente politi-}
£ “fca. peroy ‘debe.’ 1nfer1rse que, el  ampearo de que ‘sea un —-,:f
ST judedo politico, como se "dijo - anteriormente, no nuede>-_'

(33) Hector Pix. Zamudio, Bl Juicio de Amnaro, México, e-,

ditorial porrda, Sea., 1964, la., edicidn, Pa 97.
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prosperar contra actos polfticos, porque se invadiria
competencia.s propias de el poder 1egisla’bivo.

. Se puede declr que el objeto del juicio de ampero 10-
constituye precisamente las normas constitucionales ya -
sea directamente o a través del control de la legalidad-
que estatuyen los artfculos 14 y 16 de la Constitucidén -

- Pederal, y su ffn, al decir del maestro Romeo ILedén Oran—
tes, es "garantizar la inviolabilidad de la Constitucidn
cuando con menospreci’o de los dereéhos fundamentales del

’individuo o _con desacato ael de las entidades federati-—

’vas o de 1a. federacién misma, se’ pretende mferir'una o—;

‘fensa a esos su;letos del derecho".(34) L

' :Desde el punto de vis‘ta “de. J.a :[ndole o neturaleza de— _
’ as resoluciones judiciales que se -:ronv.ncien en un’ nro- -
cedimiento penal, el - ampe.r, contra ellos adopta., segﬁn - e
"jel'caso los tinos procedimentales de "A:rnparo Indirecto o -

:meh@ c:l.6n del u;to de forzna.'l. pr:.si&n, o
',"Amparo Ind ecto o: B:l-instancial" : como lo suel ,denom.i
‘nar ambién la doctrina, ¥ el cual planteo més delante
al exponer la substa.nciaciGn que corresponde a dicho :jui o

i 2. GARANTIA CONSTITUCIONAL REFERE"TTE AL AUTO DE FOR——
MAL PRISION"

Desde que existe una. COnstitucidn se hace precieo cu:.
dar de su eficacia vy respeto. y dentro de .ella princ1pa.1 7
ftmente a.quellos preceptos ‘que como el artfculo 19 Gonsti-
“tueional tienden a mentener la supremscia cOnst;i_mcio11a1

(34) Romeo Ledén Oresntes, EL Juicio de Amparo, México-Bue .

ndszﬁires, editorial Cajica Jr. s,é. » 1957, 3g. ed. '
D. . - : ‘ T ) y
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ello se logra a través de medios de defensa esteblecidos
por el mismo ordenamiento y Que de acuérdo a la doctrina
‘seﬂalan,han de ser: préventivos, represivos y reparado--
res. Dichos caracteres, s la luz de la garantia derlega-
lidad que representa la norma constitucional que invoco, .
puedo decir que consisten; en .a forma preventiva porque
~como precepto que se encuentra dentro de nuestra Consti-
tucidn Federal, establece la garantia o tope al ejerci--—
cio de. la autoridad frente a determinados derechos indi-
'w;viduales o sociales v:a hacerlao efectivas cuando sea da .

sln.que‘se fundé en un’ auto de’ formalgprisidn que ‘redna— -
odos ¥ cada uno de los requisitos ex gidos para ello."

'{El cumplimiento del ordenamiento seﬁalado,por parte —‘ 

_.del 6rgano juzgador, constituye la garantia de legalidad;f
en: el procedimianto penal Y garantia del derecho que o=
torga el méxim’ manﬂato .a. toda’be 51w

: E,,medio represivo, 10 conforman todo aoue -
»de>responsabilidades que la CQnetitucidn, ‘asd como demés'_
"leyes eecundarias,impone a 1os 6rganos encargados de su= ,
ﬁ5propia aplicabilidad, ‘tal’ como se determina en el pérraeil'
'ffo segundo de: 1= ‘norma constitucional que atiendo ‘al se=_. "o
fﬁalar que “...la infraccién de ésta disposicldn hace resg;;

' ponssable a la ‘autoridad que ordene le-detencidn, o lai=m '
;jconsienta, Y a los agentea,‘mlnistros, alcaiaes o carce- ;;‘.
“gleros que le ejecuten“ ) :

" Como medios revq.qdoves, los que de modo narticular —‘,3
‘ge han establecido h'g perfeccionado ‘pars conseguir el es-~
tablecimiento del derecho v1olado por: el desconocimiento
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de las normas constitutivas fundamentales, seea en cﬁarﬂ:o
" ala forma, o ‘en cua.nto al fondo y al pretender aplicar-
los; -esto es, en el caso en concreto cusndo el drga.no —
Juzgador: omite al’ dictar el auto de formal prisidén y que
por su vital importancia reviste una violacién a la ga—-
rantfe que establece en forma determinante la norms cons
titucional que refiero, tales como el cuerpo de el deli-
t0 o la presunta responsabilidad, que expongo en el capf
‘tulo primero de la presente obra, y 2l cual me remito --—
para su me:)or comprensidn. Entoneea los. medios reperado-.
res»se encuentran contemplaﬂos y regula.dos tan'f:o en la -

amala.doe en el auto'de fomal prisidn. oro- &
hibiendo la llamada "reencergaciGn". ¥ en’ m caeo, euan-, ‘
o en 1; eecuela de el procedimiento aparezea. q_ue e ha-" .
comotido,otro delito aiverso, deberé ser obJeto de” acusa:
. idn aeparada. en cuyo caso. se’ 1nstru:lré nuevo nroeeso -‘{_
: que aerd acumlable -aY primero. Prohfbe 1mp1£c1tamente -
’los abuaoa ‘que ee puedan comcter tanto’ nor loa agentes -.‘
de’ la autoridad en ]_as aprehensiones. como por la.s auto=-""
: r:lda.des en las prisiones0 tales’ medide.a se a.decuan ‘2 los S
n—}'medios repreeivos a que ‘me refiero  al: nrincipio como ca-
~'7-f'réc,tex_' que tiene la Constitucién en g;xe.nto, 2 su eficacia -




b4 respeto.

- 3. ANTI:C'F‘DBNTE HISTORIGO IuG-ISLATIV’O DE"’ AMPARO INDI-
RECTO O BI-INSTANCIAL:

El smparo indirecto o bi-instancial, como lo designz-
la doctrina, por desarrollar su total trdmite en dos ins
tancias, asf como el amparo directo o uni-instancial, -
tienen su causa £oxrmal generadora, en la iey de amparo -
de 1919, que ‘establece en su normatividad la. procedencia‘ :
'general del Juicio de’ smparo. ‘como-la reglamentaci&a de- . -
es .VIII y IX del: artfculoi'o7 constitucional'ﬁn
a.ta.r de ‘1z dolimitacidn"ﬂ'de competencias que respec-

-1: sal. conocimiento de dichos Juicioa conatitucionales ——
vtiencn Xa Suproma corte de Justicia “de.. 1a. Nacidn yilogia s
Jnecea de Distrito' originé, .eon_les reglaa de procedon— T
cia’ y de competencia or:lgineria vy der:lvada la. 1mp1anta4-'

:en vi ‘tnd ve da 'revia:ldn :rorzosa u of:l.ciosa oue ten:[a lu RIS
' gar contra las sentencias dictadas por los Jjueces de. ats
L ,_tr.tto; egraga el. citado a:utor, que “con excepcidn de la--'_- :
;ley.i.de amparo de: 1861, ‘en la que la Supre:na Corte cono--‘.'-
‘efa del Julcio ‘de anparo en’ tercera instancia cuando se~ .
mterpon:!a ante ‘ella el recurso de sfplica ‘contra las Te
ﬁ:soluciones detinit:lva.s de 1oa l‘ribunales de . c:lrcuito quef‘.'
vmodificaran Q' revoca:ran les: sentencias de primera 1natanf'?5

'cia pronunciadas por los Jueces de distr:lto". (35)

;(35)_I;v3urgaa, ob.'cit;. p.;s76.;
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Ia ley de amparo de 1919, ademés de dar existencim a-’
la dualidad de 1os tipos procedimentales mencionados, ig
trodujo la modalidad consistente en que se atribuye a 1z
Suprema -Corte una doble competencia, por un lz=do como ér

gano revisor de las sentencias dictadas por los Jueces —

de<Dlstr1to, que es competenciza derivada, como conocedo-
ra'en dnica instancia de los juicios de -amparo, por otrof
ledo, Yy contra de las sentenclas recaidas en’ Juicios ci—;jf
7fv11es o. penales. ‘ : g

Por tal motivo se. ha afirmado doctrinalmenteg ue;an
‘tes del citado ordenamiento ‘de’. amparo, nio hubo juicios
~-de .amparo directos, ‘aquellog de’ gue la’ Supremsa COrte co
"nociera ‘en’ dnica 1nstancia, sino que ‘en todos ‘los:-orde
fmientos anteriores a: ésta, se concedia a. 1a Sunrcma cor
_te Jurisdicci6n derivada en senundavlnstancia, nzra conob'

'“dad de los: tipoa procedimentales aludidos, prlncipalmen—*:w”
te.'en cuanto a las reglas de competencia v de: proceden--
”]'cia de’ el juicio de” amnaro indirecto 0 b1-1nstuncial que]1
‘;;se sigue en el combate de 1a’determinac16n del auto: de’ e, A
‘f‘formal prisi6n, por. comnetencia derivada. procedente an-i’_‘
te ‘el Juez de Distrito, contra cuyas sentencias conocen-‘""x
Tlen revisidn oe - Tribunales Colegiadoa de Cifcui't‘.o y la -
'1Suprema COrte, conforme a los supuestos: competenciales -

;que corresnonden Yy a que aluairé mds adelante al exponerf‘

1a substanciucidn del Juicio de amﬁaro indircecto © bimws -

. instancial oue ‘como medio de impu’nacidn se emplea nara— 

combatir laz determinacidn ccnstltuc;onel mencionada,
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4 PARTES BN BEL JUICIO DB AMPARO CONTRA ¥ BL AUTO DE_ -
. FORMAL PRISION: ‘

Se reputa. “parte", semin la idea que expresa el maeg—

iro Ignacio. Burgbd, "toda persona a quien la.ley da fa-—-
‘cultad para deducir una acci&n, oponer una defensa en ge
neral o interponer cualqu:.er recurso,' o .a cuvo i‘avor 0. -
contra. cuien va a operarse;la;actuacidn concreta de ley“v
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" virtud ‘de que’ se ’emleen diversos bonceptoé de quejosd,;-
segﬁn las mfltiples hipétesis que establece el. artfculo-
103 -de 1a Constitucién Federal, para: el efecto del jui--
Jelo -de garantias que- planteo, considero el concepto aue-
sostiene el referido autor, al decir que "quejoso'" es =-—
“pl go'bernado, a cuien cua.lquier autoridad estatal Qba—-
'rﬂslona un agravio personal ¥ directo, violando para‘elio-_

exigir la'respbn abilidad cxvxl provenlente
,'sidn de{un delito, conforme o enmarca el artic ]
g ley ‘de 1la materia, al facultarlo a‘nromcver
jfdé'garantiasi?aiemprggque»se ciﬁa{estrictamenté_ ]
uf}dqnadp;'gpoygAtal lineamiento, - 1o que. establece; a

~(37) Ividém, p.' 328.
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1kma corte de Justicla Jurisnrudencialmente al sostener en :
' fteais que & la letra dice:

OFENDIDO, AMPARO PEDIDO POR EIL. )

e "De acuerdo con los términos de 1s fraccién ITT, inci
"..'so b), del artfculo 50. de la ley de amparo, los ofendi-~
;‘ dos o las pérsonas que: conforme- a le ley: tengan derecho-
: =3 la reparacidn del daﬁo o a exigir la responsabilidad -
: ' - ‘ un delito, ‘tienen. elﬁs"

I-tréccidn III, de la prdpia ley de amparo".(BB)

(38) Apéndice al Semnn;rio Jullciﬂl de 53 Federacidn, e«
BT fjecutorias de 1917—1985, nrimera sala.,_ .
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) Séxté. "ej'poc'&. segunda parté,:vol. T, .pég. '178,‘ A.D.-
716/57, Matilde Ramos, Unanimidad de 4 votos, p. 336.

. Del anterior punto de vista, se desprende que 61 o —
los ofendidos pueden. intervenir en el julcio de’ a.utparo' -
 'ya como-agraviado, promoviendo el referido :]uicio a.cu---,
diendo directamente a.nte el Juez de distrito. ys como —

) "tercoro per;judicaao d.e acuerdo a el sunuesto en. q,ue 'sea-r '

es, erf tanto que una corrionte 10 consideran conu'apar*‘ S
te 'd'_e[ el queaoao. otros rechaze.n term:l.nantemente tal —
,f{cons:lderaeién. Al respecto pienso. qv.e ai la autoridad -
: reaponsable trata de justificar mediante los 1nformea -

T ',:;:"(39_),_,1:?.'fiBurgo'é.,_‘_f ob.. cit.:,.iﬁ 336;»‘.
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previd Yy Justificado la'legalidad Cohstitucionul de sus-~
~actos’ h'd determinaciones, -es porque pretende obtener de -
'la autoridad de amparo la declzracién de gque no son vio-
latorios de 1a méxima normatividad y por ende de las ma-
rantias individuales .que ‘se alegan por la parte quejosa;
© de:- 1o gue se. infiere que data es una: 1eg£tima prestacidn
"que busca da autoridad responsable, propia de la natura-(;

‘1m1taba a la recencidn de pruebas‘y; » ‘
*”;ra al Justificarse. Ya en el c6digo Federal de Procedi-—“ g

:1fde 1919; el acfual ar
‘,11935. ‘sufre. moditicacidn en 1950, en-e '

;‘permite la abstencidn del ministerio pdblico feder A

‘1ura intervenir en-el. juicio cuando considere que éstos ca‘vf ;

- recen de interés pﬁblico. (40) ST - E

_(40) Juventinoe V. Cas trb,‘LecCiOnés de“GarantIésfy Aﬁﬁa; ’

1oy, México, editorial porrda, s a., 1978, 2a.‘ed1--l‘f,‘
: cidn, P p.f409 v 410.




--IITI. E1 tercero o terceros perjudicados: R ;
‘Percers perjudicado o perjudicados, es aquells perso=

na (as) que tiene interds. jurfdico en que subsista la va

‘lidez del acto reclamado.

Se ha sostenido por la doctrina, que la- posici6n que—

. L~ocupa el tercero perjudlcado en el Julcio de amparo, es-—
. similar a la poslcidn aue: guarda la autoridad resoonsa——,

. ble porque ambos persiguen mismas finalidades e idéﬂti-—
;cas pretensiones consistentes ésta querse niegue 1a

wparte en el_auicio de amparo, el tercero o terceros per- 5Qi~

?vl ofendido o lms peraonas oue,»eon“orme a la ley,
=tengan derecho a la renarac16n de’ daﬁo 0 a eticir la -

69




- . -

'respbnsabiiidéd ecivil provenienté de 1la comisién de un:—

.'délito; en su-caso, en los Juicios de amparo promovidoe- _ e

contra actos Judiciales del orden penal, siempre que és-
‘tos afecten dichg reparacién o responsabilidad. - ’

El1 ofendido, conforme lo aprecia la norma anterior. de
tercero perdudicado, estd sujeto para su existencia den-

T tro de la relacién procesal en el juicio-de amparo a dos:,

‘ requieitos de procedibilidad 8- saber. primero, a la pre—:
fexistencia del juicio mismo de amparo, promavido‘por el ;

a cuando el acto reclamado emana del juicio penal‘prlnclf
pal, o del auto de formal brisidn, o sea, cuando no se'-
refiere a la materia de repargcldn o de la resp n ébili—,.




T1
’.’k‘dad civ:i.l ‘en “favor: del ofendido por el delito. En és‘te -
:caf'o, al interpretarse el inciso npn, de’ l-1 fraccidn” III
del art:[culo 50, - de la ley de amparo, resulta. que respec
to ‘a tales actos reclanados, el o-f’endido no. tiene el ca-
" récter de parte en los juicios de amparo en la que €l g=
cusado o procesado promueva el Juicio de gara.nt:fas, en -
la que comba.ta ya sea la sentenc:.a definitiva o el auto—_
de forma.l pr:.si6n, porque no se afecta, segdn la Juris—-t
prudenc:la., a; la reparacidn 0 a_.,la responsa‘bilidad ',civil, -

‘{1»10 5610 ai’ecta da. libertad personal del ﬂa.grwriado, s-ino--,;j
fde.fia. 105 intereses patrimoniales del o:[’endido, nor lo

. (41) Ejecutorias de 1917-1985, ob. cit.




- que tiene derecho a ser . considerado como: tercero ner;judik
crdo en el juicio de- gara.ntias resnectlvo. AsI en el ——

m:.smo sentido, la Suprema Corte, se habfa externado, —--
cuando el acto reclamado consist!a en "a sentencia defi-
- nitiva penal. '

Tocante a ésta discusidén, cabe decirse, cdmo una. opi-
. nién puramente nersonal, que la Suprema Corteial soste--.
g ‘ner sus puntos de vista,declﬁrando al ofendidd,{no Darte_ B

,que ‘tiene e" ministerio pﬁblico ‘¢como 6r.va.no unico encar-"

T2

I gado’ de71a persecucidn de ‘1los. delitos, 1o que denenera_—' o

: vria tal ihstituci&n,- e cualquier forna, ,cuando el amna—
ro. se pronmeve por el procesado v, esta trata. de 1a m“te-

ria de que se. habla, cue no conc:.erne a la reparac16~1 —_ "
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del”daﬁo“o responszbilided civil, el tercero nerjudicado
. no debe ser otro cue el ministerio pﬁblico, a auien lg =~
": 1ey deja .de reeonocer tal carécter.

Iv. El ministerio pdb11co federal:
. E1 ministerio pdblico federzl, tiene como finalidad &
i‘general, el de defender los intereses sociales de invio-
."labilidad de 1z Constitucién Feder=al seastin la doctrinaj;—
as{ como parte equilibradora de=1las preteraiones de las—
deméds partea. ] ' : : . .
omo arte que'es en el Juicio de amparo, le competen*”

jde:amparo‘que se dan a conocer & au juic10° motivo por_-
1 cual . ‘ge limita a solicitar ‘1a continuac*6n del nroce-~;‘1,>
~dimiento Constitucionals =~ N :
B virtud de la fécultad discrecional que 1a propi
nbr stitucional‘ ewconflere al absteneree .de 1nter—
,venir, n los duicio . é amparo en 1os cue no exista 1ntcf
rés nﬂblico, se ha ﬁrovocado mayor inercia de dicho Grga:
'ho, que en la préctica agudiza su nula intervencién.




" Por otro iado,.51 la i’lmc:.cSn nrlmordial de el ministe
‘,'rio péblico .federal es la de cuider la es'br:.cta aplica—-
cidn de 1la Constitucidn . I‘ederal, por’ nm:'te de las’ ‘autori
dades, y dsta es de interds piblico en cuanto a su obser
va.ncia- entonces es de inferirse gue es obligacidn de dai -

cho érgano intervenir en todos los juicios de emparc, —-
" porque precfsamente, cuando se octirre 2 los tribunales -
B federales, es para que se declare la. Constitucional:.dad—
o ‘del acto que sé reclama. Io anterior. me ’\leva a pensar,-—
o tal situacidn, "el ministerioip\iblico :t‘ederal como

ee establece una’ excencién cue’ se“iala, a sa‘ber, 19. fr e
cidn II, del articulo 22 de 1a. 'DrOpi"). ley de 1a ma.ter:la. L
v que a la letra determina. : )




"Los actos que importen peligro de privacién de la vi
~‘53,jatéqués a la*libertad”pérsqnalg deporﬁaéi&n,'destié—'
rro, cualquiera de los actos prohibidos por el artfculo-
‘22 de la Constitucidn, o la incorporacldn forzosa al ser‘

“vicio del ejército o' armada nacionales. -

- En estos casos la demanda de amparo podré interponer-‘

- se en’ cualquier tiempo."

fconsideracién que»el auto'de formal nrisi6n es,un acto

ase#erﬁcidn fpuea€o gaew§i»bien;;aileyfdejampaiO‘nb’eaﬁ§3
blece . término .para interponer el amparo en: contra de el-f; .
auto de’. formnl prisidn por encontrarse dentro .de. el su—- SR

puesto que establece dicha regla, tanbién lo es aue 1a -

COnforme lo seﬁala la norma transcrita y tomando en -
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_.accidn de amparo para combatir dlcha determinacién se ve

limitado al término en'cue opere un cambio de’ situqcidn—
’juridica, esto. em, de proces a2do por virtud del suto de -
formal prisidn, a la de sentenciado que determina su res
'ponsabilidad penal en definltlva en cuanto & la vrimera-

instancia se entiende.
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Se ha hablado tamhién de la preclusidn de 1a acci&n -

de amparo. por consentimiento técito del: quejoso en el tew

ma de que ase trata;'al respecto, ésta se

"'a deterni aﬂaa autoridadeg estatalee, con_el finlde

(42) Apéndice al aemanario Judieial de la ﬁederacidn,vmo~g

,~'Q mo CXVIII, Eesis 31. ;
' j(43) Iggacio B., ob. cit., p 379.;,_‘,




‘.cqx;:_torme lo sefiala el artfculo 103 de la Constitucién
., los Tribunales de la Pederscidn .son los competentes para

‘conocer del juicio de amparo, con la salvedad de que tam
»bién puede venti‘f_e_rse dicho Juicio ante los Tribunzles ~
del fuero comin en el caso especial que mds 'adelgnte ex—

s ‘pongo. .

Tos. I‘ribunales de la FederaciGn encergados del. con=—-

3 -u-ol do{k la constitucionalidad que se oderce -en loa ;Jui—-v- I
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) éui'so'de‘revisidn, c ri.forme 1o seﬂala el ert:tculo 83, ._;7_“

) ‘_fracci&z IV' de la 1ey ‘de amparo, ‘en contra de e senten-f -
‘cia que dicte el Juez de Distrito, el Trihmal COIegiado -

de’ Circuito que eorresponda. E
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Debido o la importancia que tiene la garantia de leg_

' lidad .aque otorga ‘el- artfculo 19 Constitucional, respectO‘

‘del auto de. formal prisién, la Constitucidn en su articu
lo 107, fraccidn XII, y artfculo 37 de la ley de amparo-—
en vigor, regulan una competencia originaria ¥y propia —-—
- que se ha dado en: l1lomar Jurisdiccidn concurrente u Opta
thB, que es la. facultad,que amhos ordenamientos citados

: 1e dan a: las autoridedes Judiciales federales, y a los -

vﬁrresponderia a otro ‘Tuez de’ Diatrito para e1 easo de: quef-

' 'no ‘existiera cerca.de el. resnonsable un Tribunal Unito—
ffirio- de cualouier forma;, le compete en' el supuesto, rea—’”77
,-';lizar todo 1o conducente a £in de’ tramitar en su totali—
k,,‘dad el referido Juicio“de amparo.:” : e




CAPITULO V’

EL JUICTIO DE AMPARO OO’Q’TRA EL AUTO DE FORMAL PRISION

- ANTE EL JUEZ DE stmmo-

1. LA DEMAN’DA DE AMPARO Y ETL AU‘.'L‘O II\TIGI/\I"

Para recurrir al juicio de amparo en la impugnacién -
del auto de formal prisidén, no se requiere mayor requisi‘
to que, el que dicha determinacién se estime- directamen—

. “te violatorio de las ge.rantias que contiene el art:tculo-’,
',_19 Constitucional, independientemente de que ta.mbién pue

mprocedencia Jte.l como ™ lo confirma; nueatro mé::i.mo tr:.bu‘
nal del pa{s a.l sostener en Jurisprudencia que a la le- .

(44) Apéndice al Semana.rio Judiclal de 1la Federacidn, i e-‘

e jecuuorias de 1917-1985.




tra dice- v T . o

_ 'AUTO DE FORMAL PRISTON, AMPARO CONTRA LT, CUANDG ET -

QUEJOSO SE D"’SISTE DEL P.ECU"SO e APELACIOI\T. » o
"Si apa.rece que ‘el acusado apeld del ‘auto de formal L
nrisidn, v posteriormente desistid del recurso, é’sto no-
puede significar conformidad con’ dicha resolucidn, sino-
s6lo quitar el ‘obetéculo lega.l que ha:ria improcedente el
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’_'por el a.rticulo '76 ‘de 1a le_r de ampa.ro, orocede no solo-'
cuando son deficientes los conceptos de violacidn. sino-
.'también cua.ndo no se .expresa ninguno, Yo cual se conside
ra como la: deficiancia méxima® (46). Lo que ‘denota, que” -
‘vla suplencia ‘e tota.l y méxima, oficiosa e inquisitiva,
'e;jercida en los :]uzgados de distrito.

: 'kreoeticiones. i

. (46) Idem.



III.,‘A La a.utoridad ‘o autoridades responsa‘bles.

vE éste caso 10 es el ;juez ‘de primera insta.ncia penal ;
que dicta el auto’ de formal prisién, que en’ su cardcter—

de autoridad, lo involucra como ordenadora ¥y e;jecutora a

la vez;. a.s:( como a.l director de -1la penitenciaria o cen——

tro de readsp'l:acidn social, como se les suele 1lemer, y—

' en que Be encuentre el que;]oso, como autoridad‘ e;jecutora..
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‘anterior declaracidn se fundemcnto en 1a “esponsabllidaa

,wpenal en oue vuede incurrlr el prOﬁovente de la demanda,
conforme lo sefiala el art{culo 211 de la ley .de ampsro -
en vigor, respecto a2 la 3021b1e 1alyedad de lo cuec- se o
siente en la petici6n. :

o VI.- Tos preceptos Oonstltucionales que’ conten gen las
.:garantias individuales que el ouejoso estime violados.

:pedir el amparo y rotecciﬁn de B Juot*cia federal.
o Bajo.el rubro ae“antecedentes", 1= ﬁarracidn de ‘108 =
'3?hechoa constitutivos del” acto reclamado, ‘de 105 "concep-i

’tos de violﬁcidn“, razonenientos juridico oue ze’ e@tl——,'




v, men. pertinentes, "el derecho" que contiene los preceptos .

I"'q_ue ri;jan la’ accidn de amparo.y los puntos petitorios -
conducentes.

La preeentac:l&n de la demanda, deberé realizerse en -

el casgo, ante el Juez de Distrito en forma. directa,' o an
te el superior Jerérqu:l.co del Juez responsable, con:formel

la ;juriadiccidn concurrente puede ser, al tratarse:de -~
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“1a me.teria federal. ante el Tribunalnnitario de Gircui__y_“kvs.'_ A

oneia tales_ omo el que se encuentre interpuesto el re- D

curso de apeiacidn en con'ln'a. de el auto de_ formal pr:l--

‘::{'sidn y no se encuentre conetanc:la algune. de su deaisti--’

. 'miento qu_g purgne el o‘bstéculo 1ega1 de improcedencia, -_“




en su-caso.

c) Auto acleratorio, que implica desechexniento provis

sional, sujeto a"que, hasta en 'Ean‘bo'el quejoso no ecla-
',re o expllcn.te su demenda,’ o'redzxa los. reguisitos omiti-
"Vdos, dentro de el plazo de. ‘tres atfas conforme lo seﬁala—

;,"el a.rticulo 146 de 1a ley de amoaro, ésta se tendr'S DO
-";_‘no :l.nterluesta; pe.ra. e" caso. que_me ocupa, g de acuerdo—'

nlg suspensidn seré aouel acontecimiento (acto o hecho)o»‘,!v
:"'”aquella si'tuaci&n que generan 19. para.lizacidn o cesaci&z' :
";temporalmente Wimltadas de algo pos:.tivo, consistente enn
',,..mnedir nqra. 20 futuro el comienzo, el de"errollo 6 lasw"
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‘,»aconsecuenc*a.s de! ese "alvo“ ‘e, *oartir de’ dlcha ‘0""'911'78.-
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‘j ci6n o cesaci6n, sin gue se invalide 1o anterlormente -
f transcurrido o realizado“.(47) ;

La suspensidn contra los efectos o consecuencias del—
auto. de formal p"isi6n, nor lo que éfeCua la libtertad —-—
ﬁ personal del -agraviado, se” sujeta al requisito de 1la pe— .
'_fticldn de . parte, conforme lo. determina 1z fraccién I, —=-
‘del articulo 124 .de la 1ey de ampero’y a 1o dispuesto ——
'of el aruiculo§l30 del mismo"ordenamiento en cuanto o=

, ‘.gnrantia de libertad cuniaria muy, 1ev 'a,r
g posible que meuiante el Juez- federal, -ge obtenga ia -
klibertad prcvisional con garantia més reducida.” '

-;;(£7)1I.~Bupgoé,'ob;~§it.,,p;fj¢§ia.’
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La fijacidn ge’ 1a libertad provisional mediante el 1n ,
cidente ‘de” susnensidn, no 1mnide en forma alguna, se. con >..
timde  con. el procedimiento 3enal ordinario. Ia uspen—-—

© ' sién del” acto reclamzdo en forma ﬁrov181ona1, es une me-—

didsa- netamente preventiva para proteger el quejoso; ¥y es
‘una. oblivacidn de las autoridades responsables, mantener.'
‘v‘las cosas .en-el estado que se. encuentren al. decretarse'— o
la suspensidn~provisional.~'“ o i e i

‘. EL INCIDENTE DS USPENSION DEL ACTO. RECI&MADO

.las reglcs estableciaos pqra ello en la CorSuituciéq Fe-
daral Ve que refiero en el punto anterior de este canitu—



El informe previo; . es el acto mediante el cual, las —
autoridades responsables manifiestan si son o no ciertos
ios actos'reClamados_y:exponen las razones convenientes—
para demostrar la improcedencia de la‘éuspensidn defini-
tiva solicitada por el quejoso. La autoridad responsable
puede no rendir su informe previo, por lo que, para elv—
solo efecto de la suspensidn, se presume certeza en los-

actos reclamados, y asl se tomard en consideracién pare-
el momento de dictarse resolucidn interlocutoria suspen-
]sional, caso contrario, ‘en gue la. autorldad responsable- B

felementos que estime pertinentes.f"r
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. Para el caso en ‘que la’ autoridad responseb’e niega e1‘151~” 
i ' eglamenteria de amparo, estable- R

, dir su informe, y por ese supuesto negarse la’ suspen316nffli"

u‘;definitrva, pero;. por realizarse ‘los’ actos reclamados —-,lf:f'
s después de -la . 1nterlocutorla suspensional,’esta 1mplica, :
'“ﬁuna causa superven1ente que puede “dar- causa para revocar,f’”

“la ‘negativa de concesidn o mod*Picar 1a interlocutoria — : —
‘~fsuspen51ona1- 1s demostraclén que ‘de tal situacién-haga— 7

o el ‘que joso. ante la autoridad de amnaro, ademés de traer—

,como consecuencia los efectos mencionados, puede apare——

“ojar. regponsabilidad parsa 1z ‘autoridad responsable que in
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Qui-ra en falseded, conforme lo dispone el artfculo 204 -
de la ley ae’ ‘a.mparo. '

La a.udiencia. inei dental- en ellz se 'realizan diversos -
actos a smber: : S
' ‘De las pruebas, gue en traténdose del incidente, 1a =
-‘lfley de e.mparo limrta su admisién a dnlcamente las prue--
bas' documenta.les y la de inspeccién ocular, que teng;an -

tadas en éate, de otra
la autor:l.dad de ampar

principal, por ende es: umamente impor*-ante, ee eveta‘blez‘-;,
ca. la :peticid ""de compulba, pera. €1 -caso de que se: desee: .
jque las pruebas documenta.les ofrecidaa en un expediente ;
obren’ en’el otro, a este respecto es: muy[vspecifico 13 R
_T_entoridaa de. amparo.g’». Lot '
' Respecto a 18, pruebe de inspeccidn ocular, al ofrecer ;
se.én’ la audiencia i.nc:ldental. la” autoridad de -amparo:al
'admitirla, su.ele suspender la audiencia pe.ra oue se pracv

) tique la: pro‘banza, rea.nudanc‘lola, una ve.«.. ‘que se ha reeli-"’ e
L zado la préctica ;judicial aludida. i :




ZV,Debido a 19,@&9 establece el tercer parrafo, del artf .-
»‘¢ﬁ16 131 de la ley de amparo, que prohibe la eolicacidén-
&l incidente de suspensién, de las disposiciones relati-

vas a la admisidédn de. pruebas en la audiencia Constitucio

nal, se ha éostenldo que la audiencia incidentgl no es -~
~_posible se @place, salvo que las autoridades reSPONBR=——
bles no heyan sido notificadas, y asf conste de- autos, -
por 1o que - dado el caso,: deberé seﬁalarse ‘nueva fecha naA
ira oue se- efectﬁe, de otra forma, se,én nde que la ce—;

fde dictarse la interlocntéri suspensional, se tom'n 'n— 2

»;estard en posi_idn de resol_er la controversia inciden--l

“tal’ planteada, misma que: puede sers " SR : 2

; 7.a) Concediendo la susneneién definitiva?f
b) Denegando ésta, y . B
c) Declarando el incidente sin materla.g




91.
a) COncediendo la susnen516n definitiva-;;
Estima el Juez de distrlto, que el acto reclamado no—
afecta de manera alguna el orden pdblico, ni al interés—
wsocial, que el ‘acto es suspendible e implica afectacidn-
al quejoso.en’ su . certidumbre- como 1o es- la libertad per
) sonal del agraviado, ésto es, si en la suspensidn provi-
;aional se proveyd sobre la libertad provisional del: agra~
‘wig 'concediéndole su 1ibertad caucional 0 bajo fianza,

,cuya sancidn exceden del. término aludidoj. ‘ge debe . al ner'
igjuieio aue se podria ocagionar ‘al interéa social, nuesto”
joue dada la graveaad de” a 1to, es factible que de con—
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cederse la llbertad en la definiti 2, - en tales clrcuns—-
tanclas, al que;joso, é'ste puede sugtraérse a la accidn -
”de 1a” Justic1a. En virtud de tal di u031016n, las autorl
‘dades responsables deberdn sbstenerse de aplicer medidaq‘
.o dispoeiciones legales a este resn cto ¥y en cuanto Qfec
te al quejoso. . :

: Desde luego, el a.nteri'or supuest -que, menciono, suno-’
ne el caso en que el agraviado ‘ze e cuentre detenido als

.'constraﬁir a los ;]ueces federales g "atar tal sentido,
jf"por lo“‘tan.,o, sost'- enela d""trina. {debe ger: facultad- =
3 ;.excll.siva ‘de los" ;}ueces de amparo conceder dentro de 13—’, o
- sus'oens4 onal definitiva, min ‘en los c”sos engue el . deli

to imputado al quego 10 exceda de el t raino medio qritm_é

. tico citodo, la libertad yroviaion_a.l el ,'xiiismo, vero con




»todas las medidas que el juez de dlstrlto estine’ condu—-
’centes, pudiendo ser estas incluso, la v:311_ncia p0Yli-—

~claca nersonal ¥ las que tiendan
-ante las autoridades res nonqab’es cumnias veces. Se re~—-—
vquiera para ello, preservando en lo posible, el orden pd

blico ¥ el interés social.

b) Denegando la. susnensidn definitiva.

. A contrario sensu,: de Lo exnuesto en; el. inciso ante-—
‘ ; : :ini“tiya__ae;

'€1° éue se den mina, 1a seﬂundu 1nstwnciq del juicio de -

 £amparo indirecto ‘o bi-instancial, ¥ coaforme a les re--—
‘jvlas establec as’ para ello. : » R

a presontar al quejosof
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¢) Declaratoria de incidente zin materie,
Especificamente, cuando aparezca gue en otro juicio -

de amparo se ha resuelto el mismo incidente suspensional
ya porque el propio gquejoso promovid ante diverso juez . -

de distrito Y respecto 2l mismo acto reclamado, o porgue
. otra persona a nombre o representécién del que joso lo. ——
. hizo- entonces, e1 juez de distrito, dictaré la interlo—

de la ley de amparo en’ vigor, al investir a_las autorid
&es judiciales ael fuero comﬁn, facultad par »~jm.l

gtitucionalidad del mismo, pugnando vor. 1& negativ :de e

 fconcesi6n de 1a proteccidn federa’ al quejoso. ILe. autori‘
S dad resnonsable debe . rendir su in;orme con. justificacidn‘
segdn seﬂala el articulo 149 de ‘1a ley de . ampuro. ‘dentro
‘del término de cinco dfas, exponiendo les razones y fun-:

".-damentos legales que estime pertinente, para: soatener la
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: cdnstitucionalidad del acto i'eclamado, ’acomnauendo 'én su
caso. copia certificada de: las constancias necesarias pa
‘ra apoyer dicho informe.

Cuando la autoridad responsable no rinda su informe -
'con Justificacién, se presumiréd cierto el acto .reclamado
Yy queda. a cargo del quejoso: la prueda. de los hechos que-
- determinen su 1nconatitucionalidad- hecha éxcepcidn, en-
‘los. ‘casos, - que la supr_e_ma ‘Corte ha detgrm_ingdo, al ,a_fi:_r-

v "81 las -autoridade e;jecutoraav no- rinden :l.nforme ,Pe‘
0 ;aquolle.a a. quienes se atribuye ~habexr: ordenado ‘el aeto
10, niogan. es :l.ncueat:l.ona‘ble ‘que -la- et ::I.da.d edeeutora—;;

Negative. de. los actos reclamadoa. , : S
_En ‘tal caso, q_ueda a cargo del quejoao, comproba.r la-v , R
exiat ncia ‘del’ aeto reclamaao y la constituc:lonal:ldad — ;
}fcel niémo; ile nega.t:lva do loa sctos reclamadoa por parte% o
de. 1-“" a.utoridadd i*oaponsa'bles, ‘debe ser ‘en forma expre :
‘-‘sa de 10 contrario. se apl:lca 1a regla de la certoze., -

:""‘i,f‘(48) Apénd:lce al tomo CXVIII, tesis 177, tes:ls 52 de la-
‘ compilacidn 1917-1965. y tesis 51 del Apéndice 1975.
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de que hablo en su caso,

S:l la amtoridad responsable, n:l.ega el acto reclamado-
y el que;]oso, pese g estar obligado a demostrar dicho ‘ac
to, no lo demuestra, el.juicio de amparo se sobreseerd. =
"conforme lo dispone ‘el artfculo 74, fraccién IV de la -- L
ley de amparo en vigor. ‘ : IR

Bn la préctica, laa autoridades responea'bles. suelen-';""

’Alolllegan "a preeentarg aﬁhte 61 Juez de amparo,’:
’-'nqtos»nhtda de que ae cele‘bre le aud:lenc:la const:ltucio—-

~ que las’ autoridades de ‘amparo, hen’ adopta.d por regla &
: 'neral, a.dm:ltir 01 informe :just:lficado. si ésta se presenf, R
'tf-:ta, 1nc1uso minutos: ‘antes- de q_ue .88 celobre la. audienciaf‘_;: A
- principal, ¥ ei’ ‘éata se ‘recibe con posterioridad & lace
Vf‘lohrac:ldn, no se toma on- cuenta.. aplica.ndo la rogla do e

" las certoza dol acto reclema.do pa.ra los efectoa de la sen
’3‘»tenoia. ‘ : :

6. I-A AUDIENCIA. CONSTITUCIONAL: , Rt o
Al decir -del maestro Ignac:lo Burgoa, -es el acto oroce, ]
sal, en el que se ofrecen ¥ desahogan las pruebas aducie

das por las partes, se formulan alegatos y se dicta el = ,
:rallo correapondiente por el 6rgano de control aque re—-—-t,
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“suelve el ;juicio de amparo en el fondo', que soluéiona la
cuestidén conatitucional suscitada o que decreta ‘el sobre
seimiento del mismo. (49)

De'acuerdo 8 lo manifestado por el citado autor, el -
desarrollo de tal acto procedimental, consta de tres eta
pas a saber: El perfodo probatorio, e.legatos y de resolu'

. cidn o sentencia.

A Xt pcidn; e laa pme‘baa, taatimonial, paricial v de

‘.__v»_inspecc:l&n Judicia.l u ocular, ‘que. req_uieren previa anu.n- S
ciacidn, las demda deberén ofracarae Y rondirse ‘en- 13 au L
ldiencia respectiva. Para acroditar algin’ hecho, a.l ofre-- o
‘cerse las prusbas mencionadas, la ley de amparo exige —— .
uev_éstas, se daberén. anunciar .con. cinco dias hébiles‘ de L
paci ‘de 1a fecha que ae aeﬁale para la'c Toam o
" bracién: de la sudiencia. const:ltucional, s:ln eontarsellos :
: ’?dias del ofreciniento, n:l. el eofialado para J.a prop:la. an-"

- _(4’9) I. Biu-géé., 'ob.--cit.',‘p;‘ 662. -
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. diencia, como determina el e.rt:tculo 151 de la ley de am-
paro.

De las pi'uebas aludidas, conforme la neturaleza del -
acto reclamado que manejo, ¥y a £in de acreditar ante el-
. Juez de distrito los extremos de la accidn de amparo en-—
sla: presente materia., puedo dec:lr que las’ mé.s comunmente-
."Vemplesda.s sons i : ’ SRITH :

.3:‘. rrogatorios al tonor del quo debon s_or' oxaminados 10
test:lgos propuestos, pa.ra -que 1ae dem&s partee puedan - .
b,fomlar las repreguntas, ya on fcrma. escr:l.ta, o en for-’ Lo
' ma ver‘bal en la’ andiencia respectiva.. :

: ‘I.a de inspeccidu judicial - ocular; quc tondria rel&-.
o cidn en ‘los:. casos en: que la’ antoridad reaponsable negaae_'
e privacién de la libertad: peraonal del agraviado, 0 ==
que’ - misma no rindiera eu inrom con - duatiticacidn ——
quedendo a cargo ‘de el quedoso la; demostracidn de el ac-'»'
~ to reclamado, ¥y que puede sexr apreciado por los sentidoa.

“La documental pblica ¥ privada; teniendo tal cardci~
_ter los que de acuerdo a los articulos 229 y 133 de el -~
cddigo l'ederal de Procedimientos Civiles se seﬁala. Di—-
. chas pruebae pueden ser ofrecidas antes, Y en el momento,




de celebrarse /lé audiencia principeal, pré.pticaménte es -
el met'iiolprobatorio mds empleado para demostrar el acto-
cue se reclama, y por su factibilidad, de tal forma que,
a £fn de que el guejoso oferente se encuentre en la me--

Jor posibilidad de rendirla, los funcionerios o auntorids .

des tienen la obligacidén de expedirle con toda oportuni-
dad, las oopias o documentos que eolicite, caso contra--—

- rio, el 3uez ‘ae. distrito, por disposiciGn de 19, misma —-:
'..1ey, y a. petic:ldn del: quejoso, puede requ.er:l.r a los omi- v
. sos para la expedie16n solicitada. A : &
' En este caao, cuando estdn nendientes 1a expedic:wn -
de. los documentos solicitados, vel ;juez de amparo. puede- . -
aplazm.' 19. celebraci&n de la- audieneia. y a" peticidn de~"""
parto, hasta en tanto ae, expidan. El interesa.do que 1n--\ . :

forme ‘al duez que se le ha den’gsdo nna copia o documen-

I.e. presuneional, que de ye. tiene aplicaciGn.' cuando

1a eutoridad responsable no r:l.nde ‘su 1ntorma con* :lust:l.fi~

! ca.idn en el .gue._se presume cierto el acto reclamado. o

Abierta la- audiencia constitucional, el dia aeﬁalado-'f :
para 0110, se’ procedoré a recibirlos en su! orden, lag -=
- pruebas propuestas por las partes y.en: su caao ‘se recibev

el: podimento del ministerio pdblico. o
Perfodo de alega.tosr

Por regla genersl, los alegatos se formula.n por escri‘

to, en el mismo libvelo de ofrecimiento de prue‘bas, en su
parte: relativa pera que sean tomadas en consideracién al
. momento de dictarse . sentencia; tratédndose de actos, como

el que me ocupa, donde se afecta la libertad del quejoso
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se puede alegar verbalmente, asentdndose extractos de =--
los mismos. = '

Sentencia Constitucional:

Agotado el acto procedimental probatorio y hebiéndose
formlado 1los alegatos estimados pertinentes, el juez —
puede proceder a dictar su fallo, enseguida o como se —-

suele hacer en la préctica, tan pronto como las labores--

- del Juzgado lo permitan. Atendiendo a lo gue dice e1 ——

ma.estro Ignacio Burgoa, . la sentencia g-1: f’...aquel acto -

procesal proveniente de la."‘-activ:l.dad ;jurisdiccional ‘que-

impliea la decisidn de una cuest:lén contenciosa b do'bati
. da por. ias partes dentro d.el proceso, bien sea. inciden-—

tal o de fondo".(BO)

Al hablar de la sentencia' de amparo, por aer de :rondo :
se 1nc1uyen violaciones proceaales que traecienden a. la.-

resolucidn com'batida. o

: Sentoncia.
cua.ndo ‘Be ac
el amparo, y

. Declarativa; cua.ndo niega 0. aobreaee, ae esta‘blece 1a
va.lidez del a.cto reclamado:en-el primer supu.esto, ¥ en «-

‘ta la pretenaidn del quejoso y ee concede- e

el aegundo, la abatenciGn de ccnocer el fondo de la. cues“ ’

tidn planteada.

“‘Antes de considerar los diversos sentidos en que pue-‘

de pronunciar ‘sentencia el ;luez de’ diatr:l.to,' se debe to-

‘mar én ‘cuenta’ que al tratarse de dicha resolucién, ésta-

se.rige por ciertos principios,aplicables al acto recla—
mado que  trato, siendo estoa: .

&) Principio de relatividad, que se contiene en el -
.articulo 76 de.le ley de amparo, al establecer: "las seg

(50) Ibidem, p. 522.
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.tencias que ze pronuncien en los juicios-de =amparo s8élo- .

‘ge ocupardén de 1los individuos particulares o de las per-
sonas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen soli
,'citado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si proce
diere, en el caso especial sobre el que verse la demande

‘i?sin hacer una declaracién general respecto de la 1ey [

,'acto que la motivare... .

b) Suplencia de la queja,. con:forme lo seﬂalan los ar-.

- t:fculoa 107, ‘fracc:l6n 11, péz-rafos segundo y tercero. B

. f76, pérra.fo tercero: de 1a’ 1ey de ampa:ro, ¥ del cual, el=-
" ,3_' . Juez federe.l auple la deficiencia u: omis:l&n que contenga.
"'19. dema.nda de’ garant:'.as; como ya hice referencia. en a.nte E

f-_riores puntos de ésta obra. N

c) Ia de. apreciar el amcto tal como’ “tué probado a.nte - i

la éutoridad responsable, con:torme lo dispone el art:tcu- s

hé:la del vaoto reclamado y Bu const:ltucionalidad*‘o-;,

‘i'!{; ‘:I.nc onstitucionalidad.

Sentencie. que concode ‘el e.mparo, i

Rl articulo: 80 ae 1a 1ey de’ amparo éeﬂala que "la sen"
- ;toncia que .concede el amparo tendré por ‘objeto reutituir

v;-al agraviado en: el pleno goce de 1la ge.rant:!a mdividual- . T
"violada...' al apl:lcarse el sentido de "dicho ordenamien\

. to-al caso .en concreto, por violac:l.dn directa a lo: pre-—
ceptuado en’ el articulo 19 const:.tucional. el efecto ‘de—~ -

la’ concesi6n de la protecciGn federal: consistiré, en’ que
la: autoridad responsa‘ble de je ain efecto el auto en gque-
decreté la formal prisi6n, lo que puede significar la 21
bertad absoluta del que;joso, al invalidarse 't.jodos ague—-—

llos actos que hayan implicedo la violacién y los que --—.




sean su consecuencia, asf como a realizer los que -hagan-
eteetiva‘la,geranti'a infringida; asf lo Sostiene la Su-—
prema’ Corte, al establecers: :

-AMPARO, EFECTOS DEL.

"Si ge concedid la proteccidn constitucional contra -
el suto de formal prisidn, el efecto del amparo y el cum
plimiento de la ejecutoria, consistirdn en que dicte re-
. solucidén el Juez responsable, dejando sin efecto el a.uto
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- en. gue decret6 1a formal pr:lsidn. ‘Bl ;juaz de lo penal no . :
: debe entenderse impodido por Ia e;]ecutoria. de amparo. de_;_;;

< ] 1 de’ ue’ hab:lén-
concedido o ,ampm'o, por om:laiones del smto auto de~

‘E,form'al pria:l.6n, qﬁe afectaban solamente a la’ forma del - ah -»i
"'“'el ‘casgo. roaulta diatinto de aquel en’ que ae conce S

i : por el aﬁparo no hubiere ex:l.stido mmca. (51)

Quinta épocs.. “tomo. xxn, pés. 1623.- :Deaher Alborto r.
‘-'tdmo xxx:v, pég. 1080.— llaltier y Padul J‘os‘.- : :

Da la tee:ls tranecrita, se puede apreciar que el ampa‘i

E ,ro que se: endereza en contra de el auto. de formal pri-—-” :

Y a:l.6n, on ia que se’ a:tecta. aolamente a los raouisitos de— o
rorma. la- conceeidn de: el ampa.ro, resulta’ para ei’ectoa -

‘de subsanarse los omitidos por el juez penal;- en los de-
‘fondo - acarrea la imralidez del acto mismo 'y por ende de-

~todo 10 que se deriva. de ella. Aunque de zcuerdo a 1a -
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misma ejecutoria, ell,:!uez pensal, puede dictar un nuevo -
. auto, desligado por supizesto,‘ del anterior, de donde se-
colige que, si no existe,; prédcticamente relacién de he—-
chos configurativos de delito distinto = los gue. se toma
ron en cuente parea dictar el auto combatido, es de’ egti-
. marse que el auto que corresponde al concederse el ampa-
) ro. es 1a de 1ibertad absoluta del que;]oso.

_ ‘ ). que’ tiene la conces:ldn del: am-,{‘
_‘paro en mator:la pene.l Bu’ alca.nce, cabe decir ; que to o 7,‘
'llgda vez que ia’ interposici6n del amparo contra el suto de. %
’ :formal prisién no suspende el: procedimianto penal, puede S )
'.acontecer que el trémite ordinario ‘ante el Juez de la. == ...
:csuaa se - agote e.ntes que el ;)u:lcio constitucional, que -

. es ‘sumerio, de: donde 01»3qu ordinario. puede dictar sen‘;_’f

g or alto q_ue o1’ asunto ‘se: 'oneuentra b;]udicc, y de- 7

: que tiene fa.culte.d para. determiuar, .de hecho resuelve en' R

i definitiva, - Situaci&n ésta que, visto a la luz de la Su—’

: »',.:,prema corte, se romelve al aoatener jurisprudencia.lm :
lt‘ qua. SN : p : . .

v "El etecto ;Iuridico de la. sentencia definitiva que se R
;Apromancie en el Juicio constitucional. concediendo el am, o
paro, es: volver las: ‘cosas el estado que: tenian antes de= -

la v:lola.cién de’ garant'.[ae, nulif:lca.ndo el acto recla.mado
Ty los su‘bsecuentes que : .de €1 se deriven". (52)

Apéndice 2l tomo CXVITI, tesis 998. 176 de la COnxp:I.la .
Ac:|.6n 1917-1965 ¥y 174 del Auéndice 1975.

'(52) Apéndice al Semenario Judiciezl de la jeder'ac_i_dn de-_af
1917-1975. '
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Sentencia que niega el amparo, -

Como consecuencia, el ;juez de dist‘rlto declara la v——
constitucionalidad del acto reclamado y por ende su vali
dez; por lo tanto, ante ‘tal decisidn Jurisdiccional, el-
quejoso tiene explfcito el recurso de reévisién, conforme

lo sefiala el artfculo
materia para recurrir
sin mds requisito que
ga ante el mismo juez
f;dentro del término ae’

83, fraccién IV, de la ley de la =

la sentencia del juez de dietrito,

el recurso. de revisidn se interpon .
federal que -conoce del duicio, y:--~_. EITLA
diez d:(as contados desde L

. guiente al en que surta sus - efoctos la notificacién ae
. la reaoluc:ldn recurrida.‘_" con:forme o, enmarca ‘el art:tculm
'}86, de. la’ ley, de: donde corresoonde al tribunal colegla-.;'_',
> do de circuito _conocer’ de /dicho recurso,. seglin el articu
R 1 85, fracci6n II, de le normativided aludida- ‘en 1@ ==
*"ﬁ’,que el :juez de’ distrito, Vdeberé remitir el exped:lente

inconetitucionalided del ‘mismo, ol Juez de aistrito esti*"
N i_ma. que cpera alguna. causa de improcedencia seﬂalado en =
Coek art:[culo 74, fraccién I a: IV, de la ley. de la materia, . ‘ »
“.1a.determinacién as:t dictada -DOX - el Juez- federal. es: re-z;, o
-currible mediante el Trecurso ‘de’ revis:l.dn, con:torme el w— .
‘artfeulo 83, fraccidén III, de la normativided citada, si

. ,guiéndosc el mismo trdmite seﬁalado para ol de negativa—"
'de _amparo,. v ante el 'kribu.nal colegiado de circuito. '

‘ -No ‘debe: olvidarse, que en: traté.ndose de la. :)urisdic-— :
c1én concurrente en materia. de amparo pene.l a que me Ye—
“fer:! en el capitulo anterior, ¥y del cual es competente -
el tribunel superior de la responsable, pe.re.‘conAocer del
anparo, es aplicable todas lasAreglas del ordenamiento -
de emparo, con la salvedad de gue el término- gthédido -
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para la rendicién del informe con justificacidén, para la
autoridad responsable, se reducird a tres dias improrro-
gables, en vez de cinco oue se marca en el artfculo 149-
de la ley de amparo, y a la celebracién de_ la audiencia,
que se s_efialaré dentro de diez dfas ‘contados{desde el si

guiente al de la admisién de la demanda; en lo demds el-
' trivunal superior de la- responaable, para.el caso de que i
se: recurra la sentencia dictada por &1 en ampero, deberé__:. :
gproceder on igual’ t6rm.1no, al seﬁa..ado para el :]uaz 4
“‘debiendo’ emr:l.ar, en- estek"supuesto, el expedien—‘
S gl relat vo ‘al tri‘mmal colegiado de circuito para au -
;,ulter:l.or trémite. - S e




""‘_:,'vimpugnacidn para’ remediar y equilibrar las detpminacio- :

S ~eién: de Just:l.cia ¥ lograr ‘en sagunda ineta.ncia, 1a- ‘Tevo-
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CONCLUSTIONES

1. Con el £in de erradicar abusos de antafio, nuestros
legisladores consagraron en el artfculo 19 Constitucio—-
nal, la formalidad jurfdics denominada suto de formal ——
prisidn, cuyo objeto primordial es determinar la situne-
cidén que ha de gue.rdar el :l.nculpado su:jeto a investiga——
¢ién criminal; con dicha formalidad, se busca justificar
el actuar de la autoridad frente a los derechos del go——
'bernado. en tanto que .se le afecta la libertad. p'ersonal. :

2. Ia garantia individual contenida en la npma Cons~
S ,tituciona.l aludida, ao conforma DoY glementoa de“fondo ¥

" cauna d:lrecta del eata’blecimiento de med:los sur:tdicos de

nes consideradas in;juatas. Just:l:f:lca'ble en tixnto se rea-.

iorlizes 1la: enmienda- es’ el recurso de apela.ei6n, . “,incon—-
";“_formida.d manifieata. por la que.sme. ocurre a un tribunal-
’,-,:bgd:lvorao ¥y de superior- Jerarqufa para’ 1a me;jor im_planta -

;}‘cae:ldn, modificacién o confirmacién del auto recurrido,-

de tal suerte que en traténdose del procesado, en la par .

 : te medular del. recurso, sea en la exnresidn de agre.vios,'
tiene aplicac:l6n 1la suplencia de la oueja en favor del - o
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procesado.

5. La apelacidn, recurso establecido en el ordenamien
to procesal penal, es considerado doctrinalmente, medio-~
de impugnacién ordinario, en el sentido de que vive y se
d4 dentro del seno mismo del proceso, como: reexa.men de -~

" la cuestién o como una segunda instancia.

6. Ia denegada apelacidén, es un medio Jur{dico de ca-
rédcter ordinario que se concede a las partes para. comba-
tir la determinacidn del juez a g » que niega la proce- i

dibilidad del racurso" esnec:tfico de- anelacidn' mediante--'
- date se cuestiona el actuar del inferior responaable,, vde}‘» ;
'que se 1nf:l.ere que ‘a8 imer""tivo pa.ra ‘el: miamo‘dar ‘en’
_'a.da. a tal recurso, ba.j peha de 1ncurr1r en responsabi
: :I.dad para el caso.de ‘pu’ omisiGn. Su concesi&n tie LCO= .
.. .mo-efecto. que 86’ provea_por el inferior responsable, el
. trénite del recurso de _'pelae:ldn negado :

1. Bl juicio de .amparo, :

es un v‘med:lo dev impugneciGn --

' ,“desde rsH p\mto de vista CQnstiWc:l.ona.‘l,'a nival de v:lola )
‘eién de las garantias individue.les, espae' ficamente ';:la- R
¢consagrada en ‘el art:tculo 19 constitucional.* % '

8. Del ;luicio de’ ampa.ro compete conocer ‘a los 'I.‘ribune.v )

. 'fles de la Pederaci6n y.al superior Jerérquico de la res—v o
; nonaable, en Juriedicc:ldn concurrente, cuando se trata -
* de’la materisa. uue me ocune., dichos drp'anos son. enearga-—- o
‘dos del control Constitucional ¥ ‘cono tal, tienen nlena—-' '

: autonomia pare decidir la lagalidad del acto que se re—-
.clmna., de lo .que se colige que la autoridad resnonseble,
en este Juicio de gara.ntias tiene el carécter de’ parte,-»
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cueationéndose la COnstitucionalidad del acto que emite, .
¥y la Juridicided de su actuar.

9. ILe naturaleza e importancia de la preservacidén de-
la garantf{a que se atiende, trae como consecuencia gue &«
se dé€ el mayor mérgen de defensa posible al quejoso, de-
tal forma que para interponer el Jjuicio de amvaro contra
el auto de formal prisién, por lo gue toca al término na
ra ello, es indefinido, pero limitado a la vez, por 1ldgi
ca ;}u:i‘id:l.ca, hasta en tanto no opere un cambio de situa-
cién ;jnr:tdica en el procesado que haga inmrocedente el -
referido ;ju:lc:lo. e

10.,1.9. eccidn de amparo ante el ;juez de distrito, en—; :
1la materie aque. se trata, no’ requiere mayor requisito’ que. ’
el acto reclamado implique violacién a las garantfas in-.
sertn.s -en-el art:tculo 19 Conatitucional, y como conse——- - '
R cuencie. de ello de las de: legalidad 4 de procedibilide.d; i
-"principalmente, qne no exista recurao interpvuesto en---“
.b-\diente ‘de resolucidn. ST e s Ei

. 11.;I.a demenda es 1a. materializaci&: de' la acc16n ae
amparo, que a. trsvé’s de 1ae d:l.ferentes etapas procedimen .
G .tales, cu]nina con una’ sentencia en ‘1a’ que: ae- detem:lna—._
‘_la comtitucionalidad o inoonst:ltucionalidad del’ acto re ;
clamado; ‘al igual que en el recurso ‘de apelacidn, en ma- ,
. teria de- - 8mparo. que se - endereza en contra del amto de — B
- formal priai«in, “tiene’ apl:lcacidn 1a suplencia de la que-
) -Ja dericiente en 18 expreei&n de los a@.’avios.

12, El otorgamiento del amparo y protecc:ldn de la Jus .
'ticia !ederal, tione como efeeto el que se declare 1nsub
" sistente el acto que e reelama y como. consecuencia, sin

 efecto. las actuaciones subsecuentes que hayan tenido por-’
- base el acto que se invalida.

' .13. aspecto preponderante es la suspensiGn del acto -
reclamado, como anticipd de los efectos del amparo mismo
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paraliza el efecto negativo del acto que se reclama, Yy -
en la materim, la efectacién a la libertad personal del-
queJoso; el beneficilo provisional' aque ‘se llege 2 dar en-
el incidente suspensional, queda supeditado a la determi.
nacién gue en definitiva se dicte en el Julcio principal.
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