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1. 

IllTRODUCCIO!l 

La ciencia ha sido objeto de estudio que ha captado la aten­

ci6n de numerosos trabajos de investigaci6n y por lo tanto, 

su abordaje ha respondido a la diversidad de intereses es-

pec1ficos correspondientes a cada ámbito de conocimiento. 

Las contribuciones provenientes de. l.a filosof1a, de la -

hist6ria y de la econom1a política principalmente, han pro--

porcionado e1 marco de referencia sobre el papel, los objetos 

y objetivOs de la ciencia no sol.o por su utilidad social, si­

no también por su valor hist6rico y cultural. Es sobre esta 

fil.tima dimensi6n, que la sociolog1a y la antropolog1a, en su 

respectiva vertiente sociocultural, ofrecen interesantes pos! 

bilidades de análisis que hasta el momento han sido poco fre­

cuentadas por los cient!ficos sociales especialmente de Amér! 

ca Latina. 

Para la realizaci6n del.trabajo que aqu! presentamos, he­

mos retomado los principales aportes te6ricos de la sociolo­

g1a norteamericana particularmente los referidos al estudio -

sobre el papel social de ·la ciencia y en especial., los traba­

jos proveneientes .de la sociolog1a de la ciencia de inspira-
• ci6n estructural funcionalista que surgen en el contexto del 

desarrollo industrial de Estados Unidos. Asimismo, cons! 

deramos algunos aportes te6rico conceptuales proveneientes de 

la sociolog1a crítica de la sociedad industrial contemporánea 

que surge a partir de los planteamientos expuestos por la e~ 

cuela de Frankfurt en Alemania, .con el prop6sito de trazar al 
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gunos lineamientos conceptuales para el estudio de los pr2 

ceses de institucionalizaci6n de la actividad cient!fica en 

el caso de M~xico. 

Cabe señalar que este tipo de investigaciones sobre el 

papel social de la ciencia y de los cient1f1cos en la sociedad 

son escasas y que de las existentes, la mayor1a parte fundameE 

t.alnente de material. de carácter enp!rioo; otras,réalizadas en la UNAM 

principalernte, han quedado corno productos de intereses aislados 

y han contado con una limitada difusi6n. Sin embargo, la rel~ 

vancia de estos trabajos cobra especial importancia para la i~ 

vestigaci6n cient1fica nacional en el contexto de la actual 

cr!sis econ6rnica, en la ~edida que esta filtima ha agudizado las 

consecuencias contra!das originalmente por los modelos instit~ 

cionalizdos de investigaci6n en los centros de educaci6n supe-

rior Y.que en su conjunto, ofrecen un panorama poco entusiasta 

para hacer viable la realizaci6n de una actividad de investig~ 

ci6n que coadyuve al establecimiento tanto de una infraestruc­

tu a de investigaci6n, como de una cultura cient1fica nacional. 

En este trabajo, hacernos referencia a la formaci6n socio-

cultural del campo cient1fico en México y con ell.o, aludimos 

a los productos de significaci6n cultural y simb6lica que se -
•. 

expresan entre los diversos grupos y sectores sociales involu-

erados en torno a la actividad cient1f ica local a partir de un 

conjunto de condiciones materiales e hist6rico sociales deter-

minandas. 
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Nuestro trabajo persigue fundamentalmente dos prop6sitos: 

Primero, indagar sobre la capacidad de ciertos grupos y secto­

res sociales para definir y articular las orientaciones y la 

diversidad de intereses en torno a la ciencia en M~xico; esto 

se_pretende llevar a cabo a trav~s de la identificaci6n de las 

respectivas fo rmas de representaci6n producidas en las diver 

sas instancias sociales, en particular las referidas a la pro­

ducci6n del discurso po11tico en materia cient1fica y tecno16-

gica y la concerniente a la profesionalizaci6n de la actividad 

de investígaci6n en el contexto de la institu'ci6n universitaria. 

Segundo, conocer la incidencia de la estructura norrnat~ 

va institucional en el proceso de internalizaci6n de valores y 

en la definici6n de pautas de acci6n particularnente en la ac_!:.i 

vidad de investigaci6n y en.la formaci6n de recursos de alto 

nivel en la universidad. 

El estudio esta organizado en cuatro capttulos. En el pr! 

mero, presentarnos un breve panorama sobre los principales ejes 

de interpretaci6n social de la ciencia corno .producto social, 

con el objeto de sistematizar algunos elementos conceptuales 

para el anSlisis de la ciencia como producto cultural y de la 

actividad cient1fica como proceso soCial. 

En el segundo capitulo, puntualizamos desde una perspec­

tiva hist6rica algunas caractar1sticas relevantes acerca del 

papel de la actividad cient1f ica y de la investigaci6n en aqu~ 

llos modelos universitarios que directa e indirectamente in­

fluyeron en la conf iguraci6n de la actual estructura univers!_ 
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taria en M~xico: en particular 1os relativns a Europa central 

de los siglos XVII, XVIII y XIX y el norteamericano del siglo 

XX. Asimismo se presentan algunos rasgos espec!ficos de la 

universidad latinoamericana en general, y de la mexicana en 

p.>rticular. 

En el tercer capitulo, al:ordarros el an4lisis del discurso pol1t,! 

ca en materia cient1fica y tecnol6gica en México, como una de 

las formas socioculturales de particular importancia en la 

configuraci6n del campo ceint1fico. Este an~lisis se 

limita a la identificaci6n de los t6picos centrales de las 

pol!ticas gubernamentales en turno, en especial la referida 

a la educaci6n superior y a la universidad en el contexto del 

modelo econ6mico adoptado a partir de la d~cada de los treinta. 

Por 6ltimo, en el cap!tulo cuarto exponemos algunas de 

las caracer1sticas, formas y valores predominantes en la for­

mación sociocultural del campo cient1fico nacional, poniendo 

especial ~nfasis en las relativas a los procesos de profes!~ 

nalizaci6n dela actividad cient1fica en la instituci6n univeE 

sitaria; se distinguen los elementos pertenecientes al orden-

institucional, los patrones y pautas de acci6n prevalecie~tes 

al interior del sistema de relaciones establecido entre los -
• 

científicos-investigadores. 

El estudio que aqu1 presentamos, se constituye como un 

primer intento de car~cter amplio para rofundizar sobre las -

mediaciones sociale sy culturales que intervienen en los pro-
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cesas de producci6n cient~fica, tomado como nivel de análisis­

el institucional. 

Cabe hacer notar que en este trabajo, se hace referencia 

particular a las formas de representaci6n de la actividad cíe~ 

t1fica producidas en el ~rnbito de la investigaci6n en el !rea 

de las ciencias exactas y naturales, adn cuando algunos de los 

aspectos cuturales aqu1 estudiados, sean extensivos y comdnes 

a las actividades realizadas en el área de laS ciencias socia­

les y de las humanidades. 

•. 
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C A P I T U L O I 

REFERENTES TEORICOS Y CONCEPTUALES DEL PROBLEMA. 

La actividad cient!fica a que hace reterencia este trabajo, ha 

sido objeto de estudios p:>r las diversas ra......as del conocimiento : la 

filosof!a de la ciencia, la historia del pensamiento cient!fico, 

la epistemolog!a, la econoni!a, la pol!tica y la sociolog!a. 

Los estudios hist6ricos y la revision epistemolOgica del pe~ 

samiento cient!fico(l), han llegado a constituir el marco gene-

ral de la referencia que permite s:i:t·uar el car4cter y la impor­

tancia de la ciencia en distintos momentos históricos. Por su 

parte, estudios realizados en la perspectiva de las disciplinas 

modernas de las ciencias sociales, ~an pueSto énfasis, desde 

distintos puntos de vista, en la explicacidn del papel econ6mi-

co, pol!tico, culturalde la ciencia en el contexto de la sacie-

dad global. 

(11 Bltre otros los trabajos de: Bel:nal, J. La ciencia en la historia. 
Nueva ~en-l.JNAl.1. ~co 1979. Trabulse, E., El c1rcul.o roto, SEP­
Et:E, ~co 19 ídem. La historia de la ciencia en Mffidco, ~, 
M!!xioo, Rllsell, B. Ciencia y Filosofrií. ed. Aguilar, Madi'id 1973. 
Khun, Ia. estructura. de la revoluciones icient!ficas. ECE, Médco 19 
De Gortari, E., La ciencia en la !U.st.oria de ~. FCE, ·México 
1973. Piaget, J., Psi~esis e historia de la ciencia. S.XXI, ~ 
ex> 19B2. Brian F.aslea. La liberaci6n social y los objetivos de la 
ciencia. Ed. Siglo XXI, España 1981. 
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Son diversas las v!as de acceso al estudio del desarrollo de 

la ciencia y la tecnolog1a en Mexico. Trabulse(l) señala cua­

tro: el estudio de las interacciones entre las diversas cien-•. 

cías, sobre todo en la ~poca colonial: antes del periodo de la 

especializaci6n que caracteriza al siglo XX; el an4lisis de las 

relaciones ciencia-sociedad y tecnolog!a-sociedad, y por Qltimo, 

el estudio de las interrelaciones entre las ciencias, t~cnicas y 

humanidades. 

son tambi~n nwnerosos los trabajos realizados sobre los pro­

blemas de 6rden cient!ficc y tecnol6giéo; estos son fundamental­

mente producto de investigaciones procedentes, tanto del sector 

ptlblico, como de instituciones de educaciOn, pGblicas y privadas. 

La preocupaci6n central de estos trabajos, ha sido la de profun­

dizar en aspectos de 6rden econ6mico y pol!tico a nivel nacional, 

latinoamericano e internacional, como componentes sustantivos pa­

ra el an4lisis de la situaciOn actual y de las perspectivas del 

avance cient!fico y del desarrollo tecnoldgico de M~xico. Su r~ 

ferencia histdrica parte, en la mayor!a de los casos, de la si­

tuaci6n econ6mica internacional y de la consolidacion de un mod~ 

lo de desarrollo industrial que se inicia durante la d~cada de 

los años treinta. • 

Por situarse en un nivel de an~lisis macrosocial, los resul-

(lJ Trabulse, Eltas, El c!rcul.o J:Oto. FCE. Ml~xJ.co, 1982, pp. 11-12. 



8. 

tados de los estudios de tipo econ6mico y pol!tico, proporcionan 

una mayor definiciOn acerca del desempeño histdrico y estruCtu­

ral del desarrollo científico y tecnoldgico en la sociedad. Pe­

ro, atin cuando dichos estudios han señalado los diversos obstác~ 

los para alcanzar un cierto nivel de consolidaci6n en cuanto a 

infraestructura científica y tecno16gica, poco se ha investigado 

acerca de los procesos relativos a la constituci6n del campo 

cient!fico y de su respectiva forrnaci6n sociocultural. 

En este trabajo, nos interesa conocer las foz:mas de represe~ 

taciOn socioculturales de la ciencia en M~xico en el contexto de 

las determinaciones socio-econdmicas e hist6ricas de la socie­

dad mexicana, ya que esta ttltima, constituye el escenario m4s 

inmediato de dicha problemática. Sin embargo, el indagar sobre' 

los procesos de índole cultural, requiere de la definición de n! 

veles de an4lisis y metodolog!as específicas que nos permitan in 

corporar a los estudios macro sociales, elementos de conocimien­

to acerca de las practicas concretas y de las mediaciones que 

condicionan la continuidad o en su caso, el cambio de tales pro­

cesos; en particular, nos referiremos a los procesos de institu­

cionalización de la actividad cient!fica y de profesionalizacídn 

de la investigación en el contexto de la universidad e'h M~xico. 

El estudio de los procesos de institucionalización y profe­

sionalizacídn de la ciencia y de la actividad científica, no s6-

lo requieren de una revisidn del estado actual del campo cient!-
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fico, es decir, lo que se considera el conocimiento basico hasta 

la investigaci6n de frontera y su respectiva adecuaci6n a los r~ 

querimientos espec!ficos para impulsar una cultura cient!fica n~ 

cional1 sino tambian, de un analisis de la base social sobre la 

cual se erigen de los procesos de producci6n cient!fica. El 

analisis sobre el primer punto, si bien compete al 4mbito del d~ 

bate interno de la comunidad científica, este no puede abstraerse 

de las condiciones, inmediatas.· no sólo pol!ticas y econ6micas, 

sino fundamentalmente institucionales y culturales. Es en este 

Qltimo espacio de la vida social donde. adquiere sentido el prop~ 

sito del presente trabajo. 

1.1 Principales aportes de la sociolog!a de la Ciencia. Algunos 

elementos de la pol!tica cient!fica y tecnol6qica. 

Con el advenimiento de la sociedad industrial-, tanto en el a.tnbi­

to sociol6gico como en el plano de la instrumentaci6n pol!tica, 

surge un especial interés por definir la función de la ciencia 

en la sociedad. En ia perspectiva sociol6gica, Yahiel,·N., pr~ 

cisa quela investigaci6n sociol6gica "no es la investigaci6n s2 

cial en general, sino la investigaci6n de los lazos obligados e~ 

tre las relaciones sociales de diferentes tipos. Tales relacio-• 
nes y su conexi6n se manifiestan en diferentes etapas del siste­

ma de la vida social; incluyendo el nivel sobre el cual est4 si­

tuado el componente del sistema de la actividad cient!fica", en 
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11 la sociolog!.a de la ciencia como teor!a sociol6gica"(l). Son 

definiciones de este tipo las que atln subyacen en el debate y 

que incluso se expresan, tanto al interior de los distintos sec­

tores de la comunidad científica, como en la planeaci6n .. y..'. 

administraci6n de la ciencia< 2 >. 

Nos interesa, recuperar los principales referentes que dan 

cuenta del papel social desempeñado por la ciencia, entre ellos: 

los aportes teOricos de la sociolog!a contemporánea y las conceE 

cienes relativas al peso pol!tico de la ciencia en la sociedad. 

1.1.l Principales aportes de la sociología de la ciencia. 

Los distintos enfoques de interpretación sociol6gica sobre la 

ciencia, pueden ser agrupados en dos grañdes tendencias: la vin 

culada coni. una concepci6n estructural-funcionalista de la soci~ 

dad, y la que comprende los planteamientos y debates en torno a 

la sociología del conocimiento. 

lll ReVista ~leKl.cana de SOci.ologl'.a, Vol. 37, No. 1, enei:o-marzo 1975, p. 64. 

(2J CO:ll1Cidim:>s con Ma. Luisa Sala de Garezgil y =n llel:nard Barber para de­
finir la coyw\tura que dc:rninaba el panorama del pensamiento social duran 
te los treinta. Esta se nutr!a de la ideolog1a social del maxxiS11D1 de­
los valores sociales del humani5'!D inglés, particul.azrnente ,norteamerica­
no; d el surgimiento de la sociología acadl!mica y las necesidades pdc­
ticas de los gobiernos expresadas en la foz:ma de reportes sobre los 
usos y consecuencias de la ciencia y la tecnologl'.a. En "SOCiologl'.a de 
la Ci enci a en ~ex>, en F.evist.a t-iexicana de SOciolog!a, Añ::> 37, 
~l. l, enero-marzo, 1975. p. 15 
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Las corrientes de pénsamiento e interpretaci6n social cante~ 

poráneas ligadas a una visidn funciona1ista de corte estructu­

ral (l)., sentaron las bases de un marco sociol6gico de analisis en 

el cual la ciencia es considerada como una institucidn mas de la 

sociedad. La naturaleza de la ciencia, en es~a perspectiva, rad! 

ca en la capacidad del hombre para reaccionar ante los cambios o 

problemas funcionales que encuentra en su ambiente social; esto 

supone un conocimiento adecuado de los aspectos sociales, f1si­

cos y naturales del entorno para lograr una forma de ajuste a 

los cambios. Para esta postura, la ciencia en la sociedad, se 

presenta como una cuesti6n de grado( 2 ) es decir, que ademas de 

representar el ctimulo de conocimientos hist6ricamente adquirido 

por el hombre,. éste aparece en grados distintos de clesarrollo y 

con trayectcr;ias de evoluci6n diversas para cada sociedad. En c~ 

da una de éstas, un mayor grado de estratificaci6n propicia mejg 

res condiciones para el desarrollo de la ciencia y una mayor va-

riedad y especializaci6n de papeles cient!ficos. 

El predominio de una practica de investigacidn de corte emp~ 

rista como la realizada en los Estados Unidos, propici6 el iñt~ 

\1) Entre ottos cit:ancs la conceptualizaci6n al. respecto de B<y::l::er, B., 
"SOCio1og!a de la Cienci.a.11 en Enciclopedia internaciaial. de las cien­
cias sociales. Ed. Aguilar 1974, pp. 328-334. ver el iiíISíí'O autor, 
Sciaice and social arder. Free Press Glencx:>r I, II, 1952. T.!lllbi~ Mer 
ton, R., '1'he sociOl.ogY of science:=, University of Chicago Press 1973~ 
y Ziman, J. El conoc:iml.ento pGbJ.foo. FCE. Méxicx:>, 1972. Merton, R., 
'l'e:Jría y estructuras sociales, ECE, ~co, 1980' 

\21 Malinowslcy, citado por Barber, B. Op.cit. 
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rés por explorar otros aspectos sociales significativos en el d~ 

sarrollo de la ciencia: el anfas~s es puesto en el analisis de 

las variables sociales intervinientes, por lo que estos estudios 

tambi~n son identificados dentro del ámbito de la sociolog!a de 

la ciencia(!). Posteriormente, este campo de investiqaci6n se 

diversifica, abarcando tem4ticas tales como: la influencia so­

cial en las actividades cient!ficas, en los aparatos conceptua-

les y en las estructuras ldgicas de la ciencia1 los modos como 

los cient!ficos actaan entre ellos de acuerdo con la divisidn y 

coordinacidn del trabajo establecido por determinados patrones y 

criterios1 la definici6n de los papeles sociales quelos científi­

cos desempeñan en las distintas sociedades;el:;tamaik>. y estructura 

de las organizaciones cient!ficas, as! corno diferentes 

aspectos de la econorn!a, del sistema político, la reliqi6n y la 

ideolog!a ( 2 ) • 

. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(1) Esta es la fundamentaci6n que s\lbyaee en los trabajos de Ben-David so­

bre la ciencia y su estudio desde una perspectiva social. El papel. de 
los cientJ:fi=s. Eli. Trillas. Ml!xico, 1974. (pr.ilrer cap!tul.o). El 
autOi nace tambil!n referencia a dos grandes tendencias 110!todol6gicas que 
abarcan los estudios hasta entonces realizados .. 

(2) Yahiel, Nioo señala, aCiemlis, las siguientes "tem.1ticas: la detel::nWla­
ciOn social de la ciencia y la creatividad cienttficaJ la instituciana­
li2aci6n de la ciencia; la ciencia OCllD sistena social y las carunida­
des cientfiicas en general., los aspectos social.es de calli>ios y paradig­
mas cientJ:fioos, la profesionalizaci6n de la ciencia y especialmente la 
ciencia y la produccidn; las consecuencias sociales de la i;evolucidn 
cient!fica y tecn:>l6gica, y la funci6n social. de los cient!ficos> la 
efectividad social de la actividad cient!fica; los aspectos sociol6gi­
cos de la organización y manejo de las actividades cient!ficas; la inv:2, 
lucracidn de la actividad cient!fica en la sociedad.; los aspectos so­
ciol6gi=s de coordinaci6n entre ciencia y tecnología. 9>.cit., p. 
56. 
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Por diversos que.hayan sido los planteamientos conceptuales 

y metodol6gicos sostenidos por la tendencia estructural-funcio-

nalista, la sociolog!a de la ciencia llega a ser formalmente r~ 

conocida como parte integrante de la Sociolog!a, en el 

contexto del debate abierto por la corriente conocida como la ·sS!. 

ciolog!a del conocimiento; esta dltima, es considerada como uno 

de los aportes más importantes de la escuela alemana representa-

da por Karl Manheim. 

Los planteamientos defendidos por la sociolog!a del conocí-

miento, dieron lugar a numerosos debates y a serios cuestiona-

mientas por parte de los sectores más radicales del ámbito de la 

sociolog!a; sin embargo, durante el periddo posterior a la s'e­

qunda ~uerra nundial, y en particular en los Estados Unidos, 

se desarrolla una clara tendencia sobre 1os problemas espec!f i­

cos de esta corriente de pensamiento, dando lugar a la delimita-

cidn de campos de investigacidn más definidos, uno de éstos fue 

el de la ciencia. El interés central que predomind en este cam-

po, fue el conocer cdmo surgen las creencias en el seno de la s2 

ciedad, dejando de lado la preocupaci6n por los problemas de la 

validez del conocimiento(l). 

• 
En contrapartida a los puntos de vista expuestos, Yahiel, 

R., afirma que en la sociolog!a de la ciencia se habla de la a~ 

(1) Los p=blenas sobre la validez continual:On siendo el objeto de preocupa 
cidn en uropa.. Cf. D:>lby al hacer referencia a Mertal en "La so--
ciolog!a del calOCim:i.ento en la ciencia de la naturaleza n en p mes, 
arzy, (catpilador) • Estudios sobre socioloq!a de la ciencia. Alianza 

ed •• Madrid 1980. 
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tividad científica, desde el punto de vista sociolOgico, más no 

sdlo como conocimiento. Sostiene que esta corriente de pensa­

miento estudia las relaciones socioldgicas prevalecientes en la 

actividad científica en t~rminos integrales, y además se intere-

sa por las relaciones entre conocimiento y medio ambiente so-' 

cial. En funci6n de ~sto, el autor asegura que la sociolog!a 

de la ciencia no es ni puede ser parte de la sociología del con2 

cimiento, sino todo lo contrario(l). 

1.1.2 Algunos elementos de la pol!tica cient!fica y tecnol& 

gica. 

Otro tipo de referentes que intervinieron en la bGsqueda por de­

finir el papel social de la ciencia, fueron sin duda los argumen 

tos· Vertidos sobre la importancia pol!tica y econ&nica de la •:· · . . 
ciencia. Ya desde los inicios del presente siglo, pero en part! 

cular durante el per!odo iniciado por la segunda guerra, cobra 

auge un cuerpo te6rico-práctico que más tarde se constituirá 

en e1 discurso pol!tico hegemdnico en materia de de~arrollo cie~ 

t!fico y tecnol6gico. La presencia de cient!ficos y tecn6logos 

en el aparate;. estatal y en la industria, no es m4s que la manife~ 

tacidn del cambio de direccidn que le es adjudicado a•la ciencia 

en cuanto a su funcidn para el desarrollo tecnol6gico e indus­

trial. Adn cuando en este per!odo, el cient!fico profesional y 

(l) Clp. Cit. p. 72 
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los usuarios de la ciencia, '.profesionales, gobierno e industria" 

fueron los referentes que impulsaron el avance de la ciencia, la 

direcci6n que esta dltirna tom6, se di6 sobre la base de una 

orientaci6n pol!tica respaldada por intereses mas de tipo econd-

mico que cient~fico. En los pa!ses más desarrollados esto se m~ 

nifest6 en el apoyo financiero a determinadas áreas de investig~ 

ci6n establecidas por instancias de decisión ligadas al aparato 

estatal y en la colocaci6n de centros de investigacidn de alto 

nivel en la industria. 

La concepci6n que originalmente sostiene al discurso de la 

"planificacidn para el adecuado desarrollo cient!fico y tecnold-

gico~, considera al sistema de ciencia y tecnolog!a como "un 

conjunto de entidades y actividades interrelacionadas que gene­

ran y transforman el bien intangible conocimiento"(l)J este en-

foque de sistemas permite, segGn sus autores, construir una met2 

dolog!a de planificacidn que, por concebirse al margen de las 

condiciones espec!ficas para cada situacidn, permite su aplica­

cidn en cualquier área o región. 

El ahistoricismo que perme6 al discurso de la ciencia y la 

tecnología separando al problema de sus determinantes•sociales, 

contribuy6 a que éste se convirtiera en un instrumento central 

de la pol!tica gubernamental en turno. El hecho quela investig~ 

(1) sagasti, .Citado por Arnadeo, E. , en "IDs consejos nacionales de cien 
cia y tecnología en América Latina 0 

, ReVista Canercio exterior, vol. -
28. No. 12, ~ 1978, p. 1440. 
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ci6n se vea favorecida por apoyos financieros y privi1egios ins­

titucionales, represent6 un alto costo para los objetivos intr!~ 

secos del avance cient!fico: " ••• establecer los objetivos de la 

investigación cient!fica y tomar las decisiones sobre qué probl~ 

mas abordar y cu4les poner de lado, dejaron de ser, en gran med! 

da, privilegio exclusivo de la comunidad cient!fica y empezaron 

a depender de las prioridades de la seguridad nacional, la indu~ 

tria, los complejos militares y las innovaciones de la vida dia­

ria• 11>. 

La resonancia del Oiscurso en el plano pol!tico internacio-

nal se reflej6 en las diversas reuniones convocadas por. organis­

mos internacionales, en las que se define el papel de la cien­

cia en la socidad: " ••• es necesario dar importancia básica a la 

ciencia y a la tecnología en el proceso de desarrollo, lo que d~ 

be traducirse en una política cient1fica y tecnol6gica claramen­

te definida dentro dela pol!tica de los gobiernos 11 <2 >. La UNEE 

CO por su parte, considera a la educaci6n, la ciencia y la tec­

nología, componentes importantes en la estructuraciOn de un nuevo 

orden econ6mico internacional, subrayando que 11 en sus aplicaci2 

nes modernas, especialmente industriales, la ciencia y la tecno-

log!a son un campo acotado de los países subdesarrollados ••• con 

ll) Wall'[l'n, Josá. "La ciencia rrexicana : un vuelo sin instrurrentos". Nexos 
No. 1, ene=, ~ 1978. 

(2) "conferencia de Ministros de Educaci6n y Ministros encargados del fare:!_ 
to de la ciencia y la tecrX>log!a en relaci6n =ri el desarrollo de l\m&_! 
ca Latina y el caribe": convocada por CEPAL y CEA. Informa final. V~ 
nezuela 6-15 de diciembre de 1971: citado por 'l.'unnel:man, C. "La inve!;_ 
tigaci6n en la Universidad Latinoamericana", Deslinde No. 75, rGDC­
UN!\M. México 1976. 
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una tendencia constante a elaborar tecnologías más adelantadas y 

a asegurarse con ellos un poder que de tecnol6gico pasa a ser P2 

l!tico e incluso militar ••• La difusidn de la ciencia y de la 

tecnolog!a no es un fen6meno neutro, sino que tiene, en reali~ 

dad, un alcance político, ideol6gico y cultural"(!). 

La coyuntura representada por el establecimiento de un mode~ 

lo de desarrollo econdmico sustentado en unaprogresiva industri~ 

1izaci6n, introduce cambios que modifican no s61o las concepcio­

nes relativas en el plano político y econdmico, sino fundamenta,! 

mente en el sentido social y cultural del proceso mismo de la act,! 

vidad cient!fica,la funci6n de ~sta queda restringida a su posi­

bilidad de contribuir al desarrollo econ6mico a trav~s de la 

transformaci6n de tecnolog!a para la pro·ducci6n. Este requeri­

miento funcional que se le adjudica a la actividad cient!fica, 

se manifiesta bajo formas espec!ficas en las distintas esferas 

de la vida social, dichas formas ·genei:an·-·, la expresi6n sociocu!.. 

tural de los distintos sectores de la sociedad que intervienen 

en la conformacidn, de lo que en un sentido amplio, consideramos 

el campo de la actividad cient!fica nacional. 

1.2 La Ciencia como producto cultural y la actividad Cient!fica 

como proceso social. Elementos para una reconceptualiza-

cidn. 

(1) UNESCO. "El mundo en devenir, reflexiones sobre el Nuevo Orden fl::on6-
mioo Internacional, UNESOO, Par!s 1976, pp. 57-58, citado por 'l\mneJ:man, 
Ciencia, Téc:nica. sociedad y Universidad''· Deslinde No. 105, C&SU-tlNAM. -= 1978. 



18. 

Los elementos puestos a la discusi6n por las diversas perspecti­

vas sociales revisadas, llaman a la reflexi6n acerca del papel 

social de la ciencia en la sociedad actual. La naturaleza so-

cial de la ciencia en el desarrollo hist6rico de la sociedad, se 

caracteriza más por sus rupturas que por la continuidad en cuan­

to a sus objetivos intr!nsecos. Un caso, es la idea de la cien-

cia concebida como una actividad organizada que mantiene una di­

námica propia: que cuenta con reglas internas que le son exclus~ 

v as para mantener su propio ritmo de generaci6n y acumulaci6n 

de conocimiento y que es independiente del orden social. Estos 

puntos de vista, han quedado rebasados e incluso han perdido 

fuerza al interior de la propia comunidad de científicos. 

El advenimiento del mundo industrial, introduce 

texto para la ciencia, la actividad científica y la formación 

de los cienttficos; en el plano de la interpretacion social, la 

sociolog!a de la ciencia tendra que actualizar su conocimiento 

sobre aquellos aspectos que, al intervenir en todo proceso so­

cial, como lo es la actividad científica, aseguran o modifican 

su sentido social y cultural. ~a necesaria redefinici6n del obj~ 

to de esta rama de la sociolog!a, tambi~n tendrá que superar las 

limitaciones del conocimiento de los hechos por la v!a emp!rica, 
. •. 

as! como las relativas a la formalizaciOn de estructuras teOri-

cas explicativas habr!a ·que diseñar instrumentos y modelos que, 

sustentados en una concepci6n heurística del conocimiento, nos 
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permitan acceder al conjunto de valores, creencias, normas, hábi_ 

tos y practicas que lo constituyen(!). 

Un priffier punto de partida para el diseño de una conceptua­

lizacidn que permita explorar el terreno de la intersubjetividad 

que conduce y da sentido a las prácticas cient!fico-sociales, 

as! como a su reproducci6n, radica en la concepción que se tenga 

de la ciencia, como objeto cultural y de la actividad cient!fi-

ca, como proceso social. 

En la historia, " ••• la ciencia se encuentra colocada entre 

la pr4ctica establecida y transmitida de los hombres que traba~ 

jan por su sustento y las normas ideol6gicas y tradiciones que 

aseguran la continuidad de la sociedad y los diversos privile­

gios de las clases quelas 9obiernan 11 l 2 ). En este sentido, la 

actividad cient!fica corno generadora de productos simb6licos, se 

caracteriza como un proceso social, culturale ideol6gico fundado 

en la trama de las pr~cticas y de,las relaciones sociales; En 

un sentido amplio, se le considera corno el "conjunto de determ~ 

nades procesos de producci6n de conocimientos, unificados por un 

un campo conceptual coman, organizados:_yregulados por un sistema 

• 
(1) (¡en esta definicidn nos acercarros a lo que Habennas, J. denanina ºrm.l!!. 

do de vida.11 ccm:> aquel... "don:ie todos los mundos de vida hi:;;;t6rica­
mente individuados coinciden abstract:al!ente". Eh Conocimiento e inte­
rl!s". Ed. Taurus, Madrid 1982, p. 196. 

(2) Benlal,D.J .Ia. ciencia en la Historia. Nueva Dnagen-UNAM, ~co 1979, p. 
3. M4s adelante el autor considera a la ciencia CCIID una instituci6n, 
un nétodo, un factor principal en el mantenimiento y en el desa=llo 
de la producci6n y una de las más poderosas influencias en la ccnfoi:ma­
ci.6n de las opiniones, actitudes respecto al tmiverso y al tanbre, p.40. 
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de normas e inscritos en un conjunto de aparatos institucionales 

y materiales"(l). 

La complejidad de la base social de la actividad científica, 

radica en su función de articular y condensar un conjunto de pr2 

duetos simbólicos procedentes de las diversas formaciones socio 

culturales(Z) involucradas en la conformaci6n y trayectoria de 

la actividad cient1fica. La actividad científica, al ser produ~ 

to de procesos sociales anteriores de interacci6n a nivel de los 

aparatos e instituciones formaliza criterios y normas internas y 

externas provenientes de otros 4I)lhitos de la vida social que ca~ 

tribuyen a legitimar los procesos sociales generados en torno a 

la ciencia en su conjunto. Una formaci6n ·s0Cd1ocultural corno la 

representada por la actividad cient!fica, no se da al margen de 

la sociedad ni del conjunto de procesos socioculturales; no solo 

produce una cultura o una ideolog!a, sino tambi~n da lugar a 

ciertos estados en los cuales "no s6lo existen continuidades y 

determinaciones persistentes, sino también tensiones, conflictos, 

resoluciones o irresoluciones, innovaciones y cambios reales" (J). 

ll) De Ipola, E. y castells, M. Metodolog!a y epistaroloq!a de las Ciencias 
Sociales. Ed. Ayuso,Madrid 1975, p. 141 · 

(2) Utilizarem::>s esta noci6n en dos sentidos, por referirse a espacios de la 
vida scx::ial que aluden no solo a los aparates y las instítuciones 1 sino 
tamb~ a las organizaciones, los cjrup:Js y toda relación fundada en la . 
..:.intcracci6n. En parte nos apoyarrcs en el concepto de foi:maci6n cultu­
ral trabajado_ por Williams, R., en CUltura. sociolog!a de la cc::mmi­
caci.6n y el arte. Paidos canunicaci6n. Barcelona 1981, pp. 27-28. 

(3) Idem, Op.Cit., pp. 27-28. El autor tambi!in señala que la sociolog!a de 
la cultura debe interesarse por las institu:::iones y las fonnaciones de 
prod.ucci6n cultural.~ as! caro p:::>r las relaciones sociales y sus rcedios 
especUiCcs de producci6n. 
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una formacidn en t~rminos de la sociolog!a de la cultura, se def! 

ne por las relaciones entre productores o agentes y las institu-

cienes, particularmente por sus formas de organizaci6n. Para 

esta corriente, toda formaciOn ·.sociocultural supone formas de 

organizacidn y auto-organizaci6n que tienen que ver con la posi­

ci6n de lqs sujetos involucrados, con las relaciones tanto social 

como institucionalmente, y con las practicas (conjunto de nor­

mas y reglas en sus diversos estadios) predominantes(l). 

1.3 Campo cient!fico e interacción sociocultural. 

La integraci6n de las formas de organizaciOn de las formaciones 

socio-culturales con el orden social prevaleciente, puede ser 

explicada por el análisis que articule procesos y practicas, en 

tanto formas culturales propias del espacio institucional, con 

las tendencias de los procesos r...acrosociales. 

Recientes aportes de la sociolog!a de la cultura( 2 ) han posá 

bilitado el acceso a otros niveles de an~lisis distintos al ma-

crosocial. La revisi6n de anteriores procesos de interacci6n 

en una formaci6n sociocultural dada, permite avanzar sobre las 

( l) 

.. 
Apud. Idem. Op. Cit., pp. 53-55. Para el autor, es la vio­
laci6n de las reglas o los casos de creciente formalizaci6n 
y rigidez de las mismas, que puede coincidir con per!odos de 
cambio o crisis de la relación general. Sin compartir en su 
totalidad este Gltimo punto de vista, la anotación nos servi 
r4 para definir los conceptos fundamentales para nuestro an! 
~isis : campo cient!ficc e interacci6n. 

i2) En especial nos referirnos a los trabajos realizados por Bor­
:dieu, P. sobre los campos sociales (pol.ítico:;, religiosa y 
cient!fico). 



22. 

formas c6mo, prácticas y sistemas de relaciones, contribuyen con 

los procesos de legitirnaci6n social e ideol6gica de la produc­

ci6n cultural, en este caso de la científica. Asimismo, c6mo la 

incidencia de aspectos hist6ricos, econ6micos y politices confi-

guran, en gran parte, la estructura del campo y de la actividad 

cientifica. 

Denominaremos campo cient!fico, al espacio de la vida social 

ocupado por las instancias intervinientes en el proceso de pro­

ducci6n científica (aparatos, instituciones, organismos, grupos 

e individuos). De acuerdo con Bourdieu, el campo se define e~ 

me un sistema de relaciones objetivas entre las posturas adopta­

das por los distintos sectores y grupos que le constituyeJl). 

Si la forrnaci6n sociocultural hace referencia a los productos 

(1) BO'\:lrdieu, P. 11The specificity of the scientific field and the scx::ial 
conditions of the progress of reason11

, en SOciology of sciei.ce in­
fo:r:mation, 14/6, pp. 19-47. 

Para el autor, la cmpetencia al interior del canpo es el elenento cen­
tral en su planteamiento. Para fil, ~ta tiene p::>r objeto el predaninio 
de la autoridad cient!fica, es ella quien define el sentido y el lugar 
donie se otorga la legitimidad social para hablar y actuar en materia 
de cienci a. Sin diferir sustancialmente de esta apreciacic:Sn, consi~ 
rarrcs que tal. legitimidad no solo es producto de la o:::rrpetencia, en el 
sentido que el autor plantea: de la lucha antag6nica prevaleciente en 
el can{X> por la hegaton!a. COincidimJs al pensar que los procesos de 
legitimacidn tienen caro origen el conjunto de influencias externas y 
aquellas prodtx:idas y asumidas p::>r los misros investigador~. Sin an­
bargo, tales influencias, pri.nero, son diferencial.mente perneables por 
los distintos grup:::>s sociales y segundo, la expresic:Sn de vida del cam­
po cient!fico, no es unifonne. Esto es, la 'lucha que se establece al 
interior· no estlt ne::esariamente reprsentada por grui:os con intereses 
hcrn og&leos. Para esta crítica de orden rnetodol6gico . nos apoyarros en: 
Archer, M. "Proceso sin sistema.11

, Perfiles F.ducativos No. 7, Octu­
bre-Dicienbre 1984. CISE-UNl\M. 
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simb6licos o culturales(!) producidos y condensados en una far-

maci6n determinada, en nuestro caso, la científica, la noci6n de 

campo hace réferencia a las condiciones materiales de la vida s~ 

cial en la producci6n de valores socioculturales, cient!ficos. 

La conformaci6n hist6rica y social del campo y de sus formas 

socioculturales, son el resultado de procesos cont!nuos de int~ 

racci6n( 2 ) que se establecen no s6lo entre las instancias de la 

vida social y su trayectoria, sino fundamentalmente entre las 

formas :so.cic:>culturales que dan lugar a la prop.ucci6n simbólica. 

Entendidos as!, los procesos de pr0ducci6n cient!fica, de ba-

se material social y de carácter sociocultural, se orientan por 

los intereses puestos en juego en el respectivo rnarc·o de condi­

ciones de reproducci6n y de auto constitucí6n de determinada fo~ 

maci6n sociocultural(J>. 

(1) El conjunto de valores, creencias, hábitos, etc., hist6ricamente deter-. 
minados. 

( 2) Que desde un punto de vista sociol<Sgico es habituallrente identificado 
con interrelaci6n, es decir, tm corxx:imiento sintetizante que incluye y 
unifica otras relaciones sociales, sin reerrplazarlas ni convertirlas en 
un carplejo, es una suma sencilla de relaciones. Yahiel entiende ¡x:Jr 
"inte racci6n", "interrelaci6n sociol6gica". 9?.Cit., p. 64 y 68. 

(3) sobre este punto, coincidllrcs con Herbel:mas a1 destacar el. papel de los 
intereses en cuanto mediaciones, mtis no cx:rro detel:minantes reduccionis­
tas del conocimiento; en este sentido, la categoría de interás, posibi­
lita no solo un enfoque metodol6gico al eStud.io de los pi:ocesos, smo 
una concepci6n te6rica de la realidad que enriquece al conocimiento ex­
plicati v o. Para el autor, los intereses son 11 

••• las orientaciones ~ 
sicas que son inherentes a detenninadas condiciones fundamentales de la 
reproducci6n y la autoconstituci6n !X>Sibles de la especie humana, es 
decir, al trabajo y a la interacci6n. • •• Los intereses rectores del 
conocimiento se miden s6lo en aqufillos problemas de la conservaci6n de 
la vida ••• , que han encontrado C011D tales una respuesta a trav~s de la 
forma. cultural. de existencia". Qp. Cit., p. 199. 
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La interacci6n que sustenta al conjunto de relaciones socia­

les y de prácticas establecidas al interior y entre formaciones 

socioculturales involucradas en el proceso de producciOn cient!­

fica, está regida por un conjunto de normas 1COnsensuales que 

" ••• defirien las espectativas recr!procas concernientes. :a la coa 

ducta y que deben ser comprendidas y reconocidas al menos por 

dos sujetos actuantes ••• (;) la validez de las normas sociales 

solo se ~unda en la intersubjetividad de la mutua comprensi6n de 

las intenciones y es asegurada por el reconocimiento general de 

las obligacionesº(l)_ 

El conjunto de normas que condicionan las estructuras, orga­

nizaci6n y distribucion de intereses al interior del campo cien­

tifico, incide en la orientaci6n de los procesos y las prácticas 

cient!ficas. Sin embargo, los intereses involucrados en el con-

junto de normas, no siempre son de la misma naturaleza y origen; 

unos provienen del contexto y la coyuntura, otros de la tradi­

ción cient!fica y de posturas epistemol6gicas correspondientes y, 

por dltimo, del origen local de los grupos de investigación y de 

los diversos sectores institucionales que forman parte del campo 

cient!fico. En este sentido, las formas que adoptan las prácti-

cas cient!ficas no s6lo son producto de ciertas deterfuinantes s2 

(1) Tal c::arc lo define Habennas, J., 11Ia. ciencia y la tenolog!a cxm:> id.E!,2 
logia" en Barnes, Barcy, Q:>.Cit., pp. 345-346. Para el autor, las 
no:mas sociales se imponen nediante sanciones; su significado es objet!_ 
va.do en la ccm.micaci6n del lenguaje ordinario. 
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ciales e históricas, sino que ellas representan el nGcleo de to­

da rormaci6n .-.soCd..ocultural que tiene que ver con el lugar que 

se ocupa en el campo y con la postura que se mantiene en el si~ 

tema de relaciones. 

La formaci6n de los cient!ficos a través de la investiga­

ci6n, se da en el marco general de la actividad cient!fica, 

coincidiendo con el sistema de creencias, la organizaci6n y los 

criterios de reconocimiento predominantes en el campo. La for­

maci6n de recursos se ve condicionada por: todo el sistema de 

relaciones prevalecientes en una determinada fornaci6n socio 

cultural1 por el conjunto de normas establecidas y asumidas por 

la comunidad científica y materializadas en la instituciones, 

ast como por los espacios definidos por la situaci6n econ6mica 

y por los lineamientos políticos. Por su parte, las formas de 

organizaci6n del trabajo científico, las formas referidas a la 

comunicaci6n entre investigadores, los vínculos entre científi­

cos ,las jerarquías existentes y la actitud ante la formaci6n de 

nuevos investigadores, contribuyen a la preservaci6n del prop6-

sito por alcanzar el reconocimiento institucional y social del 

trabajo científico. 

•. 

En relaci6n a lo que anteriormente hemos puntualizado, para 

la formaci6n de recursos no es suficiente el conocimiento de los 

contenidos fundamentales de un área de conocimiento en particu-
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lar, se requiere del rigor para conducirse como científico en la 

investigaci6n práctica que supone de la internalizaci6n de cier­

to tipo de valores relativos no solo a la práctica cient!fica en 

abstracto, sino al quehacer con otros cient!ficos, profesores, 

alumnos y autoridades institucionales y cient!ficas. La presen-

cia de tales factores, en los procesos de formación de recursos 

na solo cobra sentido en cuanto 

al qu~ investigar o en qu~ limbito formarse, sino también al cómo 

y a la forma de hacerlo, darlo a conocer y obtener reconocimien­

to. 

El investigador, productor y ejecutor de prácticas simbdli-

cas, es sujeto y objeto de la actividad científica. En el pri-

mer caso, para el análisis socio16gico del papel sociocultural 

desempeñado, y en el segundo, por ser agente productor de cono-

cimiento científico. Interesa conocer entonces c6mo en el con-

texto de la actividad científica, la conciencia del ·sujeto-ob­

jeto investigador encuentra Su identidad social en el con)unto 

de interrelaciones e interacciones entre científicos, 'entre el 

científico y la instituci6n y entre el cient~fico y la sociedad 

global. 

• 

l • 4 Elementos para una conceptualizaci6n del campo cient!fico. 

Toda referencia a la producci6n de formas ~ocid::ulturales re-
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lativas al ámbito de la ciencia, tiene que ver con las condicio­

nes materiales y los procesos de producci6n simb6lica de las 

mismas. Esto es, la representaci6n de una actividad social en 

valores culturales, tie~e corno referente material, un coQjunto 

de condiciones 

sociales, políticas y culturales preva­

lecientes en un momento determinado. 

La complejidad que encierra una determinada formacidn socio­

cultural radica en el sistema de relaciones que se establece en­

tre estructuras sociales o materiales y representaciones simb~­

licas; la articulaci6n entre ambas permite por un lado, identifi­

car en una matriz de an4lisis, el conjunto de procesos sociales 

contenidos en una determinada dimensi6n social (econ~rnica, pol!t,! 

ca, institucional, de grupos, de relación interpersonal y de in­

dividuos), y por otro, conocer las formas de representaci6n 

sirnb61ica de los diversos sectores sociales involucrados. En es­

te caso, dicho an~lisis no se restringe al estudio de las formas 

de representaci6n que se tiene de la ciencia y de la actividad 

cient!fica en cada una de las instancias de la sociedad, sino a 

cdmo y bajo qu~ procesos, estas formas específicas inQiden en la 

conformaci6n sociocultural de una determinada instancia social. 

:.Tanto las formas caro los procesos, son produc-. 

to de proce pos sociales anteriores y actuales producidos en otras instancias, lo 
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que implica la incidencia de ciertas particularidades que reque­

rirán de analisis espec!ficos de acuerdo al carácter y naturale­

za de la instancia social de que se trate. Tal es el caso del 

discurso polttico en materia científica y de la profesionaliza­

ci6n de la investigaci6n.en la universidad. 

Toda representaciOn de un fenómeno o de una actividad social, 

cuenta con una forma y un contenido, ambos indisociables por su 

naturaleza: el contenido no se conoce más que a trav~s de la fo~ 

ma de manifestación que lo produce. Las formas de representaci6n 

no son estáticas ni permanentes puesto que son el resultado del 

proceso cont!nuo de interacción social que se produce en el seno 

de las estructuras de la sociedad, base material del sistema de 

relaciones. 

Desde una perspectiva hist6rica, el reconocimiento social de 

las formas de representaci6n se sitaa en el nivel de lo institu­

cional, no tanto por el lugar o espacio que este ocupa en la vi­

da social, sino por su funci6n legitimadora de valores sociales. 

En este sentido, la institucionalizaci6n de la ciencia y de 1a 

actividad científica conforman lo que aqu! hemos denomido la ba-

se sociocultural del campo científico. •. 

El estudio de las formas de representaci6n de los valores 

científicos, en la perspectiva de su inst·itucionalizaci~n, abar­

ca a todo el conjunto de formas particulares ~ertenecientes a 
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las diversas instancias sociales que hist6ricamente entran en 

juego. Entre ellas, los valores y criterios relativos a la pro-

ductividad, el reconocimiento, el prestigio y la calidad del tr~ 

bajo cient!fico. 

La institucionalizaci6n de actividades y valores supone 

" ••• la existencia de ordenaciones institucionales corno algo inh~ 

rente a la naturaleza misma de la sociedad humana; cada una de 

esas fonnas concretas es el resultado de la interacci6n entre 

personas situadas en diferentes posiciones estructurales y entre 

las presiones de las fuerzas organizacionales y dem4s fuerzas am 
bientales al incidir sobre dichas actividades. Esto sugiere la 

posibilidad de considerar los procesos de institucionalizac16n 

como procesos de intercambio entre diferentes personas, grupos, 

organizaciones esferas dentro de una sociedad 11 (l). 

La interacCi6n social y el intercambio de valores, ambos 

orientados por el predominio de determinadoS intereses, constit~ 

yen los mecanismos de producci6n cultural relativos al nivel 

de lo institucional; los productos intercambiados y los procesos 

de interacci6n son a su vez el resultado de procesos de produc-

• ci6n cultural anteriores y actuales surgidos en las diversas 

instancias sociales. Los sujeeos como unidad de interacci6n y 

agentes de la producción, intervienen de acuerdo con sus respec­

tivas necesidades de predominio e inter~s en un determinado cam-

po. De ah! que la f~nalidad de la interacci6n y del intercambio 

11) Eisensad.t, Shmuel. "Instituciones social~s 11 en Ehciclooedia Interna­
cional de Ciencias Sociales, Aguilar Espana 1979, Vol. 6'P- 87. 
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sea precisa.mente el logro de un nivel dptimo de consenso en tor-

no a un valor cultural. 

Para Habermas(lJ, la interacci6n es la acci6n comunicativa y 

simb6lica que est4 gobernada por normas consensuales y obligato-

rias que definen las espectativas rec!procas concernientes a la 

conducta y que deben ser comprendidas y reconocidas al menos por 

dos sujetos actuantes. El autor distingue el marco institucio­

nal o mundo de la vida sociocultural.de los subsistemas de ac-

ciOn institucional "racional" que se insertan en el anterior. 

En el primero, las acciones están guiadas por normas y en el se­

gundo, por pautas de acción instrumental o estrat~gica; estas d!. 

timas, se refieren a las habilidades o normas internalizadas a 

trav~s de las estructuras de personalidad. Este deslinde, perm.;, 

te identificar los productos simb6licos resultantes de la inte-

raccidn entre sujetos e instancias sociales involucarados en un 

·- campo social determinado. 

Los procesos de institucionalizacidn de las actividades so-

ciales, no obedecen a requerimientos "naturales 11 de la sacie-

dad·, sino a necesidades objetivas y subjetivas de determina­

dos sectores y grupos sociale~ preocupados por la de~inicidn o 

conciliaci6n de intereses en un campo d~do; 

(1) en "La ciencia y la tecn::>log!a caro ideolog!a", en Estudios Sobre la 
So:ioJ~ de'a c;mcia Varios autores, E:l. Alianza, Madrid, 1980, 
pp. 345-~47. 
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se trata de sectores que aparecen 

potencialmente capaces de administ.r·~~ y articular orientaciones 

y objetivos, adn cuando el sistema de normas y los patrones de 

acci6n institucional tiendan a rigidizarse. 
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C A P I T U L O II. 

LA I NSTITUCLONALIZACION DE LA CIENCIA Y LA PROFESIONALIZACION 

DE LA INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD. ALGUNOS REFERENTES 

HISTORICOS. 

La institucionalizaci6n de algunas actividades sociales, trajo 

como consecuencia la consolidaci6n de grupos que, en diversos 

contextos, sustentaron el conjunto de v~lores que han normado 

hist6ricamente los procesos de produccidn de formas culturales 

en torno a la ciencia. 

Los estudios que persiguen una reCuperaci6n socio hist6ri­

ca de los procesos que han definido a la ciencia como una acti­

vidad institucionalizada son escasos •. La alusi6n a la importan­

cia de este tipo de estudios aparece en algunos casos, en la hi~ 

toria del pensamiento cient!fico, pero es menos frecuente en los 

an~lisis que se circunscriben al ambito de la sociología en la­

tinoam~rica. En este sentido, consideramos valioso el aporte 

proporcionado por algunos autores extranjeros, que por lo demás 

posibilita trascender el nivel macro social del análisis de los 

fen~menos sociales, sin caer en el plano de la descri'Pci6n emp!­

rica e historiográfica. 

Por lo que toca al objeto que nos ocupa, la obra de J. Ben 
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David proporciona un material interesante a considerar en lo r~ 

lativo a los procesos de institucionalizaci6n de la Ciencia(!). 

En función de tres aspectos nos interesa recuperar su an~lisis: 

el antecedente hist6rico de la investigaci6n como activi­

dad institucionalizada; 

las modalidades de institucionalización y profesionaliza-

ci6n de la actividad cient!fica y 

las implicaciones en la formaci6n de investigadores que 

cada modelo universitario de investigaci6n conlleva. 

Con estos elementos, revisamos los procesos a trav~s de los 

cuales, determinados sectores sociales definen y norman el obje­

to y los objetivos de la ciencia, en particular en el contexto 

de la educación superior y de la Universidad de M~xico. 

En este capitulo, nos referiremos a las formas sociocultura­

les de representaci6n de la ciencia y de la actividad cient!fica 

en cuanto a su conformaci6n hist6rica en las estruCturas univer-· 

sitarias de Europa central y norteamericana de los siglos 

XVII ,~<VIII, AD{ y-~"<. Más adelante abordaremos las formas relati­
• 

(1) El papel de los científicos en la sociedad. Ed. Trillas, Mé>ci=, 1974. 
Principalmente los capítulos 5, 6, 7 y 8. TarnbMn considera11J:Js <qU! 
los puntos de vista de Jorge Garciarena acerca de la "cxmexi6n funda­
ioontal11 entre el orden institucional de las universidades y su inser­
ci6n en el orden social en ºesOOzo de una interpretaciOn de la crlsis 
actual de la universidad lat.inoarrericana 11 

• Ponencia presentada en el 
Seninario 11Situaci6n actual de las universidad.es de ~ica Latina11

• 

uní versidad de Ios Andes, Colanbia. Asimisro, los elementos considera­
dos por Stefano SOnnati en _Ciencia ·y; ciffittfiCos- en la sggieda4_. Ica­
ria, ei. S.A. Barcelona 1~84. 
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vas que constituyen lo que actualmente es denominado como el m2 

delo latinoamericano de universidad, analizando de manera espe­

cifica el caso de México, en cuanto a sus formas de representa­

cidn' de ta investigaci6n en .. el .. con~exto:· .. de sus respectiv~s ins­

tanCias. y condiciones sociales de producci6n. 

Asimismo, revisaremos el papel e importancia de la investig~ 

cidn como forma material de la actividad científica, y de la un! 

versidad, como estructura profesionalizante de la misma, sus va­

riaciones de acuerdo con las condiciones sociohist6ricas predo­

minantes en torno a la ciencia. 

2.1 Elementos de los modelos de Europa central y norteame­

ricano. 

El antecedentes mas remoto de la institucionalización de la act! 

vidad cient!fica se sitGa en el. mai::co del :ref\a,cimiento italian.o. Eh es~ 

período las artes y las ciencias se incorporan corno parte de las 

estructuras sociales a trav~s de las Academias; en ellas se re~ 

lizaban todas aquellas actividades que no encontraban espacio en 

las universidades. El florecimiento de estas Gltirnas, tanto en 

Europa como en las colonias, se caracteriz~ por fund~rse al maE 

gen de la estructura econ6mica y contar con sdlo una fuerza rel~ 

tiva en los espacios de ejercicio del poder; esto propició las 

condiciones para que se desarroliara una actividad intelectual e 
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institucional con cierta autonom1all), Este ambiente cultural 

dominar!a en Europa hasta ya avanzado el siglo XIX; en este 

lapso, sobresale al actividad cient ifica desarrollada por la 

Royal Society del siglo XVII en Inglaterra y por la Academie 

de Sciences, la Eco le ~~ormale y la Ecole Polyt~chnique del siglo 

XVIII en Francia. 

La Royal Society nace oficialmente en Inglaterra en 1662 

y surge como reacci6n a la vieja cultura abstracta y teol6gica-· 

que se impart!a en la Universidad. La Royal Society represen-

ta la transformacidn de la ciencia en instituci6n social y con 

ella, da inicio una organizaci6n colectiva de cient!ficos. En 

ella se reanen los aspectos propios de la ciencia moderna, la n~ 

cesidad de romper e1 aislamiento, inagurar la discusi('.)ll .. , y el 

interés por la utilidad del trabajo empírico y la especializa­

ci6n. El movimiento y las ideas cientificistas de Bacon( 2 ) 

bre la ciencia y su relacidn con la sociedad, se convirtieron en 

el patrimonio de la Royal Society; sin embargo, el impacto de 

tales avances no contaría con las condiciones adecuadas sino haé_ 

ta dos siglos después, con el advenimiento de la sociedad indus­

trial que valoraría y desarrollaría plenamente tal progreso en 1. 

la ciencia. Para 1830 y en contraste con el grandioso auge cie!!_ 

(1) Garciarena, Op, Cit., s/p • 
. (2) Uno de los objetivos de la ciencia para Bacon es entender los límites 

del imperio humano; redefine el conocimiento científico caro el conoci 
miento que conduce al poder sobre la mi.turaleza. IDs científicos ~e 
ren ast una ·nueva llnagen de la naturaleza que además de justificar todo -
tipo de intervenci6n en los asuntos relativos a ella, rechazan cualquier 
explicaci6n de carácter teleol6gico. Cit. en Easlea, Brian La libera­
ci6n scx::ial y los objetivos de la ciencia Fd. Siglo XXI. España 1973. 
PP• 339=347. 
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tífico franc~s, la Royal Society deja de ser el centro cient!~· 

fice mundial de hecho, las perspectivas econ6rnicas y sociales 

que en ese entonces la actividad cient!f.iea ó'frec!a al cient!fi­

co ya eran escasas y poco atractivas. 

Durante el siglo XVIII en Francia, el científico desempeña­

ba un papel importante al interior de la vida de la comunidad y 

en el desarrollo de la sociedad global. En el período de la Re­

voluci~n·¡ .. ; .. aqu~llos se ocupar.tan de los asuntos de índole pol!ti 

ca y social contando con el respaldo y respeto de toda la sacie-

' dad; es claro que durante este período, tal situaci6n asumiría 

matices y características particulares. En tales condiciones, 

la Revoluci6n no s61o determin6 el surgimiento de una nueva 

era cient!fica y puso de relieve la figura del cient!fico, sino 

que tambi~n dio lugar al caracter!stico fen6meno de la politiza­

ci6n ( l) de la cultura y de la Ciencia. Es tambi~n la ~poca en 

que la actividad científica se libera de los aspectos relativos 

al esp!ritu y en la que el cient!f ico investigador se profesio-

naliza y se especializa; el científico se instituye como comu­

nidad intelectual que supervisa sus propias normas de produc-

ci6n cient!fica. 

•. 
El prestigio mundial ancanzado por la Academie de Sciences 

(1) Politizaci6n que Sonnati- define caro Wl encuentro condreto entre entu­
siasro cient!fico y pasión hist6rico soc::ial; p::Jli tizaci6n en cuanto 
que se incluyen en una sola concepci6n del mundo, los problemas de la 
cienc:ia y del Estado, del cx:inocjmiento y la libertad, de la ~ca y 
del progreso social. g>. Cit., p. 42. 
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de Francia, .:coincide con un período en el que confluyen una gran 

diversidad de estímulos intelectuales vinculados con los intere-

ses de la sociedad del momento. Ante la necesidad manifiesta 

del cambio social, la concepci6n misma de la producci6n cient!f! 

ca sufre transformaciones hasta llegar a rescatar la importancia 

del plano experimental. La Acadernie fue respaldada por el cen-

tralismo abosolutista del Estado y destacaba por su tendencia 

a romper todo vínculo entre la ciencia 11 experta11
, la tecnolo-

g!a .Y el . ·nacimiento cientificista de Bacon; la Academie se 

erige como la sede de la investigaci6n científica 11 experta 11 en 

la que el científico ocupaba una posici6n de ~lite. 

Ambos países, con la Royal Society y la Academie de sciell 

ces, propiciaron la creaci6n de una comunidad cient1f ica que 

pronto se aisl6 del resto de los científicos europeos por su po~ 

tura ante la ciencia, ésta se sustentaba en la especificidad del 

conocimiento y la neutralidad de valores. 

Para 1793, queda abolida la Academie por ser considerada 

de poca utilidad social ya que en ella el saber, además de estar 

reservado a unos cuantos, era considerado como vocaci6n personal: 

en su lugar se crea el Institut National de Francia,. que más 

tarde se ver4 vinculado a dos nuevas instituciones cient!ficas 

que tendrán como objeto formar t~cnicos y científicos especiali-

zados, para resolver los problemas sociales: se trata de la 

Ecole Normale y la Ecole Plytéchnique • Esta altima,puso a la 

ciencia al servicio de la comunidad nacional y del Estado y re-
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presentó el inicio de la responsabilidad del poder político so­

bre la ciencia; en ella se consideraba ya qUe la actividad cien­

tífica era un factor de central importancia para el poderío del 

Estado moderno, de ahí que tanto científicos como intelectuales 

se transformaran en políticos y protagonistas de la historia. 

Es necesario hacer hincapié que en Francia el auge cientí­

fico estuvo poco vinculado a las universidades, de hecho, éstas 

no fueron más que un sistema de escuelas superiores orientadas 

al servicio pGblico nacional y no fue sino hasta la primera dé­

cada del siglo XIX, que el humanismo cient!fico aparece·.·. en es-

cena como fundamento de la nueva universidad. En esta época, la 

ciencia se institucionaliza, la figura del investigador se pr6f~ 

sionaliza y la actividad científica se vincula con el auge de la 

gran industria; de este modo, la actitud intelectual que consti­

tuye al científico como sector social particular, se define por 

su peculiar relaci6n con el mundo. 

Sin duda, el auge de la ciencia registrado en Francia abe..: .•. 

dece al grado de institucionalizaci6n de los valores científicos 

y, posteriormente, a los designios de una determinada divisi6n 

del trabajo prevaleciente en un sistema altamente centralizado. 

La Ecole Polyt~chnique de Francia represent6 el modelo a se­

guir en Alemania cuando en este país surge el inter~s por la in­

vestigacidn cient~fica. 
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En Alemania durante el período comprendido entre 1825 y 

1900, la ciencia llega a ocupar una posición cercana a la de una 

carrera profesional: en los años siguientes, las reformas de la 

educación· superior y de la universidad tendieron a consolidar un 

proceso de inserción orgánica en la producci6n econ6mica y en la 

estructura social(l). Ya hacía la mitad del siglo, la ciencia 

se ligaba sólidamente al desarrollo de la industria dando un 

fuerte impulso al progreso y a la rnodernizaci6n en la producci6n. 

En medio de un ambiente de unificación y de edificaciOn nacional, 

la ciencia y la investigación son valoradas como instrumento de 

autosuperaci6n. En el marco institucional, la investigación 11~ 

g6 a ser condición necesaria para cualquier carrera universita­

ria y durante los Cíltimos años del siglo XIX, ··ésta se llega a º!'.. 

ganizar en institutos ligados a las universidades con instalaci2 

nes y personal propio. De hecho, la ciencia se implant6 en la 

universidad anticipándose al desarrollo industrial, pero una vez 

iniciado este altimo, las iniciativas con respecto al desarro-

llo cient!fico se multiplicaron. 

Por su parte, las humanidades fueron consideradas como cien­

cias emp!ricas y libres de valores: sobre esta base, cient!fi­

cos y humanistas contribuyeron a la transformación de~.la univer­

sidad alemana,, para convertirla en una institución cient.tfica cu-

(l) Garniarena, Op. Cit., s/p. 
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yes miembros se dedicaban a la investigación creativa hasta ya 

avanzado el siglo XX. La producción e innovaci6n de productos 

en esta ~poca, se debi6 en parte al caracter competitiv~ del si~ 

tema universitario fundado en la libertad acad~mica y la defini­

cidn de los papeles acad~micos; se crean además, las carreras 

de investigación, profesionlizando as! el papel de investigador 

y se consolida el laboratoio como unidad estructural de investi­

gacic'.Sn. 

Por su parte la universidad norteamericana, bajo la influen-

cia del desarrollo industrial de Inglaterra y de las escuelas 

superiores británicas, es concebida desde su origen (18&0) como 

institución de enseñanza basada en la investigación ya realiza-

da.'l 
~En este per!odo, se produce una conexi6n entre la ciencia em­

p!rica y la producción econ6mica, lo que conduce a una transfor­

maci6n sobre la inserci6n social de las instituciones universit.!_ 

rias. Para las primeras d~cadas del siglo XX, la ciencia expe-

rimental llega a revolucionar la t~cnica productiva y con ella e1 

modelo de producci6n económicoª As!, la· universidad es converti­

da en un factor decisivo del progreso t~cnico cada ve;_ más depen­

diente del Estado, tanto económica corno socialmente(l) 

(1) Gal:ciarena, g>. t:it., s/p • 
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En ese contexto, la enseñanza y la investigaci6n se reg!an 

por el avance de la ciencia y por la creatividad del profesor. 

Durante la segunda mitad del siglo XX surge un nuevo tipo de 

investigaciOn que invalida el supuesto de que solo exist!a inve§_ 

tigacidn creativa en los campos básicos, as! se iniciaba lo que 

se ha denominado "ciencia aplicada" u "orientada a los pro-

blemas 11 hasta convertirse en una actividad regular; en estas 

areas se logr6 adquirir la estructura social de las disciplinas 

acad~icas. A partir de entonces se le adjudica a la universi­

dad la preparaciOn de estudiantes en profesiones intelectuales­

prácticas; se requería entonces de una investigacidn apropiada 

para las diversas profesiones, con el riesgo de rebasar los lími­

tes entre ~reas profesionales disciplinarias e investigaci6n 

orientada a problemas. 

Desde 1900 la estructura de la investigacidn desarrollada en 

EUA, representd un desafío para la ciencia europea, ésta situa­

ción propicid la creacidn en estos parses, de instituciones es­

pecializadas, privadas y gubernamentales pero no universitarias 

de investigacidn. Surge el concepto de investigador .Profesiona! 

mente calificado como aquel poseedor de un t!tulo socialmente r~ 

conocido y poseedor de la competencia suficiente para.-desempeñar 

tareas de investigacidn. Este papel profesional implicaba ya 

un cddigo culturalmente aceptado por parte del científico que le 

exig!a: mantenerse actualizado sobre los desarrollos cientrfi­

cos realizados, efectuar investigaciones y contribuir a los avan-
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ces de la ciencia. En el marco de una estructura universitaria 

flexible, este nuevo concepto introdujo cambios en las relaciones 

hasta entonces prevalecientes en la organizaci6n académica de 

las ciencias,. permitiendo la movilidad de los cient!ficos y 

abriendo nuevas posibilidades para la investigaci6n. 

Para la consolidaci6n de la comunidad cient!fica, fue decisi-

vo el peso de las asociaciones profesionales cient!ficas, as! e~ 

mo el impulso propiciado por: las publicaciones, convenciones y 

por el propio sistema de relaciones establecido entre cient!fi-

ces y profesionales. Aparecen los administradores y empresa-

ríos cient!ficos, la profesionalizaci6n de las carreras de inve~ 

tigaci6n y los procedimientos para el empleo de personal. Los 

administradores pasan a la direcci6n de las universidades, a la 

administraci6n de laboratorios de investigación industrial o gu­

bernamental, donde establecen unidades de investigación del mis~ 

mo tipo de las que exist1an en las universidades. El investiga­

dor por su parte, puede trabajar en Cualquier ámbito en la medí-

da que contaba con las condiciones Optimas para constituir 

una cultura compartida por el gobierno y la industria acerca de 

lo que pod!a esperarse de los científicos. 

• 
La investigación industrial tuvo una considerable auton6mia, 

hasta el punto en que gobierno e industria respaldaron el desa­

rrollo de la instrucci6n y la investigaci6ny aan cuando, el au~­

ge de las ciencias en EUA estuvo fundamentalmente marcado por 
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la aparición del especialista en la universidad y en la adminis.:... 

traci6n central. No obstante, fue ésta esctructura empresarial 

pluralista, y el consecuente sistema de expansi6n de las c.;i.encias 

y de la educación superior, lo que incide en el fr4gil equili­

brio entre las estructuras internas, las tradiciones de creati-

vidad científica erudita y las demandas de los poderes econ6mi-

co y pol!tico • 

Durante el per!odo posterior a la segunda guerra, el apoyo 

gubernamental otorgado a la ciencia y a la investigaci6n fue 

considerable, las universidades aprovecharon plenamente las opa~ 

tunidades y la distribuci6n de fondos por medio de concesiones y 

contratos directos. 

El establecimiento y consolidaci6n de estructuras, ast como 

la creación de organismos dedicados a la investigación, pronto 

enfrentaron a la universidad norteamericana y a la investigación 

que ah! se realizaba; las presiones fueron cada vez mayores para 

contribuir con los propósitos b~licos, los cient!ficos disfruta-

r!an a partir de entonces, de una posici6n pol!tica y de un auge 

econOniiCo .· sin precedentes. En su conjunto, el fenómeno dio co­

mo resultado una institucionalización de la ciencia y~con ella, 

considerables sectores de investigadores ocuparon los espacios 

respectivos en las universidades, industrias y en las diversas 

instituciones oficiales. La "moda" en la ciencia, obedeci6 

as! a los nuevos intereses los que determinartan la medida en 
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que ciertas áreas de investigaci6n registraran una afluencia ma­

yor que otras. Asimismo, la influencia de estilos y modas ge­

nerados en EUA, no se limit6 a sus fronteras, sino que condio­

n6 formas de desarrollar la investigaciOn a trav~s de apoyos f! 

nancieros ejercidos por las importantes fundaciones privadas de 

los Estados Unidos canalizados principalmente hacia los pa!ses 

de Am~rica Latina. 

En la actualidad, el desarrollo de la investigaci6n e EUA 

cuenta casi en un 50% con el apoyo financiero proveniente de 

fundaciones, mismas que cumplen un papel definitorio en la com­

petencia cient!fica al interior del campo. El 95% de la inve~ 

tigaci6n es de tipo básico y se concentra en laboratorios feder~ 

les y en laboratorios de las grandes empresas separadas de la 

universidad. El profesor universitario tiene movilidad en los 

diferentes estados de la Uni6n Americana, tanto, para su forma­

ci6n como para contar con plazas de ayudantes de investigacidn. 

Por lo que toca a la creación de organismos nacionales orien 

tados a la organización coordinaci6n y difusión del desarrollo 

de la investigacidn científica, destacan los creadOs durante ,el 

per1odo posterior a la 9rimera guerra mundial: en Estados 

Unidos y Canadá, el National Research Council; en iglaterra el 

Oepartment of Industrial and Scientific Research; en Italia el 

Consiglio Nazionale delle Richerche y la Academia de Ciencias de 
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la Uni6n Soviéticalll. 

2.2 Elementos del modelo latinoamericano 

Son distintos los elementos y las condiciones que explican el 

proceso de institucionalizaci6n de la actividad cientifica en 

Am~rica Latina. El origen histórico de sus estructuras se vi6 

intimamente vinculado a los procesos seguidos por los centros 

de desarrollo cientifico de Europa central y Estados Unidos, 

pero en una relación de i.rezago y de franca dependencia marcada 

desde la Colonia; esto debido en parte al papel de inferiori­

dad de España en el contexto del desarrollo cientifico euro­

peo. En opini6n de ~unnerman( 2 ), si bien hubo en este per!o-

d~ destacados cientificos, no fue la universidad la sede de sus 

inquietudes, salvo aqu~llas que se abrieron a la ilustraci6n. 

"Muy poca ciencia podta salir de esos claustros donde casi s6lo 

se escuchaba el rwnor de silogismos, réplicas y repeticiones. La 

poca ciencia que existió no se cultiv6 ah!, sino en las socieda­

des creadas por los sabioe americanos como Caldas, Mutis y 

otros". 

(1) 

(2) 

Artn durante las guerras de independencia y el nacti.miento de 

Cf. r.eite I.6pez. 
cia o lil>erac.i.6n. 

Ia. ciencia v el dilena de l\lt&:ica Latina : Dependen-
Siglo lOCJ:, México 1972, P• 74. 

11La investigación en la universidad latinoarooricana" , 
fonnaci6n docente". No. 18, ENEl?-l\cat.Mn, JrM!xico 19 

en Cuadernos de 
• p. 37. 
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los estados nacionales, las universidades latinoamericanas perrn~ 

necieron al margen; su origen estuvo m~s ligado al ambiente so­

cial en el que predominaron el positivismo cient!fico y el libe-

ralismo econ6mico y pol!tico. La influencia cultural de Fran-

cia se incorpor6 a las universidades en cuanto a las formas en-

ciclopedisticas y liberalescas de la enseñanza. Asimismo, se 

adopta el sentimiento profesionalizante~ del modelo universita­

rio francés, lo que lirnit6 aan m~s, las posibilidades para con­

tar con espacios propios para la investigacidn. 

La actividad cient1fica en América Latina no surge ni se 

institucionaliza del mismo modo como aconteci6ien Europa y Es­

tados Unidos; de hecho los requerimientos científicos desde fi­

nes del siglo XIX fueron modestos, situaci6n que en lugar de 

impulsar, el desarrollo cient~fico contribuu6 al desarraigo de 

la ciencia en la incipiente estructura universitaria. 

La adopcidn de un modelo de organizaci6n universitaria profe 

sionalizante sobre la base de una estructura universitaria semi-

colonial, favorecid la implantaci6n del culto positivista a fa­

vor de los intereses de la oligarquía; esta tlltima, alcanz6 un 

considerable grado de homogeneidad y de conciencia en~st misma 

lo que permiti6 la consecuente 1egitimaci6n de sus concepciones 

a trav~s de las respectivas instituciones jurídicas .• 

La universidad latinoamericana se define desde entonces como 
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un conglomerado de escuelas y facultades profesionales, norma 

das en lo académico por una permanente fragmentación y cornparti-· 

mentaci6n de los campos del conocimiento; adn a pesar del impul­

so democratizador que representó la Reforma de Cdrdoba(l) en 

1918, su estructura se mantuvo sin cambios. 

Una de las primeras formas de institucionalizacidn de la activi­

dad cient!fica en estas universidades, fue la creacidn de "ins-

tituto'3 catedráticos", que funcionaron corno unidades de investig~ 

cidn acad~ica semejantes a la "cátedra" del modelo alem.1n y 

francés. Tales formas no adquirieron la importancia requerida, 

puesto que se insertaron sobre la base de las escuelas profesio­

nales y no contaron con la suficiente planta de profesores de a! 

to nivel. 

Stl!ger( 2 ) señala que la importación de modelos estructura-

les científicos hacia Am~rica Latina, se inicia desde los pri-.• 

meros años del siglo, principalmente los correspondientes a uni­

versidades e institutos. En su organizaci6n y funcionamiento, 

la .participaci6n de cient~ficos latinoamericanos es limitada, in-

cluso en la discusi6n sobre los temas a tratar. De este modo la 

• 
(1) El m:wimiento de C6rdoba, represent6 uno de los primeros m:wimientos 

t.Utlversitarios que en lo pol.tti= marc6 una mayor auton::m!a de la ins­
titucidn respecto del Estado, y en lo acad€mi=, una mayor flexibilidad 
y participaci6n amplia de los diversos sectores involucrados en estas 
tareas. 

(2) Sfeger, Hanns Albert. "Teoría 
rúnica en lllrérica ta.tina 11 

, en 
7, ~= 1975, p. 17. 

y pr&:tica de la investigación socio~ 
Revista La Universidad en el ·MunOO, No. 
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investigaci6n en América Latina, desde su origen no representó 

un papel similar al que tuvo en otros paises; su desarrollo no 

contd con la consolidaci6n de un pensamiento cient!fico propio, 

ni con las adecuadas condiciones socioculturales que lo posibili 

taran; por el contrario, su implantación y trayectoria se vieron 

condicionadas por lai.influencia de las presiones· econ6micas, pol,! 

ticas y culturales del exterior. 

La capacidad interna para sostener una actividad cientif ica 

aunque incipiente y poco articulada, se vi6 ademas interferida 

por estereotipos, particularmente los originados en las univers!_ 

dades donde éstos se muestran con toda nitidez. Nos referimos a 

las contradicciones internas que Darcy Ribeiro(l) ha descrito 

en t~rm±nos de dilemas, pero tal como han sido planteados en la 

ldgica del "deber ser" institucional, resultan falaces. Entre 

·otros, el autor distingue tres: el humanismo-practicismo, el 

cientificismo-profesionalismo y el eliti~.~masificaci6n. El 

~nfasis y el grado de importancia puesto en una u otra opciOn, 

define la multiplicidad de papeles y funciones que se le han 

asignado a la universidad latinoamericana y a sus funciones sus­

tantivas. El an4lisis de cada caso conlleva prejuicios insuper-ª. 

bles a los cuáles la investigaciOn no escapa, 

relevancia de la ciencia fundamental sobre la 

por ejemplo: 
• 

aplicada; el 

la z-·-

reco-

(1) carey, Ribeiio. La universidad Latinoamerican. ru.. Universitaria. ~ 
le 1971. pp. 168-177. 
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nacimiento de la investigaci6n científica sobre la social y hwn~ 

nística; el predominio de criterios de valoraci6n de la ciencia 

internacional sobre el interás por definir una cultura cient!fi-

ca con identidad nacional. 

Así, la importancia de la ciencia y la institucionalizaciOn 

de la actividad científica, se explican en el contexto latino-

americano más su funcionalidad pol!tico-social, que por la con­

ciencia real de la necesidad de un desarrollo cient!f ico hacia y 

desde adentro. 11 'I'ácnica y ciencia son incorporadas como produc-

tos terminados bajo formas de bienes de consumo y producci6n, o 

de conocimientos encapsulados. Ingresan además bajo la forma de 

investiga9iones realizadas en Arnárica Latina por cient!f icos 

extranjeos,~s; de su cultura y de su practica de origen, 

por motivaciones y para metas etnocéntricas, y en cuya actividad 

son t'.inicamente locales los objetos y los materiales sobre y con 

los cuales operan"ll). 

En swna, la actividad de investi9aci6n en América Latina se 

inserta en el marco de las estructuras sociales, no como activi­

dad ya existente que se institucionaliza, sino como una funci6n 
< 

a desempñar, funci6n que surge de una demanda pol!tica de orden 

m4s social que econ6mico estructural; esto en parte explica la 

(1) Kaplan, Maroos. ºEstado, cultura y ciencia en Jli'narica Latina 11
, 

t;ura y Creaci6n intelectual en ~ica latina. · varios auotres 1 

XXJ:, Ml!xico 1984, p. 88. 

en CU1-
fBiglo 
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ausencia de sectores espcializados en determinados campos cient! 

fices. 

Estas son pues, las bases sociales del desarrollo cient!fico 

dependiente y poco articulado que influir4 en los procesos ulte­

riores de la actividad cient!fica en cada pa!s. 

2.3 Caracter!sticas de la Universidad Mexicana. 

La fundacidn de la universidad mexicana (1551) se ve inmersa en 

el ambiente de forrnacidn del propio sistema universitario m4s que 

en el de la configuraci6n social del quehacer cient!fico. El 

florecimiento de la universidad registrado en otros pa!ses entre 

los siglos XI y XVIII, pudo mantenerse en la medida que la cien­

cia no respond!a a una conexi6n directa con la estructura econ6-

mica y donde su influencia en la conformaciOn de sectores socia­

les y de poder politice, era practicamente nula. 

El auge cultural de M~xico en el siglo XVIII, estuvo en par­

te condicionado por las ideas de Europa, ideas a las que la 

universidad no estuvo ajena. con los inicios del movimiento de 

independencia, la universidad entrd en un compás de espera que 

durar.ta cerca de <:'. tlOs' .. d~cadas; en este lapso, ~sta es formal-

mente clausurada en cuatro ocasiones y no es sino hasta 1910, 

que se inaugura un nuevo per!odo para la vida nacional y cense-
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cuentemente para la propia universidad. De manera paralela a la 

fundaci6n de la universidad mexican~ contemporánea, se crea la 

Escuela Nacional de Altos Estudios con el propOsito de cultivar. 

la ciencia a trav~s de un m~todo ordenado y sistem4tico. Sus 

funciones consistían en perfeccionar, especializar y elevar a un 

nivel superior, los estudios realizados en los establecimientos 

de enseñanza superior ya existentes. 

La fuente de inspiraci6n del nuevo proYecto universitario es 

Justo Sierra quien funda su iniciativa a partir de una severa 

crítica acerca de lo que hasta entonces hab!a representado la 

universidad colonial: esta "~ •• era, segt'ln se le llamaba, un 

'baluarte del oscurantismo', un refugio de las ideas mas añe-

jas ••• Ahora tratamos de reconstruirla para que sea un centro 

de alta cultura cient!fica, en consonancia con los progresos mo­

dernos y para que difunda el saber ••• " (l). Sin embargo·, las pa 

labras de Sierra no s6lo fueron claras sino contundentes en 

cuanto a la naturaleza de ~ste "centro de cultura cient!fica" 

" ••• la Universidad (como) un cuerpo docente, es lo más indis-

pensable; pero no ~e parece que sea indispensable, que sea nec~ 

sario agregarle(el calificativo) 1 de investigaci6n cient1fica•, 

porque no es toda la Universidad la que está llamada a la in-

vestigaci6n cient1fica: es la Escuela de Altos Estt'tdios donde 

se concentrará la investigaci6n cientifica y en los Institutos 

(1) Obras ccrtpletas de Justo Sierra. Vol. VIII. "La F.ducacion Nacional". 
UNl\M. M!!xi= 1977. p. 318. 
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que forman parte de e1la. Es en esa zona superior donde se hace 

la investigaci6n científica y no en otras escuelas; as! es que 

la Universidad no tiene car~cter de investigadora y creadora 

de la ciencia. Por eso es por lo que yo creo que no debe la 

Universidad llamarse de otro modo que cuerpo docente"(!). 

Sin embargo, el propósito de la ENAE no fue precisamente 

realizar investigaciones científicas, sino "coordinar los inst.!_ 

tutes de investigac16n ya creados y agruparlos en torno un orga­

nismo nuevo en el que estudios especiales permitan subir a un ni 
·vel m~s alto las enseñanzas de los profesores futuros de las es­

cuelas, y abrir siempre más vasto campo a los trabajos de inves­

tigaci6n científica ••• 11 
( 
2 ) • Asimismo, el momento de instauracidn 

de la ENAE no fue el mas propicio ya que en ese entonces, no 

exiat!a en el pa!s una tradiciOn cient!fica, ni tampoco una com~ 

nidad de investigaci6n constitu!da. 

Las principales diferencias con la estructura universitaria 

precedente, son el anfasis en la laicidad y el car4cter democr4-

tico de la enseñanza universitaria. En este contexto, la ciencia 

se reincorpora al atl\bito :.institucional pero ahora conectada con 

•. 
(1) Iden. 9'. Cit., p. 321. 

(2) Ezequiel. A. Qávez. "Discurso pi:onunc:iaclo en el. acto de inauguraci6n ce 
la ENAE el. 18 de septienú:>re de 1910, en ·Juan Hernández Luna. Ia Uni­
versidad de Justo Sierra. Colecci6n documentos universitarios. ~ 
1948. p. 186 
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las formas de organizac~6n social y econ6mica. La actividad 

cient1fica, a través de la profesionalizaci6n del conocimiento, 

se ve ~sometida a la necesidad de legitimar la identidad nacio­

nalp a11n cuando prevalec!a una representación de la ciencia y 

de la cultura como valores universales. Al respecto Sierra, 

es un magnifico exponente de esta concepci6n: "La investiga-

ci6n será absolutamente desinteresada, pero haci~ndose constan-

temente sobre elementos mexicanos. Constituirá la contribuci6n 

mexicana al acervo comdn de la ciencia humana y tendra necesi­

dad de aplicar constantemente sus resultados al adelanto social 

mexicano. Será una ciencia nacional" (:C) • 

Durante el período posrevolucionario~, fue sobresaliente el 

papel desempeñado por los miembros del Ateneo de la Juventud, 

quienes legaron una vasta herencia al pa!s a trav~s del acervo 

te6rico y cultural de que eran portadores. Esta generacidn de 

intelectuales di6 lugar a una corriente de pensamiento que in­

fluiría en la definicidn política de los programas educativos. 

Los institutos de investigacidn y las sociedades cient1fi­

cas existenLes durante los ~ltimos años del porfiriato, aten­

d!an problemas relativos a las condiciones geolc5gicas-, minerold­

gicas y, a la flora y fauna nacionales. 

(1) Sierra, up. Cit., p. 496. 
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Como en la mayor parte de los países de América Latina, la 

universidad mexicana se organiza y estructura teniendo a la vista 

principalmente los modelos alemán y francés; detrás·del corte pro­

fesionista adoptado, se H'mantuvo una formaci6n de tipo humanista. 

En este logro, fue central la influencia y direcci6n de Vasconce-

los, quien en contraposici6n a los principios del positivismo, adn 

prevalecientes en el ámbito educativo, propicid las actividades hu­

man!sti::as con la participacidn del grupo de intelectuales pertene-

cientes al Ateneo. 

La universidad fue entonces la depositaria del saber frente a 

la nacionalizaci6n del deber, Pe la cultura y de la ciencia bajo 

los preceptos de libertad y democracia; estos fueron los valores 

plasmados en el proyecto mismo de su creaci~n, y que en tarminos 

del mismo Sierra, expresa el sentido de la profesionalizacidn de 

la actividad científica e n México: ºPara facilitar por medio de 

la ley la formaci6n de un nuevo grupo social dentro de la sociedad, 

con vida propia, es preciso que la nueva creacidn aswna dos carac­

teres : que coadyuve mejor en su nueva ~arma a la evolucidn to­

tal; que la continuaci6n de la absoluta swnisi6n del grupo social 

al Estado no sea un obstáculo al progreso"(!). 

• 

Durante este período postrevolucionar10 Se presenciaron levan­

tamientos al interior de la universidad pronunciándose contra la bu-

(1) Idan. 9?.Cit., p. 65 ºLa Universidad Naio:inal" (proyecto de creaci~) • 
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rocracia y la injusticia existente''. Ya en 1924, se reconoce el 

retroceso de la universidad en materia de investigación; en ese 

entonces, los institutos que desde la creaéi6n de la Universidad 

se integraron a ella, pasaron a formar parte del aparato esta-

tal. 

El pensamiento vasconcelista represent6 una pieza clave para 

que las posturas asumidas desde el per!odo revolucionario, se 

mantuvieran vivas y constituyeran la plataforma del movim1ento 

del 29. Ya desde 1917, Carranza reconoce la necesidad de sepa-

rar la universidad del gobierno federal como un organismo admi­

nistrativo autónomo. La discusiOn sobre el carácter ·legal de:la 

Universidad Nacional se agudizaba durante los años siguientes, y 

se \ivi6 acompañada por los acontecimientos relativos a la Reforma 

Universitaria iniciados en C6rdoba, Argentina. Para 1923 la Fe-

deraci6n de estudiantes de México, presenta una iniciativa de 

ley que es dictaminada favorablemente por la Cámara de Diputados 

y aprobada en 1924. En el 29, la autonomía se hacía ya necesaria 

para reducir las tensiones entre universitarios y autoridades gu-

bernamentales. Sin embargo, cabe hacer menci6n a lo señalado por 

Fuentes (1) en cuanto a que, es en los términos del distanciamien 

to entre el proyecto estatal y las universidades, comó nay que ex­

plicar el proceso de la autonomía universitaria; a11n cuando en las 

movilizaciones estudiantiles intervinieron diversas posturas: in~ 

cialmeete predornin6 la abanderada por Vasconcelos y posteriormen 

(1) Fuentes, ?-l. Olac. 
líticos, N:>. 36, 

''Las épocas de la Universidad Mexicana 11
• 

Ecl. Era, !'éxico 1983. p. 47. 
CUadernos P--
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te es suplida por los principios de libertad sustentados por An-

tenia Caso. Una vez propuestas las .. bc,i.ses del establecimiento de ..... .. .. 
la autonorn1a, se proced16 a elaborar la ley orgánica de la UNAM. 

A partir de esta d~cada, se inicia el proceso del desarrollo 

industrializador. que se proyectaba a nivel internacional, este mo­

delo aproximó a la universidad con los grupos hegem6nicos, inten­

tando convertirla en un elemento orgánico que se integrara al or-

den oligárquico establecido. En este per!odo, la universidad ca-

bra 'especial importancia corno instrwnento del discurso y de la po-

l!tica del orden social, situaci6n que además de propiciar cier-

tos dinamismos sociales indispensables, aseguraba un equi1ibrio en 

el estado de correlaci6n de fuerzas en el poder.(l). 

La ciencia y la t~cnica, se convierten en el principal refe-. 

rente de legitimaci6n del orden pablico y en factor esencial 

para el funcionamiento de un nuevo Estado orientado por los in­

tereses desarrollistas y fundado en la 11 raz6n t~cnica"lJ), la 

universidad a su vez, es considerada como la fuente principal del 

conocimiento t~cnico. Cabe señalar que:·1a universidad, si bien re­

presentó un papel ~unciona1 ante los requerimientos de la instau-·· 

ración de un nuevo modelo de desarrollo econ6rnico, no l.leg6 a ser 

(1) Apud. Garciarena, J. 11•recnocratizaci6n de la universidad y posgrado en 
cieñcias sociales en países capitalistas dependientes: el caso de Am&'ica 
Latina". Consejo Latwoarrericano de Ceincias Sociales. Venezuela 1974. 

(3) Marcuse y Weber cx:>inciden al cx:>ncebir el oonc:::epto de "racionalidad técni­
ca" caIO ideologta, no sólo por su errpleo, sino en tanto -que ~ica mis­
ma caro dcminio sobre la naturaleza y sobre el hanbre; este daninio es de 
tipo met6diex>, científico, calculado, calculativo. Los intereses que ori~ 
tan a la 11raz6n tknica" ,constituyen los carponentes del aparato técnico, 
en este caso el institucional, de ahí que la raz6n técnica. supone sia:rrp:r:;:e_ 
un proyecto hist6rico-soc::ial, en ella se proyecta lo que pien

1
lasa.i: hacer Ciel. 

h:fnbre y de las c:osas,una sociedad y los llltereses que en e mperan. 
,_En Marcuse, Herbert Etica de la Revoluc16n, Taurus ed., Madrid 1969,p.1~~· 
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del todo funcional ante los nuevos propOsitos, debido principal-

mente a su corte esencialmente de tipo "humanista". 

'· -
La conexi6n funcional entre universidad y "desarrollo nacio-

nal" se concreta hasta 1944: 11 La s6lida correspondencia entre el 

desarrollo de la educaci6n superior y las demandas de la sociedad 

y del Estado dieron entonces a las actividades la universidad 

una armon!q,un prestigio y una productividad sin precedentes 11 (l). 

Sin embargo, en los hechos ésta correspondencia no se present6 de 

manera mecánica y uniforme; en la trayectoria de la universidad 

mexicana intervienen diversos factores que muestran la compleji-

dad· del proceso seguido; entre ellos destacan : el cambio es-

tructural del sistema económico y su consecuente rep~rcusion en 

el aparato político; la gran diversidad y diferenciación de requ~ 

rimientos t~cnicos; la acelerada transnacionalización en la eco-

nom!a; las modificaciones en la estructura del mercado ocupacio-

nal y la tecnocratización progresiva.del trabajo acad~mico en las 

universidades. 

Para hacer frente a la responsabilidad política que exigía el 

proceso industrializador, y estimular la investigaci6n cient!fica 

y el desarrollo tecnol6gico, el Estate mexicano, ...:9~ta por dos 

vras; por un lado, la creaci6n de nuevos centros e institutos de 

(1) CUando el Congreso revisa la Iniciativa que restituyJ3 a la Universi­
dad su carácter nacional y fortalece su régirren caro organisrro ptíblico. 
Fuentes, M. Olac. Op. ci:::h.t., p. 48 
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in.vestigaci6n en el marco de las instituciones de educaci6n supe-

rior y por otro, la creaci6n de instituciones asociadas a organis-

mes o empresas públicas, se impulsa as! la investigaci6n fuera del 

ámbito econ6rnico. Esta tendencia, contribuy6 a que la investiga-

ci6n que se realizaba;. al interior de los centros de educaci6n 

fuera deslindándose cada vez más de las actividades realizadas en 

escuelas y facultades-

En esta d~cada, se institucionaliza formalmente la funci6n de 

investigaci6n en la universidad con la creaci6n (1948) de las 

Coordinaciones de la Investigaci6n Científica y Humanística: con 

ello, la separaci6n de las ciencias y las humanidades si bien esti­

mula el conocimiento en cada una de estas áreas, tambi~n altera 

el desarrollo acad~ico, científico y cultural y distorsiona el 

sentido mismo del conocimiento corno palanca del desarrollo humano 

frente a la naturaleza, incluyendo en ella, la propia realidad 

social ( 1 ) •. , 

En este contexto histórico, la formación de profesionales y 

la posibilidad de realización de la investigación en la universi­

dad, se ven condicionadas por una diversidad de elementos cultura-

les que han contribuido a mantenerlos distantes de los requerimien-

tos sociales, científicos nacionales. 

(1) Apud. Mál:quez, Manuel. "La problemcitica estructural de la vinculación 
docencia-investigaci6n en el. posgracb11

• Congreso Nacional de Estudios 
de Posgrado, tJNAr.t. 1986. Ponencia 
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C A P I T U L O III 

APECTOS DE ORDEN POLITICO Y ESTRUCTURAL 

SU PAPEL EN EL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION DE LA 

ACTIVIDAD CIENFICA EN MEXICO. 

El proceso de institucionalización. Elementos conceptuales 

Las formas de representación sociocultural de la actividad cien­

t!fica en M~xico, son producto de un proyecto histórico en el que 

se condensan procesos de institucionalizaciOn anteriores y actua­

les, ~ formas socioculturales especificas co rrespondientes a los 

diversos sectores y grupos sociales involucrados en dichos proce-

sos. La formación sociocultural de la ciencia en M~xico tiene 

como base material, la estructura de un campo social definido por 

un conjunto de nor~as y valores socioculturales propios y adopra­

dos históricamente. 

La ciencia-en M~xico no es producida por cualquier sector o 

grupo social, sino por sujetos sociales que han adquirido formal­

mente cierta especialización en determinados ~mbitos del conoci­

miento y una formaci6n exclusiva y profesionalizada en el marco 

de las estructuras institucionales • El cienttfico se define como 

. agente directo en el proceso de producci6n social de conocimiento; 
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su inserci6n enla trama de las relaciones sociales, se encuentra 

condicionada por el conjunto de normas y valores a que se ve suj~ 

ta la actividad cientifica en un determinado momento hist6rico y 

social. 

A todo campo social(!), corresponde cierto tipo cte instancias 

y agentes encargados de la producci6n y reproducci6n, tanto de 

pr~cticas y procesos particulares, como de saberes, habilidades, 

~conocimientos y formas de representaci6n sirnb6lica que lo disti~ 

guen de otros campos. La exclusividad de un campo como el cientf 

fice, radica en su caP3cidad=. :Para incorporar y p~oducir normas y v~ 

lores que regulen socialmente al conjunto de procesos y producitas 

científicos. As!, es _. ·--= el .'...Sistema de relaciones constituido 

por las instancias, los agentes y la estructuraci6n que social­

mente se haga del conocimiento, lo que hace de todo campo social, 

fuente de producci6n de formas socioculturas de car~cter simb6li-

co. 

La actividad cient!fica se encuentra sujeta a un doble siste­

ma de relaciones: por un lado, al ordenamiento social e institu­

cional que da lugar a forma3 particu.Jares:=.de:.Eepresentaci6n sobre 

el papel de la·ciencia y del trabajo científico: y por otro, a la 

gama de procedimientos y convenciones que norman la interacci6n y 

(1) Concebido conn espacio de la vida social donde se gestan las condiciones 
sociales para la producci6n de todo tipo de productos de significación 
sooial. 



el intercambio más id6neo entre procesos y productos científicos. 

Se trata también de la relaci6n que se establece propiamente en 

el !,interior del campo y en la que intervienen no s6lo los sujetos 

y grupos especializados en torno a la actividad científica, sino 

tambi~n el conjunto de formas sociocultales a las que ~stos perte 

necen, ya sea por su origen social y profesional, como por la di­

versidad de formaciones históricas subyacentes en el campo en to_;: 

no a la ciencia, su producción, socializaci6n, uso, destino etc. 

A tales formas de representación, corresponde un conjunto de val~ 

res e intereses que var1an de acuerdo a la composici6n hist6rica 

del campo y a la correlaci6n de fuerzas prevalecients al interior 

del mismo. 

A toda estructura normativa(l) corresponde un determinado o_;: 

denamiento de pautas y patrones de acci6n. Las formas de manifes-

taci6n de estos dltirnos aparecen de acuerdo con la conformaci6n 

de un determinado campo social; en el caso del campo científico, 

tales manifestaciones son de diversa índole y ataften tanto a los 

agentes de la producci6n, como a los mecanismos de institucional~ 

zaai6n formal de la actividad científica. 

Por lo que toca a los agentes directos de la prodUcciOn cien­

t1f ica podemos distinguir los siguientes: 

(1) Entendida o::xn::J conj\IDto de normas que rigen el funcionamiento de un sis~ 
ma de relaciones sociales en el marco de una inst.ituci6n. 
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el surgimiento y mantenimiento de los cient!ficoscomo grupo 

social institucionalizado. 

la existencia de mecanismos de reclutamiento, forrnaci6n, cap!!_ 

citaci6n y prornociOn del científico. 

la conforrnaci6n social de la comunidad~cient!fica, estracci6n 

social y profesional, preferencias, trayectora, experiencia, 

etc. 

las actividades y comportamientos gremiales, profesionales, 

de grupos o scct:ore5 de la comunidad científica. 

los ºtipos" sociales predominantes segt.ín categoría,nivel, ti 

po de investigaci6n, linea de investigaci6n, origen institu­

cional, postura frente a la ciencia. 

la existencia de un determinado giado de autonomía relativa 

de los grupos de científicos en relaciOn a los diversos sect2 

res institucionales y sociales. 

En cuanto a los mecanismos de institucionalizaci6n de la act! 

vidad científica destacan: 

el conjunto de valores, normas y principios sobre la importa~ 

cia de los t6picos de investigaci6n, as~ como los·criterios 

de selecciOn subyacentes; los ñuicios que inciden sobre la 

objetividad y la exactitud, as! como las pautas establecidas 
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sobre el indispensable rigor científico. 

la o~ganizaci6n social e institucional de la actividad cien­

tífica y la asignaciOn de papeles sociales al interior del 

campo. 

las.condiciones"hist6r~co-estructurales que inciden en el ma~ 

tenimiento de un codigo cultural socialmente asumido en torno 

a la actividad científica. 

el predominio y preferencias sobre teorías, m~todos y t~cni­

cas, tendencias o escuelas. 

los tipos de produccion científica, modalidades y uso de las 

productos. 

los mecanismos de difusi6n, informaci6n y cornunicaci6n de los 

productos de la investigaciOn científica. 

la clasificaci6n institucional de los tipos y niveles de cap~ 

cidad y habilidad requeridos para el desempeño de actividades 

cient!ficas. 

El discurso cient1fico y el pol!tico social e institucional­

mente reconocido, el papel de la ciencia y de los requerirnien, 

tos sociales. 

la valoracion social e institucional sobre los procesos y prS?_ 

duetos, as! como de las actividades individuales y de los gr.!:! 

pos de científicos. 

El otorgamiento de status y prestigio, según se satistagan los 
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requerimientos e intereses provenientes de 1os grupos de po­

der. 

El caracter de la actividad científica, asi corno, las decisig_ 

nes, orientaciones y actividades que se desarrollan al interior 

del campo, no se definen en si mismas ni para si mismas. Lo que 

da especificidad al conjunto de intereses, necesidades y exigen­

cias involucradas en la conformaci6n del campo y de sus formas 

particulares de representación social, es la intervenci6n de es­

tructuras pertenecientes a otros campos sociales, as! como la di­

versidad de productos culturales generados a partir de la activi-

dad científica. Cada sector del campo influye con su carga res-

pectiva de juicios acerca de la finalidad social del trabajo cien 

t!fico: ..... la ciencia no tiene titulos particulares para poner 

en tela de juicio la racionalidad de la empresa política, pero la 

empresa política pone en tela de juicio la racionalidad de la ins­

ti tuci6n científica" t l). 

La incidencia de la esfera político-estructural, es determi-

nante en la constitución del campo científico en México. Kaplan 

estima que la "política cient!fica, en el sentido m.tis amplio, en­

globa el conjunto de intervenciones, decisiones y actividades de 

distintos tipos de poderes coexistentes en una sociedad dada, ten 

(1) Sal.aron, Jean Jacx;¡ues. Q?. Cit., p. 166 
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dientes a obstaculizar o estimular el progreso de la investiga-

cion ..... <1 >, en este sentido, la pol.!.tica científica en ?-léxico, 

aparece como una permanente justificaci6n de lo que estructural-

mente no es posible realizar por parte de los distintos sectores 

o instancias sociales intervinientes. 

El sustrato de la política científica en Mdxico, ha tenido a 

la 11 ciencia.;", corno soporte cultural de diversas formas de re-

presentaci6n social y al "desarrc::>llo", como eje articulador de 

las mismas, éstas a su vez, nos remiten a la tradici6n, a la so-

brevalorac16n que comunmente se hace de los alcances científicos 

y a la socializaci6n de creencias acerca de la funci6n social 

del trabajo c1ent!~ico< 2 >. De igual modo, la intervención de 

elementos socioculturales procedentes de formaciones sociocultu-

rales pertenecientes a campos científicos que cuentan con una ba-

se histórica y estructural totalmente ajena a la del pa!s, influ­

yen sustancialmente en las posibilidades para definir el campo 

científico nacional. 

En la sociedad moderna, a diferencia de la antigüedad en que 

(1) Kaplan, M arcos. "Pol!tica científica y ciencia i;olítica", en Sociedad, 
Política y Planificaci6n en .P.rrerica Latina. UNAM, r-~ :Ca 1980, p. 109. 

(2) Así, entre los diversos sectores y grupos de investigad.ores, atín no se 
acepta con clai:±dad la necesidad de una política cient!fica y tecnol.6gi­
ca en Médco, en parte porque aqu~llos que realizan investigaci6n basica 
o fundamental y destacan en el ámbito universitario, no consideran conve­
niente el establecer prioridades de investigaci6n, mientras que para aqu~ 
llos cuya investigación se orienta a la industria, la opini6n es contra­
ria. 
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la figura del científico se encontraba aislada y poco asimilada 

socialmente, se deve1a·e1 peso pol!tico del poder que conlleva 

la actividad cientifica institucionalizándose asi, el vínculo e~ 

tre políticos y científicos. 

La heterogeneidad de intereses interactuantes en el campo y 

la poca diversidad de ~mbitos científicos, han limitado la posib!. 

lidad de estructurar y organizar grupos socialmente representati­

vos ;del ámbito de conocimiento ; los m~rgnes de competencia se limi­

tan a poner a prueba prestigios entre instituciones sociales: a 

establecer vínculos con determinados sectores productivos, con 

grupos de poder financiero, o bien, a reproducir una actividad 

centrada en t6picos de investigaci6n correspondientes a la estruE_ 

tura de otros campos científicos. La competencia se reduce as!, 

a la lucha por el predominio de intereses extracientíficos y en 

ocasiones, entre qrupasculos de reducido tamaño y con intereses 

diversos. 

Los ci.:ent.tficos, agentes directos de 1a producci6n, s'e. inco~ 

ran a1 respectivo sistema de normas y creencias dando lugar a la 

producciOn de formas socioculturales específicas y relativas al 

grupo o sector social de origen. La diversidad de manifestacio­

nes socioculturales producidas, oscila desde las formas de conce­

bir la ciencia, hasta pautas de conducta y patrones de acci6n in­

corporados por la correspondiente estruc·tura de personalidad. En 

tales manifestaciones, aparecen elementos referidos al status, la 
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promoci6n y al reconocmiento; a las formas de relacion social; 

a exigencias y estilos de trabajo individual y en equipo, as1 co­

mo a criterios de producci6n y reproducci6n de recursos e infraes­

tructura. para la ciencia. En suma, concepciones , posturas, 

prácticas y pautas de acción se subsumen a los intereses hegemo­

nicos en la sociedad. 

3.2 El discurso como forma de representacion sociocultural. 

En el intento por desentrañar aquellos procesos particulares que 

inciden en la constituci6n del campo y de la actividad científi­

ca nacional, los relativos al orden hist6rico, político y estruc­

tural, además de influir en las diversas formas de producci6n 

cient1fica, inciden en el sistema de relaciones que conforman los 

diversos sectores y grupos sociales involucrados. 

Corno ya antes se ha señalado, la manifestacidn de lo socio­

cultural responde no s6lo a los pararnetros formales establecidos 

por el orden social e institucional, sino tambián a las formas de 

organizaciOn y al tipo de division del trabajo cientifico recono­

cido y legitimado por parte de los mismos grupos de cient1ficos. 

De ah1 que la permeabilidad de los aspectos estructura-les e hist-º. 

ricos polrticos, tenga una incidencia e impacto diferenciado, tan 

to en procesos espec1ficos, como en las respectivas formas de re­

presentacion sociocultural relativas a las pr~cticas cient!ficas. 
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Nos interesa tomar al discurso, como forma de representaic6n 

simbOlica de un hecho social y como vehículo de diversas formas 

de manifestaciOn sociocultural acerca del mismo, en este sentido, 

desempeña un papel preponderante en la forrnaci6n sociocultural CQ 

rrespondiente al campo científico nacional.'" 

De acuerdo con Gilb"erto Girnénez(l), el discurso como prácti­

ca social enunciativa es consicterado "en función de sus condici~ 

nes sociales de producci6n, que son fundamentalmente condiciones 

institucionales, 1deol6gico-culturales e hist6rico-coyunturales". 

Son tres las características de todo discurso político: 

lº. Se inscribe dentro de un proceso social de producciOn 

discursiva y asume una posici6n determinada dentro del 

mismo y por referencia al mismo; 

2º. Remite impl!cita o expl1citamente a una ºpremisa cult,!! 

ral pre-existente 11 que se relaciona con el sistema de 

representaciones y de valores ya sean dominantes o su­

balternos, cuya articulaci6n compleja y contradictoria 

de~ine la formaci6n ideol6gica-cultural de una socie-

·dad. 

(1) Gi.ménez, Gilberto. Poder, Estado y Discurso. UNN-1, M~m 1981, p. 125. 
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3º. Se presenta corno una práctica socialmente 11 ritualizada 11 

y regulada por aparatos o centros de poder, en el marco 

de una situaci6n coyuntural determi~ada. 

En el caso de M~xico ,.·.el t6pico articulador de los diversos 

.·pronunciamientos gubernamentales tendientes a la definici6n de 

una política científica nacional, ha sido el de la "vinculación 

de la investigación con las necesidades del desarrollo econ6rni-

co"(l~ No obstante, cuando los ejes del discurso político en m~ 

teria científica coinciden con los sustentados formalmente por· 

las instituciones que realizan investigación, la producción de 

formas sociocultural.es especificas es diversa,;. 

Si tomamos como reterente.al discurso político en materia 

científica, motivo de nuestro estudio, se distinguen tres grandes 

tendencias que remiten a posturas socialmente adoptadas frente al 

papel social de la ciencia y de la actividad científica en Z.1éxico. 

La primera, considera que la actividad propiamente científica 

se ha guiado por los problemas 16gicamente inherentes a un para­

digma coman a un grupo de cient~ficos, y a las potencialidades m~ 

·.:.tod0!6gicamente determinadas por el. mismo y no tanto ~por consid~ 

raciones de uso práctico o de aplicaci6n del conocimiento. Las 

pr~o=i~a~a~e: ~e_l~ :i:n:i: en esta tendencia, se encuentran de­

(l) Cf. planes y progranas de gobierno, en especial los enitidos 
a partir de la dikada de los treinta. Ver algunas referencias de las ci­
tadas al.respecto en éste capítulo. 
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terminadas por las cualidades intelectuales intr!nsecas del pro-

blema lógico sobre el que se trabaja, y no por su posible utili-

dad práctica. En este contexto, la actividad tec~ol6gica se ins-

cribe directamente en el marco de la "eficiencia practica", in-

terés vinculado al beneficio empresarial y· ligado a los criterios 

de un ordenamiento administrativo. En esta postura, existe una 

compatibilidad real entre:<Ea dirección de la actividad tecnológica 

y el inter~s por su potencialidad productiva y econ6mica(l). 

En una segunda tendencia, se establece una relacion de impli­

cación directa entre conocimiento cient!fico y desarrollo tecnol& 

gico. Por lo general, estas posturas consideran a todo conoci-

miento o descubrimiento como fundamental por su aplicabilidad in­

mediata en la pr4ctica, aun cuanto todo avance científico y te6r! 

co proporcione grandes posibilidades pr~cticas indirectas a ser 

explotadas por la actividad tecnol6gica< 2 >. Sobre este último 

punto, Nadal afirma que toda investigacion científica tiene un 

componente de fundamentabilidad; de ahí que todo intento por ti-

pificar la actividad científica y en particular la investigación, 

carece de sentido, ya que é.sta incluye actividades de índole dive!:_ 

sa con finalidades y motivaciones muy diferentes< 3 >. 

(1) Cf. Ben David, J. "El empresario científico y la utilizaci6n de la inves 
tigaci6n" y Ellis, N.o. "La ocupaci6n de la ciencia", ambos en Estu-­
dios sobrela socioloq!a de la Ciencia .. Canpilador Ea.mes Barry, Alianza 
w. Madrid 1980. 

(2) 

(3) 

sobre este punto ver 

Nadal E. , Alejandro. 
e.E., ~ico 1977, 

Ben David. "El enpresario científico •.• '' pp.182-3. 

Instnmlentos de fX?lítica cient.tfica en ~co. F. 
pp. 15-16. 
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Por Gltirno, en una tercera tendencia subyacen aspectos pocos 

claros acerca de la relaci6n ciencia y sociedad, y de lo relati­

vo a la naturaleza del conocimiento científico y las actividades 

tecnol6gicas. Respecto al primer binomio, ciencia y sociedad, 

se concibe a la ciencia como actividad organizada que mantiene 

una dinámica propia, con reglas internas que le son exclusivas pa­

ra mantener una generación y acurnulaci6n de conocimientos indepen­

dientes del entorno social. En este sentido, el efecto econ6mico 

y cultural que la ciencia llegara a producir en la sociedad, es 

considerado como una mera consecuencia accidental o fortuita¡ los 

cambios y transformaciones del desarrollo cient!fico, le son atri-

bu!dos a la accidn interna de la misma ciencia, como si ~sta fuera 

un espacio neutro y no influenciado por el entorno social(!). 

REspecto al segundo binomio, naturaleza del conocimiento y 

las actividades tecnol6gicas, persiste la tendencia a mantener 

una permanente contraposicidn entre ciencia y tecnología: al inte­

~ior de algunos grupos de la comunidad cient~fica, se considera al 

conocimiento científico fuera de todo debate sociopol!tico, no s~ 

lo por considerarlo al margen de toda influencia social e ideo16gica, 

sino por el heclx:> de desvincularlo de· 1a naturaleza espec~fica de· su objeto y s.!, 

tuarlo en el. .extran o opuesto, ccm:i actividad tecnoUigica·. Sil'l enbargo, el fund~ 

(1) Entre otros: Idan. Op.Cit., p. 13 y en "Opiniones de los Canités de Cif?!!. 
cías bio16gicas y Ciencias exactas del Plan Nacional de Ciencia y Tecnolo­
g!a 11 {de 1974), en Revista Natural.eza Vol. 6, No. 2, UNAM, Mi'Sxico 
1975. 



72. 

mento de dicha contradicci6n se desvanece al situar eL origen hi~ 

torico de la ciencia moderna que logra imponerse al pensamiento 

contemplativo por medio del mátodo experimentaL y del análisis 

racionalista(l). A partir de ello, resulta engañoso,establecer 

cortes radicales entre el conocimiento y su aplicaciOn, entre la 

teor~a y la práctica, asi como entre la ciencia fundamental y la 

aplicada. 

El ámbito de la producci6n discursiva se caracteriza , por 

la diversidad de objetos, objetivos e intereses a que se ve suje.;... 

ta la actividad cient!f ica como práctica especializada pertene­

ciente a un determinado campo social. Dicha producci6n en su di­

mensi6n pol~tica, pone de relieve entre otros, los componentes co~ 

ceptuales: del contexto discursivo en el que se insc~ibe; 

Se parte de una concepci6n lineal, diacr6nica y gradual del 

proceso de desarrollo econ6mico y social, en el cual la cien­

cia aparece como un insumo indispensable para asegurar el pa-

so de una etapa del desarrollo a otra. 

Se considera que el acervo de conocimientos existentes y los 

tl) En opinl.6n de Nadal, la ciencia rroderna tiene asegurada su aplicabilidad 
y toda pretendida separacion entre ciencia y tecnologia, responde a res~ 
bios del pasado en el que la b{isqu.ed.a 11contetplativa11 de la "verdad11 

deb!a mantenerse lejos de los demCts valores; esta separaci6n asegura tam 
bjAn la inocencia de la ciencia al responsabilizar de los males de su -
apÍicaciOn a la tecnolog!a. Op.Cit., W· 16-17. 
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que a mediano plazo se produzcan, podrá solucionar los gran­

aes problemas ael subdesarrollo. 

Por Ultimo, persiste la convicción acerca de la capacidad del 

cam;x;i· científico nacional para la resolución de problemas e~ 

tructurales, as1 como para fungir como un eficaz instrumento 

de pol!tica para la legitimación de un orden político y so­

cial determinado(l). 

De esta manera, podernos concluir que en el actual contexto de 

la "racionalidad t~cnica 11 del sistema político y social, la 

ciencia se inserta en la trama de las relaciones sociales bajo 

formas so~ioculturales y mercanismos de interpelación sociocultu­

ral particulares. 

3.3 Ciencia y desarrollo. 

y estructural. 

Aspectos generales de orden hist6rico 

La incidencia del poder pol!tico en materia científica en México, 

aquiere sentido e importancia histórica al relacionarlo con la 16-

gica de la política correspondiente en el plano internacional; 

las condiciones y el tipo de inserci6n de la economía' nacional en 

el contexto mundial es- lo que determina,en el ámbito pol!tico, 

(1) l\pud. Nadal, A. Op. Cit., pp. 11-12. 
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la función de la ciencia en México y su estrecho vínculo con los 

prop6sitos del desarrollo econ6rnico. 

El auge industrial registrado a partir de los treintas por parte 

de los p~íses avanzados, se vi6 asegurado por ei potencial que 

hasta el momento representaban la ciencia y el desarrollo tecnol~ 

gico corno instrwnentos para la optimizaci6n de los niveles de la 

productividad. El avance cient!fico durante el presente siglo 

se finc6 sobre la base de los intereses orientadás:::: a la consoli-

daci6n de un desarrollo industrial alimentado por las exigencias 

impuestas por el desarrollo tecnol6gico. Economías como la nor­

teamericana se vieron altamente favorecidas pcir la incorporací6n 

de recursos provenientes de Europa asi, desde las primeras d~­

cadas del siglo XIX, el fen6meno de importaciOn de tecnologías no 

s6lo correspondía de manera exciusiva a paises latinoamericanos. 

·En el caso de Estados Unidos, la estructura social y el co_!l 

junto de valores culturales predominantes, permitieron no solo la 

incorporación de productos cient!f icos y tecnol6gicos rnanufactur~ 

dos en el exterior, sino también su adecuación a los respectivos 

sistemas locales: el productivo y el educativo, particularmente 

por su función social y disponibilidad hacia el pragmatisno y la 

racionalidad como posturas ante ·la vida(l). Tales condiciones 

tl) Apud. en la mención que al respecto hace Wionzcek, M., en "Latirx>amé­
rica: obstáculos de una ciencia nacionalº, Nexos, No. 7, Julio de 1978. 
SObre este punto el autor hace referencia a la obra de Fosenberg, Nathan, 
11 American technology: inp:irted of Indigenous, " . The American F.mnomy Re­
~· (Menasha, Wisc.), Vol. 67, No. 1, febrero 1977, pp. 21 26. 
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produ]eron un efecto favorable para la generación de productos 

científicos y tecnolOgicos propios, así como para la conformaci6n 

de una cul~ura en torno a la ciencia y a la ac~~vidad cient~fica; 

en el primer caso, como soporte fundamental del des·arrollo; y en 

el segundo, corno pr~ctica estructurante tanto del campo social r~ 

lativo, como del sistema social en su conjunto. Es así corno la 

ciencia es incorporada en la Orbita del aesarrollo económico. 

En el caso de t-léxico, son dos los ejes que permiten caract~ 

rizar brevemente el proceso seguido por la actividad científica 

y que explican su función hist6rica y social desempeñada: la de­

pendencia y el modelo de desarrollo adoptado. 

l. La dependencia pasiva de los avances científicos formulados en 

el exterior y que se perfila desde la colonia; dicha dependen 

cia se establece a través del tlo~inio ejercido por las poten­

cias mercantiles, mismas que limitaron la diversificaci6n y el 

alcance de los avances cientificos locales. Esta herencia d! 

f!cilmente logr6 ser superada por las siguientes razones: por 

un lado, el inter~s por repetir el proceso seguido por las 

economías de los países industriales y por otro, las condi-· 

cienes socioculturales prevalecientes en países cuyas econo­

mías contaban un incipiente desarrollo, en particular, por las 

formas de expresión política y por el papel que se le confe-
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ria a la ciencia como un mero instrumento de ge.st16n pol!ti-

ca. "ciencia y desarrollo" en Arn~rica Latina y en M.§xico, 

ocuparon un lugar clave, no necesariamente en la dinamica su-

gerida por el desarrollo industrial de la estructura econ6mi­

ca, sino como t6pico del discurso politice gubernamenteal. 

2. La adopción de un modelo de desarrollo industrial que favor~ 

ciO la penetraci6n de.capital y tecnología extrañjera. Con 

la inpor":aci6n indiscriminada de tecnologias, las consecuen­

cias poco a poco cornplejizaron la situación econ6mica hasta 

llegar a trastocar el equilibrio de otras esferas de orden S,2 

cial y político. La adopci6n incondicional de tecnolog~as y 

el creciente endeudamiento financiero, pronto mostraon la in­

sostenible fragilidad del modelo de desarrollo seguido(l). 

La subordinac16n de la estructura productiva nacional a los 

requerimientos del desarrollo de los pa!ses avanzados, se caract.§!. 

rizo por el establecimiento de un proceso de desarrollo económico 

local que se implanto sobre las bases de una econom!a tradicional 

con sus respectivas formas de organizaciOn y dominación semicolo­

niales. El mantenimiento de las viejas estructuras y la ~·.asunci6n 

de un papel de dependencia pasiva de tipo financiero,·tecno16gico 

( 1) A diferencia de paises caro Mexl.co, Wionzcek. asegura c6rro los logros 
de los pa!ses avanzados se dieron bajo condiciones muy particulares: un 
sector agr1C'Ola dlllárnica, una notable novilidad social, un sistema eduC!:!; 
tivo rrodernizante, un ensanchamiento oont!noo del mercado interno y una 
acunulaciOn progresiva de conocimientos científicos y t~icos produci­
dos localmente. QP. Cit., s/p. 
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y cultural, agudiz6 cuantitativa y cualitativamente las contra­

dicciones ya existentes. 

En este contexto, surge un marcado inter~s por definir una po­

lítica en materia de ciencia y desarrollo tecnol6gico, así como 

por el de institucionalizar formalmente la actividad científica 

con la creación de instancias donde la ciencia contaría con una 

particular importancia por su funcionalidad económica y fundamen­

talmente política. La ciencia se convierte as!, en portadora de 

una diversidad de intereses que mantienen como comdn denominador, 

el hecho de hacerla depositaria de los problemas de desarrollo na­

cional. 

El esfuerzo científico que se inicia en M~xico, difiere del 

realizado por la denominada comunidad cient!fica internacional, 

por el propio origen hist6rico y estructural de la sociedad mexi-

cana. La adopci6n del modelo econ6mico, contrajo las posibilida-

des y limit6 las condiciones para construir una infraestructura 

cient!fica de cara~ter nacional. Afin cuando durante la prime-

ra etapa del desarrollo, los requerimientos financieros y 
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tecnolOgicos no eran muy complejos, muy pronto las consecuencias 

econ6micas y sociales de la pol!tica adoptada se dejaron sentir, 

reduciendo a11n más las posibilidades para acceder a un estado de 

autosuficiencia nacional. 

Como resultado de la coyuntura internacional producida por la 

segunda auerra nundial, la baja de la producci6n y las consecuen­

tes limitaciones para los pa!ses importadores, las economías corno 

a la mexicana, se vieron forzadas a crear una planta industrial 

que respondiera a la demanda externa de .. i;>roductos manufacturados. 

El impulso a ~sta pol!tica de sustitución de importaciones, sentO 

las bases de un aparato productivo nacional que favoreci6 la pen~ 

traci6n de capitales.y tecnología extranjera que 11 asegurara" el 

proceso de industrializaci6n nacional que entonces se iniciaba. 

En este contexto, el interés político estuvo orientado a fortale­

cer el crecimiento de las inversiones extranjeras y apoyar el de­

sarrollo de una indu~tria que respondiera a la sustituci6n de im­

portaciones. 

La consolidaci6n del sector privado detentor del poder econó­

mico, aglutinó a un pequeño grupo de empresarios que dominó las 

actividades industriales y financieras. La incapacidad t~cnica 

de este grupo empresarial, y la política gubernamental de acudir 

al inversionista extranjero para 11 asegurar 11 el proceso de indu.§. 
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trializaci6n, constituyen los principales obst~culos para la pro­

ducci6n y utilizaci6n de conocimientos cientrficos y técnicos ge­

nerados en el pais. A partir de entonces, la industrializacion y 

las posibilidades de desarrollar una cultura cient!fica nacional 

se desvincula de los intereses nacionales para en su lugar favor~ 

cer la demarida de la capacidad científica y tecnica desde el ext~ 

rior(l). 

En general, puede afirmarse que el tipo de investigaci6n y 

los objetos sobre los cuales ésta se realizaba, guardaban poca r~ 

laci6n con los requerimientos del nuevo proceso industrial- Mien­

tras la industrializaci6n en paises avanzados consider6 a la in­

vestigacion cient~fica pieza fundamental para el desarrollo, en 

economías como la mexicana, la investigaciOn realizada en los pr1 

meros institutos y laboratorios result6 irrelevante para impulsar 

la actividad industrial local. 

(1) Ia. situaci6n ha llegado a extren:::>s que en una visión cuantitativa se 
ilustra caro sigue: " ••• Los paises en desarrollo irtp::>rtan el 99. 9% de 
los conocimientos cient!ficos y tecnol6gicos que emplean. Este tercer 
mundo, con sus dos tercios de la ;poblacion mundial , contribuye solarrente 
con el 2% del gasto..· total en ciencia y tecnología. El 9ti% restante co­
rre a cargo de las naciones desarrolladas, las cual.es hacia necb.ados del. 
siglo XIX tenían indicadores econ6nicos no ITUIY diferentes de los de hoy 
consideractos típicos del desarrollo, que en los países ricos. Aquellos, 
generan solarrente el 2% del total de la producci6n científica ••• 11

, en 
t-lartinez Palorro, Adolfo. 11C1encia y desarrollo" • Revista Ciencia y Oe­
sarrol.lo, ~. 63, OONACYT, ario XI, 1985, p. 88. Tambi& ver: Idetn. "La 
ciencia para el Tercer Mundo". En Naturaleza. 1/84, tJNP:l-1-México, 1984. 
pp. 22-29. 
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Ya desde las primeras decadas del presente siglo, la activi­

dad cienttfica es realizada principalmente en centros de enseñan­

za superior, actividad que en muy poco obedeci6 a los intentos de 

pol1t:.ica trazados por los diversos organismos creados desde enton­

ces por el Estado para tal efecto: en su lugar, dicha actividad 

responcti6 a los diversos~ objetivos y funciones definidos por los 

intereses intr!nsecos a las instituciones y a los mismos grupos 

de investigadores. Estas condiciones dieron lugar a una activi­

dad cient!fica poco orgánica y desligada de las reducidas posibi­

lidades para establecer una cultura científica nacional; sobre e~ 

tos puntos, abundaremos en los siguientes incisos de ~ste cap1tu­

lo. 

3.4 El discurso como instrumento de política cient!fica en Ma­

xico. Sus condiciones sociales de producción. 

3.4.1 Aspectos de orden general. 

As! como la incidencia de la esfera político-estructural es de­

terminante en la configuración del campo cient1fico nacional, la 

correspondiente al discurso pol!tico en materia científica lo es en 

relación a la conformaci6n sociocultural de la ciencia y de la a~ 

tividad científica en México. 

La diversidad de intereses y decisiones pol!tic.as que intervi~ 
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nen en la definición del campo y de sus ~espectivos valores cult~ 

rales en torno a la ciencia, mantienen una peculiar relaci6n 

con los preceptos de la política inernacional sobre ciencia y teQ 

nologia. Tal política ha sido sustentada por organismos interna­

cionales que han logrado permear la política correspondiente en 

el seno de los estados nacionales, en especial la de los países 

en 11vías de desarrollo 11
• 

Las políticas dictadas por o-:r::ganismos tales como la OCDE, la 

OEA, la UNESCO y otros similares, han constituído para los paí­

ses latinoamericanos, el marco de referencia de uno de los princ1 

pales t6picos discursivos en materia de politica cient~fica, se 

trata de la 11 planif1caci6n para el desarrollo". 

La influencia de este tOpico, logr6 alcanzar niveles de pene­

tracion en distintos ámbitos: el institucional, el organizativo, 

el normativo, y el de l~gitimizaci6n social y pol!tica; los obje-· 

tivos de dicha polttica variaron solo en cuanto al énfasis puesto 

en determinados aspectos que van desde el interés por orientar la 

generación de conocimientos cient!ficos para la formaci6n de una 

inrraestructura cient1fica, hasta la basqueda y obtenci6n de pro­

ductos generados por la investigaci6n para su aplicaci6n a probl~ 

mas concretos para el logro de determinadas metas del desarrollo 

nacional. 



Durante ma.s de dos decadas (1~60-19HO), paises como Mé­

xico, asistieron a la definicion de la política dictada por la 

UNESCO; ~sta más que impulsar el desarrollo en la investiga-

ci6n , puso énfasis en la elboración de un conjunto de instrurne~ 

tos de apoyo para que la planeacion que garantizara la comparab! 

lictad internacional de algunas variables de desarrollo cientifi-

co entre distintos países; esta detección perm.:it.it!.a:. el estableci-

miento de medidas encarnindas " ••• a poner a la ciencia al serví-

cio no s.olamente del progreso general, sino tambi~n del bienestar 

económico y social de la comunidadº(l). 

Lo que ha llegado a definirse corno política científica a ni­

vel internacional, ha produci~o reacciones diversificadas de 

acuerdo con los distintos contextos nacionales. En algunos ca-

sos, su incidencia ha producido avances y ~etrocesos que han im­

plicado frecuentes redefiniciones y reorientaciones sobre los ob­

jetos y los objetivos de la actividad científica< 2 >. 

(1) Herrera, A. y casas, Rosalva. 11El Estado y la fo:cnulaciOO de po11ticas 
científicas en ~co. · Sinqx>sio internacional de la ciencia y la socie­
dad11. Fac. de Ciencias UNAf! 197Y. Publ.J..cacto bajo el titulo Revaloriza­
ci6n sooial de la ciencia. UNAM 1984. p. 287. 

t2) Por ejarplo, Kmg Alexanctre en Ia Ciencia de la Ciencia (varios au­
tores) • Fd. Grijalbo l-"'~ico 1~68, nruestra caro EEIJU ha ra::>rientado sus 
enornes recursos a la investigación espacial, Gran 2.Bretaña, Francia, 
Alemania y Japón mantienen cierta prioridad en la invesb.gacion relativa 
a la nerg.ta nuclear; as! tambien, para países lJ1dustrializados y cientí­
ficamente avanzados corroHé.~anda, Bélgica, SUecia, Noruega y SUiza, sus 
canpos de investigacion son más definidos y específicos. En países menos 
desarrollad.os::::, donde la organizacion del trabajo científico es casi nu­
la, la preocupacion que orienta a la .investigacion es ac¡uella centrada en 
la basqueda de instrumentos tendiente$ a resolver problemas coyunturales 
de su corxlición de desarrollo. 



En el caso de t•téxico, los intentos por definir en la practica 

una pol1tica científica han adolecido de claridad, coherencia y 

contiuidad; las razones son de distinta naturaleza: estructural, 

organizativa, pol!tica y cultural\!). La definición política de 

la ciencia aparece asi representada por un conjunto de variables 

e iniciativas asociadas de una manera u otra a ella; ~stas se tr~ 

ducen en los reiterados esfuerzos por 

y ºplanear" el desarrollo científico. 

ltdiagnosticar", "evaluar" 

No obstante, tales prop6-

sitos representaron el fundamento para que, durante la década de 

los treinta, se crearan en Amarica Latina, organismos dedicados a 

la organizacion de la actividad científica; con una orientación 

semejante, surgen también las 11 Academias 11 de investigación cie!!. 

tífica. Estos organismos por lo general, fueron patrocinados por 

aparatos estatales nacionales por aparatos estatales extranjeros, 

(1) Un ejenplo es el esfuerzo realizado en 19'14 i;:or el Plan Inclicativo del 
Si!, y considerado por Alejandro Nactal cano el más .inp::>rtante esfuerzo 
para el establecimiento de \ll1 marco general para la pol1tica de~ cyr; 
fue cuestionac:ta en sus aspectos funciaITentales de diseñ:>, ¡;:or los inte­
grantes de los comi. t~s de Ciencias biol6gicas y Ciencias exactas en 
particular soore: el caracter pragmático del Plan en cuanto a su con­
cepción sobre investigaci6n cientffica y desarrollo econ(ndco y sobre la 
revaloraci6n del apoyo cientlfico sobre el tecnológico. Naturaleza, Vol. 
6, No. 2, 19'/S, pp. '/8-86. 

cabe señalar tambien lo canentado por P~ez Tarna.yo, " tanpoco deben 
confundirse los planes nacionales (indicativos o ro) de Investigación 
CJ..ent!fica con una política cient!fica para M&dco, en v:.ista de que 
tales docunentos solo pueden ser una consecuencia, entre otras muchas, 
del esquema general que rige las acciones oficiales sobre ciencia en 
nuestro pais".. En F.n defensa de la ciencia. Limusa, ~co 197~, p. 
131. 



por organizaciones privadas, o .por unos y otros, tanto naciona­

les como extranjeros(lJ. 

Conviene senalar que en el caso de M~ico, la produccion de 

estudios de tipo econ6mico y ae an~lisis político, ha sido abun­

dante y de excelente caLidad; en ellos, se han senalado los nd-

cleos problematicos sobre la capacidad nacional para lograr una 

producci6n cientifica y un desarrollo tecnol6gico aut6nomo y su­

ficiente ( 2l. De estos estudios, tarnbi~n se han derivado formas 

alternativas para enfrentar los actuales problemas que presenta 

el sistema nacional de ciencia y tecnología, ya sea con.orienta­

ciones de tipo normativo, de planificaci6n o de administraci6n y 

de gesti6n de polrticas. Sin embargo, obedeciendo a la incuestiQ 

nable base explicativa de los fen6menos en su conjunto, poco se 

ha logrado incidir en la trama de los mecanismos y de las relaci2 

nes que al interior ctel sistema y de su componente político insti 

tucional, contribuyen al mantenimiento de la prob¡emática del si~ 

tema en su conjunto. 

(1) 

(21 

Uri.be Villegas 11Convergenciasinterd.isc1pl1.llarias en el estudio de la 
ciencia". Revista MeXicana de Scx::ioloq.!a. Op. Cit., p. llY • .Ama.deo 
Fduardo 11 tos consejos nacionales de cinecia y tecnología en America La­
tina", en Ccirercio E:<terior. Vol. 28, nGm. 12, diciembre 1978, pp.143Y-
1447. 

Algunos estudios representativos son los realizados ¡::or Nadal, A. , Ins­
trurrentos ae µ?lítica cyr en Z..I&d.co. Colegio de !".éxico 1977; "Plani­
ficaciol.1.·_ normativa y esfuerzo cientifico y tecnol6gico 11

• carercio EY.­
terior, Vol. 2.3, No. 12; ~co 1972. Wionczek, "Desarrollo científico 
y tecnologico: sus consecuenciaé;" en La Sociedad Nexicana: presente Y 
futuro. !:"'CE. México 1~74; id. 11 ¿1!!5 viabl.e una J.X>lítica científica y 
tecnológica en México?º, en Foro Internacional, Vol. 21, 1'b. 1, Jul­
Sep. ~co 1980: Hodara, J. "Reflexiones sobre el PRONDEI'IC 1984-
1981::1º. Canercio Exterior, Vol • .:SS, No. 5, ?-trucico 1985; id .. Prcxluctivi­
dad cientl:tica, Ciiterios e indicaaores. I.I.S. UNAM. 1~70. 
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J.4.2 Aspectos del contexto nacional. 

La actividad científica nacional cobra relevancia en el plano del 

discurso político gubernamental, por la funci6n social y econ6rni­

ca que hist6ricamente le ha sido adjudicada. Es a partir de los 

años posteriores a la segunda .-.,uerra n.undial que se define el 

11 desarrollo 11
, la 0 formaci6n de recursos 11 y la ºinvestigaci6n" 

como t6picos estructurantes del discurso científico y tecnol6gi­

co. No obstante, la presencia de dichos t6picos en el discurso y 

en las acciones gubernamentales previas y posteriores a este pe­

ríodo, guardaron características particulares de acuerdo con la 

siguiente periodización. 

En un primer momento, durante el lapso correspondiente al pe­

r!odo revolucionario y posrevolucionario, los intentos por gestar 

la pol!tica cient!fica, tendieron a impulsar el desarrollo cientí­

fico a trav~s del mejoramiento de las condiciones de infraestruct~ 

ra y de f~rmaci6n de recursos humanos para el fomento de la activ! 

dad de investigaci6n. 

un segundo per!odo, que comprende la segundad mitad de los 

treintas hasta el segundo tercio de los setentas, se caracteriza 

por el apoyo proporcionado al desarrollo industrializador de la 

planta productiva nacional. 

cient!fica con el desarrollo econ6mico, cobr6 importancia central 

como referente de política y t6pico articulador de iniciati-
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vas y acciones gubernamentales. 

Por ~ltimo, un tercer período que se inicia a partir del Últ! 

mo tercio de los setentas nasta la fecha; en este lapso, el papel 

del desar~ollo científico y la potencialidad que le fue conferida 

en décadas anteriores, se ven rebasados por los efectos de la cri 

sis estructural del modelo de desarrollo econOrnico nacional. 

~l primer período, se vio influido por un ambiente sociocultg 

ral dominado de manera preponderante por la filosofía positivista 

que se expandi6 en diversos ámbitos de la sociedad, y..:·, en parti­

cular, cobró formas nitidas en los campos relativos a la política 

gubernamentai y a la eaucacion. MUy :p;¡:onto el humanismo restar!a 

terreno a la penetracion del positivismo, implaatándose a trav~s 

de importantes sectores de intelectuales que se revelaban contra 

la estrechez y rigidez de los lineamientos positivistas. Esta g~ 

neraci6n de intelectuales configuraría una importante corriente 

que incidiría en la definici6n de los programas revolucionarios 

de la política educativa. 

Los gobiernos revolucionarios tratar!an de imprimir a partir 

de entonces un sello nacionalista a la cultura y al desarrollo 

económico. Sin embargo, ni los científicos ni los pel~ticos par-

t!an oe la m'isma premisa inicial, ni tampoco del nacionalismo 

arraigado a la vida pdblica y a las decisiones gubernamentales; 

lo que es aan peror, el conocimiento de lo mexicano se derivó en 



87. 

ocasiones del nacionalisno político de ~audillos y líderes re-

volucionarios, mismo en el que se ha expresado la práxis conci-

liadora entre los intereses creados con el extranjero y la es­

tructura de poder nacional(!). 

Ya para 1912, se llevaba a cabo el primer congreso científ~ 

co nacional auspiciado por la Secretaría ~deinstrucci6n PQblica 

y organizado por lo que más tarde seria la primera sociedad 

cíentffica. En 1921 se crea, por iniciativa de la Secretaría 

de Educacion PGblica,· la Sociedad Científica Antonio Alzate, 

cuyo prop6sito fue fomentar la actividad científica. Despuas 

de un análisis sobre la situación nacional en ésta materia, la 

.1;o{;::¡¡;i_dad propuso un conjunto de medidas que no llegaron a rea-

!izarse en los años inmediatos, la idea central de tales medi-· 

das, era la creación de un organismo gubernamental estatal que 

promoviera la investigaci6n científica. Dicha propuesta,fue 

producto de una manifiesta preocupación sobre el pobre desarro-

lle de la ·investigaci6n cientrifica en el país y de la "necesi-

dad para la prosperidad de los pueblos, .del desarrollo y fornen~ 

to de las investigaciones científicas; tanto de índole pura, e~ 

(1) Apud. En Vázquez, Josefiria. "En busca de una educaci6n revolucionaria" 
en Ensayos sobre historia de la educaci6n en Mfucico. colegio de Méxi­
co 1981. pp. 174-175 y lbbles Martha. FducaciOn y sociedad en la 
historia de ~ico. Siglo XXI. ~ico 1983, p. 124. 
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modelas numerosas y fructíferas aplicadas 11 (l) 

Después de la primera guerra, el acelerado desarrollo de la 

t~cnica y los nuevos descubrimientos en el campo de la ciencia, 

dieron una nueva orientación a la enseñanza. El nuevo proceso 

de tecnificación iniciado, fue concebido por los gobiernos revo­

lucionarios como una clara alternativa de democratizaci6n·· de la 

educación que cu~minar!a durante los primeros años de la década 

de los treinta , con el primer intento por orga~izar la enseñan­

za a nivel nacional bajo un conjunto de principios que servir!an 

posteriormente de base para la creación del Instituto Polit~cn~ 

co Nacional. 

Por lo que·concierne a la creación de la Universidad Nacio-

nal, ésta no fue consecuencia ni de la revoluci6n política que 

se inici6 durante el mismo año de su fundación, ni producto del 

inter~s por reorientar la educacion nacional. El movimiento in-

telectual que dio lugar a su surgimiento, recibi6 L"'\~influencia .: . 

intelectual de las corrientes ideologicas que predominaron en el 

momento y, mas que identificarse con la revoluci6il, su creaci6n 

coincidi6 con ella. 

(1) Beltra.n, Enrique. "La investigaci6n científica en ~ex:> : su raquitis 
no actual y manera de praroverla 11

• Menorías de la Sociedad Científica_ 
Antonio Alzate, Taro 47, r.~ico 1927, p. 113. Cit. por casas, Rcsalba 
El Estado y la formulaci6n de p:>líticas cient!ficas en Méc.ico 11 

, en 
Revalorizacion social de la ciencia. UNAM. 1984, p. 291. 



Durante la d~cada de los veinte:. y parte de la siguiente, 

se hizo manifiesta la marcada preocupación por impulsar una ed~ 

caci6n que expresara los valores de la revoluci6n ~exicana; se 

crean así, a nivel nacional, las condiciones para el establecí-

miento de un~. efervescente debate educativo, mismo que se inseE, 

t6 en el marco de ·:.l:.a discusión más amplia sobre el sentido gl2_ 

bal de la exp~riencia revolucionaria. Los protagonistas del d~ 

bate se preocuparon m~s por definir una doctrina y combatir 

otra, que por mejorar la estructura acad~mica de las instituci2 

nes educativas; esta situaciOn no respondi6 solo a la correla­

ci6n de fuerzas prevaleciente en el ambiente pol!tico, sino a 

las condiciones que ofrecía una sociedad fragmentada pol!tica y 

socialmente (l). 

En 1917, bajo la influencia de la política educativa de Va~ 

concelos, se le exigía a la Universidad cumplir con dos tareas 

fundamentales: por un lado, constituirse en un centro del saber 

y tener como finalidad el dar a conocer la ciencia, las ideolo­

g!as y l·as ensenanzas teóricas que el hombre había desarrollado 

a través de su historia; y por otro, proporcionar una formacion 

que girara en torno a una doctrina revolucionaria y que integra­

ra la responsabilidad del alumno con su funci6n sociil en la re~ 

lidad naciona1< 2 >. Sin embargo, el distanciamiento de la uni­

versidad y de la educaci6n en general del proyecto estatal era 

(1) Apud. Vázquez, Josefina. Oo. Cit., pp. 174-175. 

(2) Cit. por Ma.rtha, Robles. Op. Cit., p. 99' 
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patente por lo menos hasta antes de la llegada del período card~ 

nista; la educación universitaria fue uno de los sectores que m~ 

·nos se desarroll6 a pesar de-haberse ya entonces constituido en 

" •.• un foco de crítica muy aguda· del modo en que se iba cons­

truyendo el nuevo régimen político en México y a los efectos que 

esta transformación polttica del pa!s tra!a en otros ambitos de 

la vida social. Sobre todo en el limbi to de la vida cul tura.1:- 11 
( 

1 ) 

Como parte de este distanciamiento y desinterés por parte del 92 

bierno, en 1929 se le otorga a la Universidad la autonom!a y 

con ella se establece una medida para resolver los conflictos e~ 

tudiantiles emanados del debate sobre el carácter administrati-

vo, legal y académico de la Universidad. 

El cardenismo, visto corno el producto de una crisis social 

y pol!tica< 2 >, se caracteriz6 por el impulso dirigido a fortal~ 

cer la independencia econ~rnica nacional bajo un estilo politice 

de corte nacionalista y populista que se extendid a los distin-

tos sectores de la vida social. Para Cardenas, la educaciOn 

en particular la educación superior, cumpl!a con una funcion el~ 

ra: ~.ella ser!a la responsable de formar los cuadros técnicos y 

los servicios profesionales que apoyar1an el desarrollo del apa-

rato productivo nacional. Hasta este momento, la educación en 

México hab!a tenido corno objetivo primordial el crear una con-

(1) COrdova , Arnaldo. 
loq!a educativa de 
1984, p. 91 

11El -populisrro en la educaciOn nacional", en Ideo­
la Rev0luci6n M;;!x:icana. U»t-Xochirnileo, l'léciOO-

(2) Tal es el punto de vista de Raby, David. en "Ia. e:lucaciOn socialista 
en México", en Ideolog1a educativa de la Revoluci6n Mexicana. UAM­
Xochimi.lco, ~~= 1984. p. 66. 
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ciencia nacional ante los profundas disparidades socioecon6micas 

y politicas prevalecientes: en adelante, su func16n consistiría 

en constituirse expresamente como agente de la reproducciOn so-

cial por 

11tico. 

_ excelencia y de legitimaci6n del orden social y po-

El papel de la educaci6n a partir del segundo tercio de los 

treinta.:, se caracteriza por haberse erigido inicialmente como 

un instrurnenro pol!tico en la coyuntura crítica del período car­

denista bajo su peculiar estilo socialista, y posteriormente, e~ 

rno eje de la política rnodernizante y como agente del cambio so­

cial. Estos tambi~n son en parte,los elementos que definirán al 

que hemos consideraño como segundo periodo y que abarcará hasta 

el Gltimo tercio de los setentas. 

La nacionalizaci6n del clima polrtico del pa!s y la sociali­

zaci6n de la educaci6n bajo el cardenisrno, margino aun rn~s a la 

Universidad del proyecto político nacional considerandola como 

retrograda y reaccionaria. En 1935, el gobierno volc6 su inte-

r~s en la formaci6n de un nuevo tipo de profesional, el t~cnico 

y en este ambiente, funda el Instituto Polit~cnico Nacional, 

con la finalidad de vincularse a las necesidades del desarrollo 

económico y de la industrializaci6n nacional; se abre entonces 

un periodo donde la educaci6n, la universidad y la actividad 

cient!fica adquiriran una i~portancia especial en el marco del 

discurso y de la escena política nacional. 
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Cárdenas, hace explícita 1a importancia de que sea el Esta­

do el encargado de organizar, mantener y estimular la investig~ 

ci6n científica: 11 
••• la investigación científica... es una ur-

gente necesidad nacional. Existe una falta de investigaciones 

adecuadas para el conocimiento de nuestros recursos naturales, 

del d~sgate de nuestras tierras y para conocer las condiciones 

de productividad del trabajo humano 11
• Dentro de esta tarea, el 

mismo Cárdenas visualizaba ya '
1la importante y trascendente" 

relación entre la actividad científica y la enseñanza superior: 

11 
••• la investigaci6n cientifica es antecedente y soporte de la 

educaci6n superior, hasta tal punto que es difícil separar las 

cuestiones referentes a ].a investigaci6n de aqu~11as que se re­

fieren a la enseñanza 11 (l.) 

En este periodo, en que l.as reformas al articulo tercero 

constitucional imprim!an a l.a educación el. sel.lo socialista, se 

crea el primer organismo.:•. gubernamental encargado de coordinar y 

organizar la educación superior en estrecha relación con la acti-

~idad científica, el Consejo Nacional de Educación Superior e 

Investigación Cient!fica (CONESIC} (193Q-1938)( 2 ), Desde su ini-

cio, los prop6sitos del Consejo se vieron fuertemente obstacul.i-

(1) C1rdenas, L., Ideario Pol!tico, ~ca, ERA 1972, p. 222 •. Cit. por ca­
sas, Fosalba. "El estado y l.a formil.aci6n de pol!ticas científicas en M! 
xicoº, S:i.rrq;iosio Internacional de Ciencia y SOciedad. Fac. de Ciencias, 
UllAM. 1 979. p. 292. 

(2) Desde 1936 con la creación del CCNESIC, l.as tareas de tales organi::nos 
se l.imitaron al establecimiento de prograrras para el otorgamiento de be­
cas y en m=no rredida, para el ap:iyo de proyectos de .lnvestigaci6n, sin 
contar con p:ll!ticas o criterios previarrente definidos para amlx>s casos. 
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zados en parte, por su filiacion con la política educativa del 

régimen, y en parte, por su distancia con los centros de educa­

ci6n superior que durante ese período iniciaban ya su expan­

sion < l >. De hecho, la creaci6n del Instituto Politécnico Na-

cional se debió más a una acción directa de la Secretaría de 

Educaci6n PGblica, que a un mero propósito del Consejo. 

AGn cuando los objetivos del CONESIC se orientaban a la 

formaci6n de una infraestructura educativa y cient!fica que 

sirviera de base al desarrollo socioecon6mico, éstos se vieron 

seriamente limitados, tanto por la .. insuficiencia de una infraes-

tructura educativa, como por el reducido apoyo y desinterés por 

parte de los diversos sectores S0éí?.l.~s ·a.~1 pa:i.sJ2) 

Todavía durante los años cuarentas, ni el desarrollo de la 

sociedad ni la voluntad política del Estado se interesaban 

por aprovechar la intelectualidad concentrada en la universidad 

y no es, sino hasta casi dos décadas después, que ésta pasa a 

ser considerada parte de las instituciones basicas de la socie-

dad. Una nueva época para la universidad se iniciara ya avanz~ 
X 

dos los cuarentas y se extenderá hasta lo que hemos distinguido 

ll) Ya para 1937 la UNAM representaba el esfuerzo y la capacidad cientifica 
nacional. De 1929 a 1952 se crea la Facul.teld de Ciencias y los Institu 
tos de P!sica, Geografia, Qu!mica, l-latema.ticas, Estudios Médicos y Eio= 
16gicos y Geofísica. AsimiSTO, se integra el consejo Técnico de la In­
vestigaci6n Científica. 

l2) Apud. en Rosalba Casas. ºEl estado y la política de la ciencia en Méx! 
co 1935-1970", en Foro Universitario, NCirn. 112, Mfucico 1984. p. 46. 
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corno tercer periodo¡ en este Glti~o, se defínirá también la tra-

yectoria y las condiciones sociales que le otorgarán a la ciencia 

y a la actividad científica un carácter más insitutucional. 

La presencia que logra alcanzar la universidad, sin duda co­

rresponde al papel que le fue conferido por e1 nuevo proyecto de 

gobierno de Avila Caacho. "La sólida correspondencia entre el 

desarrollo de la educaci6n superior y las demandas de la sacie-

dad y el Estado imprimieron a las actividades universitraias una 

imágen de armonía, de prestigio y de productividad sin precede!}_~ 

tes"(l)_ Durante casi dos décadas (1945-1968), la universidad 

se engarg6 de cumplir con eficacia las funci-nes que la coyuntura 

demandaba: la formaci6n de cuadros dirigentes para el Estado y 

la empresa privada, la selecci6n y legitimaci6n de una tradici6n 

cultural y la formación de concenso entre sectores medios para 

satisfacer aspiraciones de movilidad social. (2) 

La estructura del mercado ocupacional ofrec1a una gran va- e 

riedad de opciones 1aborales que perrnit1an una considerable rn~ 

vilidad en cuanto a puestos· y niveles jer~rquicos. Durante este 

periodo, la educaci6n y en particular los grados acad~rnicos su­

periores representaron, no solo a nivel del discurso gubernamental, 

(1) Fuentes Olac., Op. Cit. p. 48 

(2) Cordera Rolando, Códova Arnaldo, et al. ºPara la reforma, la 
organizaci6n y discusión de la universitarios" , el el Perfil 
de la Jornada. La Jornada • 15 de enero del987. 
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sino en el plano de la realidad social misma, una variable deteE 

rninante de ascenso y ·.fle..;pre.Stigio. soCia:l. A nivel del discurso po­

lítico la educación superior estuvo reiteradamente asociada con 

los tópicos centrales del proyecto gubernamental, el progreso=·y 

la igualdad social. 

A pesar de la s6lida funcionalidad que prometía el nuevo pe­

riodo para la educacion superior y en particular para la univer­

sidad, se forma otro organismo-: público encargado de organizar y 

apoyar la investigaci6n científica nacional; con esta iniciativa, 

se deslindan los asuntos relativos a la educaci6n superior de 

aquallos relacionados exclusivamente con la actividad cient1fica. 

Se trata de la Comisi6n Impulsora y Coordinadora de la Investi­

gaci6n Cient!fica (CICIC), qoe mas tarde(l950), se transformara 

en el Instituto Nacional de Investigaci6n Científica (INIC), 

este ~último, representa el antecedente más inmediato del actual 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolog!a (CONACYTJ. 

Durante el período 1940-1970, se define tarnbi~n el eje de 

la política nacional; este determinara de manera significativa 

la trayectoria del desarrollo cientifico y tecnol6gico al favo­

recer la absorciOn de la tccnlolgia extranjera y con ello, res­

tar importancia al desarrollo de la capacidad cient!fica nacio­

nal. La nueva conformaci6n social que se perfilaba con el auge 

del modelo de desarrollo basado en la sustituci6n de importacio­

nes y la expansi6n de la planta industrial, exig!a la disponibi-
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lictad de nuevos cuadros t~cnicos y administrativos que atendie-

ran los requerimientos de una sociedad que se diversificaba en 

funci6n de su desarrollo econ6mico. 

El impulso que Avila Camacho irnprimio a la Comisi6n Irnpu!-

sora y Coordinadora de la Investigaci6n Científica, estuvo ctire~ 

tamente orientado a satisfacer los requerimientos qne marcaba el 

modelo sustitutivo. Sin embargo, aun cuando durante siete años 

dicha Comisi6n·· cont6 con el apoyo gubernamental para diversi­

ficar sus funciones~ y acciones(!), el impacto de ~stas se vio 

profundamente relativisado por los efectos de la pol!tica econ6-

mica seguida por el r~gimen: el apoyo y el estímulo proporcio-

nado a la iniciativa privada y el establecimiento de industrias 

y capitales extranjeros en territorio nacional. 

Los logros alcanzados por la Comisi6n, obedecieron no s6lo 

a la voluntad política consentida por el r~gimen en turno, sino 

también por las condiciones que permitía la coyuntura econ6rnica. 

En cambio, durante el período siguiente se redujo el margen de 

acci6n del entonces Instituto Nacional de la Investigaci6n Cíe~ 

(1) La comisi6n ad~s de estimular la fonnaci6n de recursos humanos para 
la investigaci6n, se vinculo con las instituciones de educaCion supe­
rior y con la industria para la realización de investigaciones o sim- · 
plerrente para otorgar el a{Xlyo respectivo en cuanto a requerimientos 
de infraestructura. Sin atlbargo, los vinculas establecidos entre los 
diferentes sectores no llegaron a ser org§nicos, limitando el alcance 
de las acciones emprendidas a las condiciones que ofrecía la coyuntu­
ra. 
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tl'.fica(ll, deb±do en parte a: lo costoso que resulto su funci2 

namiento inicial, los crecientes compromisos contratdos con el 

extranjero y a las consecuencias ernandas de la dependencia tec-

nol6gica determinada por el modelos sustantivo. Con la instala-

ci6n de capitales e infraestructura industrial del extranjero, 

la ciencia mexicana se definió, tanto por una abierta preferen-

cia por la ciencia y la tecnología extranjeras que limitaba la 

participación de cientificos nacionales, como por el desinter~s 

por parte de la industria establecida para promover la investi­

g.acion científica y él desarrollo tecnológico nacionales ... 

En suma, la coyuntura nacional prevaleciente durante los 

años cincuenta13,se caracteriza: por presiones y )' compromisos 

contra!dos con el exterior, por factores internos de pol1tica 

y por l'a;influencia de patrones socioculturales ajenos al contex-

to nacional; en t~rrninos generales, estos factores condicionaron 

el incipiente desarrollo de la actividad cient!fica que se real! 

Zaba en los centros e institutos de investigacion. 

Al finalizar la d~cada de los cincuenta~, surge, bajo el im-

( 1 J En el acuerdo de creaci6n de INIC en 1950, se le confer!a entre otras, 
la funci6n de realizar investigaciones, y la de establcer vínculos for­
males con los gobieni.os del extranjero y con las dependenicas del gobief. 
no federal para fanentar y realizar investigación. Diez afus má:s tarde, 
sus acciones se limitaron a la "praroci6n, coordinaciOn y desarrollo de 
la investigacion científica". En esta Ciltirna refonna, intervino la en­
tonces recién creada Academia de la Investigación Científica (AIC) 
{1959 , Cfr. Ibsalha, Casas. "El Estado y la fonnulaci6n de ¡::ol1ticas 
científicas .•• " Oo.· c;:::it. p. 299. 
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pulso de la "planificaci6n social" que cobra auge en los pa.í-

ses latinoamericanos, el Consejo Nacional T~cnico de la Educa-

ci6n (CNTE 1958) . Este organismo f inc6 sus acciones en la bGs-

queda de representatividad de los diferentes sectores del magis­

terio, incluído el de la administración, m~s que en promover el 

desarrollo de la capacidad para realizar investigación. Todavía 

durante estos años, la educación estuvo estrechamente ligada a 

los tópicos de "unidad nacional", al arraigo a las tradiciones 

y a la necesidad de una formación 11 rnoral 11 y 11 cívica 11
• 

Si bien al inicio de los cuarentas el discurso gubernamental 

ponía énfasis en el fomento de la actividad científica para el 

"desarrollo econ6rnico e industrial", en los sesentas, ~ste pro-

p6sito fue re1·eVado por el que la nueva coyuntura demandaba.: 11 la 

investigaci6n para el .progreso y el bienestar social". No obsta!!. 

te, a partir del per1oUo marcado por el desarrollismo y la 

industrializaci6n de los anos cuarentas, se institucionaliza el 

discurso de la política gubernamental en materia científica. 

Durante la dácada de los sesenta, la política definida por 

los organismos internacionales en torno al.a ·planificaci6n del de . -
sarrollo, influy6 a nivel nacional en lo que respecta a las di­

rectrices del proyecto gubernamental, principalmente en el hecho 

de concebir al desarrollo técnico como promotor del desarrollo ytlc 

la independencia econ6mica en los pa!ses de Am~rica Latina. 
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Hasta 1970, el espíritu de "independencia" y de "beneficio so-

cial" se mantuvieron como soportes del discurso en materia edu-

cativa y científica; de hecho, estos t6picos constituyeron la b~ 

se para justificar la necesidad de "institucionalizar" la act!_ 

vidad científica nacional con la creaci6n del Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología, cuya capacidad de incidir en las condi­

ciones estructurales del país estuvo desde años ar-iteiaoz:es:=" histO-

ricamente limitada. 

La creaci6n de organismos encargados de organizar la invest! 

gaci6n cienfífica, se mantuvo más.-.:vinculada a la necesidad de 

responder al proyecto político gubernamental en turno, que a es­

tablecer una relaci6n org~nica con el desarrollo nacional(l). ~l 

vinculo de tales organismos con las condiciones de infraestruct~ 

ra representadas por las instituciones de educac!6n superior, 

fue prácticamente formal,por un lado, la instituciones registra­

ron entre ellas, un crecimiento cualitativo y cuantitativo desi­

gual y hasta cierto punto aut6nomo; por otro, el inter~s del E~ 

tado y su relación principalmente con las universidades, se cen-

tr6 fundamentalmente en la administraci6n del conflicto político 

existente entre ambos. En opinión de Rosalba Casas, " ••• la i!!, 

vestigaci6n continu6 desarrollándose, pero no corno r~sultado de 

las medidas emprendidas por los organismos gubernamentales encar-

(1) Cabe señalar que desde 1959 se crea la Academia de la InVestigaci6n 
Científica y con ella la instauración de los Prendas anuales de Cien­
cias. 
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gados oficialmente del impulso de esa actividad, sino como con­

secuencia de las diversas políticas de investigación científica, 

casi siempre irnpl!citas, puestas en pr&ctica tanto en los cen-

tres de enseñanza superior, como por diversas instancias del 

sector pablico y del sector privado, lo que llevó a producir un 

sistema pluralista y desvinculado de organismos que intervienen 

en la determinaci6n de la política de ciencia y tecnología del 

pais 11 (l). Por lo que toca a las instituciones de educación su.:.. 

perior, coincidimos con la autora al señalar que la capacidad 

cientffica generada por dichas instituciones, obedeció al predo­

minio de criterios de selección muy personales y a la influencia 

de las líneas de investigaci6n desarrolladas en los países cien­

t!f icamente más avanzados. 

Lo que aqu~ hemos caracterizado como tercer per!odo, empieza 

a perfilarse con un pronunciado deterioro de la imagen del Est~ 

do, producto de la actitud repres;i.Va adoptada:·. ante los acont~ 

cimientos del movimiento estudiantil de 1968. El r~gimen que se 

inicia en la década de los setentas, centró sus esfuerzos en re-

cuperar la funcionalidad del sistema educativo y en especial la 

de la universidad. En una coyuntura donde las contradicciones 

de fondo en los vinculas entre la universidad y el Estado se 

hao.tan evidentes, se intenta dar verosimil.itud al. discurso:; dem2 

cratizante en educaci6n; se pone énfasis en la nueva orienta-

(1) en "El Estado y la pol!tica .•• " Op. Cit., pp. 50-51 
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cion modernizante(l) por la que tendría "que encauzarse la educa-

ci6n y con ello asegurar la legitimidad del poder gubernamental 

que la impulsaba; al mismo tiempo, se intent6 conquistar al int~ 

rior de las universidades un consenso a través del control poli-

tico y financiero. En este contexto, la investigaci6n científica 

se constituy6, aun cuando ·- fuera a nivel del discurso,en:~e 

de la política de rnodernizaci6n y en elemento promotor del ttcam, 

bio 11
, noci6n preconizada por el mencionado régimen. 

Durante el sexenio que nos ocupa, la capacidad científica y 

tecnol6gica del país dependi6 como en años anteriores, de la ac-

ci6n directa del Estado tanto para su sostenimiento, desde el 

punto de vista del financiamiento, como para su fomento y vincu­

laci6n con los requerimientos del desa.rrollo <2 ) • La creaci6n 

del CONACYT en 1970 se dio en medio de renovadas expresiones 

de adhesi6n a las posibilidades que podía ~rindar el conocimien-

(1) 

(2) 

conviene recordar los elementos constitutivos del discurso educativo en 
este período. En el marco de la "apertura darocrf.tica 11 la educaci6n de 
bería adaptarse a los cambios del país praroviendc una conciencia críti= 
ca que :?lentar:.L .. el cambio; la irnplantaci6n de un conjunto de reformas 
legales que canprenderían diversas funciones escolares y extraescolares1 
1.lll intento de rrodernizaci6n y refonna de los sistemas administrativos in­
ternos del sistema educativo; el establecimiento de organiStOs de i.nvesti 
gaci6n y planeaci6n educativa; la ºrenovación pedag6gica11

' fundarrental-­
mente orientada al magisterio y las nuevas alternativas para la realiza­
ción de estudios a nivel medio superior y superior. 

De acuerdo oon estudios realizados por Nadal, A., en 1970 el gasto en in­
vestigación y desarrollo tecnológico proviene en un 95% del sector pCibli­
co 42% del total de investigadores, segíin un estudio del INIC, dependía 
del sector público; el 53% dependía del sector de esneñanza superior y so­
larrente el 4% dependía del sector privado. Cit. en 11características del 
sistana científico y tecml6gico de r.~co. Deroqraf!a y Fmnornía, Vol. 
VIII. 3(24) Colegio de Ml!ldco, l~co 1974, p. 286. 



to cient!fico al desarrollo nacional. Para Eduardo Amadeo{lJ, 

son dos los factores que, en el marco del contexto 1atinoarneric~ 

no, explican el establecimiento de este tipo de organismos. Por 

un lado, la competitividad internacional que adquiere la tecnol~ 

g!a en el marco expansionista de las economías industrializadas 

y por otro, el auge de la planificación del desarrollo en los 

países latinoamericanos iniciada desde la década anterior. En 

el caso de México, la conjunción de ambos factores con la tra-

yectoria seguida por la política nacional sobre las condiciones 

del desarrollo científico y tecnol6gico, aglutinó la diversidad 

de intereses involucrados, en una instancia del mismo corte de 

las ya anteriormente establecidas. En tales condiciones, todo 

intento por evaluar la -funcionalidad e impacto de tales organis­

mos, supondría el realizarlo sobre la base de su legitimación p~ 

lítica en relaci6n con el proyecto gubernamental,en lugar de pr~ 

tender hacerlo en el plano de sus repercusiones en el desarrollo 

económico { 2 ) • 

Es en este contexto que se crea el CONACYT con la finali­

dad de constituirse en un cuerpo asesor y auxiliar del ejecutivo 

(1) "Los Consejos Nacionales de Ciencia y Tecnología en Ané:ica Latina.11
, fQ.­

mercio Exterior, Vol. 28, Nclm. 12, t-léxico, Dic. 1978. p. 1442-14.43. 

(2) En opini6n de Ruy Pérez Tamayo, la ciencia en ~co 11 
••• se ha despre­

tigiado sin haber tenido prestigio nunca, y en esto la resp:msabilidad 
se divide entre las autoridades, que se afm:raron a una opini6n demag6-
gica y limitada de la utilidad de la ciencia en México,y .. a. nosotros los 
científicos, que no hem:::is hecho casi nada para ccmbatir y m:xlificar esa 
opini6n". En Defensa de la Ciencia, Limusa E., p. 58. 
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federal para cumplir con las siguientes funciones: 

Elaborar programas indicativos de investigaci6n 

Canalizar recursos adicionales hacia las instituciones 

académicas y centros de investigación 

Investigar en forma directa y exclusiva sobre la investi­

gaci6n. 

Hasta 1982, el COANACYT se limit6 a elaborar programas cu­

yo prop6sito era presentar propuestas sin la intención de normar 

acciones concretas, as! corno la de canalizar recursos adicionales 

a la investigaci6n en ciencia y tecnología, sin embargo, tales 

acciones han tenido poca incidencia real en las tendencias y 

orientaciones de la investigación particularmente en las instit~ 

cienes de educaci6n superior. 

A manera de síntesis, se observa que organismos como el co­

NACYT y los que le ~rAcedieron , encontraron como principales 

obstaculos para la definici6n de una política en materia cientí­

fica y tecno16gica los siguientes: 

La ausencia de una concep<t.i6n sobre l.a .ubicaci6n y 

funci6n social. de l.a ciencia en !1éx:ico. 

La canal.izaci6n de iniciativas gubernamental.es en 

materia de ciencia y tecnología a través de orga­

nismos excl.usivamente de consulta y asesoría. 
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El diseño de planes y programas que por su caracter 

indicativo distaron de tener alguna incidencia direc-

ta en la conducción del desarrollo cient1fico nacio-
C· ~. 

nal. 

La composici6n de un sistema nacional de ciencia y ~ 

tecnología desarticulado organica y estructuralmente, 

La desvinculaci6n entre necesidades industriales y la 

infraestructura acadárnica de investigaci6n, institu-~ 

cienes, institutos, organismos, asociaciones y grupos 

de científicos, 

La escasa voluntad política del sector gubernamental 

y de aquellos que detentan el poder econ6mico para i!!l 

pulsar una ciencia y una tecnólog!a nacionales. 

La relativa participaci6n de la comunidad científica 

en la definición de prioridades y políticas de invest~ 

gaci6n cient1fica y de desarrollo tecnol6gico. 

Adem~s del caracter político que hist6ricamente ha definido 

a los diversos intentos por articular una política científica n~ 

cional, la falta de vinculaci6n orgánica de tales acciones con 

la estructura econ6mica y social, ha contribuido al estableci­

miento de un c6digo cultural socialmente aceptado en torno a la 

ciencia y la tecnología nacionales, no sólo a nivel del aparato 

burocrático establecido para tal efecto, sino en la dinámica in-

terna de los diversos sectores que conform::].D el 

campo científico: el s·istema de educaci6n superior, el sector 
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privado y el püblico. 

El a1timo tercio de los setentas, estuvo marcado por la mani­

festaci6n de la crisis financiera y por la debilidad del sector 

gubernamental para mantener los compromisos contraídos con los am 
plios sectores sociales y con la hegemon~a de los grupos detent~ 

res de los grandes capitales nacionales y asociados. La restri.s:_ 

cidn del gasto pGblico y el estancamiento de la actividad produ~ 

tiva, resultado de un acelerado proceso inflacionario, implica-­

ron considerables consecuencias en e1 rubi:o:'..\· de~. la pol!tica so­

cial en general y educativa en particular. El r~gimen de gobieE 

no iniciado durante el sexenio de Ech~verr!a, continu6 de algu­

na manera durante el per~odo siguiente, principalmente en lo re­

lativo al prop6sito por recuperar e1 control y la direcci6n po11 

tica de los nücleos desidentes que r..ant\.:vie.":On su radicalismo de.!!_ 

pu~s del movimiento estudiantil de 1968, Durante este·per!odo, 

la burocracia universitaria fue uno de los principales fen6menos 

que encentro~ las mejores condiciones para su expansión bajo la 

apariencia de un 11 crecimiento 11 y una 11modernizaci6n 11 del sis­

tema de educación superior en su conjunto. Durante esta d~cada 

y al margen de las acciones iniciadas por el Estado en materia 

científica, en la Universidad Nacional se crean siete~centros y 

tres institutos que en el marco de la coordinación de la investi­

gación científica, representaba cerca de la mitad de la capaci­

dad con la que actualmente cuenta dicha coordinación. Este fen6-
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meno de expansi~n tarnbi~n tuvo efectos en el posgrado, aunque su 

crecimiento en cuanto a ndmero de programas, obedeció a condici~ 

nes poco vinculadas con los requerimientos de la capacidad de 

"investigación disponible. 

En cambio, e·l discurso en materia de· política educativa, se 

encaminar!a a enfatizar más la eficiencia sob~e la expansión y 

ante la imposibilidad política de implantar de inmediato la res­

tricci6n al ingreso, se opt6 por mantener Una l!nea de conten­

si6n del crecimiento, sin que con esto se haya obtenido resulta­

dos favorables en lo concerniente al problema de masificación de 

la educaci6n en este nivel. Los nuevos dirigentes de la educa-· 

ci6n se verán más .. identificados con la élite técñico pol.!tica de 

origen universitario que se caracterizara fio'ler su visi6n pragmát! 

ca y tecnocrática ante los problemas del sistema educativo en su 

conjunto. 

Las fugaces expectativas producidas por el espejismo-del au­

ge petrolero, pronto desaparecieron y dejaron al descubierto la 

profunda fisura sobre la que se hab.!a mantenido hasta entonces 

la peculiar estructura econ6mica nacional. 

Durante este período,la influencia de las nuevas tendencias 

para la planeaci6n del desarrollo, adquieren concresi6n en el á~ 

bito de la educaci6n superior entre otros. Se diseña uno de los 

planes más estructurados y que además cont6 con una considerable 
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infraestructura y apoyo financiero para su diseño y puesta en 

marcha(l). Aun cuando el mencionado plan represent6 la postura 

política del Estado para este nivel edu~ativo, sn implanta­

ci6n no trascendi6 el nivel del 11iscurso y, en algunos casos, de 

acciones aisladas y poco orgánicas a nivel institucional, regio-

nal y nacional. Los ejes centrales del plan retomaron nuevamen-

te, pero de manera más explicita dos viejos prop6sitos de la po­

l!tica del Estado, la necesidad de vincular a las institucio-

nes de educación superior con el aparato Productivo y la cada 

vez más urgente necesidad de modificar el proceso de crecimien-

to de la matrícula. 

El ~J'.ciOO.~ más reciente dominado por la crisis económica, se 

caracteriz6 por una falta de perspectiva y de selectividad para 

sustituir importaciones, se define ademas por un serio desequi-

librio en su base estructural. Las dimensiones social, política 

y econ6mica de la crisis se acentuaron, deCido al considerable 

grado de dependencia en cuanto a insumos, tecnología y bienes de 

capital importados. La dependencia, la contracci6n de la activ! 

dad económica y la política de expansi6n del gasto ptiblico d.e 

años anteriores, contribuyeron a la baja en la tendencia a la 

(1) Se trata del Plan Nacional de Educaci6n Superior, aprobado en la XVIII 
Asamblea de la ANUIF.s en Puebla, Novierbre l97B y que se m:mtuvo vig~ 
te, cx:in sus respectivas rrodificaciones, hasta 1982. La trayectoria ¡x>s­
terior de la planeaci6n de este nivel educativo, estuvo sensible:rente 
marcada por el PNES, aWXiUe su funcionalidad política fue distinta .. 
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productividad y competitividad de los productos nacionales, si-

tuación que redujo la capacidad nacional para ahorrar y generar 

divisas(l). 

Bajo los tópicos de "reordenaci6n económica" y de "cambio 

estructural", en 1983 el ejecutivo federal se propuso hacer 

frente a la inminente cr~sis estructural del modelo de desarro-

llo que hasta entonces operaba y a sus consecuencias inmediatas. 

El nuevo régimen gubernamental tomo como soporte de su acción po­

lítica a corto plazo; tanto, un conjunto de resoluciones de cor­

te rronatarista y finaciero para enfrentar el grave problema fis-

cal del Estado, como la implementación de estrategias tendien~· 

tes a estimular la producción de bienes y servicios. De nueva 

cuenta, pero ahora a nivel de la pol!tica global y sectorial, se 

construye el discurso del r§gimen para la cr!sis( 2 ). 

El nuevo contexto discursivo, se caracteriza por reconocer 

abiertamente el deterioro de la situación económica y social del 

pa!s; ·en ~l se contempla la necesidad de impulsar la atlSente CB,?a-

----------------------
(1) Por mencionar algunos datos, la dependencia de ~co respecto a insurrcs­

lleg6 a in.dices abrurradores: 94% en maquinaria y herramienta, 99 % en ma 
quinaria textil y 100 ten turbinas. En cuanto a1 gasto en investiga- -
ci6n y desarrollo, este se incremmt6 ligeramente del. 0.13 %del Pm .a 
principios de los sesenta a 0.54 %en 1982. Plan Nacional de Oesarro­
l.lo 1983-1988. Ejecutivo Federal., México 1983. 

(2) Plan Nacional. de Desarrollo 1982-1988. Ejecutivo Federal., 1983. México. 
Wiiel:S i'.1é iOS ptGgfart\aS SéCtoriales. 
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cidad y la insufieciente competitividad nacional en materia cie~ 

tífica y tecnológica. En esta nueva estrategia, se visualiza a 

la educaci6n superior como pieza clave y como medio para produ­

cir los cambios estructurales propuestos a mediano y largo pla-

zos. En lo educativo, queda expresada entre otras, la preocupa­

ci6n por alcanzar la autosuficiencia tecnol6gica, que se traduce 

en términos de impulsar y coordinar las acciones de investiga­

ci6n científica y tecnológica de las instituciones de educaéi6n· 

superior. 

En suma se pretende fomentar la realización de proyectos de 

investi9aci6n "que tiendan a superar la situación de dependen­

cia y los que, de realizarse cont!nua y coordinadamente, ofrece­

rán soluciones a los graves problemas por lcsque atraviesa el 

pa1s 11
• Tales problemas se reconocen en el propio programa educ2:, 

tivo(l) como sigue: desarrollo de tecnolog!a sustitutiva para 

las industrias estrat~gicas de bienes de capital1 investigaci6n 

sobre la producci6n y la formaci6n de reservas materiales y re-

cursos estrat~gicos1 desarrollo de tecnolog!a nacional tendien-

te a incrementar la producci6n y la productividad de los bienes 

destinados a satisfacer las necesidades básicas de la poblaci6n. 

En el discurso que venimos analizando_, podemos apreciar que 

la educaé~6n, en general y la educaci6n superior en particular, 

son consideradas los t6picos claves del "carnóio estructural", 

(1) Programa Nacional de Educaci6n, Cultura, Recreaci6n y Deporte 1984-
!2!!.§_. ?--áfuti.co, 1984. Ejecutivo Federal. 
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así como la investigación científica lo es en el sentido de la 

"modernizaci6n 11 y de la 11 calidad". 

En cuanto a los tópicos en general, se nota una cierta conti 

nuidad con la política del anterior r~gimen; el ánfasis está 

puesto en la eficiencia y en la calidad, en la racionalidad y en 

la vinculación con el aparato productivo, sin embargo, en el con 

texto externo al discurso, se cuenta con un nuevo elemento: la 

restrcicci6n financiera dél Estado y la política de austeridad 

que se traduce en una disminución drástica de los recursos para 

las instituciones de educación superior. 

El programa relativo al desarrollo tecnológico y científico, 

señala los aspectos neurálgicos de la problemática estructural 

de la capacidad de investigaci6n científica en ?-léxico ( 1 ) : el r~ 

ducido incremento del gasto en investigaci6n y desarrollo duran­

te los doce dltimos años; la ausencia de canales de divulgaci6n 

de los avances científicos1 la falta de información sistematiza-

da acerca de la situaci6n de la investigación científica en el ·­

país y por dltimo, la poca articulación entre, el crecimiento del 

sector profesional egresado de las instituciones de educaci6n s~ 

perior y los requerimiento de recursos humanos para la investig~ 

(1) Para un análisis del programa en su conjunto se recomienda la lectura 
del trabajo de Joseph Hadara en canercio Exterior. Vol. 35. NOrn. 5, ~ico, 

mayo 1985, ¡;:p. 452-456. Del rnisrrc autor retanarros los aspectos referi­
dos a la investigaci6n. 
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ci6n. Una de las graves ausencias de este programa, es la poca 

consideración que se hace acerca de las instancias donde se rea­

liza la investigación, en particular sobre las dificultades para 

la coordinación de este tipo de instituciones y de la investiga­

ción que en ellas se lleva a cabo. 

A pesar del realismo que permea al nuevo discurso gubername~ 

tal, subyace una concepci6n macroecon6rnica del desarrollo 

nacional, que corresponde a una realidad descontextuada del 

plano de la cr!sis y en particular de la situación que prevalece 

a partir de 1982. En este sentido, la mayoría de los programas 

elude la dimensión operativa y estrat~gica para enfrentar los 

grandes problemas estructurales señalados. As! tarnbi~n, en 

ellos se omite la patente incapacidad pol!tica que ofrece la ac­

tual estructura sexenal de gobierno, para definir prop6sitos y 

acciones en la perspectiva de una poL!tica global consistente 

que logre articular las diversas contingencias económicas, po11-

ticas y sociales en general. 

Por lo que toca a la verosimilitud del nuevo discurso gµber-

namental, la "eficiencia" ~~ el mismo se propone, queda cues-. 
tionada por el progresivo agravamiento de los problemas naciona-

les. Esta situaci6n, ha dejado al margen la importancia e incl~ 

so la vigencia del plan y de sus respectivos programas. un ejem 

ple de lo anterior, es el siguiente: 11 Si inicialmente la pol!t! 

ca de ciencia y tecnología se derivaba de la política econ6mica, 



actualmente la primera, con excepción de los recortes, se en­

cuentra totalmente desarticulada de la segunda 11 (l). Tal afirma-

ci6n, se.aclara con dos hechos que posteriormente fueron objeto 

de amplios debates. Por un lado, en 1985, se discute el ingreso 

de M~xico al Acuerdo 'General de Arancel.es Aduaneros y comercio 

(GATT) ,· que en contradicción con los propósitos planteados en 

el Programa de Desarrollo Tecnológico y Científico, pretende 

resolver algunos problemas estructurales que han obstaculizado 

el desarrollo científico y tecnol6gico nacional; se trata de la 

falta de vinculaci6n de la ciencia mexicana con los requerimiell 

tos del aparato productivo. Tales supuestos, carecen de una 

fundamentación susficiente, en particular por dos razones de ca­

rácter inmediato:· por un lado, la agudizaci6n de las deficien-

cias de funcionamiento y los obst~culos estructurales adquiridos 

hist6ricamente por el campo científico nacional, y por otro la­

do, una mayor dependencia del exterior, al hacer más atractiva 

la adquisición de tecnología extranjera para la supuesta moder­

nizaci6n del sector industrial naciona1< 2 >. 

(1) Afinnación de Javier Flores con la que coincidim:>s plenamente. Tal re­
lación entre la acción del Estado y sus respectivos ins~tos de 
política, se manifiestan con may.:>r claridad desde la segunda mitad de 
la década de los ochenta. "La Crisis Cient!fica", en·; La Jomada del 
30 de octubre de 1985. 

(2) Canpraniso clwe y punto central para la negociación de nu8vos crMitos 
con la banca intemacional. otras alternativas viables son analizadas 
¡xir Javier Flores en 11Cienciario: El GATI' y la tecnologta rrexicana11 

en la Jornada, 22 de diciembre de 1985. 
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Otro ejemplo que entra en contradicción con el discurso de 

la política oficial, es el que representa la distribuci6n del 

presupuesto del CONACYT entre 1983 y 1985, de ~ste se despren 

den los siguientes hechos: 11 
••• la caída contínua en la propo.E 

ci6n correspondiente.a la formación de recursos humanos y a la 

reducción porcentual en el bienio 1984-1985 del financiamiento 

destinado al apoyo a proyectos científicos con respecto a la po­

sición de este rubro en !983. Adicionalmente, la tendencia de-

creciente tarnbi~n puede observarse en el área de las relaciones 

científicas con el exterior. Las actividades, más favorecidas, 

han sido las relacionadas con el apoyo a proyectos tecnol6gi­

cos ••• y las direcciones adjuntas de administraci6n y planea-

cion·.- •• "· 11 ) Tales modificaciones tambi~n han mostrado un gi-

ro sustantivo en lo que tradicionalmente hab!a caracterizado a 

este tipo de organismos "rectores" de la ciencia en Máxico. 

Una de las acciones derivadas del plan de gobierno en turno 

y que es puesta en marcha casi de inmediato, es la que muestra 

con mayor claridad la tendencia del Estado para apoyar a la i~ 

vestigaci6n en el sentido profesionalizante. El 26 de julio de 

1984 se hace ptiblico el acuerdo presidenci•ll por el que se crea 

el Sistema Nacional de Investigadores {SNI), que ate~diendo a 

los prop6sitos del Plan Nacional..:i:le Desarrbllo, se propone 

" lograr un mayor dominio sobre nuestros recursos materiales, 

(1 ) Idan. "Cienciario : ta estructura sexenal del <X)NACYT".. La Jornada, -
11 de :WW:iembre de 1985. 



acrecentar nuestra capacidad de absorber y generar mayores cono-

cimientos y lograr una mayor integraci6n de la investigaci6n a 

la soluci6n de los problemas del desarrollo del país". Se trata 

de la creaci6n de un sistema compensatorio de salarios para los 

investigadores científicos nacionales. 

El diseño de la propuesta de evaluaci6n qued6 a cargo, por 

mandato presidencial, de la Academia de la Investigaci6n Cientí-

fica (AIC) en raz6n de su amplia experiencia en este. campo. 

cha propuesta debería constituírse como resultado de un proceso 

amplio de consulta, que en opini6n de algunos observadores, se 

limit6 a la selecci6n de criterios procedentes de solo algunos 

sectores del campo, y que no necesariamente eran compartidc:spor 

la comunidad científica en su conjunto. 

Al cabo de dos años y medio, la difusi6n, evaluaci6n y an~l! 

sis crítico acerca de los mecanismos de operaci6n y funcionamie~ 

to del sistema, así como del establecimiento de criterios de ev~ 

luaci6n del trabajo científico por parte de las diversas comisi~ 

nes dictaminadoras establecidas para tal efecto, han sido prac­

ticamente nulos(l). En su lugar, el Sistema ha representado un 

elemento tanto de promoci6n ec6nomica para el investigador, como 

de logro de status y de prestigio social; con ~l se institucion~ 

(1) Entre los escasos análisis al respecto, cabe recanendar la lectura del 
análisis realizado p:>r Manuel servin-Massieu "Es inperativo recons­
truir el SNI", en El Perfil de la Jornada del 13 de diciembre de 1985. 
De manera carrplerrentaria el informe realizado por Salvador Malo 11 El" 
11El SNI 11

, Ciencia y Desarrollo ~1arzo-abril, 1986. CGlACYT, México 
pp. 55-73. 
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liza una imagen idealizada de la ciencia y de la actividad cien-

tífica nacional, en la que el Estado ha tardado infruc·tuosamen 

te, durante ya casi cincuenta años, para darle forma real. Será 

al finalizar 1987 cuando las cartas del Sistema tengan que i. 

abrise para evaluar la permanencia de los integrantes que ingre-

saron a ~l durante la primera promoci6n. 

En s1'.ntesis·,. podemos decir que l.a trayectoria reconomica, pol!t.J:. 

ca, social y cultural del pa!s, y a la que en parte hecmos hecho 

referencia, ha tenido una influencia decisiva en lo que se ha 

llegado a configurar como actividad científica nacional. Una 

rápida caracterizaci6n acerca de la situaci6n actual de la diná­

mica macrosocial registrada por esta Gltima, es la siguiente(l): 

La existencia de un sistema nacional de ciencia y tec­

nol.ogía caracterizado por un relativo apoyo estatal y 

por el desinterés casi total por parte del sector pri-

vado. 

La existencia de una diversidad de concepciones acerca 

del significado de la investigaci6n y del papel de la 

ciencia en la sociedad, no s6lo en los diversos secto­

res productivos de la soceidad, sino también ai in-

ll) Entre los estudios que fundarrentan la siguiente caracterizaci6n, est:in 
los ya citados en la página a•t' del capítulo tercero y a los que se hace 
referencia en la página~ 149del cuarto capítulo. 
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terior de la comunidad científica. 

Una actividad científica marcada por la imposición de 

normas, criterios y mode1os de organización pertene­

cientes a grupos de científicos de paises avanzados. 

Una excesiva burocratizaci6n en la administraci6n y en 

planeaci6n del desarrollo de la actividad cient~fica 

del pa.l'.s. 

Una alta concentraci6n geográfica en cuanto a recursos 

e infraestructura para la realización de la investiga­

ción científica. 

Una particular preocupación por la formaci6n de recur­

sos humanos de alto nivel, expresada y reiterada a ni­

vel del discurso político y de los planes y programas 

oficiales, pero que hasta el momento no cuenta con re~ 

sultados satisfactorios y congruentes con el discurso 

que 1os genera. 

Una investigaci6n realizada principa1mente en institu­

ciones de educaci6n superior, que ha respondido a obje­

tivos e intereses de diversa naturaleza, dando lugar a 

una actividad científica poco o.:17ánica y desvinculada 

de los requerimientos sociales, econ6rnicos y cUltura1es 

del pa!s. 

Una organizaci6n acad~rnica en instituciones de educaci6n 

superior orientada de manera predominante a la formaci6n 

de profesionales, que ha reducido las posibilidades para 
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realizar investigaci6n y formar recursos de alto 

nivel. 

Una diversidad de modelos de organizaci6n en las 

instituciones de educaci6n superior en lo relati­

vo a sus cuerpos de gobierno, formas de participa­

ci6n de profesores y alumnos, organizaci6n·acad~! 

ca y reglamentaci6n jurídica, que en su conjunto 

limitan las posibilidades para impulsar acciones 

coordinadas de colaboraci6n y planeaci6n a nivel 

interinstitucional e incluso al interior de las 

propias instituciones. 

El predominio de la investigac~6n unidisciplinaria 

en las instituciones de educaci6n superior determi 

nada fundamentalmente por los patrones del avance 

cientifico internacional •. 

Una deficiente reglamentaci6n en torno a la carre­

ra de investigador, as! como una falta de reconoci­

miento institucional, nacional y social. 

El posgrado como una instancia formadora de investi 

gadores ha carecido de objetivos claros para la fo~ 

maci6n de especialistas, maestros y doctores, ~s! 

como de pautas curriculares para la formaci6n en i~ 

vestigaci6n. 

La influencia ejercida por las condicionantes hist6ricas y 
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estructurales en la definici6n de formas socioculturales de la 

actividad científica nacional, muestra a lo largo de la trayect.Q. 

ria hist6rica de la misma,.matices y particularidades propias r~ 

lativas a coyuntuxas Y.asectores sociales determinados. De ahi 

la necesidad de partir de una visi6n integrada de la formaci6~ 

sociocultural correspondiente a la actividad científica; esto 

es, analizar las condiciones materiales que generan la producci6n 

de productos de significaci6n social y que nos remiten a los ni­

veles: del contexto, de la coyuntura política y económica, del 

orden institucional y del relativo a los sistemas de relaciones 

sociales involucrado.s. 
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C A P I T U L O IV. 

LA PROFESIONALIZACION DE LA INVESTIGACION EN LA 

INTITUCION UNIVERSITARIA 

En el cap!tulo anterior, presentarnos un breve anális~s acerca de 

las condiciones históricas y sociales de producci6n del discurso 

pol!tico en materia de ciencia y tecnología en M~xico como una 

de las formas de representación sociocultural de la actividad 

científica. Considerarnos al discurso como producto de signific~ 

ci6n social, en el que interviene la diversidad de intereses pe~ 

tenecientes al campo social de la ciencia en M~xico. 

Además del discurso, existen otras formas de representación 

que contribuyen a la socializaci6n e institucionalizaci6n de la 

ciencia como producto cultural, se trata de la tendencia profe­

sionalizar la actividad cient!fica, en particular a través de la 

investigaci6n en el contexto de la educaci6n superior y de la 

universidad. 

En este capítulo, abordaremos el estudio de la profesionali­

zaci6n de la investigación en el ~mbito de la institdci6n univeE 

sitaria, a partir del análisis de aquellos procesos que intervi!§!. 

nen en la formalización y legitimaci6n de una determinada activ±_ 

dad social, en el marco de la 16gica y del ordenamiento institu­

cional que los contiene. 
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El soporte material de la formaci6n sociocultural pertene­

ciente al campo científico nacional, es el sistema de relacio-

nes sociales que se configura a partir de una base estructural 

determinada, y de un conjunto de procesos sociales particualres. 

En la interacción entre procesos y estructuras, intervienen no 

solo los respectivos ordenamientos insitucionales y normativos 

contenidos en el campe , sino tambi~n, los procesos de interna-

lizaci6n de valores, los mecanismos de interacci6n social y de 

intercambio de valores que se establecen en torno a la ciencia y 

a la actividad científica entre los diversos sectores sociales. 

En esta matriz sociocultural, se producen los respectivos produE 

tos de significaci6n social(l) que nos interesa destacar en es-

te capítulo. 

4.1 Las formas de representación social de la actividad cient! 

fica en M~xico. 

Los procesos de institucionalizaci6n de la ciencia en M~xico, se 

han visto influidos por una diversidad de condiciones hist6ricas 

y culturales que no necesariamente han Sido exclusivas a1 ámbi~ 

to nacional. De ahí que los elementos que intervienen en la pr~ 

fesionAlizaci6n de la investigaci6n en la instutici6n Universit~ 

ria, obedezcan en parte al conjunto de formas de representaci6n 

de la ciencia adoptadas,y que son productos de procesos cultura-

(1) Así, todo producto sociocultural es cc:>nsiderado carD resultado de \ID pro­
ceso social fundado en la interacci6n e intercambio de valores, y orienta 
do por la bG.squeda del predan:inio de determina.dos intereses al .interior -
de los diversos sectores y grupos sociales que constituyen el carrpo so­
cial de la ciencia en México. 
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les, en la mayor!a de los casos, ajenos a la cultura y a las co~ 

diciones nacionales. Entre ellos, destacan los siguientes: el 

quehacer social e institucional del científico; el carácter so-

cial y pol!tico de la investigación y del investigador; la fer-

maci6n del éient!fico-investigador y por Gltimo, los elementos 

que configuran el sistema de competencia al interior del campo 

científico. 

4 .1.1 El quehacer social e institucional del científico 

En la profesionalizaci6n de la actividad cient!fica, intervienen 

productos de significaci6n resultantes de procesos sociales ant~ 

rieres y actuales que tienen que ver con las diversas instancias 

de la sociedad. En tales procesos los científicos, agentes di-

rectos de la producci6n de conocimiento, se constituyen en la b~ 

se social de la actividad cient!fica; para ello, se aglutinan en 

grupos sociales especializados en un determinado quehacer so- -

cial y en él incorporan los valores culturales producidos en re-

laci6n a la ciencia. La internali~aci6n de tales valores 

se ve afectada por las condiciones sociales prevalecientes en la 

sociedad que se trate, y en particular ~sta determina las práct! 

cas concretas de los cienfificos. En estas Gltimas, s~byacen 

los siguientes aspectos: 

Una determinada concepción y objetivos de la ciencia 
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Una idea del papel social del científico 

Una organizaci6n particular del trabajo cient!fico 

Una valoraci6n social del producto científico 

Tales aspectos adquieren formas esPec!ficas al incorporarse 

a las prácticas concretas y a las pautas de acci6n asumidas en 

lo cotidiano por el investiCTac1oi; 

te manera: 

Esto se expresa de la siguie~ 

La asunci6n de una postura frente a la ciencia, donde es­

ta a1tima es considerada como un sistema aut6nomo e inde­

pendiente del contexto social en detrimento de la posibi~ 

lidad de su aplicaci6n concreta. El predominio de tal 

postura minusvalora la basqueda permanente de nuevos co­

nocimientos de amplio uso social. 

El predominio de una práctica cient!fica individualizada 

y profundamente competitiva por parte del científico en 

.la que el inter~s personal se orienta ha~ia la basqueda 

de status y prestigio. Este tipo de práctica se impone 

sobre las aisladas experiencias colectivas interesadas 

Por generar procesos amplios de def inici6n y c~estiona­

mien to sobre la perspectiva social de la ciencia y del 

trabajo científico de los investigadores. 
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Una organización del quehacer científico fundada en la 

autosegregaci6n, no s6lo entre grupos de investigado­

res, como antes se ha señalado, sino tarnbi~n entre ins­

tituciones, areas de conocmiento, especializaciones y 

de relaci6n entre instancias hom6logas con otros pa!­

ses. 

La ausencia de reconocimiento y confianza, tanto al in­

terior de los grupos de cient.íficos, como por parte de 

las instancias externas a los mismos, acerca de las po­

sibilidades de organizaci6n de este sector científico 

para definir el potencial y el'. a1eance :reál de la comunidad 

científica nacional. 

El desmontar prácticas sociales y pautas de acci6n, no se r~ 

duce s6lo a la necesidadd~incidir sobre procesos instituciona­

les y sociales en cuanto a• su·.~rna sino fundamentalmente en lo 

que se refiere a su contenido y a sus formas de representaci6n 

sociocultural en la sociedad global, En este sentido, la pro­

ducci6n de nuevas formas de pensar y actuar socialmente en torno 

él: la ciencia, ofrecerán la posibilidad de conformar un nuevo e!l!Jñcio 

·para ir:tpu1q.-=i.r. un.::1. c-..1lt1.tra Cit=>nt"..1f.i,ca nacional. 

Corno punto de partida del análisis,retornraremos la opini6n 

compartida por diversos ·autores en el sentido de que el cáracter 
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social de la ciencia radica en el hecho de formar parte del dom! 

nio pablico(l); e~ la realización del ordenamiento institucio­

nal, el conocimiento científico se socializa a través de la int~ 

racci6n y la circulaci6n de productos de significación cultural 

compartidos entre los diversos grup?s y sectores Sociales invo­

lucrados. En este sentido, la comunicación y la interacción en­

tre científicos presupone siempre una previa inernalizaci6n de 

valores establecidos en torno a la actividad científica que rea­

liza. 

La denominada comunidad científica, representa la forma de 

organizaci~n social del trabajo científico; esta se caracteriza 

por contar con una composici6n social sumamente heterog~nea y al 

mismo tiempo, con un sistema de relaciones muy estructurado. De 

hecho, cada sector o grupo social que'la constituye, tiene un ca­

rácter estructurable debido a su tendencia a adecuar permanente­

mente sus relaciones con otros grupos y con la sociiedad en su 

conjunto. Es por esto que, aan cuando existe un patrón normativo 

claramente definido, al interior de la comunidad, son diversas 

las formas de internalizaci6n de valores, de adopaci6n de normas 

institucionales y de conformación de preceptos propios en torno 

a la ciencia. En este sentido, se dice que el científico en ge-

neral, imprime a sus respectivas prácticas sociales e instituci~ 

nales, un conjunto de pautas de acci6n comunes en lo relativo a 

(1) Al respecto recornendarros los puntos de vista de Zirnan John, en El co­
nocimiento públic:o, F.C.E. ~iC'O 1980. 
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los procesos de producción, circulación y difusión del quehacer 

científico. 

4.1. 2 El carácter social y polfico de la investigaci6n y del 

investigador 

La investigaci6n representa la práctica estructurante de un pro­

ceso social mayor; sus objetivos, difieren en funci6n de los va­

lores e intereses prevalecientes en el campo cient!f ico en su t2 

talidad. En una primera aproximaci6n, se distinguen, los valo­

res ligados a los intereses particulares a la diversificaci6n y 

especializaci6n de la comunidad científica y profesional, frente 

a los relativos a la administraci6n y al ámbito de los intereses 

industriales. Kornhauser los define con claridad; " el pro-

blema de optar por la investigacidn ba§ica o la aplicada expresa 

la tensi6n subyacente entre ciencia profesional y la organiza­

ci6n industrial. La primera favorece las contribuciones al con2 

cimiento más que los beneficios; la investigaci6n de alta cali-­

dad más que la de bajoscostos; los programas de largo alcance 

más que los resultados a corto plazo, etc. La organizaci6n in-

dustrial promueve los servicios de la investigacidn a las opera-

cienes y al desarrollo comercial de ella. Estas diferencias ori 

ginan conflictos de valores y objetivos; tambián engendran res­

ponsabilidades en conflicto y luchas por el poder 11 <1 >. 
=-------

(1) Rornhauscr, w. scientist in Industry. University of california Press. 
1962, p. 25, Cit. Por Ellis, N. "La ocupaci6n de la ciencia:, en Ba:E, 
nes, Barry q>. Cit. p. 190 • 
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De esta primera distinci6n de carácter genral, identificamos los 

elementos que definen la naturaleza del trabjo del científico; 

es decir, lo que da contenido a su papel social y el contexto 

social en el que se sitúa Toda actividad científica se cir­

cunscribe en la l6gica de un determinado sistema de relaciones, 

donde la interacci6n social cobra dimensiones políticas, acad~­

micas, gremiales y profesionales; de este modo, el científico 

se constituye en sujeto social corno resultado tanto de las con­

diciones sociales, como del contenido sociocultural de la activ~ 

dad que realiza. En el caso del científico-profesional, que es 

del que principalmente nos ocuparemos en adelante, las formas de 

representaci6n del mismo son, a grandes rasgos, las siguientes: 

el investigador, considerado como agente directo de la 

producci6n cien~!fica, cuya ª?tividad se orienta funda­

mentalmente a nutrir algün campo especializado de la 

ciencia •• 

él investigador académico, que organiza y sistematiza 

el conocmiento producido por otros con el objeto de po­

nerlos a disposici6n de la forrnaci6n básica y avanzada 

en los centros de enseñanza. 

el cient!fico promotor de la investigaci6n y del mejo­

ramiento de las condiciones materiales para realizarla. 

Bajo esta forma, el científico se encuentra más ligado 
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a los beneficios que proporciona la administraci6n de 

la ciencia, el poder político y la autoridad, no s6lo 

sobre el campo científico, sino en la correlaci6n de 

fuerzas prevaleciente, en el contexto de la sociedad 

global. 

Ninguna de estas formas aparece de manera pura ni en estado 

permanente e inamovible en un mismo sector social. Sin embargo, 

podemos afirmar que subsisten como representaciones sociocultura-

les características del cientif ico al interior de su campo so­

cial. 

Los referentes empíricos que sustentan el contenido valorat! 

vo de tales formas, son los siguiente=;(!): la formaci6n y grados 

acad~micos, el prestifio de la instituci6n de procedencia; la 

contribución científica al campo, calculados por lo general por 

las publicaciones en revistas entranjeras especializadas; la 

participación en sociedades científicas, el papel desempeñado 

en ellas y las distinciones obtenidas. Cada uno de estos ele­

mentos se incorpora en patrones formalmente institucionalizados 

y por lo mismo, se encuentran sujetos a determinados procesos y 

normas reconocidas y legitimadas, incluso por los mismos cienti-

fices. 

(1) Sobre este t6pico ver los trabajos de Pérez Tamayo, Ruy. "Reflexio­
nes sobre el curriculmt científico", Naturaleza tb. 3, México 1981, 
y Malo, Salvador 1·I.os científicos según San Mateo", en Naturaleza. 
Vol. 9, No. 1, ~co 1978. 
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4. l. 3 ~a formación de científico-investigador 

Ya desde el inicio del proceso de formación académica y profe­

sional en un centro de enseñanza , el investigador se incorpora 

a un proceso de socializaci6n provisional con los objetos relat! 

vos a un campo especifico de conocimiento, y aun cuando se en­

cuentra limitado para apreciar las dimensiones del ejercicio de 

la práctica profesional, este dinstinguirá y previlegiará deter-, 

minados papeles de la posible futura práctica. Ih'cluso, en niv~ 

les de posgrado, la obtención de un título prevalece como indio~ 

de~ de una formación que no necesariamente asegura la creativi­

dad de un individuo ni su preparación para la'investigaci6n. A 

pesar de la poca relación existente entre formaci6n académica y 

productividad cient!fica,la generaci6n de mecanismos diversos 

para la formaci6n de recursos humanos de alto nivel, ha sido en 

reiteradas ocasiones, considerada como parte sustantiva de las 

políticas institucionales y nacionales en materia de desarrollo 

cient!fico< 1 >. 

(1) Entre estos casos encontrarros el acelerado crecimiento de programas de 
posgraaóP~ el período 1970-1983 se multiplio:S en casi nueve veces, 
sin registrar un i.ntJacto equivalente en la investigaci6n. Asimisrro, 
los programas de becas en el extranjero instrmientadas por el COANCY'I' 
. que no han dejado un saldo favorable para el desarroollo·de la cien­
cia en M6cico. I.a.rissa I.crnnitz y Ra.Cil. carvajal señalan los principa­
les problemas que presentan estos programas: 1 º • los estudiantes se 
inician en áreas de investigaci6n cuando en ocasiones, éstas se en­

cuentran en etapa de agotamiento; 2°. traba.jan con investigadores 
que no siercpre son l!dres en su área o que se encuentran en la decl~ 
ci6n de sus carreras; 3 ° . los temas de disertaci6n frecuentemente 
tienen relevancia sólo para el pa!s y la cultura donde se estudia¡ 4 ° . 
la selecci6n del proyecto está condicionada a la disponibilidad de fo.!!, 
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Cualquiera que sea la vía seguida por el investigador para 

acceder al campo científico, ya desde sus etapas iniciales de en 

trenarniento y socialización, aprende a identificarse con los va­

iores establecidos, consider~ndolos como tinica recompensa para 

el logro del esfuerzo científico por alcanzar. En opini6n de 

Stuart Blurne, en la bdsqueda de reconocimiento el científico 

elige trabajar en aquéllos problemas que,parezcan más importantes 

a los ojos de la comunidad científica, ya que las prioridades en 

el desarrollo de la investigación, las deciden los científicos 

más destacados de las principales naciones productorás de cien-

cía. Son ellos, quienes tambi~n controlan las revistas más im-

portantes, así corno muchos de los honores que la comunidad cien­

t!fica puede otorgar< 1 > . 

(1) 

• • • dos o becas del asesar; 5°. la se1ecci.6n del área de especializa­
ci.6n, del lugar, del tema y del director de tesis, sigue en general 
un proceso aleatorio p:>r el cual los estudiantes no llegan a los luga­
res en que se presentan los desarrollos ixrqx>rtantes ¡ 6 ° • al regresar 
a su pa!s, los nuevos investigadores difícilmente se encuentran en las 
o:Jndiciones p:t"Opicias para continuar las :investigaciones que iniciaron 
en el extranjero. Eh "El desarrollo cientlfioo en Métlco , ¿es p:>si­
ble multiplicarlo oon los rniSll'Ds recursos?';' en Ciencia y Desarrol.lo, 
Año 7, NGrn. 37, CONACYT, Máxico 1981. Por otra parte, :IOs resül­
tados arrojados por la investigación realizada por Ma. Luisa lbdríguez 
y Aurora '1bvar I.I.S.-t.JNAM, 11El científioo c::::atD productor ••• 11

, p. 68. 

En "realisrros y alcances en la sociología de la ciencia m:xlerna.", ~ 
vista Mexicana de !:Ocioloqía, Vol. 37, NGm. l, México 1975, p. 37. E~ 
te misno fen.óneno fue identificado caro característica del sistema 
científico nacionaJ. en la investigación realizada por Ma. Luis R:>drí­
guez y Aurora Tovar. Op. Cit., p. 73. En otro trabajo de Ma.Lla.Sa Rf!. 
dríguez, señala que "el reconocimiento profesional es el valor ~sico 
que irrluce al científico a canpart,ix sus creaciones y e1eva la activi­
dad científica al nivel. de un sistema social (Storer) : así lo convier­
te, al enfrentarse a la rea1idad actuante, en una est:-nictura social, 
este Glti.Iro concepto, representa el enfrentamiento del sistema teórico 
a la pr.1ctica misma del desarrollo de las labores propias del científi 
co en el seno de una sociedad determinada en la cual act{ja" • El cien­
tífioo en ~ca, su imagen entre los estudiantes de la enseñanza media. 
I.I.S.-IJNl\M, Ml!xico 1977. 



4.1.4 El sistema de competencia interna. 

lo constituyen. 

in. 

Algunos elementos que 

Sobre la base de la estructura y organización del trabajo cient! 

fice, y a partir de la diversidad de concepciones y formas espe­

cificas que sustentan las prácticas concretas del investigador y 

del quehacer de la investigaci6n, destacan algunos elementos que 

definen el tipo de competencia interna que se establece al inte-

rior del campo científico. Ellos son entre otros: los mecanis-

mos de difusión del trabajo científico, y las diversas formas de 

reconocimiento a la productividad del científico, como son los 

premios, las comprensaciones y las membres!as en asociaciones d! 

versas. 

Sin duda la publicación es el elemento considerado como el 

más importante y de mayor peso para ºmedir" la productividad 

cient!fica de la comunidad en general, y la de los cient!ficos en 

particular. Existen sin embargo, otras formas rn4s depuradas, 

aunque derivadas de la antericir, para tal prop6sito; es el caso 

referido al interés por "medir la influencia de un trabajo o de 

un un aitor sobre los dem~s, a través del crédito que otros dan 

a su trabajo. Este aspecto, es por lo general calculado por el 

nClrnero de veces que un autor o trabajo, ha sido citado por 

otros(l); de ah! que pareciera que se trata de mantener una im~ 

( 1) Dicha info:maci6n se concentra en el Science citation Index del Institut 
of Scientific Information en CncyclorJªia of Lib#ar'Y and Info:r:mation Science. 
Marcel DeY.ker, New York, 1971. 'l'ambi n en Courrent Contents. 
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gen al interior de la comunidad y a partir de ella , definir el 

desempeño del científico en cuanto tal. 

El análisis de citas bibliográficas ha siCo utilizado tam­

bién para la determinación de proyecj:bs de investigaci6n, para el 

otorgamiento de Presupuesto, para el establecimiento de priorid~ 

des, promociones académicas y otro tipo de estímulos. A través 

de ellas es posible también distinguir los grupos de cient!f icos 

más prestigia~os dentro del campo. Sin embargo, no cabe duda 

que el criterio ofrecido por las citas bibliográficas presenta 

varios problemas, principalmente los derivados de la concepci6n 

de campo científico de que se part~, como si ésta fuera un con­

junto social homogéneo que obedece ·la din.1rnica establecida por 

criterios arbitrarios. 

Aan cuando la difusi6n de la ciencia a trav~s de las publi­

caciones representa el lazo fundamental de la comunicaci6n, ésta 

se ve sometida a indicac.'iores adicionales que norman su funciona-_ ·•· 

miento. El pablico al cual el cient!fico profesional se dirige, 

no guarda características comunes y de ellos depende el tipo de 

argum entaci6n y la forma de comunicaci6n que se requiere; sin 

embargo, la comunicaci6n entre los mismos científicos' es la que 

resulta m4s importante. "Para ~stos, el cient!fico que trata 

de justificar una pretensi6n de conocimiento debe relacionarla 

con la considerable cantidad de conocimiento aceptado en su ca~ 
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po, usando argumentos que satisfagan normas exigentes. En parti 

cular, cuando publica su trabajo, debe ajustarse a las normas 

del campo para que su obra sea juzgada adecuada para su publica-

ci6n. Debe hacer que su obra aprezca clara y concluyente 11 <1 >. 
Al interior del campo, el científico establece distintos tipos 

de vínculos que a¡:elan a las diversas dimensiones del objeto de 

comunicaci6n y de intercambio. Se trata de una relaci6n diver-

sificada: entre especialistas del mismo campo de estudio: con 

la comunidad cient!fica en su conjunto a través de una identifi-

caci6n más de tipo gremial; con las estructuras establecidas 

para la administraci6n de la ciencia, en particular con la esfe­

ra política, en la que se define la correlación de fuerzas, tan­

to al interior como al exterior del campo y por dltimo, con la 

estructura institucional y el sistema normativo prevaleciente. 

Los cient!f icos establecen comunicaci6n al exterior del Cél!!! 

pe sin fronteras claramente definidas, y en lo tocante al v!ncu-

lo del campo con la sociedad, áste se encuentra mediado tanto 

por los intereses intrínsecos a la organización del primero, as! 

como por los relativos a la dinámica social en su conjunto. En-

(1) Dolby, R. ºLos conceptos cient!fioos y la naturaleza de l~ sociedad" 
en Barnes, Ban:y, Op. Cit., p. 311. sobre este 'punto, el trabajo de 
Po:lr!guez y Tovar ofrecen mayar información en lo relativo a_ la diV9!'._ 
sidad de elementos que intervienen en los irecanisrros de cx::imunicaci6n 
entre los cienUficos de diversas áreas del. conocimiento. Op. Cit., 
pp. 77-85. 



tre los intereses relativos a esta 1'.iltima, destacan los vincnlñ-

dos al impacto social de la ciencia, los propios del ámbito po­

litice gubernamental y los requeridos para la conformación de la 

opinión pablica en torno a la actividad científica nacional.. En 

este marco,la publicación de trabajos científicos resulta más 

una forma reconocida por los científicos para contar con una im~ 

gen y un prestigio entre la comunidad perteneciente al campo, 

que para difundir los avances de la ciencia nacional. En este 

mismo sentido, las publicaciones en revistas nacionales dif!cil­

mente han logrado conformar una opinión acerca de la cap,cidad ';! 

especialización de la comunidad cient!fica ni tampoco del valor 

social de la ciencia que se produce en M~xico(l). 

Existen dos clases de revistas cient!ficas< 2 >: las de ori-

gen nacional, que por lo general son-subestimadas por los cient.f. 

f:UX>s.-·por:·s-..i11bajo·ri±vel11 •.'i.e ex~elencia; estas publicaciones en su mayQ_ 

r!a, no cuentan con cuerpos editoriales cr!ticos, son de reduci~ 

(1) Al respecto Cilma I.onU'l.i.tz enite sus opiniones relativas a dos de las 
mis reconocidas revistas nacionales, Ciencia y desarrollo patrocina­
da por CX> NACYT y Naturaleza que apareci6 hasta 1985 auspiciada p:>r 
la UNAM. Sin dejar al margen el valor del material que ofrecen estas 
publicaciones, en ambas la ausencia de una l!nea clara y definida ha 
o::>ntri.buído a que su irrpacto tanto en la ccrmmidad cient!fica cx::rro en 
la sociedad global sea reducido. F.n 11va de nuevo: Natural"e:Za y Cien­
cia y desarrollo", en Nexos, NGm. a, ~co 1978. 

(2) Al respecto, revisar los puntos de vista de varios cient!fioos. Rodr.f. 
guez Sala de Ganezgil .. Ma, Luisa. El científioo c:nro productor y co­
municador. El caso de ~co. UNAM. México 1982. Pérez Taméfo, Ruy 
"La carn.micaci6n en Ciencia", en Eh defensa de la ciencia, Liim.tsa F.d .. 
~co 1979. Iden. "Notas sobre el art!culo científico" Naturaleza 
I, ll y III, en Nt:íms., 2, 3 y 4. UNAM. ~co 1982. Mll.o sa.ivador 
11¿Publicacionitis?", Naturaleza, Vol. 3, NGm. S. UNAM. ~co 1972. 
En especial, Del R!o, Fernando "Ia canunicaci6n en la ciencia" en 
Ciencia, Vol. 2, &>. 33, Academia de la Investigaci6n Científica.. Má­
xiC'O 1982. 
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da circulaci6n en el país y nula en el extranjero. En cambio, 

las publicaciones periódicas editadas en el extranjero, cuentan 

con el prestigio de la comunidad que las respalda y en conse­

cuencia, se supone que cuentan con estrictos mecanismos para la 

publicación de artículos, de ahí que, el interés por publicar 

en alguna de estas revistas, está más determinado por el presti­

gio adquirido de tal o cual publicación, que por el deseo de que 

el artículo sea conocido por los especialistas del campo. 

P~rez Tamayo distingue diversos tipos de artículos: el 

que presenta información nueva y contribuye al avance del cono-

cimiento científico~ el que sistematiza la información ya cono-

cida, ya sea revisando la literatura especializada sobre un ámb.4:_ 

to particular, o que simplemente confirma los resultados de est~ 

dios ya realizados y por Gltimo, ot~o tipo de trabajos con es­

casa o nula transcendencia que se publican por lo general para 

satisfacer intereses personales. 

La paradoja es clara, por un lado la. publicaci~n de los tr~ 

bajos garantiza de algGn modo la socializaci6n del conocimiento 

aportado por el científico, por otro, este conocimiento no re-

presenta necesariamente una contribución original al acervo y al 

avance de la ciencia. Esto muestra una vez más la necesidad de 

incorporar y adecuar institucionalmente a la ciencia en relaci6n 

a las condiciones sociales, econ6micas, políticas y culturales 

del país, a partir de una definici6n sociocultural de la ~isma. 
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La cantidad de publicaciones, aún cuando no guarda relaci6n 

con el nivel de calidad y originalidad, as! como el dato relativo 

al ntímero de veces que un autor ha sido citado, no sólo han sido 

considerados como criterios de productividad científica, de pre~ 

tigio social y de promoci6n institucional sino que, correlacion~ 

dos con losº reconocimientos honor!ficos recibidos por los cientf 

fiaos, han servido de base para predecir incluso, los premios in 
ternacionalesª As!, son otros los elementos que además de ser 

difícilmente cuantificables, proporcionan un conocimiento más 

cercano sobre lo que realmente representa una aportaci6n al con2 

cimiento cient!fico y toca pues a la misma comunidad, incorpora~ 

los en la 16gica institucional y social, a partir de los crite­

rios propios del carácter de la ciencia y de la a~ividadcient!­

fica nacional. 

Existen otros indicadores sobre la productividad del traba­

jo científico en apariencia objetivos, pero igualmente endebles 

frente a un análisis de fondo. Tal es el caso de los reconocí-

mientes y premios otrogados por organismos, academias o instan­

cias especializadas en un ámbito particular de la ciencia. En 

principio, el premio cumple una funci6n de recompensa al trabajo 

realizado y de estímulo para el desempeño ulterior del científi­

co¡ sin embargo, en la 16gica de la competencia intrínseca del 

campo, los premios representan más bien un punto adicional en el 

currículum del investigador y por ende, una mayor probabilidad 

ae contar con mejores condiciones para alcanzar y/o mantener 
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un cierto predominio y prestigio en su área especializada de in­

vestigaci6n. 

El papel simb6lico de los premios y de las distinciones se 

hace patente desde el período de formación del profesional con 

las denominadas menciones honoríficas otorgadas. No obstante, 

resulta incierto medir su impacto en la productividad y en la 

contribuci6n al avance científico ulterior, en la medida que 

los criterios en que se fundan tales reconocimientos, son arbi­

trarios y dependen del contexto y de la coyuntura inmediatos. 

Un ejemplo, es el caso de numerosos notables profesionales y de 

j6venes cient!ficos que no cuentan con tales reconocimientos. 

Además de los estímulos otorgados, al menos exlícitamente 

como máritos estrictamente acad~mico~ y científicos, existen 

otras formas que al circunscribirse en la lógica de las institu­

ciones que formalmente norman las prácticas científicas, repre­

sentan un contenido sociopolítico y cultural que rebasa en mucho 

el principio de la "academia 11 aparentemente cle~en!!i.C'io -;:x:>r n1 

conjunto de la comuriidad científica. En muchos casos, estas 

prácticas t~n~ientes a desvincular de la investigaci6n a valiosos 

científicos para inscribirlos en la 16gica de la administración 

ins ti tuc ional. Un ejemplo, es la designación de reconocidos in-

vestigado.res en puesto de alto nivel jerárquico dentro de las 

instituciones, con la función de coordinar y administrar los re­

cursos de la ciencia en áreas especializadas. Otro ejemplo re-
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ciente,es la creaci6n del Sistema Nacional de Investigadores, 

al que ya hemos hecho referencia en el capitulo anterior y so-

bre el cual, haremos algunos señalamientos adicionales en cuanto 

al tipo de valores de los que es portador. 

En opini6n de Salvador Malo, "es muy frecuente en M~xico 

encontrar que la sociedad y aan la comunidad científica-

atribuye m~ritos científicos a individuos que realmente han ocu-

pado posiciones de administradores de la ciencia. Pero es áun 

más frecuente el caso inverso: que un cientí~ico suba en la es-

tima de sus colegas y de la sociedad en general, simplemente poE_ 

que alcance una posici6n de autoridad. En ambos casos es muy e~ 

man que los involucrados asciendan más y más por el solo hecho 

de haber ocupado esos puestos"(l) .. A pesar de 1a presencia de 

tal fen6meno, resulta parad6gico el resultado arrojado por los 

análisis( 2 ) macro sociales acerca de los principales obstáculos 

para el desarrollo de la investigación cient!fica en México; 

entre los más relevantes se encuentra la ausencia de criterios 

cient!ficos en las iniciativas y acciones institucionales ten-

dientes a la definición de pol!ticas y prioridades de investiga­

ci6n para los diversos ámbitos de1 conocimiento cient!fico. Exi~ 

ten numerosos casos que ilustran este tipo de reconocimientos; 

s6lo por mencionar los que e~ apariencia se vinCu1an más a los 

(1) "Les cient!ficos seg(in San Ma:t~ 11 , en Naturaleza, Vol. 9, NQm. 1, ~ 
xico 1978, p. 23. 

(2) F.ntre otros: ver: 11 Intervenci6n de Miguel Wionczek" , en Ia. ciencia 
en Méd.co, Luis Estrada y Luis Cañedo (cc:rrpiladores). F .C.E. Mexico 
1985. pp. 154-159. 
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intereses de la comunidad, señalaremos los relativos a las coor-

dinaciones de la investigaci6n científica y humanística, direc­

ciones de institutos y centros de investigaci6n y direcciones g~ 

nerales para la coordinación de la investigación y del posgrado 

pertenecientes a las instituciones educaci6n superior, particu-

larrnente en las universitarias. 

En un ámbito social distinto y en coyunturas particulares, 

el desempeño de investigadores en puestos directivos ya sea de 

asociaciones acad~rnicas u otro tipo de organizaciones científi­

cas, presenta contradicciones similares a las señaladas en los 

centros de enseñanza(!). 

Por otra parte, los fundamentos que dieron lugar a la crea-

ci6n del Sistema Nacional de Investigadores ~ saber: el deterig_ 

ro de las condiciones institucionales del trabajo acad~ico, la 

ineficiencia de los organismos existentes para coordinar el des~ 

rrollo de 1a actividad científica en el pa!s y las restriccio-

nes presupuestales para apoyar la infrae~tructura f!sica y huma­

na para la rea1izaci6n de la investigaci6n, constribuyeron abieE 

( 1) Un caso reciente es el de la Academia de la Investigaci6n Científica 
· que, segtln un:> de sus mienbros " •.• ha ·juagcido durant:e los Cilti­

JTOs añ::>s, el papel de interlocutor de la caru.nidad cient!fica con el 
gobierno", principalmente p:>r el reconocrniento explícito en el ac­

tUal sexenio y asignarle la puesta en rrarcha del Sistema Nacional de 
Investigadores, proyecto que parte del actual prograna de gobierno de 
Miguel de la Madrid, Javier Flores ºNueva directiva en la A.I.C. 11

, en 
Cienciario de La Jornada, 17 de marzo de 1986. 
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tamente y en definitivá a conformar una figura institucionaliza­

da del investigador. Esta Gltirna estuvo más sujeta a los candi -

cionantes del sistema normativo vigente en las respectivas es­

tructuras institucionales, que a los intereses propios del campo 

cient1f ico local en v1as de constituci6n y de car~cter nacional. 

En esta linea, tanto concepciones corno criterios de base para el 

funcionarnento del mencionado sistema se fundaron a partir de la 

consulta realizada al interior de algunos sectores de la comuni 

dad, asicomo de los resultados arrojados por anteriores exprien-

cías llevadas a cabo por otras instancias de investigaci6n. (1) 

Por lo que toca_ a las sociedades cient1ficas, es opini6n 

compartida elconsiderar que la participación en ellas da cuenta 

del reconocimiento de las comunidades cientificas a la persona­

lidad , a las contribuciones e innovaciones de un cient1f ico-i~ 

vestigador; sin embar;P, aG.n en e~tas organizaciones el ingreso 

y la designaci6n de un investigador en puestos directivos, se -

acompaña de intereses adicionales a los estrictamente vinculados 

con el reconocimiento académico y/o cient ifico. nel mismo modo, 

tampoco puede asegurarse que el ingreso de un ntímero cada vez 

mayor de investigadores, estimule 

( 1) Algwias concepciones procedentes de la unam muy vineuladas con los -
puntos de vista de la A. I.C., el Prograrra de becas de docen:::ia e in­
vestigaci6n científica de la Comisión de fanento a las actividades -
acadl!micas (COFM) del Instituto Poli~cni= Nacional y de un m<Xlelo 
ai:gentino de a¡:oyo cient1fico. Cf. Serv:l'.n-Massieu. Op. Cit. 
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tamente y en definitiva a conformar una figura institucionaliza-

da del investigador. Esta última estuvo más sujeta a los candi -

cionantes del sistema normativo vigente en las respectivas es-

tructuras institucionales, que a los intereses propios del campo 

cient1fico local en v1as de constitución y de carácter nacional. 

En esta linea, tanto concepciones como criterios de base para el 

funcionarnento del mencionado"sistema se fundaron a partir de la 

consulta realizada al interior de algunos sectores de la comuni 

dad, as1como de los resultados arrojados por anteriores exprien-

cias llevadas a cabo por otras instancias de investigación. ( 1) 

Por lo que toca a las sociedades cientificas, es opinión 

compartida elconsiderar que la participación en ellas da cuenta 

del reconocimiento de las comunidades cient1.f icas a la persona­

lidad Y a las contribuciones e innovaciones de un cient1fico-in 

vestigador; sin embar'JOtaGn en estas organizaciones el ingreso 

y la designación de un investigador en puestos directivos, se -

acompaña de intereses adicionales a los estrictamente vinculados 

con el reconocimiento acad~mico y/o cient ifico. Oel mismo modo, 

tampoco puede asegurarse que el ingreso de un nt'.imero cada vez 

mayor de investigadores, estimule 

( 1) Algunas concepciones procedentes de la unam muy vinculadas con los -
puntos de vista de la A.I.C., el Prograna de becas de docencia e in­
vestigación científica de la Ccmisi6n de fanento a las act:tvidades -
académicas (COFAA) del Instituto PoliWcnico Nacional y de un modelo 
argentino de a¡:oyo cient1fico. Cf. Servfn-Massieu. Op. Cit. 
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una amplia competencia en beneficio del avance científico local. 

En este sentido, la membres!a a estas sociedades contribuye m4s 

bien a la satisfacci6n individual del investigador, en la medida 

que su ingreso y permanencia representaiun logro reconocido y 

asumido por la comunidad, y que frecuente mente les permite ocu­

par mejores posiciones no necesariamente vinculadas con la tarea 

de la investigaci6n. 

Desde su origen en el siglo XVI, y adn hasta el XVIII, los 

prop6sitos que definieron la funci6n ·ae las academias centra-

ron su interés en promover y divulgar la ciencia, tanto al 

interior del sector social en el que se reconocía como objetivo 

principal el hacer ciencia, como al exterior, en amplios secto­

res sociales para difundir el conocimiento en vista a la confor­

mación de una cultura científica en la sociedad. Las posibili­

dades de producir tales efectos han variado en los distintos mo­

mentos y contextos ~istdricos y sociales. Al respecto, vale la 

pena apuntar algunas condiciones•·materiales para realizar invest! 

gacidn en países en desarrollo. 

Tal como lo hemos anotado, las formas de representación del 

científico en la soceidad, son diversas: como investigador, co­

mo académico y como promotor de la ciencia. Es clara también,la 

diversificaci6n de papeles institucionalizados, resultado hist6-

rico de las condiciones sociales y culturales existente en la 

realización de ésta actividad social en México. Sin embargo, 



en~_la actualidad la posibilidad de que, la denominada "carrera 

de investigador", cuente con un reconocimiento social e instit.!:!_ 

cional, as! como con un respaldo cultural, equiparable al que se 

le otorga a nivel del discurso, es prácticamente restringida. 

Es una realidad tambi~n la incapacidad para proveer los recursos 

humanos y de infraestructura, para el adecuado desempeño de la 

investigaci6n y de la formaci6n de recursos de alto nivel reque-

ridos. No obstante, es en este amplio y completo panorama de 

condiciones materiales y de formas culturales adoptadas en torno 

al quehacer científico, que habrá que insertar todo elemento y 

todo proceso perteneciente al campo social de la ciencia en M~xi-

ca; entre ellos, el proceso de profesionalizaci6n de la invest! 

gaci6n universitaria al que nos referiremos en los incisos si­

guientes. 

4.2 La investigaci6n y la formaci6n de recursos co~o prácti­
cas profesionalizantes en la instituci6n· universitaria. 

La estructura sobre la cual se levanta el actual sistrma normat! 

·vo institucional que rige a la actividad científica, representa 

el nivel de mayor formalizaci6n de toda actividad social; es en 
• 

ella donde se instituyen los productos, los procesos, las práct! 

cas y las relaciones sociales en su conjunto. 

Corno ya hemos apuntado en el inciso anterior, la noci6n de 
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"comunidad científica" alude a un determinado sector social de 

carácter profesional que adn a pesar de su heterogeneidad intr!~ 

seca, comparte intereses intelectuales, normas y pautas de ac-

ci6n comunes. El contexto social e institucional, as! como el 

sistema de relaciones perteneciente al campo científico del que 

forma parte la comunidad, dan lugar a un conjunto de representa-

cienes socioculturales diversas: tales representaciones giran en 

torno a los aspectos disciplinarios, a los relativos al ~rea de 

investigación, a la posición social, al prestigio institucional, 

al erigeµ, formación académica y trayectoria tanto profesional 

como de investigación del conjunto de sus miembros. 

Por lo general, las comunidades científicas se organizan b~ 

jo ordenamientos institucionales y mantienen una estrecha rela­

ción con el resto de la estructura social, así corno con las rel~ 

cienes de poder. De este modo, la función del científico no pu~ 

de deslindarse de las contingencias, presiones y compromisos del 

contexto pol!tico y social inmediato. Así, su funci6n social r! 

ge a la posición institucional y ésta a su vez, administra el 

ejercicio de la primera. 

. 
Por regla general, el científico desarrolla su actividad en 

el marco de las organizaciones institucionales ya sea industria­

les o de educación superior(l); en ellas es contratado para rea-

(1) En el caso de estas Ciltimas, los cient!ficos aprovechan su rm.rgen de ac 
ci6n de acuerdo con la forna de concebir su propia actividad, unos par:: 
ticipan en laprcnoción y organizaci6n de la investigación, otros actíían 
en ccmi tés y gni:pos concernientes a la ciencia y otros m.1s dedicAndose a 
su difusi6n. 



liazar el tipo de investigación requerido por los preceptos nor­

mativos correspondientes al tipo de instituci6n que se trate. La 

ubicaci6n institucional del investigador queda asegurada por su 

identificaci6n en clasificaciones especiales, categorías y niv~ 

les; en ocasiones, a rangos de autoridad superiores al resto de 

sus colegas, autoridad que en la mayoría de las ocasiones es Oe ca 

rácter político-administrativo. En el caso del científico pro-

fesional, que fundamentalmente dedica su tiempo a la investiga­

ci6n básica en centros de investigación o educativos, el ocupar 

puestos de arninistraci6n, lejos de representar una recompensa o 

una oportunidad de reconocimiento al interior del campo y/o en 

su especialidad, se le es interpretado como una desvinculacidn 

~ radical y poco justificada de la actividad central de la invest.!, 

gaci6n, o bien, como un abandono de los intereses meramente ciea 

t!f icos por aquellos identificados cpn la esfera de la produc-

ci6n. 

Aun cuando pareciera que el científico profesional se sien­

te seriamente comprometido con la sociedad a la que socialmente 

pertenece, su auténtica lealtad está con las formas sociocultur~ 

les institucionalizadas que han hecho de la actividad científica 

una práctica ritualizada(l), Esta altima, se encuentra incorpo­

rada en el marco formal de la estructura institucional y corno t2 

da organizaci6n burocratizada, cuenta con un cuerpo administrat! 

(1) En té:m:i.nos de lllla imagen idealizada socialmente y asumida en lo a:>ti­
diano o::rro tal. 
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vo altamente .jerarquizado que permite la expansión desmesurada 

de sus efectos, sobre los asuntos relativos a la investigación y 

al avance propiamente cient!fico. 

La lógica del campo cient!fico establece igualmente en su 

interior, figuras institucionalizadas de los agentes directos de 

la producción cient!fica, de acuerdo al vínculo que el investig~ 

dar establece con el objeto de conocimiento. Se afirma entonces 

que el "cient!fico" produce ciencia, que el 11 tecnólogo" la 

asimila y la usa para producir tecnolog!a, y que el "ingeniero", 

hace uso de esta altima, para producir bienes y servicios. 

Tal diferenciación no deja de ser arbitraria, en la medida 

que cada grupo o sector la identifica de distinta manera y en tal 

sentido, la califica. As!, la funci6n social que adicionalmente 

desempeña el científico, como producto de la valoraci6n asumida, 

diversifica la gama de pautas de acción internalizadas y laten­

tes al interior del campo y de la actividad científica en su con. 

junto. Agrupamos en tres las posturas asurnidad por los científ~ 

cos(l}, en cuanto al valor social que éste le asigna a la cien-

cia. 

(1) conceptos de. la ciencia planteados durante el 112°. Sinp:>sio de la 
ciencia en ~ico", el 9 y 10 de jwrio de 1977, a lo largo de 18 ponen 
cias presentadas por cient!fioos mexicanos de las áreas de Cienciils -
naturales y exactas. Sfutesis elaborada ¡:or Donna Peak en "concep­
tos actuales de la ciencia en ~ice y algunas jnq;:>licaciones para la 
educaci6n superior" Revista de Educación Superior. N:>. 23, ANUIF.S, 
Ml!xico, 1977. pp. 23-24. 
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l. La que concibe a la ciencia como un bien cultural 

que crece desde dentro y se preocupa por su acumu­

lación interna. Los que coinciden con esta postu­

ra, no niegan las responsabilidades y la particip~ 

ci6n de los cient!ficos como ciudadanos en la res2 

lución de los problemas nacionales, pero separan a 

estos tíltimos de su actividad de investigaci6n co-

tidiana propiamente dicha. 

2. La que concibe a la ciencia como un bien social pro 

ductivo que debe crecer tanto externa como intern~ 

mente; acepta que la ciencia debe producir 11obje-

tos" titiles a la sociedad como papel orientador 

del Estado en sus actividades científicas, aunque 

lo critica y trata de mejor~r su eficacia en estas 

tareas. 

3. La que concibe a la ciencia como un bien social pro­

ductivo, pero cuestiona radicalmente los intereses 

bajo los cuales se dice que se experimenta un cierto 

tipo de crecimiento. Los representantes de esta te~ 

dencia, sostienen que la ciencia debe formar.parte 
• 

integral y humana del proceso productivo; definen e~ 

mo ideoldgico el papel de la ciencia en pa!ses en d~ 

sarrollo y cuestionan a fondo el tipo de actividad 
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científica y el desempeño del Estado, en la me-

dida que ~stos se orientan más a satisfacer los 

intereses políticos que los requeridos por los d_!. 

versos sectores sociales. 

Por su parte, la actividad del tecnólogo se caracteriza por 

contener un sentido práctico variable en la rnedada en que socia! 

mente puede presentarse como valioso o dañino en distintos momea 

tos. La funci6n del tecndlogo radica en su 

resolución de problemas "relevantes 11 para 

disposicidn para 

la sociedad ( 1 >-. 
l.a 

A partir de la diversidad de formas de representación so-

cial del científico en su vínculo con la sociedad y de sus res­

pectivas posturas frente al conocimiento, se establecen formas 

culturales particulares a la estructuración covencional de 1a 

ciencia y de los científicos en el marco de las instiüuciones. 

Nos referimos a la divisi6n social del conocimiento de la que 

científicos, tecn6logos e ingenieros, no escapan. En este cap!-

(l) Apud. .Resendiz, Daniel. "Científicos y Tecn61ogos", Naturaleza,. Vol. 
7, NGm • 3. Ml!xico 1976. pp. 138-139. l\simisrro, vale la pena dife= 
renciar la naturaleza de la investigaci6n y de la tecnología; SatVín, 
Massieu recupera infoi:maci6n al respecto y fw'ldarocmta cerro a pesar de 
la opinidn oantin, la investigacidn juega una parte m!nima en la llmov.! 
cidn tecnol(Sgica dentro de varias ramas de la prciduccidn ya que en su 
mayoría, esta es estimulada por "necesidades concretas" ·~s que por 
el descubrimiento o la investigación de una posibilidad; así tanp:xx> 
existe relación entre el fanento a la investigación y la frecuencia de 
patentamiento·, o bien correlacidn positiva entre crec:imiento ecordnico 
y la prol,X)rcidn de científicos empleados en la investigaci6n y el de~ 
rrollo tecnoldgico. La Jornada, 9 de abril de 1986. 
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tulo, revisaremos cómo las consecuencias de la diversificacidn 

de funciones; la particularidad de los objetos de estudio de 

la actividad científica y . las posturas ante ellos asumidos, 

determinan la conformaci6n de pautas de acci6n del cient!fico­

investigador en el marco del ordenamiento institucional de la 

universidad en México. 

4.2.l Orden iento institucional y pautas de accidn de 

la actividad científica en la universidad mexicana. 

~a ciencia como actividad organizada dentro del esquema de la 

educacidn superior, corno ya lo hemos visto, es un fen6meno rela-

tivamente reciente. se puede afirmar que se establece en forma 

m~s sistem~tica en el siglo XIX con las reformas experimentadas 

en la Universidad Alemana, situación que cobra importancia, si 

recordamos que la fundaci6n de la universidad nacional, se vid 

influida por este modelo(!). Al respecto, en este inciso nos ia 
teresa por un lado, indagar sobre el orden institucional preva!~ 

ciente en la universidad nacional en lo relativo a la tendencia 

a profesionalizar la investigaci6n, y por otro, 

pautas de acci6n derivadas de dicha tendencia. 

desmontar las 

En l-téxico, una gran parte de la actividad· científica se 

(l) Cf. ver la infonnaci6n contenida en el inciso 2. 3, del Ca~tulo II 
de este trabajo. 

I 
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produce en las instituciones que constituyen la estructura cen­

tral de la enseñanza superior; en términos generales, cerca del 

30% de las unidades de investigaci6n y más de la mitad de los 

inveStigadores del total nacional y de los distintos sectores, 

se ubican en las instituciones de educaci6n superior. Asimismo, 

un 75% aproximadamente de las unidades de investigaci6n y un 

80% de los investigadores se encuentran localizados en el área 

metropolitana d.e la ciudad de t-l~xico (l). Esto no obsta para 

que la prob1ern4tica de la investigaci6n universitaria y su prof~ 

sionalizaci6n sea ubicada en el marco de sus interrelaciones con 

las condiciones del entorno social y cultural. 

En t~rminos generales, la universidad mexicana se caracteri 

za por contar con un modelo tradicional de organizaci6n, inclui­

dos aqu~llos r.todelos que en teoría tiena;t.como finalidad un fun­

cionamiento m~s integrado, tanto desde el punto de vista admini~ 

trativo como académico; se constituye .~ii escuelas y facultades 

o en divisiones y ~reas acad~micas, segGn las disciplinas y/o 

(1) Datos calculados a partir de fuentes diversas que 11U1estran la distribu­
cidn ele recursos para la investigacidn en 1970. Cf. Programa Regional 
Indicativo para el Desarrollo de la Fl:1.ucaci6n superior. COnsei~io­
nal para la planeacicSn de la Fducaci6n Superior VIII (MCM) , oo 
1984. En la actualidad, no existe un cálculo preciso acerca del peso 
de la investigaci6n universitaria; en algunas ocasiones la ubican p::>r 
encima del 50% del total nacional y en algunas .keas del cx:>nocimiento, 
ccm::> cercana al 90%. (Gaceta m!AM,nGmero especial, diciembre 1984). 
cit., por Javier Flores, "I.a investigaci6n, coto de carpizo y saten­
jantes". en Prcx:eso, ernero 1987. De acuerdo con los datos prcpor­
cionados por el CONACYT, en 1980 existían en México 449 instituciones 
dedicadas a estas actividades. De ellas, el 71% deoendfa del sector 
pCiblico, ejerciendo el 88% del gasto total destinad.O a la investigaci6n. 
De los organisros dedicados a la investigaci6n en 1980, .el 44% de ellos 
eran instituciones de educaci6n superior. En Revista de F.ducaci6n supe­
rior. NOm. 49, enero-marzo de 1984. p. 168. 
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las carreras que se derivan de ciertas áreas y objetos de estu­

dio. A su vez, cada facultad, escuela, divisi6n o departamento 

se desempeña como un espacio exclusivo y compartimentado. Es e~ 

racterístico de este modelo de organización, el hecho de que las 

actividades académico-administrativas tengan un crecimiento 

desproporcionado en relación a la funci6n de apoyo que le es 

asignado. El crecimiento progresivo de este tipo·de institucio-

nes, ha provocado que las actividades administrativas se combi-

nen con alguno~ rasgos de burocratizaci6n que bajo la apariencia 

de una mayor eficiencia y racionalidad, privilegian los princi­

pios emandos de la autoridad central para reg.!-llar el funciona-.·. 

miento y el sistema de relaciones entre los diversos grupos que 

configuran la estructura universitaria. 

Por lo general, los criterios que subyacen en las iniciati­

vas para la creaci6n de nuevas carreras, programas de posgrado y 

otro tipo de proyectos idóneos a las escuelas y facultades, res­

ponden a las necesidades, intereses y presiones de determinados 

grupos y sectores sociales al interior de las instituciones y 

en este sentido, se sostiene que la universidad se constituye e~ 

mo "un microcosmos de la sociedad general., marcado por todas 

las divisiones que caracterizan a ~sta y gobernado por la misma 

ideología que facilita la estabil.idad del Estado y la reproduc-

ción del sistema dominante "(l). ·, I 

(1) PalMn Figueroa, Carlos. Política, adrninistraci6n ptíblica y administra­
ción de la educación. Universidad Aut6nana de Quriátaro. ~co 1981, 
p. 160. 

~\ / 
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Para efectos de la estructura organizativa y administrati­

va, la universidad cuenta con un cierto grado de autonomía que 

le permite autorregularse en sus divers~s 6rdenes, pero en la 

práctica cotidiana, la política universitaria tiende a definirse 

de acue~do a los criterios de carácter general sustentados por~ 

un grupo determinado, vinculado con los intereses predominantes 

en el contexto de la sociedad global. 

Las instancias colegiadas, los sindicatos, los grupos y pa~ 

tidos políticos y organizaciones estudiantiles intervienen, aun-

que de manera diversa en el tipo de definici6n política y acadé-

mica de la universidad. La lucha de intereses que se establece 

al interior de ella, responde m~s a prop6sitos de un grupo parti 

cular, que a los requerimientos que demanda la sociedad y para 

cuya resoluci6n se constituyen forma~rnente las universidades. 

La universidad ha centrado sus esfuerzos en el desarrollo 

de la docencia y de 1as actividades adminstrativas, en detrimen-

to de 1as actividades de investigaci6n y de la difusión de la 

cultura. En este sentido, las universidades se han caracteriz~ 

do preferentemente como planteles de enseñanza y-=;-~bsorbidos por 

un fuerte aparato administrativo. La investigacidn na se reali-

za con el nivel, ni con la orientaci6n deseada, ya sea por falta 

de presupuesto, de recursos calificados o por la ausencia de pr2 

gramas institucionales e interinstitucionales de investigacidn; 

en la mayor parte de los casos, su tendencia ha sido favorable a 

~ L~ 
1' 
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las exigencias formales y 11 cientificistas" de esta actividad, 

descuidando la orientaci6n'racia una perspectiva de mayor utili- 'J 
dad social ( l) . Por su parte, la difusi6n y ~a extensi6n de la 

cultura asumen formas de tipo asistencialista o de prestaci6n 

de servicios a empresas del sector pOblico y privado. 

Por lo que toca a la investigación, ásta cuenta con -

una estructura por lo general monodisciplinaria que con diff, 

cultad ha podido desarrollarse al ritmo del avance del conocf. 

miento cient1fico; incluso las nuevas especialidades tienden a 

institucionalizarse en estructuras aisladas. En su orienta -

ci6n, la investigaci6n se ha ido desl~gando de los requerirnie!!_ 

tos sociales y as!, lo que puede definirse como social y econ~ 

micamente prioritario, no lo es necesariamente en materia de -

investigaci6n, y lo qUe resulta fundamental para la investig~ 

ci6n universitaria, no lo es en t6rminos de los requerimientos 

econ6micos y sociales.Por Gltimo, las condiciones institucion~ 

les existentes para el mejoramiento de la difusi6n y comunica-

ci~n de los productos cient1f icos son por lo general insufi­

cientes. <2 ) 

La figura institucionalmente reconocida del investigador 

es aquella representada por el individuo que cuenta" •• ~ con 

la rn&s alta formaci6n acad6rnica dentro de la sociedad global, 

con habilidades y conocimientos adquiridos despu~s de varios 

años de estudio y pr~ctica, con un desarrollo de sus activi-

(1) Apud. Palli!n Figueroa C. Op. Cit.pp.181-182. 
(2) Para un mayor análisis sobre las relaciones nniversidad-sociedad, ver 

del centro para la Investigaci6n y la Innovaci6n de la Enseñanza, 
Ia Universidad y la Colectividad OCDE. ANUms, m!xico 1985. 
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dades en ámbitos especificas y en sitios especiales, con el 

uso de una investigaci6n científica especializada y el empleo 

de un lenguaje especifico y propio de cada disciplina o con-

junto de disciplinas. Todo lo anterior ha favorecido a un 

aislamiento en relaci6n a los restantes grupos sociales y con 

ello una escasa participaci6n en la tarea de difundir al sis-

tema externo, los resultados de sus actividades". ( 1) 

La actividad de investigaci6n en las instituciones univer 

sitarias tiene una estructura semejante a la de cualquer pro­

fesi6n moderna( 2 ). En ella intervienen un cuerpo determinado de 

conocimientos y un conjunto de valores sociocultrales, que ha­

cen de ella y de su objeto una actividad social. La.profesi6n, 

como unidad ,de an.1lisis de la forma de organizaci6n y estruct~ 

raci6n institucional y social de la ciencia, supone un sistema ,,,.,, 
de relaciones sociales entre los mienbros que la componen y una f... 

serie de normas que la pOsibilitan. r:n este caso¡ la profesio­

nalizaci6n de la invest~gaci6n se encuentra sujeta al aparato 

universitrio y al conjunto de ordenamientos institucionales 

que lo constituyen corno tal. 

Entre 

ci6n de la 

guentes: 

las condiciones que·contribyen a la profesionaliza­

investigaci6n aparecen como fundamentales las si -

• 
El requerimiento de una formaci6n especializada por 

parte de los agentes de la producci6n cient!fica, que 

(1) Rodriguez Sala de Gcrrezgil Ma. Lui.sa y Aurora 'Ibvar. Op. Cit. p.2 
(2) Esta opi.ni6n tambilm es canpartida por las autoras quienes tambii!n afir 

man que la pertenencia del científico a un gru¡:o p:>rfesional los ubica_ 
dentro de una estructura profesional en la cual tu"O de sus elerentos 
lásicos lo consituye su identificaci6n y/o su paticipaci6n en los sis­
temas interno y exterro. su car.1cer de científicos (teóricos y aplicados) , 
puede oonformarlos dentro de un p:>sible ti¡:ología de profesiones afines. 
op. cit. p. 51 
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certifique la posterior puesta en práctica de ciertas 

habilidades fundadas en un cuerpo de conocimientos abs 

tractos. 

La estandarización de las prácticas de investigaci6n, 

así como de los criterios para su evaluaci6n, en los 

que por lo general para su operaci6n, intervienen los 

propios agentes de la producción. 

La legitimaci6n del carácter pdblico de dicha avtivi­

dad, pricipalmente por su doble naturaleza: de prácti-

ca certificada social e institucionalmente y de cornp~ 

tencia regulacla a nivel institucional. 
( 1) 

El caracter profesionalizante de la actividad de investig~ 

ci6n en las universidades se finca en la peculiar interrelaci6n 

que la estructura universitaria establece entre el "mercado a­

cad~mico" y la comunidad científica y en este sentido, la pro­

fesionalizaci6n de la investigaci6n puede ser descrita en los 

mismos t~rminos corno se define cualquier profesi6n acad~rnca: 

Ella costituye un sistema de competencia por el -

prestigio entre científicos, y de la distribuci6n 

del mismo por parte.de los pro~ios miemlros de 

la comunidad. 

Un mercado acad~mico 
< 

constituido por posiciones 

acad~micas, definidas formalmente al interior de 

las universidades y jerarquizadas de acuerdo con 

los prestigios adquiridos al interior de la prmpia 

comunidad. 

(1) A¡;<ld. en Bruner Josl! Joaqu1n y Angel Flisfish. Ios intelectuales y las 
instituciones de cultura. FIACSO. Chile, 1-83 

<2> Ibid . an. <Po. cit. pp. 172-173 
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Un proceso de demanda y oferta de plazas que se re 

gula por la competencia por acceder a posiciones 

entre los mismos científicos y por la competencia 

por investigadores cientificos entre institucio-

nes. 

Las pr&cticas de tipo cientif icista realizadas en la uni­

versidad a trav~s de la investigaci6n como práctica social, fu~ 

ron producto de las condiciones que dieron origen a la misma -

universidad mexicana en 1910 de concepci6n positivista y pro­

fesionalizante, as1 como de aquellas que han mantenido en fun-

cionarniento dicho modelo. Entre las ca~acteristicas fundamen-

tales de dichas pr&cticas, destacan: un desinter~s al interior 

y al exterior de la universidad por vincular la investigaci6n 

con l~s requerimientos de la realidad social inmediata,as1 como 

del aparato productivo; una paráctica acad~mica altamente forrn~ 

lizada tanto en la producci6n de conocimiento como en la forma­

ci6n de recursos para la investigaci6Íl ; una r1gida organizaci6n 

acad~mica que poco se ha a:iecuado a los requ9rimientos cient1-

f icos en cada uno de los <2n'!P05 .especializados y por dltimo, una 

compal:-timentaci6n del trabajo cientJ..:f'ico claramente diferenci~ 

da que responde,no solo a la funci6n institucionalmente design~ 

da, sino a objetos de investigaci6n cada vez más especializados. 

•. 
Ante la diversidad de intereses creados y las contingencias 

institucionales y sociales en que se ha visto inmersa, la inve~ 

tigaci6n se ha ido adecuando a la Creciente burocratizaci6n y 

profeSionalizaci6n del desempeño acad~mico-cient1fico de la inst.!, 
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tuci6n universitaria. Las pautas normativas, las prácticas cot!_ 

dianas y el sistema de relaciones correspondiente, tiende cada 

vez ,mas a que el vinculo y las diferencias entre el mundo pro­

~esíOnal y la academia sean casi ininteligibles(!). Para algunos 

analistas, la burocratizaci6n en la universidad nacional no s~lo 

es un fen6meno nuevo en la misr.ia , sino que se incorpora e~ 

tructura1rnente a la vida académica, a la forrnaci6n de recursos y 

a la producci6n cient!fica. 

Una gran mayoría de los investigadores de la universidad n~ 

cional, después de formarse en una carrera profesional, se orien. 

tan hacia la investigaci6n por ~azones m~s o menos accidentales, 

en la medida que dicha actividad no cuenta entre otras cosas, 

con una tradici6n en M~xico. Queda claro que la inevitable pro-

fesionalizaci6n de la investigaci6n en la universidad mexicana, 

obedece fundamentalmente a que,adem4s de contar con un campo 

cient!fico sumamente restringido, esta actividad no dispone de 

un mercado de trabajo atractivo, ni de condiciones de infraes­

tructura y apoyo financiero para el científico mexicano. 

La excesiva burocratizaci6n de los centros de investigaci6n, 

contribuye a que eventualmente investigadores con amp1ia expe­

riencia y altamente creativos, sean desplazados a la administra­

taci6n pol!tica, no precisamente de la ciencia, sino de las in~ 

tituciones. 

(1) l\p".xl. Cordera, C6rclova , et al. p. 121 
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Por altirno, la oferta de mejores condiciones en el extranj~ 

ro para realizar investigaci6n y actividades encaminadas al des~ 

rroll.o tecno16gico, promueve la ya conocida ºfuga de cerebros" 

siendo ésta, una de las principales trabas para ·la constituci6n 

de un verdadero potencial científico nacional(l). 

En reiteradas ocasiones se han señalado los principales pr2 

bler.as deiainvestigaci6n universitaria, sin embargo y en la lógi­

ca de la "razón t~cnica 11 que permea a la instituci6n misma, p~ 

ce se menciona la ausencia de participaci6n por parte de los se~ 

tares m~s directamente vinculados con la práctica cotidiana dela 

investigación; un ejemplo, es el caso del manejo arbitrario que 

se hace del principio de autoridad predominante en el sistema de 

relaciones correspondiente a un sector de la comunidad cient!f i­

ca, y sus implicaciones en el proceso de profesionalizaci6n de 

la investigaci6n universitaria. En este sentido, el discur.so de 

la pol!tica universitaria ejerce igualmente influencia en la con 

formaci6n de las pautas normativas que de algan modo, prescriben 

la práctica cotidiana de la investigación. Es el momento por el 

que actualemnte atraviesa la UNAM, al considerar de central i!!! 

(].) Sobre este '(ilt:i.Jro aspecto, Jo~ Yacatn&l ilustra el panorama. de la s.!, 
tuaci6n señalando que \.Ul profesional de la ciencia de nivel medio en 
E1JA obtiene un salario entre 3 y 5 mil. dlls. , mensuales. El mism::> pro­
fesiona1 en México gana solo el equivalente a 500 d1ls., al mes. Un 
científico con aii::ls de experiencia y de prllrera línea 'puede llegar a 
ganar 1.000 d1ls.. J\Simi.sro, el salario de un .investigador principian­
te apenas llega a 250 dlls.; adE!t'l.1s de esta situaci6n, existe la tenden 
cia a ofrecer ·aGn más becas en el extranjero en las áreas prioritariaS 
en el país, lo que en buena medida, contribuye a la denanida "fuga de 
cerebros 11 ·cuando el estaudiante al concluir ·sus estudios, busca rrejo­
res condiciones de trabajo en el extranjero. "Fuga de cerebros. La 
fomacidn científica, ~s allá de los recortes", en La Jornada, 3 de 
Junio de 1986. 

y 

' 1 '\. ,. 



portancia(l), por parte de las autoridades· universitarias el h~ 

cho de que indistintamente el personal académico que realiza in-

vestigaci6n, necesaria y obligatoriamente se vincule con las ac-

tividade~.de docencia. Este aspecto y el hist6ricamenre reaf i~ 

mado a nivel del discurso acerca de la necesidad de orientar la 

investigacidn sobre los problemas nacionales, además acrecentar 

los obstáculos generados por la profesionalizaci6n de la investi 

\ gacidn, tienden a excluir a la universidad y a la comunidad de 

investigadores contenida en ella, de todo debate acerca de la si 

tuaci6n y perspectivas reales con que cuenta el país, para impu± 

sar un verdadero desarrollo científ±co y tecnol69ico nacional. 

En síntesis, la producci6n científica en la universidad se 

erige como actividad social que en lugar de procurar el des~ 

rrollo y consolidaci6n del campo cient!fico de carácter nacio­

nal, tiende a la búsqueda del reconociJtliento y l~it:irp.ci6n de las 

formas socioculturales institucionalizadas en torno a la ciencia. 

En lo cotidiano, tales prácticas se reflejan eºntre otras situa-

ciones en : la permanente bGsqueda por justificar la existencia 

de centros e institutos de investigaci6n científica y human!sti­

ca; en el mantenimiento de las condiciones materiales y humanas 

para su realizaci6n y en el aprovechamiento que de ellas hagan 

(1) carpizo, J. "Fortaleza y debilidad de la UW\M". ptirrafos 19, 20, 21 y 
22, Gaceta tJNAM, 17 de abrul de 1986 y "M:>di.ficaciones acadéni.ca en 
la UNAM.11

, aprobadas el 11 y 12 de septienbre de 1986 ¡:or el Consejo 
Universitario, UNAM, puntos 7 y B de las R.ecanendaciones a Consejos 
T&::n.icos de las Facultades y Escuelas, de la In\1estigaci6n CienU.fica 
y Humanidad~des. 



153. 

los investigadores. A su vez, estas prácticas determinan los p~ 

trenes y criterios de su organización interna, as! como el peso 

representativo que ésta tiene en el campo científico. 

En este contexto, la figura profesionalizada del investiga­

dor universitario, abarca el conjunto de rasgos caracter!sticos 

del código cultural socialmente aceptado en torno a la figura 

del científico que presentamos al inicio de este capítulo. Qu~ 

da incorporar a este análisis, aquellos elementos de la forma­

ción del investigador que inciden directamente en la tendencia a 

profesionalizar la actividad de investigaci6n en las universida-

des. 

4.2.2 Ordenamiento institucional y pautas de acci6n en la 

formaci6n de recursos para la investigaci6n 

Hemos afirmado que la investigación es incorporada al aparato 

institucional universitario de corte profesionalizante. De for-

ma similar, podemos expresar que la formación de recursos de al­

to nivel no contó desde su origen, con el espacio y el interés 

social más adecuado para su posterior desarrollo. Ent.re las mo-

dalidades de formación de recursos, está por un lado, la referi­

da al posgrado . que cuenta con un régimen institucional altame~ 

te formalizado, y por otro, diversas prácticas de formación a 
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trav~s de tutorías y ayudant!as en investigación. 

El antecedente más remoto del posgrado, se sitG.a en lo 

que fue la Escuela Nacional de Altos Estudios, cuyos objetivos 

fueron: lograr un mayor nivel de esp~cializaci6n de profeso-· 

res y alumnos, y propiciar una "investigaci6n cient!fica" para 

la docencia. Estos también fueron los propósitos que definieron 

desde su origen, la trayectoria de la investigaci6n universita­

ria en Z.1~xico. En su fase posterior, como Escuela de Graduados 

(1940), se formaliza el establecimiento del posgrado, hecho que 

obedece más a: la necesidad de la formación de profesionales, a 

la elevaci6n del nivel de enseñanza y al otorgamiento de grados, 

que a los requermientos de la propia investigación(l). 

El acelerado 9recimiento de los programas de posgrado que 

se registró a partir de la d~cada de los setenta no obedeció, 

como USgicamente debe inferirse, a las demandas de la investiga­

ción universitaria o de los requerimientos del desarrollo cient! 

fice y tecnológico nacional; éste más bien resultó en parte 

(1) La Escuela de Graduados, tuvo corro fin el ºcoordinar la enseñanza de 
los estu:lios realizados desp~ de haber obtenido el título profesional 
en las diferentes escuelas y facultades de la propia universidad". Es 
hasta 1956, que la · escuela queda suprimida y con ello, se aprueba la 
iniciativa para que cada plantel universitario organice ºun nivel de en 
señanza superior al. estrictamente profesional1!; se reserva expl!citameñ 
te hasta ese entonces, el nivel de doctorado para aqu~los que sobresa= 
lieran en el canq;o de su disciplina de origen. Se establece tambifu, 
que sólo aquellos planteles que cuenten con el doctorado, podrían apare 
cer bajo la designación de facultades. Al respecto, ver el Documento_ 
enviado por el Dr. Efrái c. Del Pozo, Secretario General, a la conside 
raci6n del H. Consejo Universitario el 7 de septiembre de 1956. México 7 
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ser una consecuencia más de la expansión de los servicios educa­

tivos generada a mediados· de los sesenta(l) y que se manifies-

ta durante la década posterior, en la denominada tendencia masi-

ficadora del nivel superior del sistema educativo. En este sen-

tido, el desarrollo del posgrado corresponde más a las exigen­

cias, pautas y modelos de la formación profesional que a los re­

querimientos de una cultura científica nacional en v!a de const! 

tuci6n. 

En las condiciones socio econ6micas prevalencientes durante 

la d~cada de los setenta la devaluaci6n progresiva de los 

títulos profesionales producida por las severas restricciones en 

el acceso al mercado de trabajo, fue uno de los factores que COQ 

tribuy6 significativamente en la tendencia a la profesionali-

zaci6n de la formación de recursos en el posgrado. Esto dio lu-

gar a que el comportamiento actual del posgrado en México, re~..E 

diera. a "situaciones que tienen que ver con el mercado de trab~ 

jo, tanto en lo relativo a la competencia profesional efectiva 

de los licenciados como al prestigio y a la irnágen de los títulos 

( 2)" y grados • 

La formación de este tipo de recursos vía el posgrado, se 

( 1) Con el dernninado "Plan de once años". Para un análisis 
del desarrollo del posgrado nacional, ver los trabajos de castrej6n 
Diez, Jai.Ire. Proseectiva del oosqraclo. GEFE. México 1984. CRESALC 
y Coordinaci6n de Humanidades UNAM. los p?sqrados en Arrerica Latina. 
CRESALC, Venezuela 1986. CDRPES-AM:M. Op. Cit., SEP-.ANUIES, "POOI­
DES". ~co 1986. 

(2) CRESAIC y COOrdinaci6n de Humanidades, J.ofi P?sqra."ios en Arréric'l Iatina, 
Centro Regional. de Estudios Sociales sobre J'.;:•.6:ri-::'1. :r..atm"l y el C.:"tribe, 
Venezuela, 191~. 
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constituye además corno uno de los t6picos centrales del discurso 

pol!tico en materia científica y tecnol6gica(l), principalmente 

a partir de la década de los veinte. Esta funci6n es también d~ 

sempeñada en el contexto discursivo de la educación superior y 

de la universidad con sus respectivas particularidades. ~ rela­

ción al discurso sobre la educaci6n superior ( ~ )·, baste señalar 

los numerosos planes y programas oficiales elaborados principal­

mente a partir de la segunda mitad de la década de los setenta. 

Referente al discurso sobre la universida~ los programas acadé­

micos institucionales, correspondientes a las diversas gestiones 

de la respectiva administraci6n central en turno. 

Entre las principales características del posgrad_o en Méxi­

co, se encuentran algunos de los elementos contenidos en las co~ 

clus iones de un estudio recientemente realizado en el marco de 

las instituciones de educaci6n superior(J). De las referidas a 

las implicaciones del ordenamiento institucional destacan los s! 

guientes aspectos: 

El posgrado se encuentra incorporado a la din~mica ins­

titucional de la educaci6n superior; en ocasiones no s6-

(1) Cf, cap!tulo 3 de este trabaj o 

(2) Sobre el primer ptmto: Plan Nacional de Educaci6n Superior (1978) y sus 
versiones subsecuentes, Programa Nacional de F.d.ucaci6n Superior (RPO­
NAES, 1984) , PRONl\ES 1985 y el recientemente PROIDES (1986) • Sobre el 
segundo, cabe hacer referencia a los programas ~s recientes de la UNAM 
Plan Rector de Desarrollo Institucional (PREDI, 1984) y las "M:xlifica­
ciones acad6nicas en la UNAM.11

• (1986) • 
(3) CRESALC y Coordinaci6n de Humanidades. UNllM. Op. Cit. 



lo se comparten los mismos recursos materiales y de in-

fraestructura física, sino tambi~n el personal acad~mi-

co, aQn cuando en algunas ocasiones, este Qltimo no re~ 

lice tareas de investigaci6n ni se encuentre org.1nicame!l 

te vinculado a una unidad de investigaci6n. Esta.situa 
:,. :" . -

ci6n se debe en par.te a que un número considerable de 

posgrados se situén en el espacio formal de las faculta-

des. 

La oferta creciente de programas de posgrado y el incre­

mento de la matrícula en este nivel de enseñanza, es in-

versamente proporcional a la capacidad institucional pa­

ra absorber los recursos formados para realizar activid~ 

des de investiga c:í!Sn. 

En la mayor!a de los casos, la docencia en el posgrado 

se realiza bajo modalidades semejantes a la correspon­

diente en la forrnacidn profesional; las diferencias, ·se 

establecen a trav~s de mayores exigencias instituciona-

les. 

La formaci6n en investigaci6n, en muchos casos·, es cons! 

derada una tarea individual del estudiante para la obte~ 

ci6n del grado y corno proceso marginal, en ocasiones pa­

ralelo, al Curricular. 
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Existe una diversidad de criterios y de pautas norma-

tivas que configuran el régimen académico del posgra­

do, así como poca claridad y consenso entre las mis-... ..,.. 
mas instituciones acerca de los distintos niveles que 

este comprende: especializaci6n, maestría y doctora-

do. 

Con el posgrado, subsisten otras prácticas de formaci6n de 

recursos para la investisaci6n universitaria, aun cuando éstas 

no cuenten con un grado de reconocimiento institucional ni con 

una estructura formalizada, equivalente a la de aquél; es el ca­

so del becario, del ayudante de investigación y del técnico. 

El ayudante de investigación y en algunos casos el estudia~ 

tete del posgrado, especialmente en el área de las ciencias nat~ 

rales, establece una relación directa con el investigador titu-

lar que por lo general se finca en un reconocmiento y lealtad 

a su capacidad científica e incluso personal. Este tipo de rel~ 

ción es la base sobre la cual se transmite, en un primer momento, 

el conjunto de patrones y formas socioculturales predominantes en 

torno a la actividad científica. Igualmente, ésta relación tien-

de a estimular un cierto tipo de vínculos no solo con·e1 invest~ 

gador y/o tutor, sino con el objeto mismo de conocimiento, con su 

funci6n social y con el campo cient!fico en su totalidad. 

La estructura de los grupos de investigación se caracteriza 



por una mitificaci6n de roles, en la medida que en ella el inve~ 

tigador se convierte en intermediario entre el alumno o el ayuda~ 

te y el conocimiento; por lo general, las relaciones entre ellos 

tlenden a jerarquizarse ponderando los puntos de vista del tutor 

o investigador, hecho que contribuye al establecimiento de lazos 

de dependencia ya desde esta etC\!la c:e fornaci6n. 

En la mayor parte de los centros de investigaci6n, no existen 

pr~cticamente relaciones de cooperación y/o de comunicaci6n en-

tre los grupos constituidos, ya sea de investigadores o de in­

vestigador-ayudante <1 >. El establecimiento de roles, particular 

mente de liderazgo, no s6lo corresponde;a las estructuras pro­

pias de los grupos en formación, sino que, en algunos casos, el 

"prestigio" y la "presencia" en el campo, trasciende el grupo 

particular de formaci6n. 

En ésta din4mica, el investigador va adquiriendo una figura 

m!tica, socialmente idealizada y asumida como tal, que incide en 

los procesos de interacción e intercambio de valores cient!ficos 

y sociales, correspondientes a la etapa de formación del invest!_ 

gador. Tal incidencia se traduce en : el establecimiento de fo~ 

mas de relación social no s6lo al interior, sino también al e:rt~ 

(1) Este es uno de los fenánenos constatados en los trabajos de investiga­
ción realizados por Larissa Lcrnnitz y presentados en su artículo 
"Ia ant.ropolog!a de la investigaci6n cient.!fica", en ta ciencia en 
~ice, F.C.E., ~oo 1976. 
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rior del grupo o sector del campo: la definici6n de intereses y 

valores relativos al o a los objetos de conocimiento y por ait~r:o, 

en la reafi.':laci6n de aqu~llas formas culturales y patrones normati-

vos "indispensabJ:es 11
, para asegurar la incorporaci6n de los fu-

turas investigadores a la lógica del campo y de los aparatos ins ... .... -
titucionales. 

En síntesis, indagar acerca de los procesos que intervienen 

en la profesionalizaci6n de la investigación, significa recupe­

rar la diversidad de formas de representaci6n de la misma, en el 

contexto de las relaciones sociales existentes al interior del 

campo científico nacional, tomando en consideraci6n; las partic~ 

laridades del orden institucional prevalecientes, y el conjunto 

de normas y criterios relativos a 1a estructura socioculatura1 

de la actividad cient!fica en M~xico. 
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e o N e L u s I o N E s 

El planteamiento de fondo que sin duda ha sido el eje central 

del análisis que aqu! presentamos, es el representado por el bi­

nomio ciencia-sociedad. Al tomar como punto d7.partida el pa­

pel de la ciencia y de la actividad científica en la sociedad, 

se hace referencia a los diversos planos de estudio que en los 

hechos, supone la temática planteada. 

Al considerar a la ciencia corno objeto o producto cultural 

y a la actividad científica como proceso social, nos hemos des­

lindado: por un lado, del estudio de orden histor!éo, fil6sofi­

co y espistemo16gico sobre los productos científicos propiamente 

dichos y por otro, del análisis macrosocial y econ6mico sobre el 

papel histdrico y social de la ciencia. En este trabajo nos he-

mes propuesto situar el problema en el nivel de lo institucio­

nal, en Particular sobre los procesos, los sistemas de relacio­

nes y los objetos espec~ficos que intervienen en esta dimensi6n 

social de lo científico. Este espacio de la vida social es el 

que hemos considerado como campo científico. 

De los parámetros de análisis propuestos, el estudio parti­

cular del caso de M~xico nos permite esbozar algunas ap.reCiacio­

nes globales que al mismo tiempo pueden ser consideradas como 

nuevos puntos de partida de posteriores estudios de campo. 
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En el vínculo ciencia-sociedad, concebido en el marco de 

la dinámica formulada, se depositan expectativas mutuas entre 

los objetos y objetivos socialmente asignados a la actividad 

científica y las condiciones, requerimientos e intereses rela­

lativos al contexto social inmediato. La diversidad de modos 

de actuar y pensar producidos por la articulación entre uno y 

otro, da lugar a la configuración de una determinada for~aci6n 

sociocultural propia del campo científico. A cada instancia so-

cial perteneciente al campo, corresponde un conjunto de formas 

culturales; en el caso de Máxico, las instancias sociales que 

inciden en la conformaci6n del campo y de su respectiva forma­

ción sociocultural, son las representadas por el Estado, las 

instituciones educati'ASy la respectiva comunidad de cient!fi­

cos. 

El Estado, como instancia legitimadora de un determinado 

orden social, ea portador del discurso pol!tico en general y del 

cient!fico en particular¡ en este ültirno, la ciencia es conside­

rada más corno una técnica realizada, que como una cultura que se 

propone la extensi6n del saber. Bajo esta pauta, el quehacer 

cient!fico se organiza institucionalmente, por lo general, de 

acuerdo con los objetivos de poder que se son conferidos a la 

ciencia; en esta organizaci6n, el científico mantiene su activi­

dad, sólo hasta cierto punto, en función de los prop6sitos de la 

ciencia instituida y en éste sentido, los intereses de la activ! 

dad cient!f ica no se encµentran determinados totalmente por las 
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pautas correspondientes a la estructura de poder prevalecientes. 

Resulta por lo tanto, una falacia pensar que todos los asuntos 

científicos están destinados a una cada vez mayor racionalidad 

por el hecho de estar sujetos a la autoridad del Estado. 

Por lo que toca a la institución educativa, es indudable 

que su estructura jerárquica y su organizaci6n de tipo burocráti­

co, ejercen una influencia considerable sobre los asuntos de la 

investigación y de la formación de recursos de alto nivel. La 

centralización del poder y su uso arbitrario, propician el esta­

blecimiento de falsos acuerdos por lo general asumidos colectiv!!_ 

mente por los científicos-investigadores; entre aquéllos, el 

supuesto consenso acerca de 1as respectivas capacidades que debe 

reunir 11el hombre de ciencia" y representado por los nombra­

mientos académicos, promociones, reconocimientos u otros. No 

obstante, el poder político institucionalizado, como fuerza mo­

ral apoyada por una determinada organizaci6n social, entra tam­

bién en contradicci6n con la autoridad intelectual propia del 

quehacer científico. 

Por Gltimo, el sistema de relaciones establecido entre los 

científicos-investigadores, y los valores que sustenta dicha re­

laci6n de interacci6n e intercambio, producen un universo compl~ 

jo y en ocasiones poco articulado de posturas y pautas de acción 

concretas que se relacionan con el papel social que le es confe­

rido a la ciencia y a la actividad científica en un momento his-
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f~rico determinado. En ~ste sistema intervienen no s6lo los va-

lo.res y elementos correspondientes al entorno social e institu­

cional inmediato, sino tambi~n las características del ci~ntífi­

co como actor social y su ··respectivo q6digo sociocultural. Ante 

~ste··corijunto de presiones tanto externas corno internas, el 

científico-investigador tiende a circunscribir su pr~ctica en 

dos posturas extremas, ya sea que se encierre en una especie de 

pureza científica, o bien que se aisle del mundo exterior con­

fiando en que su "nivel de excelencia" y/o su relación con 

otros 11 grupos de prestigio" del país y del extranjero, lo re.§_ 

guarden de cualquier contingencia que afecte su actividad. 
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