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INTRODUCCION

La ciencia ha sido objeto de estudio gque ha captado la aten-
cidn de numerosos trabajos de investigacién y por lo tanto,
su abordaje ha respondido a la diversidad de intereses es-

pecificos correspondientes a cada Ambito de conocimiento.

Las contribuciones provenientes de la filosofia, de la -
histbéria v de la econcomlfa politica principalmente, han pro--
pércionado &€l marco de referencia sobre el papel, los objetos
y objetivos de la ciencia no sole por su utilidad social, si-
no también por su valor hist&rico y cultural. Es sobre esta
Gltima dimensifn, que la socioclogla y la antropologla, en su
respectiva vertiente sociocultural, ofrecen interesantes posi
bilidades de anilisis gue hasta el momento han sido poco fre-

cuentadas por los cientfficos sociales especialmente de Am&ri

ca Latina.

Para la realizacif6n del trabajo gue aqui presentamos, he-
mos retomado los principales aportes tebricos de la sociolo-
gta norteamericana particularmente los referidos al estudio -
sobre el papel social de la ciencia y en especial, los traba-
jos proveneientes de la sociologia de la ciencia de ingpira-
cifén estructural funcionalista que surgen en el conéexto del
desarrollo industrial de Egtados Unidos. Asimismo, consi
deramos algunos aportes tebrico conceptuales proveneientes de
la sociologia critica de la sociedad industrial contemporfinea
que surge a partir de los planteamientos eXpuestos por la es

cuela de Frankfurt en Alemania, .con el prop6sito de trazar al



gunos lineamientos conceptuales para el estudio de los pro

cesos de institucionalizacién de la actividad cientffica en

el caso de Mé&xico.

Cabe sefalar que este tipo de investigaciones sobre el
papel social de la ciencia y de los cientificos en la sociedad
son escasas ¥ gque de las existentes, la mayoria parte fundamen
talmente de material de carfcter empirico; otras,realizadas en la UNAM
principalemte, han guedado como productes de intereses aislados
¥ han contado con una limitada difusiSn., Sin embargo, la rele
vancia de estos trabajos cobra especial importancia para la in
vestigacisn cientifica nacional en el contexto de la actual --
crisis econfmica, en la medida gque esta Gltima ha agudizado las
consecuencias contraidas originalmente por los modelos institu
ciocnalizdos de investigaci®n en los centros de educacidn supe-
rior Y que en su conjunteo, ofrecen un panorama poco entusiasta
‘paralhacer viakle la realizaci6n de una actividad de investiga
cibn gue coadyuve al establecimiento tanto de una infraestruc-

tu a de investigaci®n, como de una cultura cientifica nacional.

En este trabajo, hacemos referencia a la formacién socio-
cultural gel campo cientifico en M&xico y con ell. o, aludimos
a los productos de significacifin cultural y simb&lica que ge -
expresan entre los diversos grupos y sectores sociaigs involu-
crados en torno a la actividad cientffica localla partir de un
.conjdnto de condiciones materiales e histbBrico sociales deter-

minandas.



Nuestro trabajo persigue fundamentalmente dos prop&sitos:
Primerec, indagar sobre la capacidad de ciertos grupcs y secto-
res sociéles para defipnir ¥ articular las orientaciones y la
diversidad de intereses en torno a la c¢iencia en Mé&xico; esto
se pretende llevar a cabo a través de la identificacifn de las
respectivas fo rmas de representacifn producidas en las diver
sas Instancias sociales, en particular las referidas a la pro-
duccifn del discurso politico en materia cientifica y tecnols-
glca y la concerniente a la profesionalizacifn de la actividad

de investigacifn en el contexto de la instituci®n universitaria,

Segunde, conocer la incidenecia de la estructura normati
va institucipnal en el proceso de inﬁernaiizacién de valores y
en la definici&n de pautas de accifn particulamente en la acti
vidad de investigacifn y en la formacién de recursos de alto

nivel en la universidad.

El estudio esta organizado en cuatro capitulos. En el pri -
merc, presentamos un breve pancorama sobre los principales ejes
de interpretaci&n soclal de la ciencia como producto scocial,
con el objeto de sistematizar algunos elementoé,conceptuales
para el anflisis de la ciencia como producto cultural y de la

actividad cientifica como proceso social.

En el segundo capitulo,lpuntualizamos desde una perspec-—
tiva hist&rica algunaé caractaristicas relevantes acerca del
papel de la actividad cientifica y de la investigacifn en aque

llos modelos universitarios que directa e iIndirectamente in-

fluyeron en la configuracifn de la actual estructura universi



taria en M&xico; en particular los relatiyns a Eurcpa central
de los slglos XVII, XVIII y XIX y el norteamericano del siglo
XX. Asimismo se presentan algunos raégos especificos de la =~
universidad latinoamericana en general, y de la mexicana en

particular.

En el tercer capitulo, abordamos el andlisis del discurso politi
co en materia cientifica y tecnolSgica en M&xico, como una de
las formas socioculturales de particular importancia en la -
configuracién del campo ceintifico. Este anilisis se

‘limita a la identificacifn de los t6picos centrales de las
peoliticas gubernamentales en turnc, en especial la referida
a la educacifn superjor y a la universidad en el contexto del

modelo econbmico adoptado a partir de la d&cada de los treinta.

Por Gltimo, en el capitulo cuarto exponemos algunas de
las caracerisﬁicas, formas y valores predominantes en la for-
macion sociocultural del campo cientifico nacional, poniendo
especial énfasis en las relativas a los procesos de profesio
nalizacién de la actividad cientffica en la instituci6n univer
sitaria; se distinguen los elementos pertenecientes al orden-
institucional, los patrones y pautas de aceibn prevalecieptes‘
ai interior del sistema de relacicnes establecido eqFre los ~

cientificos-investigadores.

El estudio que aguf presentamos, sSe constituye comoe un
primer intento de cardcter amplioc para rofundizar sobre las -

_mediaciones sociale sy culturales gue intervienen en los pro-



cesos de produccién cientifica, tomado como nivel de andlisis-

el institucional.

Cabe hacer notar gue en este trabajo, se hace referencia
particular a las formas de representacifn de la actividad cien
tifica producidas en el &mbito de la investigacifn en el &rea
de las ciencias exactas y naturales, afin cuando algunos de los
aspectos cuturales aqul estudiados, sean extensivos y comtines
a lag actividades realizadas en el 4rea de las ciencias socia-

les vy de las humanidades.



CAPITULDO I

REFERENTES TEORICOS Y CONCEPTUALES DEL PROBLEMA.

La actividad cientifica a gue hace referencia este trabajo, ha '
sido objeto de estudios por las diversas ramas del conocimiento : la
filosofia de la ciencia, la historia del pensamiento cientffico,

la epistemologfa, la economfa, la polfitica y la sociologfa.

Los estudicos histéricos y la revision epistemologica del pen

samiento cientificou), han llegado a constituir el marco gene-

ral de la referencia que permite situar el carédcter y la impor-
tancia de la ciencia en distintos momentos histfricos. Por su
parte, estudios realizados en la perspectiva de las disciplinas
modernas de las ciencias sociales, han puesSto &nfasis, desde

distintos puntos de vista, en la explicacisn del papel econdmi-
co, politico, culturalde la ciencia en el contexto de la socie-

dad global.
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(1) Entre otros los trabajos de: Bernal, J. La ciencia en la historia.
Nueva Imdgen-UNAM. M&xico 1979. Trabulse, E., El c¢irculo roto, SEP-
FCE, MBxico 19 ; idem. La historia de la ciencia en México, CONACYT,
MExico, Rusell, B. Ciencia vy Filosoffa. ed. Aguilar, Madrid 1473.
Khun, La estructura de la revolucicnes cientfificas. FCE, M&xico 19 .
De Gortari, E., La ciencia en la historia de M&xico. FCE, M&xico
1973. Piaget, J., Psicogfnesis e historia de la ciencia. S.XXI, M8xi
co 1982, Brian Easlea. La liberacifn social y 1os objetivos de la
ciencia. BEd. Siglo XXI, Espafia 1981.




Son diversas las vias de accesoc al estudio del desarrolleo de

(1) sefiala cua-

la ciencia ¥ la tecnologia en México. Trabulse
tro: el estudio de las interacciones entre las diversas cien-i
cias, scbre todo en la é&poca colonial! antes del periodo de la

especializacidn que caracteriza al siglo XX; el andlisis de las
relaciones ciencia-sociedad y tecnologia—sociﬁdad, Yy por Gltimo,

el estudic de las interrelaciones entre las ciencias, técnicas y

humanidades.

Son tambi&n numerosos los trabajos realizados sobre los pro-
blemas de 6rden cientifico y tecnoldgico; estos son fundamental-
mente producto de investigaciénes procedentes, tanto del sectoxr
ptblicc, como de instituciones de educacitn, pGblicas y privadas.
La. preocupacifn central de estos trabajos, ha sido la de profun-
dizar en aspectos de &rden econSmico ¥y pol;tico a nivel nacional,
latincamericano e internacional, como componentes sustantivos pa-
ra el andlisis de la situacién actual y de las perspectivas del
avance cientifico y del desarrollec tecnollgico de M&xico. B5u re
ferencia histérica parte, en la mayorfa de los casos, de la sgi-
tuacifn econSmica internacional y de la consclidacion de un mode

lo de desarrolle industrial gue se inicia durante la década de

los afios treinta. ,

Por situarse en un nivel de anflisis macresog¢ial, los resul-

(1) Trabulse, Elfas, EL circulo roto. FCE. México, 1982, pp. 11-12.




tados de los estudios de tipeo econdSmico y politico, proporcicnan
una mayor definicifn acerca del desempefio hist&rico y estructu-
ral del desarrollo cientifico y tecnoldgico en la sociedad. Pe-
ro, aGn cuando dichos estudios han sefialado los diversos obstdcu
los para alcanzar un cierte naivel de conselidacidén en cuanto a
infraestructura cientffica y techolégica, poco se ha investigado
acerca de los procesos relativos a la constitucién del éampo

cientffico y de su respectiva formacifn sociocultural.

En este trabajo, nos interesa conocer las formas de represen
tacifn socioculturales de la ciencia en Mé&xico en el contexto de
las determinaciones socio-econfmicas e hist@ricas de la socie-
dad mexicana, ya que esta {(ltima, constituye el escenario mids
inmediato de dicha problemftica. 5in embargo, el indagar sobre
los procesos de Indole cultural, requiere de la definiciSn de ni
veles de andlisis y metodologfas especfficas qgue nos permitan in
corporar a los estudios macro sociales, elementos de conocimien-
to acerca de las practicas concretas y de las mediaciones que
condicionan la continuidad o en su caso, el cambio de tales pro-
cesos; en particular, nos referiremos a los procesos de institu-
cionalizacién de la activadad cient;fica y de profesionalizacidn

de la investigacién en el contexto de la universidad en México.

Bl estudic de los procesos de institucionalizacidn y profe-
sionalizacién de la ciencia y de la actividad cientffica, no sq-

lo requieren de una revisidn del estado actual del campo cienti-



fico, es decir, lo que se considera el conocimiento bAsico hasta
la investigacifSn de frontera y su respectiva adecuacifn a los re
querimientos especfficos para impulsar una cultura cientffica na
cional; sino tambié&n, de un andlisis de la base social sobre la
cual se erigen de los procesos de produccién cientffica. El
andlisis sobre el primer punto, si bien compete al Zmbito del de
bate internc de la comunidad cientffica, este no puede abstraerse
de las condiciones, inmediatas. no sdlo polfiticas y econsmicas,
sino fundamentalmente institucionales y culturales. Es en este

dltimo espacio de la vida social donde adquiere sentido el props

sito del presente trabajo.

1.1 Principales aportes de la Sociologfa de la Ciencia. Algunos

elementos de la polftica cientffica y tecnolégica.

Con el advenimiento de la sociedad industrial, tanto en el Smbi-
to sociolégico como en el plano de la instrumentacign politica,

surge un especial interé&s por definir la funcién de la ciencia

en la sociedad. En la perspectiva sociol&gica, Yahiel, N., pre
cisa quela investigacién sociolSgica "no es la investigacifn so
cial en general, sino la investigacidén de los lazos obligados en
tre las relaciones sociales de diferentes tipos. Talgs relacio-
nes y su conexién se manifiestan en diferentes etapas del siste-
ma de la vida social; incluyendo el nivel sobre el cual estd si-

tuado el componente del sistema de la actividad cientifica", en



10.

"la sociologia de la ciencia como teorfa socioldgica"u) - Son
definiciones de este tipo las que a6n subyacen en el debate y
que incluso se expresan, tanto al interior de los distintos sec-
tores de la comunidad cientffica, como em la planeacifﬁn...‘y:.'. .

administraci®n de la ciencia(z).

Nos interesa, recuperar los principales referentes gque dan
cuenta del papel sccial desempenado por la ciencia, entre ellos:
los aportes tefricos de la sociologfa contempordnea y las concep

ciones relativas al peso polftico de la ciencia en la sociedad.

1.1.1 Prancipales aportes de la sociclogfa de la ciencia.

Y

Los distintos enfogques de interpretacitn sociol@gica sobre la

ciencia, pueden ser agrupados en dos grahdes tendencias: 1la vin
culada con. una concepcifn estructural-£funcionalista de la socie
dad, ¥ la dque comprende los planteamientos y debates en tornoc a

la sociologfa del conocimiento.

'(1) Revista Mexicana de Scociologfa, Vol. 37, No. 1, enero-marzo 1975, p. 64.

{(2) Coincidimes con Ma. Luisa Sala de Gamezgil y con Bernard Barber para de-
finir la coyuntura que daminaba el panorama del pensamiento social duran
te los treinta. Esta se nutrfa de la ideclogfa socizal del marxismo; de
los valores sociales del hunanismo inglés, particularmente porteamerica-
no; 4 el surgimiento de la sociologfa acadfmica y las necesidades prdc-
ticas de los gobiernos expresadas en la forma de reportes sobre los
usos y consecuencias de la ciencia y la tecnologfa. En  "sociologfa de
la Ci enci a en M8xico, en Revista Mexicana de Sociclogfia, Ao 37,
Wwl. i, enero-marzo, 1975. p. 15
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Las corrientes de pénsamientc e interpretacifn social contem
porineas ligadas a una visidén funcionalista de corte estructu-
ral‘l)) sentaron las bases de un marco sociolégico de andlisis en
el cual la ciencia es considerada como una institucidén mis de la
sociedad. La naturaleza de la ciencia, en esta perspectiva, radi
ca en la capacidad del hombre para reaccionar énte los cambios o
problemas funcionales que encuentra en su ambiente social; esto
supone un conocimiento adecuado de los aspectos sociales, f£isi-
cos y naturales del entorno para lograr una forma de ajuste a
los cambios. Para esta postura, la ciencia en la sociedad, se

presenta como una cuestidn de grado‘z,

es decir, gue ademias de
representar el cfimulo de conocimientos histéricamente adquirido
por el hombre, &ste aparece en grados distintos de desarrollo y
con trayectorias de evolucifn diversas para cada sociedad. BEn ca
da una de €stas, un mayor grado de estratificacign propicia meio

res condiciones para el desarrollo de la ciencia y una mayor va-

riedad y especializacifn de papeles cientfficos.

El predominioc de una prictica de investigaciﬁn de corte empi

rista como la realizada en log Estados Unidos, propicif el ihtg:_

(1} Entre otros citamns la conceptualizacidn al respecto de Barber, B.,
"sociologfa de la Ciencia" en Enciclopedia intermacional de lag cien-
cias Sociales.. Ed. Aguilar 1974, pp. 328-334. Ver el mismo autor,
Science and social order. Free Press Glencor I, II, 1952. Tarmbié&n Mer
ton, R., 'The socioloqy of sciences, University of Chicago Press 1973,

Ziman, J. EL conocimiento pUblico. FCE. M&xico, 1972. Merton, R.,
Teorfa v estructuras sociales, FCE, M&xico, 1980

(2) Malinowsky, citado por Barber, B. Op.cit.
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rés por explorar otros aspectos sociales significativos en el de
sarrollo de la ciencia: el &nfasis es puesto en el an&Alisis de
las variables sociales intervinientes, por lo que estos estudios
también son identificados dentro del Zmbito de la sociologta de
1la ciencia(l’. Posteriormente, este campo de investigacidn se
diversifica, abarcando temAticas tales come: la influencia so-
cial en las actividades cientfficas, en los aparatos conceptua-
les y en las estructuras ldgicas de la ciencia; los modos como

los cientfficos actfian entre ellos de acuerdo con la divisién y
coordinacitn del trabajo establecido por determinados patrones y
criterios; 1la definicisn de los papeles sociales gquelos cientffi-
cos desempefian en las distintas sociedades;el tamilo . y estructura
de las organizaciones cientfficas, asi como diferentes

aspectos de la economfa, del sistema polftico, la religién y la

ideologia (2) .

- Am EE ek e e em wm Em S oam an e o E am Em Em o e R e W e e

{1} Esta es la fundamentacifn que subyace en los trabajos de Ben-David so-
bre la ciencia y su estudioc desde wna perspectiva socizl. El papel de
los cientificos. BEd. Trillas. México, 1974. (primer capftulo). El1
autor hace tambifn refererncia a dos grandes tendencias metodolSgicas que
abarcan los estudios hasta entonces realizados.

(2) Yahiel, Nico sefala, adeids, las siguientes temfticas: la determina-
cidn social de la ciencia y la creatividad cientifica; la instituciona-
lizacifn de la ciencia; la ciencia como sistema social y las cammida-
des cientificas en general, los aspectos sociales de cambios y paradig-
mas cientfficos; la profesionalizacisn de la ciencia y especialmente la
clencia ¥ la produceifn; las consecuencias sociales de la nevolucidn
cientffica y tecnolégica, y la funcifn social de los clentfficos; la
efectividad social de 1la actlvidad cientffica; los aspectos socioldgi-
cos8 de la organizacién y manejo de las actividadss cientfficas; la invo
lucracifin de la actividad cientfifica en la sociedad; los aspectos so-=
ciolfgicos de cocrdinacisn entre ciencia y tecnologia. Op.cit., bp.
56.
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Por diversos que. hayan sido los planteamientos conceptuales
y metodoldgicos sosténidos por la tendencia estructural-funcio-—
nalista, la sociologfa de la ciencia llega a ser formalmente re
conocida como parte integrante de la éociolog;a, en el
contexto del debate abierto por la corriente conocida come la so
ciologfa del conocimiento:; esta filtima, es considerada como uno
de los aportes mis importantes de la escuela alemana representa-

da por Karl Manheim.

Los planteamientos defendidos por la sociologfa del concci-
.miento, d;eron lugar a numerosos debates y a serios cuestiona-
mientos por parte de los sectores mgs radicales del dmbito de la
sociologfa; sin embargo, durante el perifdo posterior a la s'e-
gunda ¢uerra Mundial, ¥y en particular en los Estados Unidos,
se desarrolla una clara tendencia sobre los problemas espec;fi-
cos de esta corriente de pensamiento, dando lugar a la delimita-
cién de campos de investigacidn mds definidos, uno de gstos fue
el de la ciencia. BE1 interés central que predomin§ en este cam-
po., fue el conocer cdmo surgeﬂ las creencias en el seno de la so
c¢iedad, dejando de lado la preocupacién por los problemas de la

validez del conocimientotl).

LS

En contrapartida a los puntos de vista expuestos, Yahiel,

R., afirma qQue en la sociologfa de la ciencia se habla de la ac

(1) Los problemas sobre la validez continuaron siendo el objeto de preacupa
¢ifn en uropa. Cf. lky'altmcer:mﬁEnzmzaea Merton en "La so-
ciologfa del canccimiento en la ciencia de la naturaleza™ en P mes,

arry, (cowpilador). Estudios socbre sociologfa de la ciencia. Alianza
ed., Madrid 1980.
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tividad cientifica, desde el punto de vista sociolfgico, mis no
sélo como conocimiento. Sostiene gue esta corriente de pensa-
miento estudia las relaciones socioldgicas prevalecientes en la
actividad cientiffica en té&rminos integrales, y ademis se intere-
sa por las relaciones entre conocimiento v medio ambiente so--
cial. En funcién de &sto, el autor asegura gque la sociologia

de la ciencia no es ni puede ser parte de la socidlog@a del cono

cimiento, sino todo lo contrario‘l).

1.1.2 Algunos elementos de la polftica cientffica y tecnold

gica.

Otro tipo de referentes que intervinieron en la bﬁsqueda por de-
finir el papel social de la ciencia, fueron sin duda los argumen
tos vertidos sobre la importancia pol;tica Y econgmica de la e
ciencia. Ya desde los inicios del presente siglo, pero en parti
culaf durante el perfodc iniciado por la segunda guerra, cobra
auge un cuerpo teérico-prgctico gque mgs tarde se constituir;
en &l discurso politico hegemfnico en materia de desarrollo cien
tffico y tecneoldgico. La presencia de cient;ficos Yy tecn@logos
en el aparates estatal y en la industria, no es mgs due la manifes.
taciﬁﬁ del cambio de direccién gue le es adjudicado avla ciencia
en cuanto a su funcidn para el desarrollo tecnolqgico e indus-

trial. AdGn cuando en este perfodo, el cientifico profesional y

- e AR ae MR mE am N am am e e 4w WA ot wh EE A s oam

(1 Op. Cit. p. 72
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los usuarios de la ciencia, ‘profesionales, gobierno e industria’
fueron los referentes que impulsaron el avance de la ciencia, la
direccién gque esta dltima toms, se did sobre la base de una
orientacifén polftica respaldada por intereses més de tipo econé-
mico que cientifico. En los paises mds desarrcllados esto Se ma
nifest6 en el apoyo financiero a determinadas &reas de investiga
cifn establecidas por instancias de decisién ligadas al aparato
estatal y en la colocacién de centros de investigacifn de alto

nivel en la industria.

La concepcifn que originalmente sostiene al discursc de la
"planific#cién para el adecuado desarrollo cientifico y tecnols-
gico?!considera al sistema de ciencia y tecnologia como “un
conjunto de entidades y actividades interrelacionadas que gene-
ran y transforman el bien intangible conocimiento“{l): este en-
foque de sistemas permite, segfin sus autores, construir una meto
dologfa de planificacifin que, por concebirse al margen de las
condiciones especificas para cada situaciSn, permite su aplica-

cifn en cualgquier &rea o regidn,

El ahistoricismo que permeS al discurso de la ciencia y la
tecnolegia separandc al problema de sus determinantes¥sociales,
contribuy8 a que €ste se convirtiera en un instrumento central

de la polftica gubernamental en turno. EL hecho quela investiga

 mm mm am MR o S EE em EE eE s M am em e e e e oam

(1) sSagasti, .citad por Amadeo, E., en "los consejos nacionales de cien
cia y tecnologfa en América Latina", Revista Comercio exterior, Vol.
28. No. 12, MExico 1978, p.- 1440.
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ci6n se vea favorecida por apoyoes financieros y privilegios ins-
titucionales, representf un alto costo para los objetivos intrfn
secos del avance cientffico.: "...establecer los objetivos de la
investigacifén cientffica y tomar las decisiones sobre gué proble
mas abordar y cufiles poner de lado, dejaron de ser, en gran medi
da, privilegio exclusivo de la comunidad cient;fica ¥ empezaron

a depender de las.prioridades de la seguridad nacional, la indus
tria, los complejos militares y las innovaciones de la vida dia-

ria“(l).

La resonancia del discurso en el planeo pol;tico internacio-
nal se reflejé en las diversas reuniones convocadas por organis=
mos internacionales, en las que se define el papel de la cien-
cia en la socidad: "...es necesario dar importancia b&sica a la
ciencia y a la tecnolog;a en el proceso de desarrolle, 1o que de
be traducirse en una politica cientifica y tecnolé6gica claramen-

(2)

te definida dentro dela polftica de los gobiernos® La UNES

CC por su parte, considera a la educaciﬁn, la ciencia y la tec-
nologfa, componentes importantes en la estructuracipn de un nuevo
orden econfmico internacional, subrayando que "en sus aplicacio
nes modernas, especialmente industriales, la ciencia ¥y la tecno-

logfa son un campo acotado de los pafses gubdesarrollados... con

(1) Warmw n, Jos&. "La ciencia mexicana : un vuelo sin instrumentos". Nexos
No. 1, enero, MéExico 1978.

{2) ‘“oOonferencia de Ministros de Educacidn y Ministros encargados del famen
to de la ciencia y la tecnologia en relacién con el desarrollo de Améri
ca Latina y el Caribe"; convocada por CEPAL y OEA. Informe final. Ve
nezuela 6-15 de diciembre de 1971; citado por Tunnerman, G. 'la inves
tigacidn en la Universidad Latinoamericana", Deslinde No. 75, DGDC-
UNAM, M&xico 1976,
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una tendencia constante a elaborar tecnologfas mds adelantadas y
a asegurarse con ellos un poder gque de tecnolSgico pasa a ser po
lftico e incluso militar... La difusiﬁn de la ciencia y de la
tecnolcgfa no es un fendmenc neutro, sino que tiene, en reali-

dad, un alcance polfitico, ideolSgico ¥y cultural"(l).

La coyuntura representada por el establecimiento de un mode+
lo de desarrollo econfmico sustentado en unaprogresiva industria
lizacidn, introduce caﬁbios que modifican no sﬁlo las concepcio-
nes relativas en el planc politico y econdmico, sino fundamental
mente en el sentido social y cultural del procese mismo de la acti
vidad cientffica,la funcifn de &sta gqueda restringida a su posi-
bilidad de contribuir al desarrollo econdmico a través de la
transformacitn de tecnologfa para la produccién. Este requeri-
miento funcional gque se le adjudica a la actividad cient;fica,
se manifiesta bajo formas especificas en las distintas esferas
de la vida social, dichas formas generan" la expresi6n  sociocul
tural de los distintos sectores de la sociedad que intervienen
en la conformaciﬁn, de lo gue en un sentido amplio, consideramos

el campo de la actividad cientffica nacicnal.

1.2 La Ciencia como producto cultural v la actividad eientffica

como procesc social. Elementos para una reconceptualiza-—

(1) UNESCO. "El mundc en devenir, reflexiones sobre el Nuevo Orden Econd-
mico Internacional, UNESCD, Parfs 1976, pp. 57-58, citado por Tunnerman,
Ciencia, Té&chica Sociedad y Universidad". Deslinde No. 105, CESU-UNAM.
M8xico 1978.




18,

Los elementos puestos a la discusién por las diversas perspecti-
vas sociales revisadas, llaman a la reflexidn acerca del papel
social de la ciencia en la sociedad actual. La naturaleza so-
cial de la ciencia en el desarrollo histédrico de la sociedad, se
caracteriza mds por sus rupturas gque por la continuidad en cuan-
to a sus objetivos intrinsecos. Un caso, es la idea de la cien-
cia concebida como una actividad organizada gue mantiene una di-
ndmica propia; que cuenta con reglas internas que le son excluéi
v as para mantener su propio ritmo de generaci@n v acumulaciﬁn'
de conocimiento y dque es independiente del orden social. Estos
puntos de vista, han quedado rebasados e incluso han perdido

fuerza al interior de la propia comunidad de cientificos.

El advenimiento del mundo industrial, introduce © ‘un.nuevo con
texto para la c¢iencia, la actividad cient;fica Yy la formaci@n
de los cientificos; en el plano de la interpretacipn social, 1la
socioclogfa de la ciencia tendrg gue actua;izar su conocimiento
sobre adquellos aspectos que, al intervenir en todo proceso so-
cial, como lo es la actividad cientifica, aseguran o modifican
su sentido social y cultural. La necesaria redefiniciQn del obje
to de esta rama de la sociologia, tambit_—Sn tendr§ que superar las
limitaciones del conocimiente de los hechos por la v;a emp:rica,
asf como las relativas a la formalizacipn de estructuras tebri-
cés explicativashmugatpe disefiar instrumentos y modelos gque,

sustentados en una concepcidén heuristica del conocimiento, nos
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permitan acceder al conjunto de valores, creencias, normas, hé&bi

tos vy practicas gue 1o constituyentl’.

Un primer punto de partida para el disefio de una conceptua-—
lizacién que permita explorar el terreno de la intersubjetividad
que conduce y da sentido a las précticas cientfifico-sociales,
asf como a su reproducciSn, radica en la concepcisn que se tenga
de la ciencia, como objete cultural y de la actividad cientffi-

ca, come proceso social.

En la historia, "...la ciencia se encuentra colocada entre
la préctica establecida y transmitida de los hombres gue traba-
jan por su sustento y las normas ideolSgicas y tradiciones que
aseguran la continuidad de la sociedad ¥ los diversos privile-
gios de las clases guelas gobiernan"(z). En este sentido, la
actividad cientffica como generadora de productos simb&licos, se
caracteriza como un proceso social, culturale ideol&Sgico fundadeo
en la trama de las prgcticas y de las relaciones sociales. En
un sentido amplic, se le considera como el ‘“"conjunto de determi
nados procesos de produccién de conoccimientos, unificados por un

un campo conceptual comfn, organizadoS-Y requlados por un sistema

(1) Gon esta definicifn nos acercamcs a lo que Habenmas, J. denanina “mun
do de vida" comwo agquel... "donde todos los mundos de vida h.1.$t6r1ca-
mente individuados coinciden abstractamente". En Conccimiento e inte~
r&s". Ed. Taurus, Madrid 1982, p. 196.

(2) Bernal,D.J.la ciencia en la Historia. Nueva Imagen-mr-l, MExico 1979, p.
3. Mis adelante el autor considera a la ciencia camo una institucién,
wm métode, un factor principal en el mantenimiento vy en el desarrollo
de la produccidn y una de las mds poderosas influencias en la conforma-—
ciffin de las cpiniones, actitudes respecto al universo y al hambre, p.40.
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de normas e inscritos en un conjunto de aparatos institucionales

Yy materiales“(l).

La complejidad de la base social de la actividad cientifica,
radica en su funcidn de articular y condensar un conjunto de pro

ductos simbf6licos procedentes de las diversas formacicones socio

(2)

culturales involucradas en la conformacifn y trayectoria de

la actividad cientifica. La actividad cientffica, al ser produc
to de procesos sociales anteriores de interaccitn a nivel de los
aparatos e instituciones formaliza criterios y normas internas y
externas provenientes de otros dmbitos de la vida social gue con
tribuyen a legitimar los procesos sociales generados en torno a
la ciencia en su conjunto. Una formacifn -sodioccultural como la
representada por la actividad cient;fica, no se da al margen de
la sociedad ni del conjunto de procesos socioculturales; no solo
produce una cultura o una ideclogfa, sino tambi&n da lugar a
ciertos estados en los cuales "no s@lo existen continuidades ¥y

determinaciones persistentes, sino también tensiones, conflictos,
{(3)
i}

resoluciones o irresoluciones, innovacionesy cambios reales®

(1) De Ipola, E. y Castells, M. hkxodologiagyieplstennloqia de las Ciencias
Sogiales. Ed. Ayuso,Madrid 1975, p. 141

{(2) Utilizaremos esta nocifn en dos sentidos, por referirse a espacios de la
vida social que aluden no solo a los aparatos ¥y las instituciones, sino
también a las organizaciones, los grupos y toda relacidn fundada en la .
Zinteraccifn. En parte nos apoyamos en el concepto de formacidn cultu-
ral trabajado. por Williams, R., en Cultura. Sociologfa de la commi-
cacitn y el arte. Paidos Guuun;caclén. Barcelcona 1981, pp. 27-28.

{3} Idem, Op.Cit., pp. 27-28. El autor también sefala que la sociclogfa de
la cultura debe interesarse por las instituciones y las formaciones de
produceidn cultural, asf como por las relaciocnes sociales y sus medios
especifigos de produccidn.
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Una formacidn en términos de la sociologfa de la cultura, se defi
ne por las relaciones entre productores o agentes y las institu-
ciones, particularmente por sus formas de organizacifén. Para
esta corriente, toda formacitn - sociocultural supone formas de
organizacidn y auto-organizacién que tienen gque ver con la posi-
cifén de los sujetos involucrados, con las relaciones tanto social
como institucionalmente, y con las practicas (conjunto de nor-

mas ¥y reglas en sus diversos estadios) predominantes(l).

1.3 Campo cientffico e interaccisin sociocultural.

La integracifén de las formas de organizacitn de las formaciones
socioc=-culturales con el orden social prevaleciente, puede ser
explicada por el andlisis que ‘articule pfocesos Y practicas, en
tanto formas culturales propias del espacio institucional, con

las tendencias de los procesos racrosociales.

Recientes aportes de la sociologfa de la cultura{Z) han posi
bilitado el acceso a otros niveles de andlisis distintos al ma-
craosocial. La revisifn de anteriores procesos de interacecidn

en una formacidn sociocultural dada, permite avanzar sobre las
- am o W we W Er e e e e e e e e e W e A <

{1) Apud. Idem. Op. Cit., pPp. 53-55. Para el autor, es la vio-
lacién de las reglas ¢ los casos de creciente formalizacidn
y rigidez de las mismas, que puede coincidir con perfodos de
cambio o0 crisis de la relacidén general. Sin compartir en su
totalidad este dltimo punto de vista, la anotacién nos servi
rd4 para definir los conceptos fundamentales para nuestro and
lisis : campo cientifico e interaccidn.

%2} En especial nos referimos a los trabajos realizados por Bor-
‘deu, P. sobre los campos sociales (polfitico;, religiosQ y
cientffico).
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formas como, pr_&cticas ¥ sistemas de relaciones, contribuyen con
los procesos de legitimacidn social e ideol&gica de la produc—

cidn cultural, en este caso de la cientffica. Asimismo, cSmo la
incidencia de aspectos histSricos, econSmicos y polfticos confi-
dguran, en gran parte, la estructura del campo ¥ de la actividad

cientifica.

Denominaremos campo cientffico, al espacio de la vida social
ocupade por las instancias intervinientes en el proceso de pro—
duccidn cientifica (aparatos, instituéiones, organismos, grupos
e individuos). De acuerdo con Bourdieu, el campo se define co
mo un sistema de relaciones objetivas eﬁtre las posturas adopta-
das por los distintos sectores y grupos que lc constituyelq” -

5i la formacifén sociocultural hace referencia a los productos

{1) Bourdieu, P. "The specificity of the scientific field and the social
corditions of the progress of reason", en Sociology of science in-
formation, 14/6, pp. 19-47.

Para el autor, la campetencia al interior del campo es el elemento cen-
tral en su planteamiento. Para &1, &sta tiene por cbjeto el predaminio
de la autoridad cientffica, es ella quien define el sentido y el lugar
donde se otorga la legitimidad social para hablar y actuar en materia
de cienci a. Sin diferir sustancialmente de esta apreciacifn, conside
ramos que tal legitimidad no solo es producto de la competencia, en el
sentido que el autor plantea: de la lucha antagfnica prevaleciente en
el campo por la hegamonfa. Coincidimos al pensar que los procescs de
legitimacidn tienen cawe origen el conjunto de influencias externas y
aquellas producidas ¥ asumidas por los mismwos investigadores. Sin em-
bargo, tales influencias, primero, son diferencialmente permeables por
los distintos grupos sociales ¥ sequndo, la expresidn de vida del cam—
po cientifico, no es uniforme. Esto es, la lucha que se establece al
interior no estf necesariamente reprsentada por grupos con intereses
hom ogfneos. Para esta critica de orden metodolégico nos apoyamos en:
Archer, M. "Procesc sin sistema", Perfiles Educativos No. 7, Octu-
bre-Diciembre 1984. CISE-UNAM.
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(1)

simb&licos o culturales producidos y condensados en una for-

macidn determinada, en nuestro caso, la cientffica, la nocién de
campo hacé referencia a las condiciones materiales de la vida so

cial en la produccisn de valores sociocculturales, cientfificos.

La conformacidn histérica y social del campo y de sus formas

socioculturales, son el resultado de procesos contfnuos de inte

raccidn(‘” que se establecen no s6lo entre las instancias de la
vida social y su trayectoria, sino fundamentalmente entre las

formas -socioculturales gue dan lugar a la produccidn simb&lieca.

-

Entendidos asf, los procesos de produccién cientifica, de ba-
se material social y de cardcter sociocultural, se orientan por
los intereses puestos en juego en el respectivo marco de condi-

cicnes de reproduccifén y de auto constitucifn de determinada for

macién sociocultural(3) -

(1) E! conjunto de valores, cree.ncias, hibitos, ete., ha.stdrlcamente deter—
minados.

(2) Que desde un punto de vista socioldgico es habitualmente identificado
con interrelaci®n, es decir, un comocimiento sintetizante que incluye vy
unifica otras relaciones sociales, sin reemplazarlas ni canvertirlas en
un camplejo, es ua suma sencilla de relaciones. Yahiel entiende por
"inte raccifn", "interrelacifn socioldgica™. Op.Cit., p. 64 y 68.

(3} Scbre este punto, coincidimos con Herbermas al destacar el papel de los
intereses en cuanto mediaciones, mds no como determinantes reduccionis-
tas del conocimiento; en este sentido, la categoria de inter8s, posibi-~
lita no solo un enfoque metodolégico a_'L estudio de los procesos, sino
una concepeidn tefrica de la realidad que enriquece al conocimiento ex-
plicativ o. Para el autor, los intereses son *...las arientaciones bd
sicas que son inherentes a determinadas condiciones fundamentales de Ta
reproduccibn y la autoconstitucitn posibles de la especie humana, es
decir, al trabajo y a la interaceidn. . ++Los intereses rectores del
conocimiento se miden s8lo en aguillos problemas de la conservacidn de
la vida..., cque han encontrado come tales una respuesta a través de la
forma cultural de existencia". Op. Cit., p. 199.
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La interaccién que sustenta al conjunto de relaciones socia-
les y de pricticas establecidas al interior y entre formaciones
socioculturales involucradas en el proceso de produccion cienti-
fica, estd regida por un conjuntc de normas «onsensuales que
"...definen las espectativas recriprocas concernientes.:a la con
ducta y gue deben ser comprendidas y recconocidas al menos por
dos sujetos actuantes...(;) 1la validez de las normas sociales
solo se tunda en la intersubjetividad de la mutua comprensifn de
las intenciones y es asegurada por el reconocimiento general de

las obligaciones"(l).

El conjunto de normas gue condicionan las estructuras, crga-
nizacién y distribucitn de intereses al interior del campo cien-
tifico, incide en la orientacifn de los procesos ¥y las priécticas
cientifificas. Sin embargo, los intereses involucrados en el con-
junto de normas, no siempre son de la misma naturaleza y origen;
unos provienen del contexto y la coyuntura, otros de la tradi-
cidn cientffica y de posturas epistemol6gicas correspondientes y
por f{iltimo, del origen local de los grupocs de investigacidn y de
los diversos sectores institucionales que forman parte del campo
cientffico. En este sentido, las formas que adoptan las précti-

cas cientificas no s6lo son producto de ciertas deterhinantes so

(1) Tal com lo defina Habermas, J., "La ciencia y la tetologfa come ideo
- logfa" en Barnes, Barry, Op.Cit., pp. 345-346. Para el autor, las
normas sociales se imponen mediante sanciones:; su significado es objeti
vado en la cammnicacién del lenguaje ordinario.
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.ciales e histfricas, sino que ellas representan el ntGcleo de to-
da tormacidén -~soddocultural gue tiene gque ver con el lugar que
Se ocupa en el campo ¥ con la postura dque se mantiene en el sis

tema de relaciones.

La formacién de los cientificos a través de la investiga-
cién, se da en el marco general de la actividad cientffica,
coincidiendo con el sistema de creencias, la organizacidn y los
criterios de reconocimiento predominantes en el campo. La for-
macifn de recursos se ve condicionad& por: todo el sistema de
relaciones prevalecientes en una determinada forracidn socioc
cultural; por el conjunto de normas establecidas y asumidas por
la comunidad cientffica y materializadas en la institucaiones,
asi como pof los espacios definidos por la situacifn econfSmica
¥ por los lineamientos polfticos. Por su parte, las formas de
organizacifn del trabajo cientffico, las formas referidas a la
comunicacién entre investigadores, los vinculos entre cientfifi-
cos ,las jerarqufas existentes y la actitud ante la formacifn de
nuevos investigadores, contribuyen a la preservacifn del props-
sito por alcanzar el reconccimiento institucional y social del

trabajo cientffico.

En relacisn a lo que anteriormente hemos puntualizado, para
la formacifn de recursos no es suficiente el conccimiento de los

contenidos fundamentales de un &rea de conocimiento en particu-
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lar, se requiere del rigor para conducirse como cientifico en la
investigacidn prdctica gune supone de la internalizacidn dg cier-
to tipo de valores relativos no solo a la prictica cientffica en
abstracto, sino al guehacer con otros cientfficos, profesores,
alumnos y autoridades institucionales y cientfficas. La presen-
cia de tales factores, en los procesos de formacién de recursos
no solo cobra sentido en cuanto
al qu#& investigar o en qué dmbito formarse, sino tambi&n al c@mo
y a la forma de hacerlo, darlo a conocer y obtener reconccimien-

to.

El investigador, productor y ejecutor de pricticas simb&dli-
cas, es sujeto y objeto de la actividad cientffica. En el pri-
mer caso, para el andlisis socioldgico del papel sociocultural
desempeiiado, y en el sequndo, por ser agente productor de cono-
cimiento cientifico. Interesa conocer entonces c8mo en el con-—
texto de la actividad cient;fica, la conciencia del sujeto—-ob-
jeto investigador encuentra su identidad sccial en el conjunto
de interrelaciones e interacciones entre cientfficos, ‘entre el
cientffico y la institucifn y entre el cientifico y la sociedad

global.

1 .4 Elementos para una conceptualizacién del campo cientffico.

Toda referencia a la produccidén de formas socicculturales re-
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lativas al dmbito de la ciencia, tiene gque ver con las condicio=-
nes materiales y los procesos de produccidn simbdlica de las
mismas. Esto es, la representacidén de una actividad social en

valores culturales, tiene como referente material, un conjunto

de condicicnes

sociales, polfticas y culturales preva-

lecientes en un momento determinado.

La comblejidad gue encierra una determinada formaci?n socio=-
cultural radica en el sistema de relaciones gque se establece en-
tre estructuras sociales o materiales y representaciones simbs-
licas; la articulacisn entre ambas permite por un lado, identifi-
car en una matriz de an;lisis, el conjunto de procesos sociales
contenidos eh una determinada dimensiﬁn social (ec0n§mica, polfti
ca, institucional, de grupos, de relaciﬁn interpersonal y de in-
di viduos), ¥y por otro, conocer las formas de representaci?n
simb8lica de los diversos sectores sociales involucrados. En es-
te casc, dicho anglisis no se restringe al estudio de las formas
de representacién que se tiene de la ciencia y de la actividad
clentffica en cada una de las instancias de la sociedad, sino a
cfémo ¥ bajo gqué procesos, estas formas espec;ficas ingiden en la
conformacisn sociocultural de una determinada instancia social,

‘ ‘Tanto las formas cam los procesos, son produc—,

to de proce pos sociales anteriores y actuales producidos en otras instancias, lo
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gue implica la incidencia de ciertas particularidades que reque-
rirdn de anslisis especificos de acuerdo al caridcter y naturale-—
za de la instancia sccial de gue se trate. Tal es el casc del
discuwrso politico en materia cientffica y de la profesionaliza-

cisn de la investigacién.en la universidad.

Toda representacidn de un fendmeno o de una actividad social,
cuenta con una forma ¥ un contenido, ambos indisociables por su
naturaleza: el contenido no se conoce mis gue a.través de la for
ma de manifestacién que lo produce. Las formas de representacidén
no son estdticas ni permanéntes puestc que son el resultado del
preoceso contfnuo de interaccidén social que se produce en el seno

de las estructuras de la sociedad, base material del sistema de

relaciones.

Desde una perspectiva hist§rica, el reconocimiento social de
las formas de representacién se sitga en el nivel de lo institu-
cional, no tanto por el lugar o espacioc que este ocupa en la vi-
da social, sino por su funcidn legitimadora de valores sociales.
En este sentide, la institucionalizacitn de la ciencia y de la
actividad cientifica conforman lo que aguf hemos denomido la ba-

se sociogultural del campo cientffico. -

El estudio de las formas de representacidn de los valores
cientfficos, en la perspectiva de su institucionalizacifn, abar-

ca a todo el conjunto de formas particulares pertenecientes a
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las diversas instancias scciales que histSricamente entran en
juego. Entre ellas, los valores y criterios relativos a la pro-
ductividad, el reconocimiento, el prestigio y la calidad del tra

bajo cientifico.

La institucionalizacidn de actividades y valores supone
"...la existencia de ordenacicnes institucionales como algo inhe
rente a la naturaleza misma de la sociedad humana: cada una de
esas formas concretas es el resultado de la interaccién entre
personas situadas en diferentes posiciones estructurales y entre
las presiones de las fuerzas organizacionales y demds fuerzas am
bientales al incidir sobre dichas actividades. Esto sugiere la
posibilidad de considerar los procesos de institucionalizacidn
como procescs de intercambio entre diferentes personas, grupos,

organizaciones esferas dentrco de una sociedad"tl).

La_interacéidn social y el intercambio de valores, ambos
orientados por el predominio de determinados intereses, constatu
yen los mecanismos de producciqn cultural relativos al nivel
de lo institucional; los prdductos intercambiados y los procesos
de interaccifn son a su vez el resultado de procesos de produc-
cidn cultural anteriores y actuales surgidos en las d&versas
instancias sociales. Los sujefos como unidad de interacecién y
agentes de la produccién, intervienen de acuerdo con sus respec--
tivas necesidades de predominioc e inter&s en un determinado cam-

pe. De ahf que la finalidad de la interaccidén y del intercambio

-—En mm e mm tw Em o o e o mm wm Em e b re S e A wm

{1) Eisensadt, Shmuel. "Instituciones sociales" en Enciclopedia Interna~
cional de Ciencias Sociales, Aguilar Espafia 1979, Vol. b, p. .
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sea precisamente el logreo de un nivel 6ptimo de consenso en tor—

no a un valor cultural.

Para Habermastl,, la interaccidén es la accifn comunicativa y

simb&lica que estd gobernada por normas consensuales y obligato-
rias que definen las espectativas reciprocas c¢oncernientes a la
conducta y gque deben ser comprendidas y reconocidas al menos por
dos sujetos actuantes. El autor distingue el marco institucio-
nal o mundo de la vida sociocultural de los subsistemas de ac-
cifn institucional "racional" gque se insertan en el anterior.
En el primero, las acciones estdn guiadas por normas y en el se-
gundo, por pautas de acciﬁn instrumental o estratégica; estas 4l
timas, se refieren a las habilidades o normas internalizadas a
través de las estructuras de personalidad. Este deslinde, permi
te identificar los productos simbOlicos resultantes de la inte-
raceidn entre sujetos e instancias sociales involucarados en un
campo social determinado.

Los procesos de institucionalizaci@n de las actividades so=-
ciales, no obedecen a requerimientos . "naturales" de la socie-
‘dad, sino a necesidades objetivas y subjetivas de determina-
dos sectores y grupos sociales preocupados por la definici6n o
conciliacifn de intereses en un campo dado;

P e e

(1} en "La ciencia y la tecnologfa como ideologfa”, en Estudios Schre la
Socioclogfa Agla Ciencia. Varios autores, K. Alianza, Madrid, 1980,




se trata de sectores que aparecen
potencialmente capaces de administrar y articular orientaciones
Y objetivos, atn cuando el sistema de normas y los patrones de

accisn institucional tiendan a rigidizarse.
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CAPITULDO 1I.

LA I NSTITUCLONALIZACION DE LA CIENCIA Y LA PROFESIOWALIZACION
DE LA INVESTIGACION EN LA UNIVERSIDAD. ALGUNOS REFERENTES
HISTORICOS.

La institucionalizacién de algunas actividades sociales, trajo
como consecuencia la consolidacisn de grupos que, en diversos
contextes, sustentaron el conjunto de vzlores gue han normado
hist6ricamente los proéesos de produccidn de formas culturales

en torno a la ciencia.

Los esgstudios gue persiguen una reéuperaci@n soclio hist8ri-
ca de los procesos gue han definideo a la ¢iencia como una acti-~
vidad instituciocnalizada son escascs. La alusién a la importan=-
cia de este tipo de estudios aparece en algunos casos, en la hisg
toria del pensamiento cientifico, perc es menos frecuente en los
andlisis que se circunscriben al ambito de 1la sociologfa en la-
tincamérica. En este sentide, consideramos valioso el aporte
proporcionado por algunos autores extranjeros, que por lo demds
posibilita trascender el nivel macro social del an;lisis de los
fenfSmenos sociales, sin caer en el plano de la descripcifn empfi-

rica e historiogrdfica.

Por lo gue togca al objeto que nos ocupa, la obra de J. Ben
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David proporciona un material interesante a considerar en lo re
lativo a los procesos de institucionalizacidén de la Ciencia{“ .

En funcidn de tres aspectos nos interesa recuperar su andlisis:

~ el antecedente histSrico de la investigacién como activi-

dad institucicnalizada;

= las modalidades de institucionalizacién y profesionaliza-

cién de la actividad cientifica y

= las implicaciones en la formacién de investigadores que

cada modelo universitario de investigacidn conlleva.

Con estos elementos, revisamos los procesos a través de los
cuales, determinados sectores sociales definen y norman el obje~
to ¥ los objetivos de la ciencia, en particular en el contexto

de la educacién superior y de la Universidad de M&xico.

En este capitulo, nos referiremos a las formas sociocultura-
les de representacidén de la ciencia y de la actividad cientifica
en cuanto a su conformacifén histérica en las estructuras univer-
.sitarias de ° . EBuropa central y norteamericana de los siglos'

XVII, XVIII, XI{ y XX. M&s adelante abordaremos las formas relati-
L §

(1) El papel de los cientfficos en 1la sociednd. Ed. Trillas, Mé&xico, 1974.
Principalmente los capItulos 5, 6, 7 ¥ 8. Tambi&n consideramos aquf
los puntos de vista de Jorge Garciarena acerca de la “"conexisn funda-
mental” entre el orden institucional de las universidades y su inser-
ciSn en el orden social a1 "esbozo de una interpretacitn de la crfsis
actual de la universidad latincamericana". Ponencia presentada en el
Seminario "Situacisn actual de las universidades de América Latina".
Universidad de Los Andes, Colambia. Asimismo, los elementos considera-
dos por Stefano Sonnati en Clencia y:cieptffidos en la gocigdad. Tca-

ria, ed. S.A. Barcelona 1484.
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vas dgue constituyen lo que actualmente es denominadc como el mo
delo latinoamericano de universidad, analizando de manera espe-
cifica el caso de Mé&xico, en cuanto a sus formas de representa=-
cién de 1la investigacién en. el contexto:de sus respectivas”ina-

tancias. y condiciones sociales de produccibn.

Asimismo, revisaremos el papel e importancia de la investiga
cifn como forma material de la actividad cientifica, y de la uni
versidad, como estructura profesionalizante de la misma, sus va-
riaciones de acuerde con las condiciones sociohist6ricas predo-

minantes en tornc a la ciencia.

2.1 Elementos de los modelos de Europa central y norteame-

ricano.

El antecedentes mds remoto de la institucionalizacidn de la acti
vidad cient;fica sa sit;ia en el marco del renacimiento italiano. En este
perfodo las artes y las ciencias se incorporan como parte de las
estructuras sociales a través de las Academias; en ellas se rea
lizaban todas agquellas actividades gque no encontraban espacio en
las universidades. El florecimiento de estas Gltimas, tanto en

Europa como en las colonias, se caracteriz6 por fundarse al mar
gen de la estructura econfSmica y contar con sflc una fuerza rela
tiva en los espacios de ejercicio del poder; esto propicid las

condiciones para que se desarrcllara una actividad intelectual e
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11}, Este ambiente cultural

institucional con cierta autonomia
dominarfa en Europa hasta ya avanzado el siglc XIX; en este
lapso, sobresale al actividad cient ifica desarrollada por la
Royal Society del siglo XVII en Inglaterrs Y pPor la Academie
de Sciences, la Ecole Jormale ¥ la Ecole Polyté&chnique del siglo

XVIII en Francia.

La Royal Society nace oficialmente en Inglaterra en 1662
Y surge como reaccifn a la vieja cultura abstracta y teoldgica-
gue se impartfa en la Universidad. La Royal Society represen-
ta la transformacién de la ciencia en institucién sccial y con
ella, da inicic una organizacién colectiva de cientificos. En
ella se refinen los aspectos propios de la ciencia moderna, la ne
cesidad de romper el aislamiente, inagurar la discusiﬁh", y el
interé&s por la utilidad del trabajo emp?rico ¥ la especializa-
(2)

g0

ci6bn. E1 movimiento y las ideas cientificistas de Bacon
bre la ciencia y su relacifn con la sociedad, se convirtieron en
el éatrimonio de la Royal Society; sin embarge, el impacto de

tales avances no contaria con las condiciones adecuadas sino has
ta dos siglos después, con el advenimiento de la sociedad indus-
trial que valorarfa ¥ desarrollar;a plenamente tal progreso en I

la ciencia. Para 1830 y en contraste con el grandioso auge cien

(1) Garviarena, Op, Cit., s/p.

{2) Uno de los objetivos de la ciencia para Bacon es entender los lfmites
del imperio humano; redefine el conocimiento cientffico camo el conoci
miento que conduce al poder sobre la naturaleza. Los cientfficos adquie
ren asf una nueva imagen de la naturaleza que ademis de justificar todo
tipo de intervenci®én en los asuntos relativos a ella, rechazan cualguier
explicacién de caricter teleolSgico. Cit. en Easlea, Brian Da libera-
cidn social vy los objetivos de la ciencia EBEd. Sigleo XXI. Espana 1973.

. 339-347.
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tffico francé€s, la Roval Society deja de ser el centro cientf-:
fico mundial de hechao, las perspectivas econfmicas y sociales
que en ese entonces la actividad cientifica ofrecfa al cientffi-

co ya eran escasas y poco atractivas.

Durante el siglc XVIII en Francia, el cientffico desempefia-
ba un papel importante al interior de la vida de la comunidad y
en el desarrollc de la sociedad global. En el perfodo de la Re-
volucidn, . agqu&llos se ocuparfan de los asuntos de fndole politi
ca ¥ social contande con el respaldo y respeto de toda la socie-
dad; es claro que duraﬁte éste perfodo, tal situacifn asumiria
matices y caracteristicas particulares. En tales condiciones,
la Revolucidn no s6lo determiné el surgimiento de una nueva
era cientffica y puso de relieve la figura del cientifico, sino
que también dio lugar al caracteristico fendmeno de la politiza-

cién‘l)

de la cultura y de la Ciencia. Es también la &poca en
que la actividad cient;fica se libera de los aspectos relativos
al espfritu y en la gue el cientffico investigador se profesio-
naliza y se especializa; el cientifico se instituye como comu-
nidad intelectual gue supervisa sus propias normas de produc-
cidn cientffica.

o,
El prestigio mundial ancanzado por la Academie de Sciences

(1) Politizacisn que Sonnati define cano un encuentro concreto entre entu-
siasmo cientffico y pasicn histSrico social; politizacién en cuanto
que se incluyen en una sola concepcifn del mundo, los problemas de 1la
ciencia y del Estado, del conocimiento y la libertad, de la t&cnica ¥y
del preogreso social. Op. Cit., p. 42. :
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de Francia, dc&incide con un perfodo en el gue confluyen una gran
diversidad de estfimulos intelectuales vinculados con los intere-
ses de la sociedad del momento. Ante la necesidad manifiesta
del cambio social, la concepcién misma de la produccidn cientffi
c¢a sufre transformaciones hasta llegar a rescatar la importancia
del plano experimental. La Academie fue respaldada por ei cen—
tralismo abosolutista del Estado y destacaba por su tendencia
a romper todo vInculo entre la ciencia "experta", la tecnolo-
gIa_y el . nacimiento cientificista de Bacon; la Academie se
erige como la sede de la investigacién cientfifica ‘"experta" en

la que el cientifico ocupaba una posicién de &lite.

Ambosg palses, con la Royal Society ¥y la Academie de Scien
ces, propiciaron la creacifn de una comunidad cient;fica que
pronto se aisld del resto de los cientfficos europeos por su pos
tura ante la ciencia, ésta se sustentaba en la especificidad del

conocimiento y la neutralidad de valores.

Para 1793, gqueda abolida la Academie por ser considerada
de poca utilidad social ya que en ella el saber, ademis de estar
reservado a unos cuantos, era considerado como vocaclidn personal;
en su lugar se crea el Institut National de Francia,‘ que mis
tarde se verd vinculado a dos nuevas instituciones cientificas
que tendrdn como objeto formar técnicos y cientfificos especiali-
zados, para resolver los problemas sociales: se trata de la
Ecole Normale vy la Ecole Plyt&chnique. Esta Gltima,puso a la

ciencia al servicioc de la comunidad nacional y del Estado ¥y re-



38.

presentd el inicio de la responsabilidad del poder politico so-
bre la ciencia; en ella se consideraba ya que la actividad cien-
tffica era un factor de central importancia para el poderic del
Estado moderno, de ahf gque tanto cientificos como intelectuales

se transformaran en politicos y protagonistas de la historia.

Es necesario hacer hincapié gue en Francia el auge cientfi-
fico estuveo poco vinculado a las universidades, de hecho, &stas
no fueron miAs que un sistema de escuelas superiores orientadas
al servicio pGblico nacional y no fue sino hasta la primera dé-
cada del siglo XIX, que el humanismo cientifico aparece'. en es-
cena como fundamento de la nueva universidad. En esta &poca, la
ciencia se institucionaliza, la figura del investigador se profe
sionaliza y la actividad cientfifica se vincula con el auge de la
gran industria; de este modo, la actitud intelectual gque consti-
tuye al cientifico como sector social particular, se define por

su peculiar relacifn con el mundo.

8in duda, el auge de la ciencia registrade en Francia obe--
dece al grado de institucionalizaciﬁn de los valores cientificos“
y: posteriormente, a los designios de una determinada divisidn
del trabajo prevaleciente en un sistema altamente centralizado.
La Ecole Polyt&chnique de Francia representd el modelo a se-—
guir en Alemania cuando en este pafs surge el inter&s por la in-

vestigacidn cientifica.
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En Alemania durante el perfodo comprendido entre 1825 y
1900, la ciencia llega a ocupar una posicién cercana a la de una
carrera profesional; en los anos siguientes, las reformas de la
educacifn' supericr y de la universidad tendieron a consolidar un
proceso de insercifn orgdnica en la produccién econémica ¥y en la
estructura sccial(l). Ya hacia la mitad del siglo, la ciencia
se ligaba s&lidamente al desarrcllo de la industria dando un
fuerte impulsc al progreso y a la modernizacidn en la produccién.
En medio de un ambiente de unificacidn y de edificaciﬁn nacional,
la ciencia y la investigacifn son valoradas como instrumento de
autosuperacifin. En el marco institucional, la investigacidn lle
g8 a ser condicifin necesaria para cualguier carrera universita-
ria y durante los (ltimos afios del siglo XIx,fésta se llega a or
ganizar en institutos ligados a las universidades con instalacio
nes y personal propio. De hechec, la ciencia se implants en la
universidad anticip;ndose al desarrollo industrial, pero una vez

iniciado este @ltimo, las iniciativas con respecto al desarro-

1lo cientffico se multiplicaron.

Por su parte, las humanidades fueron consideradas como cien-
cias empiricas y libres de valores; sobre esta base, cientifi-
‘cos y humanistas contribuyeron a la transformacién detla univer-—

' sidad alemana, para convertirla en una institucidn cientffica cu-~
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yos miembros se dedicaban a la investigacidn creativa hasta ya
avanzado el siglo XX. La produccién e innovacidn de productos
en esta &poca, se debid en parte al caricter competitivo del sis
tema universitario fundado en la libertad académica y la defini-
cidn de los papeles académicos; se crean ademds, las carreras

de investigacién, profesionlizande asf el papel de investigador
Y se consclida el laboratoio como unidad estructural de investi-

gacién.

Por su parte la universidad norteamericana, bajo la influen-
cia del desarrollo industrial de Inglaterra y de las escuelas
superiores briténicas, es concebida desde su origen (1860) como
institucidn de ensefianza basada en la investigacipn ya realiza-

da.*

»En este perfodo, se preduce una conexi@n entre la ciencia em-
p;rica ¥ la produccién econ@mica, lo que conduce a una transfor-
macifn sobre la insercifn social de las instituciones universita
rias. Para las primeras dé&cadas del siglo XX, la ciencia expe-
rimental llega a revolucionar la técnica productiva y con ella el
modelo de producci@n econﬁmico. As;, la universidad es converti-
da en un factor decisivo del progreso técnico cada veg mds depen-

(1

diente del Estado, tanto econfmica como sccialmente
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En ese contexto, la ensefianza y la investigacidn se regifan
por el avance de la ciencia y por la creatividad del profesor.
Durante la segunda mitad del sigle XX surge un nuevo tipo de
investiéacidn que invalida el supuesto de gue solo existfa inves
tigacidén creativa en los campos bisicos, as; se iniciaba lo que
se ha denominado ‘“ciencia aplicada" w "orientada a los pro-
blemas" hasta convertirse en una actividad regular; en estas
dreas se logr6 adquirir la estructura social de las disciplinas
académicas. A partir de entonces se le adjudica a la universi-
dad la preparacitn de estudiantes en profesiones intelectuales-
pricticas; se reguerfa entonces de una investigacidn apropiada
para las diversas profesiones, con el riesgo de rebasar los limi-
tes entre dreas profesionales disciplinarias e investigaciSn

orientada a problemas.

Desde 1900 la estructura de la investigaci@n desarrollada en
EDA, represent§ un desaf;o para la ciencia europea, ésta situa-
cién propici6 la creacién en estos paises, de instituciones es-
pecializadas, privadas y gubernamentales pero no universitarias
de investigacidén. Surge el ¢oncepto de in&estigador‘profesionai
mente calificado como aguel poseedor de un titulo socialmente re
conocido y poseedor de la competencia suficiente para.desempeilar
tareas de investigacidn. Este papel profesional implicaba ya
un c8digo culturalmente aceptado por parte del cientifico gue le
exigfa: mantenerse actualizado scbre los desarrollos cientffi-

cos realizados, efectuar investigaciones y contribuir a los avan-
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ces de la ciencia. En el marco de una estructura universitaria
flexible, este nuevo concepto intrcdujo cambios en las relaciones
hasta entonces prevélecientes en la A}ganizacidn académica de

las ciencias, permitiendo la movilidad de los cientificos ¥y

abriende nuevas posibilidades para la investigacién.

Para la consolidacidén de'la comunidad cient;fica, fue decisi-
vo el peso de las asociaciones profesionales cientfficas, asf co
mo el impulso propiciado por: las publicaciones, convenciones y
por el propic sistema de relaciones establecido entre cientffi- -
cos y profesionales. Aparecen los administradores y empreéaﬁ.
rios cientfficos, la profesionalizacidén de las carreras de inves
tigacién y los procedimientos para el empleo de personal. Los
administradores pasan a la direccifn de las universidades, a 1la
administraciﬁn de laboratorios de investigaciﬁn industrial o gu-
bernamental, donde establecen unidades de investigacidn del mis-
mo tipo de las gue exist;an en las universidades. El investiga-
dor por su parte, puede trabajar en cualgquier ﬁmbito en la medi-
da gue . contaba con las condiciones thimas para constituir
una cultura compartida por el gobiernc y la industria acerca de
lo que podia esperarse de los cientificos,

.

La investigaci@n industrial tuvo una considerable autonfémia,
hasta el punto en que gobierno e industria respaldaron el desa—
rrolle de la instruccign Yy la in#estigaci@ny afin cuando, el au--

ge de las ciencias en EUA estuvo fundamentalmente marcado por
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la aparicifn del especialista en la universidad y en la adminis=
tracidn central. WNo obstante, fue &sta esctructura empresarial
pluralista, Y el consecuente sistema de expansifn de las g¢iaencias
Yy de la educacidén superioxr, lo gue incide en el fr&gil eguili-
brio entre las estructuras internas, las tradiciones de creati-
vidad cientifica erudita y las demandas de los poderes econémi-

co y polftico .

Durante el perfodo posterior a la segunda guerra, el apayo
gubernamental otorgado a la ciencia y a la investigacién fue
considerable, las universidades aprovecharon plenamente las opor
tunidades y la distribucidfn de fondos por medioc de concesiones Y

cohtratos directos.

El establecimiento y consolidacién de estructuras, asi como
la creaci@n de organismos dedicados a la investigaci&n, pronto
enfrentarcn a la universidad norteamericana y a la investigacién
que ahf se realizaba; las presiones fueron cada vez mayores para
contribuir con los prop@sitos bhélicos, los cientffices disfruta-
rfan a partir de entonces, de una posiciqn polgtica ¥y de un auge
-econGMiéo; sin precedentes. En su conjunto, el fenpmeno dio co-
mo resultado una institucionalizacién de la ciencia y'con ella,
considerables sectores de investigadores ocuparon los espacios
respectivos en las universidades, industrias y en las diversas
instituciones ofig¢iales. La "moda" en la ciencia, obedeci§

asf a los nuevos intereses los que determinarfan la medida en
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gue ciertas fdreas de investigacién registraran una afluencia ma-
yor gue otras. Asimismo, la influencia de estilos y modas ge-
nerados en BUA, no se limitS a sus fronteras, sino que condio-
né formas de desarrollar la investigacitn a través de apoyos fi
nanciereos ejercidos por las importantes fundaciones privadas de
los Estados Unidoé canalizados principalmente hacia los pafses

de Amé&rica Latina.

En la actualidad, el desarrollo de la investigacién e EUA
~cuenta casi en un 50% con el apoye financiero proveniente de
fundaciones, mismas que cumplen un papel definitorio en la com~
petencia cientifica al interior del campo. El 95% de la inves
tigacién es de tipo b&sico y se concentra en laboratorios federa
les ¥ en laboratorios de las grandes empresas separadas de la
universidad. El profesor universitario tiene movilidad en los
diferentes estados de la Uniﬁn Americana, tanto, para su forma-

cién como para contar con plazas de ayudantes de investigacidn.

Por lo gue toca a la creacifn de organismos nacionales orien
tados a la organizaci6n coordinacién y difusidn del desarrollo
de la investigacidén cientffica, destacan los creados durante el
peribdo posterior a la oprimera guerra mupdial= en Eétados
Unidos y Canadi, el National Research Council; en Iglaterra el
Department of Industrial and Scientific Research; en Italia el

Consiglio Nazionale delle Richerche y la Academia de Ciencias de
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la Unién Soviéticalll,

2.2 Elementos del modelo latinocamericano

Son distintos los elementos y las condiciones gue explican el
proceso de institucionalizacifén de la actividad cilentifica en
Am&rica Latina. El origen hist6Srico de sus estructuras se vis
Intimamente wvinculado a los procesos segquidos por los centros

de desarrollo cientifico de Europa central Yy Estados Unidos,
Pero en una relaciétn deirezago y de franca dependencia marcada
desde la Colonia; esto debido en parte al papel de inferiori-
dad de Espafia en el contexto del desarrollo cientgfico euro-
pec. En opinién de Tunnerman‘z), si bien hubo en este perfo-
dq destacados cientfficos, no fue la universidad la sede de sus
inquietudes, salvo agu&éllas que se abrieron a la ilustracidn.
"Muy. poca ciencia podfa salir de esos claustros donde casi s6lo
sg escuchaba el rumcr de silogismos,.réplicas Y repetic%ones. La
poca ciencia que existif no se cultivd ah;, sinoc en las socieda-
des creadas por los sabios americanos como Caldas, Mutis Yy

otrosg”.

Afin Aurante las guerras de independencia y el nacimiente de

{1} Cf. Leite L&Spez. La ciencia v el dilema de Am&rica Latiné : Dependen-—
cia o liberacifén. Siglo XXi, M&xico 1972, p. 74.

(2) "La investigacifn en la universidad latincamericana", en Cuadermnos de
formacifn docente", HNeo. 18, ENEP-Acatlin, IM&xice 19 , p. 37.
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los estados nacicnales, las universidades latincamericanas perma
necieron al margen; su origen estuvo m&s ligado al ambiente so-
cial en el que predominaron el positivismo cientffico y el libe-
ralismo econSmico y polfitico. La influencia cultural de Fran-
c¢ia se incorporS a las universidades en cuanto a las formas en-
ciclopedisticas y liberalescas de lagenseﬁanza. Asimismo, se
adopta el sentimiento profesionalizante: del modelo universita-

rio francé&s, 1o gque limitd aGn mis, las posibilidades para con-

tar con espacios preopios para la investigacidn.

La actividad cientifica en Aam&rica Latina no surge ni se
institucionaliza del mismc modo como acontegid.en Europa y Es-
tados Unidos; de hecho los requerimientos cientfficos desde fi-
nes del siglo XIX fueron modestos, situacifin que en lugar de
impulsar, el desarrollo cientIfico contribuuq al desarraigo de

la ciencia en la incipiente estructura universitaria.

La adopcign de un modelo de organizaci§n universitaria profe
sionalizante sobre la base de una estructura universitaria semi-
colonial, favorecid la implantacién del culto peositivista a fa-
vor de los intereses de la oligarquia: esta filtima, alcanzd un
considerable grado de homogeneidad y de conciencia envsi misma
lo que permitiﬁ.la consecuente legitimaciqn de sus concepciones

a trav&s de las respectivas instituciones juridicas.

La universidad latinoamericana se define desde entonces como



un conglomerado de escuelas y facultades profesionales, norma
das en lo académico por una permanente fragmentacion y comparti-
mentacidn de los campos del conocimiento; atn a pesar del impul-

(1)

so democratizador que represents la Reforma de CSrdoba en

1918, su estructura se mantuvo sin cambios.

Una de las primeras formas de institucionalizacifn de la activi-
dad cientifica en estas universidades, fue la creacién de "ins-
titutos catedriticos", gue funcionaron como unidades de investiga
cidn académica semeijantes a la ‘"cdtedra"™ del modelo alemin y

francé&s. Tales formas no adquirieron la importancia regquerida,

puesto que se insertaron sobre la base de las escuelas profesio-
nales y no contaron con la suficiente planta de profescores de al

to nivel.

Stgger(z) senala que la 1mportaci§n de modelos estrﬁctura-
les cientfficos hacia Amé&rica Latina, se inicia desde los pri-.
meros afios del siglo, principalmente los correspondientes a uni-
versidades e institutos. En su organizacién y funciocnamiento,

la participacifn de cient;ficos latinoamericanos es limitada, in-

cluse en la discusi®n sobre los temas a tratar. De este modo la

L

(1) EL movimiento de CSrdoba, represents uno de los primeros movimientos
universitarios que en lo polftioco marcS una mayor autonomia de la ins-
titucidn respecto del Estado, y en lo acadfmico, una mayor flexibilidad
y participacifn amplia de los diversos sectores involucrados en estas
tareas. :

(2) Steger, Hanns Albert. "Teorfa y prActica de la investigacifn socic-eco
nfmica en AmSrica Latina®, en Revista La Universidad en el #hmdo, No.
7, M&xico 1975, p. 17.
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investigacitn en América Latina, desde su origen no representé
un papel similar al gue tuvo én otros pafses; su desarrollo no
contd con la consolidacisn de un pensamiento cientifico propio,
ni con las adecuadas condiciones socioculturales gue lo posibili
taran; por el contrario, su implantacifn y trayectoria se vieron
condicionadas por Iminfluencia de las presioneé'econqmicas, poll

ticas y culturales del exterior.

La capacidad interna para sostener una actividad cientifieca
aungue incipiente y poco articulada, se vif ademds interferida
por estereotipos, particularmente los originados en las universi
dades donde €stos se muéstran con toda nitidez. Nos referimos a

(1) ha descrito

las contradicciones internas gque Darcy Ribeiro
en té&rminos de dilemas, pero tal como han sido planteados en la
l8gica del "deber ser" institucional, resultan falaces. Entre
-otros, el autor distingue tres: el humanismo—praéticismo, el
cientificismo-profesionalismo vy el <elitiso .~ masificacién. E1
énfaéis ¥ el grado de importancia puesto en una u-otra opcidn,
define la multiplicidad de papeles y funciones que se le han

agignado a la universidad latinoamericana y a sus funciones sus-

tantivas. El andlisis de cada caso conlleva prejuicios insupera

bles a log cudles la investigacién no escapa, por ejeyplo: la =

relevancia de la ciencia fundamental sobre la aplicada; el reco-

- R e B M R R SR A SN wh we B A e m =

(1) Darcy, Ribeiro. Ia Universidad Latincamerican. Ed. Universitaria. Chi
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nocimiento de la investigacién cientffica sobre la seocial y huma
nistica; el predominio de criterios de valoracifin de la ciencia
internacional sobre el inter&s por definir una cultura cientffi-

ca con identidad nacional.

Asf, la importancia de la ciencia y la institucionalizacién
de la actividad cientffica, se explican en el contexto latino-
amerjcano m&s su funcionalidad politico-social, gue por la con-
ciencia real de la necesidad de un desarrollo cient;fico hacia y
desde adentro. "Técnica y ciencia son incorporadas como produc-
tos terminados bajo formas de bienes de consumo y produccién, o
de conocimientos encapsulados. Ingresan ademis bajo la forma de
investigacicnes realizadas en América Latina por cientificos
extranjeos, pwtadores; de su cultura y de su practica de -origen,
por motivaciones y para metas etnocéntricas, y en cuya actividad
son Gnicamente locales los objetos y los materiales sobre y con

los cuales operan“(l).

En suma, la actividad de investigaciﬁn en América Latina se
inserta en el marco de las estructuras sociales, no como activi-
dad ya existente gue se institucionaliza, sino como una funcién
a desehpﬁar, funcién que surgde de una demanda pol?tié; de orden

mas social gque econdmico estructural; esto en parte explica la

(1} Kaplan, Marcos. "Estado, cultwra y ciencia en.nmErlca Latina™, en Cul-
fura y Creacifn intelectual en 2AmSrica latina. "Varios auotres, Biglo
XXI, Mexico 1984, p. 88.
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ausencia de sectores espcializados en determinados campos cientf

ficos.

Estas son pues, las bases sociales del desarrcllo cientffico
dependiente ¥ poco articulade que influir& en los procesos ulte-

riores de la actividad cientifica en cada pais.
2.3 Caracteristicas de la Universidad Mexicana.

La fun@acidn de la universidad mexicana (1551) se ve inmersa en
el ambiente de formaci6n del propio sistema universitario mis que
en el de 1la configuracipn social del quehacer cient;fico. El

florecimiento de la universidad registrado en otros pa;ses entre
los siglos XI y XVIII, pudo mantenerse en la medida gue la cien-
cia no respondfa a una conexién directa con la estructura econd-
mica y donde su influencia en la conformacitn de sectores socia-

les y de poder polfitico, era practicamente nula.

El auge cultural de México en el siglo XVIII, estuvo en par-
te condicionado por las ideas de Europa, ideas a las gue la
universidad no estuve ajena. Con los inicios del movimiento de
independencia, la universidad entr§ en un compas de espera gque
durarfa cerca de ( dos- dgcadas; en este lapso, &sta ez formal-
mente clausurada en cuatro ocasiones y no es sing hasta 1910,

gue se inaugura un nuevo perfodo para la vida nacional y conse-
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cuentemente para la propia universidad. De manera paralela a la
fundacifn de la universidad mexicana contemporﬁnea, se ¢rea 1la
Escuela Nacional de Altos Estudios con el propSsito de cultivar.
la ciencia a travé&s de un m&todo ordenado y sistemftico. Sus
funciones consistfan en perfeccionar, especializar y elevar a un
nivel superior, los estudios realizados en los establecimientos

de ensehanza superior ya existentes.

La fuente de inspiraciﬁn del nuevo proyecto universitarioc es
Justo Sierra gquien funda su iniciativa a partir de una severa
crftica acerca de lo que hasta entonces habfa representado la
universidad colonial: esta "...era, segﬁn se le llamaba, un
'baluarte del oscurantismo', un refugio de las ideas mis ahe-
jas... Ahora tratamos de reconstruirla para gue sea un centro
de alta cultura cientifica, en consonancia con los progresos mo-

“(1). Sin embargo, las pa

dernos y para que difunda el saber...
labras de Sierra no sflo fueron claras sinc contundentes en
cuanto a la naturaleza de éste "centro de cultura cient;fica" H
*_ ..la Universidad {(como) un cuerpo docente, es lo mis indis-
pensable; pero no me parece Jue sea indispensable, que sea nece
sario agregarle (el calificativo) 'de investigacién cientifica',
porque no es toda la Universidad la que est§ llamade a la in-

vestigacidn cientifica: es la Escuela de Altos Estudios dJdonde

se concentrari la investigacifn cientifica y en los Institutos

(1) Obras canpletas de Justo Sierra. WVol. VIITI. '"La Educacion Nacicnal®.
UNAM. MExdco 1977, p. 318. :
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que forman parte de ella. Es en esa zona superior donde se hace
la investigacidn cientifica y no en otras escuelas; asi es que
la Universidad no tiene cardcter de investigadora y creadora
de la ciencia. Por eso es por lo gue yo creo gque no debe la

Universidad llamarse de otro modo que cuerpo docente“(l).

Sin embargo, el propgsito de la ENAE no fue precisamente
realizar investigaciones cientificas, sino "coordinar los insti
tutos de investigacifn va creados y agruparloes en torno un orga-
nismo nuevo en el que estudios especiales permitan subir a un ni
‘vel m8s alto las ensefianzas de los profesores futuros de las es-
cuelas, y abrir siempre mids vasto campo a los trabajos de inves-—

"(2). Asimismo, el momento de instauracién

tigacién cientfifica...
de la ENAE no fue el mas propicio ya gue en ese entonces, no
existia en el pais una tradicit6n cientifica, ni tampoco una comu

nidad de investigacién constitufda.

Las principales diferencias con la estructura universitaria
precedente, son el &nfasis en la laicidad y el cardcter democrid-
tico de la ensefianza uniﬁersitaria. En este contexto, la ciencia

se reincorpora al affbito’institucional pero ahora conectada con

«.

(1) Idem. _Op. Cit., p. 32L.

(2) Ezequiel A. Chivez. "Discurso pronunciado en el acto de inavguracién Cde
" la EMAE el 18 de septiembre de 1910, en Juan Herndndez Iama. La Uni-
versidad de Justo Sierra. Coleccidn documentos universitarios. SEP.

1538, p. 186




53.

las formas de organizacsﬁn social ¥y econﬁmica. La actividad
cientifica, a través de la profesionalizacifin del conocimiento,
se ve Spometida a la necesidad de legitimar la identidad nacio-
nal, atn cuando prevalecfa una representacién de la ciencia y
de la cultura como valores universales. Al respecto Sierra,
es un magnifico exponente de esta concepcién: "La investiga-
cifén serd absolutamente desinteresada, pero haciéndose constan-
temente sobre elementos mexicanos. Constituir8 la contribuciﬁn
'mexicana al acervo comGn de la ciencia humana y tendra necesi-
dad de aplicar constantemente sus resultadeos al adelanto social

mexicano. Serd una ciencia nacional"(m).

Durante el per;odo posrevolucionario:, fue sobresaliente el
papel desempeiiado por los miembros del Ateneo de la Juventud,
quienes legarcon una vasta herencia al pa;s a travgs del acervo
teSrico y cultural de que eran portadores. Esta generacién de
intelectuales di6 lugar a una corriente de pensamiento gue in-

fluirfa en la definicidn polftica de los programas educativos.

Los institutos de investigacifén y las sociedades cientifi-
cas existentes durante los Gltimos afios del porfiriato, aten-
dfan problemas relativos a las condiciones geoclSgicas, minerold-

gicas y, a la flora y fauna nacionales.

(1) sierra, Up. Cit., p. 496.
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Como en la mayor parte de los palses de aAmérica 1atina, la
universidad mexicana se organiza y estructura teniendo a la vista'
principalmente los modelos alemdn y francés; detrds-del corte pro-
fesionista adoptado, se uwmantuvo una formacidn de tipo humanista.
En este logro, fue central la influencia y direccidn de Vasconce-
les, quien en contraposicifn a los principios del positivismo, adn
prevalecientes en el Ambito educativo, propicié las actividades hu-
manistias con la participacién del grupo de intelectuales pertene-

cientes al Ateneo.

La univérsidad fue entonces la depositaria del saber frente a
la naciocnalizacién del deber, de la cultura y de la ciencia bajo
los preceptos de libertad y democracia; estos fueron los valores
plasmados en el proyecto mismc de su creacign, Y gue en t;rminos
del mismo Sierxa, expresa €l sentido de la profesionalizacidn de
la actividad cient;fica e n México: "Para facilitar por medio de
la ley la formacidn de un nuevo grupo social dentro de la sociedad,
con vida propia, es preciso que la nueva creaciﬁn asuma dos carac-—
teres : que coadyuve mejor en su nueva forma a la evolucifn to-
tal; que la continuacién de la absoluta sumisién del grupo social

al Estado no sea un obstdculo al progreso"(l).

Durante este perfodoc postrevolucicnario sSe presenciaron levan-

tamientos al interior de la universidad pronunciindose contra la bu-

t1l) Idem. _Op.Cit., p. 65 "La Universidad Naioonal” (proyecto de creaci@n).
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rocracia y la injusticia existente". Ya en 1924, se reconoce el
retroceso de la universidad en materia de investigacién; en ese

entonces, los institutos que desde la creacifn de la Universidad
se integrafon a ella, pasaron a formar parte del aparato esta-

tal. .

El pensamiento vasconcelista representf una pieza clave para
que las posturas asumidas desde el perifode revoluciocnario, se
mantuvieran vivas y constituyeran la plataforma del movimiento
del 29. Ya desde 1917, Carranza reconoce la necesidad de sepa-
rar la universidad del gobierno federal como un organismo admi-
nistrativo autéfnomo, La discusitn sobre el caricter -legal de :la
Universidad Nacional se agudizaba durante los afios siguientes, y
ge vwyid acompaiiada por los acontecimientos relativos a la Reforma
Universitaria iniciados en Cérdoba, Argentina. Parxa 1923 la Fe-
deracién de estudiantes de México, presenta una iniciativa de
ley que es dictaminada favorablemente por la Camara de Diputados
y aprobada en 1%24. En el 29, la autonomfa se hacfa ya necesaria
para reducir las tensiones entre universitarios y autoridades gu-
bernamentales. Sin embargo, cabe hacer mencidn a lo sefialado por

(1)

Fuentes en cuanto a gue, es en los términos del distanciamien

to entre el proyecto estatal y las universidades, comd hay que ex-
plicar el proceso de la autcnomfa universitaria; adGn cuando en las

movilizaciones estudiantiles intervinieron diversas posturas: ini

cialmenke predomind la abanderada por Vasconcelos y posteriormen

(1) Fuentes, M. Olac. "Las &pocas de la Universidad Mexicana". _Cuadernos P-—-—
lfticos, No. 36, Ed. Era, MSxioo 1983. p. 47.
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te es suplida por los principios de libertad sustentados por Aan-
tonio Caso. Una vez propuestas las.bases del establecimiento de

- -t
la autoncmia, se procedif a elaborar la ley org&nica de la UNAM.

A partir de esta dé&cada, se inicia el proceso del desarrello
industrializador que se proyectaba a nivel internacional, este mo-
delo aproximS a la universidad con los grupos hegemSnicos, inten-—
tando convertirla en un elemento orgf’mico que se integrara al or-
den cligdrguico establecido. En este perfodo, la universidad co-
bra 'esﬁecial impeortancia como instrumento del discurso y Qe la po-
1ftica del orden social, situaciﬁn_ gque ademis de propiciar cier-
tos dinamismos sociales indispensables, aseguraba un egquilibrio en

(0

el estado de correlacidn de fuerzas en el poder.

La ciencia y la té&cnica, se convierten en el principal refe-.:
rente de legitimacién del orden pfiblico y en factor esencial
para el funcionamiento de un nuevo Estado orientado por los in-
tereses desarrollistas y fundado en la "razén técnica"u’) : la
universidad a su vez, es considerada como la fuente principal del
conocimiento técnico. Cabe sefialar gque’la universidad, si bien re-
presents un papel funcional ante los requerimientos de la instau--

racidn de un nuevo modelo de desarrollo econfmico, no 1llegé a ser

{1) Apud. Garciarena, J. "Tecnocratizacitn de la universidad y posgrado en
ciencias sociales en paises cap:l.tal:l.sté\s dependientes: el caso de América
Latina". Consejo Latincamericano de Ceincias Sociales. Venezuela 1974.

(3) Marcuse y Weber coinciden al concebir el concepto de "racionalidad técni-
ca" como ideclogfa, no sSlo por su empleo, sino en tanto que tfcnica mis-
ma cane dominio sobre la naturaleza y sobre el hombre; este dominio es de
tipo metSdico, cientifico, calculado, calculativo. Los intereses que orien
tan a la "raz6n té&cnica",constituyen los camponentes del aparato té&cnico,
en este caso el institucional, de ahf que la razfn_tfcnica supone siempgel

ecto histSrico-social., en ella se proyecta lo que p:.e.nsan hacer
ha‘ngggy de las cosas,una sociedad y los Intereses qué en ella imperan
- BEn Marcuse, Herbert Etica de la Revolueifn, Taurus ed., Madrid 1969,p. 138.
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del todo funcional ante los nuevos prop6sitos, debide principal-
mente a su corte esencialmente de tipo "humanista".

La conexidn funciconal entre universidad y "desarrollo nacio-
nal®” se concreta hasta 1944: “La s&lida correspondencia entre el
desarrollo de la educacién superior y las demandas de la sociedad
Yy del Estado dieron entonces a las actividades la universidad
una armenfa,un prestigio y una productividad sin precedentes"tl).
Sin embargo, en los hechos ésta correspondencia no se presents de
manera mecdnica y uniforme; en la trayectoria de la universidad
mexicana intervienen diverszos factores que muestran la compleiji-
.dad’ del proceso seguido; entre ellos destacan : el cambioc es-—
tructural del sistema econfmico y su consecuente repgprcusidn en
el aparato polftico; la gran diversidad y diferenciacidén de regue
rimientos t&cnicos; la acelerada transnacionalizacidn en la eco-
nomfa; las modificaciones en la estructura del ﬁercado ocupacio=-
ﬁal y la tecnocratizacifn progresiva del trabajo acadé&mico en las

universidades.

Para hacer frente a la responsabilidad polftica que exigia el
proceso industrializador, y estimular la investigacidén cientffica
¥ el desarrollo tecnol&Sgico, el Estato mexicano, ~opta por dos

vias; por un lado, la creacifn de nuevos centros e institutos de

(1) Cuandn el Congreso revisa la Iniciativa que restituye a la Universi-
dad su cardcter nacional y fortalece su ré€gimen cam organismo pblico.
Fuentes, M. Olac. Op. Git., p. 48
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investigacién en el marco de las instituciones de educacidn supe-

rior y por otro, la creacién de instituciones asociadas a organis-
mos o empresas pliblicas, se impulsa asf la investigacidn fuera del
&mbito econémiceo. Esta tendencia, contribuyd$ a que la investiga-

cidén que se realizabai al interior de los centros de educacidn

fuera deslindgndose cada vez m&s de las actividades realizadas en

escuelas y facultades.

En esta dé&cada, se institucionaliza formalmente la funcién de
investigacién en la universidad con la creacién (1948) de las
Coordinaciones de la Investigacién Cientffica y Humanfstica; con
ello, la separacién de las ciencias y las humanidades si bien esti-
mula el conocimiento en cada una de estas Areas, también altera
el desarrolle acadé&mice, cientifico y cultural y distorsiona el
sentido mismoc del conocimiento como palanca del desarrollo humano

frente a la naturaleza, incluyendo en ella, la propia realidad
(r) .

social

En este contexto histdrico, la formaci@n de profesionales y
la posibilidad de realizaciQn de la investigaciﬁn en la universi-
dad, se ven condicionadas por una diversidad de elementos cultura-
les que han contribufdo a mantenerlos distantes de los requerimien-

tos sociales, cientificos nacionales.

(1) Apud. Mirquez, Manuel. "La problemftica estructural de la vinculacifn
docencia-investigacisn en el posgrado”. Congreso Nacional de Estudios
de Posgrado, UNAM. 1986. Ponencia
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CAPITULO III

APECTCS DE ORDEN POLITICO Y ESTRUCTURAL
SU PAPEL EN EL PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION DE LA

ACTIVIDAD CIENFICA EN MEXICO.

3.1 El procesc de institucionalizacifn. Elementos ceonceptuales

Las formas de representacién sociocultural de la actividad cien-

tffica en Mé&xico, son producto de un proyecto histSrico en el que
se condensan procesos de instituciconalizacién anteriores y actua-
les, y formas socioculturales especificas co rrespondientes a los
diversos sectores y grupos sociales involucrados en dichas proce-—
sos. La formacién sociocultural de la ciencia en México tiene

como base material, la estructura de un campo social definido por
un conjunto de normas y valores socicculturales propios y adopra-—

dos histdricamente.

La ciencia-en Mé&xico no es producida por cualquier sector o
grupo social, sino por sujeteos scociales gque han adguirido formal-
mente cierta especializacifn en determinados &dmbitos del conoci-
miento y una formacifn exclusiva y profesionalizada en el marco
de las estructuras institucionalesz. El cientifico se define como

.agente directo en el proceso de produccién social de conocimiento;
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su insercidn enla trama de las relacicnes sociales, se encuentra
condicionada por el conjunto de normas y valeres a que se ve suje
ta la actividad cientffica en un determinadec momentc histérico y
social.

A todo campo socialtl), corresponde cierte tipo de instancias
¥ agentes encargados de la produccidn y reproduccidn, tanto de
précticas y procesos particulares, como de saberes, habilidades,
zcanacimientos y formas de representacifn simb&lica que lo distin
guen de otros campos. La exclusividad de un campo como el cientf
fico, fadica en su capacidad:para: incorporar y preoducir normas y va
-lores que regulen socialmente al conjunto de procesos y producios
cientfficos. Asf, es _.:t el _sistema de relaciones constitufdo
por las instancias, los agentes y la estructuracidn gue social-
mente se haga del conocimiento, lo gque hace de tode campo social,

fuente de produccion de formas socioculturas de cardcter simb6li-

co.

La actividad cientifica se encuentra sujeta a un decble siste-
ma de relacicnes: por un lado, al ordenamiento social e institu-
cional qgue da lugar a formas particulres:de. gepresentacidn sobre
el papel de la -ciencia y del trabajo cientifico; y por ctro, a la
gama de procedimientos y convenciones que norman la interaccidn y

{l) Concebido como espacic de la vida social donde se gestan las condiciones
sociales para la produccicn de todo tipo de productos de significacidn
social.
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el intercambio més idéneo entre procesos y productos cientificos.
Se trata también de la relacidén gue se establece propiamente en
ellinteriocr del campo y en la que intervienen no s6leo los sujetos
Y grupos especializados en torno a la actividad cientffica, sino
también el conjunto de formas sociocultales a las que &stos perte
necen, ya sSea por su origen social y profesicnal, como peor la di-
versidad de formaciones histéricas subyacentes en el campo en tor
no a la ciencia, su produccién, socializacién, uso, destino etc.
A tales formas de representacién, corresponde un conjunto de valo
res e intereses que varian de acuerdo a la composicién histdrica

del campo ¥ a la correlacién de fuerzas prevalecients al interior
del mismo.

A toda estructura normativatl)

corresponde un determinado oxr
denamiento de pautas y patrones de accién. Las formas de manifes-
tacidén de estos dltimos aparecen de acuerdo con la conformacidén

de un determinado campo social; en el caso del campoe cientffico,
tales manifestaciones son de diversa 1iIndole y ataffen tanto a los

agentes de la produccifn, como a los mecanismos de institucionali

zagidn formal de la actividad cilentifica.

Por lo que toca a los agentes directos de la produceifn c¢ien-

tifica podemos distinguir los siguientes:

(1) Entendida camw conjunto de normas que rigen el funcicnamiento de un siste
ma de relaciones sociales en el marco de una institucién.
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- el surgimiento y mantenimiento de los cientfficoscomo grupo

social instituciocnalizado.

- la existencia de mecanismos de reclutamiente, formacifn, capa

citacifn y promocidn del cientffico.

- la conformaci6én social de la comunidad-<cientffica, estraccidén
social y profesional, preferencias, trayectora, experiencia,

atc.

-~ las actividades y comportamientos gremiales, profesjionales,

‘de grupos o0 sector®s de la comunidad cientffica.

- los "tipos" sociales predominantes segln categorfa,nivel, ti
po de investigacién, linea de investigacidén, origen institu-

cional, postura frente a la ciencaia.

- la existencia de un determinado grado de autonomfa relativa
de los grupos de cientificos en relacién a los diversos secto

res institucionales y sociales.

En cuanto a los mecanismos de institucionalizacidén de la acti

vidad cientffica destacan:

~ el conjunto de valores, normas y principios sobre la importan
cia de los tépicos de investigacidn, asf como los-criterios
de seleccitn subyacentes; los fuicios gque inciden sobre la

objetividad y la exactitud, asf como las pautas establecidas
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sobre el indispensable rigor cientifico.

la worganizacidn social e institucional de la actividéd cien-—
tffica y la asignacién de papeles sociales al interior del

campo.

las.condiciones histérico-estructurales gue inciden en el man
tenimiento de un codigo cultural socialmente asumide en torno

a la actividad cient{fica.

el predominio y preferencias sobre teorfas, métodos y téceni-

cas, tendencias o escuelas.

los tipos de producecion cientffica, modalidades y usec de los

productos.

los mecanismos de difusidn, informacidn y comunicacidén de los

productes de la investigacidn cientifica.

la clasificacidn institucional de los tipos y niveles de capa
eidad y habilidad requeridos para el desempefic de actividades

cientificas.

El discurso cientifico y el politico social e institucional-
mente reconocido, el papel de la ciencia y de los requerimlen

tos sociales.

la valoracion social e institucional sobre los procesos ¥y Pro
ductos, asf como de las actividades individuales y de los gru

pos de cientfficos.

El otorgamiento de status y prestigio, seglin se satistagan los
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requerimientos e intereses provenientes de los grupos de po-

der.

El caracter de la actividad cientifica, asi como, las decisip
nes, crientagiones y actividades que se desarrcllan al interior
del campo, no se definen en si mismas ni para si mismas. Lo que
da especificidad al conjunto de intereses, necesidades y exigen—
cias involucradas en la conformacién del campo y de sus formas
particulares de representacifn social, es la intervencidn de es-
tructuras pertenecientes a otros campos sociales, asf como la di-
versidad de productos culturales generados a partir de la activi-
dad cientffica. Cada sector del campo influye ¢on su carga res-—
.pectiva de juicios acerca de la finalidad social del trabajo cien
tffico: "...la ciencia no tiene tilitulos particulares para poner
en tela de juicio la racionalidad de la empresa politica, pero la
empresa politica pone en tela de juicio la racionalidad de la ins-

titucisn cientifica"‘l).

La incidencia de la esfera peolitico-estructural, es determi-
nante en la constitucifén del campo cientffico en México. Kaplan
estima que la "polftica cientffica, en el sentido mis amplio, en-
globa el conjunto de intervenciones, decisiones y actividades de

distintos tipoé de poderes coexistentes en una sociedad dada, ten

(1) Salamwn, Jean Jacgques. Op- Cit., p. 166
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dientes a obstaculizar o estimular el progreso de la investiga-

ciOn..."(lJ;

en este sentido, la politica cientifica en Mé&xico,
aparece como una permanente justificacién de lo que estructural-
mente no es posible realizar por parte de los distintos sectores

0 instancias sociales intervinientes.

El sustrato de la politica cientifica en M8xico, ha tenido a
la "cienecia.:", como soporte cultural de diversas formas de re-
presentacisn social y al "desarrollo", como eje articulador de
las mismas, &stas a su vez, nos remiten a la tradicién, a la so-
brevaloracitn que comunmente se hace de los alcances cientificos
y 2 la socializacifn de creencias acerca de la funciédn social
del trabajc c1entifico(2). De igual modo, la intervencidn de
elementos socioculturales procedentes de formaciones sociocultu-
rales pertenecientes a campos cientificos gque cuentan con una ba-
sa histSrica y estructural totalmente ajena a la del pafs, influ-

yen sustancialmente en las posibilidades para definir el campo

cientifico nacicnal.

En la sociedad moderna, a diferencia de la antigiiedad en que

{1) FKaplan, M arcos. "Polftica cientffica y ciencia polftica", en Sociedad,
Polftica y Planificacitn en América Latina. UNAM, MSx o 1980, p. 109.

(2) BAsi, entre los diversos sectores v grupos de investigadores, afin no se
acepta con clakridad la necesidad de una polftica cientifica y tecnoldgi-
ca en México, en parte porque agquéllos que realizan investigacidn basica
o fundamental y destacan en el &mbito universitario, no consideran conve-
niente el establecer prioridades de investigacifn, mientras que para aqué
llos cuya investigacifn se orienta a la industria, la opinifn es contra-
ria.
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4

la figura del cientffico se encontraba aislada y poco asimilada
socialmente, se devela ‘el peso polftico del poder gque conlleva
la actividad cientifica institucionalizéndose asf, el vinculo en

tre polfticos y cientificos.

La heterogeneidad de intereses interactuantes en el campo y
la poca diversidad de Smbitos cientificos, han limitado la posibi
lidad de estructurar y organizar grupos socialmente representati-—
vos;del dmbito deconccimiento ; los mirgnes de competencia se limi-
tan a poner a prueba prestigios entre instituciones sociales: a
establecer vinculos con determinados sectores preductivos, con
grupos de poder financiero, o bien, a reproducir una actividad
centrada en tOpicos de investigacidn correspondientes a la estruc
tura de otros campos cientfficos. La competencia se reduce ast,
a la lucha por el predominio de intereses extracientfficos y en
ocasiones, entre grupOsculos de reducido tamafic y con intereses

diversos.

lios cientifices, agentes directos de la produccidn, se.incorpo
ran al respectivo sistema de normas y creencias dando lugar a la
produccitn de formas socioculturales especificas vy re}ativas al
grupo o sector social de origen. La diversidad de manifestacio-
nes socioculturales producidas, coscila desde las formas de conce-
bir la ciencia, hasta pautas de conducta y patrones de accién in-
corporados por la correspondiente estructura de personalidad. En

tales manifestaciones, aparecen elementos referidos al status, la
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S promocidén y al reconocmiento; a las formas de relacion social;

a exigencias y estilos de trabajo individual y en equipo, asi co-
mo a criterios de producci6n y reproduccién de recursos e infraes-
tructura. para la c¢iencia. En suma, concepciones , posturas,
practicas y pautas de accifn se subsumen a los intereses hegems-—

nicos en la sociedad.

3.2 El discurso como forma de representacion sociocultural.

En el intento por desentrahar aquellos procesos particulares que
inciden en la constitucién del campo y de la actividad cientfifi-
ca nacional, los relativos al orden hist&rico, polftico y estruc-
tural, ademds de influir en las diversas formas de produccidn

cientifica, inciden en el sistema de relaciones que conforman los

diversos sectores y grupos sociales involucrados.

Como ya antes se ha sefialado, la manifestacién de lo socio-
cultural responde no s6leo a los parimetros formales establecidos
por el orden social e institucional, sino tambié&n a las formas de
organizacitn y al tipo de division del trabajo cientifico recono-
cido ¥y legitimado por parte de los mismos grupos de cientIficos.
De ahi que la permeabilidad de los aspectos estructurales e histd
ricos politicos, tenga una incidencia e impacto diferenciado, tan
to en procesos especificos, como en las respectivas formas de re-

presentacidn socioccultural relativas a las pr&cticas cientificas.
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Nos interesa tomar al discurso, come forma de representaicén
simbslica de un hecho social y come vehfculo de diversas formas
de manifestacifn sociocultural acerca del mismo, en este sentido,
desempena un papel preponderante en la fermacidn sociccultural co
rrespondiente al campo cientifico nacional.,

De acuerdo con Gilberto Giménez(l’; el discurso como pricti-
ca social enunciativa es considerado “en funcién de sus condicio
nes sociales de produccidén, que son fundamentalmente condiciones
institucionales, i1deolb6gico-culturales e histSrico-coyunturales*.

Son tres las caracterfsticas de todo discurso politico:

1®, Se inscribe dentro de un proceso social de produccitn
discursiva y asume una posicién determinada dentro del

mismo v por referencia al mismo;

2°. Remite implfcita o explicitamente a una “premisa cultu
ral pre-existente" gue se relaciona con el sistema de
representaciohes y de valores ya sean dominantes o su-—
balternos, cuya articulacién compleja y contradictoria
define la formacidn ideol6gica-cultural de una socie-

-dad.

(1) Giménez, Gilkerto. Poder, Estado y Discurso. UNAM, MSxico 1981, p. 125.
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39, Se presenta como una prédctica socialmente "ritualizada®
¥ regulada por aparatos o centros de poder, en el marco

de una situacién coyuntural determinada.

En el caso de México, el téSpico articulador de los diversos
.pronunciamientos gubernamentales tendientes a la definicién de
una politica cientfifica nacional, ha sido el de la "vinculacidén
de la investigacidn con las necesidades del desarrollo econdmi-
co"(1! No obstante, cuando los ejes del discurso politico en ma
teria cientffica coinciden con los sustentados formalmente por:
las instituciones que realizan investigacitn, la produccidn de

formas socioculturales especificas es diversa,.

Si tomamos como referente al discurso polftico en materia
cientffica, motivo de nuestro estudio, se distinguen tres grandes
tendencias que remiten a posturas socialmente adoptadas frente al

papel social de la ciencia y de la actividad cientffica en Mé&xico.

La primera, considera que la actividad propiamente ca®ntifica
se ha guiado por los problemas légicamente inherentes a un para-
digma comGn a un grupo de cientfficos, y a las potencialidades me
-todalidgicamente determinadas por el mismo ¥y no ranto por conside
raciones de uso prictico o de aplicacifén del conocimiento. Las

prioridadades de la ciencia en esta tendencia, se encuentran de-

(1) Cf. planes y progranas de gobierno, en especial los enitidos
a partir de la década de los treinta. Ver algunas referencias de las ci-
tadas al respecto en éste capitulo.
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terminadas por las cualidades intelectuales intrinsecas del pro- -
blema l6gico sobre el gue se trabaja, y no por su posible utili-

dad prictica. En este contexto, la actividad tecnolSgica se ins-
cribe directamente en el marco de la "eficiencia pr&ctieca", in-
ter&s vinculado al beneficio empresarial y ligado a los criterios
de un ordenamiento administrative. En esta postura, existe una

compatibilidad real entre)la direccidn de la actividad tecnolégica

(1)

y el inter&s por su potencialidad productiva y econémica

En una segunda tendencia, se establece una relacipn de impli-
cacifn directa entre conocimiento cientffico y desarrcllo tecnolg
gico. Por lo general, estas posturas consideran a todo conoci-
miento o descubrimiento como fundamental por su aplicabilidad in-
mediata en la prdctica, aun euanto teodo avance cientffico y tedri

co proporcione grandes posibilidades pridcticas indirectas a ser

(2)_

explotadas por la actividad tecnoldégica Sobre este Gltimo

punto, Nadal afirma gue toda investigacion cientfifica tiene un
componente de fundamentabilidad; de ahf que todo intento por ti-—
pificar la actividad cientifica ¥y en particular la investigacidn,

carece de sentido, ya que &sta incluye actividades de fndole diver

sa con finalidades y motivaciocnes muy dlferentestj)

{1) Cf. Ben David, J. "El enpresario cientffico y la utilizacidn de la inves
tigacitn” y Ellis, N.D. "La ocupacifn de la ciencia", ambos en Estu—
dios sobrela sociologfa de la Ciencia. . Compilador Barnes Barry, Alianza
Ed. Madrid 1930.

{2) Sobre este punto ver Ben David. "El empresario cientffico...” pp.182-3.

{(3) Nadal E., Alejandro. Instrumentos de polftica cientfifica en MSxico. F._
C.E., México 1977, pp. 15-16.
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Por filtimo, en una tercera tendencia subyacen aspectos pocos
clares acerca de la relacidn ciencia y sociedad, y de lo relati-
vo a la naturaleza del conocimiento cientifico y las actividades
tecnoldgicas. Respecto al primer binomio; ciencia y sociedad,
se concibe a la ciencia como actividad organizada gue mantiene
una dindmica propia, con reglas internas que le son exclusivas pa-
ra mantener una generacidn y acumulacidn de conocimientos indepen-
dientes del entorno social. En este sentido, el efecto econédmico
¥ cultural gue la ciencia llegara a producir en la sociedad, es
considerado como una mera consecuencia accidental o fortuita; los
cambios y transformaciones del desarrolleo cientffico, le son atri-
bufdos a la accidn interna de la misma ciencia, como si &sta fuera

un espacio neutro y no influenciado por el entorno socialtl).

REspecto al sequndo binomio, naturaleza del conocimiento y
las actividades tecnoldgicas, persiste la tendencia a mantener
una permanente contraposicidn entre ciencia ¥ tecnoleogfa; al inte-
rior de algunos grupes de la comunidad cientifica, se considera al
conocimiento cientffico fuera de todo debate sociopolitico, no sé
lo por considerarlo al margen de toda influencia social e ideolSgica,
sino por el hecho de desvincularlo de’la naturaleza especifica de su cbjeto vy =i
tuarlo en el extrem o gpuesto, camo actividad tecnolSgica. Sin embaigo, el funda

o g mm S me ww b me e b e v ma e et e A em .

(1) Entre otros: Idem. Op.Cit., p. 13 y en "Opiniones de los Camitfs de Cien
cias bhiol&gicas y Ciencias exactas del Plan Nacicnal de Ciencia y Tecnolo-
gfa" (de 1974), en Revista Naturaleza Vol. 6, No. 2, IMAM, MSxico
197s.



mento de dicha contradiccifn se desvanece al situar el origen his
torico de la ciencia mederna gue logra imponerse al pensamiento
contemplativo por medio del m&todo experimental y del an&lisis
racionalista(lj. A partir de ello, resulta engaiioso,establecer

. cortes radicales entre el conocimiento y su aplicacisn, entre la
tecrfa y la prictica, asi como entre la ciencia fundamental vy la

aplicada.

El dmbito de la produccidn discursiva se caracteriza ¢ por
la diversidad de cobjetos, obijetivos e intereses a que se ve suje=
ta la actividad cientffica como préctica especializada pertene-
ciente a un determinado campe social. Dicha producci&n en su di-—
mensidn politica, pone de relieve entre otros, los componentes con

ceptuales: del contexto discursive en el gue se inscribe:

- Se parte de una concepcifn lineal, diacrénica y gradual del
proceso de desarrollo econémicec y social, en el cual la cien-
c¢ia aparece como un insumo indispensable para asegurar el pa-

so de una etapa del desarrollo a otra.

= Se considera que el acervo de conocimientos existentes y los

- e e un o G e e wm W Em Mm vv Er oam Em v e oam

(1) En opinidn de Nadal, la ciencia roderma tiene asegurada su aplicabilidad
y toda pretendida separacitn entre ciencia y tecnologia, responde a resa
bios del pasado en el que la bisqueda "contamplativa® de la “verdad"
debfa mantenerse lejos de los demds valores; esta separacidn asegura tam
bién la inocencia de la ciencia al responsabilizar de los males de su

aplicacion a la tecnologia. _Op.Cit., pp. 16-17.



gque a medianc plazo se preoduzcan, podrd sclucionar los gran-—
des problemas del subdesarrollo.

- Por filtimo, persiste la conviccidn acerca de la capacidad del
campo * cientffico nacional para la resolucidén de problemas es
tructurales, asi como para fungir como un eficaz instrumento
de polftica para la legitimacién de un orden peolfitico y so-

cial determinado ‘1),

De esta manera, podemos concluir gque en el actual contexto dé
la '"racionalidad té&cnica" del sistema polftico y social, la
ciencia se inserta en la trama de las relaciones sociales bajo
formas socioculturales y mercanismos de interpelacién sociocultu-

ral particulares.

3.3 Ciencia y desarrollo. Aspectos generales de orden histSrico

y estructural.

La incidencia del poder polftico en materia cientifica en México,

agquiere sentido e importancia histfrica al relacionarlo ¢on la 16-
gica de la politica correspcndiente en el plano internacional;

las condiciones y el tipo de insercidén de la economfa nacional en

el contexto mundial es- lo gue determina,en el dmbito politico,



la funcién de la ciencia en México y su estrecho vinculo con los

propSsitos del desarrollo econdémico.

El auge industrial registrado a partir de los treintas por parte
de los pafses avanzados, se Qio asegurado por el potencial gue
hasta el momento representaban la ciencia y el desarrollo tecnolg
gico como instrumentos para la optimizacidn de los niveles de la
productividad. El avance cientifico durante el presente siglo

se fined socbre la base de los intereses orientadds: a la consoli-
dacién de un desarrollo industrial alimentado por las exigencias
impuestas por el desarrollo tecnoldgico. Economfas como la nor-
teamericana se vieron altamente favorecidas por la incorporacidn
de recursos provenientes de Europa asf, desde las primeras dé-
cadas del siglo XIX, el fenSmenc de importacisn de tecnclogfas no

s8lo correspondfa de manera exclusiva a pafises latinoamericanos.

‘En el casc de Estados Unidos, la estructura social y el con
junto de valores culturales predominantes, permitieron no solo la
incorporacaidn de productos cientificos y tecnolSgicos manufactura
dos en el exterior, sino también su adecuacién a los respectivos
sistemas locales: el productive y el educativo, particularmente
por su funcioén social y disponibilidad hacia el pragmatisnc y la

racionalidad como posturas ante la vida(l). Tales condiciones

(1} Apud. en la mencidn que al respecto hace Wionzcek, M., en "Latinoamé&—
rica: cbsticulos de una ciencia nacional'", Nexos, No. 7, Julio de 1978.
Scbre este punto el autor hace referencia a la obra de Rosenbery, Nathan,
"American technology: imported of Indigenous,". The American Economy Re-
vue. (Menasha, Wisc.), Vol. 67, No. 1, febrero 1977, pp. 21-26.



produjereon un efecto favorable para la generacidén de productos

cientfficos y tecnologicos propios, asi como para la conformacién

de una culfura en torno a la ciencia y a la actividad cientiffica;

en el primer caso, como soporte fundamental del desarrollo: ¥y en

el segundo, como prédctica estructurante tanto del campoe social re

lativo, como del sistema social en su conjunto. Es asf como la

ciencia es incorporada en la orbita del desarrollo econdmico.

En el caso de MéExico, son dos los ejes gue permiten caracte

rizar brevemente el proceso seguido por la actividad cientifica

Y que explican su funcién histérica y social desempefiada: la de-

pendencia y el modelo de desarrolle adoptado.

La dependencia pasiva de los avances cientfificos formulados en
el exterior y que se perfila desde la colonia; dicha dependen
cia se establece a través del dominio ejercido por las poten-
cias mercantiles, mismas gue limitaron la diversificacién y el
alcance de los avances cientificos locales. Esta herencia di
ffcilmente logr6 ser superada por las siguientes razones: por
un lado, el interé&s por repetir el proceso seguido por las
economias de los paises industriales y por otre, las condi-"
ciones socioculturales prevalecientes en pafses cuyas econo-
mfas contaban un incipiente desarreollie, en particular, por las

formas de expresién politica y por el papel gque se le confe-
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ria a la ciencia como un merc instrumento de gastidn polfti-
ca. "ciencia y desarrollo" en Am&rica Latina y en México,
ocuparcon un lugar clave, no necesariamente en la dinamairga su-
gerida por el desarrollo industrial de la estructura econdmi-

¢a, sino como tépico del discursoc politico gubernamenteal.

2. La adopéidn de un modelo de desarrolle industrial que favore
ci6 la penetracidn de capital y tecnologfa extranjera. Con
la inportacifn 1ndiscriminada de tecnologlas, las consecuen-—
cias poco a poco complejizarcn la situacadn econémica hasta
llegar a trastocar el equilabric de otras esferas de orden so
cial y polftico. La adopeidn incondicional de tecnologias y
el creciente endeudamiento financiero, pronto mosﬁraon la in-~

sostenible fragilidad del modelo de desarrolle seguido(l’.

La subordinacidn de la estructura productiva nacional a los
requerimientos del desarrolle de los pafses avanzados, se caracte
rizo por el establecimiento de un proceso de desarrollc econdmico
local gue se implantt sobre las bases de una economfa tradicional
con sus respectivas formas de organizacistn y dominacién semicolo-—
niales. El mantenimiento de las viejas estructuras y la sasuncién

de un papel de dependencia pasiva de tipo financiero,' tecnoldgiceo

(1) A diferencia de pafses camm MiExico, Wionzecek, asegura oS los logros
de los palses avanzados se diercon bajo condiciones muy particulares: un
sector agricola dindmicc, una notable movilidad social, un sistema educa
tivo modernizante, un ensanchamiento continuw del mercado intemo y una -
acumilacién progresiva de conocimientos cientificos y t&cnicos produci-~
dos localmente. Op. Cit., s/p.
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¥y cultural, aqudizé cuantitativa y cualitativamente las contra-

dicciones ya existentes.

En este contexto, surge un marcado interé&s por definir una po-
lftica en materia de ciencia y desarrollc tecnol6gico, asf como
por el de institucionalizar formalmente la activi&ad cientffica
con la creacidn de instancias donde la ciencia contarfa con una
particular importancia por su funcionalidad econdmica ¥ fundamen-
talmente polftica. La ciencia se convierte asf, en portadora de
una diversidad de intereses que mantienhen como comfin dencminador,

el hecho de hacerla depositaria de los problemas de desarrollo na-

cional.

El esfuerzo cientffico que se inicia en Mé&xico, difiere del
realizado por la denominada comunidad cientffica internacional,
por el propio origen histérico y estructural de la sociedad mexi-
cana. La édopcidn del modelo econdmico, contrajo las posibilida-
des ¥ limité las condiciones para construir una infraestructura
cientffica de cara&ter nag¢ional. Afin cuandec durante la prime-

ra etapa del desarrollo, los regquerimientos financieros vy
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tecnologicos no eran muy complejos, muy pronto las consecuencias
econfmicas y sociales de la politica adoptada se dejaron sentir,
reduciendo afin mids las posibilidades para acceder a un estado de

autosuficiencia nacional.

Como resultado de la coyuntura internacional producida por la
gegunda guerra rundial, la baja de la produccidn y las consécuen-
tes limitacirones para los pafses importadores, las economfas como
a la mexicana, se vieron forzadas a crear una planta industrial
que respondiera a la demanda externa de productos manufacturados.
El impulso a &sta politica de sustitucidn de importaciones, senté
las bases de un aparato productivo nacional que favorecid la pene
tracidn de capitales y tecnolog;a extranjera que "asegurara" el
proceso de industrializacién nacicnal que entonces se iniciaba.
En este contexto, el interés politico estuvo orientado a fortale-
cer el crecimiento de las inversiones extranjeras y apoyar el de-
sarrollo de una industria que respondiera a la sustitucidn de im-

portaciones.

La consolidacién del sector privadeo detentor del poder econé-
mico, aglutind a un pequeiic grupo de empresarios gue domind las
actividades industriales y financieras. La incapacidad té&cnica
de este grupo empresarial, y la politica gubernamental de acudar

al inversionista extranjerc para “asegurar" el proceso de indus
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trializacién, constituyen los principales Pbstéculos para la pro-
duccién y utilizacidn de conocimientos cientificos y té&cnicos ge-
nerados en el pals. A partir de entonces, la industrializacion y
las posibilidades de desarrollar una cultura cientifica naciocnal
se desvincula de los intereses nacionales para en su lugar favore

cer la demanda de la capacidad cientffica y técnica desde el exte

rior(l) .

En general, puede afirmarse que el tipo de investigacidn y
los objetos sobre los cuales &sta se realizaba, guardaban poca re
1a01§n con los regquerimientos del nueveo proceso industrial. Mien-
tras la industrializacién en paises avanzados considerdé a la in-
vestigacitn cientffica pieza fundamental para el desarrollo, en
economias como la mexicana, la investigacion realizada en los pri
mercs institutos y laboratorios resultd irrelevante para impulsar

la actividad industrial local.

(1) La situaciSn ha llegado a extremos que en una visidn cuantitativa se
ilustra cam sigue: "...Los palses en desarrollo importan el 99.9% de
los conocimientos cientificos y tecnolSgices que emplean. Este tercer
mundo, con sus dos tercios de la poblacion mundial, contribuye solamente
con el 2% del gasto. total en ciencia y tecnologia. EL 98% restante co=-
rre a cargo de las naciones desarrolladas, las cuales hacia mediados del
siglo XIX tenfan indicadores econdmicos no muy diferentes de los de hoy
considerados tipicos del desarrollo, que en los pafses ricos. Aquelleos,
generan solamente el 2% del total de la produccién cientffica...", en
Martinez Palomo, Adolfo. "Ciencia y desarrolle". Revista Ciencia ¥y De-
sarrollo, No. 63, QONACYT, aro XI, 1985, p. 88. Tambié&n ver: Idem. "La
ciencia para el Tercer Mundo". En Naturaleza. 1/84, UNAM-MSxico, 1984.
pp. 22-29,
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Ya desde las primeras decadas del presente siglo, la activi-
dad cientifica es realizada principalmente en centros de ensenan-
za superiecr, actividad que en muy poco obedeci a los intentos de
polﬁhsa trazados por los diversos organismos creados desde enton-
ces por el Estadc para tal efecto; en su lugar, dicha actividad
respondié a los diversosz objetivos y funciones definidos por-los
intereses intrinsecos a las instituciones y a los mismos grupos
de investigadores. Estas condiciones dieron lugar a una activi-
dad cientifica poco orgdnica y desligada de las reducidas posibi-
lidades para establecer una cultura cientififica nacional; sobre es

tos puntos, abundaremos en los siguientes incisos de é#ste capitu-~

lo.

3.4 El discurso como instrumento de polfitica cientffica en M&~

xico. Sus condiciocnes sociales de produccidn.
3.4.1 Aspectos de orden general.

Asi como la incidencia de la esfera politico—estructural es de-
terminante en la configuracién del campo cientifico nacional, la

correspondiente al discurso politico en materia cientffica lo es en
relacifn a la conformacifn sociocultural de la ciencia y de la ac

tividad cientffica en MéExico.

La diversidad de intereses y decisiones polfticas que intervie
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nen en la definicién del campo y de sus tespectivos valores cultu
rales en torno a la ciencia, mantienen una peculiar relacién

cbn los preceptos.de la politica inernacional sobre ciencia y tec
nologia. Tal polftica ha sido sustentada por organismos interna-
cionales gue han logrado permear la politica correspondiente en
el seno de los estados nacionales, en especial la de los paflses’

en "vias de desarrollo".

Lag politicas dictadas por organismos tales como la OCDE, la
OEA, la UNESCO y otros similares, han constitufdo para los paf-
ses latinoamericancs, el marco de referencia de unc de los princi
pales tépicos discursivos en materia de politica cientffica, se

trata de la "planificacisdn para el desarrollo".

La influencia de este tOpico, logré alcanzar niveles de pene-
traciotn en dastintos &mbitos: el institucicnal, el organizativo,
el normativo, ¥ el de legitimizacién social y politica; los obje-.
tivos de dicha polfitica variaron solo en cuanto al &nfasis puesto
en determinados aspectos que van desde el interés por oraientar la
generacién de conocimientos clentificos para la formacidn de una
infraestructura cientifica, hasta la bisqueda y obtencidn de pro=-
ductos generados por la investigacifn para su aplicacidn a proble

mas concretos para el logreo de determinadas metas del desarrollc

nacional.
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Durante mds de dos decadas {1Y60-1980), paises como M&-
xico, asistieron a la definici6n de la polftica dictada por la
UNESCO; é&sta mis que impulsar el desarrollo en la investiga-
cién , puéo énfasis en la elboracién de un conjunto de instrumen
tos de apoyo para gque la planeacion que garantizara la comparabi
lidad internacional de algunas variables de desarrollo cientifz-
co entre distintos pafses; esta deteccifn permititis. el estableci-
miento de medidas encamindas "... a poner a la ciencia al servi-
cio no solamente del progresoc general, sino tambien del bienestar

econfémico y social de la comunidad"(l) .

Lo que ha llegado a definirse como nolitica ci_ent:[fica a ni-
vel internacional, ha producido reacciones diversificadas de
acuerdo con los distintos contextos nacionales. En algunos ca-
sos, su incidencia ha producido avances y retrocesos que han im-

plicade Erecuentes redefiniciones y reorientaciones sobre los ob-

jetos y los cobjetivos de la actividad cientifica(a .

(1) Herrera, A. y Casas, Rosalva. "El Estado y la formilacifn de politicas
cientificas en México. -Simposio internacional de la ciencia y la socie-
dad". Fac. de Ciencias UNAM 1979. Publicado bajo el titule Revaloriza-—
ci6n social de la ciencia. UNAM 1984. p. 287.

{2} Por ejamplo, King Alexandre en Ia Ciencia de la Ciencia (varios au-
tores). E3. Grijalbo MSxico 1968, muestra como EEUU ha reorientado sus
enommes recursos a la investigacisn espacial, Gran iBretafia, Francia,
Alemania y Japdn mantienen cierta prioridad en la investigacion relativa
a la nergia nuclear; asi tambien, para paises industrializados y cientf-
ficamente avanzados conoliilanda, BSlgica, Suecia, Noruega y Suiza, sus
campos de investigacion son més definidos y especificos. En pafses menos
desarrollados:, donde la organizacion del trabajo cientifico es casi nu-
la, la preccupacitn que orienta a la investigacion es aguella centrada en
la plsqueda de instnumentos tendientes a resolver problemas coyunturales
de su condicién de desarrollo.
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En el caso de México, los intentos por definir en la pr&ctica
una politica cientffica han adolecido de claridad, coherencia y
contiuidad; las razones son de distinta naturaleza: estructural,

organizativa, polftica y culturaltl)

. La definicidn polfitica de
la ciencia aparece asl representada por un conjunto de variables
e iniciativas asociadas de una manera u otra a ella; &stas se tra
ducen en los reiterados esfuerzos por "diagnosticar", "evaluar"
¥y "planear"™ el desarrolloc cientifico. HNo obstante, tales prop&-
sitos representaron el fundamento para que, durante la dé&cada de
los treinta, se crearan en Am&rica Latina, organismos dedicados a
la organizacion de la actividaa cientifica; con una orientacidn
semejante, surgen tambi&n las “Academias" de investigacifn cien

tffica. Estos organismos por lo general, fueron patrocinados por

aparatos estatales nacionales por aparatos estatales extranjeros,

(1) Un ejamplo es el esfuerzo realizado en 1974 por el Plan Indicativo del
CyT y considerado por Alejandro Nadal camwo el mds inmportante esfuerzo
para el establecimiento de un marceo general para la politica de” CyT;
fue cuestionacta en sus aspectos fundamentales de diseio, por los inte- -
grantes de los comités de Ciencias biolSgicas y Ciencias exactas en
particular sopre: el caricter pragmitico del Plan en cuanto a su con-
cepeidn sobre investigacitn cientifica y desarrollo econfmico y sobre la
revaloracifn del apoyo cientifico sobre el tecnolSgico. Naturaleza, Vol.
6, No. 2, 19/5, pp. /B-86.

Cabe sefialar tambien lo camentado por Pérez Tamaye, "... tampoco deben
confundirse los planes nacionales (indicativos o no) de Investigacifn
CientIfica con una polftica cientffica para MBxico, en vasta de que
tales documentos solo pueden Ser una consecuencia, entre otras muchas,
del esquema general que rige las acciones oficiales sobre ciencia en
nuestro pais”. En En defensa de la ciencia. Limusa, MSxico 1979, p.
131.
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por organizaciones privadas, o .por unos y otros, tanto naciona-

les como extranjeros(ll .

Conviene senalar que en el casc de México, 1la produccion de
estudios de tipo econémico y de andlisis politico, ha sido abun-
dante y de excelente calidad; en ellos, se han senaladoc los nd-~
cleos problematicos saobre la capacidad nacional para lograr una

produccidén cientifica y un desarrocllo tecnoldgico autSnomo y su-

flciEnte(zj. De estos estudios, también se han derivado formas

alternativas para enfrentar los actuales problemas que presenta

el sistema nacional de ciencia y tecnologfa, ya sea con orienta-
ciones de tipo normativo, de planificacidn o de administracidn vy
de gestién de politicas. Sin embargo, cbedeciendo a la incuestip
nable base explicativa de los fenfmenos en su conjunto, pococ se

ha logrado aincidir en la trama de los mecanismos y de las relacip
nes q!.ie al inter:ior del sistema y de su componente polftico insti
tucional, contribuyen al mantenimiento de la problem&tica del sig

tema en su conjunto.

- e ot e mm e e me ey e ot MR e G Y e M WY e A M A oam

(1) Uribe Villegas "Convergenciasinterdisciplinarias en el estudio de la
ciencia". Revista Mexicana de Sociologfa. Op. Cit., p. 11Y. Amadeo
Eduardo "Los consejos nacionales de cinecia y tecnologia en America La-
tina", en Camercio Exterior. Vol. 28, n@im. 12, diciembre 1978, pp.l1l43y-
1447.

{2} Algunos estudios representativos son los realizados por Nadal, A., Ins-
tnmmentos de polftica CyT en M&xico. Colegio de Mméwico 1977; “Plani-
ficacron,. normativa y esfuerze cientifico y tecnoldgico'. Comercioc Ex-—
terior, Vol. 23, No. 12; Maxaco 1972. Wionczek, "Desarrollo cientifico
Yy tecnologico: sus consecuencias" en la Sociedad Mexicana: presente y
futuro. FCE. MSxico 1v74; id. ":is viable una polfitica cientifica y
tecnolégica en Mé&xico?", en Foro Internacional, Vol. 21, No. 1, Jul-
Sep. M&xico 1980; Hodara, J. "“Reflexiones sobre el FPRONDETIC 1984~
1988". Camercio Exterior, Vol. 35, No. 5, Mexico 1985; id. Productivi-
dad caentirica,  CYiterios e indicadores. I.I.S. UNAM. 1470.
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3.4.2 Aspectos del contexto nacicnal.

La actividad cientffica nacional ccbra relevancia en el plano del
discurso polftico gubernamental, por la funcidn social y econéSmi-
ca que histdricamente le ha sido adjudicada. Es a partir de los
afos posteriores a la segunda ruerra nnundial gue se define el

"desarrcllo¥, la "formacién de recursos” ¥ la "investigacidn"
como tSpicos estructurantes del discurso cientffico y tecnolSgi-
co. No obstante, la presencia de dichos tépicos en el discursec y
en las acciones gubernamentales previas y posteriores a este pe-
rifodo, guardaron caracterfsticas particulares de acuerdo con la

siguiente periodizacidn.

En un primer momento, durante el lapso correépondiente al pe-
rfodo revolucionario y posrevolucionario, los intentos por gestar
la polftica cientffica, tendieron a impulsar el desarrollo cientf-
fico a través del mejoramiento de las condiciones de infraestructu
ra y de formaci6n de recursos humanos para el fomento de la activi

dad de investigacién.

Un sequnde perfodo, que comprende la segundad mitad de los
treintas hasta el segundo tercio de los setentas, se caracteriza
por el apoyo proporcionado al desarrollo industrializador de la
planta productiva nacional. "

cientffica con el desarrollo econfmico, cobr8 importancia central

como referente de polftica ¥y t6pico articulador de iniciati-



8s6.

vas ¥ acciones gubernamentales.

Por ultimo, un tercer perfodo gue se inicia a partir del Glti
mo tercic de los setentas hasta la fecha; en este lapso, el papel
del desarrcllo cientifico y la potencialidad que le fue conferida
en décadas anteriores, se ven rebasados por los efectos de la cri

sis estructural del modelo de desarrollo econdSmico nacional.

El primer perlicdo, se vio influido por un ambiente socioccultu
ral dominado de manera preponderante por la filosoffa positivista
que se expandid en daiversos ambitos de la sociedad, y.: en parti-—
cular, cobrd formas nitaidas en los campos relativos a la politaica
gubernamental y a la educacion. Muy pronto el humanismeo restaria
terreno a la penetracion del positivismo, implaantdndose a través
de importantes sectores de intelectuales gue se ftevelaban contra
la estrechez y rigidez de los lineamientos positivistas. Esta ge
neracifn de intelectuales configurarfa una importante corriente
gue incidirfa en la definicién de los programas revolucionarios

de la politica educativa.

Los gobiernos revolucionarios tratarfan de impraimir a partir
de entonces un sello nacionalasta a la cultura y al desarrollo
econdSmico. Sin embargo, ni los cientificos ni los pPlitices par-
tian de la misma premisa inicial, ni tampoco del nacionalismo
arraigado a la vida ptblica y a las decisiones gubernamentales;

lo que es afin peror, el conccimiento de lo mexicano se derivd en



ocasiones del nacionalismo polftico de caudillos y lideres re-
volucionarios, mismo en el que se ha expresado la pridxis conci-
liadora entre los intereses creados con el extranjero y la es-

tructura de pcder nacional‘l).

Ya para 1912, se llevaba a cabo el primer congresc cientfifi
co nacional auspiciado por la Secretaria !deInstruccidn PGblica
¥y organizado por lo gue més tarde seria la primera sociedad -
cientffica. En 1921 se crea, por iniciativa de la Secretarfa
de Educacion Pdblica,; la Sociedad Cientffica Antonio Alzate,
cuyo propSsito fue fomentar la actividad cientifica. Después
de un andlisis sobre la situacidén nacional en €sta materia, la
Sotiedad propuso un conjunto de medidas gue no llegaron a rea-
lizarse en los afios inmediatos, la idea central de tales medi--
das, era la e¢reacifn de un organismo gubernamental estatal gue
promoviera la investigacidn cientifica. Dicha propuesta, fue
producto de una manifiesta preocupac1§n sobre el pobre desarro-
1lo de la ‘investigacidn cientfifica en el pafs y de la “necesi-
dad para la prosperidad de los pueblos, del desarrollo y fomen-

to de las investigaciones cientificas; tanto de Indole pura, co

- ey W um = gy e ey W wm R e e owm e —

{1) Apud. En Vizquez, Josefina. "En busca de una educacifn revolucionaria"
en Ensayos scobre historia de la educacién en MSxico. Colegio de MSxi-
co 1981. pp. 174-175 y FRobles Martha. Educacién y sociedad en la
historia de MSxico. Siglo XXI. M&xico 1983, p. 124.
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mo de las numerosas y fructfferas aplicadas"(l).

Después de la primera guerra, el acelerado desarrollo de la
t&cnica ¥ los nuevos descubrimientos en el campo de la ciencia,
dieron una nueva orientacién a la ensenanza. El nueve proceso
de tecnificacién iniciado, fue concebido por les gobiernos revo-
lucionarios como una clara alternativa de democratizaci6n® de la
educacién gue culminarfa durante los primeros ahios de la década
de los treinta , con el primer intento por organizar la ensefan-
za a nivel nacional bajo un conjunto de principios qﬁe servirfan
posteriormente de base para la creacién del Instituto Polité&end

co Nacional.

Por lco queconcierne a la creacidn de la Universidad Nacio-
nal, &sta no fue consecuencia ni de la revolucidn politica gue
se inicid durante el mismo afio de su fundacién, ni producto del
interés por reorientar la educacion nacional. El movimiento in-
telectual que dio lugar a su surgimiento, recibid lainfluencia 4.
intelectual de las corrientes ideologicas gue predominaron en el
momento y, masque identificarse con la revolucidn, su creacién

coincidid con ella.

(1} Beltran, Enrigque. "La investigacifn cientifica en MSxico : su ragquitis
mo actual ¥ manera de promoverla'. Memorias de la Sociedad Cientffica
Antonio Alzate, Tomo 47, México 1427, p. 113, Cit. por Casas, Fosalba
El Estado ¥y la formmlacifn de politicas cientfficas en México", en
Revalorizacion social de la ciencia. UNAM. 1984, p. 291.
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Durante la década de los veinte:.. y parte de la siguiente,
se hizo manifiesta la marcada preocupacién por impulsar una edu
cacién gue expresara los valores de la revolucidn mexicana; se
crean asf, a nivel nacional, las condiciones para el estableci-
mientoc de un:. efervescente debate educativo, mismo qQue se inser
t6 en el marco de ":la discusitén mis amplia sobre el sentido glp
bal de la experiencia revolucionaria. Los protagonistas del de
bate se preocuparon mids por definir una doctrina y combatir
otra, que por mejorar la estructura académica de las institucip
nes educativas; esta situacién nco respondid solo a la correla-
cidn de fuerzas prevaleciente en el ambiente politico, sino a
las condicicnes que ofrecfa una sociedad fragmentada politica y

socialmente(l)-

En 1917, bajo la influencia de la pol;tica educativa de Vas
concelos, se le exigfa a la Universidad cumplir con dos tareas
fundamentales: por un lado, constituirse en un centro del saber
y tener como finalidad el dar a conoccer la ciencia, las ideolo-
g;as vy las ensenanzas tefricas que el hombre habfa desarrcllado
a través de su histcria; y por otro, proporcionar una formacion
gue girara en torno a una doctrina revolucicnaria y que integra-
ra la responsabilidad del alumno con su funcién social en la rea

(2)

lidad nacional Sin embargo, el distanciamientc de la uni-

versidad y de la educacién en general del proyecto estatal era

(1) Apud. Vizguez, Josefina. Oo. Cit., pp. 174-175.
{(2) Cit. por Martha, Robles. Op. Cit., p. 99"



patente por lo menos hasta antes de la llegada del perfcdo carde
nista; la educacién universitaria fue uno de los sectores que me
‘nog se desarrolls a pesar de-haberse ya entences constituido en
“... un foco de critica muy aguda del modo en que se iba cons-
truyendo el nuevo ¥égimen polftico en México y a los efectos gque
esta transformacién politica del pais trafa en otros ambitos de

la vida social. Sobre todo en el &mbite de la vida cultural"tl)
Como parte de este distanciamiento y desinterés por parte del go

bierno, en 1929 se le ctorga a la Universidad 1la autonomfa v
con ella se establece una medida para resolver los conflictos es
tudiantiles emanados del debate sobre el cardcter administrati-

vo, legal y acad€micco de la Universidad.

El cardenismo, visto como el producto de una crisis social
' pol;tica(zl, se caracterizﬁ por el impulso dirigido a fortale
cer la independencia econdmica nacional bajo un estilo politico
de corte nacionaligta y populista gue se extendid a los distin-
tos sectores de la vida social. Para Cardenas, la educaci6n
en particular la educacién superior, cumplia con una funcion cla
ra: <ella serfa la responsable de formar los cuadrosrtécnicos ¥
los servicios profesionales gque apoyarian el desarrollo del apa-
rato productive nacional. Hasta este momento, la edu?acidn en
México habfa tenido como objetivo primordial el crear una con-

(1) CSrdova , Arnaldo. "El populismo en la educacisn nacional”, en Ideo-
logfa educativa de la Revbhlucidn Mexicana. UAM-Xochimileo, MExice
1984, p. 91

{(2) Tal es el punto de vista de Raby, David. en "Ia educacitn socialista
en MBxico"”, en Ideologia educativa de la Revolucifn Mexicana. UAM-
Xochimileo, México 1984, p. 66.




ciencia naciconal ante los profundas disparidades socioeconfmicas
vy politicas prevalecientes; en adelante, su funcién consistirfa
en constituirse expresamente como agente de la reproduccidn so-
cial por . excelencia y de legitimacién del orden social y po-

litico.

. E1l papel de la educacién a partir del segundo tercio de los
treinta.:, se caracteriza por haberse erigido inicialmente como
un instrumenro polftico en la coyuntura critica del perficdo car-
denista bajo su peculiar estilo socialista, y posteriormente, co
mo eje de la politica modernizante y como agente del cambio so-
cial. Estos tambi&n son en parte,los elementos que definirdn al
que hemos considerafdc como segundo perfcdo y gue abarcard hasta

el iltimo tercio de los setentas.

La nacionalizacién del clima pol;tico del pafis y la sociali-
zacidn de la educaci®n bajo el cardenismo, marginé aGn mds a la
Universidad del proyecto pol;tico nacional considerandola como
retrograda y reaccionaria. En 1935, el gocbierno wvolcd su inte-
r&s en la formacién de un nuevo tipo de profesional, el t&cnico
¥ en este ambiente, funda el Instituto Polit&cnico Nacional,
con la finalidad de wvincularse a las necesidades del desarrolloe
econfmico y de la industrializacion nacional; se abre entonces
un perfodo donde la educacidn, la universidad y la actividad
cientffica adguiririn una importancia especial en el marco del

discurso y de la escena polfitica nacional.
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Cardenas, hace explicita la importancia de que sea el Esta-—
do el encargado de organizar, mantener y estimular la investigg
cién cientffica: "... la investigacién cientffica... es una ur-
gente necesidad nacional. Existe una falta de investigaciones
adecuadas para el conocimiento de nuestros recursos naturales,
del desgate de nuestras tierras y para conocer las condiciones
de productividad del trabajo humanc". Dentro de esta tarea, el
mismo Cidrdenas wvisualizaba ya "la importante y trascendente"
relacién entre la actividad cientifica y la enseifianza superior:
... la investigacifn cientffica es antecedente y soporte de la
educacidn superior, hasta tal punto que es diffcil separar las
cuestiones referentes a la investigaciédn de agqué&llas dque se re-

fieren a la enseﬁanza"tl)

En este pericdo, en gue las reformas al artficuleo tercero
constitucional imprimfan a la educacidn el sello socialista, se
crea el primer ordanismo.. gubernamental encargado de coordinar y
organizar la educacidn superior en estrecha relacién con la acti-
vidad cientffica, el Consejo Nacional de Educacifn Superior e
Investigacitn Cientfifica (CONESIC) (1936—1938)(2), pDesde su ini-

cioc, los prop6sitos del Consejo se vieron fuertemente cbstaculi-

{1} CcCArdenas, L., Ideario Polftico, México, ERA 1972, p. 222.. Cit. por Ca-
sas, Rosalba. "El estado y la formulacidn de polfticas cientificas en M8
xico", Simposio Internacional de Ciencia y Sociedad. Fac. de Ciencias,
UNAM. 1 979. p. 292.

{2) Desde 1936 con la creacifn del CONESIC, las tareas de tales organismos
se limitaron al establecimiento de programas para el otorgamiento de bhe~-
cas y en meno  medida, para el apoyo de proyectos de investigacifn, sin
contar con polfticas o criterios previamente definidos para ambos casos.
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zados en parte, por su filiacion con la politica educativa del
régimen, y en parte, por su distancia con los centros de educa-
cién superior que durante ese perfodo iniciaban ya su expan-
siOn{l). De hecho, la creacién del Instituto Polité&cnico Na-
cional se debid mis a una accién directa de la Secretarfa de

Educacién PGblica, gque a un mero propdsito del Consejo.

Adn cuando los objetives del CONESIC se orientaban a la
formacidn de una infraestructura educativa y cientffica que
sirviera de base al desarrollc scocioecondmico, éstos se vieron
seriamente limitados, tanto porla_ insuficiencia de una infraes-
tructura educativa, comc por el reducido apoye y desinterfs por

“ay
parte de los diversos sectores scetialés del pais!z’

Todav;a durante los afios cuarentas, ni el desarrollo de la
sociedad ni la wvoluntad polftica del Estado se interesaban
por aprovechar la intelectualidad concentrada en la universidad
¥ ne es, sino hasta casi dos décadas despué&s, gue &sta pasa a
ser considerada parte de las instituciones basicas de la sccie-
dad. Una nueva época para la universidad se iniciard ya avanza

b
dos los cuarentas y se extenderd hasta lo gue hemos distinguido

(1) Ya para 1237 la UNAM representaba el esfuerzo vy la capacidad cientifica
nacional. De 1925 a 1952 se crea la Facultad de Ciencias y los Institu
tos de Fisica, Geografia, Quimica, Matemiticas, Estudios MBdicos y Bio-
16gicos y Geoffsica. Asimizmo, se integra el Consejo Técnice de la In—
vestigacidn Cientffica.

(2) Apud. en Rosalba Casas. "El estado y la polftica de la ciencia en Me&xi
co 1435-1%70", en Foro Universitario, Nim. %2, MZxicc 1984. p. 46.
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como tercer perfiodo; en este G(ltimo, se definiri también la tra-
yectoria y las condiciones sociales gue le otorgarfn a la ciencia

y a la actividad cientifica un carfcter mis insitutucional.

La presencia que lcgra alcanzar la universidad, sin duda co-
rresponde al papel gue le fue conferido por el nuevo proyecto de
gobierno de Avila Camcho. "La sflida correspondencia entre el
desarrollo de la educacifn superior y las demandas de la socie-
dad y el Estado imprimieron a las actividades universitraias una
im&gen de armonia, de prestigio y de productividad sin precedent
tes“(l). Durante casi dos d&cadas (l1945-1968), la universidad
se engargl de cumplir con eficacia las funci-nes gue la coguntura
demandaba: la formacifn de cuadros dirigentes para el Estado y
la empresa privada, la seleccién y legitimacifn de una tradicifn
cultural y la formacifin de concenso entre sectores medlos para

satisfacer aspiraciones de movilidad social. (2).

La estructura del mercado ocupacional ofrecifa una gran va- e
riedad de opcioﬁes laborales gue permitian una considerable mo
vilidad en cuanto a puestos y niveles jerfrquicos. Durante este
periodo, la educaci&n v en particular los grados acad&micos su-
periores representaron, no solo a nivel del discursc gubernamental,

T

(1} Fuentes Olac., Op. Cit. p. 48

(2) Cordera Rolando, Cbdova Arnaldeo, et al. "Para la reforma, la
organizacifn y discusidn de la universitarios" , el el Perfil
de la Jornada. La Jornada . 15 de enero del987.
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sino en el planc de la realidad social misma, una variable deter
minante de ascenso y decprestigio. socdidl. A nivel del discursc po-
litico la educacién superior estuvo reiteradamente ascciada con
los t6picos centrales del proyecto gubernamental, el progreso:-y

la igualdad social.

A pesar de la s6lida funcionalidad gue prometfa el nuevo pe=
riodo para la educaci6n superior y en particular para la univer-
sidad, se forma otro organismo. pGblico encargado de organizar y
apoyar la investigacién cientffica nacional; con esta iniciativa,
se deslindan los asuntos relativos a la educacifn superior de
aquéllos relacionados exclusivamente con la actividad cientifica.
Se trata de la ComisiéSn Impulsora y Coordinadora de la Investi-
gaéi&n Cientffica (CICIC), gue mas tarde(l950), se transformara
en el Instituto Nacional de Investigacidn Cientffica (INIC),
este “Gltimo, representa el antecedente mis inmediato del actual

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa (CONACYT).

Purante el per;odo 1940-1470, se define tambi&n el eje de
la polftica nacional; &ste determinari de manera significativa
la trayectoria del desarrollo cientifico y tecnol&gico al favo-
recer la absorci6n de la tecnlolgfa extranjera y con'ello, res-
tar importancia al desarrollo de la capacidad cientffica nacio-
nal. La nueva conformacisn social gue se perfilabka con el auge
del modelo de desarrollo basado en la sustitucidn de importacio-

nes Y la expansidn de la planta industrial, exigfa la disponibi-



lidad de nuevos cuadros técnicos y administrativos gue atendie-—
ran los requerimientos de una sociedad que se diversificaba en

funcidn de su desarrollo econdmico.

El impulso que Avila Camacho imprimicé a la Comisi6n Impul-

sora y Coordinadora de la Investigacitn Cientffica, estuvo direc

tamente orientado a satisfacer los requerimientos gque marcaba el

modelc sustitutivo. B8in embargo, aun cuando durante siete afos

dicha Comisién* cont6 con el apoyo gubernamental para diversi-

ficar sus funcionezt ¥y acciones(l), el impacto de &stas se vio

prefundamente relativisado por los efectos de la polftica econd-
mica . seguida por el r&gimen: el apoyo y el estimulo proporcio-
nado a la iniciativa privada y el establecimiento de industrias

y capitales extranjeros en territoric nacional.

Los logros alcanzados por la Comisisn, obedecieron neo sélo

a la voluntad politica consentida por el régimen en turno, sino
también por las condiciones gue permitfa la coyuntura econSmica.
En cambio, durante el perfiodo siguiente se redujo 21 margen de

accién del entonces Instituto Nacional de la InvestigacifOn Cien

— -

{1) La Comisifn ademis de estimular la formaciSn de recursos humanos para
la investigacidn, se vinculd con las instituciones de educacion supe-
rior y con la industria para la realizacion de investigacicnes o sim- -
plemente para otorgar el apoyo respectivo en cuanto a regquerimientos
de infraestructura. Sin embargo, los vinculos establecidos entre los
diferentes spgctores no llegaron a ser orgfnicos, limitando el alcance
de las accicnes enprendidas a las condiciones que ofrecfa la coyuntu-

ra.
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tIfica(l), debtdo en parte a: lo costoso gue resultd su funcio

namiento inicial, los crecientes compromisos contraidos con el
extranjero v a las consecuencias emandas de la dependencia tec-
noldgica determinada por el modelos sustantivo. Con la instala-
cidn de capitales e infraestructura industrial del extranjerc,
la ciencia mexicana se definidé, tanto por una abierta preferen-
cia por la ciencia y la tecnologia extranjeras gue lamitaba la
participacidn de cientificos nacionales, como por el desinterés
por parte de la industria establecida para promover la investi-

gacion cientffica y él1 desarrollo tecnolSgico nacicnales. .

En suma, la coyuntura nacional prevaleciente durante los
afios cincuentag,se caracteriza: por presiones y i+ @ compromisos
contrafdos con el exterior, por factores internos de politica
y por la:influencia de patrones socioculturales ajenos al contex-
to nacional; en términos generales, estos factores condicionaron
el incipiente desarrollec de la actividad cientifica gue se reali

2aba en los centros e institutos de investigacion.

Al finalizar la decada de los cincuenta., surge, bajo el im-

{1) En el acuerdo de creaci®n de INIC én 1950, se le conferfa entre otras,
la funcidn de realizar investigaciones, y la de establcer vinculos for-
males con los gobiernos del extranjero y con las dependenicas del gobier
no federal para fawentar y realizar investigacidn. Diez afios mds tarde,
sus acciones se limitaron a la "promocidn, coordinacidn y desarrollo de
la investigacion cientifica“. FEn esta Gltima reforma, intervino la en-
tonces recién creada Academia de la InvestigaciSn Cientifica (AIC)
{1959 , Cfr. Posalba, Casas. "El Estado y la formulacitn de politicas
cientificas..." Op. Cit. p. 299.
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Pulso de la - "planificacién social” gue cobra auge en los paf-
ses latincamericanos, el Consejo Nacional Té&cnico de la Educa-
cién (CNTE 1958). Este organismo fines sus acciones en la bs-
queda de representatividad de los diferentes sectores del magis-—
terio, inclufdo el de la administracién, mis gue en promover el
desarrollo de la capacidad para realizar investigacién. Todavia
durante estos afios, la educacifin estuvo estrechamente ligada a

los t&picos de "unidad nacicnal", al arraigo a las tradiciones

¥ & la necesidad de una formacién "moral" y Tcivica".

Si bien al inicic de los cuarentas el discurso gubernamental
ponfia énfasis en el fomento de la actividad cientifica para el
"desarrcllo econdnico e industrial”™, en los sesentas, é&éste pro-
p&sitoc fue relevado por el gue la nueva coyuntura dGamandaba: "la
investigacién para el progreso y el bienestar social". No cbstan
te, a partir del veriodo marcado por el desarrollismo y la
industrializacitn de los anos cuarentas, se institucionaliza el

discurso de la polftica gubernamental en materia cientifica.

Durante la década de los sesenta, la polftica definida por
los organismos internacionales en torno ala'planificgcidn del de
sarrolle, influyd a nivel nacional en lo que respecta a las di-
rectrices del proyecto gubernamental, principalmente en el hecho
de concebir al desarrollo técnico como promotor del desarrollo y de

la independencia econémica en los pafses de Amé&rica Latina.
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Hasta 1970, el espiritu de ‘"independencia" y de ‘"beneficio so-
cial" se mantuvieron como soportes del discurse en materia edu-
cativa y cientiffica; de hecho, estos t6picos constituyeron la ba
se para Jjustificar la necesidad de ‘"institucionalizar" 1la acti
vidad cientffica nacional con la creacién del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologfa, cuya capacidad de incidir en las condi-
ciones estructurales del pafs estuvo desde afios antexiores: hists-—

ricamente limitada.

La creaci@n dé organismos encargados de organizar la invest]i
gacién cienfifica, se mantuvo méscvinculada a la necesidad de
responder al proyecto polftico gubernamental en turno, gue a es-
tablecer una relacién orgﬁnica con el desarrollo nacionaltl}. Bl
vinculo de tales organismos con las condiciones de infraestructu
ra representadas por las instituciones de educacfén superior,
fue pricticamente formal, por un lado, la instituciones registra-
ron entre ellas, un crecimiento cualitativo y cuantitativo desi-
gual ¥y hasta cierto punto auténomo; por ctro, el interés del Es
tado ¥ su relacién principalmente con las universidades, se cen-
trd fundamentalmente en la administracidén del conflicto politico
existente entre ambos. En opinidn de Rosalba Casas, "... la in

vestigacidn continud desarrollindose, pero no como resultado de

las medidas emprendidas por los organismos gubernamentales encar-

{1l) Cabe sefialar que desde 1959 se crea la Academia de la Investigaci®n
C%entifica ¥ con ella la instauracidn de los Premios anuales de Cien~
cias.
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gados oficialmente del impulso de esa actividad, sino como con-
secuencia de las diversas politicas de investigacién cientifica,
casi siempre implicitas, puestas en préctica tanto en los cen-
tros de enseilanza superior, como por diversas instancias del
sector pfblico y del sector privado, lo que llevé a producir un
sistema pluralista y desvinculado de organismos gque intervienen
en la determinacién de la polftica de ciencia y tecnologfa del

pais"(ll.

Por lo gue toca a las instituciones de educaci®n su-
perior, coincidimos con la autora al seifialar gque la capacidad
cientffica generada por dichas instituciones, cbedecid al predo-
minio de criterios de seleccisn muy personales y a la influencia

de las lineas de investigacitSn desarrolladas en los paises cien-

tfficamente mad s avanzados.

Lo que aguf hemos caracterizado como tercer periodo, empieza
a perfilarse con un pronunciado deterioro de la imagen del Esta
do, producte de la actitud represiva . adoptadd.. ante los aconte
cimientos del movimiento estudiantil de 1968. El r&gimen gque se
inicia en la dfcada de los setentas, centrd sus esfuerzos en re-
cuperar la funcionalidad del sistema educativeo y en especial la
de la universidad. En una coyuntura donde las contradicciones
de fondo en los vinculos entre la universidad y el Estado se
hacian evidentes, se intenta dar verosimilitud al discurso: demo
cratizante en educacién; se pone &nfasis en la nueva orienta-

{1) en "El BEstade y la polfitica..." Op, Cit., pp. 50-51
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{1)

cisdn modernizante por la gue tendrfa gque encauzarse la educa-

cifn y con ello asegurar la legitimidad del poder gubernamental

gue la impulsaba; al mismo tiempo, se intentS conguistar al inte
rior de las universidades un consenso a través del control poli-
tico y financiero. En este contexto, la investigacisn cientifica
sa constitqu, aun cuando ¢ fuera a nivel del discurso,ernmrte
de la polftica de modernizacidn y en elemento promotor del "cam

bioe", nocidn preconizada por el mencicnado ré&gimen.

Durante el sexenio gue nos ccupa, la capacidad cientifica y
tecncldgica del pafs dependis como en afios anteriores, de la ac-
cidén directa del Estado tanto para su sostenimiento, desde el

punto de vista del financiamiento, como para su fomento y vincu-

(2)

lacidn con los requerimientos del desarrollo La creacifn

del CONACYT en 1970 se dioc en medio de renovadas expresiones

de adhesitn a las posibilidades gue podfa brindar el conocimien-

(1} Conviene recordar los elementos constitutivos del discurso educativo en
este perfodo. En el marco de la "apertura democrfiica" la educacitn de
berfa adaptarse a los canmbios del pafs pramoviendr una conciencia criti-
ca que alentara. . el cambio; la implantacidSn de un conjunto de reformas
legales que camprenderfan diversas funciones escolares v extraescolares)
un intento de modexrmizacidn y reforma de los sistemas administrativos in-
ternos del sistema educativo; el establecimiento de organismos de investi
gacién y planeacién educativa; la “renovacisn pedagSgica" fundamental-
mente orientada al magisterio y las nuevas alternativas para la realiza-
cidn de estudios a nivel medic superior y superior.

{2) De acuerdo con estudios realizados por Nadal, A., en 1970 el gasto en in-
vestigacidn y desarrollo tecnolSgico proviene en un 95% del sector pGbli-
co 42% del total de investigadores, segin un estudio del INIC, dependia
del sector pblico; el 53% dependfa del sector de esnefianza superior y so-
lamente el 4% dependfia del sector privado. Cit. en “Caracterfsticas del
sistema cientffico y tecnoldgico de México. Demograffa y Economfa, Vol.
VITI. 3(24) Colegio de México, México 1974, p. 286.
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to cientifico al desarrolle nacional. Para Eduardo Amadeotl,,

son dos los factores gque, en el marco del contexto latincamerica
no, explican el establecimiento de este tipo de organismos. Por
un lado, la competitividad internacional gque adquiere la tecnclo
gfa en el marco expansioniszta de las economfas industrializadas
.Y por otro, el auge de la planificacidn del desarrollo en los
pafses latincamericancs iniciada desde la década anterior. En -
el caso de México, la conjuncién de ambos factores con la tra-
yectoria seguida por la polfltica nacional sobre las condiciones
del desarrollo cientffico y tecnolfgico, aglutind la diversidad
de intereses involucrados, en una instancia del mismo corte de
las ya anteriormente establecidas. En tales condiciones, todo
intento por evaluar la funcionalidad e impacteo de tales organis-
mos, supondr;a el realizarlo sobre la base de su legitimacién po
l1ftica en relacidn con el proyecto gubernamental ,en lugar de pre
tender hacerlo en el plano de sus repercusiones en el desarrollo

econdmico‘Z).

Es en este contexto que se crea el CONACYT con la finali-

dad de constituirse en un cuerpo asesor y auxiliar del ejecutivo

{1} "“Los Consejos Nacionales de Ciencia y Tecnologfa en América Latina", Co-
mercio Exterior, Vol. 28, Nim. 12, M&xico, Dic. 1578. p. 1442-1443.

(2) En opinidn de Ruy Pérez Tamayo, la ciencia en M&xico "...Se ha despre-
tigiado sin haber tenido prestigio nunca, y en esto la respansabilidad
se divide entre las autoridades, que se aforraron a una opinidn demags—
gica y limitada de la utilidad de la ciencia en Mé&xico,y a nosotros los
cientfficos, que no hemos hecho casi nada para combatir y modificar esa
opinién”. En Defensa de la Ciencia, Limusa E., p. 58.
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federal para cumplir con las siguientes funciones:

- Elabora; programas indicatiﬁos de investigacién

=~ Canalizar recursos adicionales hacia las instituciones
acad€micas y centros de investigacidén

- Investigar en forma directa y exclusiva sobre la investi-

gacidn.

Hasta 1982, el COANACYT se limit§ a elaborar programas cu-
Yo prop6sito era presentar propuestas sin la intencidén de normar
acciones concretas, asi como la de canalizar recursos adicionales
a la investigacidén en ciencia y tecnologfa, sin embargo, tales
acgiones han tenido poca incidencia real en las tendencias y -
orientaciones de la investigacidn particularmente en las institn

ciones de educacifn supericr.

A manera de sintesis, se observa que organismos comeo el CO-
NACYT v los que le nracedieron , encontraron como principales
obst&culos para la definicitn de una politica en materia cientf-

fica y tecnolSgica los siguientes:

~ La ausencia de una conceptifn sobre la ubicacién vy
funcidn social de la ciencia en Mé&xico.

~ La rvanalizacién de iniciativas gubernamentales en
materia de ciencia y tecnologfa a través de orga-

nismos exclusivamente de consulta y asesorfa.
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- El disefio de planes y programas gue por su cardcter
indicativo distarcn de tener alguna incidencia direc-
ta en la conduccién del desarrollolcientifico nacio-
nal, "

- La composicién de un sistema nacional de ciencia y =
tecnologfia desarticulado orginica y estructuralmente,

-~ La desvinculaci®n entre necesidades industriales y 1la
infraestructura acad&mica de investigacidén, institu-°
éiones, institutos, organismos, ascciaciones y grupos
de cilentfficos.

- La escasa voluntad polftica del sector gubernamental
y de agquellos gue detentan el poder econfmico para im
pulsar una ciencia y una tecndologfa nacionales.

- La relativa participacién de la comunidad cientffica
en la definici&n de prioridades y politicas de investi -

gacién cientifica y de desarrollo tecnolégico.

Adem&s del cardcter politico que hist@ricamente ha definido
a los diversos intentos por articular una politica cientfifica ngr
cicnal, la falta de vinculacitSn orgdnica de tales acciones con
la estructura econSmica y social, ha contribufdo al estableci-
miento de un c6digo cultural socialmente aceptado en torno a la
ciencia y la tecnologfa nacicnales, no sSlo a nivel del aparato
hurocritico establecido para tal efecto, sino en la dinfmica in-
terna de los diversos sectores que conforman :. - el

campo cientffico: el sistema de educacifn superior, el sector
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privado y el pGblico.

El (ltimo tercio de los setentas, estuvo marcado por la mani-
festacifn de la crisis financiera y por la debilidad del sector
gubernamental para mantener los compromisos contraidos con los am
plios sectores sociales ¥y con la hegemonia de los grupos deténto
res de los grandes capitales nacionales y asociados. La restric
cién del gasto p@blico ¥ el estancamiento de la actividad produeg
tiva, resultado de un acelerado proceso inflacionario, implica--
ron considerables consecuencias en el rubrolvde. la polftica so-
cial en general y educativa en particular. El ré&gimen de gobier
no iniciado durante el sexenio de Echeverrfa, continué de algu=
na manera durante el perfcdo siguiente, principalmente en lo re-
lativo al propﬁsito por recuperar el control y la direccisn polf
tica de los nGcleos desidentes gque rantuvieron su radicalisme des
pu&s del movimiento estudiantil de 1968, .Durante este-perfodo,
la burocracia universitaria fue unc de los principales fenSmenos
gque encontrds las mejores condiciones para su expansidn bajo la
apariencia de un "crecimiento" y una "modernizacién" del sis-
tema de educacifn superior en su conjunto. Durante esta d&cada
vy al margen de las acciones iniciadas por el Estado en materia
cientifica, en la Universidad Nacional se c¢rean siete- centros y
tres institutos gue en el marco de la coordinacidén de la investi-
gacidn cientffica, representaba cerca de la mitad de la capaci-

dad con la que actualmente cuenta dicha coordinacién. Este fend-
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-
meno de expansitn también tuvo efectos en el posgrado, aungue Su
crecimiento en cuanto a nfimero de programas, obedeciS a condicic
nes poco vinculadas con los requerimientos de la capacidad de

‘investigacidn disponible.

En cambio, el discurso en materia de politica educativa, se
encaminarfa a enfatizar mis la eficiencia sobre la expansifn y
ante la imposibilidad politica de implantar de inmediato la res-—
triceisdn al ingresec, se optS por mantener tna lfinea de ccenten-
sién del crecimiento, sin que con esto se haya obtenido resulta-
dos favorables en lo concerniente al problema de masificacidn de
la educacifn en este nivel. Los nuevos dirigentes de la educa-’
cifn se verin mis-identificados con la &lite t&cnico polftica de
origen universitario gque se caracterizari Por su visidn pragmiti
ca y tecnocritica ante los problemas del sistema educativo en su

conjunto.

Las fugaces expectativas producidas por el espejismo-del au-
ge petrolero, pronto desaparecieron y dejaron al descubierto la
profunda fisura sobre la gue se habfa mantenido hasta entonces

la peculiar estructura econSmica nacional.

Durante este perfodo ,(la influencia de las nuevas tendencias
para la planeacién del desarrollo, adquieren concresifin en el &dm
bito de la educacién superior entre otros. Se disefia uno de los

planes mds estructurados y gque ademds contd con una considerable
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infraestructura y apoyo financiero para su disefio y puesta en

(1)

marcha . Aun cuando el mencionado plan represent$ la postura

politica del Estadec para este nivel eaugativo, su implanta- _
cifn no trascendié el niwvel del discurse y, en algunos casos, de ¢
acciones aisladas y poco orginicas a nivel institucional, regio-
nal y nacional. Los ejes centrales del plan retomaron nuevamen-—
te, pero de manera mis explicita dos viejos prop&sitos de la po-
lftica del Estado, la necesidad de vincular a las institucio-
nes de educacién superior coﬁ el aparato productivo y la cada

vez mds urgente necesidad de modificar el proceso de crecimien-—

to de la matrfcula.

El pericdo” mds reciente dominado por la crisis econfSmica, se
caracterizé por una falta de perspectiva y de selectividad para
sustituir importaciones, se define ademds por un serio desequi-
librio en su base estructural. Las dimensjiones social, polfitica
y econfSmica de la crisis se acentuaron, debido al considerable
grado de dependencia en cuanto a insumos, tecnologia y bienes de
capital importados. La dependencia, la contraccién de la activi
dad econfmica y la polftica de expansién del gasto pGblico de
afios anteriores, contribuyeron a la baja en la tendencia a la

L]

(1) Se trata del Plan Nacional de Educacifn Superior, aprobado en la XVIII
Asanblea de la ANUIES en Puebla, Noviembre 1978 y que se mantuvo vigen
te, con sus respectivas modificaciones, hasta 1982. La trayectoria pos-
terior de la planeacisn de este nivel educativo, estuvo sensiblemente
marcada por el PNES, aunque su funciopalidad polftica fue distinta.
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productividad y competitividad de los productos nacionales, si-

tuacisn que redujo la capacidad nacional para ahorrar y generar

(1)

divisas .
Bajo los tOpicos de "“reordenacién econtSmica" y de "cambio
estructural", en 1983 el ejecutivo federal se propuso hacer

frente a la inminente crisis estructural del modelo de desarro-
l1io gue hasta entonces operaba y a sus consecuencias inmediatas.
El nuevo ré&gimen gubernamental tomo como soporte de sy aceidén po-
lftica a corto plazo; tanto, un conjunto de resoluciones de cor-
te Tonetarista y finaciero para enfrentar el grave problema fis-
cal del Estado, como la implementacién de estrategias tendien=:
tes a estimular la produccién de bienes y servicios. De nueva
cuenta, pero ahora a nivel de la polftica global y sectorial, se

construye el discurso del ré&gimen para la crIsis(z) .

“

El nuevo contexto discursivo, se caracteriza por reconocer
abiertamente el deterioro de la situacifn econfSmica y social del

pafs; en €l se contempla la necesidad de impulsar la ausente cama-

(1) Por mencionar algunos datos, la dependencia de MExico respecto a insums
llegS a Indices abrnumadores: 94% en maguinaria y herramienta, 99 %en ma
guinaria textil y 100 $en turbinas. En cuanto al gasto en investiga-
cifn y desarrollo, este se increment6 ligeramente del 0.13 tdel PIB a
principios de los sesenta a 0.54 gen 1982, Plan Macional de Desarro-
1lo 1983-1988. Ejecutivo Federal, México 1983.

{2) Plan Wacional de Desarrollo 1982-1988. Ejecutivo Federal, 1983. México.
RMAs A 1o PR TEaTtoriales.
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ciddd v la insufieciente competitividad nacional en materia cien
tifica vy tecnolégica. En esta nueva estrategia, se visualiza a
la educacién superior como pieza clave y como medio para produ-
cir los cambios estructurales propuestos a mediano y largo pla-
zos., En lo educativo, queda expresada entre otras, la preocupa-
cién por alcanzar la autosuficiencia tecnoldgica, gue se traduce
en términos de impulsar y coordinar las acciones de investiga-
cibn cientffica y tecnolégica de las instituciones de educacidn-

superior.

En suma se pretende fcmantar la realizacién de proyectos de
investigacién ‘“que tiendan a superar la situacién de dependen-
cia y los gue, de realizarse contfinua vy coordinadamente, ofrece-
r&n soluciones a los graves problemas por lc que atraviesa el
pais®”. Tales problemas se recocnocen en el propio. programa educa
tivotl) como sigue: desarrollo de tecnologfa sustitutiva para
las industrias estratfgicas de bienes de capital; investigacién
sobre la produccifSn y la formacidén de reservas materiales y re-
cursos estrat&gicos; desarrollo de tecnologfa nacional tendien-

te a incrementar la produccién y la productividad de los bienes

destinados a satisfacer las necesidades b&sicas de la poblacién.

En el discursc que venimos analizando, podemos apreciar gue
la educad¢i:bn, en general y la educacidn superior en particular,

son consideradas los tépicos claves del “cambic estructural",

(1) Programz Nacional de Educaci®n, Cultura, RecreacitSn v Deporte 1984-
1988. MExico, 19B4. Ejecutivo Federal.
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azf como la investigacifn cientifica lo es en el sentido de la

"modernizaci6tn®™ y de la ‘"calidad'.

En cuanto a los t&6picos en general, se nota una cierta conti
nuidad con la polftica del anterior régimen; el Enfasis est&
puesto en la eficiencia v en la calidad, en la racionalidad y en
la vinculacién con el aparato productivo, sin embargo, en el con
texto externo al discurso, se cuenta con un nuevo elemento: la
restrcicciﬁn financiera dél Estado Yy la pclftica de austeridad
gue se traduce en una disminuciﬁn drédstica de los recursos para

las instituciones de educacifin superior.

El programa relativo al desarrollo tecnoldgice y cientffico,
sefiala los aspectos neurilgicos de la problemitica estructural

1), o1 re

de la capacidad de investigacidn cient;fica en México
ducido incremento del gasto en investigacién y desarrollo duran-
te los doce ﬁltimos afos; la ausencia de canales de divulgaci&n
de los avances cientificos; la falta de informacidn sistematiza-
da acerca de la situacién de la investigacién cientffica en el -
pafs y por filtimo, la poca articulacifn entre, el crecimiento del

sector profesional egresado de las instituciones de educacifn su

perior y los reguerimiento de recursos humanos para la investiga

(1) Para un andlisis del programa en su conjunto se recomienda la lectura

del trabajo de Joseph Hodara en Comercio Exterior. Vol. 35. Nfim. 5, México,
mayo 1985, pp. 452-456. Del mismo autor retomamos los aspectos referi-
dos a la investigacién.
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- ecidn. Una de las graves ausencias de este programa, es la poca
consideracién gque se hace acerca de las ihstancias donde se rea-
liza la investigaciéfn, en particular sobre las dificultades para
la coordinacidn de este tipo de instituciones y de la investiga-

cidn que en ellas se lleva a cabo.

. A pesar del realismo que permea al nuevo discurso gubernamen
tal, subyace una concepcifn macroeconémica del desarrollo
nacional, que corresponde'a una realidad descontextuada del
plano de la crisis y en particular de la situacifén que prevalece
a partir de 1982. En este sentido, la mayoria de los programas
elude la dimensién operativa y estratégica para enfrentar los
grandes problemas estructurales sefialados. Asf también, en
ellos se omite la patente incapacidad polftica que ofrece la ac-
tual estructura sexenal de gobiernc, para definir propésitos y
acciones en la perspectiva de una pol;tica global consistente
que logre articular las diversas contingencias econfmicas, poli-~

ticas y sociales en general.

Por lo que toca a la verosimilitud del nuevo discursoc guber-—
namental, la “"eficiencia" que: el mismo se propone, gqueda cues-
tionada por el progresivo agravamiento de los probleﬁﬁs naciona-
les. Esta situacién, ha dejado al margen la importancia e inclu
s0 la vigencia del plan y de sus respectivos programas. Un ejem
plo de 1o anterior, es el siguiente: "Si inicialmente la polfti

ca de ciencia y tecnologia se derivaba de la polftica econfmica,



actualmente la primera, con excepcién de los recortes, se en—

cuentra totalmente desarticulada de 1la segunda"(l}.

Tal afirma-
cién, se.aclara con dos hechos que posteriormente fueron objeto
de amplios debates. Por un ladeo, en 1985, se discute el ingreso
de México al Acuerdo ‘General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), gque en contradiccidn con los prop6sitos planteados en
el Programa de Desarrcllo Tecnoldgico y Cientfifico, pretende
resolver algunos problemas estructurales gue han obstaculizado
el desarrollo cientifico y tecnolSgico nacional:; se trata de la
falta de vinculacifn de la ciencia mexicana con los requerimien
tos del aparato productiva. Tales supuestos, carecen de una
fundamentacién susficiente, en particular por dos razones de ca-
rdcter inmediato:- por un lado, la agudizacidén de las deficien-
cias de funcionamiento y los obst&culos estructurales adquiridos
hist6ricamente por el campo cientfifico nacional, y por otro la-
do, una mayor dependencia del exterior, al hacer mds atractiva
la adquisici@n de tecnologfa extranjera para la supuesta moder-
nizacién del sector industrial nacionallz).
(1) Afimacisn de Javier Flores con la que coincidimos plenamente. Tal re-
lacién entre la accifn del Estado y sus respectivos instrumentos de
politica, se manifiestan con maysr claridad desde la segunda mitad de

la década de los ochenta. "La Crisis Cientffica", en’ La Jornada del
30 de octubre de 1985.

{2) Copraniso clave ¥ punto central para la negociacién de nuevos cré&ditos
con la banca internacional. Otras alternativas viables son analizadas
por Javier Flores en "Cienciario: El GATT vy la tecnologia mexicana"
en la Jornada, 22 de diciembre de 1985.
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Otro ejemplo que entra en contradiccidn con el discurso de
la polftica oficial, es el que representa la distribucidn del
presupuesto del CONACYT entre 1983 y 1985, de é&ste se despren
den los siguientes hechos: "... la cafda contiInua en la propor
cién correspondiente a la formacién de recursos humanos Yy a la
reduccidn porcentual'en el bienio 1984-1985 del financiamiento
destinado al apoyo a proyectos cientificos con respecto a la po-
sicién de este rubro en 1983. Adicicnalmente, la tendencia de-
creciente también puede observarse en el drea de las relaciones
cientfificas con el exterior. Las actividades, mis favorecidas,
han sido las relacionadas con el apoyo a proyectos tecnolégi-
cos... Y las direcciones adjuntas de administrac¢idn y planea-
cion:..""l). Tales modificaciones también han mostrado un gi-
ro sustantivo en lo que tradicionalmente habfa caracterizado a

este tipo de organismos "rectores" de la ciencia en Mé&xico,.

Una de las acciones derivadas del plan de gobierno en turno
¥y que es puesta en marcha casi de inmediato, es la que muestra
con mayor claridad la tendencia del Estado para apoyar a la in
vestigaciﬁn en el sentidco profesionalizante. E1 26 de julio de
1984 se hace pﬁblicm el acuerdo presidenciil por el gque se crea

el Sistema Nacional de Investigadores ({SNI), gue atendiendo a

los propSsitos del Plan Nacional.de Desarrdllo, se propene
", .. lograr un mayor dominic sobre nuestros recursos materiales,

{1 ) Idem. "Cienciario : La estructura sexenal del CONACYT". La Jornada, -~
11 de :novienbre de 1985.
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acreéentar nuestra capacidad de absorber y generar mayores cono-
cimientos y logfar una mayor integracidén de la investigacién a
la solucién de los problemas del desarrcllo del pais". Se trata
de la creacign de un sistema compensatorio de salarios para los

investigadores cientificos nacionales.

El disefic de la propuesta de evaluacién gquedé a cargo, poxr
mandato presidencial, de la Academia de la Investigacidn Cientfi-
fica (AIC) en razén de su amplia experiencia en este campo. Di
cha propuesta deberfa constituirse como resultado de un proceso
amplioc de consulta, gue en opinién de algunos observadores, se
limit& a ia seleccién de criterios procedentes de solo algunos
sectores del campo, Yy que no necesariamente eran compartidcs por

la comunidad c¢ientffica en su conjunto.

Al cabo de dos afios y medio, la difusiﬁn, evaluacidn y andli
sis cr;tico acerca de los mecanismos de operacién y funcionamien
to del sistema, asl como del establecimientc de criterios de eva
luacién del trabajo cientifico por parte de las diversas comisio

nes dictaminadoras establecidas para tal efecto, han sido prac-

(1)

ticamente nulos En su lugar, el Sistema ha representado un

elementeo tanto de promocifin ecénomica para el investigadeor, como

de logro de status y de prestigio social; con €1 se instituciona

(1) Entre los escasos anflisis al respecto, cabe recamendar la lectura del
andlisis realizado por Manuel Servin-Massieu "Bz imperativo recons-
truir el SNI", en EL Perfil de la JOmada del 13 de diciembre de 1985.
De manera camplementaria el informe realizado por Salvador Male "E1"
Y"El SNI", Ciencia y Desarrolloc Marzo-abril, 1986. CONACYT, Mé&xico
PP~ 55-73.




liza una imagen idealizada de la ciencia y de la actividad cien-
tifica nacional, en la que el Estado ha tardado infructuosamen
te, durante ya c¢asi ¢incuenta afios, para darle f&rma real. Serda
al finalizar 1987 cuando las cartas del Sistema tengan gue i
abrise para evaluar la permanencia de los integrantes gque ingre-

saron a &l durante la primera promocién.

En sintesis,. podemos decir que la trayectoria :economica, polfti
ca, social y cultural del pa;s, v a la que en parte hecmos hecho
referencta, ha tenido una influencia decisiva en lo que se ha
llegado a configurar como actividad cientifica nacional. Una
rapida caracterizaci@n acerca de la situacién actual de la din&-

mica macrosocial registrada por esta Gltima, es la siguiente(l):

- La existencia de un sistema nacional de ciencia y tec-
nologfa caracterizadeo por un relative apoyo estatal ¥y
por el desinterés casi total por parte del sector pri-

vado.

-~ La existencia de una diversidad de concepciones acerca
del significado de la investigacién y del papel de 1la
ciencia en la sociedad, no s6lo en los diversos secto-
res productivos de la soceidad, sino tambié&n al . in-

- e mm mw a Em e Em e mm s mm M mm e e el ey mm EE e ok AR e e

(1} Entre los estudios que fundamentan la siguiente caracterizacidn, estén
los ya citados en la pfgina gq del capftulo tercerc y a los que se hace
referencia en la pAgina’ 149del cuarto capitulo.
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terior de la comunidad cientffica.

Una actividad cientffica marcada por la imposicidn de
normas, criterios y modelos de organizacién pertene-

cientes a grupos de cientfficos de paises avanzados.

Una excesiva burocratizacidn en la administracisn y en
planeacién del desarrollo de la actividad cientifica

. del pals.

Una alta concentracién geogréfica en cuanto a recursos
e infraestructura para la realizacién de la investiga-

cifn cientffica.

Una particular preocupaciin por la formaci&n de recur-
sos humanos de alto nivel, expresada ¥y reiterada a ni-
vel del discurso politico y de los planes y programas
oficiales, pero gque hasta el momento no cuenta con res=
sultados satisfactorios y congruentes con el discurso

que los genera.

Una investigacifn realizada principalmwente en institu-
ciones de educacién superior, gue ha respondido a obje-
tivos e intereses de diversa naturaleza, dando lugar a
una actividad cientffica poco oigénica y desvinculada
de los requerimientos sociales, econémicos y culturales

del pafs.

Una organizacifn académica en instituciones de educacifn
superior orientada de manera predominante a la formacidn

de profesionales, que ha reducido las posibilidades para



11,

realizar investigacién y formar recursos de alto

nivel.

- Una diversidad de modelos de organizacién en las
instituciones de educacién superxior en lo relati-
vo a sus cuerpos de gobierno, formas de participa-
cidn de profesores y alumnos, organizacién -académi
ca y reglamentacién juridica, gque en su conjunto
limitan las posibilidades para impulsar acciones
cocrdinadas de colaboracifn y planeacién a nivel
interinstitucicnal e incluso al interior de las

propias instituciones.

- El predominio de la investigacifn unidisciplinaria
en las instituciones de educacién superior determi
nada fundamentalmente por los patrones del avance

cientifico internacional.. -

- Una deficiente reglamentaci6én en torno a la carre-
ra de investigador, asi comc una falta de reconoci-

miento institucional, nacional y social.

— El posgrado como una instancia formadora de investi
gadores ha carecido de objetives claros para la for
maci?n'de especialistas, maestros y doctores, ast
como de pautas curriculares para la formacién en in

vestigacién.

La influencia ejercida por las condicionantes histfricas y
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estructurales en la definicién de formas socioculturales de la
actividad cientffica nacional, muestra a 1o largo de la trayecto
ria histérica de la misma, matices y particularidades propias re
lativas a coyunturas y asectores sociales determinados. De aht

la necesidad de partir de una visién integrada de la formacisn
sociocultural correspondiente a la actividad cientffica; esto

- es, analizar las condiciones materiales gue generan la produccisn
de productos de significacidn social y que nos remiten a los ni-
veles: del contexto, de la coyuntura polftica y econdémica, del
orden institucional y del relativo a los sistemas de relaciones

sociales involucrados.
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CAPITULDZO Iv.

LA PROFESIONALIZACION DE LA INVESTIGACION EN LA

INTITUCION UNIVERSITARIA

En el capftule anterior, presentamos un breve anélis}s acerca de
-las condiciones hisﬁéricas y sociales de produccién del discurso
pelitico en materia de ciencia y tecnologfa en Mé&xico como una
de las formas de representacién sociocultural de la actividad

cientiffica. Consideramos al discurso como productoc de significa
éiﬁn social, en el que interviene la diversidad de intereses per

tenecientes al campo scocial de la ciencia en Mé&xico.

Ademds del discurso, existen otras formas de representacitn
gue contribuyen a la socializacién e institucionalizacidén de la
¢iencia como producto cultural, se trata de la tendencia profe—-
sionalizar la actividad cientffica, en particular a través de la
investigacién en el contexto de la educacidn superior y de la

universidad.

En este cap;tulo, abordaremos el estudic de la p;ofesionali-
zacidn de la investigacifn en el ambito de la institucifn univer
sitaria, a partir del andlisis de aguellcos procesos que intervie
nen en la formalizacidn y legitimacién de una determinada activi
dad social, en el marco de la l&gica y del cordenamiento institu-

cional gue los contiene.
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El soporte material de la formacién socioccultural pertene-
ciente al campec cientifico nacional, es el sistema de relacio-
nes sociales que se configura a partir de una base estructural
determinada, y de un conjunto de procesos sociales particualres.
En la interaccifn entre procesos y estructuras, intervienen no
solo los respectivos ordenamientos insitucionales y normativos
contenidos en el campc , sino también, los procesos de interna-
lizacién de valores, los mecanismos de interaccién social y de
intercambio de valores que se establecen en torno a la ciencia y
a la actividad cientifica entre los diversos sectores sociales.
En esta matriz socioccultural, se producen los respectivos produc
tos de significaciﬁn social(l, gue nos interesa destacar en es-

te capfitulo.

4.1 Las formas de representacion social de la actividad cientl

fica en Mé&xico.

Los procesos de institucionalizacién de la ciencia en Mé&xico, se
han visto influidos por una diversidad de condiciones hist6ricas
¥ culturales que no necesariamente han gido exclusivas al &mbix
to nacional. De ahf gue los elementos gue intervienen en la pro
fesionadlizacién de la investigacién en la instuticién universita
ria, obedezcan en parte al conjunto de formas de representacisn

de la ciencia adoptadas,y que son productos de procesos cultura-

{1} Asf, todo producto sociocultural es considerado como resultado de un pro-
ceso social fundado en la interaccién e intercambio de valores, y orienta
do por la bidsgueda del predominic de determinados intereses al interior
de los diversos sectores Yy grupos sociales gque constituyen el carpo so-
cial de la ciencia en M&xico.



les, en la mayorfa de los casos, ajenos a la cultura ¥y a las con
diciones nacionales. Entre ellos, destacan los siguientes: el
quehacer social e institucional del cientffico; el caricter so-
cial y polftico de la investigacién y del investigador; la for-
macitn del ¢&ientifico-investigador y por Gltimo, los elementos
gue configuran el sistema de competencia al interior del campo

cientffico.
4.1.1 El quehacer social e institucional del cientffico

En la profesionalizacign de la actividad cient;fica, intervienen
productos de significacifn resultantes de procesos sociales ante
riores y actuales que tienen gque ver con las diversas instancias
de la sociedad. En tales procesos los cientfficos, agentes di-

rectos de la produccién de conocimiento, se constituyen en la ba
se social de la actividad cientffica; para ello, se aglutinan en
grupos sociales especializados en un determinado gquehacer so—- -
cial y en €1 incorporan los valores culturales producidos en re-
laciﬁn a la ciencia. La internalizacién = de tales valores

se ve afectada por las condiciones sociales prevalecientes en la
sociedad que se trate, y en particular é&sta determina las prdcti
cas concretas de los cienfificos. En estas Gltimas, subyacen -

los siguientes aspectos:

-

- Una determinada concepcifin y objetivos de la ciencia



- Una idea del papel social del cientifico
"= Una organizaci6n particular del trabajo cientifico

- Una valoracisén social del producto cientffico

Tales aspectos adguieren formas especificas al incorporarse
a4 las prdcticas concretas y a las pautas de accifn asumidas en
lo cotidiano por el investicador Esto se expresa de la siguien

te manera:

- La asuncign de una postura frente a la ciencia, donde es-
ta tltima es considerada como un sistema auténomo e inde-
pendiente del contexto sccial en detrimento de la posibi-=
lidad de su aplicacifén concreta. El predominioc de tal
postura minusvalora la blisqueda permanente de nuevos co-

nocimientos de amplio use social.

~ El predominio de una préctica cient;fica individualizada
Yy profundamente competitiva por parte del cientffico en
1la que el interés personal se orienta .hacia-la biisqueda
de status y prestigio. Este tipo de préctica se impone
sobre las aisladas experiencias colectivas interesadas
Eor generar procesos amplios de definicifn y cuestiona-
miento sobre la perspectiva social de la ciencia y del

trabajo cientfifico de los investigadores.
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- Una organizacién del quehacer cientffico fundada en 1la
aﬁtcsegregacidn, no sélo entre grupeos de investigado-
ras, como antes se ha sefalado, sino tambié&n entre ins-
tituciones, &reas de conocmiento, especializaciones y
de relaciﬁn entre instancias hom&logas con otros paf-

s5es.

- La ausencia de reconocimiento y confianza, tanto al in-
terior de los grupos de cientfficos, como por parte de
las instancias externas a los mismos, acerca de las po-
sibilidades de organizacién de este sector cientffico
para definir el potencial y el. altance real de la comunidad

cientifica nacional.

El desmontar prdcticas sociales y pautas de accifn, no se re
duce s6lo a la necesidad de:incidir sobre procesos instituciona-
les y scociales en cuanto arsu.forma sine fundamentalmente en lo
gque se refjere a su contenido ¥ a sus formas de representa&idn
scciocultural en la socciedad global, En este sentido, la pro-
duccifn de nuevas formas de pensar y actuar socialmente en torno
a la ciencia, ofrecer@n la posibilidad de conformar un nuevo espacio
‘para impuléar una caltura cientifica nacional. .
Como punto de partida del anglisiSnretomraremos la opinid&n

compartida por diversos autores en el sentidoc de que el ciracter
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social de la ciencia radica en el hecho de formar parte del domi

(1);

nio pGblico ep la realizacién del ordenamiento institucio-
nal, el conocimienteo cientffico se socializa a través de la inte
raccidn y la circulacidn de productos de siénificacién cultural
compartidos entre los diversos grupos y sectores sociales invo-
lucrados. En este sentido, la comunicacidén y la interaccidén en-
tre cientificos presupene siempre una previa inernalizacidn de

valores establecidos en torno a la actividad cientffica que rea-

liza.

La denominada comunidad cient;fica, representa la forma de
organizaci§n social del trabajec cientificé; esta se caracteriza
por contar con una composicién sccial sumamente heterogénea y al
mismo tiempo, con un sistema de relaciones mﬁy estructurado. De
hecho, cada sector o grupo social gque'la constituye, tiene un ca-
r;cter estructurable debideo a su tendencia a adecuar permanente-
mente sus relacicnes con otros grupos y con la sociedad en su
conjunto. Es por esto que, atn cuando existe un patrén normativo
claramente definideo, al interior de la comunidad, son diversas
lag formas de internalizacién de valores, de adopacién de normas
institucionales y de conformacién de preceptos propios en torno
a la c¢iencia. FPEn este sentido, se dice gque el cientffico en ge-
neral, imprime a sus respectivas préicticas sociales e institucipo

nales, un conjunto de pautas de accidn comunes en lo relative a

(1) Al respecto recomendamos los puntos de vista de  Ziman John, en El co-
necimiento pfiblico, F.C.E. MSxico 1980.




los procesos de produccién, circulacién y difusién del guehacer

cientifico.

4.1.2 El cardcter social y polfico de la investigacién y del

investigador

La investigacign representa la prictica estructurante de un pro-
ceso social mayor; sus objetivos, difieren en funcién de los va-
lores e intereses prevalecientes en el campo cientifico en su to
talidad. En una primera aproximacién, se distinguen, los valo-
res ligados a los intereses particulares a la diversificacién y
especializacién de la comunidad cientifica v profesional, frente
a los relativos a la administracifn y al Ambito de los intereses
industriales. Kornhauser los define con claridad:; “... el pro-
blema de optar por la investigaciﬁn baSica o la aplicada expresa
l1a tensién subyacente entre ciencia profesional y la corganiza-
ci6n industrial. La primera favorece las contribuciones al cona
cimiento mis que los beneficios; la inﬁestigacién de alta cali--
dad mds gue la de bajosScostos; los programas de largo alcance
mis que los resultados a corto plazo, etc. La organizacidén in-
dustrial promueve los servicios de la investigacién 3 las opera-
ciones y al desarrollo comercial de ella. Estas diferencias ori
ginan conflictos de valcores y cbjetivos; también engendran res-

ponsabilidades en conflicto y luchas por el poder"(l).

T wm e vm Gs e T el e S e W e em R e T ek e R e v um

(1) Romhauser, W. Scientist in Industyy. University of California Press.
1962, p. 25, Cit. Por Ellis, N. "ILa ocupacifn de la ciencia:, en Bar

nes, Barry Op. Cit. p. 190.
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De esta primera distincién de cardcter genral, identificamos los
elementos gue definen la naturaleza del trabjo del cientffico;
es decir, lo que da contenido a su papel social y el contexto
social en el que se sitda . Toda actividad cientffica se cir-
cunscribe en la l68gica de un determinado sistema de relaciones,
donde la interaccidn social cobra dimensiones politicas, acadé-
micas, gremiales y profesionales; de este modo, el cieﬁtifico

se constituye en sujeto social como resultado tanto de las con-
diciones sociales, como del contenido sociocultural de la activi
dad que realiza. En el caso del cientffico=profesional, que es
del gue principalmente nos ocuparemos en adelante, las formas de

representacidn del mismo son, a grandes rasgos, las siguientes:

- el investigador, consideradc como agente directo de la
produccién cientffica, cuya actividad se orienta funda=
mentalmente a nutrir algfin campo especializado de la

" giencia..

- &l investigador académico, gue organiza y sistematiza
el conocmiento producido por otros con el objeto de po-
nerlos a disposicifn de la formacién bisica y avanzada

en los centros de ensenanza. .

- el cientifico promotor de la investigacién y del mejo-
ramiento de las condiciones materiales para realizarla.

Bajo esta forma, el cientffico se encuentra mis ligado



127,

a los beneficios que proporciona la administracién de
la ciencia, el poder polftico y la autoridad, no sélo
socbre el campo cientffico, sino en la correlacidén de
fuerzas prevaleciente, en el contexto de la sociedad

global.

Ninguna de estas formas aparece de manera pura ni en estado
permanente e inamovible en un mismo sector social. 8in embargo,
pedemos afirmar gue subsisten como representaciones sociocultura-
les caracter;sticas del cientifico al interior de su campo so-

cial.

Los referentes empiricos qgue sustentan el contenide valorati
vo de tales formas, son los siguienteél): la formacién y grados
académicos, el prestifio de la institucién de procedencia; 1la
centribucisdn cientffica al campo, calculados por lo general por
las publicaciones en revistas entranjeras especializadas; la
participacidn en sociedades cientificas, el papel desempeiado
en ellas y las distinciones obtenidas. Cada uno de estos ele-
mentos se incorpora en patrones formalmente institucicnalizados
¥ por lo mismo, se encuentran sujetos a determinados proceseos ¥y

normas reconcocidas y legitimadas, incluso por los mismos cienti-

ficos.

(1) Sobre este tfpico ver los trabajos de Pérez Tamayo, Ruy. "Reflexio—
nes sobre el curriculum cientifico", Naturaleza No. 3, Meéxico 1981,
¥ Malo, Salvador "Los cientificos segin San Mateo", en Naturaleza.
Vol. 9, No. 1, M&xico 1978.



4.1.3 La formacidn de cientifico—-investigador

Ya desde el inicio del proceso de formacidn académica y profe-
sional en un centra de ensefianza , el investigador se incorpora
a un proceso de socializacién provisional con los objetos relati
vos a un campo especifico de conocimiento, y aun cuando se en-
cuentra limitado para apreciar las dimensiones del ejercicio de
la prdctica profesional, este dinstinguird y previlegiari deter-,
minades papeles de la posible futura prdctica. Incluse, en nive
les de posgrado, la obtencién de un titulo prevalece como indica
dey de una formacidn gue no necesariamente asegura la c¢reativi-
dad de un individuo ni su preparacién para la investigacidn. A
pesar de la poca relacifSn existente entre formacidn académica y
productividad cientffica, la generacién de mecanismos diversos
para la formacién de recursos humanos de alteo nivel, ha sido en
reiteradas ocasiones, considerada como parte sustantiva de las
polfticas institucionales y nacionales en materia de desarrollo

(1)

cientifico

{1) Entre estos casos encontramos el acelerado crecimiento de programas de
posgradd®En el perfodo 1970-1983 se multiplics en casi nueve veces,
sin registrar un impacto equivalente en la investigaciSn. Asimismo,
los programas de becas en el extranjero instrumentadas por el COANCYT
. cue no han dejado un saldo favorable para el desarroollo-de la cien-
cia en México. Larissa Lomitz y RaGl Carvajal sefialan los principa-
les problemas que presentan estos programas: 1°. los estudiantes se

inician en Sreas de investigaci®n cuando en ocasiones, &stas se en—
cuentran en etapa de agotamiento; 2°. trabajan con investigadores
que no siempre son 1fdres en su drea o gue se encuentran en la declina
cidén de sus carreras; 3°. los temas de disertacidn frecuentemente
tienen relevancia sSlo para el pafs y la cultura donde se estudia; 4°.
la seleccidn del provecto estd condicionada a la disponibilidad de fon
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Cualquiera gque sea la via seguida por el investigador para
acceder al campo cientifico,-ya desde sus etapas iniciales de en
trenamiento y socializacién, aprende a identificarse con los va-
.iares establecidos, considerdndolos come fnica recompensa para
el logro del esfuerzo cientffico por alcanzar. En opinidn de
Stuart Blume, en la bsqueda de reconocimiento el cientffico
elige trabajar en aqguéllos problemas que parezcan mis importantes
a los ojos de la comunidad cientffica, ya gue las prioridades en
el desarrollo de la investigacidn, las deciden los cientfficos
mis destacados de las principales naciones productor &s de cien-
cia. Son elles, quienes tambi&n controlan las revistas mis im-

portantes, asf como muchos de los honores gque la comunidad cien-—

tifica puede otorgaru) .

... 805 © becas del asesor; 5°. la seleccifin del Srea de especializa-
cifn, del lugar, del tema y del director de tesis, sigue en general

un proceso aleatorio por el cual los estudiantes no llegan a los luga-
res en que se presentan los desarrovllos importantes; 6°. al regresar
a su pafs, los nuevos investigadores diffcilmente se encuentran en las
cordiciones propicias para continuar las investigaciones que iniciaron
en el extranjerw. En "El desarrcllo cientffico en México , Zes posi-
ble multiplicarlo con los mismos recursos?) en Ciencia y Desarrollo,
Afao 7, WGm. 37, CONACYT, M&xico 1981, Por otra parte, 5s resul-
tados arrojados por la investigacidn realizada por Ma. Luisa Rodriguez
y Aurora Tovar I.I.S.-UNAM, "“El cientffico como productor...", p. 68.

(1} En ‘"realismos y alcances en la sociologfa de la ciencia moderna", Re—
- vista Mexicana de Sociologfa, Vol. 37, NGm. 1, MExico 1975, p. 37. Es

te miomo fentmeno fue identificado oo caracterfistica del sistema
cientffico naciocnal en la investigacién realizada por Ma, 'Luis Rodrf-
guez y Purora Tovar. Op. Cit., p. 73. En otro trabajo de Ma.Iiisa RO
drfquez, sefiala que “el reconocimiento profesional es el valor bdsico
que induce al cientffico a campartir sus creaciones y eleva la activi-
dad cientffica al nivel de un sistema social (Storer); asf lo convier-
te, al enfrentarse a la realidad actuante, en una estructura social,
este tiltimo concepto, representa el enfrentamiento del sistema tedSrico
a la practica misma del desarrollo de las labores propias del cientffi
co en el seno de una sociedad determinada en la cual actfa". El cien-
£ffico en MBxico, su imagen entre los estudiantes de la ensefianza media.
I.I.s.-UNAM, MExdico 1977.
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4.1.4 El sistema de competencia interna. Algunos elementos que

lo constituyen.

Sobre la base de la estructura y organizacién del trabajo cientf
fico, y a partir de la diversidad de concepciones y formas espe-
cificas que sustentan las préicticas concretas del investigador y
del gquehacer de la investigacién, destacan algunos elementos gue
definen el tipo de competencia interna que se establece al inte-
rior del campo cientffico. Ellos son entre otros: 1los mecanis-
mos de difusidn del trabajo cientifico, y las diversas formas de
reconocimiento a la productividad del cientffico, como son los

premios, las comprensaciones y las membresfas en asociaciones di

versas.

Sin duda 1la Eublicaciﬁn es el elemento considerado como el
mis importante y de mayor peso para '"medir" la productividad
cientifica de la comunidad en general, y la de los cientfficos en
particular. Existen sin embargo, otras formas mis depuradas,
aungue derivadas de la antericr, para tal propﬁsito; es el caso
referido al interés por "medir la influencia de un trabajo o de
un un au tor sobre los demds, a través del cré&dito gque otros dan
a su trabajo. Este aépecto, es por lo general calculzado por el
ntmero de veces gue un autor o trabajo, ha sido citado por

otros‘l); de ahf que pareciera gue se trata de mantener una ima

(1) Dicha informacién se concentra en el Science citation Index del Institut
of Scientific Information en Encyclopedia of Library and Information Science.
Marcel Dekker, New York, 1971. Tambifn en Courrent Contents.
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gen al interior de la comunidad y a partir de ella , definir el

desempefio del cientfificc en cuanto tal.

El andlisis de citas biblicgrdficas ha sifo utilizadeo tam-~
bién para la determinacién de proyectos de investigacién, para el
otorgamiento de presupuesto, para el establecimiento de priorida
des, promociones académicas y otro tipo de estimulos. A través
de ellas es posible tambi&n distinguir los grupos de cientfficos
mis prestigiados dentro del campo.. Sin embargo, no cabe duda
que el criterio ofrecido por las citas bibliogrificas presenta
varios problemas, principalmente los derivados de la concepci&n
de campo cientifico de gue se parte, como si &sta fuera un con-
junto social homog&neo gque obedece la dindmica establecida por

criterios arbitrarics.

Afn cuando la difusisn de la ciencia a través de las publi-
caciones representa el lazo fundamental de la comunicacién, &sta
se ve sometida a indicadores adicionales gue norman su funciona- -
miento. El ptblico al cual el cientffico profesional se dirige,
no guarda caracterfsticas comunes y de ellos depende el tipo de
argum entacidn y la fdrma de comunicacién gque se requiere; sin
embarge, la comunicacidn entre los mismos cientificos es la que
resulta mi&s importante. "Para éstos, el cientifico gque trata
de justificar una pretensidn de conocimiento debe relacicnarla

con la considerable cantidad de conocimiento aceptado en su cam
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po, usando argumentos gue satisfagan normas exigentes. En parti
cular, cuando publica su trabajo, dehe ajustarse a las normas
del campo para que su obra sea juzgada adecuada para su publica-
cién. Debe hacer gque su obra aprezca clara y concluyente“(l);
Al interior del campo, el cientfifico establece distintos tipos
de vinculos que apelan a las diversas dimensiones del objeto de
comunicacién y de intercambio. Se trata de una relacién diver-
sificada: entre especialistas del mismo campo de estudio; con
la comunidad cientffica en su conjunto a travé&s de una identifi-
cacifn mds de tipo gremial; con las estructuras establecidas
para la administraciﬁn de la ciencia, en particular con la esfe-
ra polftica, en la gque se define la correlacién de fuerzas, tan-
to al interior como al exterior del campo y por Gltimo, con la

estructura institucicnal y el sistema normativo prevaleciente.

Los cientfficos establecen comunicacifén al exterior del cam
pe sin fronteras claramente definlidas, y en lo tocante al vincu-
lo del campc con la sociedad, éste se encuentra mediado tanto
por los intereses intrinsecos a la organizacidn del primero, asi

como por los relativos a la dindmica social en su conjunto. En-

v
{1} Dolby, R. "Los conceptos cientificos y la naturaleza de la sociedad”
en Barnes, Barry, Op. Cit., p. 311. Sobre este punto, el trabajo de
Fodriguez y Tovar ofrecen mayor informacisn en lo relativo a la diver
sidad de elementos que intervienen en los mecanismos de cammnicacidn
entre los cientificos de diversas dreas del conocimiento. Op. Cit.,
pPp. 77-85.
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tre los intereses relativos a esta tiltima, destacan los vyincula-
dos al impacto social de la ciencia, los propios del d&mbito po-
1ftico gubernamental y los requeridos para la conformacidn de la
opinién pfiblica en torno a la actividad cientifica nacional. En
este marco,la publicaci®n de trabajos cientificos resulta mis
una forma reconocida por los cientificos para contar con una ima
gen ¥ un prestigio entre la comunidad perteneciente al campo,
gue para difundir los avances de la ciencia nacional. En este
mismo sentido, las publicaciones en revistas nacionales diffcil-
mente han logrado conformar una opinidn acerca de la ¢afcidad y

especializacidn de la comunidad cientffica ni tampoco del valor

social de la ciencia gue se produce en Méxicocl) .

(2),

Existen dos clases de revistas cientfficas : las de oxri-
gen nacional, gue por lo general son -subestimadas por los cientf
fioos-porrsu"bajo rivel” de excelencia; estas publicaciones en su mayo

rfa, no cuentan con cuerpos editoriales criticos, son de reduci-

{1) Al respecto Cinna ILomnitz emite sus opiniones relativas a dos de las
mis reconocidas revistas nacionales, Ciencia vy desarrcollo patrocina-
da por OO MACYT vy Naturaleza que aparecis hasta 1985 auspiciada por
la UNAM. 8Sin dejar al margen el valor del materizl que ofrecen estas
publicacianes, en ambas la ausencia de una 1fnea clara y definida ha
contribufdo a que su impacto tanto en la comunidad cientffica como en
la sociedad glcbal sea reducido. En "va de nuevo: Naturaleza y Cien—
cia y desarrollo", en HNexos, NGm. 8, México 1978.

(2) 2l respecto, revisar 1los puntos de vista de varios cientfficos. Rodri
guez Sala de Gomezgil. Ma, Iuisa. El cientffico como productor y co—
minicador. El caso de MSxico. UNAM. M&xico 1982, P&rez Tamad/’o, Ruy
"Ia comnicacién en Ciencia", en En defensa de la ciencia, Limusa Ed.
M&xico 1979. Idem. "Notas sobre el artfculo cientifico™ Naturaleza
I, II y IXII, en NGms., 2, 3 y 4. UNAM. MSxico 1982. Malo Salvador
“sPublicacionitis?", Naturaleza, Vol. 3, Nm. 5. UNAM. MSxico 1972.

En especial, Del Rfo, Fernando "Ia comunicacidn en la ciencia" en
Ciencia, Vol. 2, No. 33, Academia de la Investigacidn Cientfifica. M&-
xico 1982, .
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da circulacifén en el pals y nula en el extranjero. En cambio,
las publicaciones periddicas aditadas eh el extranjerc, cuentan
con el prestigio de la comunidad que las respalda y en conse-
cuencia, se supone gue cuentan con estrictos mecanismos para la
publicacifn de artfculos, de ahf gue, el interé&s por publicar
en alguna de estés revistas, esti mis determinadeo por el presti-~
gio adguirido de tal o cual publicacién, gque por el deseo de gue

el articule sea conocido por los especialistas del campo.

P&rez Tamayo distingue diversos tipos de art;culos: el
gque presenta informacién nueva y contribuye al avance del cono-
cimiento cientffico; el gue sistematiza la informacifn ya cono-
cida, ya sea revisando la literatura especlalizada sobre un dmbi
to particular, © qgue simplemente confirma los resultados de estu

dios ya realizados y por filtimo, otro tipo de trabajos con es-
casa o nula transcendencia que se publican por lo general para

satisfacer intereses perscnales.

La paradoja es clara, por un lado la_publicaciqn de_los tra
bajos garantiza de algfin modeo la socializacign del conoccimientec
aportado por el cientifico, por otro, este conocimiento no re-
presenta necesariamente una contribucifn coriginal al acervo y al
avance de la ciencia. Esto muestra uha vez mgs la necesidad de
incorporar y adecuar institucionalmente a la ciencia en relacién
a las condiciones sociales, econSmicas, politicas y culturales

del pafs, a partir de una definicifn sociocultural de la misma.
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La cantidad de publicaciones, aGn cuandc ne guarda relacién
con el nivel de calidad y originalidad, asfi como el dato relativo-
al ndmero de veces gue un autor ha sido citado, no sdlo han sido
considerados como criterios de productividad cientffica, de pres
tigio social ¥y de promocidn institucional sino gue, correlaciona
dos con los reconocimientos honorfficos recibidos por los cientf
ficos, han servide de base para predecir incluso, los premios in
ternacioﬁales. Asf, son otros los elementos que ademds de ser
difficilmente cuantificables, proporcjionan un conocimiento més
cercano scbre lo que realmente representa una aportacifén al cono
cimiento cientifico y toca pues a la misma comunidad, incorporar
los en la ldgica institucional y social, a partir de los crite—
rios propios del caricter de la ciencia y de la actﬁﬁﬂadcient;—

fica nacional.

Existen otros indicadores sobre la productividad del traba-

jo cientfificc en apariencia objetivos, pero igualmente endebles

frente a un andlisis de fondo. Tal es el caso de los reconoci-
mientos y premios otrogados por organismos, academias o instan-
cias especializadas en un &mbito particular de la ciencia. En
principio, el premico cumple una funcidén de recompensa al trabajo
realizado y de estfmulo para el desempefio ulterior del cientffi-
co; sin embargo, en la lﬁgica de la competencia intrfinseca del
campo, los premios representan mds bien un punto adicicnal en el
curriculum del investigador y por ende, una mayor probabilidad

de <contar con mejores condiciones para alcanzar y/o mantener

»
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un cierto predominio y prestigio en su irea especializada de in-

vestigacién.

El papel simbSlico de los premios y de las distinciones se
hace patente desde el perfodo de formacién del preofesional con
las denominadas menciones honorfficas otoxrgadas. No obstante,
resulta incierto medir su impacto en la productividad y en la
contribucién al avance cientifico ulterior, en la medida que
los criterios en que se fundan tales reconocimientos, son arbi-
trarios y dependen del contexto y de la coyuntura inmediatos.
Un ejemplo, es el caso de numerosos notables profesioconales y de

jévenes cientfficos que no cuentan con tales reccocnocimientos.

Ademis de los estfimulos otorgados, al menos exlicitamente
como méritos estrictamente académicos y c¢ientfficos, existen
otras formas que al circunseribirse en la l@gica de las institu-
ciones gue formalmente norman las prdcticas cientificas, repre-
sentan un contenidc sociopolftico y cultural gue rebasa en mucho
el prinecipic de la "academia" aparentemente dofenfico ror el
conjunto de la comunidad cientffica. En muchos casos, estas
pricticas tondientes adesvincular de la investigacifn a valiosos
cientfficos para inscribirlos en la 1l6gica de la administracidn
instituciocnal. Un ejemplo, es la designacifn de reconccidos in-
vestigadores en puesto de alto nivel jerirquico dentro de las
instituciones, con la funcién de coordinar y administrar los re-

cursos de la ciencia en &reas especializadas. Otro ejemplo re-
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ciente,es la creacién del Sistema Nacional de Investigadores,
al gue ya hemos hecho referencia en el capitulo anterior y so-
bre el cual, haremos algunos seflalamientos adicicnales en cuanto

al tipo de valores de los gue es portador.

En opinién de Salvador Malo, "es muy frecuente en Mé&xico
encontrar gue la sociedad - y aGn la comunidad cientffica-
atribuye méritos cientificos a individuos que realmente han ocu-
- pado posiciones de administradores de la ciencia. Pero es &un
mis frecuente el cas¢e inverso: gue un cientfifico suba en la es-
tima de sus colegas y de la sociedad en general, simplemente por
gque alcange una posicifn de autoridad. En ambos casos es muy co
mdn que los involucrados asciendan mis y mis por el solo hecho

Il(l) .

de haber ocupado escs puestos A pesar de la presencia de

tal fenSmenc, resulta paraddgice el resultado arrojado por los
(2) '

andlisis macro sociales acerca de los principales obsticulos

para el desarrollo de la investigacién cientffica en México;
entre los mds relevantes se encuentra la ausencia de criterios
cientfficos en las iniciativas y accioneg institucionales ten-
dientes a la definicidén de politicas y pricoridades de investiga-
cifn para los diversos &Smbitos del conocimienté cientifico. Exis
ten numerosos casos que ilustran este tipo de reconocimientos;

sGlo por mencionar los gue en apariencia se vinculan mis a los '

A e BB e AN MR SR e ms ww L m e el e ok e - v AR = W

{1) "Ips cientf{ficos segﬁn San Mateo"; en Naturaleza, Vél. 9, Nom. 1, M&
. Xico 1978, p. 23. .

{2) Entre otros: wver: "Intervenciédn de Miguel Wionczek", en La ciencia
en México, Luis Estrada y Luis Cafiedo (compiladores). F.C.E. México
1985. pp. 154-159.
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intereses de la comunidad, sehalaremos los relatives a las coor-
dinaciones de la investigaci6n cientffica y humanistica, direc-
ciones de institutos y centros de investigacidn y direcciones ge
nerales para la coordinacién de la investigacién y del posgrado
pertenecientes a las instituciones educacidén supericr, particu-

larmente en las universitarias.

En un &mbito social distinto y en coyunturas particulares,
el desempeifio de investigadores en puestos directivos ya sea de
asociaciones acad€micas u otro tipo de crganizaciones cientifi-
cas, presenta contradicciones similares a las sefnaladas en los

(1)

centros de ensceianza

Por otra parte, los fundamentos que dieron lugar a la crea-
cidn del sSistema Nacional de Investigadores a saber: el deterig
ro de las condiciones institucionales del trabajo académico, la
ineficiencia de los organismos existentes para coordinar el desa
rrolleo de la actividad cientifica en el pafs ¥y las restriccio-
nes presupuestales para apoyar la infraestructura fisica y huma-
na para la realizaci6n de la investigacifn, constribuyeron abier
{1) Un casoc reciente es el de la Academia de la Investigaci®n Cientffica

' que, seglin une de sus miembros ... ha juagado durante los dlti-
ms afies, el papel de interlocutor de la comunidad cientffica con el

biernc", principalmente por el reconocmiento explficito en el ac-
tual sexenic y asignarle la puesta en marcha del Sistema Nacicnal de

Investigadores, proyecto que parte del actual programa de gobierno de

Micquel de la Madrid, Javier Flores "Mueva directiva en la A.I.C.", en
Cienciarieo de La Jornada, 17 de marzo de 1986.
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tamente y en definitivd a conformar una figura institucionaliza-
da del investigador. Esta filtima estuvo mis sujeta a los condi -
cionantes del sistema normativo vigente en las respectivas es-

tructuras institucicnales, que a los intereses propios del campo
cilentifico local en vias de constitucidn y de caricter nacional,
En esta linea, tanto concepcicnes como criterios de base para el
funcionamento del mencionado sistema se fundaron a partir de la

consulta realizada al interior de alguncs sectores de la comuni
dad, asfcomo de los resultados arrcjados por anteriores exprien-

cias llevadas a cabo por otras instancias de investigacidn. (1)

Por lo que toca a las zgociedades cientificas, es opinién -
compartida elconsiderar que la participacifn en ellas da cuenta
del reconocimientoc de las comunidades cientificas a la persona-
lidad , a las contribuciones e innovaciones de un cientifico-in
vestigador; sin embarm, ain en estas organizaciones el ingreso
y la designacifn de un investigador en puestos directivos, se -
acompaiia de intereses adicicnales a los estrictamente vinculados
con el reconocimiento acadé€mico y/o cient ifico. Nel mismo medo,
tampoco puede asegurarse gque €l ingreso de un nGmero cada vez

mayor de investigadores, estimule

{1) Algunas concepciones procedentes de la unam muy vinculadas con los -
puntos de vista de la A.I.C., el Programa de becas de docerncia e in-
vestigacifn cientffica de la Comisifn de famento a las actividades -
acad€micas (COFAA) del Instituto Politfcnico Nacional y de un modelo
argentino de apoyo cientifico. Cf£. Servin-Massieu. Op. Cit.



gamente v en definitiva a conformar una figura institucionaliza-
da del investigador. Esta Gltima estuvo mds sujeta a los condi -
cionantes del sistema normativeo vigente en las respectivas es-
tructuras institucionales, gue a los intereses propios del campo
cientifico local en vias de constitucién y de caricter nacional.
En esta linea, tanto concepciones como c¢riterios de base para el
funcionamento del mencionado ‘sistema se fundaron a partir de la
consulta realizada al interior de algunos sectores de la comuni
dad, asicomo de los resultados arrojados por anteriores exprien-
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— et em mr mm mm e ma o e am

{1) Algunas concepciones procedentes de la upam muy vinculadas con los -~
puntos de vista de 1la A.I.C., el Programa de becas de docencia e in-
vestigacitn cientifica de la Canisifn de famento a las actividades -
académicas (CQFAA) del Instituto Polit&cnico Nacional y de un modelo
argentino de apoyo cientifico. Cf. Servin-Massieu. Op. Cit.
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una amplia competencia en beneficio del avance cientffico local.
En este sentido, la membresfa a estas sociedades contribuye més
bien a la satisfaccidn individuyal del investigador, en la medida
que su ingreso Yy permanencia representzl un logro reconccido y

asumido por la comunidad, ¥ que frecuente mente les permite ocu-
par mejores posiciones no necesariamente vinculadas con la tarea

de la investigacidn.

Desde su origen en el siglo XVI, y adn hasta el XVIII, los
prop8sitos que definieron la funciésn de las academias . centra=-
ron su  inter&s en promover y divulgar la ciencia, tanto al
interior del sector social en el gue se reconocia como objetivo
principal el hacer ciencia, comec al exterior, en amplios secto-
res sociales para difundir el conocimiento en vista a la confor-
macién de una cultura cient;fica en'la sociedad. Las posibili-
dades de producir tales efectos han variado en los distintos mo-
mentos y contextos histdricos y sociales. Al respecto, vale la
‘pena apuntar algunas condiciones materiales para realizar investi

gacitn en paises en desarrcllo.

Tal como lo hemos anotado, las formas de representaci§n del
cientffico en la soceidad, son diversas: como inﬁestigadcr, co-
mo académico y como promotor de la ciencia. Es clara también,la
diversificacifn de papeles institucionalizados, resultado histS-
rico de las condiciones sociales y culturales existente en la

realizacidén de €sta actividad social en México. Sin embargo,
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en:.la actualidad la posibilidad de gque, la denominada "carrera
de investigador", cuente con un reconccimiento social e institu
cional, asf como con Yn respaldo cultural, eguiparable al que se
le otorga a nivel del discurso, es prdcticamente restringigda.
Es una realidad también la incapacidad para proveer.los recursos
humanos y de infraestructura, para el adecuadc desempeifio de la
investigacién vy de la formacidn de recursos de alto nivel regue-—
ridos. No obstante, es en este amplio y completo panorama de
condiciones materiales y de formas culturales adoptadas en torno
al quehacer cientffico, gue habri que insertar todo elemento y
todo proceso perteneciente al campo social de la ciencia en Méxi-
co; entre ellos, el proceso de profesionalizacidén de la investi
gaqién universitaria al gque nos referiremos en los incisos si-

guientes,

4.2 La investigaciSn y la formacidén de recursos como prdcti-
cas profesionalizantes en la institucidén universitaria.

La estructura sobre la cual se levanta el actual sistrma normati
Vo institucional que rige a la actividad cient;fica, representa
el nivel de mayor formalizacién de toda actividad soc%al; es en

ella donde se instituyen los productos, los procesos, las précti

cas y las relaciones sociales en su conjunto.

Comoc ya hemos apuntadc en el inciso anterior, la nocidn de



"comunidad cientffica" alude a un determinadoe sector social de
cardcter profesional gque afin a pesar de su heterogeneidad intrin
seca, comparte intereses intelectuales, normas y pautas de ac-
cidén comunes. El contexto social e institucional, asf como el
sistema de relaciones perteneciente al campo cientffico del gue
forma parte la comunidad, dan lugar a un conjunto de representa-
ciones socioculturales diversas; tales representaciones giran en
torno a los aspectos disciplinarios, a los relativos al area de
investigacidn, a la posicién social, al prestigio institucional,
al origen, formacidn acad&mica y trayectoria tanto profesional

como de investigacidén del conjunto de sus miembros.

Por lo general, las comunidades cientificas se organizan ba
jo ordenamientos institucionales y mantienen una estrecha rela-
cidn con el resto de la estructura social, asf como con las rela
ciones de poder. De este modo, la funciSn del cientffico no pue
de deslindarse de las contingencias, presiones y compromisos del
contexto polfitico y social inmediato. Asf, su funcidn social ri
ge a la posicidn institucional y &sta a su vez, administra el

ejercicio de la primera.

.
Por regla general, el cientffico desarrolla su actividad en
el marco de las organizaciones institucionales ya sea industria-

les o de educacién superior‘l): en ellas es contratado para rea-

(1) En el caso de estas Gltimas, los cientfficos aprovechan su margen de ac
cifn de acuerdo con la forma de concebir su propia actividad, unos par-
ticipan en lapranccidn y organizacidn de la investigacitn, otros acttan
en comités y grupos concernientes a la ciencia y otros mids dedicfndose a

su difusidn.
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liazar el tipo de investigacidén requerido por los preceptos nor-
mativos correspondientes al tipo de institucidn qgue se trate. La
ubicacidén institucional del investigador queda asegurada por su
identificacifn en clasificaciones especiales, categorfas y nive
les; en ccasiones, & rangos de autoridad superiores al resto de
sus colegas, autoridad gque en la mayorfa de las ocasiones es de ca
ricter pelftico-administrativo. En el caso del cientffico pro-
fesional, que fundamentalmente dedica su tiempo a la investiga-
cidn bisica en centros de investigacidn o educativos, el ocupar
puestos de aministracidn, lejos de representar una recompensa o
una oportunidad de reconocimiento al interior del campo y/c¢ en
su especialidad, se le es interpretado como una desvinculacidn
radical y poco justificada de la actividad central de la investi
gacisn, o bien, como un abandonc de los intereses meramente cien

tfficos por aguellos identificados con la esfera de la produc-

cidn.

Aun cuando pareciera que el cient;fico profesjonal se sien-—
te seriamente comprometideo con la sociedad a la gque socialmente
pertenece, su auténtica lealtad estd con las formas sociocultura
les institucionalizadas que han hecho de la actividad cientifica
una préctica ritualizada‘l), Esta (ltima, se encuentra incorpo-
rada en el marco formal de la estructura institucional y como to

da organizacidn burocratizada, cuenta con un cuerpo administrati

{1} En tfrminos de una imagen idealizada socialmente y asumida en lo coti-
diano como tal.
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vo altamente Jerarguizado gue permite la expansiSn desmesurada
de sus efectos, sobre los asunteos relativos a la investigacidn y

al avance propiamente cientffico.

La l6gica del campo cientffico estaklece igualmente en su
interior, figuras institucionalizadas de los agentes directos de
la produccién cientffica, de acue;:'do al vinculo que el investiga
dor establece con 2l cbjeto de conocimientoc. Se afirma entonces
que el "cientfifico" produce ciencia, que el "tecnﬁlogo" la
asimila ¥ la usa para producir tecnologfa, y que el “ingeniero"

hace uso de esta dltima, para producir bienes y servicios.

Tal diferenciacidn no deja de ser arbitraria, en la medida
gue cada grupe o sector la identifica de distinta manera y en tal
sentido, la califica. Asf, la funcién social gque adicionalmente
desempefia el cientfifico, como producto de la valoracién asumida,
diversifica la gama de pautas de acciQn internalizadas y laten-—
tes al interior del campo y de la actividad cientifica en su con

junto. Agrupamos en tres las posturas asumidad por los cientfifi

(1

cos en cuanto al valor social que &€ste le asigna a la cien-

cia.

(1) Conceptos de. la ciencia planteados durante el "2°. Simposic de la
ciencia en México", el 9 y 10 de junio de 1977, a lo largo de 18 ponen
cias presentadas por cientfficos mexicanos de las dreas de Ciencias
naturales y exactas. Sintesis elaborada por Donna Peck en "Concep—
tos actuales de la ciencia en M&xico y algunas inplicaciones para la
educacién superior" Revista de Educacidn Superior. No. 23, ANUIES,
MExico, 1977. pp. 23-24.




La gue concibe a la ciencia como un bien cultural

que crece desde dentro y se preocupa por su acumu-~
lacidn interna. Los gue coinciden con esta postu-
ra, no niegan las responsabilidades vy la participa
cién de los cientificos como ciudadanos en la reseo
lucién de los problemas nacionales, pero separan a

estos filtimos de su actividad de investigacidn co-

tidiana propiamente dicha.

La gque cong¢ibe a la cieng¢ia como un bien social pro
ductivo gue debe crecer tanto ekXterna como ihterng
mente; acepta que la ciencia debe producir “"obje-
tos" ddtiles a la sociedad como papel orientador
del Estado en sus actividades cientfficas, aungue
lo critica y trata de mejorgr su eficécia en estas

tareas.

La gue concibe a la ciencia como un bien social pro-
ductivo, pero cuestiona radicalmente los intereses

bajo los cuales se dice gque se experimenta un cierto
tipe de crecimiento. Los representantes de esta ten
dencia, sostienen que la ciencia debe formar. parte

integral y humana del proceso produhtivc; definen co
mo ideoldgico el papel de la ciencia en pafses en de

sarrollo vy cuestionan a fondo el tipo de actividad
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cientffica ¥ el desempeho del Estado, en la me-
dida gue &stos se orientan mds a satisfacer los
intereses polfticos que los requeridos por los di -

versos sectores sociales.

Por su parte, la actividad del tecnélogo se caracteriza por
contener un sentido pricticec variable en la medada en gque socgial
mente puede presentarse come valicso o dafino en distintos momen
tos. La funcién del tecnélogo radica en su disposicidn para la

resclucidn de problemas ‘"relevantes" para la sociedad(ll.

A partir de la diversidad de formas de representacién so-
cial del cientffico en su vfnculo con la sociedad y de sus res-
pectivas posturas frente al conocimientc, se establecen formas
culturales particuld8res a la estructuracidén covencional de la
ciencia y de los cientIficos en el marco de las instituciones.
Nos referimos a la divisiédn social del conccimientoe de la que

cientfficos, tecnéloges e ingenieros, no escapan. En este capi-

(1) Apud. Resendiz, Daniel. "Cientfficos y TecnSSlogos", Naturaleza, Vol.
7, NGm . 3. MExico 1976. pp. 138-139. Asimismo, vale la pena dife=
renciar la naturaleza de la investigacifn y de la tecnologfa; Sexrvin,
Massieu recupera informacidn al respecto y fundamenta coamo a pesar de
la opiniédn comin, la investigacidn juega una parte minima en la innova
¢ién tecnoldgica dentro de varias ramas de la produccidn ya que en su
mayorfa, esta es estimulada por "necesidades congretas" “mds que por
el descubrimiento o la investigacién de una posibilidad; asf tampoco
existe relacifn entre el fomento a la investigacidn vy la frecuencia de -
patentamiento, o bien correlacién positiva entre crecimiento econfimico
y la proporcién de cientificos empleados en la investigacisn y el desa
rrollo tecrol@gico. La Jornada, 9 de abril de 1986. -
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tulo, revisaremos cdmo las consecuencias de la diversificacidn
de funciones; ia particularidad de los objetos de estudio de
la actividad cientf{fica y . las posturas ante elleos asumidos,
determinan la conformacidn de pautas de accidn del cientifico-

investigador en el marco del ordenamiento institucional de 1la

universidad en Mé&xico.

4.2.1 Orden iento institucional y pautas de accidn de

la actividad cientffica en la universidad mexicana.

La ciencia como actividad organizada dentro del esquema de la
educacidﬁ superior, como ya lc hemos visto, es un fenSmenc rela-
tivamente reciente. Se puede afirmar gue se establece en forma
mids sistemZtica en el siglo XIX con las reformas experimentadas
en la Universidad Alemana, situaciﬁn gue cobra importancia, si
recordamos que la fundacién de la universidad nacional, se vié
influida por este modelo(l’. Al respecto, en este inciso nos in
teresa por un lado, indagar scbre el orxrden institucicnal prevale
ciente en la universidad nacional en lo relativo a la tendencia
a profesionalizar la investigacidn, y por otro, - desmontar las

pautas de accifn derivadas de dicha tendencia.

En México, una gran parte de la actividad cientifica se

(1) Cf. wexr la informaci®n contenida en el incise 2.3, del Capftuio II
de este trabajo. : ’

al
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produce en las instituciones que constituyen la estructura cen-
tral de la ensefianza superior; en términos generales, cerca del
30% de las unidades de investigacifn y mfs de 1la mitad de los
investigadores del total nacional y de los distintos sectores,
se ubican en las instituciones de educaciﬁn superior. Asimismo,
un 75% aproximadamente de las unidades de investigacidén y un
B0% de los investigadores se encuentran localizades en el frea
metropolitana de la ciudad de México‘l). Esto no obsta para
gque la problemitica de la investigacidn universitaria y su profe
sionalizacidn seé ubicada en el marco de sus interrelaciones con

las condiciones del entornc social y cultural.

En términos generales, la universidad mexicana se caracteri
za por contar con un modelo tradicional de organizacid&n, inclui-
dos aqué&llos Modelos que en teorfa tienercomo finalidad un fun-
cionamiento mds integrado, tanto desde el punto de vista adminis
trativo como acad&€mico; se constituye ¢ escuelas y Ffacultades
o en divisiones y &reas académicas, segﬁn las disciplinas y/o

- e e o hm e am o e o T e e e oam omm

(1) Datos calculados a partir de fuentes diversas que muestran la distribu-
cidn de recursos para la investigacidn en 1970. Cf. Programa’ Regional
Indicativo para el Desarrcllo de la Bducacidn Superlor. Consejo Egzio-
nal para la planeacidn de la Educacifin Superior VIII (AMCM), o
1984, En la actualidad, no existe un cdlculo preciso acerga del peso
de la investigacifn universitaria; en algqunas ocasiones la ubican por
encima del 50% del total nacional y en algunas dreas del conoeimiento,
cawo cercana al 90%. (Gaceta UNAM,nlmero especial, diciembre 1984).
cit., por Javier Flores, "“La investigacifin, coto de Carpizo y semen-
jantes". en Proceso, ernero 1987. De acuerdo con los datos propor-
cionados por el CONACYT, en 1980 existfan en M&xico 449 instituciones
dedicadas a estas actividades. De ellas, el 71% dependfa del sector
plblico, ejerciendo el 88% del gasto total destinado a la investigacidn.
De los crganismos dedicados a la investigacidn en 1980, .el 44% de ellos
eran instituciones de edycacién superior. En Revista de Educacidn Supe-
rior. NGm. 49, enero-marzo de 1984. p. 168.

DTN
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las carreras gue se derivan de ciertas idreas y objetos de estu-
die. A su vez, cada facultad, escuela, divisién o departamento
se desempefia come un espacioc exclusivo y compartimentado. Es ca
racteristico de este modelo de organizacidén, el hecho de gue las
actividades académico-administrativas tengan un crecimiento
desproporcionado en relacidfn a la funcién de apoyo que le es
asignado. El crecimiento progresivo de este tipo-de institucio-
nes, ha provocado gque las actividades administrativas se combi-
nen con algunpe rasgos de burocratizacidn que bajo la apariencia
de una mayor eficiencia y racionalidad, privilegian los princi-
pios emandos de la autoridad central para regular el funciona-'
miento y el sistema de relaciones entre los diversos Qrupos que

configuran la estructura universitaria.

Por lo general, los criterios gue subyacen en las iniciati-
vas para la creacifn de nuevas ¢arreras, programas de posgrado ¥y
otro tipo de proyectos idéneos a las escuelas y facultades, res-
ponden a las necesidades, intereses y presiones de determinados
grupos y sectores sociales al interior de las instituciones y
en este sentido, se sostiene gue la universidad se constituye co
mo "un microcosmos de la sociedad general, marcado por todas
las divisiones gue caracterizan a ésta y gobernado po¥r la misma
ideologfa gue facilita la estabilidad del Estado y la reproduc-—

cifn del sistema dominante "(1). ™,

(1) Pallin Figueroa, Carlos. Poplftica, administracifn pblica y administra—
cifén de la educacifn. Universidad AutSnama de Qurétaro. México 1981,
p. 160.
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Para efectos de la estructura organizativa y administrati-

va, la universidad cuenta con un cierto gradec de autonomifa gue

le permite autorregularse en sus diversos 6rdenes, perc en la

prdctica cotidiana, la polftica universitaria tiende a definirse

de acuerdo a los criterios de caricter general

sustentados por.:

un grupo determinado, vinculado con los intereses predominantes

eﬁ el contexto de la sociedad global.

Las instanclas colegiadas, los sindicatos, los grupos y par

tidos polfticos y organizaciones estudiantiles
que de manera diversa en el tipo de definiceci6n
mica de la universidad. . La lucha de intereses
al interior de ella, responde m&s a prop&sitos
cular, gue a los requerimientos que demanda la

cuya resclucifn se constituyen formalmente las

intervienen, aun-
polfitica y acadé&-
que se establece
de un grupo parti
sociedad y para

universidades.

La universidad ha centrado sus esfuerzos en el desarrollo

de la docencia y de las actividades adminstrativas, en detrimen-

to de las actividades de investigacidn y de la

difusidn de la

cultura. En este sentido, las universidades se han caracteriza

do preferentemente como planteles de ensenanza

y?Ebsorbidos por

un fuerte aparato administrativo. La investigacién nco se reali-

za con el nivel, ni con la orientacifn deseada, ya sea por falta

de presupuesto, de recursos calificados © por la ausencia de pro

gramas institucionales e interinstitucionales de investigacidn;

en la mayor parte de los casos, su tendencia ha gsido favorable a

LS

L/

Lo
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las exigencias formales y"cientificistas" de esta actividad,
descuidanda la orientaci®nfacia una perspectiva de mayor utili- ><
dad socialtl). Por su parte, la difusifn y la extensitn de la
cultura asumen formas de tipo asistencialista o de prestacibn

de servicios a empresas del sector pfiblico y privado.

Por lo gue toca a la investigacifn, &sta cuenta con -
una estructura por lo general monodisciplinaria gue con difi
cultad ha podido desarrcllarse al ritmo del avance del conoci
miento cientifico; inclusoc las nuevas especialidades tienden a
institucionalizarse en estructuras aisladas. En su orienta -
©i6n, la investigacifn se ha ido desligando de los requerimien
tos sociales y asi, lo que puede définirse como social y econd
micamente prioritario, noc lo es necesariamente en materia de -
investigaci®n, y lo gue resulta fundﬁmental para la investiga
cibn universiﬁaria, ne lo es en términos de los reguerimientos
econdmices y scociales. Por filtimo, las condiciones instituciona
les existentes para el mejoramiento de la difusidn y comunica-
c¢idn de los pfoductos clientificos son por lo general insufi-

cientes.(zl

La figura institucionalmente reconocida del investigador
es agquella representada por el individuo gue cuenta ",.,.. con
la m&s alta formacifn acad&mica dentro de la sociedad global}
con habilidades y conocimientos adgquiridos despuBs de varios
afios de estudio y prictica, con un desarrollo de sus activi-

- Em e e e mm e ey em ey e oem omm e

{1) Apud. Palifn Figueroa C. . Cit.pp.181-182,

(2} Para un mayor andlisis scbre las relaciones universidad-sociedad, ver
del Centro para la Investigacifn y la Innovacifn de la Ensefianza,
La Universidad y la Colectividad OCDE. ANUIES, m@xico 19B85.
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dades en &mbitos especificos y en sitios especiales, con el
uso de una investigacidn cientifica especializada y el emplec
de un lenguaje especifico y propic de cada disciplina o con-
junto de disgciplinas. Todo lo anterior ha favorecido a un -~
aislamiento en relacifn a los restantes grupos sociales y con
ello una escasa participacidn en la tarea de difundir al sis-

(1)

tema externo, los resultados de sus actividades".

La actividad de investigacibn en las instituciones univer
sitarias tiene una estructura semejante a la de cualgquer pro-
fesidn moderna(ZJ. En ella intervienen un cuerpo determinado de
conocimientos y un conjunto de wvalores sociocultrales, gque ha-
cen de ella y de su objeto una actividad social. La,profesién,
como unidad de andlisis de la forma de organizacifn y estructu’

racibn institucional y social de la ciencia, supone un sistema

s

de relaciones sociales entre los mienbros gue la componen y una
gerie de normas que la posibilitan. En este caso, la-profesio—
nalizacisn de la investigacifin se encuentra sujeta al aparato
universitrio y al conjunto de crdenamientos institu&ionaies

gque lo constituyen como tal.

Entre las condiciones gque "ceontribyen a la profesioﬁaliza-
cidn de la investigacién aparecen como fundamentales las si -

guentes: ¥

- El requerimiento de una formaciéfn especializada por

parte de losz agentes de la produccifn cientffica, que

{1} Rodriguez Sala de Gomezgil Ma. Luisa y Aurora Tovar. Op. Cit. p.2

{2) Esta opinifSn tambi&n es compartida por las autoras quienesg tambifn afir
man que la pertenencia del cientifico a un grupo porfesional los ubica
dentrco de una estructura profesional en la cual uno de sus elementos
bésicos lo consituye su identificacién y/0 su paticipacifin en los sis-
tamas interno y externo. Su cardcer de cientificos({tebricos y aplicades),
puede conformarlos dentro de un posible tipologia de profesicnes afines.

op. cit. p. 51
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certifique la posterior puesta en prictica de ciertas
habilidades fundadas en un cuerpo de conocimientos abs
tractos.

- lLa estandarizacién de las pricticas de investigacién,
asf como de los critericos para su evaluacién, en los
gue por lo general para su operacifn, intervienen los
propios agentes de la produccibn.

- La legitimacidn del car&cter piblico de dicha avtivi-

dad, pricipalmente por su doble naturaleza: de précti

ca certificada social e institucionalmente y de compe

(1)

tencia regulada a niw] instituciconal.

El caracter profesionalizante de la actividad de investiga
cibn en las universidades se finca en la peculiar interrelacién
gque la estructura universitaria 'establece entre el "mercado a-
cad&émico” y la comunidad cientifica y en este sentido, la pro-
fesionalizacitn de la investigacidn puede ser descrita en los

mismos t&rminos como se define cualguier profesifn académca:

- Ella costituye un sistema de competencia por el -
prestigio entre cientfficos, y de la distribucién
del mismo pdr parte. de los propios miemlros de
la comunidad.

- Un mercado acad&mico constituido per po;iciones -
acad&micas, definidas formalmente al interior de
las universidades y jerarquizadas de acuerdo con
los prestigios adgquirides al interior de la propia

comunidad.

{1) Apud. en Bruner Jos& Joaquin y Angel Flisfish. Ios intelectuales y las
@ instituciones de cultura. FLACSO. Chile, 1-83

Ibidem. ©p. cit. pp. 172-173
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= Un proceso de demanda y oferta de plazas que se re
gula por la competenéia por acceder a posiciones
entre los mismos cientificos y por la competencia
por investigadores cientificos entre institucio-

nes,

Las practicas de tipo cientificista realizadas en la uni-
versidad a través de la investigacidn como prictica social, fue
ron producto de las condiciones gque diercon corigen a la misma -
universidad mexicana en 1910 de concepci®n positivista y pro-
fesionalizante, asi como de aguellas que han mantenido en fun-
cionamiento dicho modelo. Entre las catacteristicas fundamen-—
tales de dichas prficticas, destacan: un desinter#s al interior
y al exterior de la universidad por vincular la investigacidn
con los requerimientos de la realidad social inmediata,asi como
del aparato productivo; una parfctica académica altamente forma
lizada tanto en la produccisdn de conocimiento como en la forma-
¢ibn de recursos para la investigaciSh ; una rigida organizacifn
académica que poco se ha alecuado a los requerimientos cientif-
ficos en cada uno de los campos especializados y por filtimeo, una
compattimenta;ién del trabajo cientifico claramente diferencia
da gue responde,no solola la funcidn institucionalmente designa

da, sino a objetos de investigacifin cada vez mis especializados.

Ante la diversidad de intereses creados y las contingencias
institucionales y sociales en que se ha visto inmersa, la inves
tigacifn se ha ido adecuando a la ¢reciente burocratizacién y

profesionalizacifén del desempeno académico-cientifice de la insti
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tucién universitaria. Las pautas normativas, las prdcticas coti
dianas y el sistema de relaciones correspondiente, tiende cada
Vez ,Mas a qgue el vinculc y las diferencias entre el mundo pro-

fesidnal v la academia sean casi ininteliqiblestl) .

Para algunos
aﬁalistas, la burcocratizaciédn en la universidad nacional no sdlo
es un fenfmeno nuevo en la misma , sino que se incorpora es
tructuralmente a la vida acadé&mica, a la formacién de recursos y

a la produccidn cientifica.

Una gran mayorfa de los investigadores de la universidad na
cional, despué&s de formarse en una carrera profesional, se orien
tan hacia la investigacién por gazones M&s O wenos accidentales,
en la medida que dicha actividad no cuenta entre otras cosas,
con uyna tradici®n en Mé&xico. Queda claroc que la inevitable pro-
fesionalizacién de la investigacién en la universidad mexicana,
obedece fundamentalmente a que,ademgs de contar con un campo
cientffico sumamente restringido, esta actividad no dispone de
un mercado de trabajo atractivo, nl de condiciones de infrae_s—

tructura y apoyo financiero para el cientfifico mexicano. YR

La excesiva burocratizacién de los centros de investigacidn,

-

contribuye a que eventualmente investigadores con amplia expe-
riencia y altamente creativos, sean desplazados a la administra-—
tacidn polftica, no precisamente de la ciencia, sino de las ins

tituciones.

(1) Apud. Cordera, Cérdova , et al. p. 121
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Por Gltimo, la oferta de mejores condiciones en el extranje
ro para realizar investigacifn y actividades encaminadas al desa
rrollo tecnoldgico, promueve la ya ¢onocida "fuga de cexebros"
siendo €sta, una de las principales trabas para ‘la constitucidn

de un verdadero potencial cientfifico nacional(l) .

En reiteradas ocasiones se han sefhalado los principales pro
bleras delainvestigacién universitaria, sin embargo y en la l1l4gi-
ca de la ‘“"razén técnica" gque permea a la institucifn misma, po
co se menciona la ausencia de participacidén por parte de los seg
tores mis directamente vinculados con la practica cotidiana dela
investigacién; un ejemplo, es el caso del manejo arbitrario cue
se hace del principio de autoridad predominante en el sistema de
relaciones correspondiente a un sector de la comunidad cientfifi-
ca, ¥ sus implicaciones en el proceso de profesionalizacién de
la investigacién universitaria. En este sentido, el gjscurso de
la polftica universitaria ejerce igualmente influencia en la con
formaciédn de las pautas normativas que de algtin modo, prescriben
la prédctica cotidiana de la investigacién. Es el momento por el
que actualemnte atraviesa la UNAM, al considerar de central im

- -

(1) Sobre este (ltimo aspecto, Jogg Yacamdn ilustra el panorama de la si
tuacidn sehalando que un profesional de la ciencia de nivel medio en
EUA obtiene un salario entre 3 y 5 mil dlls., mensuales. EL mizmo pro—
fesional en Mé&xico gana solo el equzvalente a 500 dils., al mes. Un
clentffico con afios de experiencia y de primera 1fnea puede 1legar a
ganar 1.000 dlls., Asimismo, el salario de un investigador principian-
te apenas llega a 250 dlls.; ademis de esta situacifn, existe la tenden
cia a ofrecer ‘afin mis becas en el extranjerc en las &reas prioritarias
en el pals, lo que en buena medida, contribuye a la denomida "fuga de
cerebros" cuando el estaudiante al concluir sus estudios, busca mejo=-
res condiciones de trabajo en el extranjerc. “Fuga de cerebros. La .
formacidn cientffica, mi&s alld de los recortes”, en La Jornada, 3 de
Junio de 1986. —_——
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(1)

portancia + Ppor parte de las autoridades universitarias el he
cho de que indistintamente el perconal académico gue realiza in-
vestigacién, necesaria y obligatoriamente se vincule con las ac- v
tividades, de docencia. Este aspecto y el hist6ricamenre reafir
mado a nivel de; discurso acerca de la necesidad de orientar la
investigacidén sobre los problemas nacionales, ademis acrecentar

los obstaculos generados por la profesionalizacién de la investi
gacién, tienden a excluir a la universidad y a la comunidad de
investigadores contenida en ella, de todo debate acerca de la si
tuacién y perspectivas reales con que cuenta el pafs, para impul

sar un verdadero desarrollo cientffico Yy tecnol&dgicc nacional.

En sintesis, la produccitn cientifica en la universidad se
erige como actividad social que en lugar de procurar el desa
rrollo y consclidaci6n del campo cientfifico de cardcter nacio-
nal, tiende a la bfisqueda del Teconocimiento y lecitiracién de las
formas socioculturales institucionalizadas en torno a la ciencia.
En lo cotidiano, tales pré&cticas se reflejan entre otras situa-
ciones en : la permanente bfisqueda por justificar la existencia
de centros e institutos de investigacitn cientffica y humanisti-
ca; en el mantenimiento de las condiciones materiales y humanas

para su realizacién y en el aprovechamiento gue de ellas hagan

{1) Carpizo, J. "Fortaleza y debilidad de la UNAM", pérrafos 19, 20, 21 vy
22, Gaceta UNAM, 17 de abrul de 1986 y "Modificaciones acadfmica en
la UNAM", aprobadas el 11 y 12 de septiembre de 1986 por el Consejo
Universitario, UNAM, puntos 7 ¥ B de las Recanendaciones a Consejos
Técnicos de las Facultades y Escuelas, de la Investigacidn Cientifica
y Humanidadades.
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los investigadores. A su vez, estas précticas determinan los pa
trones y criterios de su organizacidén interna, asf como el peso

representativo que &sta tiene en el campo cientifico.

En este contexto, la figura profesionalizada del investiga-
dor universitarioc, abarca el conjunto de rasgos carécteristicos
del c6digo cultural socialmente aceptado en torno a la figura
del cientffico gue presentamos al inicio de este capftulo. Que
da incorporar a este andlisis, aquellos elementos de la forma-
cidn del investigador que inciden directamente en la tendencia a

profesionalizar la actividad de investigacidn en las universida-

des.

4.2.2 Ordenamiento institucional y pautas de accidn en la

formacitn de recursos para la investigacidn

Hemos afirmado que la investigacidn es incorporada al aparate

institucional universitario de corte profesicnalizante. . De for-
ma similar, podemos expresar que la formacién de recursos de al-
to nivel no cont$ desde su origen, con el espacio y el interés

social mds adecuado para su posterior desarrcllo. Entre las mo-
dalidades de formacisdn de recursos, estd por un lado, la referi-
da al posgrado . que cuenta con un régimen institucional altamen

te formalizado, y por otro, diversas pricticas de formacién a
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través de tutorfias y ayudantfas en investigacidn.

El antecedente mis remoto del posgrado, se sitda en lo
que fue la Escuela Nacicnal de aAltos Estudios, cuyos objetivos
fueron: lograr un mayor nivel de especializacidén de profeso—-
res y alumnos, y propiciar una "investigacidn cientffica" para
la docencia. Estos también fueron los propésitos que aefinieron
desde su origen, la trayectoria de la investigacifn universita-
ria en M&xico. En su fase posterior, como Escuela de Graduados
(1940), se formaliza el establecimiento del posgrado, hecho que
obedece més a: la necesidad de la formacifn de profesicnales, a
la elevacién del nivel de ensefianza y al otorgamiento de grados,

que a los regquermientos de la propia investigacidntl).

El acelerado crecimiento de los preogramas de posgrado' que
se registrd a partir de la dé&cada de los setenta ' no obedecid,
como lSgicamente debe inferirse, a las demandas de la investiga-
cifén universitaria o de los requerimientos del desarrollo cienti

fico y tecnolégico nacional; &ste = mf#s bien resultd en parte

- e mm mm el ek dw dm et b em mw ve mm emes  me e

(1} La Escuela de Graduados, tuvo como fin el “coordinar la ensefianza de
los estudios realizados despufs de haber obtenido el tftulo profesicnal
en las diferentes escuelas y facultades de la propia universidad". Es
hasta 1956, cue la escuela gueda suprimida y con ello, se aprueba la
iniciativa para que cada plantel universitario organice "un nivel de en
seflanza superior al estrictamente profesional"; se reserva explicitamen
te hasta ese entonces, el nivel de doctorado para agquéllos que sobresa-
lieran en el campo de su disciplina de origen. Se establece también,
que s6lo aquellos planteles que cuenten con el doctorado, podrfan apare
cer bajo la designacidn de facultades. Al respecto, ver el Documento
enviado Por el Dr. Efrén c. bDel Pozo, Secretario General, a la conside
racién del H. Consejo Universitario el 7 de septiembre de 1956. México.
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ser una consecuencia mids de la expansidn de los servicios educa-
tivos generada a mediados - de los sesenta(l) ¥ gque se manifies~
ta durante la década posterior, en la denominada tendencia masi-
ficadora del nivel superior del sistema educativo. En este sen-
tido, el desarrollo del posgrado corresponde mids a las exigen-—

cias, pautas y mecdelos de la formacién profesional que a los re-

guerimientos de una cultura cientffica nacional en via de consti

tucidén.

En las condiciones socioc econdmicas prevalencientes durante
la década d= los setenta , la devaluacién progresiva de los
tftules profesicnales producida por las severas restricciones en
el acceso al mercado de trabajo, fue uno de los factores qgue con
tribuy®d significativamente en la tendencia a la profesionali-
zacién de la formacidn de recursos en el posgrado. Esto dic lu-
gar a que el comportamiento actual del posgrado en México, resgpon
diera. a "situacicones gque tienen gue ver con el mercado de traba
jo, tantoc en lo relativo a la competencia profesional efectiva
de los licenciados como al prestigio y a la imdgen de los tfitulos

y grados (2) '.'

La formacifn de este tipo de recursos via el posgrado, se

(1) Con el denominado "Plan de once afios". Para un anilisis
del desarrollo del posgrado nacional, ver los trabajos de Castrején
Diez, Jaime. Prospectiva del posgrado. GEFE. MSxico 1984. CRESALC
y Coordipacidn de Humanidades UNAM. Los posgrados en AmSrica Latina.
CRESALC, Venezuela 1986. CORPES-AMCM.  Op. Cit., SEP-ANUIES, "PROI-
DES". México 1986. :

(2) CRESALC y Coordinacién de Humanidades, Yos posarados en Anérica Iatina,
Centro Regional de Estudios Sociales sobre Mfirich Latina y el Caribe,
Venezuela, 19736,
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constituye ademds como uno de los t&picos centrales del discursec

(1), principalmente

politico en materia cientffica y tecnoldgica
a partir de la década de los veinte. Esta funcién es también de
sempeiiada en el contexto discursivo de la edud&cidn superior y
de la universidad con sus respectivas particularidades., ™h rela-
cién al discurso sobre‘la educacidn superior(ay, baste senalar
los numerosos planes y programas oficiales elaborados principal-
mente a partir de la segunda mitad de la década de los setenta.
Referente al discurso sobre la universidagd Jlos programas acadé-

micos institucionales, correspondientes a las diversas gestiones

de la respectiva administracién central en turno.

Entre las principales caracteristicas del posgrado en Mé&xi-
co, se encuentran algunos de los elementos contenidos en las con

clus iones de un estudio recientemente realizado en el marco de

(3)

las instituciones de educacidn superior . De las referidas a
las implicaciones del ordenamiento institucional destacan los si

guientes aspectos:

- El1 posgrado se encuentra incerporado a la dindmica ins-

titucicnal de la educacidén superior; en ocasicnes no s6-

(1) Cf, Capftulo 3 de este trabajo.

(2) Sobre el primer punto: Plan Nacional de Educacidn Supericr (1978} y sus
versiones subsecuentes, Programa Nacional de Educacidn Superior (RPO-
NAES, 1984), PRONAES 1985 y el recientemente PROIDES(1986). Sohbre el
segqundo, cabe hacer referencia a los programas mas recientes de la UNAM
Plan Rector de Desarrcllo Institucional (PREDI, 1984) y las "Mcdifica-
ciones académicas en la UNAM". (1986).

{3) CRESAIC y Coordinacién de Humanidades. UNAM. Op. Cit.
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lo se comparten los mismos recursos materiales y de in-
fraestructura ffsica, sino también el personal acgadémi-
co, atn cuando en algunas ocasiones, este fltimo no rea
lice tareas de investigacifn ni se encuentre orgﬁnicameg
te éinculado a una unidad de investigacidn. EsEﬁ.situg
Y S -
ciQn se debe en parte a que un nGmero considerable de

posgrados se situén en el espacio formal de las faculta-

des.

La oferta creciente de programas de posgrado y el incre-
mento de la matrfcula en este nivel de ensehanza, es in-
versamente proporcional a la capacidad institucicnal pa-

ra absorber los recurscos formados para realizar activida

des de investigacisn.

En la mayorfa de los casos, la docencia en el posgrado
se realiza bajo modalidades semejantes a la correspon-— .
diente en la formacidn profesional; las diferencias, ‘se

establecen a través de mayores exigencias instituciona-

les.

La formacifn en investigacifn, en muchos casos, es consi
derada una tarea individual del estudiante para la obten
cién del grado y como proceso marginal, en ocasicnes pa-

ralelo, al curricular.
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- Existe una diversidad de criterios y de pautas norma-
tivas que configuran el régimen académico del pesgra-

-do, asfi como poca claridad y consensoc entre las mis-—

ot

mas instituciones acerca de los distintos niveles que
este comprende: especializacién, maestrfa y doctora-

do.

Con el posgrado, subsisten otras pricticas de formagién de

recursos para la investigacidn universitaria, aun cuando &stas

no cuenten con un grado de reccnocimiento institucional ni con
‘una estructura formalizada, equivalente a la de aguél; es el ca-

so del becario, del ayudante de investigacidn y del té&cnico.

El ayudante de investigacidn y en algunos casos el_estudiag
tete del posgrado, especialmente en el &rea de las ciencias natu
rales, establece una relacidén directa con el investigador titu-
lar que por lo general se finca en un rececnocmiento y lealtad
a su capacidad cientffica e inclusc personal. Este tipo de rela
cifn es la base sobre la cual se transmite, en un primer momento,
el conjunto de patrones y formas sociocculturales predominantes en
torno a 1a actividad cient;fica. Igualmente, &sta relacién tien-
de a estimular un cierto tipc de vinculos no solo con'el investi
gador y/o tutor, sino con el cbjeto mismec de conocimiento, con su

funcidn social y con el campo cientifico en su totalidad.

La estructura de los grupos de investigacidn se caracteriza
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por una mitificacidn de roles, en la medida gue en ella el inves
tigador se convierte en intermediario entre el alumnc o el ayudan

te y el conocimiento; por lo general, las relaciones entre ellos

tienden a jerarquizarse ponderando los puntos de vista del tutor
o investigador, hecho que contribuye al establecimiento de lazos

de dependencia ya desde asta etapa e fornacidn.

En la mayor parte de los centros de investigacidén, no existen

préicticamente relaciones de cooperacién y/o de comunicacidén en-
tre los grupos constituidos, ya sea de investigadores o de in-

vestigador-ayudante‘l). El establecimiento de roles, particular

mente de liderazgo, no sf8lc corresponde.a las estructuras pro-

pias de los grupos en formacidn, sino que, en alguncs casos, el

"prestigio" y la "presencia" enh el campeo, trasciende el grupo

particular de formacidn.

En &sta dindmica, el investigador va adgquiriendo una figura

mftica, socialmente idealizada y asumida como tal, gue incide en

los procesos de interaccifn e intercambio de valores cientfficos
Y sociales, correspondientes a la etapa de formacidn del investi

gador. Tal incidencia se traduce en : el establecimiento de for

mas de relacién social no s6lo al interior, sino tambi&n al exte

(1) Este es uno de los fenfmenos constatados en los trabajos de investiga-
cifn realizados por Larissa Lamitz y presentados en su artfculo
"La antropologfa de la investigacidn cientffica", en La ciencia en
MExico, F.C.E., MSxico 1976.
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rior del grupo o sector del campo; la definicién de intereses y
valores relativos al o a los objetos de conocimiento y por dltire,
en la reafimacién de agquéllas formas culturales y patrones normati-
vos "indispensables", para asegurar la incorporacién de los fu-

turos investigadores a la ldgica del campo y de los aparatos ins

- -=4

titucionales.

En sfintesis, indagar acerca de los procesos gue intervienen
en la profesionalizacisn de la investigacién, significa recupe-~
rar la diversidad de formas de representacién de la misma, en el
contexto de las relaciones sociales existentes al interior del
campo cientffico nacional, tomandc en consideracifin; las particu
laridades del orden institucional prevalecientes, ¥ el conjunto
de normas y criterios relativos a la estructura socioculatural

‘de la actividad cientffica en Mé&xico.
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CONCLUSTIONES

El planteamiento de fondo gue sin duda ha sido el eje central
del andlisis que aquf presentamos, es el representado por el bi-
nomic c¢iencia-sociedad. Al tomar como punto dglpartida el pa-
pel de la ciencia ¥ de la actividad cientifi;a en la sociedad,

se hace referencia a los diversos planos de estudio que en los

hechos, supone la temdtica planteada.

Al considerar a la ciencia como objeto o producto cultural
y a la actividad cient;fica como proceso social, nos hemos des-—
lindado: por un lado, del estudio de orden historfco, fildsofi-
co ¥y espistemolégico sobre los productos cientificos propiamente
dichos y por otro, del andlisis macrosocial y econdmico sobre el
papel histd8rico y social de la ¢iencia. En este trabajo nos he-
mos propuesto situar el problema en el nivel de lo institucio-
nal, en particular sobre los procesos, los sistemas de relacio-
nes y los objetos especfficos que intervienen en esta dimensisn
social de lo cientfifico. Este espacio de la vida social es el

que hemos considerado como campo cientfifico.

De los parfimetros de anilisis propuestos, el estudio parti-
cular del caso de M&xico nos permite esbozar algunas apreciacio-
nes globales gue al mismo tiempo pueden ser consideradas como

nuevos puntos de partida de posteriores estudios de campo.
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En el vinculo ciencia-sociedad, concebido en el marceo de
la dindmica formulada, se depositan expectativas mutuas entre
los objetos y objetivos socialmente asignados a la actividad
cientifica y las condiciocnes, requerimientos e intereses rela-
lativos al contexto social inmediato. La diversidad de modos
de actuar y pensar producidos por la articulacidén entre unc y
otro, da lugar a la configuracidén de una determinada formaci§n
‘sociccultural propia del campo cientffico. A cada instancia so-
cial perteneciente al campo, corresponde un conjunto de formas
culturales; en el caso de México, las instancias sociales que
inciden en la conformacidn del campo y de su respectiva forma-
cidn scciocultural, son las representadas por el Estado, las
ingtituciones educativ@s y la respectiva comunidad de cientifi-

COS.

El Estado, como instancia legitimadora de un determinado
orden social, ee portador del discurso politico en general y del
cientffico en particular; en este (ltimo, la ciencia es conside-
rada mis como una técnica realizada, gue como una cultura que se
propone la extensién del saber. Bajo esta pauta, el gquehacer
cientffico se organiza institucionalmente, por lo general, de
acuerdo con los objetivos de poder gue se son conferidos a la
ciencia; en esta organizacién, el cientffico mantiene su activi-
dad, s6lo hasta cierto punto, en funcién de los propdsitos de la
ciencia instituida y en éste sentido, los intereses de la activi

dad cientfifica no se encuentran determinados totalmente por las
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pautas correspondientes a la estructura de poder prevalecientes.
Resulta por lo tanto, una falacia pensar gue todos los asuntos
cientfficos estdn destinados a una cada vez mayor racionalidad

por el hecho de estar sujetos a la autoridad del Estado.

Por lo que toca a la institucién educativa, es indudable
gue su estructura jerfrquica y su organizacién de tipo burocriti-
co, ejercen una influencia considerable sobre los asuntos de la
investigacifn y de la formacién de recursos de alto nivel. La
centralizacién del poder y su uso arbitrario, propician el esta-
blecimiento de falsos acuerdos por lo general asumidos colectiva
mente por leos cientificos-investigadores; entre agquéllos, el
supuesto consenso acerca de las respectivas capacidades gue debe
reunir "el hombre de ciencia" y representado por los nombra-—
mientos académicos, promociones, reconocimientos u otros. No
obstante, el poder polftico institucionalizado, como fuerza mo-
ral apoyada por una determinada organizaci@n social, entra tam-
bi&n en contradiccién con la autoridad intelectual propia del

gquehacer cientffico.

Por dltimo, el sistema de relaciones establecido entre los
cientfficos-investigadores, y los valores que sustenta dicha re=-
lacién de interaceifn e intercambio, producen un universc comple
jo y en ocasiones poco articulado de posturas y pautas de accidn
concretas due se reclacionan con el papel social que le es confe-

ridoc a la ciencia y a la actividad cientifica en un momento his-
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.

t8rico determinado. En €ste sistema intervienen no sélo los va-
lores y elementos correspondientes al entorno social e institu-
cional inmediato, sino también las caracterfsticas del cientffi-
"co como actor social y su - respectivo cldigo sociocultural. Ante
&ste conjunto de presiones tanto externas como internas, el
cientffico-investigador tiende a circunscribir su préctica en
dos posturas extremas, ya sea gue se encierrs en una especie de
pureza cientffica, ¢ bien que se aisle del mundo exterior con-
fiando en que su '"nivel de excelencia" y/o su relacifén con
otros "grupos de prestigio" del pa;s vy del extranjero, lo reg

guarden de cualquier contingencia que afecte su actividad.
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