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1 N T R o D u e e I o N 

Es nuestra intcnci6n nl efectuar el presente estu­

dio en materia de llerechos de Autor, no s61o el re· 

fcri1·nos al 11roc~,liraicnto cu1·rcs¡1onJic11te, cuyas -

hascs, en nuestra opini·6n, ~on un tnnto frági1cs,­

sino tambicn el aportar con e1 mismo un grnno de -

arena más en materia del cnffipO jur(<lico, hasta ·ha­

ce poco tiempo tnn nbandcnnJo por 1os investigado­

res. 

Podemos referirnos en principio o Ja dificultad -­

que icplica ubicar adecuaJamcnte a c~ta disciplina 

jurídica dentro de las clasificaci6n del derecho -

ob) et i\•o. 

En efecto, dc!de los or(gones del derecho romano,­

-antPccdt>nte y fundamento del sistena mexicano de­

derecho- h~sta las Últimas d6cadas, los juristas -

tuvier6n la preocupnci6n primaria de ciasificar, -
más con un valor hist6rico y tradicional que raci~ 

nal )' científico, a la ciencia jurídica en <los úni_ 

cos ~mbitos, el de nerccho Público y el de Derecho 

Privado, agrupando en ellos para su estudio, por -

una parte ni nerccho Internacional, al nerecho Ju­

risdiccional, al Derecho Penal y al Derecho Admi-­

nistrativo y por otra, al Derecho Mer~antil y al -

Dert·cho Ci\'il; Clasificaci6n de cnrkt~r estricto que 
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110 contempla nuevas ramas como el Derecho Agrario, 
el Derecho Laboral y el Derecho de Autor. 

En efecto, observamos en la trayectoria jurfdica -
del Derecho Mexicano la cr1s1s que en materia agr! 
ria y laboral comenzó a principios de este siglo,_ 
culminando con la incorporación de tales derechos_ 
en nuestra Constitución de 1917, bajo el nuevo cr! 
terio de clasificación como "Derechos Sociales" -­
otorg&ndose a ~stos tanto normativldad sustantiva_ 
como normativldad adjetiva. Sin e~bargo y sin re! 
tar el ml~lto que corresponde a los Constituyentes 
de 1917, se Incurrió de nueva cuenta en el error -
de cr~ar slstenatlzaclones rlgidas, tratando siem­
pre de encuadrar y clasificar sin salir de un ~mb~ 

to perfectarr.ente delimitado en los parámetros pre­
concebidos para la ciencia jurfdica, ciencia que -
en nuestra opinión es ldn extan~~ cc:o el infinito 
rr.ismo, tan cambiante como el desarrollo de la hum! 
nidad lo es; ciencia cuya estática al cabo del 
tiempo culmina en crisis como las que, no sólo en 
nuestro país sino en la mayoría de las naciones, -
han sobrevenido, en virtud de que en el derecho no 
es posible, lograr categorlas, cuadros inflexibles 

dada la interierencia constante que existe en las 
rr.alerias jurldicas. 

En este orden de ideas, podrE~os observar a lo lar 



go del presente estudio que la materia autoral es_ 
uno de los múltiples aspectos jurfdicos que no h~ 

bían sido considerados por los legisladores mexi­
canos hasta hace poco tiempo. Son innegables los 
antecedentes hispinicos que al efecto se adoptaron 
en nuestro sistema, tambiln lo es su inclusión en. 
las constituciones mexicanas de 1B24 y de 1917; -­
sin embargo, podemos afirmar la incipie~te y escu~ 
ta reglamentación que han tenido los derechos de -
autor y aún más, la casi nula importancia que se -
ha.definido al aspecto procesal de esta disciplina 
jurldica, lo que conduce a preguntarse lqué tanta_ 
eficacia de hecho, puede tener una nor~atividad -­
sustantiva si carece de la correspondiente adjeti­
va que la complement~. 

En otras palabras, consideramos que, igual que su­
cedió con el Derecho Agrario y el Derecho Labor~l, 
el Derecho de Autor, a pesar de estar expresamente 
objetivizado en nuestra legislación, no contaba 
con una debida reglamentación y es sólo a rafz de 
hechos y necesidades indubitables que se comienza_ 
a otorgar importancia en el campo jurfdico, _para -
lo cual las rfgidas sistematizaciones jurfdicas se 
han enfrentado, de nueva cuenta a problemas que -­

surgen al analizar esta disciplina, tales como de­
finir la naturaleza de un derecho que ha sido con­
siderado ya como privilegio, ya co~o derecho i9ual 
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o semejante al de propiedad o bien, como monopolio 
hasta determinar su denominación adecuada; su obj~ 
to, los sujetos y demls aspectos que importan toda 
disciplina jurídica. 

Por ültimo, es nuestro desPo expr~iar que en lo -­
que toca al tema fundamental del presente estudio, 
es decir, el procedimiento en materia de derecho -
de autor, existe una aceotuada contradicción, toda 
vez que, como hemos anotado en el presente contex­
to, ha habido en nuestro país cierta tradición le­
gislativa en la materia, quedando ac~falo hasta -­
cierto punto él aspecto adjetivo de la misma, as-­
pecto que necesariamente debe ser modificado para 

I -
fundarlo sobre bases jurídicas más solidas que pe~ 
mitan proporcionar a los titulares de derechos que 
otor9~ la Ley Federal de Derechos de Autor una ma­
yor protección jurldica dentro del poco explorado, 
abandonado e inclusive desconocido campo del dere­

cho para la mayoría de los juristas. 



9 

CAPITULO l 
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO 

DE AUTOR 

a).- EL DERECHO DE AUTOR EN LA ANTJGUEDAD. 

El derecho de autor durante su desarrollo ha sufrl 
do diversos cambios en su naturaleza jurídica, en 
su fundamentación y en sus consecuencias jurídicas. 

Podemos senalar que durante muchos anos Ta clásica 
división de los derechos (persona~es, reales y de 
ob1igaclón), impidió que las obras de la inteligc~ 

cia fuesen objeto de derecho. Houchet y Radelli -
sefialan en su obra que ·~o se consid1raba que el -
pensamiento por si mismo pudiese ser susceptible -
de protección legal, y sólo se admitfa la propie-­
dad de su realización en un cuerpo materia: .(manu! 
critn, dibujo, cuadro, estatua)". (1) 

La reproducción que llegaba a hacerse era mlnima y 

solamente podfan adquirirlas los pocos ricos inter~ 
sados en la cultura, io que de ninguna manera 
constituyó para el autor un medido para lograr ri­
queza alguno. Las únicas retribuciones que el autor 
esperaba de su trabajo eran honores, ?remios, fama 
y, con esto, la probabilidad de contar con el favor 
del Estado, de algún potentado (~ecen2s), para po­
¿er crn~~n~ar E'r1·e~~ndo r~ate1·~el":er1~~ las [a1~ife~ 

0) Mouchct, Carlos y R.1Jaelli, Sigfi"itlo A. "!.os Derechos del 
Escritor y dC'l Artista'.' Editorial SuclnmcrTcana,s.A-:-;-rrr=-
1-!lcY'"il-i~Cróri~,--lfücnOS-:\ircs, :\rgentina, 1957, p:íg. 15. 
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taciones de su inteligencia. 

Alguno cs~ritores, mQsicos y artistas pllsticos, -
lcnfan que recurrir al amparo de las com~nidades -
religiosas, de las cortes reales, de los Prfncipcs 
de sangre, o de la propia iglesia para desarrollar 
su labor, ya que las personas que formaban estas 
comunidades sostenfan a los autores con algunas r~ 

trlbuclones o dádivas de diversa fndole. 

En la obra Derecho Intelectual, Satanowsky afirma 
que "Las obras de los pintores y escultores eran_ 
difíciles de imitar, porque no existía forma de c~. 
piar mecánicamente 19 escultura o pintura, y el 
imitador debfa ser tan artista como el autor orig! 
nal, siendo por ello muy raro que un verdadero ar­
tista reprodujera lo que había hecho otro". (2) 

Por esta razón, no se consideró necesaria una le-­

glslación especial que prohibiera la Imitación o -
el plagio. 

La falta de una reglamentación al respecto no sig­
nificó que el derecho de autor fuese desconocido,­
porque, si bien no se admitía como tal, en la con-

(2) S:it¡1110•.,·:'J..")', lsi,Jro. "D.:r.:cho Inte>le>ctu:il'.' Tomo 1, Tipo-­
gr¡Ífica EJi tor:l ;'\rge>ntTi13~ fl:-irnei=¡i -i:JTCiOn, íluenos Aires, 
Argc-ntin.1, 1954, p;lg. 9 
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ciencia popular se reconocfa y la opini6n pablica_ 
o bien los autores, se encargaban de ca~tigar de -
una manera Doral al plagiario a quien los tribuna-

. ' 
les no le irnponfan pena alguna. Por otra parte, -
si bien es cierto que los principios generales del 
derecho en RoDa se consideraban suficientes para -
garantizar al autor el goce de los beneficios que 
podfa esperar de sus obras, también lo es que la -
misma legislación consideraba al· ~anuscrito como -
constancia de una propiedad especial, particular-­
mente "El Digesto en su libro XLI, titulo 65, -

principio, y en el libro XLVII, titulo 2°, 14, pa­
rágrafo 17, cast,.igaba especialmente el robo de un 
manuscrito". (3) 

Por lo tanto, podemos decir que, aunque no se pro­
tegiera P.l privilegio del autor, se salvaguardaba_ 
de una manera peculiar la forma de exteriorizar la 
actividad intelectual cuyo robo se castigaba con -
más rigor que el hurto de las otras propiedades. 

b).- EL DERECHO DE AUTOR A PARTIR DE LA INVENCION 

DE LA IKPRENTA EN EL SIGLO XV. 

El perfeccion;;ir,iento de 1 a i1~prenta. 1 agrado por -

(3) S~UmOl,·s!..-y, Isidro. Op. Cit.,. pág. 10 
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Gutenberg de Maguncia en el siglo XV, ocasion6 por 
una parte, que se propagaran con mayor facilidad -
las obras artísticas y que el conglomerado social_ 
tuviera mayor acceso a las mismas y, por otra, que 
para el autor de las obras que hasta entonces sólo 
habían s1do una forma de exteriorizar sus ideas, -
se convirtieran en una posible fuente de benefi-­
cios. 

La invención de este mecanismo de impresión favo­

reci6 notablemente la difusión de la cultura; las 
obras impresas pasaron a formar parte de los obje­
tos de comercio, lo que propició que aumentara el 
nGmero de plagiarlos ya que lstos, ademls de apod! 
rarse de la idea del autor, aprovechaban los bene­
ficios econó~lces que de la misma podían obtener. 

Surge así 1a n~cc~id~d de protPger la idea del au­

tor; los legisladores ponen en práctica el llamado 
"sistema de los privilegios" que consistfa en un -
permiso especial, otorgado por el rey en uso de -­
sus facultades, dando exclusividad o monopolio pa­
ra que se explotara una obra, durante cierto tiem­
po y mediante condiciones específicas. 

En este primer intento de regulación se favore--­
ció a los editores, ya que estos contaban con -
10s suficientes 1·ecursos Qconómicos ~ara la ex--
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plotación de las obras, mientras que los autores -
se veían sometidos a las reglas y condiciones que 
aquel los les impon!an. Intensa lucha habrfan de -
sostener los autores en contra de las agrupaciones 
de algunos editores.e impresores hasta lograr el -
reconocimiento y respeto de sus.derechos. 

De los caso• mas importantes de privilegios confe­
ridos a empresosres o editores, podenos citar, en­
tre otros, al concedi_do por el St:r.ado de Venecia -
en 1~95 a Aldo, para que editara la obra de Arist§. 
teles; los otor9~dos a \'erard por Luis XII en Fra~ 

cia, para que editara las Epfstolas de San Pablo y 
San Bruno; los concedidos al impresor de la "De -­
Jnsti tutione Oratoria" de Quintiliano y a Legarde, pa­
ra que editara las "Costrunbres de Francia". 

Satanowsky ruenciona que estos privilegios no eran_ 
sino "un derecho al provecho económico, concesión_ 
revocable por el gobierno, verdadero favor que de­
rogaba el derecho común y que a la larga provoc6 
el nacimiento del derecho Intelectual". (4) 

las obras de nueva creación no gozaron de los beneficios del 
sistema de los privilegios; lejos de ser protegidas, 
eran sometidas a una estricta censura por parte de 
la Universidad, autoridad encargada ée otorgar, en 
su e c.~ o , l a autor 1 z ¡, c 1 6 n p ¿,.a i r.. p r 1 ~- i r l a s, pero e o n 

(4) S~tnnc'''"1.)', Isidro. Op. Cit., p:Íg. 11 
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la caracterfstica de que no se conferfa exclusivi­
dad alguna; de esta manera, varios podrfan obtener 
permiso para imprimir una determinada obra al mis­
mo tiempo. 

El censurar las obras era en principio sólo una -­
costumbre que se utilizaba para salvo9uardar int~ 
reses políticos o religiosos, mas tarde, a esta -­

costumbre se le di6 el carácter de Ley mediante -
los edictos de 1521, 1537, 1566, 1624, 1636, 1701 

y 1728. 

Llegó un momento en que esos privilo9ios eran con­
cedidos con mayor frecuencia a ciertos editores, -
porque cuando el Rey tenía interés especial en que 
algunas obras se difundieran, "ºr alguna razón de_ 
convenienc .. a, sin sujetarse a ninguna regla, cond! 
ción ni plazo, confería ios privi1~~iú5 al editor 
de su predilección. 

Con el establecimiento de estas normJs el autor no 
tenía ningún beneficio, dado que las retribuciones 
pecuniarias eran para el editor y el autor debía_ 
conformarse con las pensiones que en algunas oca-­
siones le pasaba el Rey. 

Los editores al darse cuenta que la edición era ya 
e~ ~ran G~g0tio, con la fin2li~ad de 2s~gurar la -
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Impresión, tomaron la decisión de contratar a los 
autores cuyas obras les interesaban, ofreciéndoles 
una retribución económica "y de esa manera los de­
rechos pecuniarios comienzan a ser protegidos por 
el sistema indirecto de los privilegios de los 
edito res". (5) 

El sistema de los privilegios prevaleció en algu­
nos países, hasta el siglo XIX. Debe señalarse -­
que este sistema, a pesar de ser arbitrario y dar 
lugar a una serie de favoritismos beneficiando 
principalmente a los editores, dici pauta al desa-­
rrollo de un verdadero derecho protector de las 
obras artísticas. 

c).- EVDLUCIDN LEGISLATIVA. 

Ya hemos mencionado que la concesión de los privi­
legios fué la primera forma de protección legal e~ 

pecífica a las obras del espíritu y que representó 
el paso inicial para la tutela legal de los dere-­
chos de los creadores intelectuales. 

íue el l ~ de abril de 1710, en ln~laterra, cuando_ 
el Parlamento dictó el "Estatuto de la Reina Ana", 
convirtiéndose en el primer país que superara el -
s i s te:'·. e. ¿e l 0 s t:i r i \' i l c-g i os e 1 r r: (:: n :')en r l o 5 · d Ere -

(5) Sat;,m,h·::ky, lsirlro. Op. Cit., [KÍg. 11 
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chos del autor, esto se 11ev6 a cabo en virtud de 
la petición de los editores, quienes solicitaban -
la protección contra la piraterfa intelectual que 
para entonces había tenido un considerable aumento. 

Al autor, por ~ri~era vez, en este estatuto se le 
concede un derecho exclusivo por veintiún a~os pa­
ra el caso de Explotación de obras creadas con an­
terioridad al estatuto, y de catorce para las -
obras de nueva creación; este término era prorrog~ 
ble por un período igual. En 1774 la jurispruden­
cia extendió esta limitación a los editores, sin -

otras intenciones que la difusión de las obras de 
interés público, un ir.ejor desarrollo cultural y la rcfer.!_ 
da protección al derecho de autor. Adec.oás, se estipuló 
como requisito indispensable aue en cada ejemplar_ 
se hiciera la mención del "Copy Right". 

Durante el mismo siglo XVIII, en Francia, los edi­
tores de la capital sostenían la doctrina que est~ 
bleci fa que "el propietario de una obra es su au-­
tor", tratando de evitar que otros editores de la 
provincia de Francia imprimiesen, sin hablrseles -
conferido cesión alguna, las obras ya cesionadas a 

favor de aquéllos. 

Como la doctrina se impuso, el Consejo de Estado 
fr~~c&s reconoció a par~ir de 176! el der(cho de -
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los autores. Satanowsky señala que fueron "los -­
primeros beneficiados los herederos de la Fontaine 
y Fenclón". (6) Las resoluciones reconocían con-­
juntamente "que el derecho d~ autor derivaba de su 
trabajo, de su creaci6n y por ello el autor podfa_ 
obtener para fil y para sus herederos el privile~io 

a perpetuidad de editar y vender sus obras", (7); 
cuando el autor había cedido su privilegio a un -­
editor, con el propósito de evitar el abuso de los 
editores el privilegio de los editores quedó redu­
cido a la vida del autor. En 1778 se acordó que -
se ª'"Pl iaría el término por todo el tie.,po que, a 
juicio del Canciller o cuidodor de sellos, fuera -
necesario. Asimismo, en 1785 se dictó otra rcsolu 
ción relativa a la propiedad de publicaciones -
periódicos tal¿s cOffiO~ a1monae¡ues 1 diarios y gace-­

tas, entre otras, estipulando que la protección 
del privigelio correspondiente se concederla sólo_ 
durante diez años. 

Durante el año de 1786 el Parlamento francés expi­
dió un reglamento general en cuyo contenido se re­
conocfa por primera vez, el derecho de los composl 
tares musicales. Dicho reglamento se instituyó a 
favor de los autores e impresores que pretendían -
grabar las obras musicales con o sin palabras. 

El citado reglc::ento r,·.12ncior.a~a: E1 pri\'i:e:g·;o --

(6) SatanOh'Sky, Isidro. Op. Cit .• p:íg. 12 

n lbid. 
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del sello, sujeto a las normas de librerfa, éste -
sólo se les otorgada a los comerciantes impresores 
si acreditaban la cesión hecha por el autor o propietario de 
la obra y, en su c~so, la posibilidad de efectuar el depósi­

to necesario para asegurar el derecho de propierlad. 

Termina así la primera etapa del desar.-ollo legislativo del 
derDcho intelectual que culminara en el siglo XVIII roas bien 
para proteger pecuniariamente al editor y sólo in­
directamente al autor. 

Er. la segunda etapa, que se desarrol 1 a en el siglo XIX, 

se l o gr a 1 a pr otccción del derecho pecuniario del ª!!. 
tor, comienza por un lado, con el r.ovimiento de indcpenden-­
cia de los Estados Unidos de ~orteamlrica y por otro, co~o -
c~r,secuencia de la revolución Francesa. 

Las ideas de los enciclopedistas france,~s. así co~o el cri­
terio anglo-sajón tuvieron gran influencia en los legislado­
res de los Estados Unidos quienes al redactar la Constitu--­
ción Norteamericana se inspiraron en "El Estatuto de la Rei­
na Ana" y consideraron "la protección de las obras publica-­
das como un privilegio acordado para estir.~lar la creación y 
favorecer el profreso de las ciencias y l!s artes". {8) Así 
es co:no del contenido de la primera Copyri;ht Act, del 31 de 
mayo de 1790, hasta el título 17 del CódiS3 del 30 de julio_ 
de 1947, pasando por la Ley de i909 y sus ~~dificaciones, en 
::•;iir,ión de ~ . .::t:;:r;o.1·.·i:y, "el CQpyrisi,~ 2s i..;n pi·ivile-

(8) Sot~1wh·sky, Isidro. Op. Cit., p::g. 13 
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gio sometido a las formalidades precisas, mante--­
ni~ndose en la evoluci6n no s6lo el requisito de -
interés püblico, sino que éste es exagerado de ma­
nera de alejarse cada vez mas del derecho natural". 
(9) 

En Francia durante la revolución, en su afán u~ -­

justicia, los revoluclonJrios ewrezaron por abolir 
el sistema de los privilegios y con este el monop~ 
lio del autor. Mas tarde la asamblea Constituyen­
te de 1791, rectificando en parte el error, recen~ 
ce al autor teatral el derecho exclusivo de repre­
sentar su obra hasta cinco años después de su ~ue~ 
te. Dos años después, el 19 de julio de 1793, fue 
expedida una Ley General que reconocfa de manera -
awplia y e~?resa, "l~ propiedad literaria y artís­
tica fundada en e1 trabajo intelectual del autor,­
y como derecho mas legítimo y mas sagrado que el -
de la propiedJd sobre 185 cosas". (10) Al respec­
to podemos decir que, pese a las transformaciones_ 
posteriores, subsisten los principios jurídicos de 
esta ley, salvo algunas modificaciones y ampliaci~ 
nes que ha sufrido, pero siempre sosteniendo el d~ 

recho exclusivo de explotación, del derecho tempo­
rario y del rol declarativo. 

Comienza el siglo XX y con éste, el inicio del ter-

(9) S;it:il1'Jh';ky, T~hlro. Op. Cit., p3g. 13 
(10) Mo~·:h0t, Carlos y R:i,l:lC'11i, Sigfri,to A. Op. l.it. pág.17 
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cer ciclo de los derechos intelectuales. pasando a 
la fase en que se logra proteger el derecho moral 
con igual o menor empeño que el pecuniario. 

Cuando la doctrina del derecho moral estaba ~~ sus 
inicios, llegó a hablarse de una propiedad intele~ 
tual, sin embargo "no tardaron en ponerse de mani­
fiesto las dificultades a que debfa conducir la -­
aplicación a la creación intelectual de normas el~ 
horadas para regir las cosas materiales". (11) 

Nos explica Satanowsky que "no pueden ser objeto -
del derecho de propiedad los derechos inherentes a 
la persona, que no tiene muchas veces valor o tra~ 

cendencia económica y que están fuera del comercio, 

cono el derecho a la libertad, el dereche de tran~ 

sitar, el derecl.., a ia vida, el derecho de familia. 
el derecho de la libertad de pensamiento o libre -
expresión de las ideas. etc., que no pueden enaje­
narse ni renunciarse, que son perpetuos. que pue-­
den regularse pero no suprimirse. Y de ese dere-­
cho a la libertad de pensamiento ha nacido el der.!O_ 
cho moral del autor que junto con el patrimonial -
integra el concepto del derecho intelectual. Der.!O_ 

cho moral que no se encuentra comprendido, ni re-­
glamentado por la propiedad". (12) 

5urgen en ese época di versas teorics qt.e t~ataron de 

(11) ~buchet, Carlos r Rad:ielli Sigírhlo.& .. Op. Cit., p:lgs. -
t 7 r is 

[12) S:itiillO"Sl-.'}', Jsi,lro. Op. Cit. ¡xíg. 13 
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explicar la naturaleza jurfdica del derecho inte-­
lectual. Una de las mas interesantes es la de Ed­
mundo Picard, llamada "Derecho Nuevo". Este juris 
ta belga, en 1873, es el primero en decidirse a -­
crear una nueva categoría de derechos, la de los -
"derechos intelectuales". Para Picard la claslfi­
cacl6n tripartita clásica (Derechos reales, perso­
nales y de obligación) resultaba incompleta, y - -
afirmaba que "lCls derechos intelectuales son de naturaleza 
sui-generis y tienen por objeto las concepciones -
del espfrltu en oposición a los derechos reales, -
cuyo objeto son las cosas materiales". (13) 

l·:ouchet y Radael l i, en apoyo a esta teorfa, mani-­
fiestan que "existe a nuestro juicio, una catego-­
ría especial de derechos sui-generis: los DERECHOS 
INTELECTUALES sobre ias obras literarias o artisti 
cas, los inventos y los ~ibujos y modelos indus--­
triales. Consideramos también que existe una cat~ 

garla de derechos conexos al derecho intelectual". 
(14) 

Aunque son pocos los tratadistas que aceptaron la 
existencia de una nueva clasificación de derechos, 

-los derechos intelectuales, formando parte de és-­
tos el derecho de autor- la inclinación de la le-­
gislación y la doctrina se distingue por la acepta­
ción de la naturaleza sui-generis de ~stos y, en 

¡ 13) :-lot1clll'~, Cnl'lo,: y Rci.l:1c•ll i Sigírido A. Op. Cit. ¡xig. 20 

l 1 t) ihid., r~~- 13 
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el siglo XX, se desecha casi por completo el anti­
cu~do criterio qu~ los equiparaba con la propiedad 
común de las cosas. 

Asl es como se llega.a complementar el derecho de 
autor, salvaguardándose los dos aspectos, tanto el 
moral como el patrimonial, al extremo que en la a~ 
tualidad el primero toma cada vez mayor importan-­
cía .. 

d).- EVOLUCJON TERRITORIAL. 

La evolución del derecho de autor, desde el punto_ 
de vista ámbito territorial, ha tenido tres eta-­
pas. 

La primera se caracterizó por el hecho de que las_ 
legislaciones de cada país sólo se preocuparon por 
lo que sucedía en su ámbito nacional; la legisla-­
ción latina se ocupaba de proteger el derecho de -
autor, el cual debla ser concordante con el interés 
público; en la anglosajona, existla principalmente 
un apego por el inter~s público al cual debía adaE_ 
tarse el derecho de autor y en el continente euro­
pero, predominaba la orientación latina. 

En la segunda etapa, dada la diversidad de legisl~ 
c~c~es y liffiilbcio1~es d_ las ffiis~es, se busca1·on 
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puntos comunes con el fin de buscar la universali­
dad del d~r~cho de autor; algunos paises negaban -
toda protección, otros exig!an reciprocidad, esto_ 
provoc6 incertidumbre y los Estados comprendieron_ 
que esta situac~6n perjudicaba mas que benefi~iar 
a sus ~acionales por lo que en 1827 se ffrman una 
serle de t~atados bilaterales y ley~s locales, que 
consideran la protección tanto de naci~nales cono 
de extranjeros. 

Así, en 1837, la inspiración de Savigny da como r~ 

sultado una Ley en la que se estipuió que en Pr"-­
sia se protegerían las obras extranjeras. 

Francia celebró en 1840 y 1843 acuerdos con Holan­
da y Prusia respectivamente, para proteger el dere 
cho de autor. 

En 1852 fue promulgada por el Estado Francés una -
Ley que estableció que se protegerían las obras e! 
tranjeras publicadas fuera de sus territorios, - -
siempre que su autor fuera protegido por la legis-
1 ación de su país de origen. 

En 1878, se funda la asociación literaria y artís­
t i ca i n ter n a c i o na 1 , 1 a cu a 1 c o-ns i g u i ó en poco - -
tiempo adeptos de varios países y sus actividades_ 
¿ie¡·on origen a las confc1·Gncias i~~ernacionales -
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de 1852, a 1855, sentando las b~ses para crear la_ 
Uni6n fnternaclonal de Berna en 1856. 

En la tercera y última etapa, con la unificación -
seftal~~a. se tie~de a estatuir una legi,laci6n. in­
ternacional suficiente para satisfacer lis necesi­
dades "actuales provenientes de los nuevos medios -
de reproducción y difusión. 

Acerca del criterio de la UCESCO, ~atanowsky sena­
la que "estima conveniente sustituir la noción pu­
ramente estática y relvindicatol"ia del derecho de __ 
autor por un concepto din~ffiico y finalista. Cree_ 
que, vistas bajo ese lngulo superior, los derechos 
de autor llegan a ser legftimos privilegios, jus­
tificados por el servicio e;piritual dado a la hu­
manidad." (15) 

Por último, es importante senalar que las Naciones 
Unidas incluyen el derecho de autor en el artfculo 
27 de la. Declaración Universal de los Derechos del 

Hombre. 

(15) Sat:o1101,.sky, biuro. Op. Cit. piÍg. 17 
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CAPITULO l l 

DERECHO H!STORICO DEL DERECHO DE AUTOR EN MEXICO 

a) El DERECHO DE AUTOR EN LA EPOCA COLONIAL 

No podemos negar la gran influen~ia que el derecho 
espaHos ha tenido en el sislu~a legal mexicano; -­
desde la época colonial, asegura el licenciado Ig­
nacio Otero, se aplicó en nuestro territorio, debl 
do a que "los conquistadores impusieron, entre - -
otras corstumbres a los pueblos sometidos, la imi­
tación de sus instituciones jurldicas". (1) 

Al respecto de~e~os tDner en cuenta que la recopi­
lación de Leyes de Indias, publicadas en virtud de 

la Real Cédula de Carlos Ill, de fecha lB de mayo_ 
de 1680, disponla que en los territorios america-­
nos "sujetos a la 'oberan,a espanola deber,a apli-­
carse el derecho español como supletorio a dicha -
C~dula, con arreglo al orden de prelación estab)e­
cido por las Leyes de Toro. 

No se conoce en el derecho Indiano, precedente al 
guno con el que se pueda presumir la existencia de 
alguna reglamentación sobre derecho de autor, esto 
quiere decir que no se salvaguardaba al autor,sino 
que, mediante las normas del monarca, se estableció 
la censura previa de las obras como medida de pro-

(1) Otero ~~.iñoz, Io,n~cio. " El Dcscnvoh·imicnto del Derecho -
~le :\t1t0r en_ ;.~~Xlco'.' ltl\'c-;;1:rg~-cron-JUr-í~JlGl-:--p:lttlfi1..·¡\Ciones 
i:Xi:P· ~\•. ~-.\ r'L~~--;-~.té~ l~o, l 9Sl, rJg. s:; 
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tecci6n ·para éste, por lo que no extsifa libertad_ 

de pensamiento, ni el autor tenla el monopolio de 
su obra. 

La pragmática expedida por Don Fernando y Doña Is! 

bel, el_ 8 de julio de 1502, en la ciudad de Toledo, 
prohlbla la impresión de libros en romance o latfn 
si no se contaba con la respectiva licencia conce­

dida por los reyes, so pena de perder la obra cu-­
yes ejemplares sedan quemados públicamente. (Ley_ 
23, Tit. 7, libro lR} 

La Princesa Do~a Juana dicta, en nombre de Don Fe­
lipe, en Valladolid el 7 de septiembre de 1958, la 
Pragmática más radical al respecto, ya que en ella 
se prohibla la introducción en sus reinos de li--­
bros impresos fuera de lstos, escritos en romance, 
de cualquier m~t~ria o facultad sin contar con la 
licencia firmada por los Reyes. Se impus.o como p~ 

na a quien Infringiera este ley, la de muerte ade­

más de fa pórdi da de sus bienes. 

La ley promulgada en 1752 por Fernando VI, fue si­
milar a la anterior. 

El Lic. Ramón Obón en su obra "Los Derechos de Au­
tor en el Sistema Mexicano", señala que este peri.Q_ 
¿o ''\·~ene a ~ufrir una importante t1·Jns~orn2ci6n -
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con Carlos 111 y a través de las Reales Ordenes de 

marzo de 1763, de 20 de octubre de 1764 y de 14 de 
junio de 1778 asf como la Cédula de 9 de julio del 

mismo año, en las cuales reconoce plenamente al a~ 

tor y se instituye que sus derechos pueden ser - -
transm~itdos mortis causa•. (2) 

En tal virtud, podemos decir que corresponde el m! 
rito de haber r0conocido la personalidad y el der~ 

cho de los autores, no sólo para España sino para 
América Latina tambifin a Carlos 111. 

En el siglo XVIII, las corrientes evolutivas trans 

formadoras y las ideas de libqrtad, contribuyeron_ 
al beneficio de los autores. 

A pesar del reconocimlento explfcito de la propie­
dad de los autores sobre productos inl~lectuales,­

la materia no fue reglamentada en el derecho espa­
ñol, sino hasta la expedición del decreto de las -
Cortes el 10 de junio de 1883. En este decreto se 

estipulaba que el autor de una obra podía mandarla 
a imprimir cuantas veces le interesara mientras vi 

viera sin que ninguna otra persona pudiera hacerlo 
bajo cualquier circunstancia; una vez muerto el a~ 
tor, el derecho de reimpresión pasaba a sus hered~ 

ros por un tlrmino de 10 años contados a partir_ 
de la fecha de la ~uerte del autor; en caso de --

(2) Ob6n 1 (•Ón, R:unón. "Los Derechos de Autor en ~!(.xico~' Edi­
tori::i1 ConfcJra<:ión Sé-s;;-ci-¡:;;r:¡-,1;:;;-,fc~.\1iúi1'cs_y_C"ómpo~i t~ 
l"C'.; l'rim2r~ E..lición, Bt.1.:·nos Aires, Argcntina,-19~-1,p.ig. 
29-' 
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que la obra no hubiere sido publicada, los diez -­
años se contarfan a partir de la primera edici6n,_ 
Y.cuando el autor de la obra pertenecla a algún -­
cuerpo colegiado, conservaba la propiedad de su 

obra durante 40 años. Una vez vencidos Jos .t~rmi­
nos citados, los impresos quedaban en c6ncepto de 
propiedad común y todos tenlan derecho a reimpri-­
mi rl os. 

b).- EL DERECHO DE AUTOR DESPUES DE LA INDEPENDE~ 

CI~. 

No obstante la procala~ación de la in¿~~endencia -
de Mixico, la influencia de la legislación hisp~n! 
ca siguió prevaleciendo en las leyes dictadas en -
la República las que mantuvieron los mi5mos crite­
rios con alguna modificaciones. 

CONSTITUCION DE 1824 

La Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos de 
1824, estipulaba en la fracción r del articulo 50 

que era facultad exclusiva del Congreso General 
promover la ilustración, Barantizando a los auto­
res, por tiempo limitado, derechos exclusivos -­
por sus resp~ctivas obras. A &sta, se le ha corts! 
derado como la primera Ley funda~ental que seíla-
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la el derecho de los autores. 

~o se hace mención sobre la materia en las subsc-­
cuentes Constitu~iones sino hasta la promulgada en 
1917. 

LEY DE 1846 

En la Ley del 3 de diciembre de 1846, expedida por 
el entonces presidente provisional de la Repüblica, 
General de Brigada Don José Mariano Salas, aparece 
el decreto sobre propiedad literaria, convirtiénd~ 
se en el primer ordenamiento sistem5tlco sobre la 
materia en el México independiente. 

Al respecto el Lic. Ramón Db6n opina que "Este de­
creto constituye un decidido avance en el estudio_ 
de los derechos de autor, asimila éstos al derecho 
de propiedad, contempla entre otras cosas, los de­
rechos de los traductores o anotadores sobre tra-­
ducciones, las cesiones mortis causa; prpvia la~~ 
torizaci6n de los autores dram~ticos para la ejec~ 
ci6n de sus obras y establece la tutela de la obra 
publicada en p~fs extranjero por un mexicano o ex­
tranjero residente en México". (3) 

El decreto señalaba también que era obligación del 

(3) Oh5n J.~6n, Ram6n. Op. Cit. p:íg. 50 
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Estado asegurar la propiedad intelectual, asf como 
la Constitución y las leyes garantizaban la propi~ 
dad ffslca y que las reglas que se dictaran al re~ 

pecto lnfluirfan en los adelantos de literatura y 
de la cientia, en virtud de que, en todos los paf­
ses civil izados,. lo·s 'gobiernos daban merecidamente 
la protección jurfdica a las obras del talento y -

la instruccf 6n. 

En cuanto a ias circunstancias que motivaron su -­
creación, sefiala el maestro Otero que, "el decreto 
de Josl Mariano Salas mencionó que en virtud de -­
las múltiples publicaciones de periódicos y otra -
clase de obras que se editaban en la República, se 
exigfa que se fijaran los derechos de cada editor, 
autor, traductor o artista adquirieran por tan 
apreciables ocupaciones y que dicho decreto se ex­
pcd'L:i como una prueba de la t..u11s iderac ión que mer~ 

cfan todos los que cultivaban las artes, las cien­
cias y las bellas letras. (4) 

El decreto en comentario, constaba de 18 artfculos 
de los cuales se destacan los siguientes: 

El articulo 1° indicaba el derecho de propiedad -
literaria que el autor tenfa sobre sus obras, con­
sistía en la facultad de publicarlas e impedir --

(4) Otero Mtu1oz, Ign::icio. Op. Cit. pág. 55 
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que otros lo hicieran. 

El artículo 2ª estipulaba la duración del derecho, 
mismo que se extcndfa a la vida del autor y, mu--­
riendo éste, pasaba a la viuda y de ésta, a sus h! 
jos y demás legatarios por un espacio de 30 años. 

los derechos concedidos a los traductores o anota­
dores de una obra, fueron análogos. Al editor se 
le protegió por el tiempo que tardara en publicar_ 
su edición y un año dcspu6s. 

El artículo 6ª otorgaba protección a la obra im-­
presa en un país extranjero, de un autor mexicano 
o extranjero residente en la RepDblica, siempre y 

cuando lo manifestara de modo aut6ntico al Minist! 
rio de Instrucción PDblica al comenzar su publica­

ción. 

los artículos 7ª y 3ª se referfan a los autores o 
traductores dramáticos. Consagraba el primero el 
principio de que sólo con el consentimiento expre­
so de éstos, podían representarse sus dramas, el -
segundo señalaba que a las obras de este tipo de -
autores se les protegía durante la vida de los mi~ 

mos y 10 años despu~s. Para los traductores, -
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la protecci6n era de sólo 5 años. 

En este decreto se establecía también que l~s ---­
obras editadas por el gobierno se considerarlan -­
propiedad común 5 años después de su publicaci6n;­
en el caso de leyes y decretos, pasarían a ser pr.!!_ 
piedad común una vez que fueren i~sertadas en el -
Peri6dico Oficial sin perjuicio del previo permiso 
y la aprobaci6n del supremo Gobierno para publica~ 
las en colección. 

El artículo 14 estipulaba el derecho del autor al 
anonimato. 

Finalmente, los artículos 17 y 18 tipificaban el -
delito en que incurrían los falsificadores, las p~ 
nas y sanciones.a que se hacían acreedores. 

El licenciado Otero opina de este decreto que, - -

"constituído por 18 artículos, es para su tiempo -
una ley sumamente adelantada, y manifiesta por - -

otra parte de sus autores una extraordinaria cult~ 
ra jurídica, ya que much~s de sus principio~ segu! 
rían promulgándose en leyes posteriores." (5) 

(5) Otero ~h1iioz, Ignacio. Op. Cit. p:lg. 56 
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CODIGO CIVIL DE 1870 

El Código Civil de 1870 fue elaborado por el Ooc-­
tor Justo Sierra, por encargo del entonces Presi-­
dente de la Repüblica Benito Ju~;ez. Est~ proyec­
to fue revisado por una comisión integrada por Je­
sas Terán, José Ma. Lacunza, Pedro Escudero y Ech! 
nove, Fernando Ramírez y Luis Méndez. 

En la exposición de motivos se hace saber que el -
Código se elaboró teniendo en cuenta los princi--­
pios del Derecho Ro~ano, la antigua legislación e~ 
paftola, los Códigos de Francia, de Cerdefta, de Au~ 
tria, de Holanda, de Portugal, así como los proye~ 
tos de Código formulados en M~xico. 

las disposiciones contenidas en esle Cüdigo relati 
vas a la propiedad literaria, estipulaban que para 
adquirirla, el autor o quien lo representara, deb~ 
ría ocurrir ante el Ministerio de Educación PDbli­
ca, a fin de que fuera reconocido legalmente sud~ 
recho (artículo 1349). El registro previo de la -
obra era el elemento constitutivo del autor Y su -
propiedad, -literaria- era equiparada con la pro-­
piedad sobre los bienes corporales. 
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En este ordenamiento jurfdico se afirmaba, ·por pr! 
mera vez, que los derechos del autor constitufan -
una propiedad, reglamentándolos bajo los principios 
jurldicos de la misma. Con excepción de la propi! 
dad dramática, que se protegla durante la vida del 
autor y 30 anos después de su muerte, los derechos 

del ~utor eran considerados perpetuos, Para sus -­
efectos, el Código consideró como propiedad dran§­
tica toda aquella obra susceptible de representar­
se en teatro, sin in.portar su g&nero. Los legisl! 
dores sostenlan que la propiedad drara5tfca deberla 
ser te1;:poral, puesto que el triunfo de un drar,,a no 
sólo dependfa de su ~aterial ej~tusi6n, es decir,­
que unidos el talento del autor y la destreza de -
los actores al efectuar la interpretación, podría_ 
o no cur1slituir un fxitc. Tr::nsr:-urrido el término 

de protección, podfa ser representada por cualqul2~ 

interesado, facilft~ndose asf la puesta en escena 
de las obras de teatro. 

COOIGO CIVIL DE .1884 

El Código Civil de 1884, sigue los lineamientos -­
del de 1870, con ciertas reformas efectuadas por -

una comisión de la que fue secretario el licencia­

do Miguel S. !·:acedo.. Esta comisión reformó los c~ 

pítulos 11, 111. IV e inclusive, el Título Vlll 
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del Libro Segundo, mismos que se referfan en forma 
particular ál derecho de autor. 

El artículo 1201, fracción l!J, consideraba como 
falsifltaci6n la ejDcuci6n de una obra ~usical - -
cuando no habia sido otorgado el consenlimicnto -­
de] titular del derecho de autor. También sefiala­
ba las penas a las que se hacía acreeéor el infra~ 

ter de esta ley, tales corno la estipulada por el -
art,culo 1217, de tipo &con6raico, consistente en -
el ·;iago del producto total de las entradas, sin t.!!_ 
ner dmrecho a deducir los 9estos; el articulo 1219 

senalaba el derecho que tenía el titular 1 e~bar 7 -

gar la entrada antes de la representación, durante 
o después de ésta; asimismo se preceptuaba que las 
CQpias que se hubiesen entregado a los actores, -­
cantantes y mOsicos se destruirían junto con los -
libretos y canciones. 

El Lic. Farell Cubillas, en su obra "El Sistema 1·1~ 

xicano de Der~chos de Autor", asevera que en el C! 
digo se otorgaba facultad a la autoridad política_ 
para "mandar suspender la ejecución de una obra -­
drámati ca, secuestrar los productos, embargar la obra_ 
falsificada y dictar todas las providencias urgen­

tes contra las q~e no ad:oitSa 1·ecurso alguno". (6} 

(6) f~rcll Cubilb~. A1·~cnio. "El Si~tc':~n ~lcxicano de D.:>rc--­
chv:; de .\utor'.' Ignacio \"3clo -1r.:1rt·L-i1:-~· 1,·rrmcr:.l-F~JTCTOn-:--~6xi 
z0;·rsü,,-¡;;rg. 17 -
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Esta ley señalaba que era civilmente responsable -
el que, por su cuenta, cmprcndfa o ejecutaba la -­
falsificación y el artfculo 1233 se referfa al ca~ 

tigo penal que recibirfa el falsificador, esto es, 
que responderfa por el delito de fraude. 

CONSTlTUCION OE 1917 

En la Constitución de 1917 el enfo~ue de los dere­
chos de autor sufre un nuevo cambio: Nuestra Car­
ta Magna considera que estos derechos no constitu­
yen un roonopolio en favor del iutor, sino un priv! 
legio que el Estado le concede en forna te~poral.­

Es así como la protección qce da el Gobierno al -­
autor se eleva al rango constitucional, ya que el 
primer párrafo ~el artfculo 28 de dicho ordenamie~ 
to señalaba:· 

"En los Estados Unidos Mexicanos, no habrá_ 

monopolios ni estancos de ninguna clase; -
ni excenci6n de impuestos; ni prohibicio-­
nes a título de protección a la industria; 
exceptuando únicamente los relativos a la 
acuñación de monedas, a los telégrafos y -
radiotelegrafía, a la emisión de billetes_ 
por medio de un solo banco que controlará_ 
el Gobierno Federal, y a los privilegios -
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que por determinado tiempo se conceden a 
los autores y artistas para la reproduc­
ci6n de sus obras, y a los que, para el_ 

uso exclusivo de sus inventos se otor--­
guen a los inventores ~ perfeccionadores 
de alguna mejora." 

Cabe mencionar que en el diario de debates del co~ 
greso constituyente de 1916-1917, no existe espe-­
cial referencia al derecho intelectual,omltiendo -
asf las consideraciones tenidas en cuenta para in­

troducir dentro del texto constitucional los dere­
chos de los autores. 

Ahora bien, con fecha 3 de febrero de 1983 se pu-­
blicaron las refor~as a dicho precepto, que en re­
lación con los dere¿hos de ablOr quedó como sigue: 

"Art. 28 ... 

. .. Tampoco constituyen monopolios los pri­
vilegios que por determinado tie~?º se co~ 
cedan a los autores y artistas para la pro· 
ducción de sus obras y los que para el uso 
exclusivo de sus inventos, se otorguen a -
los inventores y perfeccionadores de algu­
na mejora ... 11 
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COOIGO CIVIL DE 1928 

Con la tesis establecida en el referido artículo_ 
constitucional, el Código Civil de 1928 viene a~ 
ro~per con~( criterio individualista de·los ant~ 
rieres ordenamientos civiles, ya que consider6 a 

la propiedad intelectual como un privilegio limi­
tado y no como un derecho perpetuo, llamado a pa~ 
tir de este Código "derecho de autor". SegGn el 
maestro Ignacio Otero, se crey6 justo limitar el 
privilegio "porque la sociedad se interesa en que 
las obras de positiva utilidad, e~~ren a la brev~ 

dad posible al dominio pGblico." (7) 

Rojina Villegas nos señala los diferentes plazos 
que se fijaron a est~ beneficio temporal: "se -­
distingue para obras cientfficas e invenciones y 

se crea un privilegio de 50 años independienteme~ 

te de la vida del autor, es decir, los herederos_ 

podr~n disfrutar de ese privilegio durante el - -
tiempo que falte al t~rmino de 50 anos, si el au­
tor muere antes de ese plazo, si dste sobrevive -
los 50 años, durante su vida se extinguirá el pri 
vilegio, ya no pas2rá a los herederos. 

"Para las obras literarias y artísticas se recen~ 
ci6 un privilegio sólo de 30 a~cs y para la ll•m! 

(7) Ot..ro ~hi:·,o:, Ii;nacio. Op. Cit. púg. SS 
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da propiedad dramática, es decir, para la ejecu-­
ci6n de obras teatrales o musicales, un privilc-­
gio de 20 anos." (8) 

El artfculo 1189 segura considerando al registro_ 
de la obra tono un elemento constitutivo del der~ 
cho, s en relaci6n a su contenido, segGn el maes­
tro Otero, "el autor que publicara una obra no p~ 

drla adquirir derechos si no la registraba dentro 

del plazo de 3 aiios, ya que al concluir este tie~ 
po la obra ~ntraba en el do~tnlo p0blico." (9) 

Asimismo se estableció en el 2rtlculo 1280, que -
las disposiciones contenidas en ese Título eran -
de car~cter Federal, y regl¡,r;-.entarlas de la parte 
relativa de los artícul0s 4º y 28 constitucionales. 

LEY FEDERAL SOBRE EL OERECKO DE AUTOR DE 1948 

La Ley Federal sobre el Derecho de Autor publica­
da en el Diario Oficial de la Federación el 24 de 
octubre de 1947, vino a derogar las disposiciones 
contenidas en el Titulo Octavo del Código Civil -

de 1928. 

El licenciado Obón nos dice que "esta Ley es una 

tS) RojinJ \'illc-gas, Rafael. "ro::111.."1~dio lle f1i:'rC'Lho Ci~·il'.' -
Fdi turi:1l Purru:1 1 s. A., SC~·úa--EclTCTóñ·;;.f@l:o·;--f9·¡4, -
p!Íg. 175 

~9: C'':v.°IJ ·~.?ii,,:-:, T~.:.n:1i.:-io. (lp, Cit., p:ig. 59 
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obra legislativa de importancia continental - no_ 
solamente nacional - e histórica, por tres razo-­
nes: Primera porque rompe con una tradición ameri 
cana de más de siglo y medio al establecer el pri!!_ 
cipio b~sico de la protecci6n del derecho de au-­
tor por la creaci6n de una obra literaria o cien­
tífica o artfstica, y no por las formalidades de_ 
registro y de-pósito cu1r.plidas; Sesur,da, porque r~ 

glamenta la organización de los trabajadores int! 
lectuales, en cuanto a su producción, de una mang_ 
ra "detallada y desconocida hasta entonces en las 
legislaciones extranjercs; Terc.::ra, porque f:tJplt;i!, 

por pri~.era vez, entr·e las l0gislacioncs a1;¡~rica­

nas, una terminologla correcta, moderna, al deno­
minar la protección legal a los creadores de obras 
intelectuales de dc1·~cho de autor''. (10) 

Esta ley abrió el camino para el desarrollo del 
derecho de autor, asimismo trató a éste como un -
derecho intelectual autónomo, distinto del de pr~ 
piedad o de los conferidos a título gracioso. 

El maestro Otero seHala que "El derecho de autor_ 
protegió a la obra desde el mowento de su crea--­
ción, independientemente de cualquier requisito -

formal. De ese modo, el registro tiene, no un -­
efecto constitutivo del derecho, sino que salame!!. 

(10) Obón Lc6n, Ram6n. Op. C.it., p;íg. ~O 
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te otorga una presunci6n de ser ciertos los dere­
chos que en 61 se asienten, salvo prueba en con-­
lrario, y produce efectos frente terceros .. "(11) 

Für su i~portancla a contjnuaci6n se reproduce 
;Jrte de la exposfci6n de motivos de la ley en co 
r..~n tario. 

11 :r.trc las i:ianifest.Jciones que ha tenido el d 11SC!!,. 

\'DI \•lml.ento de !·:éxico en los úl t lnos años, hay -­
c!os especialr.cnte ir..~1 ort3ntes y satisfactorias, a 

>:Ol•0r: por L;na ¡orte, el do,;arrollo r.e la ~t:ltura 

h3 pe1·r~itido una b~sta p1·o¿Licción ¿e ob1·~s liter~ 

rías, científicas y artísticas y, por la otra, se 
han acrecentado y perfeccionado una serle de ln-­
Custrias dcstlncd2s a difundir c~cs n~rt!s, co:-io -

s~n principalmente, las artes gráficas, la radio­
fonfa, la clnenatrografia y la forograffa. La p~ 

janza de esos dos fen~~encs ha traldo consigo una 

serie de problemas entre los autores y los usua-­
rlos de las obras que no resuel\'e satisfactoria-­
mente nuestro Código Civil vigente que es el que_ 
regula la materia, por lo que ambos sectores han 
venido pidiendo la &•~edición de una n~eva ley -­
que ponga fin a sus diferencias. 
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El problema general no sólo es de carácter inter­
no sino que, difundiéndose la cultura más alla de 
las fronteras, por medios de reproducción en oca­
siones diflcilmente controlables como la radiofo­
nla, se producen conflictos entre autores y usua­
rios del derecho pertenecientes a diversos paises, 
que hace necesario un ajuste entre las diversas -
naciones por nedio de tratados o de convencicnes. 
Asl ha ocurrido en Am6rlca en donde bajo el p1tr~ 

cinio de la Unión Pana~ericana, se celebró en - -
~ashington la Convención del 22 de junio de 1946, 

que establece un r6gi~En que regula los confllc-­
los internacionales de esta índole en nuestro co~ 
tinente, y en Ja cual Mlxico cuidó de que queda-­

ran satisfactoriamente resueltos los problemas -­
que tiene al respecto. Así pues, aéemás de los -
motivos antes mencionados para lé expedición de -
ttna nueva ley se hace necesario compaginar, en -­
cuanto a los principios generales, nuestro dere-­
cho interno al instrumento internacional mencion! 
do, que fue ratificado por el Senado de la Repú-­
blica el 31 de diciembre de 1946". 

fsta ley facultó a los titulares del derecho de -
autor, para que por sf o por medio de representa~ 
te acreditado o de las sociedades de autores, pu­
dieran solicitar al Ministerio Público Federal o a las 
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Policfas Federales o Locales su intervenci6n para 
Impedir la edición, distribuci6n o venta· de sus -
obras cuando estos actos se ejecutaran sin autori 
zaci6n del titular del derecho, con el prop6sito_ 
de que dispusieran de un procedimiento más expedl 
to para hacer cesar las invasiones de su derecho, 
toda vez que los casos de invasi6n del derecho de 
autor requieren de una intervención de carlcter -
inmediato. Las autoridades que l levüran a cabo -­
las providencias mencionadas, darfan cuenta den-­
tro de las 24 horas siguientes al ~inisterio PG-­
blico federal quien se avocarfa al conocimiento -
del asunto dentro de sus funciones normales. 

LEY FEDERAL DE DERECHOS DE AUTOR DE 1956 

Esta ley promulgada el 29 de diciembre de 1956, -
fue expedida para dar cumplimiento al contenido -
del artfculo 10ª de la Convención Universal sobre 
Derechos de Autor que previamente habfa sido rati 
ficada por el Senado de la RepGblica. Contenía -
gran parte de los artículos que en la ley anterior 
figuraban inadecuadamente en los capítulos dedic~ 
dos a materias distintas de las tratadas en estos. 
Al redactar las nuevas disposiciones se incluyeron 
los artículos necesarios para poner en concordan-
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cia el texto de Ja nueva ley con las disposicio-~ 
nes de la ya citada Convención; se llenaron algu­
nas existentes en la Jegislaci6n anterior, se co~ 
plementaron aquéllas que no fijaban plazo para cum­
plir determinadas obligaciones o no 's~ncionaban -

las infracciones a las propias disposiciones, y~ 
las tendientes a remediar vicios o defectos obse~ 

vados en la pr~ctica. También dispuso esta ley -
que las personas morales sólo podían ser titula-­
res de los derechos de autor, como cesionarias de 
los propios autores. 

En cuanto a los resultados de la nueva ley, el lJ_ 
cenciado Farell Cubillas opina que "desgraciada-­
mente, los propósitos enunciados no tuvieron, ni 
con mue~~. la más mínima realización. Si la sis­
temática de la ley de 1947 era incorrecta, fue -­
peor la de 1955, donde se int1·0duj~1011 µr·eceµLus_ 

que, inclusive, no sólo resultaron inoperantes, -
sino que obstaculizaron la existencia, desarrollo 
y debido funcionamiento de lJs sociedades de aut~ 
res". (12) 

ANTEPROYECTO VALDERRAMA 

En el año de 1961 el Director General del Derecho 
de ~utar de la ~~cretarfa de Educaci[n PDblica, -

(12) Far~Jl C11billas, .\J":'C'nio. Op. Cit., p!íp.. ~9 
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licenciado Ernesto Valderrama Herrera, elaboró un 
proyecto de ·reformas a la 1 ey de 1956, la cual, -
ya hemos dicho, no habfa cumplido su cometido. E~ 

te proyecto contenfa las reformas de los artfcu-­
los 14, 22, 42, 82, 84, 86, 89 fracciones I, !I,­

IV, V, IX, XI, 94, 99 fracción 1, 102, 106, 111,-

127, fracción III, 128, 130, 131, 138 y dos nue--
1os artfculos con les nn~ero 140 y 141. 

El artículo 140 del frntcproyecto, sef:alaba el re­
curso de reconsid"raciCn contra actos emanados de 
la Dirección en aquella é~·oca a su cargo, y el --
141 textualmente establecía "Las autoridades mun! 
cipales, no deberán conceder autorización para el 
fu n c ion ami e .n to de n i n g ú n c en t ro , d e cu a l quier ti po, 
donde se usen, o exploten obras protegidas por e~ 
ta Ley, si no se acredita haber obtenido previame~ 
te autorización de los titulare~ de los derechos 
dP ejecución, representación o exhibición, a que_ 
se refieren los artículos 68 y 75 de esta ley". 

Este proyecto fue sometido al estudio de una com! 
sión integrada por las diversas sociedades de aut~ 
res e int~rpretcs que externa ron sus puntos de vi~ 
ta. Cabe señalar que tanto el Colegio Nacional -
de Abogados de México, como la industria editorial, 
lanzaron tre~endos ataques a este proyectb, argu-
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mentando entre otras cosas, que en él se trataba 
a los editores como delincuentes y a los autores 
como recién nacidos del vientre de la madre. 

El antepro~~cto Valderrama contenla ideas de in-­
calculable valor, algunas de las cuales inclusive 
fueron aprovechadas en la iniciativa que el ·Ejec.!!._ 
tivo de la Unión envió a la C~mara de Diputados -
el 14 de diciembre de 1961. 

AUTEPROYECTO G~XlOLA ROJAS 

Basados en el anteproyecto Valderrama, los licen­
ciados f. Jorge Gaxiola y Ernesto Rojas y Benavi­
des, procedieron de nueva c~enta, a elaborar un -
proyecto de reformas a la ley de 1956. El resul­
tado de su trabajo fue revisado por repreSéntant es 
de la Secretarla de la Presidencia y la de Gober­
nación y por un comisionado de la Procuradurla G~ 
neral de la República, cuya intervención no hizo_ 
sino desvirtuar la sistem~tica de la reforma, in­
troducir extrañas figuras y, en general, romper con -
una armónica labor producto de una idea central. 

LEY FEDERAL DE DERECHOS DE AUTOR VIGENTE 
---·----- -- --- -·- -----------------

El proy~cto Gaxiol¡-Rojas, revisado por la citada 
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comisión, constituyó la Iniciativa que el Ejecut_i_ 
vo de la Unión envió a la Cámara de Diputados el 
14 de diciembre de 1961; una vez revisado y ha--­
biéndose agotado los trámites constitucionales, -
fue publicado en el Diario Oficial de la Federa-~• 

tión, el día 21 de diciembre de lg63, un decreto_ 
de reformas y adicion~s a la Ley Federal de Dere­
chos de Autor, pronulgada el 29 de diciembre de -
1956. 

Al respecto el !"aestro Otero nos señala que, "El 
citado decreto constituye una nueva ley aunque -­
formalmente se consideró que se le refor:.,5ha y adicio_ 
naba. La ley contempla casos no previstos en las 
legislaciones anteriores y aéecua básical:'.2ntc a las d_i_ 
rectrices derivadas del proyecto de Convención I~ 

ternacional sobre la )rotecci6n de los Artistas -
Intérpretes o Ejecutantes, Productores de Fonogramas y -
Organismos de Radiodifusión, emanado del Comité -
de Expertos reunidos en La Haya, en mayo de 1960 y la se­
gunda derivada de la Convención de Roma celebrada 
el 26 de octubre de 1961". (13) 

En la exposición de motivos del citado decreto se 
mencionó entre otras cosas, "que el derecho inte~ 

nacional ha consagrado la necesidad de proteger -
les intereses no esencialmente patrimoniales del autor. 

(13) Ot"ro ~h1ñoz, Ignacio. Op. Cit., p&g. 60 
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Por esta circunstancia las reformas amplfan el -­
contenido del derecho de lo~ autores y de los ar­
tistas intérpretes o ejecutantes; garantiza con -
mayor eficacia sus intereses económicos y robust! 
ce la protección a la paternidad e inleg~ldad a -
la obra, asl como el prestigio, la p~rsonalidad y 
otros intereses de orden moral que salvo por lo -
que atañe a las consecuencias de su violación no 
tiene car§cter esencialmente pecuniario." (14) 

Este decreto viene a ubicar esta disciplina en el 
sitio exacto dentro del lrubito del derecho, esto_ 
es, como una ra~a indi~cutible del derecho social. 

la ley contempla la protección de los beneficios 
obtenidos por los autores, a través de sus socie­
dades, garantizados por medio de la insitución de 
un fideicomi~o de administración de los fondos s~ 

ciales, a cargo de una institución nacional de 
crédito. 

c).- TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEX! 
co. 

En nuestro país, además de la ley Federal de Dcr~ 

chas de Autor, rigen los siguientes tratados mul-
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tilaterales en la materia. 

Convenci6n lnteramericana sobre el Derecho de Au­
tor en Obras Litcraris~ ~ientfficas y Artlsticas, 
firmado en Washington, D. C., en 1946 y publicado 
en el Diario Oficial del 24 de octubre de 1947. 

Convenci6n Internacional p~ra la Represión de Ci~ 
culación y Fr~fico de Publicaciones Obscenas, fi!_ 
mado en Ginebra, Suiza, el 12 de septiembre de 
1923 aparecido en el Diario Oficial de 1948. 

Protocolo que nodifica el Convenio Internacional_ 
para la Represión de la Circulación y del Tráfico 
de Publicaciones Obscenas concluido en Ginebra, -
Suiza, el 12 de septiembre de 1923 e inserto en -
el Diario Oficial del 27 de octubre de 1949. 

Protocolo que modifica el Acuerdo para l~ Repre-­
sión de la Circulación y del Tráfico de Publica-­
cienes Obscenas, aparecida en el Diario Oficial -
del 8 de diciembre de 1952. 

Convención Universal sobre los derechos de Autor_ 
firmada en Ginebra, Suiza el 6 de diciembre de 
1952. Diarios Oficiales del 6 de junio y 9 de -­
agosto ce 1957. 
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Convención sobre la Propiedad Literaria y Artfsti 
ca, suscrita en la cuarta Conferencia Internacio­
nal Americana. Diario Oficial del 23 de abril de 
1964. 

Convención Internacional sobre la Protección de -
los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Producto­
res de Fonogramas y Or~anismos de Radiodifusión.­
Publicado en el Diario Oficial del 27 de mayo de 
1964. 

Convención de Blrna para la Protección de las - -
Obras literarias y Artlsticas. Apareciendo en el 
Diario Oficial del 20 de diciembre de 1968. 

Convenio para la Protección de los. Productores de 
Fonogramas contra la Reproducción no hutorizada -
de sus Fonogramas. Elaborado en Ginebra, Suiza -

el 29 de ociubre de 1971. Diario Oficial del 24 
de enero de 1975. 

Convención Universal sobre Derechos de Autor revi 
sada en París el 24 de julio de 1971. Diario Ofi 

cial del 9 de marzo de 1976. 

Convenio sobre la Distribución de las Señales po~ 
tadoras de Fonogramas transmitidos por ~at!lite. 
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Hecho en Bruselas, Bllgica, el 21 de mayo de 197~ 
Aparecido en el Diario Oficial del 27 de mayo de 
1976. 

Mlxico forma parte del Convenio que establece la 
Organización Muncial de la Propiedad Intelectual 
firmado en Estocolmo, Suecia, el 14 de julio de -
1967, aparecido en el Diario Oficial del B de ju­
lio de 1975. 

Convenio de Berna para la Protección de las Obras 
Literarias y Artísticas, revisada en París el 24_ 
de julio de 1971. Publicado en el Diario Oficial 
el 24 de enero de 1975. 

Tratado de Nairobi sóbre la Protección del Sfmbo­
lo Olfmpico firmado el 26 de septiembre de 1981 y 
publicado en el Didrio Ofici~l del 28 de enero de 

1985. 
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CAPITULO 111 

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL DERECHO DE AUTOR 

a) NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO 
0

DE AUTOR. 

La determinación de la naturaleza jurfdica del d~ 

recho de autor ha sido objeto de diversas opinio­
nes entre los juristas, desd~ el orig~n de este -
derecho, hasta nuestros días. 

La doctrina no ha sido cla1·a al eAµor1er las 1r1Glt! 

ples tesis que tratan de explicar la naturaleza -
jurídica del derecho de autor; el sistema emplea­
do ha sido confuso en muchas ocasiones. 

Al rP~perto, el. 1 i cenci ado Far el 1 Cubi 11 as, cita 
al autor Valdez Otero, quien se~ala que "la expo­
sición de doctrinas puede hacerse siguiendo el d~ 

sarrollo, de car~ctcr histórico principa\mente,dc 
las circunstancias tan especiales que engendraron 
las distintas posiciones, o bien estableciendo e~ 
tre ellas, una clasificación en base a la natura­
leza de los derechos que se procuran proteger". ( 1 l 

A continuación, veremos una breve exposición de -
las tesis mis importantes partiendo de la base --

(!) Farcll Cubi11:1s, Ar"·nio. 0p. Cit., p:'íg. 57 
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del método histórico. 

TEORIA DEL PRIVILEGIO 

Esta teoría considera al derecho de autor como -­
privi le9io. 

Valdés Otero al ser citado por Farell Cubillas d! 
ce que la teoría del privilegio tiene la siguien­
te explica~i6n: "Es una solución que se plantea_ 
en una época en que el Rey era depositario de to­
dos los derechos que perteneclan a la comunidad o 
el Dnico titular de esos derechos siendo por tan­
to lógico ver en la facultad del autor, o de la -
persona a quien el Rey se lo había concedido, un 
mero privilegio otorg.ado por el monarca". (2; · 

Mouchet y Radaelli comenldn que e~ f5cil adverti~ 

respecto a esta tesis, que "no se reconoce un de­
recho preexistente, sino que atribuye un derecho_ 
que el poder gubernativo concede como gracia".(3) 

Es de hacer notar que esta postura puede, en todo 
caso, explicar el origen, pero de ninguna manera 

la naturaleza del derecho de autor. 

(2) Far('Jl Cuhi1Jns, ,\rs,•nio. Op. Cit., piíg. SS 
(3) '.f·)11<.:he't, C~1·1os y R:idnclli Sigfrhlo A. Op. Cit. ,pág. 17 



54 

TEORIA DE LA OBLIGAC!ON "EX-DELITIO" 

Esta teoría observe que hay una prohibición, que_ 
es la de reproducir la obra de otro, y de la cual 
se da otra que es la facultad del autor para pro­
ceder contra el infractor. 

TEORIA DE LA PROPIEDAD 

Esta teoría ha dado al problema de los derechos -
intelectuales una solución lógica, dentro de la -
sistemática cllsica Romana, incluyéndolos en la -
categoría de los derechos reales. las prin~lpa-­
les objeciones de sus adversarios son: 1.- La -
limitación temporal ~e los derechos intelectuales; 
2.- su adquisición, que se origina con la crea-­
ci6n, forma no prevista en el derecho Romano; 3.­
inexistencia del objeto material sobre el cual se 

ejerce el dominio; 4.- dificultad de situar en -
el ~mbito, el llamado derecho moral. 

Al respecto, Henry Jessen spñala en su obra que -
"es realmente curioso que en la época actual, - -
cuando el derecho de propiedad sufre por todos l! 
dos las mayores y mas evidentes restricciones, h! 
ya quien pretenda invocar la intangibilidad de la 
institución para co~ba~ir esa tecrfa can fundame~ 
to en la duración de la protección. En cuanto a 
las derr.~s criticas, fuera de la que se refiere al 
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derecho moral, no se apuntan discrepancias tan s~ 

rias que puedan invalidar sus principios fundame~ 

tales". (4) 

TEORIA DE LA. PERSONALIDAD 

Se origina en los conceptos del filósofo alemán -
Emmanuel t:ant, su principal seguidor Otto Von - -
Gierke, dio forma jurídica a esta tesis, que ve -
en.la obra una prolongación de la persona del au­
tor, cuya personalidad no puede ser disociada del 
producto de su inteligencia. 

Jessen seHala que esta teorla, "en contraposi2ión 
a la tesis de la propiedad, niega la posibilidad_ 
de cesión de la obra, privándose asl al autor de_ 
uno de los objetivos e~~~ciale~ rle la tutel~ le-­
gal, como es la percepción de frutos pecunia'rios_ 
por el uso de la obra por terceros, obstáculo ha­
bilmente removido por un artific~o jurídico que -
consiste en la cesión del ejercicio de un derecho, 
ya que el propio derecho sería intransferible. El 
principal ~érito de esa teoría radicá en haber -­
despertado la atención de los estudiosos He estos 
derechos hacia algunos aspectos de carácter pers~ 
nal, que pasaron a constituir lo imprepiamente -­

llaraado derecho moral." (5) 

( 4) 

(S) 

JesseQ lknrv. "flcn'chos lntelC'ctu.1lC'5-J.e __ l~;;_~~_!Ercs, -
Art j;::.t:1~, r·ro\h1CtorCSJC-F~1n-Qg0j.l:;~¿_~t_1~o_s_I_i..!!_1]~1_~es'.'­
f::frtl'·1=-r.i f~J\ú7í ... rrc:l-~t0 l .fi-1-fe:-1:-r; ···~"'ra rl~ i e ión, S:lnt1 ;1go­
dc Chile", 1970, pfir,. 32 

!bid .• pág. 33 



56 

TEORIA DE LOS BIENES JURIDICDS INMATERIALES 

Esta teorfa formulada por el alemln Josef Kohler, 
considera que el derecho de autor no es un dere-­
cho de propiedad sino un derecho vecino a él. R~ 

conoce el autor un derecho absoluto sui géneris -
sobre su obra. El vfnculo jurídico entre el autor 
y el objeto del derecho es semejante al vinculo -

jurídico existente en la propiedad, habiendo en-­
tre ellos, como consecuencia de la diferencia del 
objeto, una diferencia en la t&cnica jurídica. 
Esta teoría, considera r¡ue el objeto es inma lerial, 
pero con una dosis suficiente de realidad basada 
en la relación existente entre el autor y el bien 
material producido por la idea. 

TEOR!A DUALISTA 

Esta concepción dualista concilia en cierto modo 
las tesis anteriores, ve en la protección de la -
creación intelectual una institución autónoma que 
reGne dos derechos diferentes, interdependientes, 
pero distintos uno del otro: el patrimonial, -
transferible y el personal, insubrosable. En co~ 

traposición a esta tesis, sur~ió la teoria unita­
ria que presenta al derecho intelectual co:no derecho úni 
co q1Je cOili.it:ne ;.rerr.:.192th·as í!~ ordr:n ;·c:rsonal (Ce-
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recho moral) y prerrogativas de orden patrimonial 
{derecho pecuniario), ambas estrechamente ligadas. 

Al respecto declara Philadelpho Azevedo, citado -
por Jessen,. "La cuestión es de palabras -;-derecho_ 
uno de doble faz o doble derecho es lo mismo­
elementos de naturaleza y origen distinto son li­
gados únicamente por el hecho de 1a publicación y 

regulados por preceptos interdependientes de la -
convivencia del interesado único, que es el suje­
to 'de ambos derechos". (6) 

TEORIA DEL USUFRUCTO DEL AUTOR 

El licenciado Farell Cubillas sefiala "la teorla -

del usufructo del autor concibe su derecho como -
análogo al usufructo, en tanto la nuda propiedad_ 
pertenece a la sociedad ~n la cual se gestó la -­
obra." (7) 

TEORIA DE PICARD 

Edmundo Picard. jurista belga, fue el primero en 
decidirse a crear una nueva categoría de derechos: 
los derechos intelectuales. Picard explicó esta_ 
teorla en 1873, en una conferencia del Colegio de 
;.Legados de Bruselas, la que corr.ple:tó con estudios 

(6) Jessen, llenry. Op. Cit., plig. 3~ 

(~) Farell.Cubillas, Ar$enio. Op. Cit., p:Íg. 62 
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publicados en 1877 y 1879. Finalmente le dio nu~ 

vos impulsos en 1883 en un estudio de embriología 
jurídica. 

Para Picard la división tripartita de·derechos -­
(derechos reales, personales y de obligación). r~ 

sultaba incompleta. Picard sostiene que los der~ 
ches intelectuales son de naturaleza sui géneris 
Y tienen por objeto las concepciones del espíritu, 
en oposición a los derechos realea, cuyo objeto -
son las cosas materiales, asimismo manifiesta que 
para §1, los derechos intelectuales son: 1).- Los 
derechos sobre las obras literarias y artisticas; 
2).- los inventos; 3).- los modelos y dibujos -
industriales; 4).- las marcas de fábricas y 5).­
las enseñanzas comerciales. 

TEORIA DE PIOLA CASELLI 

Piola Caselli no consideró en su totalidad el pr~ 

blema de la naturaleza jurídica de las creaciones 
intelectuales y se concretó a investigar la natu­
raleza jurídica del derecho de autor. Para este 
tratadista italiano, aseguran Mouchet y Radaelli, 
"el derecho de autor representa un señorío sobre_ 
un bien intelectual (ius in re intellectualli), el - -
cual, en razón de la naturaleza especial de este_ 
bien, abraza tn su contenido facultades de orden 
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personal y de orden patrimonial. Este derecho d~ 
be ser calificado como un derecho personal patri­
r.:onial". (8) 

Debemos agregar que Piolla Caselli no admite que 
haya una cuarta clasificación de derechos. En su 
teoría trata de manifestar su desacuerdo con la -
doctrina y la terminología de Picard. 

TEORIA DEL DERECHO DE UNA ~ATURALEZA ESPECIAL 

~=uchet y Radaelli manifiestan que esta teoria -­
"considera a los derechos intelectuales como de -
una naturaleza especial, como una categoria nueva 
de derechos, autónomos e independientes. Dentro 
de la clasi ficaci6n general dP. los dPrPcho~ tie­
nen una existencia, evolución y desenvolvimiento_ 
propios". (9) 

Esta doctrina considera que el derecho intelec--­

tual tiene por fundamento, a través de la obra 
misma, la personalidad de su autor. Es un dere-­
cho integrado por dos elementos, el inmaterial o 
personal, y el patrirr.onial o económico, opina Sa­
tanowsky que "la obra intelectual es un bien que_ 
forma parte del patrimonio del autor y está en el 
ct~ercio. Confiere al titular del derecho de au-

(S) Mouchct, Carlos y Radaelli, Sigfrido A. Op. Cit., p:'Íg.21 

(9) lbid.,.¡:':!g. 13 
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tor un monopolio de explotaci6n que consiste en -
el privilegio exclusivo de explotar la obra temp~ 
ralmente. Todo cuanto puede perjudicar el privi­
legio de explotavi6n del autor, causándole cual-­
quier perjuicio, material o moral, est§ prohibi-­
do". (10) 

El principal impulsor y creador de esta teorla 
fué Edmundo Picard, jurista belga, que en 1873 la 
espone denomin~ndola "Teorfa del Derecho Nuevo". 

Aún cuando son pocos los tratadistas que aceptan_ 
la existencia de una nueva categorla de derechos, 
-derechos intelectuales- y de los cuales forma -
parte el derecho de autor, la tendencia de la do~ 
trina y la legislación se caracteriza por el rec~ 

nacimiento de su naturaleza sui gcncris de~echan­
do casi por completo en el siglo XX, el anticuado 
criterio que lo equiparaba con la propiedad común 
sobre las cosas. 

Nuestra obligación en materia de derechos de au-­
tor ha adoptado distintas teorías a través de su_ 
evoluci6n. Afirma el licenciado Farell Cubillas 
(11) que las Constituciones de 1824 y de 1917 to­
maron la teoría del privilegio; la ley de 1846 y los C6di 

(10) SatanOh:<\..·y, T~i,\ro. Op. Cit, p:1g. 52 

(11) farell Cubillas, Arsenio. Op.Cit., p(1g. 65 
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gos Civiles de 1870 y 1874 equipararon los dere-­
chos de autor al derecho de propiedad y mas tarde 

el Código Civil de 1928 vuelve a adoptar la tesis 
del privilegio; la Ley Federal sobre Derechos de 
Autor de 1947 consideró, al derecho de autor como 
un derecho intelectual autónomo distinto del de -
propiedad o del de los conferidos por el Estado a 

título gracioso o de una ventaja especial otorga­

da por cualidades privilegiadas de la gen~te int~ 
lectual, criterio que sigue la ley Federal sobre_ 
Derechos ne Autor de 1956; actualmente en la ley 
Federal de Derechos de Autor de 1963 se estima al 
derecho de autor no sólo cor.o una disciplina autó 
noma, sino como una rama del derecho público que 
exige especial atención del Estado. 

b) DENOMINACION. 

El confuso y variado concepto doctriral de los d~ 
rechos intelectuales, ha suscitado una larga y -­
obstinada controversia que repercute en la propia 

denominación de la materia, a saber; copyright;~ 
propiedad científica, literaria y artística; pro­
piedad intelectual; dr:recho real; derecho sui géneris; 
derecho personal; derecho individual; monopolio -

del derecho privado; derechos intelectuales sobre obras 
liler~rias y artísticas; derecho de autor; derecho 
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autoral; derecho intelectual, entre otros. 

1.- ~OPYRIGHT O DERECHO DE COPIA, usada tando en 
Inglaterra como en Estados Unidos, esta denomina­
ción tiene su origen cuando se empezó a proteger_ 
al derecho intelectual, se consideró esta cxpre-­
sión la apropiada ·ya que la protección en esa ép~ 
ca era solamente contra la reproducción del libro 

por parte del cdi tor o impresor. Actualmente es­
ta acepción resulta insuficiente ya que sólo se -
fefiere a un derecho patrimonial, como lo es la -
reproducción; no expresa la titularidad legfti~a._ 
de todos los derechos autorales, tampoco contem-­
pla otros aspectos patrimoniales y menos aGn los 
morales. 

2.- PROPIEDAD CJENTIFICA LlTERARIA Y ART':TICA, 
O PROPIEDAD INTELECTUAL, estas deno111i11a(iones son 
criticables, ya que como hemos visto, al defender 

.al autor contra el desconocimiento de sus dere--­
chos, no sólo se les protege en legítimos o indi~ 

cutibles intereses económicos, sino también se -­
produce el reconocimiento del derecho moral. Las 
designaciones deben ser breves y precisas; la - -
enunciación de tres clases de obras es más bien -
una clasificación que una denominación. 
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3.- En cuanto a los términos DERECHO REAL, DERE­
CHO PERSONAL, DERECHO SU! GE~ERIS, DERECHO JNDIV! 
DUAL, MONOPOLIO DEL DERECHO PRIVADO, el jurista -
argentino Satanowsky sefiala que "son ineficaces -
por su generalidad y falta de precisión. Innume­
rables derechos fuera de los intelectuales po---­
drfan llevar esa denominación". (12) 

4.- DERECHO DE AUTOR O DERECHO AUTORAL, estas e~ 
pr~siones atienden principalmente a los sujetos -
del derecho, resultando por lo mismo incompleta -
ya que lambi&n están protegidos otros sujetos co­
mo los artistas intlrpretes o ejecutantes. 

5.- DERECHOS INTELECTUALES SOBRE OBRAS LITERARIAS 
Y ARTISTICA, este término sugiere también una el! 
sificaci6n como el de propiedad científica liter! 
ria, y artística, sin embargo la sustitución de -
la palabra propiedad por derechos intelectuales -
-consideran algunos autores- es más ?.decuada a la 
verdadera naturaleza del objeto del amparo. 

6.- La denominación DERECHO INTELECTUAL, es para 
Satanowsky la más adecuada por que "es amplia y -
restringida al mismo tiempo. Comprende a todos -
los derechos que emergen de la actividad espiri-­
tual, así coom arrpara a los titulares de los rismos". (13) 

(12) S'1t:m01,·sJ,.·y, Isidro. Op. Cit., pág. 55 
(15) Ibill., p:'Íg. 57 
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El licenciado Ramón Obón manifiesta que "en un -­
sentido amplio el término derecho intelectual es_ 
el apropiado, y en un sentido estricto, atendien­
do al creador intelectual nato, la denominación 7 

es la de derecho de autor". (14) . , 

Nuestra legislación ha adoptado la denominación -
"DERECHO DE AUTOR" desde el Código Civil de 1928_ 

hasta la actual Ley Federal de Derechos de Autor. 

c). OBJETO DEL DERECHO DE AUTOR. 

El objeto blsico del derecho de autor o derecho -
intelectual es, en opinión de Satanowsky, la obra 
intelectual, a la que define como "toda expresión 
personal perceptible, original y novedosa de la -
inte'11gencia, resultado de la actividad del espt­
ritu, que tenga individualidad, que sea completa_ 
y unitaria, que represente o •ignifiquc algo, que 
sea una creación integral". (15) 

Para que exista una obra intelectual y para que ~ 

ésta sea protegida como tal, requiere esencialme~ 
te: 

l.- Que exista la fijación del acontecer espiri­
tual o creación. Valerio y Algardi citados por -

(!~) Ob6n l.C'6n, R:lmón. Clp. Cit., p.'\g 58 

(15) S't:1no1>·sky, lsi,\ro. Op. Cit., p:Íg.153 



65 

Je~sen, aclaran que "como objeto del derecho debe 
considerarse no la idea en sí misma, sino la idea 

cuando ésta haya adquirido apariencia sensible en 
la forma que le sea dada, es decir, la producción 
resultante del pensamiento y de la forma adoptada 
para exponerla. (16) 

11.- Que sea original. El licenciado Ramón Obón 
seílala que "la originalidad estriba pues. en la -
actividad intelectual; personalfsima del autor. -
Que una obra sea original quiere decir que no sea 
copia de otra anterior y que tEnga elementos ere~ 
tivos que la individualicen y la presenten como -
algo no existente antes". (17) La doctrina y la_ 
legislación: universal est:in acordes en que''.para -
que una obra sea jurídicamente tutelable, debe -­
~cr origin;:1. 

Henry Jessen (18) clasifica a las obras en aten-­
ción al sujeto, a su naturaleza, a ~u género y en 

atención a su origen: 

l.- EN ATENCION AL SUJETO. 

INDIVIDUAL.- Creada por un sólo individuo. 

COLECTIVA.- Intervención de dos o más creadores 

(16) Jcsr.m, Henry. Op. Cit., pág. 62 
(17) Ob6n León, !bm6n. Op. Cit. p3g. 72 
llS) .J~s,'c-.n, Henry. Op. Cit .• plíg. 64 y sif" 
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en su elaboración (coaturoes). 

SEUDOHIMA Y AHONIMA.- Derivan del no ejercicio -
del derecho al crédito. En el primer caso el - -
creador utiliza un nombre distinto al pr~pio y en 
el segundo, se abstiene de firmar; permaneciendo_ 
en el anonimato. 

POSTUMAS.- Son las que se publican después de -­
muerto su autor. 

2.- EN ATENCION A SU NATUPALEZA. 

MIXTAS.- Si contienen m~s de un género artfstic~ 

YUXTAPUESTAS.- Cuando sean producidas en función 
rle otra anterior pero independiente. 

3.- EN ATENCION AL GENERO. 

La obra será literaria, teatral, musical, cinema­
togr5fica, ¿ientffica o de arte figurativo, según 
los medios que los creador~s apliquen para expre­
sar la belleza y los conocimientos o sentimientos 
humanos. 

4.- EN ATENCION A SU ORIGEN. 



67 

ORIGINARIA.- La realizada sin basarse en otra an~ 
terior. 

DERIVADA.- La que surge en virtud de una adpata­
ci6n, traducciórr, etc. 

OBRAS PROTEGIDAS EN NUESTRA LEGJSLACION. 

En cuanto al objeto del derecho de autor en la -­
ley Federal de Derechos de Autor vigente en Méxi­
co, Farell Cubillas se~ala que "de la sisternltica 
de la ley se desprende que ésta concede dos cla-­
ses de protección: a) la que podríatt.os denomi-­
nar propiamente autoral; y b) la llamada reserva 
de derechos". (19) 

La prirnerd ~e cu11tt-rnp1a en los artículo 7º. 9° 1 -

10, 11, 21 párrafo tercero y 32, la segunda en -­
los artículos 24, 25 y 26; a saber: 

1.- Las obras literarias; 

11.- las obras científicas, técnicas y jurídicas; 

111.- las obras pedagógicas y didácticas: 

IV.- las ebras musicales con letra y sin ella; 

(19) Farell C:ubillns, ,\rsenio. Op. Cit., pág. 85 
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Los arreglos, compendios, ampliaciones, -
traducciones, adapataciones, compilacio­
nes y transformaciones de obras intelec-­
tuales o artísticas que sean de dominio -
público, en la inteligencia de que tal 
protecci6n no comprender.'i el derecho al -
uso exclusivo de la obra cuya versión se 
trate, ni dar:i derecho a impedir que se -
hagan otras versiones de la misma; 

las obras intelectuales o artísticas Pu-­
blicadas en periódicos, revistas o trans­
mitidas por radio; 

1os artículos de actualidad publicados en 
periódicos y revistdS o en otros medios -
de comunicación, cuando hayan sido objeto 

de prohibición o reserva especial o gene­
ra 1; 

salvo pacto en contrario, las colaboraci~ 
nes en periódicos, revistas, radio y tel~ 

visión; 

las compilaciones, concordancias, inter-­

pretaciones, estudios comparativos, an6t! 
ciones, comentarios y dem.'is trabajos siml 
lares de leyes y reglamentos; 
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XVII.- la traducción realizada con la autor!za-­
ción del autor de la obra. 

XVIII.- el título o cabeza de un periódico, revi~ 

ta, noticiero, cinematográfico y en gene­
ral, toda publicación o difusión periódi-

XIX.-

XX.-

XX l. -

XXII.-

ca; 

los personajes ficticios o simbólicos en 
obras literarias, historietas gráficas o_ 
en cualquier publicación periódica, cuan­
do los mlsGos ten~~n senal!da originall-­
dad y sean uti 1 izados habitual o periódi­
camente; 

los personajes huGanos de caracterización 
empleado' en actuaciones artJsticas; 

los editores de obras intelectuales o ar­
tísticas, los periódicos o revistas, los_ 
productores de películas o publicaciones_ 
semejantes sobre las características grá­
ficas originales que sean definitivas de 

la obra o colección en su caso. 

las promociones publicitarias, cuando pr! 
senten señalada originalidad, exceptuánd~ 
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se el caso de anuncios comerciales. 

Por otra parte, la ley de Ja materia en su artfculo 

18, señala los ca<os que no son objeto de amparo -­
del derecho de autor: 

1.. El aprovechamiento Industrial de ideas cent~ 
nidas en las obras; 

l J. - El empleo de una obra mediante su reproduc-­
ción o representación en un acontecimiento -

de actualid~d. a ~enos que se h¿ga con fines 
lucrativos; 

111.- la publicación de las obras de arte o de ar­
quitectura qu~ sean visibles desde lugares -
públicos; 

1V.- la traducción o reproducción, por cualquier_ 
medio de breves fragmentos de obras científl 
cas, literarias o artísticas en publicacio-­
nes con fines did~cti~os o científicos o en 
crestomatfas o co~ fines de crítica litera-­
ria o de Investigación científica, siempre -
que se Indique la fu~nte de donde se hubie-­

ren tomado, y que los textos reproducidos no 
sean alterados; 
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V.- las obras de danza, coreogr~ficas y panto-­
mímicas; 

VI.- las pictóricas, de dibujo, grabado y lito-­
grafía; 

Vil.- las escultóricas y de carácter plástico; 

VIII.- la~ arquitectónicas; 

IX. -

X.-

las obras fotográficas, cinematográficas, -
de radio y de televisión; 

todas a~uellas que por analogía pudieran 
considerarse comprendidas dentro de los ti­
pos genéricos .de obras artísticas e intelef_ 
tuales; 

XI.- los arreglos, compendios, ampliaciones, tr~ 
ducciones, adaptaciones, co~pilaciones y -­
transformaciones de obras intelectuales o -
artísticas que contengan por sí mismas alg_!!. 
na originalidad; pero sólo podrán ser publj_ 
cadas cuando hayan sido autorizadas por el 
titular del derecho de autor sobre la obra 

de cuya versión se trate; 
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V.- La copia manuscrita, mecanográfica, fotográfi 
ca, fotostática, pintada, dibujada o en micrQ 
peJfcuJa de una obra publicada, siempre que -
sea para uso exclusivo de quien lo haga. 

d) CONTENIDO DEL DERECHO DE AUTOR. 

El derecho de autor comprende un cojunto de prerrQ 
gativas y derechos que se integran en dos grupos· o 
series de derechos de diferente calidad: 
a):- El DERE¿HO MORAL, relacionado con la tutela_ 
de la personalidad del autor como creador y a la -
tutela ~e la o~ra como entidad propia; b) .• El -
DERECHO _PECUNIARIO, relacionado con el disfrute 
del beneficio económico, producto de la explota--­
ción de "u obra. 

Cabe hacer notar que el derecho de autor es indivi 
sib1e, por lo que la distinción entre derecho mo-­
ral y derecho pecuniario es puramente de orden di­
dáctico. 

l. - DERECHO MORAL. 

En relación a los derechos morales, señala Sata--­

nowsky, "son los que permiten al autor crear la 
obra y hacerla respetar, defender su integridad en 
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la forma y en el fondo". (20.) Por su parte Mou--­
chet y Radaelli distinguen dos puntos b~sicos al -
definir el derecho moral como "el aspecto del de­
recho intelectual que concierne a la tutela de-la 
personalidad del autor. como creador y a. la tutela 
de la obra com~ entidad propia". (21) 

la doctrina ha aceptJdo en general una serie de fa 
cultades que Jbarca el derecho moral. Hopchet y -

Radaelli (22) las clasifican en dos grandes grupos: 
Facultades exclusivas o positivas y Facultades co~ 
currentes, negativas o defensivas. Unas y otras -
corresponden a los autores; las primeras que sola­
mente pueden ser ejercidas por el autor en virtud_ 
de su condición singularisima de creador y las úl­
tir .. as que puede11 s.er ejercitadas por el autor, o -
en su defecto por sucesores, derechohabientes o -­
ejecutores teslomeutarios. 

FACULTADES EXCLUSIVAS 

Derecho de Crear.­
dar forma tangible a 
cipio fundamental de 

Es la posibilidacl del autor de 
sus ideas, basada en el prin­
la libertad de pensamiento. 

Derecho de continuar y terminar la obra.- Se tra­
ta de un derecho eminentemente personal, inherente 

(20) S:it:m.)h:'h:·, lsi,\ro. Op. Cit., pfig. 509 
(21) :-:0u,·lwt, Carlos y R:tcbC'lli, Sigfrido A. Op. Cit., pág.26 
t.:1) lbi~L, p.lg. 33 y si~. 
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a la calidad del autor que se traduce en el princl 
pio general de que un tercero no puede reemplazar_ 
al auto~ e~ la e1atoraci5n de una parte de l~ nhra. 

Derecho de modificar y destruir la prop~a.Dbra.- -
Derivado del derecho mismo de creación, el autor -
tiene derecho exclusivo de publicar la obra en la 
forma que él mismo la ha creado; de la misma mane­
ra que el autor tiene el derecho de ~reór Liene el 
derecho de destruir, salvo el caso de las obras en 
colaboración donde la modificación o destrucción -
debe ser realizada con la conformidad de todos los 

colaboradores. 

Derecho de inédito.- El Derecho de inédito es el 
sefiorío absoluto que tiene el autor sobre su obra 
durante el período anterior a la publicación de la 
misma. Fundado también en la libertad de pensa--­
miento este derecho permite al autor resolver la -
oportunidad en que la obra debe publicarse, pudie.!!. 
do ejercer una serie de facultades antes de la pu­
blicación. Este derecho se agota precisamente en 
el momento de la publicaci6n. 

Derecho de publicar la obra bajo el nombre de su -

autor o bajo seudónimo, o en forma anónima.- El -
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autor tiene indiscutiblemente el derecho: de i~ 

poner su nombre a la propia obra pudiendo exigir 
el mantenimiento de su firmai de no imponerlo, -
dejando la obra an6nima y de reemplazarlo con un 
seud6nimo. 

Derecho de elegir a los intérpretes de la propia 
obra. Consiste, aparte de la elecci6n en sf, en 
la facultad de impedir que su creación sea des-­
virtuada o sufra deterioro a causa de una mala -
inte~pretaci6n. 

Este derecho sólo es aplicable para aquellas - -
obras susceptibles de interpretarse, ejecutarse, 
representarse, trasmitirse o exhibirse. 

Der.echo de retirar la obra del comercio.- Tam-­
bién conocido como derecho de arrepentimiento o_ 
de revocaci6n, consiste en la facultad personal, 
intransferible, que tiene el autor de modificar_ 
o retirar su obra cuando ya ha sido publicada. 

Derecho de 
tftulo.­
parte, en 

FACULTADES CONCURRENTES 

exigir que se mantenga la obra.Y su -
Esta facultad es fundamentada, por una 
el respeto a la personalidad del auton 

por otra, en la consideraci6n que debe merecer -
por sf misma la plenitud de la creación. Stolfi, 
citado por Mouchet y Radaelli, manifiesta que --

~ 
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"no puede discutirse al autor el derecho de pu­
blicar su obra en la forma que la ha creado, "-· 
porque la modificaci6n de la forma puede alte.~ 
rar su naturaleza y su espfritu". (23) 

Ahora bien el titulo, en cierto modo, forma par. 
te de la obra misma y por lo tanto el autor su­
fre menoscabo si aquél es alterado, sustituido_ 
o suprimido. La función de éste, no es otra -­
que la de distinguir la obra de otras similares, 
tanto en el car;ipo intelectual como en el comer­
cio. 

Derecho de impedir que se omita el nor;ibre o el 
seudónimo, se los utilice indebidamente o no se 
respete el an6nimo. Se trata en realidad del -
ya comentado derecho que tiene el autor de que_ 
su obra aparezca bajo su propio nombre, bajo el 
seudónimo o en forma anónima, visto desde el 1~ 

do opuesto, ya que no se refiere a una facultad 
de hacer, sino de impedir, es decir, la posibi­
lidad de exigir el respeto a la ·paternidad de -
la obra en la forma elegida por el autor. 

Derecho a impedir la publicación o reproducción 
imperfecta de la obra.- El autor tiene la fa~­
cultad de oponerse a que su obra sea publicada, 
reproducida, o representada, cuando ista haya -
sido mutJlada, deforca~a o modificada, de cal -
suerte que se afecte a la belleza o el esplritu 

(:'3) :.;)ll 0:;-..~t, 1~:1rlos y Rad3elli, Sigfrhlo ..\. Op. Cit., ·· 
p(ig. 66 
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de la creación originaria. 

El derecho moral está contemplado en nuestra l~ 

gislación en sus artículos 2° fracción 1 y II y 
3°, que a la letra dicen: 

ART. 2º.- Son derechos que la ley reconoce y -

protege en favor del autor de cualquiera de las 
obras que se se~alan en el artículo 1° los si-­
guientes: 

I.- El reconocimiento de su calidad de autor; 

II.- El de oponerse a toda deformación, mutila­
ción o modificación de su obra, que se lleve a 
cabo sin su autorización, así como toda acción_ 
q~e rndunde en dem~rito de la misma o mengua -­
del ·ho11ur, del prestigio o de la reputación del 

autor. Uo es causa de la acción de oposición -
la libre crftica científica, literaria o artís­
tica de las obras que ampara esta ley. 

ART. 3°.- los derechos que las fracciones 1 .y_ 
11 del artículo anterior conceden al autor de -
una obra, se consideran unidos a su persona y -

son perpetuos, inalineables, imprescriptibles e 

irrenunciables; se transmite el ejercicio de 
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los derechos a los herederos legftimos o a cual 
quier persona por virtud de disposici6n testa-­
mentaria. 

Oe la lectura de los artículos anteriores, se -
desprenden tres características importantes, 
que son: 

Inalienabilidad.- Por que durante la vida del_ 
autor no pueden ser transferidos, a la muerte -
de éste, s61o por disposición testamentaria y a 
falta de ésta, el artículo 22 de la ley en cita, 
sefiala que la Secretaria de Educación PGblica -
ser~ la titular de estos derechos. 

Imprescriptibilidad.- Por que como ya señala-­
mos, la ley establece su perpetuidad. 

lrrenunciabilidad.- Opina el licenciado Farell 
Cubillas que "El legislador de 1963 seguramente 
atendiendo al paralelismo que ac~sa la evolu--­
ción del derecho de autor con el derecho obrero, 
convirtió al derecho moral en un derecho irre-­
nunciable; fue el límite a la libertad de con-­
tratación sobre esta fase del derecho de autor_ 
que implica, como ya ha sido observado, la in-­
tervención del Estado en una esfera antes reseL 
vada a la actitud privada". (24) 

(24) Farcll Cubill:is, i\r$cnio. Op. Cit., pág. 119 
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2.- DERECHO PATRIMONIAL O PECUNIARIO 

Con respecto a los derechos patrimoniales o pe­
cuniarios, Satanowsky nos hace notar que "son -
los que otorgar al titular el derecho exclusivo 
de"obten¿~ p~ra il un provecho pecuniario~ me-­
diante la explotación de la obra". (25) los ju­
ristas ~ouchet y Radaelli, dicen que "El dere.­
cho pecuniario es la faz del derecho intelec--­
tual que se refiere a la explotación económica_ 
de la obra, de la cual se benefician no sólo el 
cutor si no también sus herederos y derechohabie.n. 
tes". (26) 

El derecho pecuniario, a diferencia del derecho 
moral, tiene dos caracterfsticas que son la - -
transmisibilidad a terceros y la temporalidad -
que marca la ley. 

FACULTADES COMPRENDIDAS EN EL DERECHO PECUNIARIO 

Derecho a la publicación.- El autor tiene dere­
cho a elegir una o varias formas, simultáneas o 
sucesivas de publicar su obra, según sea el caso, 
ya que la publicación es la primera forma de ex­
plotar económicamente su obra, sólo corresponde_ 
al autor efectuarla o autorizar su publicación. 

Derecho a la reproducción.- Es la fccultad que_ 

(~S,1Sat;111n::-:kr, I:;hlro. Op. Cit., ptíg. 321 
(:t,_:.:JuchC't, C3rJ0s y Rclal'l I i, Sif;irhlo A. Op. Cit., pág.93 
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tiene el autor de llevar a cabo o·autorizar la _ 
multiplicati6n de su obra por cualquier medio. 

Derecho de transformación o elaboración (traduc~ 
c16n y adaptación}.- Es el derecho que faculta_ 
al autor a transformar su obra original, en ob~a 
de otro género o a darle diversa forma de expre­
sión pudiendo obtener asf obras derivadas, ast~~ 

mismo se puede decir que es la prerrogativa que 
I 

tiene el autor de autorizar a terceros la tradu.f. 
ci6n o adapta~i6n de su obra; 

Derecho de colocar la obra en el co~~rcio.- Esta 
facultad se deriva de la publicación, esto qui e-· 
re decir, que la obra publicada adquiere un va-­
lor pecuniario. 

Oer~cho de plusvalía.- Este derecho consiste en 
poder participar del mayor valor pecuniario que_ 
adquiera su obra después de haber salido de sus 
manos, esto se debe al· acrecentamiento de la fa-· 
ma del autor. 

La Ley Federal de Derechos de ~utor en nuestro -
país describe los derechos pecuniarios en los a~ 
tículos 2° fracci6n lll y 4º, que estipulan. 

ART. 2°.- Son derechos que la ley reconoce y 
protege en favor del autor de cualquiera de las_ 
obras que se senalan en el artículo lº los si--~ 
guientes: 
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111.- El usar o explotar temporalmente la obra_ 
por sf mismo o por terceros, con propósitos de~ 
lucro y de acuerdo con las condiciones establee! 
das por la ley. 

ART. 4°.- Los derechos que el artfculo ~· conc~ 

cede en su fracci6n 111 al autor de una obra, -­
comprenden la reproducción, ejecuci6n y adapta-­
clón de la misma, las que podrán efectuarse por_ 
cualquier medio según la naturaleza de la obra y 
de manera particular por los medios sefialados .en 
los tratados y.convenios internacionales vigen-­
tes en que K!xico sea parte. Tales derechos son 
transmisibles por cualquier medio legal. 

e) SUJETOS DEL DERECHO DE AUTOR 

Consideramos indispensable en esta breve exposi­
ción, citar la definición de autor que hace Sat.!!. 
nowsky en virtud de ser la más aceptada entre -­
los juristas 'estudiosos de la materia: 

"Autor es el que directamente realiza una -
actividad tendiente a elaborar una obra in 
telectual, una creación completa e lndepen 
diente que revela una personalidad, pues -
pone en ella su talento artístico y su es­
fuerzo creador." (27) 

(27) Satanoi>sk)', Isidro. Op. Cit., pág. 265 
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Siguiendo la tesis del licenciado Ram6n Ob6n --­
Le6n (28), podemos decir que los sujqtos del de­
recho de autor, puden ser originarios o deriva-­
dos: 

SUJETO ORIGINARIO.-. 'Indiscutiblemente. es· el .,.. -
creador de la obra intelectual. Nuestra legisl~ 
ción no da una definición de autor, sin embargo_ 
la calidad de tal se infiere de la lectura de -­
los artículos 2º, 3°, 5°, 7°, 8° y 9°. 

El caso de la coautorfa que resulta de la elabo­
ración de una obra en fo1·ma cole:ctiva, establece 
la posibilidad de existencia de dos o más suje-­
tos originarios. Esta figura se encuentra regu­
lada en el artículo 12 de la ley de la materia. 

En cuanto a que las personas morales pueden con­
siderarse sujetos origindrios del derecho de au­
tor, podemos decir que, toda vez que el acto de 
creaci6n es un proceso lógico, pensante e indiv! 
dualizado, la idea de considerarlas como autores 
resulta inaceptable. Este criterio es acogido -
en nuestra legislaci6n a través de su artículo -
31 en el cual sólo otorga a las personas morales 
la calidad de representantes de los derechos de 
autor como causahabientes de las personas físi-­
cas de los autores. 

(28) Ot>6n !.eón, R:1111ón. Op. Cit. , plig. 65 



83 

SUJETO DERIVADO.- Es aqu~l que "en lugar de -­
crear una obra original, utilizada una ya reali 
zada, cambi~ndole en algunos aspectos o maneras 
en forma tal que a la obra anterior se le agre­
ga una creaci6n novedosa." (29) 

la existencia y reconocimiento de los sujetos -
derivados se desprende de la lectura de los ar­
tfculos 9° y tercer plrrafo del 21 de la ley de 
la materia, que protegen expresamente los arre­
glos, compendios, ampliaciones, trad~cciones, -
adaptaciones, compilaciones y transfor~aciones_ 
de obras intelectuales o artísticas en lo que -
tengan de originales. 

Por otra parte, el licenciado Ramón Ob6n Le6n -
considera que el Estado tiene el cariicter "de -
un titular derivado al que le estl reservado el 
derecho exclusivo de l;; pf'ir,;t:ra publ ic;:ición de_ 

obras hechas en el servicio oficial." (30) Tal 
consideraci6n se funda en lo establecido por el 
primer párrafo .del artículo 21 de la ley vigente. 

ARTISTAS INTERPRETES D EJECUTANTES.- Existe una 
categrirfa de sujetos dentro de esta disciplina_ 
jurfdica, que no encuadran dentro de la clasifi 
caci6n natural de sujetos originarios y sujetos 
derivados, sin embargo la Ley Federal de Dere-­
chos de Autor vigente reconoce y protege, tales 

(29) SatanO\·:shy, ·Isidro. Op. Cit., pág. 313 
l30) Ob6n L<'0n, R:cnSn. Op. Cit., p:lg. 66 
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sujetos son los artistas intérpretes o ejecutan 
tes definidos en el artfculo 82 como todo acto~ 
músico, cantante, bailarfn, u otra persona que_ 
represente un papel, cante, recite, declame, in 
terprete o ejecute en cualquier forma una obra 
literaria o artística. 

los artistas intérpretes o ejecutantes, mani--­
fiestan Mouchet y Radaelli, son protegidos por­
que "la labor de los actores, cantantes, decla­
madores, ejecutantes representa un género de -­
producci6n intelectual ... 

En efecto, la ejecuci6n y la interpretaci6n son 
actos de creaci6n, pues del mismo modo que·en -
la labor literaria o cientffica hay una obra, -
en la interpretaci6n de un artista, que, como -
aquella, es el producto de condiciones persona­
les e intransferibles." (31) 

(31) Mouchct, Carlos }' Radaclli, :>1gfrido A. Op. Cit., -
pfig. 245 
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CAPITULO IV 

EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE DERECHOS OE AUTOR 

a) FORMAS DE SOLUCION A LOS CONFLICTOS 

La protección de las obras y consecuentemente de -­
sus autores, artistas intérpretes o ejecutantes y -
de aquellos que lícitamente las difunden, está con­
templada en la Ley Federal de Derechos de Autor y -
en los diversos instrumentos internacionales suscrl 
tos por México. Nuestro país ha mantenido una lar­
ga tradición legislativa en el campo del derecho de 
autor sobre todo en materia sustantiva y ante ei h! 
cho innegable de la existencia de conflictos de to­
do orden, ha comenzado a regular los principio? ge­
nerales estableciendo,· además, las posibles formas_ 
de solución de los conflictos que, de naturaleza a~ 

toral, se susciten, siendo éstas el µ1·ocedlmiento -
civil, las denuncias ante el Ministerio Püblico y -
la conciliación y el arbitraje. 

b) VIA CIVIL 

La Ley Federal de Derechos de Autor, contempla den­
tro de su capítulo d~nominado de las Competencias y 
Procedimientos la posibilidad de resolver los con-­
fl ictos que se susciten en materia autoral por la -
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vfa civil, concretamente en el artículo 146 que a -
la letra dice: 

A~t. 146.- "Las acciones civiles que se ejerciten_ 
se fundarán, tramitarán y resolverán conforme a lo 
establecido en este Ley y en sus reglamentos, sien­
do supletoria la· Legislación comGn, cuando la Fede-

ración no sea parte. Los titulares del derecho de 
autor, sus representantes o las sociedades de auto­
res, intérpretes o ejecutantes en su caso, legalme~ 
te constituídos podrán solicitar de las autoridades 
jud1ciales federales o locales, en su caso, cuando_ 
no se hayan cubierto los derechos a que se refi~re 
el artfculo 79, las si~uienles precautorias: 

l.- Embargos de entradas o ingresos obtenidos de -
la representaci6n, antes de celebrarse, durante - -
ella o después. 

11.- Embargo de aparatos electromecánicos, y 

111.- lntervenci6n de negociaciones mercantiles. 

Estas providencias serán acordddas por la autoridad 
judicial, sin que sea menester acreditar la necesi­
dad de la medida, pero deberá otorgarse, en todo c~ 

so, la suficiente garantfa correspondiente.• 
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Cabe mencionar que al no citar el artfculo anterior 
un juicio extráordinario o especial. las acciones -
que se ejerciten con motivo de un conflicto en mat.!l_ 
ria autoral, deberán seguirse por la vía Ordinaria 
Civil .prevista en el Código Procesal respectivo. 

Ahora bien en virtud de ser una Ley Federal y dado_ 
lo dispuesto por el artículo 145 del ordenamiento -
en consulta, las autoridades competentes para cono­
cer de las controversias en materia de derecho de -
autor, son los Tribunales Federales, sin embargo -­
existe la posibilidad de que la Autoridad del Fuero 
Coman conozca de dichas controversias, cuando éstas 
sólo afect~n intereses de particulares de índole p~ 

trimonial, de donde se observa existe jurisdicción_ 
concurrente en la materia. 

Cuiindo se promueva un juicio ante las autoridades -
federales, se observará lo dispuesto en el Libro S~ 
gundo titulado de la Contención del Código Federal 
de Procedimientos Civiles, y tratándose de juicios_ 
promovidos ante las autoridades del fuero comün se 
observará lo dispuesto por la Ley Procesal local, -
por ser ésta de aplicación supletoria, a la Ley fe­
deral de Derechos de Autor. 
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Una particularidad que presenta el entablar una -
demanda por la vía civil, es la señalada por el -
artículo 148 de la ley de la Materia, consistente 
en la obligación que tienen las autoridades judi­

ciales de dar a conocer a la Dirección General -­
del Derecho de Autor, la iniciación de cualquier_ 
juicio, envilndole una copia de la demanda, asf -
como una copia autorizada de las resoluciones fi! 
mes que en cualquier forma modifiquen, graven, e~ 

tingan o confirmen los derechos de autor, en rel! 
ci6n con una obr~ u obras determinadas, para que_ 
la dependencia citada haga en los libros del re-­
glstro las anotaciones provisionales o definiti-­
vas que correspondan. 

Cabe mencionar que da conformidad con lo dispues­
to por el articulo 8º en relación con el 122 de -
la ley en cita, el registro de una obra no tiene_ 
carácter constitulivo sino declarativo; en virtud 
de éste se presu~cn ciertos los hechos y actos -­
que en él consten salvo prueba en contrario y to­
da inscripción al respecto deja a salvo los dere­
chos de terceros. Asimismo el artfculo 121 se~ala 

la posibilidad de impugnací6n del registro y est~ 
blece que para el -caso de controversia, los efec­
tos de la inscripción quedarán suspendidos en tan 
to se pronuncie resoluci6n firme por la autoridad 
co~r~tente. 
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c) VIA PENAL 

En materia penal serán competentes para conocer de 
los delitos previstos por la Ley autora], los tri­
bunales de la Federaci6n, según se desprende de la 
lectura del artfculo 145 en su última parie. En -
cuanto a la Ley adjetiva aplicable, toda vez que -
se trata de delitos previstos en una Ley Fcdcral,­
será de aplicaci6n el Código Federal de Proccdi--­
mientos Penales. 

Al efecto toda denuncia o querella que se formule, 
deberá hacerse ante el hyente del Ministerio Públ! 
co federal, quien tac.bién deberá enviar copia de -
la denuncia o querella a la Dirección General del_ 
Derecho de Autor, en atención a lo dispuesto por -
el artfculo 148 de la citada ley, a fin de darle a 
conocer la iniciaci6n de cualquier averiguaci6n -­
previa relacionada a una controversia en materia -
de derechos de autor; asimismo deberá enviar a di­
cha dependencia, copia autorizada de las rcsoluci~ 
nes firmes que en cualquier forma ~odifiquen, gra­
ven, extingan o confirmen los derechos de autor en 
relación con una obra u obras determinadas para -­
que la misma proceda a realizar en los libros del 
registro las anotaciones provisionales o definiti­
vas que correspondan. 
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Cabe señalar en este apartado, que el artfculo 144 
de la Ley de la Materia, concatenado con los pro-­
pios 135 fracciones 111, VI y VII, 136 fracción Il 
y l39, señala los delitos que se perseguirán de -­
oficio, los cual e~ fOncretamente son: 

a) El hecho de que un editor o grJbador produzca_ 
mayor número de ejempla es que los autorizados 
por el autor o sus causahabientes; 

b)· El uso, sin derecho del tftulo o cabeza de un_ 
periódico, revista, noticiero cinematrográfico, 
programas de radia o televisión, y en general_ 
de cualquier publicación o difusión periódica_ 
protegida; 

La especulación con libras de téxta respecto -
de los cuales se haya declarado la limitación_ 
del derecho de autor, ya sea ocultándolos, ac~ 
parándolos o expendiéndolos a precios superio­
res al autorizado; 

El hecho de publicar antes que la Federación,­
los· Estados o los Municipios y sin autoriza--­
ción las obras hechas en el servicio oficial, 
y 
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e) El dar.a conocer a cualquier persona una obra_ 
in~dita o no publicada que se haya recibido en 
confianza del titular del derecho de autor o -
de alguien en su nombre, sin el consentimiento 
de dicho titular. 

El resto de los delitos .previstos en el Capftulo X 
de la Ley, titulado "De las sancione~·. seftala el 
mismo artfculo 144, ser~n perseguidos por querella 
de parte ofendida, considerindose como tal, la Se­
cretarfa de Educación Pública cuando se trate de -
derechos que hayan entrado al dominio pQblico. 

Esta discriminación en el sentido que los delitos_ 
pre~istos en la Ley autoral, se persigan de oficio 
e por querella nccc~aria, ~n nuestra opinión no -­

tiene fundamento. 

Es decir, d lo largo del contexto de las fraccio-­
nes citadas, no se establece de manera alguna las_ 
bases o el criterio para tal discriminación. 

La clasificación de los delitos por la forma de su 
persecusi6n·establece por un lado, los "delitos 
perseguibles de oficio" y por otro los llamados 
"privados o de querella necesaria", estos Gltimos_ 
se caracterizan porque s61o pueden perseguirse si 
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asf lo maQifiesta la ~arte ofendida, y la raz6n -­
por la cual se mantienen este tipo de delitos se -
basa en la consideración de que, en ocasiones, la_ 

persecuci6n oficiosa acarrea a la victima maybre~­
daños que la misma impunidad del delincuente, como 
ejemplo pueden citarse el adult~rlo, el estupro, -
el rapto, el abuso de confianza, entre otros. 

En ~los delitos previ-stos en materia autorial no 
consideramos que exi~ta alguno cuya persecución 
pueda afectar o alcanzar más daños al ofendido. 

A más de tratarse de una ley de orden público y de 
interés social, cualquier acción u omisi6n que vi~ 

le los derechos consagrados en la Ley Autora!, con 
sideramos, quebranta la armonfa social e impide el 
cumplimiento del objeto que la misma establece co­
mo lo es la prctecci6n de los derechos que consa-­
gra, asl como la salvaguarda del acervo cultural -
de la nac16n, por lo que no encontramos justifica­
ción para que no se persigan de oficio absolutamen 
te todos los delitos que prevé. 

d) LA CONC!L!AC!OH Y EL ARBITRAJE 

Estas dos formas de soluci6n a los posibles con--­
flictos que se susciten por desconocimiento a los 
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derechos que concede la Ley Federal de Derechos de 
Autor, fueron inclufdas por primera vez en el sis­
tema jurfdico mexicano al promulgarse la Ley de la 
materia en el afio de 1947, misma que contenfa dis­
posiciones expresas sobre S·•ncior.cs y procedimien­
tos que han sido contempla ·as ·por las legislaciones 
posteriores, práctica~ente, sin variación alguna. 

Al respecto, el licenciado Ramón Ob6n León nos di­
ce que "reviste gran importancia la aparición de -
un sistema parajudicial tendiente a resolver los -
problemas que surgieran en materia de derecho de -
autor. E 1 ar tí cu l o 7 O es ta b 1 e da entre l as f i na l _~ 
dades de la Sociedad General Mexicana de Autores,­
la de intervenir como mediadora o árbitro cuando -
las partes le dieren ese carácter, en los conflic­
trs que.se suscitaran entre las sociedades de aut~ 
res entre sf; entre las sociedades de autores o -­
sus miembros y las sociedades de autores ~xtranje­
ras y los miembros ae éstas; entre las sociedddes_ 
de autores y los usuarios del derecho de autor; y_ 
entr~ los autores" (1) 

La ley del 29 de diciembre de 1956 no cumplió con_ 
los fines propuestos, dado que en los capítulos -­
VII y VIII referentes a las sanciones, a las comp~ 
tencias y procedimientos respectivamente, rr.antuvo_ 
en general, la misma estructura que la ley de 194~ 

(1) Obó1! León, R'm6n. ":\:.'J1.C .. ~tos _ _P1:c>c,:~"-1t'.5_~_l_a J.c~.1-~ión 
Mc>:'Oc:i.nn !'-cihrc f'.._~rccho:;_ dC .-\ut1.)1·'.' Sc·p:1r:1ta JC la Re\"1sta 
Re\=iíé- f1."fl:ÚÍ:í-1 ·i·\1rl:1rc:- -r5ll -!'il::Of t- -¡1 '.\u~ cur. r'n.1pl)rci cn~d:i - -
por el. pwpio .\uto1·, pág. 13. 
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por lo que se hizo necesaria la revisi6n a fondo -
de la ley de 1956. El resultado de esta revisión_ 
fue la ley que actualmente tiene vigencia en Méxi­
co, la cual fue publicada en el Diario Oficial de 
la Federación, ~l 21 de diciembre de 1963. 

Asf podermos observar que la Ley Federal de Dere-­
chos de Aulor incluye, en su artfculo 133 el proc~ 

dimiento de conciliación y arbitraje con mayor pr~ 
cisión, El licenciado Ram6n Obón manifiesta que -
"E,te procedimiento constituye un sistema parajudf 
cial o contencioso administrativo suigeneris -el -
mismo autor al citar a Gonzllez Cosfo hace refereil 
cia a que - 'existen en los Estados Unidos Mexic~ 
nos una serie de órganos de la propia administra-­
ción pOblica que resuelven conflictos entre parti­
culares o que, como lo señala la doctrina, se con­
vierten en una actividad de autodefensa. Entre t~ 
les 6rganos -agrcgn. - tcnc:::o:: principJlmcr.tc trc::: 

la Comisi6n Nacional Bancaria y de Seguros, la Di­
rección General del Derecho de Autor'". (2) 

Cabe señalar que, mientras que en los conflictos -
de propiedad industrial, el arbitraje debe agotar­
se como requisito previo para el ejercicio de la -
acci6n ante los tribunales correspondientes, en m~ 

(2) Ob6n J.c6n, R'"nl>n. Op. Cit., pág. 13 
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teria de derecho de autor, es potestativo de las -
partes el someterse al arbitraje. ~o obstante, la 
Ley no hace alusión alguna en cuanto a si es requi 
sito sine ~ua non el sorneterese a la etapa conci-­
liatoria. 

A continuación, nos permiti1ílOS transcribir para su 
análisis el contenido del artfculo 133 de la Ley -
Federal de Derechos de Autor. 

Artfculo 133.- "En caso de que surja alguna con 
troversia sobre derechos protegidos por esta ley, 
se observarln las siguientes reglas; 

1.- La Dirección General del Derecho de Autor_ 
invitará a las partes interesadas a una junta -­
con el objeto de avenirlas, y 

11.- Si en un plazo}e tr&inta dlas contados -
desde la fecha de la primera junta no se llegare 
a ningGn acuerdo conciliatorio, la Dirección Ge­
neral del Derecho de Autor exhortará a las par-­
tes para que la designen lrbitro. El compromiso 
arbitral se hará constar por escrito y el proce-· 
dimiento arbitral preferente será el convenido -

por las partes. 

El laudo dictado por la Dirección General del D~ 



96 

recho de Autor, tendrá efectos de resoluc!6n de­
finitiva y contra él procederá únicamente el am­
paro. las resoluciones de trámite o incidenta-­
les que el árbitro dicte durante el procedimien­
to, admitirán solamente el recurso de revocaci6n 
ante el mismo árbitro." 

En la fracci6n 1 del artfculo se contempla la posi 
bilidad de que la Direcci6n General del Derecho de 
Autor invite a las partes involucradas en caso de 
conflicto a la celebraci6n de una junta de avenen­
cia, aun cuando las propias partes no hayan solicl 
tado la intervención de dicha dcpEndencia, en vir­
tud de las atribuciones establecidas por el artfc~ 

lo 118, fracciones 1 y 11 de la propia ley, consi! 
tentes en proteger el derecho de autor dentro de -
los términos de la legislación nacional y de los -
convenios y tratados internacionale~. Sin embar~o. 
consideramos que el legislador no debió utilizar -
el término "invitar" siendo el mas adecuado en el 
lenguaje forense el de "citar" (3), toda vez que,­
de la misma manera que la Direcci6n tiene libertad 
para invitar, los invitados pueden aceptar o no di 

cha invitación, por lo que reiteramos la falta de 
definición respecto a la necesidad o no de agotar_ 
la etapa conciliatoria para poder tener acceso a -
la vfa ordinaria. 

Para tal efecto la Dlrecci6n, al tener conociwien-

(3) PilllarL>s, E,luanlo. "Diccion:irio de Dcrccho:Proc<'s:>l Ci-­
\'i 11• 1 Edi tori:il PL•fniit·, s-:A:--·¡\~-r..:"L·r:i ·1-~ficYón ,- g[·Xrc·c;~·f960:, 
¡---;í§. 136 
Cit.:i.-nL-.1 latín cittffc, que si::nifica sc:fialam~cn~o del -
día, hora)' lug:ff p:ira que cu:•r:1rczcan dctennrn~c.as per­
~or.;is a cfC'cto Je que se pr:ict i q~1c a1gi~n acto pro1..·c::;nl. 
ne l'~ta :r.-~ncr:i se cit.1 3 10 . ..; t...._•.:t igo::; y a las !)artes. 
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to de determinado conflicto - lo que sucede a tra­
vés de la petición escrita, que en la mayorfa de -
los casos la efectúa la parte afectada -, notifica 
a· ~as partes interesadas el dfa, hora y lugar para 
l~·celebraci6n de una junta de avenencia. General 
mente las •partes comparecen cuando son notificadas 
por iniciativa de la dependencia; no ocurre lo mi~ 
mo cuando dicha notificación se realiza a petición 
de la parte afectada ya que en algunas ocasiones -
comparece únicamente ésta y no asf la contraparte, 
En estos casos se notifica por segunda vez en los_ 
si~uientes términos: "gfrese oficio a ... informan 
dale de la nueva fecha de la misma en el d0micilio 
que aparece en el expediente en que se actúa, ape~ 

cibiéndolo con multa por la cantidad de cinco mil_ 
pesos para el caso de que no asista, todo esto con 
fundamento en lo disp~esto por el artículo 143 de_ 
la Ley Federal de Derechos de Autor." Esto último 
constituye el acuerdo que consta en el acta admi-­
nistrativa que con motivo de la junta de avenencia 
se realiza. Al respecto estimamos que existe cie~ 
ta irregularidad en cuanto a que el artfculo en que 
se fundamenta seHala la imposición de multas en -­
los casos de infracción a la Ley o a sus reglamen­
tos, y el no aceptar una invitación de ninguna ma­
nera puede considerarse como infracción. 

El objetivo de estas juntas es dar por terminada -
la controversia a través de la conciliación de in-
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tereses de las partes y la obtención de mutuas con 
cesiones. 

De conformidad con lo establecido por la fracción_ 
11 del articulo en anllisis, en caso de que no - -
exista acuerdo durante la etapa conciliatoria,· ~a­
ra la cual la ley seHala un plazo de treinta dfas_ 

contados desde la fecha de la celebración de la -­
prh\era junta, la Dirección debe ext.01·tar a las 
partes para que la designen ~rbitro. Al respecto, 
consideramo~ breve el plazo que se seftala para la 
etapa conciliatoria, en la prlctica es ln5uflcien­
te toda vez que general~ente es necesario celebrar 
varias juntas de avenencia o de notificar de estas, 
corno ya lo hemos comentado, mas de una ocasión lo 
que provoca la extensión de la misma. 

Para el caso de 4ue las p~rtC$ no ~e so~Ptan al a~ 

bitraje, se archiva el e•pedlente dejando a salvo_ 
los derechos a fin de que el interesado los haga -
valer en la vla y forma que mas convenga a sus in­
tereses. 

Cuando las partes deciden resolver la controversia 

a través del arbitraje y otorgan el car§cter de ªL 
bitro a la Dirección General del Derecho de Autor, 
señala el precepto que el compromiso arbitral deb~ 

rl constar por escrito y el procedimiento lo fija­

r~n las partes de comGn acuerdo. 
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Con el propósito de complementar_el tema, a conti­
nuaci6n nos permitimos transcribir la definición -
de compromiso arbitral que sugiere el licenciado -
Eduardo Pallares en su Diccionario de Derecho Pro­
cesal Civil: 

"El compromiso arbitral. - El compromi~o arbi 
tral es un contrato, consensual, formal, bil,!! 
teral, a tftulo oneroso y conmutativo, por el 
cual las partes se obligan; 1 º- A no acudir a 
los Tribunales para la decisión de un litigio 
que tienen pendiente; 2º- Someten dic~o lit! 
gio al conocimiento y decisi6n de uno o va--­
rios jueces ~rbitros; 3º- Estipulan la forma 
de tramitar el JUlcio arbitral; 4°- Fijan -­
sanciones para el caso de que alguno de los -
contratantes no cumpla lo convenido¡ 5º- No~ 

bran jueces árbitros o determinan la manera -
de designarlos; 6º- Precisan el lugar en que 
ha de seguirse el juicio arbitral y su duración. 

El único requisito esencial que debe co~ 
tener el compromiso, es la determinaci6n del 
litigio o litigios que se someten a los árbi­
tros y que deberl hacerse en tal forna, que -
no haya dudas sobre la controversia de que se 
trate. En caso contrario, el compromiso es -
nulo de pleno derecho, sin necesidad de pre:­
~ia declaraci6n judicial." (4) 

(~) Pallares, E,lu:inlo. Op. Cit., p(ig. 425 
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En cuanto a la forma de tramitar el juicio arbi--­
tral ante la Dirección General del Derecho de Au-­
tor, ésta propone a las partes la aplicación de 
las siguientes bases adjetivas: 

PRlKERA.- "La parte actora dispondrá de un pl! 
zo de diez d(as para presentar el escrito de -
der.1anda." 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo --
117 del C6digo de Frocedlmicntos Civiles para el -
Dist1·lto F0dcral, r·ste pla:-o l~~~·1i::rá cv:-iutcr~e desde -­

que la Dir~cci6n acepta el ~o~bramicnto de árbitro. 

SEGUNDA.- "La parte demandada dispondrá de un_ 
plazo de diez dias para presentar el escrito -
de contestación de la demanda." 

Presentada la decanda y admitida que sea por el 1~ 

bitro, con las copias simples que deberá anexar el 
demandante. se correrl traslado de ésta a la parte 
contraria, la que contará con un plazo de diez - -
dfas que se computarln a partir del dla siguiente_ 
en que se corr16 traslado, para dar contestación a 
la demanda. 

TERCERA.- "Ambas partes dispondrán de un plazo 
c .. ··:r. Le:: (!ie:z rifes ;.::ra vf1 ::(..t:!r ~.·:.._~<'.s." 

De c0~formidad con lo dispuesto por les articulas_ 
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290 y 619 del C6digo antes citado, este término e~ 
pezarS a correr a partir de que el Srbitro dicte -
el auto en que se tiene por contestada la demanda. 
Podemos seftalar que, aunque no se senala expresa-­
mente, son rr.edios de prueba los estipulados por la 
ley adjetiva de aplicaci6n supletoria en su artfc~ 
lo 289. 

CUARTA.- "Ambas parles dlspondrln de un plazo 
común de cinco dfas para objetar las pruebas 

ofrecidas." 

Este plazo empieza a correr a partir de la resolu­
ci6n que dicte el ¡rbltro en el sentido de que se_ 
tienen por Ófrecldas las pruebas; no debe confun-­
dirse ésta con el auto ~ue decide su admisi6n. 

QUINTA.- "Transcurrido el plazo a que se refi~ 
re la base adjetiva anterior, se iniciara el -
periodo de desahogo de pruebas en su caso." 

En caso de que las partes hubiesen ofrecido como -
prueba únicaroente documentos, podrl hacerse notar_ 
en el acuerdo que resuelva sobre su admisi6n, que 
éstos se desahogan por su propia y especial natu­
raleza, lo que no ocurre con otro tipo de pruebas, 
las cuales deben prepararse conforme a las dispos! 
cio~~s que al r~spccto rs~ablrce la Ley procesal -
aplicable. 
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SEXTA.- "Una vez desahogadas las pruebas, en su 
caso, ambas partes dispondr§n de un plazo de 
tres dfas para presentar sus alegatos por eser! 
to. 11 

A 1 1· es pecto , e 1 a r t f cu 1 o 3 9 3 de 1 c i ta do orden ar.Ji e.n 
to procesal, estipula que debpr§ alegar lo que a -

su derecho convenga, primero 1 a parte actora y de~ 
puls la dcmand~da. 

SEPTJ~A.- "De conformidad con lo dispuesto por 

el articulo 1'6 de la Ley federal de Derechos 
de hutor, las partes ~slinan ~ue el C6digo de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Fcde-­
ral, es de aplicación supletoria respecto del 
presente compromiso arbitral." 

En cuanto al artfculo 146 mencionado en ésta últi­
ma base adjetiva, se establece en su primera parte 
que "Las acciones civiles que se ejerciten se.fun­
darSn, tramitarán y resolverán, conforme a lo est~ 
blecido en esta Ley y sus reglamentos, siendo su-­
pletoria la Legislación común, cuando la Fcdcra--­
ci6n no sea parte," De manera que, lo que no se -
hubiere pactado en el compromiso arbitral, se reg.i 
rS por lo que al respecto establezca el Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal;en 
este sentido, el artfculo 619 del nencionado orde­
narr.icr1to pr·ocesal s~f1ala que, "las pcrl€S y los ?..r:. 
bit ros sesui rán en el prncedin;iento los plczos y las __ 
fcrr"as estüblecidas para los Tribur:alcs si las p3r_ 
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tes no hubieren convenido otra cosa." 

En cuanto al párrafo final del artfculo 133 motivo 
de análisis, cabe señalar que una Ve? que la Dire~ 
ción General del Derecho de Autor pronuncie el la~ 

do, dentro de las facultades que le concede el prQ 
pio artfculo, asf como el acuerdo previo de las -­
dos partes, se proceder& a la ejecución del mismo; 
para estos efectos, de conformidad con lo seílalado 
por el artículo 504, concatenado con el 633 de la 
ley adjetivá aplicable, las partes deberán acudir_ 
ante el juzgado que previamente hayan designado o, 
en su defecto, al pri~ero en nG11ero de la compet~n 

cia local o federal que el iga la parte que preten­
~e ejecutar el mismo. 

Al deslgna1· 'rbltro a la Dirección, las partes re­
nuncian al recurso de apelación en los términos -" 
del Gltimo p~rrafo del artf:ulo 133 d~ la Ley de -

la Kateria, en concordancia con el segundo párrafo 
del artfculo 619 del Código Procesal. 

Por otra parte, en cuanto al término para interpo" 
ner el recurso de revocación en contra de resolu-­
ciones de trlmite o incidentales que dicte el árb! 
tro, - toda vez que el artfculo en anllisis no lo 
señala éste será de veinticuatro horas contadas_ 
a partir de la notificación de la resoluci6n que" 
se trate (;rtfculo SSS del Código ¿e Frocedimien-
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tos Civiles para el Distrito Federal). 

Por lo que se refiere a la disposición consistente 
en que contra el laudo arbitral dictado por la Di­
rección General del Derecho de Autor procederá On! 
camente el amparo, debemos aclarar que el juicio -
de garantfas debe promoverse contra la ejecución -
del laudo, de conformidad con lo dispuesto por los 
artfculos 103 y 107 fracción V, inciso 'a' de la -
Constitución Polftica de los Estados Unidos Mexic! 
nos, concatenados con el artfculo 1° de la ley de 
Amparo, mismos que scnalan que el amparo procede -
contra actos de autoridad, rn donde los actos del 
árbitro, de ninguna mctn~1·a p~0d~n considerarse co­

mo tales¡ el juicio de garantfas debe promoverse -
entonces, como hemos dicho, contra el laudo arbi-­
tral una vez que éste .ha sido homologado por el -­
juez correspondiente, Al respecto, nos permitimos 
transcribir la dltima parte dP L1na de las ejecuto­

rias de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
emitida en el Semanario Judicial de la Federación, 
Suplc~ento de 1933, a página 852: 

" ••• El laudo, una vez que ~e decreta su cumpl! 
miento, se eleva a la categorfa de acto juris­
diccional y el agraviado puede entonces ocu--­
rrir a los Tribunales de la Federación en de-­
~anda de a~paro, a fin de que se subsanen los 
vicios d! qu~ adolezca, ¿~sde el p~nto de vis­
ta constitucional, en la inteligencia de que -
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el término para promover el juicio de garantfas 
empieza a correr desde la fecha en que se not! 
fica legalmente la resoluci6n que acuerde, en_ 
definitiva, la ejecuci6n." 

Por conS'iderarlo de suma importancia, a continua-­
ci6n se reproduce la opini6n que, en relaci6n con 
el tema en comentario, han emitido tres especiali! 
tas en la materia; 

El licenciado Ramón Obón León, al referirsea los -
conflictos ~ue en materia de derechos de autor pu~ 
den suscitarse, y a la manera de dirimirlos, sena­
la que "el articulo 133 actual plantea una solu--­
ci6n parcial del problema. La complejidad del de­
recho de autor y de las relaciones jurídicas que -
inciden en el campo, hacen precisas soluciones más 
firmes y coherentes para el cumplimiento de sus f! 
nes: la eficaz tutela de sus creadores y sus -
obras y la protección del acervo cultural ..• 

, .• Aunque ha sido eficaz el procedimiento estable­
cido en el artículo 133, no constituye en sf la m~ 
dida óptima para la soluci6n de los conflictos au­
torales que se plantean y que proliferan día con -
dfa en virtud de la complejidad de las relaciones_ 
jurfdicas que emanan de la evolución de la difu--­
si6n de las obras. La Direcci6n General del Dere­
cl;o de Autor podrá inteervenir c0110 autoridad juri! 
diccional sui-generis, desde el momento en que las 
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partes y se sometan expresamente a su jurlsdicci6~ 
Pero en aquellos casos dilatorios de derecho que -
originan un conflicto, s6lo podría actuar como au­
toridad administrativa de aplicación de la Ley im­
poniendo multas previa audiencia del infractor, s_g_ 
gún hemos visto en el a·ruculo.143, y no tratando_ 
de impedir la consu .. 1acilín Je e>l" delo ilícito me­
diante prohibiciones de utilización de la obra, -­
clausura de locales o intervenci6n de taquillas p~ 

ra garantizar los daños y perjuicios del autor vul 
nerado en sus derechos, ya que estos actos coacti­
vos como facultades de esta autoridad administrat! 
va, que con~tiluiríct un 1·éyiu1en úe ~Jolicfa, al no 

estar así expresamente determi~ados en la Ley, pr~ 

vocarfan su ataque mediante juicios de amparo pro­
movidos por los afectados, .. 

... el artículo 133 de la Ley vigente ha tenido una 
innegable importancia prlctica ya que, gracias al 
procedimiento ahí instaurado, un sinnumero de con­
flictos autora les se han resuelto por la vfa de la 
conciliaci6n o del arbitraje ahorrando mucho tiem­
po y dinero a lds partes que no se han visto pre~! 
sadas a ocurrir ante los Tribunales comunes para -
dirimir sus diferencias". (5) 

Por su parte el licenciado Gabriel Ernesto Larrea_ 

(5) l'b6n l.c·Ón, R'"'"Sn. Op. Cit., páss. 25,33 r 41 
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Richerand, quien fuera director de laDirecci6n Ge­
neral del Derecho de Autor en K6xico, al refe~irse 
a la conciliación y al arbitraje en el Derecho de 
Autor en H6xico señala que "es nrcesario tomar en_ 
cuenta que, si por una parte los sujetos protegí-­
dos por ella y los cesionarios de aquellos-~~ su -
caso, desconocen los derechos que la Ley de la na­
teria les otorga y las obligaciones que la misma -
les i~pone; por otra rarte si llagan a conocerlos, 
no encuentran una forma efectiva para hacerlos va­
ler, ya que en muchos casos a los abogados y jue-­
ccs por la novedad, extensi6n y complejidad de la 
materia tJmpoco les es f¡cil d~r solucionas a los 
problemas que se les plantean ... 

.•• Es adecuada y de buen tino la inclusi6n del ar­
ticulo 133, por~ue procura la solución de los pro­
blemas del derecho de autor por una "utoridad c~p~ 
cializada en esa maleria como es la Oirecci6n Gen~ 
ral del Derecho de f,utor, que entre otras faculta­
d es t i e ne 1 a que s e ñ a 1 a e 1 " r t í e u l o 11 8 , f r'a c c i ó n _ 
1, de la Ley vigente y que consiste en proteger el 
derecho de autor dentro de los tGrminos de la le-­
gislaci6n nacional, de los convenios y tratados i~ 

ternacionales .•. 

.. . Es atinada, porque procura la soluci6n expedita 
de los asuntos aulorales que por su naturaleza mi~ 
na, y ~or condicio11es y opcrt~nid6des ¿e explota-~ 
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ci6n, requieren de soluciones rlpidas por técnicos 
en la materia .•. continúa diciendo este eminente -
jurista que, por una parte, "Se ha dicho que el a_i: 
bitraje significa un procedimiento mis rlpido que_ 

el Judicial¡ menos solemne y formali~ta y mis rlp! 
do o secreto por contraste con el procedimiento P.'1. 
blico. También se ha afirrndo que "'1prime y abre­
via plazos, de donde resulta una economfa de tiem­
po y trabajo para los rnisn1os Tribunales; favorece_ 
la transacci6n .Y disminuye la litigiosidad; evita_ 
el esclndalo de ciertos juicios y reduce los abu-­
sos de los medios de defensa; atempera la animad-­
versi6n de los litigantes v~ncidos; ennoblece la -
misi6n del jurisconsulto que dirige sus esfuerzos_ 
a la prevención de las disputas y mejora la sustan 
ciación del procedimiento •.• 

... Y por otra, se hd reµ1 icdÜü ~ue la r.lpidcz e~ -

ilusoria por el aliciente de la chicana, que en 
las impugnaciones, dilaciones y reenvfos al oficio 
público encuentra el medio adecuado de ·reproducir­
se. Es mito la baratura y, en pafses como México_ 
los honorarios del árbitro significan una desvent,!!_ 
ja frente a la hipótesis constitucional de prohib! 
clón de las costas judiciales.• (6) 

Por último el licenciado Nicolls Pizarra Hacfas, -
quien fuera Subdirector Jurfdico y de Fomento de -
la 1~ulticitada G~r-~cci6n S~net·al del C0r0cl10 de A~ 

tor, ha sostenido: 

(6) J.an ... "'~ ·R.i1.:h1.:1·.1nJ, l~:1bricl En11..·~to. 111.1 loncil i:h.".i(1n y el 
:\rb i t r:1 i L' t'n C'l nL·n .. 'cho llC .-\utor ~:ex i 1..::i110·.r1foVTSt7i ~k·XT=­
céi!ia ~fe~ l:i 'r'1'oi'Tecf:ilr-Jñ_J_li-:-'1 ·r¡¡¡y -);-·AúT; tT C:l. EJ i to ria 1 -

1 ihrn~ de ~.:( .. ,jco. S.A .. Prii·K·ra r~lición, ~o. 15-16, ~:~·xico,-



109 

••• "los autores afectados en sus intereses tienen 
tres alternativas para querellarse, una ante la Di 
recci6n del derecho d~ Autor en donde por medio de 
juntas de advenimiento se trata de solucionar el -
problema, la otra es ante los Juzgados Civiles por 
dafios y· 1~ tercera es de tipo penal correspondien­
do en este caso a la Procuradurf~ General de la R~ 
pQblica a travis de los agentes del Ministerio PQ­
blico del rucro Federal ... 
•.. En las de tipo administrativo, o sea ante la Df 
recci6n del Derecho de Autor, en lo que va del se­
xenio se han presentado un prc~edio de 98 casos de 
los cual~s el 50~ son resueltos en esa misma depe~ 

<foncia." (7) 

e) CONSIDERACJO~ FINAL 

A lo largo del presente estudio, hemos tratado de_ 
abcrdar, ctrnque sea someram:nte, las distintas fa­
cetas que presenta la materia del Derecho de AutoG 
tanto de sus primeros antecedentes a nivel interni 
cional y nacional, de su evoluci6n jurfdica en téL 
minos generales y en concreto, de la misma evolu-­
ci6n en nuestro pafs - que actualmente se manifie~ 
ta en la ley Federal de Derechos de Autor y a tra­
vés de 1 os distintos i nstru1;ientos internacional es_ 
suscritos por l:éxico -, asf como de los diversos -
as~ettos y caracterfsticls que presentan Jos dere­
c: "-' s ~t. e 1 <: 1 ''Y e ;JI, e 0 de a favor de los e u to res y -

l:-) Pi::arr ... 1 ~·~.1cr:1..;;;, :\icol;i.s. PL'rió\lico 1.n Pl'l."'n::;n, -
'.·~~·:-.::._·,.',D.F., \'i1.•rrv.·:; 3 .le a¿!1,~to "le 1~1 S·i, ptig . 
. ¡ -
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artistas intérpretes o ejecutantes, e inclusive la 
forma de protegerlos, 

la importancia de la materia del Derecho de Autor_ 
surge de la fntima relación que tiene con el desa­
rrollo de la cultura. La experiencia ha de~ostra­

do que los paises en cuyo sistema jurídico se con­
templa una regulaci6n armónica e integral de 10°s -
tntEreses y derechos de los 2utcres y artistas in­
tlrpretes o ejecutantes, su cultura cbserva un de­
sarrollo 6ptimo y un Incremento sustancial En su -
acervo cultural. 

Si bien es cierto que nuestro país se ha destacado 
por mantener una tradición jurídica en la materia, 
también lo es que, en·cu3nto a la aplicación y - -

efectividad de los derechos que protege a través -
de diversos instrumentos jurídicos, nuestra una i~ 

cipiente regulación, 

la dinámica y exégesis del Derecho de Autor requi~ 
re que los intereses y derechos de los autores y -
artistas se perfeccionen en instrumentos juridi~os 
y administrativos que garanticen la aplicaci6n·¿a­
bal de los principios que impone el artículo 28 -­

constitucional y la Ley Federal de Derechos de Au­
tor. 

Las refo.-1c.as legales 1·eclent¿uente ir.troducidas en 
la ley de la materia y en otras disposiciones jurf 
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dicas, asf como la fijación de criterios al respe~ 

to, obligan a robustecer los órganos administrati­
vos responsables de la polftica autoral a efecto -
de que las normas de orden pGblico y de inter~s s~ 

cial que tutelan los derechos de autor y derechos_ 
conexos, alcancen su exacta proyección histórica y 
su m~xima dimensión en la vida cultural del pafs. 

El procedimiento administrativo de avenencia para_ 
dirimir las controversias sobre derechos protegi-­
dos por la Ley federal de Derechos de Autor previ~ 
to en el articulo 133 - segGn la opinión de algu-­
nos servidores públicos de la Dirección General 
del Derecho de Autor (9)-, ha demostrado su efica­
cia en un 50% de los casos que se presentan, lo -­
que nos parece positivo, sin embargo no se debe d~ 
jar la aplicación del "derecho a un 50':'., estimamos_ 
que esl~ fndice podrfa superRr•e considerablemente 
si se creara un órgano jurisdiccional que por man­
dato legal represente y tutele los derechos de los 
autores y artistas intérpretes o ejecutantes, a -­
fin de evitar o sancionar en su caso, las violaci~ 
nes que se cometan a las normas autorales, consi-­
guiendo asf aplicar con eficacia los principios 
consagrados en el artfculo 28 de la Ley Suprema de 
la Unión y de la propia Ley federal de Derechos de 
Autor, 
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En virtud de la dificultad que implicar~ justifi-­
car la creaci6n de una instituci6n encargada de r~ 

presentar y tutelar los derechos morales y P!ltrim2_ 
niales de los autores - podrfamos decir una "Procy 
radurfa Federal de la Defensa del Autor"-, es im-­
prorrogable, por"To menos, inv~stir jurfdica y fo~ 
malmente a la Dirección General del Derecho de Au­
tor de las funciones necesarias que le permitan -­
aplicar con mayor impacto y eficacia la ya previs­
ta función de proteger el Derecho de Autor en los_ 
términos de la legislación nacional y de los conv~ 
nios y tratédos internacionales. 
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CONCLUSIONES 

1.- Es indudable que el derecho de autor en México 
es una materia que reviste gran Importancia, tanto 
por la fntlma relación que guarda con el desarro-­
llo cultural de la vida nacional, como por las po­
sibles repercusiones que tiene en el mismo su ade­
cuada reglamentación y aplicación; de ahí la·urgen 
te necesidad de profundo estudio y amplia difusión 
asf como la debida reglamentación tanto para los -
estudiosos del derecho, las autorld~des admlnistr~ 
tlvas y judiciales Involucradas, como para los pr~ 
pies sujetos protegidos por la Ley Federal de Der~ 

chos de Autor. 

2.- Se ha dicho repeti~aas vece~. a nivel nacional 
e Internacional, que Méxic~ es uno de los paises -
que cuenta con una de las más avanzadas legislaci~ 

nes en materia autoral, esto como resultado de la 
activa y ccnstJntc participacf6n de nuestco_pafs -
en los distintos foros internacionales en donde, -
inclusive, nuestros representantes han ocupado ca~ 
gos de suma importancia por su destacada actuación, -
asf como por el interés que ha demostrado al sus-­
cribir los principales instrumentos internaclona-­
les en la materia. Sin embargo, en la práctica co-
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tidiana se observa una deficiente efectividad en ~ 
la protección strictu ·sensu de los derechos tutel~ 
dos por la ley de la materia, no debiendo avocarse 
la misma a la simple enunciación de los derechos,­
sino también conllevar a una efectiva protección -
de los mismos, estableciendo a través de la vfa y_ 
forma adecuada, la suficiente protecci6n e irres-­
tricta garantfa de ~stos, 

3.- La Ley Federal de Derechos de Autor, reglamen­
taria del artfculo -28 Constitucional, contempla el 
ejercicio de las acciones correspondientes a tra-­
v~s de una hibrida lc~is1oLi~n teda v~: que 1·emite 
a los sujetJs protegidos por ella para la defensa_ 
de sus intereses ya sea a un procedimiento civil,­

ª la conciliación, al arbitraje, o bien, en el as­
pecto penal, a la formulación de la éenuncia o qu~ 
rella ante el Representante Social. 

4.- En la hipótesis de que un afectado en sus int~ 
reses jurídico - autorales decida hacer valer sus -
derechos por la vfa civil, se enfrenta en princi-­
pio ante la problemática que resulta de ejercitar­
los a trav6s de un juicio ordinario al no existir_ 
una vfa especial y la eficacia en la reparación de 
los daños y perjuicios causados al interesado, ad~ 
más de resultar a largo plazo por la secuencia pr~ 
pia de este juicio, implica tambi~n la necesidad -
de contar c0n los medios económicos !uficientes F~ 
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ra solventar la asesorfa, gastos y costas del jui­
cio, en tanto se dirime éste. 

5.- En la mayorfa de los casos, no todo afectado -
cuenta.~on la solvencia econ6mica suflcjente para_ 
cubrir la garantfa que establece el artfculo 146 ·­

de la Ley Federal de Derechos de Autor para poder 
solicitar las precautorias a que se refiere el mi~ 

mo, ya que esta garantfa es fijada al libre arbi-­
trio del juez y en ocasiones resulta excesiva. Ca~ 

siderando al respecto, que ser{a suficiente para -
que la autoridad judicial otorgara dichas providen 
cias, que ·el afectado acreditara fchaciente~ente -
ante dicha autoridad, la calidad de autor, intér-­
prete o ejecutante, respecto de las obras de que -
se trate, 

6.- Por regla general, las autoridades competentes 
no cuentan con un ~onocimiento especiaiizado Lúmo_ 
lo requiere la materia de Derechos de Autor, dadas 
las caracterfsticas y peculiaridades de la misma,­
por lo que consideramos que, al igual que se han -
establecido juzgados especializados corno los re--­
cienternente creados juzgados del arrendamiento in­
mobiliario, sa podrfa dar luagar a la existencia -
de uno o más juzgados dedicados única y exclusiva­
mente al conocimiento de litigios en materia auto­
ral, de~e·:¿i~~~o ¿e la c~rt:~~d ¿e ~suntcs ~ue ~e_ 

pr~sentaran, con lo que se ~arfa más exacta, ju5ta 
y cx?edita la protecci6n de los multicltados dere-
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chos de los autores y artistas intérpretes o ejec~ 
tantcs. 

7.-. Asimismo, como complemento lógico de la post-­
ble creación de juzgados especializados en materia 
autoral, consideramos que ~~sultarfa necesario - -
crear un procedi~i~nlo acorde con las caraclerfst! 
cas propias de la materia, que fuese autónomo e in 

dependie~te de los diversos procedimientos que con 
sagra el Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal. 

8.- En el &wbito penal, reiteramos la opini6n con­
tenida en el presente estudio, consistente en_ no -
encontrar fundamentaci6n lógica ni jurídica para -
que la Ley Federal de Derechos de Autor distinga -
en el Capftulo respectivo, entre delitos de quere­
lla necesaria y delitos qve se persi~ven de oficio; 
considerando que por la naturaleza propia de la m~ 
teria, todos los delitos autorales deberfan perse­
guirse de oficio y no a petición de parte, 

g,- Consideramos que el procedi111ienlo que preve el 
artículo 133 de la Ley Federal de Derechos de Au-­
tor, no ob~tante que adolece de probeza técnico-­
jurfdica lo que ocasiona una serie de confusiones, 
indefiniciones e inclusive contradicciones, rep~c­

scnta actual:c-:nte la l'Ía más <ccesible para h2c~r_ 

valer los dErech~s por cuya consagración lucharan_ 
intensamente los autores y artistas int!rpretes o 
ejecutantes desde ~pocas re~otas. 
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