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L La Producci6n.Lechera. 

La produce i6n lechera en ei pa!s, no ha sido suficie!l . 

. satisfacer la demanda de la poblaci6n nacional (sé:>bre­

de los infantes), provocando.con ello que el consumo~ 

leche, seg11n. estimaciones de diferentes técnicos, 

litros diarios, equivalentes a 91. 3 litros anua 
. . .. . . 

: ie~, inientras que los nutri6logos •recomiendan un. consumo de 

l:itrós por d!a o bien 182 •. 5 litros anuales; significando· 

nuestra pob1aci6n el consumo . de leche sea infer·i:or en 
,· :~, -: 

esttindares · ll\!nimos recomendados~ 

Pc:lr~ e_fectos. de· comparaci6n,e1 consumo de México con.;.· 

aéitros paises serta: Estados Unidos y Canadá.con 

¿)30P ~i:iftÓ~-de.leche ai. afio, éstos no _sólamente logran. sa:tisfa-

.. : :~~~ .t;!i\ gran:medÍ.da la demánda de: s\l · poblaci6n, : adelllás tTeÍl.~Íl· ·-
\ ·,. -•'# .. -· . -.. :-;. •• ·•·.· .. , .. . .· .. ,. 

- . .. . . . 
.. lá Óportuh~dad. de comercializar, sus excedentes. e>Cportando·a 

L·~:t 

,/: o~ri!.s naciones . com_o la nuestra; los pa!ses de ocean!a tuvi.erori 

unconsUmode 200·litros, Europa Occidental registrCSOn¡c~en-
• ~e. 185; l.i tros · anuales, Rusia 1 70. lit'ros, . AJ::gentit;ia ~ ·~ru911~;. -

.-lÍ_·.·· • :~ 138. l.itros 

. ~ ;~ . 
i,,,·:_,.,~--· -----------------



JÜ d~ficit de 1a producci6h lechera en M~xico ha o~ 

al desequi1i.brio· estruc::tura1 de nuestro pa~s, impidie!!. 

.. do e.l crecimiento de la produC::ci6n lechera, por la falta de -

·•· s'eguridad en 1a tenenc.ia de J!a tierra y .Políticas equivocadas 

que.ha seguido.el gobierno mexicano a trav~s de: programas ai!! 

largo .plazo que carecen de una verdadera planeaci6n-

a 1as unidades productivas lecheras del país • 

• 
Entre otras razones, la fal.:ta de una adecuada pol!t_! 

precios de garantía de leche .. hacia los productores y el 

los precios de los insumos y alimentos balance_!! 
._:-: .. . , .:. :· ·., ' . ' 

dos han traido como consec,µencia elevados costos en ·lé! produ~ 

c.i<:Sn; pro~ocando con ello que'los productores menos especial_! 

;zád<:>'s~ obtengán ingresos ·insuficientes para solventar· lc:t.s nec:~ 
de su farn:ilia y mucho. menos les alcanza para poder '"".. 

su ganado -y equipo de.trabajo. 

l 
. ' 

Esto'_1lltirno ha.significado que una gran parte·de 

11uest~os~)1at~s; ~echeros obtengan rendirnicrntos de .leche l:Íc:t.jos­

Y que e,l. inyent~rio de 1 ganado bovino lechero no sea. suficie!!_ 

cubrir.· la demanda nacional. de la poblaci6n •. e 

Al. respecto, :una entrevista d.e un· 

··.de :ia· ci\:laacÍA~ .M~xic~ ~/.·señal.a que 11 <lnte ·la· 



.... ' 3: . 

.... :--·-·gobierno, .es eminente .. la desaparici6n de los productores 

ec:h•~r.1os·~ •• no hay utill.dades,. se está consumiendo el nego -

: vivimos. de la. depreciaci6n del equipo, no hay .inversio­

ni l.a reposici6n. del ganado y cada año el 30%_ de 1as va 

son enviadas al. rastro":. 

Es~e tipo de manifestaciones se han. generalizado en 

principales entidades del país que prodµcen leche, como,.. 
- . . . 

el caso del. Estado ode :Jal.is.co y particul.armente la ·regi6n 

i6s ;A1tos. 

La falta de leche .en el. mercado interno, .ha propi .,. 

. que el pats:. ,recurra a la compra de .·;una gran cantidad 
.. ' - . 

. una mayor dependencia con el e~ 

afectando .1a balanza .de pagos a travl!s .de la enC>rine-, . . . . - . ..~ ... 

4ivisasl·adem~s de que este prdducto no es de buena-
. ·J.... .. 

La· importacie5n ··de leche en polvo ha. sido una. de. 
. . ... : ·. . 1 

.que los productores ,h:~n ·frenado ~• 

respecto.·.representarites"'." 

lo siguiente~ --



. "El: gob,ierno. se di6 el: lµjo .de comprar a precios­
de dum....;:p,ing, toda ia- leche en po1vo qué le. fue posi 

. ble~· •• ,¡ uria. vez hecho esto "el gobierno se sinti.6:: 
capaz de abastecer las necesidades del: consumo na.;.. 
ciona1 •. En ·consecuencia no autoriz6 ningun:~ ·aumen­
to al precio oficial de la leche durante. dos años·' 
••• La leche en pol.vo no es leche entera. Es m:!is- ·. 
es un subproduc.to que· utl,lizan como sustituto, no ...;. 
es 1eche, antes ·,1e quitcsfr · 1a gra:sa y .otros e1emén­
tos que tienen: utilidad en la industria farmac~uti 
ca, por eso es m:!is ba.rata". Por 1i1timo agregaron 
que a su juicio "en 1os 1'.iltimos años; se hago1pea­
do al .productor de 1eche·, mientzi.as se destinan mil: 
mi11ones de d6lares al año para comprar leche en -
po1vo al exter_ior. Se nos ha seña1ado como inefi:-

·.ciérites, adu1terados y desorganizados. .Ha sido -
.. :una campaña directa en contra. de productores·" (3') 

· 2; Fuerza de Trabajo Familiar. 

Los·-prob1emas a 1os que se han enf.rentado los pro"'." 

menos especia1izados, nos l1evan •.al p1anteamiento'-
; 

la fuerza .de trabajo fami1iar .uti1i-zada>.en 
. . . 

lás unidades productivas de leche en el municipio de Aran. -
. . l . 

Jalisco11 .siendo :este el principai objetivo de está te~,, 

·., 

' ' Con esta. intenci6n,. se podr!a decir .q~eeL subsec~ 

leqhero se ha caracterizado por ocupar una ·i!! 
. . 

. fuerza de. trabajo¡ a diferencia ,de · '··:-¡ 

ramas' pecuarias y agr1c.~ias, ia . producci~n ,léche;ra.;.. 

una may0 r cantidad.. de horas.;..hombre para 



En e1 caso de1 Municipio de Arandas, 1a fuerza de tr~· 

_bajo fami1iar uti1izada en las unidades menos espec:ia1izádas 
~ 

se ha caracterizado por ser predominante, en re1aci6n a 1a 

fuerza de trabajo contratada para 1ievar. a efecto _1a produc 

ci6n Uictea. 

En 1a _unidad fami1iar, desde 1os niños ha;sta los adu_! 

tos, se han. :visto en 1a necesidad de participar activamente en 

1as 1abores pecuarias 1echeras, de otra manera difícilmente P2 

drían desarro11arse. Los ingresos generados por este conduc-

to han r·egistrado ser insuficientes para poder pagar1es si-· 

quiera e1 sa1ari9 mínim~ de 1a regi6n, por concepto de la fuer 

· za de trabajo emp1eada en una .~ornada normal de trabajo. 

Los pocos ingresos generados por esta actividad han ~ 

ob1igado que parte de 1a fami1ia recurra a otro tipo de: traba­

j;;s q\le com~1ementen sus ;necesidades1 estos consisten por un ..;. 

lado, en combinar una serie de 1abores rea1izadas en 1a propia 

un'idad productiva re1acionadas con 1a agricu1tura, .PorcicultU:..;. 

avicultura, etc., y,. poir otro, se contratan en. otros séct2 

res de 1a economía ya: sea en la misma regi6n o en otros es~a­

dos de1 país, o bien una mayqría deciden emigrar hacia 

tranjero, particu1armente hacia 1os Estados Unidos. 

···.-·.·. 
,: ~. "" ·. 



Una .gran párte de los ingresos que sé generan por 

concepto de otras activl.dades distintas a la producci6n_le 

chera han significado una - ayuda para la familia no solamente 

para satisfacer sus necesidades de· subsistencia sino también 

para equipar d~ alguna manera los hatos lecheros. 

En este sentido, la presente investigaci6n se llev6 
- -

a cabo_ con el fin de contrib\lir al estudio de __ los procesos:_ de 

producci6n de leche en el país a través del an~lisis de lo.s-__ 

productores menos especializados del municipio de Arandas, -

Jalisco, poniendo especial énfasis en elo:>mportamiento de la 

fuerza de. trab?jo familiar. 

De lo. anterior_ se desprendi6 la siguiente hipCStesis 

Las pequeñas unidades de produccidn de leche (por­

gran potencial de ganado vacuno existente entre los peque 
. - .... -

ños productores) han demostrado· tener una participaciCSn por­

centual significativa a nivel nacional en la producci6n 

leche, llo obstante las situaciones de crisis por las que 

en los "<iltimos·años. Por otra parte, se 

estas unidades han tenido buena_ p~sibilidad de 

y reproducirse a pesar de los problemas que han-

la gánader.ta lechera familiar.·. Esta 



estar estrechamente 1igada a·sus caracter!sticas espe 

c!ficas de "funcionamiento y .su relaci6n con otras ac.tivida 

des productivas desarro11adas en 1a misma unidad de produc 

De ah! que 1a profundizac.i6n· en el conocimiento de 

aspectos permitirá destacar los más favorables y repr~ 

el desarrol1o de las unidades 1echeras menos 

La explicaci6n espe_c!f:i,ca de los objetivos e hip6t~ 

as! como la parte metodol6gica, se loca1iza en 1a parte 

central- de1 estudio, (cuarto nive1) donde se hace referencia 

mayor énfasis a 1os productores menos especia1izados en 

unidades productivas 1echeras de1 municipio de Arandas.· 

.De esta -manera-,-- e1 p1anteam:i:ento· -anal!tico de la i_n 

que.d~ constituido en cuatro nive1es que abarcan 

.desde 1a parte genera1 de1 problema 1echer.o en e1 contexto 

naciona1¡ hasta llegar al aná1isis de 1a fuerza de· trabajo 

>famiiiar de ·1os productores menos :especializados en e1 mU:n.i .... 

E1 per~odo de ~~lisis data principa1mente 

1986 1 en a1gunos casos·un poco antes de e~ 

·te 61t.imo año, debido a que no se 1ogr6. 

m4s rec.iente~· 



8. 

Estos ·cuatro niveles quedarían clasif:i,cados de la-

·· siguiente manera: 

Primer nivel: En este apartado s~ analizaron. los-

de la leche a nivel nacional partiendo de una b.r~ 

ve res.eña hist6rica por sexenios pr.esidenciales que data 

desde 1960 hasta la fecha, para concluir con los anteceden­

tes que muestran la caída de la producci6n lechera en el -

·.país. 

Seg~ndo nivel: Aqu!. se abarcan de manera general-

los aspectos socioecon6micos en la producci6n lechera a ni-

estatal y regional. Donde se pretende dar una vis.i6n-

partiera desde la localizaci6n geográfica del Estado de 

principales actividades econ6micas desa- -

rrollada~(particularmente las de la leche), as! corno el com 

.... portamiento de la población en la ocup~i6n y la emigraci6n. 
' ' '~ . . . 

··· En e~te caso la b{bliograf~a rnayorme!lte empleada correspon""'." 

revisión heme.rográfica periodística, con el fin de 

al estudio informaci6n más actualizada. 

Tercer nivel: En este punto se caracterizan los 

socioecon6micos de la producci6n lechera en el 

Arandas, para tál ef~cto se analizaron una s~ 



9. 

rie de. apartados g;ue nos permitieron. l.le9ar a entender la z2 

na de estudio y pa.rti'cul,armente a. la.s unidades productivas-

de leche. Entre estos apartados se encuentran: Localiza -

ci6n geográfica y recursos naturales del municipio, comport~ 

miento de la pob1aci6n rural y la emigraci6n de ésta, activ!_ 

dades productivas, producci6n y mercado de leche, etc. 

Cuarto nivel·: Finalmente este apartado es consi-

derado el más importante, recayendo en él prácticamente todo 

el peso de la investigación del estudio de caso de las unida 

des·productivas menos especializada~ e~ el Municipio de Ara~ 

das, Jalisco; en ~ste, a diferencia de los .otros tres nive -

les, es·. donde se llegan a demostrar con mayor énfasis las hi 

p6tési.s planteadas en esta tesi.s. 



Primera Parte 

'ASPECTO~ GENERALES DE LA. PRODUCCION 
·LECHERA 

.. 
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. . . . . 
,''. < '. ' 

l. U~A BREVE RESEÑA HISTORICA DE LA ACTIVIDAD LECHERA EN M,EXICC). 

La actividad lechera en nuestro pais, data de -

la época de la conquista, sin embargo¡ es a partir del ú! 

ptiÍlosiglo donde se empieza a conformar una hi.storia .de -

la actividad ganadera realmente significativa. 

A partir de las ~ltimas cuatro décadas, la act_i 

vida.d lechera ha tenido un desarrollo "explosivo11 , al que 

se 1 e ha . denominado como "Revo 1 uc fón B 1 anca". La prod~c­

ci6n, de le~hé empi~za ~tener relevancia a partir d~ 1oi 

• ciitcu,entas, pero en los sesentas es .cuando esta 
·.-., 

c16n registra increment~s anuales sus~anciales di m•J · 

de,1. 15 por ciento y en 1 os setentas por encima del, 4 

(Ver, grá.fi ca NO •. 1) * 

En 1 a década de los sesentas, coinc';den 
-.' . '- . . .. -

elementos que justifican de alguna manera el ·•1!. 

vado crecimiento de la produc¿i6n lechera; ya q~• es cu~n 
. . . -. 

se empi._eza a aplicar 1 a 11 amada 'revoluci~n tecnol~gi-' ·· 

para la ganaderh lechera, a tra~és de la aplicaci,6n .... 
. . . , ·.-: ·- ·. . 

del modelo soya americano. Que fundamentáimellte consi s'te 

. en lo siguiente: por una part_e, una 

Los datos p~o~orcionados en 
ponden a la gráfica que se 
.mismo. · · 
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1~cteas trasnaci6na1es, surgimiento de industrias 

que utilizan la ieche como materia prima, una población cr~ 

ciente que demanda mayores cantidades de 1 eche; y por l.a. 

otra, una ag~icultura que exactamente en esta ~p6ca coinci­

de ampliamente con el cambio de patrón de cultivos, median­

te el desplazamiento de el maiz y el frijol por los de la -

Joya y sorgo especialmente y de algunas otras oleaginosas, 

constituyertdo este cambio un papel de apoy-0 importante al -

subsector ganadero y desde luego a la actividad lechera. 

El modelo soya a escala internacional habf~ sido 

predominante .desde la dªcada de los cincuentas; en esta 

época posiblemente. no se aplicó en nuestro paí-s debido a -

la sitüactón de decaimiento del aparato productivo leche~ 

ro l>ºr causa de la epizootia que se conoce como f.iebre ª!­
io~~. que af~ctó a más del 40 por ciento de la poblaci6n -

,animal del país, particularmente a las vacas lecheras, ~r-~. 

y~~do.cons~g6 que la ~reducción del liquido decayera en un 

-3.3 por ~iento anual~ 

En e,. sexenio de Adolfo López Mateos, diremos 

sientan las bases .de esta revolu~ión tecnológica, -

productiva en la activi 

cuencas lecheras 

la~~ranaes ciudades, debido a que el 

ás poblaciones propició que una 



~sta~los lcomo los que se encontraban én Coapa. Lecherfa 

Azcapotzalc~ y otros en el D.F.) se encontraron encerra­

do~ dentro de las urbes. En este·caso se empieza a im-­

pulsar su cónstrucci6n en los Estados de Hidalgo. Coahui 

la (La Comarca Lagunera). Méxi.co (Texcoco). Jali.sco·. al­

rededor del D.F .• etc. 

La détada de los sesentas y prtnctpios de los 

a~os setentas. especificamente ~l gobierno de Gustavo 

·D,az Ordaz? se le ha caracteri.zad'O ·como el se>_<enio gana .. -

dero. por venir a consolidar este nüevo -patr6n de moder~ 

nizaci6n en el pafs. not~ndo~e u~a pQlitic~ econ6mtca de 

a~plto apbyo a través de la importac{6n de insumos; ali-

.mentos y vacas lecheras; la creaci6~ de centros de fito~ 

sani.tarios para ganado lechero. baños .. gar~apaticidas. 'i.!!.. 

fraestructura para la explotación de va_cas lecheras, etc. 

Sin embargo. este apoyo fue diri_gido fundamen..: 

talmente a las explot~ciones lecheras espeiializadas o 

tecnificadas. sin darle la importancia debida a las ex-­

plotaciones lecheras familiares, no obstante, que estas 

últimashantenido una participaci~n de m~s del 50% en el 

total de la producción lechera en el paf s. 



En la década de los setentas, se localiza un 

periodo 1970-1972 llamado el pertodo .de la crisis agr! 

cola y alimentaria (desplomándose·los precios internaci~ 

~ales de las materias primas, etc.); que afectó la gana~ 

derla lechera, hacié~dola decrecer a tasas del menos 

0.3%~ Sin embargo, el Presidente Luis Echeverria duran­

t~ su periodo, trata de revertir la tendencia de crisis, 

para reactivar el sector agricola a través de una poli 

tica crediticia, canalizándose créditos en magnitudes m~ 

cho más amplias que en anteriores sexenios juritos, \ra-­

tando con esta politica de ~ecuperar la pioductiYidad en 

el campo. Empero en el caso de la actividad lechera, -

~1 Est•do apoya con mayores recurso~ el modelo intensivo 

al estilo .norteamericano. En .esta.época .. se crearon los ... ..:. 

grandes establos colectivos en los Estados. de México, Z~ 

catec~s. Morelo~, Michoacán, etc. "Un lustro después se 

reconoce un fracasb total en la aplicact6n de esta pol1t1 

ca canalizada a la ganadería intensiva". ( 4) 

Desde los ochentas se denota un proceso de 

·agota~iento del modelo económico nacional, debido a la -

· rique~a petrolera del país. La cri~is logra retra~ars~ 

Vtd. Gerardo Escudero, Jorge Esptrioia B., et.,~1~, An~lisil. 
de los pequeños y medianos productores dé leche en, México.. . 

··(Los casos de _Aguascalientes~ Jalisco y Zacatecas)~ M~:i<ico, 
CNIA, Inédito, 1986. . . . . . 
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-~ro ~ada vez es más diftctl cQntrolarla, m~n1fest~ndQse 

jltas ta~as de tnflac{6n y una ca,da fuerte en los pre~tos 

internactonales del petr61~o. 

En el sex~nio de L6pez Porttllo, en lo que se r~ 

ftere a1 ~ampo y la alimentación, se crea el Sistema Al1-­

~entario Me~i~ano {SAM) como una medida para reducir la 

crtsi~ de producci6n en el sector agropecuart~ particular~ 

mente de granos básicos y otros alimentos. En este proc~ 

so la ganaderia lechera.empieza a registrar tasas mucho m~ 

nos elevad.as de.crecimiento ·que no-rebasan el 2 

. to. 

por cien 

En los primeros años de este' periodo 1 ··sobre todo 

)982, se registr6 una. tasa.anual decreciente de 
. . 

tjue demuestra la existencia de una,c~isis láctea 

.y un dislo.camiento en. los ·ap.aratos productivos en cá.da uno 

de los.distintos. ti pos de productores de leche del !>ª íS. 

Co1110. respuesta el estado recurre cada vez en mayores vol ú­

. menes a las importaciones de leche en ¡>olvo. 

A partir de 1982, año en el que se i nieta. ,el ¡>e'.". 

de Miguel de la Madrid, 
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fondo en la crisis. El estado entra con urgencia a de­

liberar un conjunto de politicas de rescate con el fin de 

revivir la producción lechera y .agropecuaria en general. 

Entre otros crea el P~ograma Nacional Alimentario, donde 

s~.proponen.tasas de crecimiento para el inventario gana­

dero de arri~a del 43, y en la producción de leche del 

71. Si.n embárgo, esto no se ha logrado, ya que hasta 

1986, las tasas anuales han sido alrededor del -1.9%. 

Durante este mismo sexenio se han promovido 

programas para fomentar la producción y ab~sto de lech~, 

que llevan a ~abo la propia SecretarTa de Agricultura y -

Recursos Hid~áulico~·lSARH) y otras empresas y entidades 

'públi.cas del sector oficial. Estos han tratado de apoyar 

la. ganad.er~a lechera a través de una "politi'ca de rescate" 

· i.mpo.rbrndo .vacas de alto regis.tro para refuncionalizar y 

ca~bi~~ uria parte del inventario nacional. Otorgando Cr! 

. dftós para la construcci.~n de establos y fomentando el 

uso d·e ali.mentos balanceados·, .estas pol Htcas no han podj_ 

do contrarrestar la tendencia a la pérdida del crecimien­

to de la producción lechera. 

Por otra parte.en el sexento se denotan pol'i:ti-:­

contradi.etorias~ donde por un lado se pe~mite l~ lm~~ 

distribución de leche en polvo en el pars 

).,·. 
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e]. otro, se fomenta la producci~n de leche a través ~ 

de instituciones oficiales, En el caso de la primera, 1a 

leche en polvo es más barata que la nacional, lo que hace 

'ijue este ~roducto, se convierta en un serio competidor de 

ieche flu,da nacional. 

Finalmente podr,amos caracterizar la situaci6n 

actual de la producción de lecbe como ·en crisis franca y 

d~clarada, motivo por el cual se requiere de grandes esfue~ 

zos para recuperar las tasas de crecimiento de la produc-. 

. c16n de leche de manera que ~sta satisfaga la demanda na;p 

c iona l. 

Para· esto Oltimcr se-tiene que tomar en consj_der!. 

ci6n que el "modelo trasnacionalizado soya" es francam~n. 

te irisostentble en ~uestro pats. por los co$tos cada vez • . . . . 

mls altos que impli.ca; d:e:oahi'. que se tienen que buscar las .·. . .. 

medidas para revertir esta ~endencta, y la forma.d~ redu-­

ctr las tmportaciones de leche en polvo y, en particular, 

.determinar qu~ tipo de ganader,a lechera hay que fomentar 

solventar la crisis. 

',.;•; 





I J~ ANTECEDENTES D.E LA CAIDA EN LA PRODUCC ION LECHERA EN EL 

PAIS. 

Durante los Qlti~os quince afios, el 

to medio anual de la producción nacional de leche no ha -

i.do a.· la par con respecto al crecimiento demográfico.,, 

ocasionando que un elevado porc~ntaje de la poblati6n. 

fantil sufra deficiencias y transtornos irreversibie~ 

su d~~arrollo ftsico y mental. 

En efecto, no obstante que entre 1970 y 1980~ 

el crecimiento de la producción lechera del pats fue de 

una tasa media anual del 4.1%, superior a la del creci-.· 
miento demográfteo, para 1981 dicha tasa dismirtuy& a 

1.7%, cifra inferior al crecimiento demográfico. ·En 

1983~ estri cifra llegó a -1.0 afectando todavia aOn más 
-

a la población que registr~ un creci~iento del ·2.3%~ 

En 1984, la producción de leche. lpgra recobrarse un p~­

.co con respecto al ano anteribr, llegando a una tasa 

me~ia de crecimiento de 1.4%, a pesar de qu~ esta Qlti~ 

ma sigue siendo inferior al crecimiento demográfico.( 5) 

( 5 ) SARH. Dirección General de Fomento Ganadero, Departamento de 
·Leche y Derivados. 
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11. ANTECEDENTES DE LA CAIDA EN LA PRODUCCION LECHERA EN EL 

PAIS. 

Durante los Glti~os quince afias, el cre~imien­

to mediri anual de la producción nacional de leche no ha -

ido a la par con respecto al crecimiento demográfico, 

ocasionando que un elevado porcentaje de la población ·in 

fantil sufra deficiencias y transtornos irreversibles ert 

s~ desarrollo fisico y mental. 

En efecto, no obstante que entre 1970 y 1980, 

el crecimiento de la producción lechera del pais fue de 

una tasa media anual del 4.1%, superior a la del creci­

miento demogr~ftco, para 1981 dicha tasa dismi~uy& a 

l.7%, cifra inferior al crecimiento demográfico. ·En 

1983, esta cifra llegó a -1.0 afectando todavia aGn más 

a la población que registr& un creci~iento del ·2.31. 

En 1984, la producción de leche l?gra recobrarse un po­

co con respecto al ano anteri6r, llegando a una tasa 

me~ia de crecimiento de 1.4%, a pesar de que.esta Glti­

ma sigue siendo inferior al crecimiento demográfico.( 5) 

SARH. Dirección General de Fomento Ganadero, Departam~nto 
leche y Derivádos. 



En cifras absolutas, tomando como referencia -

los per,odos quiquenales desde 1970, se podria hacer una 

relación entre la población y la producción de leche en 

el país, con el fin de detectar los requerimientos en e~ 

te producto. Por ejemplo: en el año citado arriba, la -

población nacidnal fue de 50.596,600 habitantes que re-­

q~erían 6 235.1 millones de litros de leche,· ( 6) ~in -

embargo, la producción ~ue de 4 483.0 millones de litros; 

lo que signtficó un dfificit de 1 752.7 millones de li--­

tros o sea que un 28% de esta producción hizo falta 

para cumplir la demanda requerida. En 1975 l.a pobla---

ción aumentó a 59 1 825,300.de habitantes, ~ientras que la 

producción de leche lo hizo Onicamente a 5 808.8 millo-­

nes de litros. insuficientes para solventar la demanda 

que fue de 7 358.9 millones de litrosi este añ~ al pare-

~~~ ha sido el menos afectado ya qu~ d~sde 1970 hasta 

1984, fue el que menor dfificit de leche tuvo con 1 550.1 

~tllones de litros. Mientras que en 1984 el problema -

se agudtza ya que 76' 5381400 habitantes dispusieron Gni.­

camente de 6 860.0 millones de litros del nutritivo lác~ 

teo. mientras que los requerimientos eran de 9 414.6 mi­

llones de litros. traduciéndose, por lo tanto, en un ~é-

l 6 ) NOTA: El requerimiento anual de la leche se caulculó.confor. · 
me al consumo promedio necesario, de acuerdo al ln!!¡ti.tuto .::­
Nacional de 1 a Nutrición y datos del Consejo Nacional.'de' Po 
blación · -



554.6 millones de litro~; se podr~a c6ns1de­

rar que esta cifra es la miis representativa con respec­

to. a los otros afios en cantidades absolutas más no en -

cantidades relativas, ya que en este caso la cifra del 

déficit fue de 27.1%, nOmero inferior al de 1970 (que -

~orno se .se~aló fue del 28%). ( 7 ) 

Como se observa, el problema es inquietante -

para el pais, considerando que este producto de origen 

antmal.es la fuente de prote1nas y minerales mejor ba--

1.anceada para la alimentación infantil, misma qu·e cons­

tttu~e en térmi.nos de población ~na cantidád represerit!_ 

ti:v~ con respecto al total de la población nactonal. 

Por otro lado, el déficit de la producción de 

de vaca se ha debido, entre otros factores; a los 

rendimiento~ de n4estros .hatos lecheros, a~f cómo 

a la disminuci"ón de cabezas de los mismos y a l~s bajas/ 

utilidades obtenidas. 

En términos de ef~cientia 

presenta niveles muy bajos en su 

X Censo.General de Población y Vivienda, 1980~ 
abreviado, S.P.P.1 1984, México: 
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in1;ernacional; en 1979. tuvo u.n rendimiento de 753 Kg/.la~ 

.tancta. mientras que en otros países, como Israel 0 tuvie-~ 

ron un rendi~iento de 6 0 795 Kg/lactancia. ( 8 ) 

El inventario de ganado bovino lechero por su -

parte, no ha tenido un desarrollo del todo adecuado de 

~a) manera que haya garantizado un crecimiento consecuen-

te en el período analizado. De esta forma, en 1975 los 

vientres registrados fueron 5' 071,334; cinco aílos más tar .. 
subieron salo a· 5' 574,286 vientres; por si fuera poco, 

en 1984 dicho inventario se redujo a 5'273,583 vi~ntres; 

~abe se~alar, •demls, que el tipo de ganado bovino leche~ 

ro se e.ncuentra dividido .entre raza_ fina_y corriente; pr!__ 

en mayor cantidad el segundo ti~o. 

En este contexto, el d~ficit de la prbducc16~~ 

. ti a r e pe r c u ti d o s o b re e 1 u s o y d e s t i n o d el l í q u id o 
~o so¡•mente en relaci6n a la leche fluida sino tambiln -

eri ctiarito a otros productos derivados del lácteo. 

leche fluida en 198~ registr6 el 74.0% 

la ~uperficie total, decayendo en 1984 a 72.9% (a pe-

Sitjar Rousserie, Gabriel y Osario Rorr:ero, Sergio¡ Una>apro · 
ximación al enfoque de sistemas en 1 a Ganadería, revista -:" 
Economía Mexicana serie temática sector agropecuario; Cen~ 

. tro de· Invest_igac ó_n y Docen.cia Económica, A.C .• , 1983. 



sarde qüe en canti_dades absol_utas au_menta un poco). Del 

total de leche fluida en 1980 la leche pasteuri.zada fue 

d~l 30.2%, mientras que la leche .bronca captó el 69.8%. 

Para 1984 la leche pasteurizada subió ligeramente a un -

32.6%, mi.entras que la leche bronca bajó á 67.4%, deno­

t~rido ten4encias a bajar, lo cual puede ser favórable en 

el entendido de que ésta sea canalizada hacia la pasteu­

rizactón, de tal m~~era que_ garanttce un mejor tratamien 

to industrial ·y _c~ntrol higiéni~o que ~vite_~n mayor d~ 

fto a la salud de la población que la consume¡ pero por -

otra parte, la reducción de Ja leche bronca p~ede .debe.!:_.; 

se a la insuficiente producctón que existe en el pais~ 

La l~che industrializada también registró un -

.menor monto en estos anos, en 1980 captó el 6.1% y en 

1984 fue solamente de 5 .. 5%. Las leches más afectadas en 

rubro en orden de importancia fueron: la leche en -

polvo entera,. en polvo descremada y la dietética entre 

otras. 

Ftnalmente los otros. productos que registraron 

menores incrementos en el crecimiento fueron los deriva­

_dos lácteos captando cada vez menos cantidades de leche_ 



para su producci6n. . . Los productos m6s castigados fueron 

los quesos que en 1980 captaron el 64.5% de leche y en 

1984 recibieron Dnicamente el 62.6% de la leche para su 

fabricación . Una tendencia semejante presentatbn las -

. mantequillas ~ otros productos. 

El comportamiento anteriormente expuesto ha provo­

cado una disminución en el consumo de leche de una gran 

parte de la población, debido tanto a no poder cubrtr -

la de~anda, como a la constante inflaci6n que ha elevado 

su precio en los Dltimos aftas. Esto ha· provocado qu~ 

la población de bajos ingresos cada vez tenga menor cap~ 

cidad adquisitiva para consumir dicho producto. 

Pr~c~icamente desde los aftas cuarentas, la leche -

.. ha sido un alimento caro, y evidentement~ quienes lo po­

~Tan adquirir eran los grupos sociales de mayor pode~ de 

compra~ L~ paµlitina conversión a un alimento de difi-

cil acfeso pa~a 16i estratos de. menores ingresos y aan -

para los medios, se agudiza con la insuficiencia de la 

pro~ucción y su orientación hacia los sectores de maya-­

r~s i~gresos, hechos que no son nuevos sin~ por el con~~ 

trar1o, se remontan a una evolución que data de 

d~c~das. ( 9 ) 
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En la actualidad la llamada clase media de. la pobla - -
ci~n.tamb~~n ha sido afectada en su ingreso debido a la -

inflación, l~evando estos a una disminución en la compra 

de productos más ~aros como los quesos, ~antequillas, le­

che~ en polvo, etc. 

Hasta aqui se considera que se han aportado algu­

nos de los elementos para entender, en cierta medida, la 

importancia del estud~o del problema lechero en el pais. 

·sin embargo, es necesario.agregar otros fenómenos qU"e ob~ 

taculizan su desarrollo y que justifica~ plenamente este 

proyecto de investigación, entre ellos encontramos los si . . 

iuientes: la importación de leche en polvo se ha converti 

d-o en un freno para la producción láctea en nuestro país. 

En 1982, la producción nacional de este producto fue de -

:~l.Ó mil toneladas, insuficientes para el abastecimiento 

nacional, motivo por cual se tuvieron que importar 70,879 

toneladas del polvo. Si a esto se le agregan·_otros pro-

du~tos lácteos de importación, la situación es má~ c6npl~ 

cada; en este mismo año se importaron 27,147.0 toneladas 

de leche evaporada, 3000 de leche condensada, 

quesQ y 198 de mantequilla. 

1,937 de 
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La importación de estos productos ha oscilado ~esde 

1970 registrándose cantidades mucho mayores en otros afios, 

to que hace que el p~is dependa en gran medida. del exte~-­

rior para cubrir este ti~o de necesidades, no obstante 

contar' con los recursos necesarios para ser autosuficiente 

~~ la r~ma lechera. 

AOn más, si profundizamos ~n poco sobre las import~ 

cienes de leche en pol.vo, entre 1970 y 1980 representaron 

un promedio del 13.4% de la producción nacional y concreta 

mente ~n 1980 llegó a repres~ntar hasta el 28.9%. En 1 a 
.:1 
d~cada de los primeros afios de los ochentas esta situación 

n~ ha mejo~~do, en vista de que el promedio de estas impo~ 

taciones en relación a la nacional ha oscilado .alrede.dor -

El elevado incremento de las importaciones de leche 

~n polvo, se debe principalmente a que a las empresaJ que 

la demandan les resulta mis r~dituable adquirirla en el. 

extranjero que comprar la q~e se produce en el pai.s. 

Un ejemplo d~ ello es el siguiente: en ~gosto ·de 

en la región de Los Altos de Jalisco, 10. litros. de 

flui.da pasterurizada. preferente (equivalente 
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un kilo de leche en polvo) tenia un costo de 470 

pesos, sin contar el pago de grasa extra, mi.entras que 

un Id l_ogramo de 1 eche en polvo de i ~portac i ón costaba 

140 pesos, existiendo una diferencia de 330 pesos a fa-­

vo~ de la empresa compradora~ estos tienen el p~ivileg\o 

de ahorrarse el costo en el proceso de producción para·:­

convertir la leche fluida en polvo. 

A. ni.vel de empresa, .la Nestlé, por ejemplo; reci.­

b\6 e~ ~l mes de agosto de 1984, la cantidad da 918,500 

.kilogramos que multiplicados por los 330 pesos (.señala-. . 

do~) representan un total de 303 mil 105 millones de pe­

~os que sJgntficar,an las utilidades extrao~diriartas ~ue 

percibió~la··'empresa· por-la adquis·.ición -de leche· en· polvo-

Incluso la CONASUPO importó en 1985, la extraordi~ 

cantidad de 130 mil toneladas de este producto~ 
.. - ·.,: ·. ' 

equivalentes a 1 300 millones de litros de leche fluida, 

mJe~tras que 15 años atrás ~sta cifra fue Gnicamente de 

36,300 toneladas, lo que quiere decir que la dependencia 

en l u g ar: de di s mi n u i r , con 1 os a ñ ·º s ha si.do 

Datos proporcionados Rilr el .. ce.ntro .. · tlacional de: Inves~ig~ . 
ciones Agrarias, a través dél Proyecto, La Ganaderja Bovina 
Lechera en México, Situación Actual y Pérsp~ctlvás; ~ .Pubfi..: 

·, _ _.·~ac.i9n· Irléd_it~. -. ·· · · · _:_··.:-t.;.·.···.··· ·. ··-:,·· :··, 

~> ,{ ·>'~' :·~.'.::·: ---~·-.-~-~,:., 
~': ~~ ~ _;;; ~.;:-~:; ! ::{~ -.~:}-~)~·:·{.,_·:::,: ~·J~~-: :::<.;::~· 
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Las i~portaciones de leche en polvo y otros deriva-

. dos l~cteo~. no solamente han ocasionado un retroceso en 

esta actividad; sino que tambifin originan una gran c~nti­

dad de fuga de divisas que podr,an inverti~se en el set-­

ttir productivo lechero, estimulando la producción y a su 

ve~generar,an mayores m&rgenes de ocupación en el campo 

~en la industriaj pudifindose asi solucionar alguno~ de 

los problemas que aquejan a nuestra economia. :'" 



l I l. ASPECTOS GENERALES DEL ESTADO DE JALISCO 

Y LA REGION DE LOS ALTOS. 

1. Loca1izaci6n Geogr~fica y Superficie 

'29·. 

.El Estado de Ja1isco est:i situado en e1 Occidente de 1aRe 

pÓ.b1ica, sus coordenadas extremas son 18 ° 58' 05" y .22º 51' 

49" 1atitua Norte 101° 28' 15" y 105° 43' 16" de longitud 

Oeste, tiene una superficie de 80,137 ki16metros cuadrados, 

representando el 4.1% del territorio naciona1 y la sexta -

entidad Ín:is grande del país, co1inda al Norte con Durango, 

Zacatecas y Aguascalientes,. al. Noroeste con San Luis Po.to-

. si, al Este con Guanajuato, al. Sur con Michoac:iny Colima, 

y al Oeste con el Oceano Pacifico y Nayarit. ( 11 ) • 

De 1a extensi6n territorial del Rstado, e]. 21.3% son tie 

rras de labor, de las cualeS la mayoria son de temporal 

(86.5%) ~ La.s zonas de pastizales representan e1 38.8%, y 

],a superficie· boscosa el 30% ;-··e1- 8 ~9% restañte son ·zonas -· 

Íiridas o improductivas ( f2 ) • 

·La porción. cen.tral del Estado es 1a que cuenta con la ma -

yor superficie de .tierra 1aborable, as1 como de 1a de rie­

go, .y 1a sigue en importancia.1a zona· Sur y la de 1os Al 

tos, ·siendo 1as mas importantes en cuanto a producci6n 

agrícola se refiere. Las regiones de Lagos, Tepatitl:in y 

la Barca concentraron. el 2_5. 6% de toda la superficie,. el 

32.8% de las tierras de labor, e.1 36.8% de los pastos y. s~ 

16' .el 3, 8%. de los bósques; en conjunto las tre.s _regiones' -

Plan Globa.J... Gobierno del Estado de Jalisco, 
nenes •.. 

S,f'.P. Coordinación General de Servicios Naciaruües 
Gc:,cigr~1a e II1forrrática1 ~ico, 1981_. ·· 

. '• .. :·· 
~::··;,, , "·-,,~-.. ~· : ~ _ ~,, ,_:.: -~i.,~~>:· ;/E: 

_ .. _ 

·.:.;.· 

., ,,., 

-·-:\;'.·~ 
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mantienen un tercio de las tierras improductivas de la en 

tidad ( 13•). 

·Las mayores extensiones de pastizales del Estado se con -

centraron en las regiones de Tepatitl~n, Lagos y en menor 

medida en lá Barca; la gran disponibilidad de este re.cur:­

~o las ha convertido en la primer zona ganadera a nivel -

·estatal: • 

. Un Crecimiento Desigual de la Poblacic:Sn. 

Jalisco es una de las entidades m:3.s pobla_das del pais, en. 

197.9 registr6 una poblaci6n total de 4!409,714 habitantes; 

segdn el Diario Occidental de Jalisco,en 1986 ascendi6 a 

5' 349 1 000 habitantes (el cuarto lugar a nivel nacional) 

No obstante estas grandes cantidades, entre 1960 y 1980 

c:recimiénto demogr:3.fico de Jalisco se ha reducido-, es­

pecialmente ·durante la 111tima d~cada, donde éste ha sido-

i11ferior al nacional. En este caso, entre 1960 y 1970 

·¡a. ·~oblaci6n. nacional creciO a raz6n de una tasa media 

anuái del 3.3% mien:tr?-s que Ja:Lisco :Lo hizo en un 3.0% 

y_durante 1970 y 1980 este crecimiento fue del 3.4% y del 

2. 7%. respectivamente ( 14) • 

Del.total de la poblaci6njaliscienseen 1979, la·urbana~ 

.registró 3'373 1 431 habitantes y la rural. dnicamente fue 

de 1'036,283. habitantes. Este crecimiento desigual es 

un ref],~jo del reza90 a9ropecuario frente a otros secta 

res pro'dúctivos. 

( 13) rel€<Jaci6n; Secretaría de Agricultura y JL=ursos Hidrául.icos, 
Jal,isco, · · .· ·: · · 

Censos Ger..:ral~s de Poblaci6n y 'Vivienda; Dirección qener~ de 
Estadistica, S.P,P. 1 ~co, 
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Este re:;;ago ha estado acompañado por un...a constante' rni<Jr~ 

· ci6n rurai-urban:a, creciendo fuertemente la pqblacj.ón· de 
"' ias c.iudades, por ejemplo en 1950, la población .urbdna~ de 

Ja1isc6 representaba .el 50% respecto al total- de habi -Cantes¡ 

para 1980, se increment6 en un 15% mas llegando a ser del -

75% 

La di_sparidad en el crecimient? poblacionaJ_ de la enl:i<il.ad 

fla devenido en un conjunto de pr~blemas que ha .puesto. en s~ 

rios aprietos a las grandes urbes en términos ele cl~r 'ocupa-

ción a la fuerza de trabajo llega<?-a del ca1'.1P9. _ ,. - ~ 

Como ejemplo de ello podemos decir que la -ta3a de_· dcs(l.Cl..Lpa­

ci6n abierta en la zona mC?tropol.itana c1G Guada?-~.!iara.--_~i.986) 

fue del 5 .1%, rebasando el p;rcentaje de· la C~ú,fad di:? .Mi;xi·_: 
. . . . ·- . 

·co, que tuvo un 4. 6% de la poblaci6n · econ.:::imica:r.i•~nte ··~c::~~va-

sin -trabajo de ningún tipo, pero:infe.rior a.~-·que.·afúc::ta···p 

M<:>nte"rre~ en donde prevaleci6 una.tasa del_.5 ... 6.~·'"( .. t5~:i .. ~~-
Con esta base_, én" la Capital Tapat:í.a existen a1:i:·ed~d;r'':·de -

. - - • ~;r • .. 

30 .mil pe;r.sonas . .sin ocupací6n, indepenÍ:fi~n:t~me;nt.e ·cié· i.ID. · · 
' . . . . . . - :. 

fqer~e porcentaje .de población que est.~ ~ti?c;eup-a51~·a. gi;io~-

pleada, ·fen6rneno que se acentúa en esta rne.trópqJ..;i., ·por-los-
. . . . . . 

fuertes movimientos migratorios que s~ obser.van·•at á.citettar 

. 1.':l C~ndad UI) CfeC imien to anual m:í.~~mo de 1 o o -~¡l. :¡?.~.;·~~ás ' -

. que_ aban(lonaron el campo: én busca de mejores condicionoo·."de 
•, 

. vida, ( "1 6 ) 

(15 )" Diario el Occidental:, Gladalajara, Jal.; 27 n-arzo ee 1986 ~ 
.proporcionadas por el (IJPEE). · 

( 16 ) Diario el_ Occidental, Guadalaja:ca, Jal,, 
1986, 
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3. Ja1isco, una Emigraci6n Acentuada. 

En efecto, en .Jalisco se acentaa la emi9raci6n rural ~ los 
grandes centros urbanos¡ las estad~sticas de población pr~ 

p<>rcionadas por el Instituto Jalisciense de Promoci6n de -

Estudios Econ6micos (IJPEE), muestran que hace 45 años e1 

47% de los habitantes vivia en el campo de Jalisco, hoy e1 
porcentaje no rebasa el 35%. 

"En la actualidad en el medio rural de Jalisco habita un -

mi.ll6n 700 mil personas, de. esta cantidad un mill6n viven­

en localidades de mil a 15 mil habitantes y .el resto en co 
munidades con menos de mil personas". (17) . 

Respecto a la migraci6n interestatal; la región de los A1 

tos, no obstante presentar. una fuerte migraci6n _hacia -
:el ext:erio:r· tambi€m contribuye a l,a migración Jalisciense 

hacia.Guadal.ajara. 

Los Altos es una resi~n que expulsa una parte proporc:iona1. 
de su poblac·i?n, por ejempl;o en 1960 en la zona de San 

Juan de los Lagos, Arandas y San Miguel el Alto, ocurrie 

ron fuertes pérdidas migratorias globales, con aproximaci2 

nes del 40% del tamaño de sus respectivas poblaciones{ múy 
probabl~mente la mayor~a de es.tos saldos se dirije fuera. -
del.· Estado, principalmente a ;J..os Estados Unidos. 

LÍ7 )Diario el Occidental, Qladalajara, Jal. Miércoles 12 de marzo de. 
1986. ·. . 



·En los Altos, también existen centros de atracci6n migrat~ 

·. rios de entre los cuales destacan Lagos de Moreno, Tepat.!_ 

tUin y la Barca: (, 18) . 

En Lagos de' Moreno, la poblacion migrante constituye el 

33.4% de la poblaci6n, donde el 34% llego antes de 1960 y 

en los siguientes 15 años, lleg6 el 66% restante. 

Cerca de la Laguna de Chapala se localiza la Ciudad de Oco 

tl:in, que presenta una atracción migratoria que radica en 

la industria de la transformación (de.textiles principal -

mente) y es considerada como el segundo centro industr'ial­

de Jalisco. En el caso de la región de Tepatitl~n se lo­

<;:al·iza una pequeña ciudad que lleva el mis:rrio nombre y e_s -

el· tín"ico centro de atracción migratoria dentro dé u:ri_ área­

de fuerte rechazo poblacional. 

En general la Barca, Ameca y Guadalajara son reglones que­

han alcanzado un desarrollo adecuado~- la capacidad de rete 

ner poblaci?n se fundamenta en la diversificaci6n de sus -

actividades econ?micas, ya que se ha desarrollado una agr! 

cultura con cierto grado de especializaci?n y su planta i!!_ 

dustrial tiene cierta, integraci6n y diversificacü5n de su es 

tructura. 

NárA:_ ( 18) En los Altos se consideraron las siguiente re<;¡io­
nes y rrunicipios: 
Región la Barca; nueve :municipios: Zapotlfü1 del­
Rey ,· TOtotlan, Atotoniloo el Alto, Aya el Oiiéo,­
Degollado, la Barca, Jamay y Poncitl:in. 
Región 'l'epatitlful; 12 municipios: Jesus im-ta, 
Arandas, San Diego de Alejandría, San·Juli~, san 
Miguel el Alto., Tepatitl:ID de .Morelos, Valle de -
Guadalup:, Villa Obregón·, Yahualica, Glez. Gallo, 
Jalas. , Nexi tacacan. · · · 
Región de los Lagos; 7 m.micipios: Villa Hidalgo,­
Teocaltiche, E?1carnaci6n de uiaz, San Juan de los 
Lagos, Lagos de . .tJ'.oreno", Uni6n" de Sán Antonio y 
Ojuelos de Jalisa::i. · ·· 
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Pac otra parte, las aportaciones de población que el Estado 

.hace a otras entidades del pais se canalizan básicamente -al 

Distrito Federal y al Estado de México, al Pacifico .Norte -

(Eaja California Norte y Sonora), siguiendo en importancia-

1a región Noreste de las que destacan los Estados de Nuevo-· 

~n y Tamaulipas. 

La migración al Distrito Federal,· al Estado de México y a -

otros Estados 9e1 Centro, es, en contraparte, producto de fac 

tores de atracci6n que ejercen las 'ventajas económicas de· 

esas regiones de tal forma que la migraci6n del Estado de 

Jalisco se dirije hacia entidades con características selec 

tivas y es probable que sea mayormente ·una migración inter­

urbana. 

Los ~ttlj9s migratorios que se encauzan a los Estados del 

Norte, probablemente los constituyen grupos provenientes 

de1 medio rural. 

·Cano se señaló, 1a emigración es un fen6rnenoderivado_de . -
las escasas alternativas productivas que existen en el cam-

po para retener principalmente a la poblaci6n rural, origi­

nando. con el.Jo la desocupaci6n y el abandono de las unidades 

productiva·s agropecuarias, corno es el caso de .los producto-.-·· 

res de. leche que al. no obtener ingresos suficientes 1 las 

abandonan cada vez más 1 buscando en otras ciudades o ;regi2 

nes fuentes de empleo. 

4. Una. Activictad Agropecuaria Sobresa!Lien.te. 

La actividad ag;ro)?ecua:r;-ia ep. Jalisco, ha sido una de las 

más importantes del pais; pese a la. crisis de los 111.timos 

-.,' 



años, ha continuado incrementando favorablemente su creci­
miento en esta actividad. 

La entidad se ha caracterizado pó.r ocupar los principales-. 
lugares a nivel naciOnal en la producci6n de ganado porci­
no, leche, huevo, ;;iceite, grasas·, alimentos forrajeros, 

etc .• 

Segtin datos recientes (19) , esta entidad ;'alcanz6 a ocupar 

ventajosamente el tercer lugar nacional como generador.de­
recursos econ6micos del·país, es deci;r el producto int~rno 

bruto de Jalisco por su magnitud es el ·ter.eero en el país", 

las entidades que lo superan son el Distrito Federal y el-
Estado de M~xico. 

5. Act.ividad Agrícola. 

...•. En efecto, Jalisco ha destacado en el · secto;r primario, s.ó­

bresaliens:lo en la producci6n de algunos cultivos, por eje!! 

plo: en dos d~cadas, la producci~n ;maicera creci6 .en un ""'· 

80 ·por ciento al pasar de un mill6n 234 mil. toneladas en 
1960, a 2 rnil.lories 223 mil. tonelad·as en 1980 / a pesar de 
que en ·los rtl timos cinco años ha descendido en un ·7. 8 . por.,.. 

ciento ,(considerando que en 1986 se ot;>tengan 2 ~illqnes 4(, 

mil" ton~ladas) • ( 20) • 

Dia,rio Nacional,, .f.~co, D.F. 5 Noviernbie de 1.986 •. ·· 

·Diario el Occidental, Guadalajara, Jal;, Enero 22 de 1986, 
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"Tambi~n se h.an registrado montos . importantes en otr.os pro'­

ductos agr:i:colas, como el sorgo que pas6 de 1 500 tanela -
das en 1960 a más de 800 mil toneladas en el ciclo primav~ 

ra-verano 1985; su rendimiento promedio fue de 4 toneladas 

988 kilogramos, mientras que la media nacional fue de A to 
neladas solamente. En 1986 fueron sembradas 180 mil hec­

táreas. de este 9rano y se espera obtener una cosecha supe­

rior al ciclo pasado. (21)". 

En el cultivo del- trigo y garb¡:¡.nzo las cosechas han sido ... 

satisfactorias~ en 1984 y 1985 se lograron recolectar 147-

m.il toneladas de. trigo~ 115 mil hectáreas las produjo el -
distrito de desarrollo rural de la Barca, en el ciclo oto 

iio.,..ip..yierno 1985-1986, Con alrededor de 120 mil hectá. 
reas 1 se estima producir una cantidad seméjante a la temp~', 

;rada inmediata anterior. En el. caso del sarbanzo se le ~ 

han destinado en ],os últimos años, 42 mil 226 hectáreas 

con. un x::en.dil:nien_to promedio an.ual de 54 mil 377 toneladas. 

Existen otros cultivos menos importantes que se siembran - -

en e;I.. Esta<;lo: ;f;;rijol, 1· cártamo, hortali:zas, avena, cebada,­

cacahuate1 etc. (22) • 

-,1\un.gue Jalisco, ha contribuido con la demanda nacional de 
<¡Jranos, na sido necesario importar en l.as últimas d~cadas­

una 9ran cantid<id de ~stos, por ejemplo:. eril985 se requi~ 

ren ae 1. exterior 2. 7 {llill.on.es de tonel.ad as de ma~ z, con io 
. ~e se ~ubri~. J<i di~erencia existente entre ).os 13 mill.o - ··'" 

p~s <;¡_ue se p;r-od~cen ep. e], pa~s Y. los. 1.5. 7 millones que 

cop:sumen ... 

. . 

(.21) Piw.io E;L. Qccidegt~~ Gup.d?J.aj~~~ .:rai ... 9 \'le d:Í.ci~e de 1985 •. 

Dia;ciO El.. occiden:Í:.a;t, Guadalajara, 12 de 
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Al. parecer las irnportacj_o!K!S se van a ir incrementando en -

afiós posteriores, debido a que el aumento d~ consumo es ma 

yor que la producción'; est:o se puede constatar 1 ya qu?;..-~en -

1981 la.import:aci.6n de esta gramínea fue de 1.1 milJ_on_e_s de 

~oneladas (inferior a la ~e 1985). 

No obstante la rApida evolución de cultivos predominan 

tes en la entidad, existen otre>s también importantes que 

han perdido dinamismo; es el caso del frijol, que en 1985 

se sembraron únicamente ·30 mj_l hectélreas de frijol "solo" y 

35· mil asociado, la prodücci6n total para ese <:n'io se es timó 

aproximadamente de 40 mif toneladas, mot~vo por el cual se­

fiene que satisfacer la demanda interna por medio de otros­

Estados como Nayarit, Aguascalientes y Sina.loa. (23). 

Además, si. comparamos los rendimientos de maíz y frijol en­

contramos que el primero proporciona de.tres a cinco tanela 

das por hectárea, mientr~s que el segundo rinde cuando mu -

cho una tonelada en la misma extensión. 

Por otra parte, tanto el maíz como el frijol y otros produ~ 

tos b~sicos han venido perdiendo importancia continuamente.,.;. 

en la entidad, ya que existen tactores de conveniencia para 

dej·ar de sembrarl.os y dedicar las tierras a otros cultivos­

más ren:tables • 

. Tanto 1·a cafia de zúcar corno el sorgo y otros. cultivos, han­

desp-lazado la siembra de maíz¡· en los últimos cinco afias de 

los BO's. la superficie destinada a este cultivo se. redujo­

en un 17.6%, mientras que la caña de azúcar aumen.t6 su pro­

duc~i6n en 159 por ciento debido al crecimiepto de las za ~ 

-----------:-------- . ' ·, 

Él O=cide..r1tal, GuadaJ.ajara, Jal., septiemb):::e de· 1985. 
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nas de siembra que f'l,leron de un 97 por ciento (24) • Este 
·desplazamiento se da incluso en las zonas temporaleras pe­
sé a que por falta de aguas se confrontan problemas debido. 

a la falta de continuidad (la caña es cult,ivo perenne) y -

bajos rendimientos. 

6. Actividad Pecuaria. · 

·Es indudable que el Estado de Jalisco tiene vocaci6n emi 

·· nentemente ganadera, tanto por su orografía, como por 1as­

condiciones climatol-6gicas e interés de los productores. -

En 1985 se tiene conocimiento que la entidad ocup~ el pri­

mer l-ugar nacional en inventario de porcino· :con dos millo­

nes .898 mil- cerdos y aves productoras de carne con una pr_2 

ducción de 49 mil 940 toneladas¡ el. tercero en postura con 

300 mil toneladas de huevo¿ segundo en bovinos con un in -
ventario de 2 millones 917 mil 238 cabezas de· ganado y el­

cuarto en apicultura con una producción de. 3U5 mil 470 to­

neladas de miel. · (25) • 

En efecto, la ganader~a de Jalisco ha. venido creci!'md0.¡ si 

regresamos años atr~s encontraremos· que la producci~nde ~ 

carne de puerco en 1\60 pas~ de 69 mil .toneladas a 113mil 
toneladas en 1978, o sea una tasa media anual del 2.8%, -

pero en 1984 se eleva conside.rablemente en un 22. 0% res 

pecto a 1978, esto quiz~ se deba al acelerado proceso de ~ 

matanza de pue;rcos para depurar el hato v1a mejo;ran:iento -
genético. En los tíltimos años Jalisco h~ aportado al .... 

pa1,s E!;L 40 por ciento de carne de puerco• 

. . . . . . . . -

. Diario E1 Occidental, Guadalajara, Jal., em:t:q 22 de l9B6;/ 
Diario El Occidental, Gual;]alajara, Jal,, 
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La producci6n de carne de pollo pas6 de 2 mil toneladas -

·en 1960 a·18 mil en 1978 con una tasa del 13 por .ciento,­

en1984 se eleva en una menor proporci6n. de 9.7% llegando 

1a producci~n a 31.2 mil toneladas. En los G1timos años 

Jalisco / en este rubro ,.aport6 a1 pais e·1 5 4 por ciento de 

po1lo. 

En 1a producci6n de carne bovina, entre 1960 y 1978 1a 

producción en la entidad crecí~ a una tasa de 2.5%, en 

1984 registr6 90 mil toneladas, (26)tcon esta producci6n­
Jalisco se permite aportar a1 resto del pais e1 25% de 

carne bovina. 

Po~ 10 que respecta a la producci~n de leche, no obstante 

que .se tratará por separado más adelante, es necesario . . 
indicar que Jalisco mantiene la supremac~a nacional, ªPºE 
tando el 30.5. por ciento de su producci~n al_pais, seg~n­

declaraciones del Veterinario Zootecnista Ratil Isidro Sa,-

1azar- Ve larde. · . (27 {. 

Todo este potencial ganadero, ha traído consigo el desa -

rroll,o de la industria de alimentos balanceados, (necesa­

rios p~ra la alimentac:i.~:m ganadera) en el Estado de Jalis 

co, po;r ejemplo en 1975 de ocno Estados que concentraron­

el, .66 • 6% en estos alimentos I la entida.d logr~ representar 

el 24%f siguiendo el Distrito Federal y Guanájuato. Las 

principales empresas producto_!as fueron Anderson Clayton 

& co.s.A., Purina S.A. De c.v., etc. ( 28) • 

(26) SAAll. Delesaci~n de Jalisco, . . . .. 
·,· <ú> Diar;io El 0cci:dental1 Guádalajara, Jal,. I 30 ae abril ae 1986. 

·.. , : ; i··~ 

.CJ\Nl'\CINTRA llI.a Industria Alirrenticia Arri.Iral 
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Además de estas empresas, existen ganaderos integrados que 

e1aboran esta ciase de a1imentos, necesarios para·. satisfa­

cer 1a demanda de la elevada proporción de. productores que 

la requieren para su ganado. 

·sin embargo, en Jalisco .la producci6n de materias primas 

para· la elaboración de alimentos balanceados es insuficien 

te para satisfacer la demanda de los ganaderos, motivo por 
el.éual se.tienen que proveer del exterior, principalmente 

la soya y el sorgo, _estos tienen que ser traídos en grandes 

.cantidades de los Estado de Sina1oa, Sonora y Tamaulipas;-

incluso el déficit n~cional de soya se cubre con importa­

ciones p;roveriientes de Estados Unidos, Brasil, Argentina,­

etc. 

Por otra parte, · 1a ganader~a ha regi.strai;i.o un comportamie!!_ 

tp din~mico en relaci?n al sector primario-a tal grado que 

ha<venido desplazando a la agricultura en cuanto al uso 

<lel suelo. De los 8 {llil.lones 13 mil. hect~reas destinadas·· 

para la. activid.ad agropecuaria,· apenas el 16. 9 por ciento.;.; 
.. a~rS.colas, e;J.. 24.5% son forestales.,.ganaderas y el 43.:t 

ciento para ;ta ganiitder1a (el 15. 4% son eriales) • ( 29) ~ 

' . . ' .. 

Te6ric~mente el subsector pecuario disponía de suficiente-

ti~rra (3 millones 461 mil hect~reas, poco m:3.s de 11 hect:§. 

reás por cabeza) empero, uno. de los mayores problemas que 

confrop_t~ (como_ se señal.6) es,· paradójicamente, la insufi--

. ciencia de ;f.orra;jes. ( 30 ) • 

El Occidental, Guadal.ajara, Jal,, 3.0 de abril 

.El Occiderital, Guadal.ajara, Jal,, 
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7. Ja1isco: Principa1 Productor de Leche. 

La actividad ganadera-lechera en Ja1isco, ha sobresa1ido 

ocupando e1 primer lugar de1 paS:.s en la producci6n lechera, 

de el1a depende una gran cantidad de familias jaliscie~ses 

(principal~ente rurales) para obtener empleo e ingresos ne 

cesarios para su sustento econ6mico. 

La producci6n de leche en Jalisco ha venido en.ascenso; en 

~1 periodo 1949-1969, tuvo una tasa media anual {T.M.A.) 

del 2.5%; 'en la década de los 70's registr6 una (T.M.A.) 

del 10.0%, considerada la más alta de la historia, sin em­

bargo, en la década de los 80's la producci6n se ha mante­

nido .constante, en 1985 la producci6n fue de 947.5.millo -

nes ~e lltros, en 1986 se estima una producción de 1.016.3 
millones de litros de leche. ( 31 ) . 

La explicaci6n de que en los años 70 '·s la producci6n leche 

ra haya sido bastante, se debe a la gran cantidad de gana­

do bovino lechero y el incremento de los rendimientos, mie_!l 

tras que en la d~cada de los 80's se empiezan a reducir 

1os inventarios ganaderos asistiendo a una tendencia de de 

puraci6ñ de~ hato lechero, lo que significa una reducci6n 

.. de vacas de bajo nivel. productivo, acompañada de incremen-

tos en los rendimientos, particularmen.te en la ganaderS:.a 

especializada. 

En los primeros meses de 1986 se consideraba un inventario 

de 319 mil 10,_ vacaS lecheras y 524 mil 509 de doble prop6s.!_ 

, to (leche y. carne), l.a mayor parte de explotaci6n constan-" 

te. ( 32 ) • 

( 31) D8le9acii5n Estatal de la SARH, (P;r09X'ama Ganadero, .1986~). 

( 32 ) . D8partanento de Ac;Jricultura y Ganadería e 
del Estado (DAGIE) 1 1986, .. 
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La .apt.:Lvidad 1echera, no so1amente da en Ja1isco ocupaci6n 

a 375 mi1 ja1isc,ienses jefes de fami1ia, inc1uidos ordeña­

dores, propietarios, transportistas, admin~stradores; sino 

que adem:is, 1os habitantes de Ja1isco (m:is d~ 5 mi11ones 
en 1986) teridrían la oportunidad de consumir medio 1itro -

de leche por día, tomando en consideraci6n 1os 3 mi11ones­

de litros diarios que se producen en 1a entidad. Pero no es 

as!;. el consumo prc;:>medio perc:ipita en Ja1isco apenas reba'­
sa el cuarto de 1itro en raz6n de 1os atrasados h:!ibitos 

alimenticios, m~s que por carestía de leche, por que gran­

parte de 1a producci6n se va a 1a industria de 1a transfoE_ 

maci6n -he1ader1as, cremerías, du1cer1as, queserías- y a -

otras entidades. 

No obstante 1a gran cantidad de emp1eos·que genera esta 

actividad y 1a gran producci6n de 1eche que aportan 1os 

productores jaliscienses a1 país, la actiy~dad l~ctea se 

ha visto entorpecida por varios problemas. Uno de ellos 

es 1a sobreproducci6n de leche que se.realiza en 1a esta 
ci6n anual de verano, al· no ser captada en su tota1idad 

por las plantas receptoras y deshidratadoras. de ·leche. En 

verano de 1986 se estim6 una producci6n diaria de. 3.486 mi 

llenes de litros dia_r~os en el Estado, mientras ·que en in­

vierno de 1986 esta cantidad fue menor en 2.780 mi11ones -

de litros (v~ase cuadro siguiente) •. 



·PRODUCCION LECHERA ESTACIONAL ( }3) 

ESTACION Y 

VERANO 84 

.INVIERNO 85 

VERANO - as· 
INVIERNO 86 

VERANO 86 

(Estimaci6n) 

FUENTE-: DAGIE. 

MILLONES DE Lts. 

DIARIOS 

2 .• 827 

2.330 

3.110 

2.780 

3.460 

PORCENTAJE 

17.5% 

+ . 33. 4% 

10.6% 

+ 24.4% 

La sob"reproduc"i5i6n de leche en tiempo d~ ye:r¡:ipo· -~ diferen;;.. 

cia de. otras estac.iones -de1 año, se debe sobre ·todo, a que 

en estos :tiempos se cosecha la alfalfa; aveha y otras pas­

turas, uti1.i,z anc,;lo sistemas de ·pequeña_. irr igaci6n;. igua1me_l! 

te empieza- e1 paridera de 1as vacas,, part_icu1armente ·las - .·· · 

·de· d_oble prop6si to (productoras de leche y carne)_; taínbit!n 

se . .producen grandes .. vol~menes- de leche. en_ este tiern.pQ por -

la abundánci~ de past? verde natura1; que sirve de alimen-

to al hato leche:ro. ·• 

La falta de colocaci6n de]. l~cteoen el.rn~rcado, ha traído 

consigo una serie. de. problem~s ai;io co~ año, :af~·ctando a 

los productores ganaderos de leche; sob:r;-e todo a los pr.o -

ductores de .la·regi6n de los Alt~s gue produ~en el 55 por­
ciento de 1a producci6n lechera estatal¡_ en es.te casO,de: -· 

·los 31 municipios jaliscienses, 11 particu1arment~ "al te -:. 

· ños"· rebasan ro§~ de un rnil16n de litros diarios fv~ase. el 

. cuadro siguien.te) :. 

. . . ' 

·. (33 ) Diario El Oci:idental, GUada1ajara, JaL, Mi,~rcoles 
de 1986. 

' . :·:.;, 
."-_.',:,;;\,. 



MUNICIPIOS QUE PRODUJERON MAS LECHE EN 1985 SEGUN EL 

MUNICIPIO 

Lagos de Moreno 
los Lagos 

Julián 

Miguel el Alto 

Jalostotitlán 

·Zapotlanejo 
Encarnaci6n de Díaz 

.OcotI§.n 
Arandas* 

Teocal.tiche 

.. TOTAL 

LITROS DIARIOS 

200 217 

153 445 

151 810 

140 998 

129 796 

75 403 

75 216 

75 008; 

50 918 

42 705 

40 440 

1 135 956 

44. 

En lo.s primeros·días de mayo de 1986, la cuenca lechera de 
los Altos registr6 ·un exceso productivo de 150 mil litros -

( 34 ) ·' mis'.'-los que tuvier~n problemas para coloca.E. 
·en el roer.cado;. en Encarnaci6n de Díaz "sobraban" 50 

litros, en Capilla de Guadalupe, una cooperativa de pr~ 

dl:lctores report6 una "sobrante" de 75 mil litros. de leche,-. 
' .. ,. . ·. 

ell''sari Juan de los Lagos se reportarÓnSO mil litros dia 

rios sobrantes. ( 35 ) • 

de abrÚ.de 

Guadéilajara, Jal. 4 de mayo de 



La falta de colocaci6n de la leche fluida en el mercado 

gtin opini6n de los productores- se ha debido principalmente a 

1a importaci6n constante de leche en polvo que se ha convert!_ 

do en un serio competidor de los productores ganaderos leche­

ros nacionales, impidiendo con ello que puedan vender toda la 

1eche producida en el Estado. 

E1 efecto de las importaciones de leche en polvo ha tenido 

graves repercusiones para_ asegurár el mercado de leche de los 

pro.ductores jaliscienses;: estos últimos dierOn cuenta precisa 

que hasta abril de 1986., estaban: produciendo un mill6n 800 

mi1 litros diariós de leche, de los c"uales apenas. tuvieron 

merc'.'idO seguro 900 mil litros, que fueron entregados a la in"'.'."'. 

dustria de la pasteurizaci6n. Para el gran resto de la pro-' 

ducci6n los productores~- batallan. para encontrar mercado an 

te pasteurizadores _de las entidades vecinas y con los indus -

triales de helados~ chocolates y dul:ce_s; por el motivo de que .. 

se si9ue metiendo mucho l~cteo en polvo (en lugar de leche 

fluida) a los productores que fabrican, precisamente porque 

1i.rriita:n·las importaciones. 

) . 

tambi~n "los boteros que di.stribuyen 1eche bronca 

limitan la capt·aci6n del producto fluido.- ", · por -

a los tarros cada vez m&s suero y polvo, debido a.­

vigilancia que existe por parte ·de las autoridades. 

Por otra pa.rte I ).as . importac:Lones de leche en polvo que se 

han realizado a través de- CONASUP0 1 que es la ~nica autoriza-

_ da para este abasto, report6 que de las 57 lecherías de esta­

. empresa . .- que exist5'.an en el :3.rea metropolitana jali·sciense en 

1985, se.incrementarán a 82 establecimientos en 1986, a los -

piario El Occidental, ~adalajara, 

·,:,. 
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que se les pretenden distribuir unos 2 mil litros·diarios de . -. . 

leche en polvo, para hacer un total estimativo de 52 470 mii 

litros al año. 

Es considerable la demanda de polvo lácteo, por la sencilla­

raz6n de que es más barato, ya que a la paraestatal importado­

ra le sale¡ adquirido en países como Canadá, Estados U~idos y 

Eu~opa1 en alred~dor de 30 pesos el kilogramo, mientras que~ 

en Jalisco, LICONSA y las pasteurizadoras adquirieron a 88 -

pesos el litro de leche f1uida, en abril de 1986. La raz6n 

de e.11o es que en esos países hay sobreproducción y con tal­

de vender1a, ofrecen e1 polvo a extranjeros al precio que· se 

las paguen 37 ) • 

La reducción de las importaciones de leche en polvo estado -

unidenses y canadienses, permitirían que los productores no..., 

solamente vendieran su producción total, sino ·además la in -

crementar!an, procurando solucionar el déficit que registra­

este liquido para suministro de la.población del pais~ 
. . . 

Otro prob1ema que afecta a .los productores de leche para ag_i· 

lizar el crecimiento del mercado de este producto, es el mal 

hábito alimenticio de la población jalisciense. 

Según datos del Instituto Nacional del Consumidor, cada mexi 

cano consume en.promedio una botella de refresco por día­

- a pesar de ~ue el litro de este producto es más caro que .:.... 

el de lácteo-, pero se está lejos de que cada mexicano o jél~ 

lisciense consuma un cuarto de litro de leche; al respecto 

un funcionario de Jalisco señala que las "gentes se quejan 

de los aumentos en los precios de los productos de primera 

ncesidad (como la leche), pero no lo hacen cuando aumentan 

( 37 ) Seferino Sandoval Lara, Diario El 
24 de abril de 1986. 

,·,:: 
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los preci.os de los 'alimentos chatarra' que son muy solicit.!!_' 

ao8 por el consumidor, lo que significa que est6 mal admini.!_ 

·t:.r~a .la econom1a dom~stica. ( 38 ) • 

()t.ro aspecto importante, necesar\Lo de señalar,es la inconve~ 

iliencia de la comercializaci6n de la leche "bronca~!.. Al . .., 

respecto., funcipnarios y doctores nut:i::i6logos representantes 

de1 Estado, pan señalado que este tipo de leche es dañina p~ 
. ra 1a saiud de la poblac16n, sobre todo, para los niños, que 

son altamente susceptibl~s. 

La 1eche bronca es muy fácil de ser adulterada, adem6s de 

que generalmente se contamina durante la orde:fia, debido al 

desciiido de quienes realizan la labor sin higiene alguna, -

ya que· la depositan en recipientes sin lavar o proviene de 

vacas enfermas • ( 39 ) • 

Por ell'o se recomienda que la leche sea pasteurizada; si.n e!!! 

IJU:go; el 50% de ia producci6n de leche que se consume eri 

'i1~co es ''bronca", incluso consideran tan grave la. comercia.:. 

1izaci.6n de esta leche q~e, la Direcci6n General de . . 

normalmente no establece ni.nguno, por·no reunir .las 

nes.hig:i,~t'.iicas que se requieren para que el ptiblico.la 

·. --
En Efste sentido,.aparentemente se han estado tomando· medidas; 

en septiembre de 1985,: los inspectores de los. Servi.ci.os Codr 

dinados de l~ ºsalud Pública .en JaÚsco han coagulado 42, 500...; 

litros de leche a los "boteros" a domicilio, los cualesope.:. 
' . ·, . ·, .. , 

ran por medio de camionetas, coches y hasta combis·. ( 40 ) • 

Diario el Occidenta1, Guadalajara, Ja1., 29 de di~Í.~ 
Diario el Occidental, Guadalajara, Ja1., 11 & sept~ de 
Diário el Occiderital, Jal'o 1 
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Finalmente, otro problema que afecta directamente a los pro­

ductores (mismo que se tratar& con m&s detalle m&s adelante) 

de lech_e, es el elevado costo de producci~n del l&cteo, so -
bre todo en lo que se refiere a los .aliment_os para el ganado. 

Los costos de producci6n_ de l_os alimentos concentrados. son -
los que m&_s han afectado al productor, debido a que la utili 

zac16n de estos en la ganadería lechera de los Altos se hace 

irnprescind_ible ,.porque cuando estos alimentos son de buena c~ 
· lidad, garam::izan al productor un rendimiento aceptable de -

leche por vaca explotada; sin ernbargo,para su elaboraci6n mu 
chas de las veces se utilizan materias primas e insumos im 

portados tales corno sorgo, soya y algunos minerales, entre 

otros,que son adquiridos en paises extranjeros a precios muy 
elevados. A estos costos se les podría agregar, el. costo -

_de flete por el desmedido i~crernento de la gasoiina y el co­

bro que realizan los famosos "ruteros" a los productore51 por 
trasladar la leche a los_ centros de acopio. 

J\.dern~s, existen ·Otros costos de producci6n que se requieren---·­

·para 1a producci6n de alimentos agrfcolas del ganado, es el"".' 
caso de;L silaje, rna~z molido, sorgo, alfalfa, rastrojo, etc. 

Estos .requieren para su producci~n grandes cantidades de fe!:_ 
tilizár1tes, insecticidas, pesticidas,. semillas, etc. .. Segdn 

datos de una fuente periódtstica en Jalisco, ( 41 ) en sola· 

mente dos años (1984-1985) los fertilizantes han elevado su$· 

cios. entre el 143.5% al 1222,8%. 

El.elevado costo de la producci6n de leche, ha traído consi­

go,_el que los productores de lácteos, presionen fuertemente -. . . . . .. 

para que el precio por litro del producto se.incremente y 

porque los insumos agrícolas y alimentos concentrados no.se­
eleven mucho, sobre todo en estos tíltimos,han demandado que_-. 

exista Un control de garant1a en sus precios, al igual que ~ 

en ;l,a ·leche. 
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obstante estos problemas, Jalisco, principalmente la-
re~:ion. de ios Altos, han mantenido un gran potencial produs:_ 

tivo de leche, a pesar de la poca teonificaci6n que existe. 

Al r~specto, s,e podria decir que la tecnificaci6n no puede­

avanzár r~pidamente ya que "la mayor!a de, los productores -
.sonpequefi~s y medianos, con una cantidad promedio de 10.a­

vacas explotadas". El atraso se nota en que la mayoria 

·1os establos, aunque cuenten con ordeñas mecanizadas, no 

tienen jUnto tariques de refrigeraci6n. El ,lácteo, enton -

a parar a tarros destapados que se llenan de moscas-

· - "no los. podernos tapar porque se hecha a perder la leche"­
se .justi:fican.l,ós ~:oductores, con que al fin en las recep­

toras y enfriadoras ·se tamiza el producto para retener irnp_!! 

'( 42 
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CARACTERIZACION ECONOMICA Y SOCIAL DE LA PRODUCCION 
EN EL MUNICIPIO DE ARANDAS. 

ANTECEDENTES. 

Loc~liz~ci~n Geogiáfica v Recursos Naturales del Murticiplo 

de.A.randas. 

La CiuAad de Arandas se encuentra localizada en~ 

tre los 20º 44' látitud boreal y los ;02° 20' Ele longitud 

del mertdiano de Grenwich. La Ciudad es la cabecera muni-

cipal y se enc~entra a 13§ kilómetros de Guadalajara, rumbb 

al Oriente. Ciudades circu~vecinas son la Piedad, Mich .• ~ 

que dista 70 ki.16metros al Sur .• y_ Le6n, G_uanajuato a 130 

kil6~etros del Noreste, dos ca~reteras atraviesan al munici 

pio de. Sur a Norte y de Oriente a Poniente; la carretera ~ 

~uadalajara~León, via Arandas, y la carretera la .~arca-Ato-

tonilco-Arandas. Los municipios ¿olindantes a Arandas 

po r e 1 N o r t e S a n M i g u e 1 e l A 1 ·to , S a n J u 1 í á n , S a n O i e g o , 

el Chico, Jesús María, Atono~ilco; aJ Oriente el mismo Je~ 

s ú s María y Pu r .í sima· de Bustos de 1 Es ta do de Gua na ju ato y -

por el Poniente Tepatitlán. La extensión municipal va de 

60 ki~6~etros de Este a Oeste y 30 kil6~etror de No~t~ á 
. . ' . . . 

Sür, la forma.de jurisdicción de 
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romboide irregul~r. El municipio tiene dos regiones bien 

di:ferentés: la región de la meseta arandense y la región 

del Pla.n de Jalpa, entre-. las dos eta-- un total de 1 178.6.6 

kilómetros cuadrados de extensi o~-

Las formáciones geológicas del municipf'&.:::-c:LE! 

Arandas son de 6rigen lgneo, sedimentario o al~via) y, me­

tamórfico, revelándose las primeras por acumulación de 

lavas qu_e se encuentran a flor de tierra en las faldas 

Orient~. Poniente y Sur del rerro de Ayo, y en el subsue­

lo de los terrenos circundantes del Cerro Gordo, creyénd.Q. 

se en general que toda la meseta de los Altos surgió por 

erupciones volcánicas: las formac~ones sedimentárias dej~ 

.·ron extensos valles. en 16s planes de Bombela y Sauz de -

· Cagigal, ha~ta San S~ba~t1jn, Santa Ma. del Val.le y Exha~ 

¿ierida de Guadalupe o Toconochtli; por ültimo las de ori­

.gen metamórfico form~ casi en general la parte asentada 

en ia meseta de Los.Altos, acusánd6se asi el rojo de sus­

tierras cargadas de ó-xido de fierro y arcilla, cuyo.s mi.n~ 

ral es integrarían en muy remotas edades, grandes. bloques 

metaliferos. { 43 ) 

( 43) tJlartinez Sal daña, Tomás y A.ncorÍa Leticia: Politica . y S.ocie­
dades en ~éx i co, e.1 caso de Los Altos de Jal i seo, SEP .. H!AH,. 

· 1976. México.· 
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La región de la meseta arandense es la parte que 

propiamente se denomina Arandas, ya que en ella se ubica -

la ~abecera muni~ipal y tres de las Dele~aciones; es la 

parte más poblada puesto que el 90% d~ la población vi~e -

allí. 

E~t& llena de pequenas.colinas pedregosas y de -

reducidos valles separados por bosques de encinos, monta-­

ftas y po~ cerros erosionados. 

El r~gfmen pluvial se caracteriza por una prec1~ 

pita¿ión superior a los 800 mtlfmetros cúbicos anu~les; 

-l~s meses lluvtosos son junto, julio y agosto? aunque cae~ 

algunos aguaceros. En enero aparecen las aguas nieves -

( fl u v i a s i n v e r n a 1 e s e s p o r á. d i c a s ) ; . y s o n f r e e u e n tes 1 a s. gr~ 

-· · ri i za da s d e o e t ü b r e , en e s t e me s y n o v i e m b re · s u e 1 en pres en .,.. 
' '. : '., , ' . ~-

tarse heladas, el clima que se llega a definir es~l te!T!-­

p}ado..:húmedo. 

La región de 1 a meseta está muy bien 

pe~ueños ri.achue1os, que arrojan el 

rió Lerrila. o al Plan de Jalpa. Esto da: seguridad ecónó!T!\~a 
a 1 ·habitante rural ya que por mucho que 11 ueva, Jas si em..:C~;,: 

no se ahogan ni se pudren y en .caso de qué 

qüe el migajón de_ la tierra no es profundo, retiene. 

si se le ara bien, f ac i1 ita ndo lá 
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seéha. S i n e rri b a r g o. p o r 1 o g e n e r a· 1 1 o s t e m p o r a 1 e .s s o n m a 

los y las he1adas son fenómenos muy da~fnos que afectan -

tido tipo de sembradíos; 1a tierra cultivabl~ es apenas•­

el 40l, e1 otro 60% no produce m5s que hierbas. 

La región del Plan de Jalpa, a pesar de l·a capa.,. 

cidad produ~ttva,se encuentra caii despoblada y poco ex~­

plotada agr1colamente~ esto debido a la falta de comunica 

cio.nes y malas condici.ones de la carretera que se agrava .,. 

sobr.€todo en época de lluvias, motivo por el cual la ma-

yoiía de las ti.erras se encuentran dedicadas a la ganade-~ 

ría extensi.'lia. ( 44 ) 

Póblació.n Rural estancada en el Municipio. 

El municipio registró un incremento demagráfico · . . 
sobretodo desde 1940, ••cuando la tranquilidad. 

reinó~~ Los Altos de Jalisco", stn emba~go,a. partir~de 

.196.0 el crecimiento. de la poblaci~n se detiene, debido· 

a que'junto al incremento de la población vino aparejado­

res.i denc i.a d:i:· 1 a misma población. 

Ramí:rez Ascencio InJalecio: Antecedentes Históri­
cos ·.de Ar.a_ndas, Jalisco, Guadalajara, ,Jal. 1967. 
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De 1930 a 1940 la tasa media anual de crecimien­

. to fue inferior al 0.33. La raz6n de este bajo porcentaje 

cónsisti6 sotre todo en la emigración ~ebido a la rebeldía 

cristera y a la crisis económica consecuente. En los si--

guientes diez anos {1940-1950), vuelve la paz a Arandas 

por lo que deja de tener el éxodo tan fuerte de la década 

anterior. De 1950 a 1960 sobrevi.no una explosión demográ-:. 

fica que duplicó la población debido a la triplicación de 

la producción agrícola. Este ~xcedente de poblaci6n vino 

a acumularse en la cabecera municipal, o sea, los campesi-­

nos siguieron ~jendo los mi~mos, más no la poblaci6n de 

~randas que se duplicó; esto se explica por la capacidad -

que. tuvo la economía arandense de retener en otro tipo de 

empleos a sus excedentes demográficos rurales .. en talleres 

artesanal~s. multtplicaci6n de servi~ios, duplicación de 

empleos en 1 as fábri"ca s, entre otros. ( 45 ) 

Mientras la población .rural ha ido decreciendo, 

la poblaci6n urb!na en el municipio es cada vez m~yor, en 

1960. habTa 44 282 habitantes de los cuales 61.4% ~orrespo~ 

di6 a la rural, y a la urbana el 38.6%. S i n · e m b a r g o, a -

partir de 1970 se empi.eza a revertir esta cifra, ya que de 

Martínez Saldana, Tomásy GónBora) Leticia. Op. cit, 



43 057 habitantes. a la rural le carrespondió únicamente 

el 47.6% y la urbana el 52.6%. Finalmente en 1980 .esta 

relación se acentúa aún m§s a tal grado que de 41 942 ha 

bi.tantes, cifra inferior a los dos años anteriores .• la -

.rural representó solamente el .39.0% del total mientras 

que la urbana se eleva al 61.0%. ( 46 

Uno de los fenómenos que han influido en estos 

cambios ha sido la pobreza de las tierras del municipio -

exceptuando la meseta de Arandas donde la producción agrf 

cola ha tenido que depender de las lluvias de temporal. 

lo que ha propiciado no sola~ente lft concentración de la 

población en la Ciudad. sino la disminución de la pobla-­

ción total ·provocada por el éxodo a otros lugares de la ;.;. 

~epública y'los Estados Unidos de América. 

La población económicamente activa (PEA) en 

Aranda$ ha disminuido~ En 1960 representab~ el 23.8% de 

la población total; y en .1970 disminuyó a un 23~0%. la re 
. '. . . . 

ducción de la PEA ha repercutido en los sectores producti_­

vos; en el caso de las actividades agropecuarias ha sido 

clara esta tendencia, ya'que entre 1960 y1970 la ca~ 

Datos. obtenidos del Plan Municipal . d• Desarrollo 
Urbano. del municipio de Arandas, Go.bierno del 
tado de Jalisco, 1980. 



~cidad de absorci6n d~ mano de obra disminuy6 del 73.0~ 

a 56.8%; .las actividades industriales_, por el contrario, _ 

á~sorb.ieron el 11.5% en 1960 y el 20.8% en 1970. 'lo'.s serv.! 

cios también reflejaron una mayor participaci6n, de 15.2% 

al 22.4% respectivamente en los aílos mencionadcis. 

p~sar.de un 56.8% a u~ 46.5%~ las actividade~ industriales 

au•entaron de.1 20,8% al 26~63ylos servici.os se -i.ilcrementa ... 

ron al pasar d~l 22.4% al 26.8%. ( 47 ) 

FluJos:·de Mfgraci6n en el .MunH:tpio~ -

L~ emtgract~n es consfderada como un .fact~r 

··terminante en el cambio dem_ográfico de Aranda:s, la. dh111iriu ... 

~ti6nde .la PEÁ en el muntcipio y la expu1si6n.de la g~ni~ ~~ 

del campo a la Ciudad ·han sido sus dos expresiones~ sin em.;,. 

bargo, _parece·· ser que exfste un equilibrio u·rbano e~ Aran;. 

d~s pues la rnigrac16n rural-urbana ha encontrado· 

·tos de absorci6n. 



La emigración surge {desde iaso segan referencias . . . . . - . 

iaétitas) como mecanismo que evita la saturac:i~n poblacional; 

se eaigra a cualquier parte del paí's y a los Estados Unidos, 

per:e hay una t~ndencia fuerte de avencindarse en Guadal ajara, 

México, D.F.·. Le6n •. Irapuato, Aguascalientes, etc. 

A los que e~igran hacia EEUU ·se les considera co ... 

•o •lia ayuda para el desarrollo de la economía arandense; se 

dice que en 1973 i'ngres6 en dos de los bancos locales un pro .. 

medio de cuatrocientos mtl dólares mensuales, y q.uE!. estos re­

cursos manttenen una pobláci~n apro_ximadamente de mi"l fami ..... -

· 1tas~ Esios recursos en la mayori~ de los casos se utili-· 

zaa para la compra de terrenos en la cabecera. se equipan ~a~ 

chas, se compra_ ganado o implementos agrícolas que se requie.-

( 48 ) 

As1, hs emigraci.ones no solameote amortiguan el 

ócupactonal. sino que adem6s contribuyen para el de~ 

sa.rrol.lo del. municipio a través de la entrada ·de :t~gresos ~-- · .,. 

Aáualmente se c·onsidera que al año. em~:gran aproximadamente 

10 000 arandens~s, mi·smos que r~gresan cad~ seis o doce mes~s 

de origen para volver nuevamente a emigr~r. 

Mart~nez Sal daña, Tomás, Pol Hica y Soci'eda·d, Of>~ 
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A •. Recursos Hidrolóaicos.· 

Los recursos hidrológicos en el municipio, se -

destinan ~n un 25% para consumo, 153 para riego y un 50% p~ 

ra el ganado, el otro restante se. desperdici.a por fil tracio 

ne~ en l~ infraestructura, 

Infraestruc~ura Hidrol~gica. 

La presa más importante que se localiza en Ar'an 

da s , t i e ne u n a e a p a c·; d a d d e a 1 m a c e n a j e d e 3 O ' O O O , O o O m 3 d e 

a g u a y s e u t tTi z a !'> a-r a 1 a . g a n ad e r ta , a g r i c u 1 t u r a y f r u t ; e u 1 
. ~ 

tura, siendo sus principales benefictarios uha asociac16n -

de 300 mtembros que tienen alrededor de 7 hectáreas cada -· 

uno. 

Extsten alrededor de ·300 bordos de diferentes -

c~pacidades, u.tilizados sobre todo para la ga,nadeda (49) -

los bordos se l1 enan en 1 os meses de 11 uvta, algunos de 

·ellos se sécan antes de i:niciarse nueyamente el ciclo de 

lluvias. 

Datos obtenidos de la SARH, Distritos de Riego Agropecuario 
y Forestal .No. 2, Tepatitlán3.Ja.l ... 1985. Algunos de3estos.bo".'., 
dos son~ ca3ayoacan. 2,600 m.;. Pue§ta Blanc~ 240 m .i ~an. Cr1!_:. 
tóbal· 950 m3 ; Santa Isabel 1,7~0 m ; El Agu1J~ 690 m3 ; La .;,, · 

.. Ti:oje· 130. m ; La Vaquera. 96~ m .Y San S.ebastlan !50 m ,; · Ha­
c1 enda de Guadalupe 2 500 m ; OJO Zarco de 500 m ·: .• · 
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tas Actividades Productivas en Arandas. 

Son vartas las actividades productivas que se -

realizan en el munici~to. Las más destacadas por el valor 

de la producció11 y el total de personas dedicadas ·a ellas, 

son las a~r6pecuaria~. especialmente las que se refieren al 

sector ganadero. 

El total de tierras ded~cadas a las ~ctiyidades 

agropecuar,as y forestales, sega~ el Plan Mu~ictpal de Aran-
.. 

. das'-de 1982 fu~ ~e 123,802 hectáreas; de las cuales· 31,098.,. 

. h.ectáreas fueron dedicadas a la actividad agrícola i::o.r_respon_ 

d'iente, .. el 92.25% a las que son de temporal y solament.e el -

.,7~7% pa·ra las _de riego. Para "el u'So pecuario se ~mpl e'<iron 

aprox.imadamente ~84 ,204 hectáreas, y de uso forestal 1: 1 400 

,hectáreas e~ las cuales la especie vegetativa más importa~te 

es. el encino. Se d i ce que u na . gr a n parte de 1 a ti erra de l~ 
. . . . 

bor no se utiliza; ya sea por falta de·re~ursos econ~mtcos~ . . 
falta de · terminación de canal es para _su aprovechamiento . e 

incluso por apat,a de los agricultor~s. (50 } :· 

Los ejidos y ~omun~dade$ prácticamente 

muntcip~o. desde 19Sp se obserQÓ ~nicamente 

Estadísticas Básicas Regionales, Tepatitl~n. 1983 y 
y Ga,nadero del Estado de 1~7(). 
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lo ejido qu~ contó hasta 1970 con 1,840 hectáreas. Las tie-

este tipo de rfigimen fueron en el Oltimo ano 

y 1,230 de a~ostadero; el cultivo registrado 

que ~ayormente se produjo fue el malz destiriándose 81 hectá 

r_eas a ello. 

Lo contrario sucede con ~a propiedad privada que 

logra destacar a travfis de un mayor nOmero de predios, que -

en 1950 lograron ser de ·2,387, no obstante haberse reduc i -

do .en 1970 a 1,310 predios, gran cantidad de estas tierras co 

rre~~bridieron de la siguiente forma: ·para agostadero 70,638 • 

hectáreas; de labor 30,872 hectáreas, de las cuales a los cul 

tivos básicos se le destinaron·l,311. hectáreas en donde 1,043 

hectáreas fueron ·para maíz, 173 hectáreas para frfJol- y 95 p~ 

-trigo. 

Los principales cultivos producidos en eT muni-

13º,595 
13,119 

42 
3 ,503' ' 

11, 939 
4,338 

99 
41,685': 

25,970 
20~399 

2,210 
3~455 

50,542 
10, 169' 

fr>780 
.40,352 

12;8 
}.4 

.42. 2 
·-"0~3 

~"2C-~-'---_,c.--'----'-~----'-~--,--c---'-~-----':-------------,---"-r"-,-,-,----

TE:, X Censo General Agrícola, ·Ganadero y Ejidal '1970¡ DireC.c~Óri .Ger1era} 

, · · ~~~~~.M,~iJ~:~~i¡~~~~;;~~~-~j.~~i~\~~;-~~ig1_i/;~@Js~'.~-~:::ai},~'.~g~:.~~,':j~X~:~&~~1€: 
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h ,frijol asociado entre estos 12 años, registró una tasa me.,.• 

crecimiento del 7.4%, con una producción en 1982 de 

10,169 to.neladas. 

.,. 

Miéntras tanto la producción de forrajes de cor.,. 

te~ ~tro~ como el sorgo no han sido relevantes, no obstante 

que la ganaderh depende en gran medida de estos culttvo~ pa.,. 

ra su alimentación, 11-iotivo por el cual estos s~ han tenido 

·que obtener de otros estados o muntcipios cercanos, própict~n. 

do con ·ello el incremento de los costos. 

En este caso, en 1970 el sorgo registró Gnicamen 

hect§reas cosechadas con una producción de.2,210 tonel~ 

,das, en 1982 pr~ctica~ente ~e duplica la ~uperficie cosechad~ 

· con una. producción de 6 1 780 toneladas. Entre e~tos dos años 

medt~ de crecimiento fue del 42.2% anual, superi~r a 

anteriores señalados. 

En estas condiciones, los product~res se ven .,. 

con~ertir la ~ayor parte de la. prod~cción de maiz 

ali.mento para el ganado, debido a que, entre otras razones, 

el ~&s di~ponible. En 1980 ~n la r~gtón de Tepatitl&n 

la tual corresponde el municipio de Arandjs) el matz re~t~ 

en el ciclo primavera-verano, un crédito de avío ·por 



680'400 ~il pesos, mientras que el sorgo fortajero recibió 

únicamente 420 1 600 mi_l pesos. 

Lo anterior, setj~n se dijo, busca fomentar ma~ 

prima para el alimento del ganado. 

Es necesario mencionar· otro cultivo caracte-­

ristico del municipio, como es el agave, utilizado péra pr~ 

ducir mezcal; en 1982 se produjeron 40,3-52 toneladas en una 

superficie de 3,435 hectáreas ( 51 ), sin embargo hay que -

considerar que "este cultivo se encuentra limitado~ lo~ re 

cursos ec~n6micos del agrtcultor, ya que se requieren diez 

años para poder.se cosechar, además s61o logra producirse e~n 

la-tierra roja de la meseta, en los valles resguardad~i de 

las heladas"~ 

L~ ganaderia ha tenido una participación im~br 
,. . . . ' . . ·.· ,.,-

en 1a actividad económica de Arandas, entre 1970 y 

e) ganado bovi.no representó un~ iasa media de creci-~ 

miento anual del '5:53 .. En el último año el )nventari>o fue 

un volumen de pro~uceión en carne d~ 

~2,049 toneladas. (V~ase cuadro siguiente~ Com6 se verá más 

los bovinos lecheros tambi~n denotan tener una 

~ignificativa para el municipio de Arand~s~ 

Es.tadísticas. Básicas Regionales· 
ta do de JaJ i seo, 1985 .. 
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PRINCIPALES ESPECIES GANADERAS 

1970 1985 T.M~C. 

Total Volumen Total· Volumen 
Cabezas Carne Cabezas Carne 1970-:1985 (Ton.) {Ton.) 

41,580 3,671 92,726 12,049 5.5 
10,617 1,700 55,000 3,422 11.6 
70,277 48 225,000 244 ·a.o 

FUE:NTE: Estadísticas Básicas Regionales de Tepatitlán, ~obierno del Estado 
de Jalisco. Departamento de Programación y Desarrollo .• 1985. 

Entre estos 15 afios, la a¿tividad porcina se ha incre­

una tasa media de c~eci~iento del ~1.6% ~nual, con un 

en 1985 de 55,000 cabezas.. Esta;. en_ relación a los 

~~~cultur~. ha venidn ganando terreno, sin embargo, -

~{ene c9nocimiento que en 1~86, decayó la produc¿ión~ debido 

a el elevado costo de los alimentos y a 

enfermedades que se han detectado· en el municipio_. 

Por su part~~la avicultura, en .i970 regist~ó 70,277 

~on una producción de 48 toneladas de carne, pasa~do 

u~ inventario de 225,000 cabezas y una producción 

toneladas de carne. 



Existen en el municipio otras especies como -

·ovinos, caprinos, equinos, que a pesar de no .. ser tan re 

presentativos en el incremento como los anteriores,:no dejan 

de. ser importantes para la actividad productiva del munici-­

pio~ 

Descenso ~e la Producción Lechera en Arandas. 

La. ganaderia bovina lechera es ·considerada 'im 

portante en el desarrollo económico de-1 muni:cipto, Desde <:-

1940, con la entrada de la compaftta ~estl~; l~ actividad ha 

y.eni.do rr.ostrando.·cambios not.ori.os, 

Se tiene conocimiento de que antes de 1940 la 

pecuaria se concentraba en la producción de carne 1 . . . . . ' . 

sin embargo, la explotación lechera comienza a increméntar-se 
. ' 

cua.ndo Ta. Compañfa Nestlé empieza a garantizar la compra de. 

~roducto y a intr~ducir ganadQ lechero de la raza Hols 

Con el fin de obtener mayores rendimientos de produ~ 

de~d~ entonces se fue mejora~do la alimentación del -

ganado a través de productos concentrados de mejor calidad,. 

se~lección de toros para la reproducción, y la introducción, 

1 e nta, de 1 a in semi na c i ó n a r·t i f i c i a l. 



NO obstante. afies más tarde la .Nestl~ sali6 

del muntcfpio de Arandas, y otras compafiias ~bsorbie~on la -

oferta existente de leche, tales como queserfas. fábricas de 

dulces. y centros de acopio.como LICONSA y la cooperativa.de 

1eche ubicada en el Municipio Capilla de Guadalupe. 

La producci6n de leche se incrementó constante 

mente. entre 1970 y 1982. Asf, en 1970 se registró una pro-

ducci~n de 10.9 millones de -lttros, segfin el Censo Agrfcola 

~~nadero y Ejidal. Pa_ra 1980 la producción se incrementó 

trés veces llegando a 41.4 millones de litros, segfin cifras 

.pr~porcionadas por el gobierno del Estado de Jalisco. 

En 1985. segfin el programa SARH,la cantidad pr;Q_ 

leche disminuyó en 32.7 millon~s de litros con 

lechero de 20,537 cabezas .• Peró 

hs cifras proporcionarlas por la asóciación ganadera 

1~ pr-0duc¿ióri fq~ .de 250,000 litros al dfa, o. sea 
, . . . -· 

'.>gf.3 millones .de litros en ese año. como se observá, estas dos 

se contraponen; por lo que no podemos tener una clarf 

re.spec.to. 

, . ' - . -. 

. Programa' de Producci6n Pecuaria, 1985 Distrito Agropecuario y Fo 
restal. de P..randas. Jal. 
()p; Ci t '. 1986 . 

. ~ .. 
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La investigación de campo permiti6 recoger otras 

~ifras. En esa ~poca los principales centros r~gionales de 

· .. a.copia de leche captaron: LICONSA 4,000 litros diarios; enfri!. 

dora Capilla d.e Guadalupe 40,000 litros diarios, enfriadora -

S~n Ignacio 20,000 litros diarios y la del Pueblito 10,000 li-

tros diarios. Se estimó q\fe las fábricas y queserías del m!!_ 

ni¿ipio~ no investigadas directament~ captan diariamente 23,000 

litros al dia ( 54 ) ; sumando las cantidades de estos .centros -

de acopio tenemos que diariamente se producen 97,000 litros, 

lo que daría al afio~ 35.4 millone~. Si incluimos en esta ci-

fra aproximadamente 20,000 litros diarios que consume la pobl!. 

Ción municipal la cifra ascendería a 42.7 millones de litros -

de leche. No se incluye en este c~lculo la leche que es con 

l~s crias de las vac~s. Cabe sefialar que la pro--

ducci6n registrada por la enfriadoras corresponde a mayo de 

i98,temporada de menos producción que la de lluvias~cuando se 

un incremento significativo. 

En t~~minos de valor, la producción bovina gene~· 

1985 un total de 3 1 394,834 pesos , de l~~ cuales la 1e~­

s6bresalió con el 56.7 por ciento, 

En segundo lugar le si~ue la carne, que como se 

el .c~adro siguiente, particip6 con el 35.~ por cien 

de Producción Pecuaria, 



generado respecto al total de esta actividad • 
.,, 

otros productos porcinos, como las v1sceras, piel 

y ~squilmos representaron el 7.7 por cient6 restante. 

VALOR DE LA PRODUCCION MILES DE PESOS, )985. 

B O V 1 N O S 
CARNE LECHE TRABAJO TOTAL % 

1'276,954 2'092,288 25,592 3'394,834 100 
989,430 204,980 15,540 1'209,950 35.6 

87,304 1'831,480 6,600 1'925,384 56.7 

200,220 55,828 3,452 259,500 7.7 

SARH, Jalisco, Región Tepatitlán. 

Los bovinos dedicados a la leche, no solamente 

valor en este produeto sine qu~ tambi¡n produje-

r~h c•rne y otros derivados. En fiste caso el valor.de la -

leche fue mucho mayor que 1 a de la carne y otros derivados, 

el anterior cuadro. 

En el caso de los bovinos dedicado~ a la carne, 

~ generar un mayor valor en este pr6ducto, se 
< " .-. \ ·. 

oti.servó que por considerárseles de doble propósito, ta.mbién -

Bl,304 mil pesos en la producción de-leche .. 



Se con~idera que en el municipio. existe una ~ctivi 
\ -

lechera caracterizada por ser de doble propó~ito. donde 

una parte exis~en productores que se dedican a la carne, 

p r i n c -i p a 1 a c t i v i d a d e s 1 a l e c h e y a 1 a i n v e r s a , d o n -

e~tos producen leche y su principal actividad es la carne. 

_el primer caso los bovinos destinados a la carne son los 

las crías machos. 

8. ~ercado de Leche en el M~nicipio. 

Los productores distribuyen su leche a compañías pQ_ 

y privadas que la requieren; se pudrían mencionar al 

de: las empresas más importantes que logran captar gran 

la prod-ucción del municipio: 

Enfriadora de leche San Ignacio, se localiza en San 

de Arandas, se conside_ra una de las pla!!_ 

del municipib en infraestiu~tura, ma~uin~ 

E~tre otras cosas la planta ctienta con una especie 

"Computadora" llamada MILK CRYOSCOPE, su funcionamiento 

en me~ir y ~nali~ar la calidad de la leche entr~g~ 

por los productore~~ de tal manera que logra detec-~ 
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más mfnima cantidad de humedad o agua que pueda con 

En el caso de detettar exceso de agua en la leche, 

esta ya no se le recibe al productor, y de ser frecuente e~ 

te problema se le retira definitivamente de l• planta. 

La enfriadora cuenta con una capacidad total -

dé recepción de 36,000 litros diarios, de los cuales 20,000 

diarios corresponden al municipio de Arandas y 16,000 

al de Tepatitlán. 

En época.de lluvias la enfriadora llega a caE_ 

~o.ooo litros, en este caso la enfri~d~ra se ve -

~~ l~ necesidad de emplear pipas que provisionalmente fun--

. para almacenar leche, ya q·ue los dos termos de al-

que existen no son suficientes para dicha -· 

Los productores que venden su leche al centr~ 

acopió reciben -se_gún declaraciones del encargado- una 

seri~ de incentivos, como"ef co~promiso d• comprar la leche 

durant~ todo el año, prést~mos ~e botes para depositar· la -

préstamos (s6bre todo a los grandes productores} de - · 

sin intereies, siempre y cuando •l pago no exceda d• 

meses; los pequeños producto~es tienen más posibilida-;. 
. . 

de ingresar a l.a enfriadora, debido a la pQca cantidad 

de >leche que produé:en y que .1 a hace d.e. 



El pago que se hace a los productores por la com~ 

su leche se efectaa semanalmente al precio (mayo de -

l986) de 98 pesos el 1 i tro puesto en 1 a.enfriadora. y a 88 p~ 

sos ·puesta a pie de establo; en este caso el "rutero" con un 

.· .. cámión recoge la leche directamente en los establos o bien -

cetc~ de las unidades productivas, para posteriórmente ser ~ 

depositada en la planta. 

No obstante lo se~alado, esta enfriador~ a dife-­

de ~tras dos localizadas e~ la r~gión \LICONSA y la -

de C::uada 1 upe), no respeta· el pa~o oportu-

1 a leche a los productores, sino 

dias después de los aumentos .decre~ 

lecheros; con el fin de obtener mayores ganancias~· 

.Por su parte, la leche captada por la enfriádora 
< • • • 

tr¡ssladada .a otros Estad!;>.s de la PepOblica, en este. caso 

~rae i a, . t-11 choacán, do·nde. es ut i 1 iza da para 1 a 
de ~u!sos y ciernas y otros prod~ctos láctecis¡ 

Coo~erativa Capilla de ruadalupe, ~e 

del m~smd nombre, municipio de Tepatitlán, 



una capacidad de almacenamiento de 75,000 1! 

en el mes de mayo capt6 Tn,ooo litros diarios, 
,. •· . 

aproxi~adamente 40,000 lttros son comprados al 

ITlunicipi.o de Ar.andas y el resto al municipio d.e Tepatitlán. 
. . ·-

cantidad captada de i·eche asciende a 

lttros, almacenándose una p~rte de ella en pipas, de .. 

bidó a qtie lo•· tanques no tien~n capacidad suficiente. Es .. 

~a lech~ es vendida por la ~nfriadora a distintos puhtos de 

·la República Y. a diferentes empresas:· En mayo de 1986 el 20% 

total de la leche captada por la enfriadora se destin6 

"Suiza" localizada en la Ciudad de M~xi~o; en 1~ regi6h 

se les vende a los queseros, otro 20%; LICONSA y 

ieciben un 10% respecti~amente, otras queser,a~ ~ 

25%, y un 12% •e vende eh la Ciudad de Ir~~ .. 

(55) 

El princi.pal problema al que se enfrenta 1Í9. ~ 

cdoperati.va, es el de. tener· di.ftcultad.e.s pa.r-a la ve.nta.de .. 
. · ..... · .. · .. ·. . é~_ptada en ~poca de lluvias de.bido a la sobrepr~"'. 

Siri embargo, finalmente logran v~n~erla ~eb~do . 

. a que existe un ''comprom1so moral" entre la enfriadora. y .;. 

compradores,; y·a que de otra manera en los nueve. meses si-.­

a parti.r de agosto -q.ue es cuando la producci~n 

los compradores te~dr,an 

. . . 

Entrevista a Enrique Franco, Secretario de Comerci~liZaéi6ri 
la Coopera.tiva Capilla de Guadalupe, 1986. ·· ··· · · · 

- .. ~ 
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la cantidad que necesitan por parte de la enfriado 

Los Gnicos productores que tien~n derecho a depositar 

su leche en la planta de la cooperativa son los socios (apr~ 

ximadam~nte 300) que la integran. En casos esporá~icos se 

la de otros productores que son familiares o amigos -

socios. o bien la de otros que por ser pequenos pro-_ 

ductores de leche, ·.no afectan el límite de leche captada en 

los tanques de enfriamiento. Generalmente se respeta el 

precio oficial que es pagado oportunamente a los productores. 

Enfriadora de Leche LICONSA, ésta se localiza 

la cabecera municipal de Arandas. La empresa tiene una 

capacidad de almacenamiento de 6,000 litros diarios. En --­

.de 11 u v i a s é s ta a s e i e n d e ha s ta 1 2 , O O O 1 i t ro s di a r fo s 

hacer uso_de pipas para almacenar el excedente~ pero 

mes es de sequía la captación es menor { 56 ) • El pre'." 

-.cio pagado a los productores por.litro de leche fluctúa dé-
' ' ' 

pe11diendo de la cantidad de grasa y el lugar donde le sea r~ 

leche al productor: si la vendía en su est~blo~ 

pagado por litro era de 88,000 pesos de mayo ele 

s i era de pos i ta do por el productor en la p la n ta 
_increment_aba a 93. 00 pesos el· litro. 

En mayo de 1986, por ejemplo sólo acopió: 4,000 
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Los productores que entr(;!gan leche a LICONSA, -

varios beneficios -segGn la declaraci6n del enea~ 

gadó-. Por un lado, se les garantiza el precio oficial .de ~ 

)a leche, se les vende alimento balanceado para su hato gan~ 

dero a un precio inferior ~e 65 mil 720 pesos tonelada, en -

máyo de 1986), medicamentos en un 35% más baratos que otras 

f~r~~cias veterinarias¡ se les venden botes de 40 litros pa~ 

ra a1macenar leche a un precio de$ 18,950., mientras que en 

tiendas comerciales tenfan un valor de $ 27~000¡ alambre d~ 

puas a un precio de$ ·s,ooo quintal, en otros l~gares su ~r~ 

cio era de$ 11,000 quintal~ 

Otro est,rnulo que reciben los productores es la 

de sus crías en un centro de recr~a pr.op1edad de 

Localfiada cerca de l~ Ci~dad de Arandas. 

Empero, ~l c~ntro de re~rTa no ha. t~riido muy -

aceptaci6n ~n la regt~n ya que el beneficio no ha si~ 

do para el conjunto. de 1 os productos leche ros. Gon esto . .:. 

quiere decir que el ~entro Griicamente rectbe 

provengan· de un hato con infraestructura y, mante­

nimiento adecuado y libre de enferrnedades.~diarreas, garra~ 

o sea que una gran ~ayor1a de produc~ores ~ 

que cuentan con una infraestructura y mantenirni en to r~.sti.co, 

quedan fuera del programa, mientras que los grandes 
.•· - . . 

r.es cóll toridiCiones técntca.s más. fa·vo.rables son. 

criar sus becerros en •di.cho centro •. 



Un aspecto importante a subrayar, es 1-a forma .en 

pro~uctor debe ~ender su leche a LICONSA, durant• 

· .. ;todo el año. 

En el periodo de menor producción (en época de se 

·cas) la 1 eche: es bien pagada por los queseros. que ofrecen 

un precio mucho mayor al oficial; sin embargo, en caso ~é 

que los p~oductores vendieran su leche a los queseros, 

l•CONSA ya no se les compraría en la época de lluvias que 

es cuando el productor se encuentra en problemas para en 7 -

donde -vender su sobre producción de l~che; 

ésta época los queseros. ofrec.en un precio 

af oficial por .la gran cantidad de oferta que se pr.s 

e~bargo, .existen los grandes prod~ctores de ..;; 

rel perfódo de secas renden la mitad .de la pr~ 

a LICON,SA y la otra parte a ·1ós queseros, a·segu~~!l 

esta forro·~ el mercado y un buen préc~o de su·· pro'-:--

El mercado. de la leche, no ·s'olamente se da a' tra.:.,. 

enfriadoras, .. también_. las pequeñas y ~edianas q11ese:~ 
j~egi~ un papel importante p~ra 



de no coritar ~on el nOmero total de estas empresas 

se destacan las más' relevantes situadas en el municipio: -

"La Vaquera" tiene una captaci6n de 6,000 litros 

"Santa Maria del Valle~ capta 5,000 litros al -­

Palenque" capta 2,000 litros diarios queseria de 

L6pez"capta 4,000 litros al d,a; existen otras 

dos ~uéserias en el poblado de Arandas que aco,an 6,000 li 

tros en total. 

En·este senti.do se considera que no existe una o~ 

ganizaci6n (excepto la cooperativa "C~pilla de Guadalupe") 

que agrupa a la ma~or,a de los productores del municipio, 

di'l~l manera q~a puedan vender su leche a un buen precio 

<di.arante todo el año;. al contrario, ésta es vendida en for­

.-.,_. .. ·,>·.·· :· 
enfriadoras, queseros e intermediarios "r.!!. 

té~osí', quienes. aprovec~ndose de ésta situaci6n~ la pag•n 

él los productores a precios .baratos. 

Empleo de la fuerza de Trabajo en las Enfriadoras. 

La participaci6n de las erifriadoras y queserias -

han convertido en un sector importante de empleo para -

~oblaci6n arandense~ Si sumamos los trabajadores em- -

eados. por las empresas señaladas tendr,amos que la: 



ENFRIADORA SÁN 1GNAC10 · Ocupa 7 empleados 

ENFRIADORA LICONSA Ocupa 5 empleados 

CAPILLA DE GUADALUPE Ocupa 22 empleados 

ENFRIADORA EL PUEBLI TO Ocupa 4 empleados 

LAS QUESERIAS SEÑALADAS. Ocupan 50 empleados aprox. 

Total .89 empleados 

En él renglón de la ocupación, también se considera 

ri a los "ruteros" a quienes se les podrTa definir como aqü~ 

llas personas que establecen.un puente de comunicación entre 

el ~entro de acopio y los productores,-encargindose de reco­

leche en los ranchos dise~iriados de la región y de 

·trasladarla a la enfri.adora. También cumpl~n otras funcio-

rtes, _conio la de proveer _de insumos a los productores que·· se 
. . 

;encuentran alejados deJ mercado, por-no contar con transpor~. 

te para poder hacerlo. 

[6s "rutero~~ supuestamente, le pagan al ~roducto~ 

por litro de l_eche, establecido por la propia en~;;, 

del cual recibén un porcentaje que equilvadrTa • • 

su ~ueld~; sin embargo, muchos "ruteros" ~iolan estre precio, 

po~ debajo de lo establecido, con el fin de o~ 

mayores ganancias, afectando el ingreso de los prodüc~ 

y por tanto desestimulando la producción del lácteo: • 
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. '-.. <:: . _._:: : .. 
Pero .• : p'or otra parte, el prescindir de e.llos significaría la 

fnÍposibilidad .de los productores para trasladar su leche ha­

cia la planta de acopio y e1 de adquirir insumos para la ali 

ganado; en esta Qltima transacción, los rut~ 

les cobr~n a los producto~es una cantidad extra 

de dinero .. (57) 

Para tener una idea más cercana de los ingresos pe!_ 

t i b i dos p o r a l g u 'no s d e l o s r u t e r o s e o no e i do s e n e l t r a b a j o -

d~ campo de Ja investigación realizada en el municipio, vfia~ 

se la siguiente tabla numfirica: 
Ingreso Promedio por Rutero en Cuatro Ce~tros de 

Acopio {58) · 

Enfriadora Fecha 

. sanlgnacfo .3/VÍB6. 
.. llCONSA · . 19/V/86 

."Puei>1i1:0" 21v11s6 
.cap. Gpe .. ·.· ~ .. H/V/86 

No. 
Ruteros 

7 
2 
6 
7 

leche 
Recogida 
(Lts.) 

31 204 
1 500 
4 000 

33 391 

.Precio 
Oficial 

($) 

93 
93 

102 
93 

Precio 
Ruf$~ºs 

88 
88 
97. 
88 

Ingreso día · 

(B) (C~D) y A~E 

. 2~ ~~~;6 . 

. 3 333 ·.· 
23·-sso 

Investigación de campo, realizada por el autór, mayó de 1986~ 

Datos ~btenidos de las plantas enfriadóras. . . 
. Se.entrevista ron a ci neo ruteros de 1 as dife.rentes enfri adoi~as de 
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El c~adro anterior nos muestra, los eleva~os ingre­

promedios que reciben los ruteros, i que dependen de la -· 

~antidad de leche que ~ecogen en el dfa. P6r ejemplo existe 

de Guadalupe que en el transcurso de la 

2 973 litros y por la tarde 2 244 litros o sea 

~h total 5 217 litros, que multiplicado por cinco pesos que 

~obran de flete por litro de leche, le da un ingreso al dia -

de $ ·26 085 1 o sea $. 782 550 mensuales ( 59). En este ru­

bro no se contemplan otros ingresos que obtienen al distribuir. 

)e~ a los pr~du€tore~ ih~umos para alimentaci6n del ganado y 

otrlls productos necesarios para :ia unidad familiar; además.­

pagan el precio de la leche muy por debajo 

fijado por la planta enfriadora. 

En resumen, se considera que los empleos ge.nerados -

las enfriadora! benefician en general a la poblaci6n ara~ 

incluyendo a l~s hijos o familiares de los producto-­

leche, los cuales al ser contratados, obti~nen in-~ 

indispensable~ para ayudar econ6micamente a la unid~d 

Por lo que respecta a los ruteros, no solamente s~ 

beneficiados al obtener empleo, sino, adem~s perciben el~ 

ingresos a costa del pago q~e realizan los productores 

de 5 ruteros de las diferentes 
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de su .leche. En este caso. las pequeñas ex­

plot.aciones son las más afectadas. ya. que al no disponer -

de Yehfculos tienen necesariamente que recurrir a los rute-

de Alimentos para el Ganado. 

El ganado bovino de leche se alimenta ~urante todo 

et afio de concentrados. aunque én tiempo de lluvias dismin~ 

ye el cons.u~o de este tipo de. alimento. ya que al ganado -

se le pastorea para que coma los pastos nativos. 

En el ~uoicipio aproximadamente se localizan 12 

¡:>rivadas ·para elaboracHjn de alimen-tos·balaneéados·. 

•xisten plantas forrajeras en otros municipios ce~­

como en Capilla de Guadalupe y Atot6ntlco el Alto. 

la demanda .de los productores por este tipo dºe al! 

es creciente ya que cada animal productivo consume' -

diariamente en promedio alrededor de 10 y 12 kilos de'con.;.-..; 

c~ntrado, sin incluir lo que consumen los animales tmprodµ~ 

•tlvos (toro. vaquilla, etc.}. 
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al. 

La Co6perativa Capilla de Quadalupe además de con­

tar con el centro de acopio de leche, dispone. de t.res coo.,. 

~erativas ~ara producir f~rrajei, Una se localtz~ en Cerro 
. . 

G~rdo y produce 400 toneladas al d~a. otra en San lgnacio 

que produce 450 toneladas y Dolores que produce 380 tonél~ 

das al.dta. Los socios que pertenecen a la cooperatt~a 

son 16s Onicos que tienen derecho de adquirir este forraje. 

Se presume que los forrajes que produce esta organ1zact6n. 

son de mejor cali~ad que los que se producen en otras fl-­

bricas. 

La materia prima para elaborar los forrajes es t~a! 

d.a de t'léxtco,- Mexi~cali, Guanajuato y Sa.n Luis Potosi'.• esta 

materia l_)rtma c'onsiste en salvado de t~i·go. harinolina. p"Cl!_ 

~~a 4éso1a 0 !_lasta de. germen de ma'z• alfalfa ~esh1dratada, 

centeno,-melaza, etc, {..60) 
.. 

qCONSA también cuenta con una planta productora de 

a los l_lrciductrires que le venden 1~·1e­

embargo, .la opin~6n que se tiene respecto a li c~. 

los mismos es bastante mala. ya que se han carac·t~ 

por tener muy bajo valor nutritivo y sabor poco agr!_ 

' . .. ; ' 

Información proporcionada por el Secretario y Prest:dent'e.: 
la Cooperativa Cajiilla de Guadalupe. 1985. . · ···· : · 
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a tal grado q~e "los animale~ p~efieren no comerlo". 

son bast~nte costosos, mótivo por el cual algunos produ~ 

prefieren comprarlo en otros lugares o bien producirlos 

mismos. 

Finalme~te se podr,a considerar que en los ültimos aílos .. 
~roducci6n de l~che en Arandas, ha perdido el ritmo de cre-

~i~iento~ debido a que los productores no han recibido los apo-
. . . 

y est,~ulos suficientes para incrementarla. 

'Est~ descenso ha traido varias conseeuencias para la 

que se .ha dedicado·desde hace décadas a la producción -

:t~che 9 ·afee tcandC> -pti nci pal mente a aquel 1 os ·productores que .. 

tienen otra activi.dad adicional a ésta, que les p¡;!rmita obt~ 
. . . 
ingrr/sos adicionales para el sustento de su familia •. , 

productores.menos especializados en esta rama, .no 

s'tal'lte producir la leche con un manejo técnico menos eficien 

·t~ qtie los .productores altamente· especializados, han jugado un 
·-·' .,' .. ·.- - - . 

. ~mportante, contribuyendo con mis del cincuenta po~ ci~~ 

'la.producción láctea a nivel nacional. Así mismo, se 

por predomi.nar en mayor núme.ro en 
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Esta clase de productores adquieren sus ingresos en 

forma permanente .. a través de la venta de la leche, convir-.: 

tiéndase de esta manara la producción láctea en attividad 

principal de la familia; también realizan otras actividades 

complementarias a la leche, contratándose en otros sectores 

de la economía localizadas en la región o bien fuera de ella, 

ya .. sea en el niismo Estado de Jalisco o en otros Estados de -

la RepGblica e incluso en los Estados Unidos. 

Los ingresos obtenidos de la leche, no obstante ser 

i~suficientes para satisfacer las necesidade~ de la familia 
.- J·- • . -.·. 

productiva, se convierten en el complem~nto pri~ 

con los ingresos 6btenidos fuera de la unidád ia 

para solveritar completamente estas riecesidad~s. 

Es por ello que la producción lácte.a no solamente b~ 

a es·te tipo de productores, sino además, contribuye· 

al· consumo de una gran parte de la pob~áción nacional. Por· 

.eso miSmo deben de existir políticas adecuadas que estimulen 

a los:produétores menos especializados en esta actividad, tan 

del munjcipio como~del resto del país. 

La falta de estímulos,· como l,o hemos señ·al ado ·en 
·del i-e·xto, es preocupante, ya que de seguir .asf 

reducir 



de leche, que de por sf, es ins~ficiente para la poblaci6n -

del pafs, sino que ad~m&s~ en Arandas se cerrarfan un sin na 

mero de establos de productores que se han dedicado por tra-

dici6n • esta actividad. Adem~s la infraestructura y ~l 

me~tado de leche y forrajes que actualmente existen se desa­

provecharfan con el tiempo. 

En este contexto, en el siguiente apartado se dar~n 

a conocer a.lgunos de los problemas por los que atraviezan 

los productores menos especializados ~n el municipio de 

Arandas; refiri€ndose ~ la producción le~hera haci~ndose ~n­

el comportamiento d~ la fuerza de trabájo familiar 

·.en las unidades productivas. 



Hato lechero en las poblaciones urbanas 

Hato lechero en el campo 



Segunda·¡>arte 
DE LAS UNIDADES ·PRODUCTIVAS EN 
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f._ PROPOSITOS Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO 

Objetivos del Estudio. 

La presente investigaci6n tiene como objetivo general, 

contribuir al estudio de los procesos de producci6n de leche en 

a trav~s del análisis de los productores menos especia­

en el Municipio de Arandas, a fin de aportar conocimien 

la elaboraci6n de programas de Fomento a·la producci6n 

adecuados a la realidad nacional. 

De este marco general. se derivaron·1os siguientes obj~ 

espec1ficos: 

1~ Identificar y analizar los condicionantes que enmarcan 

el proceso productivo de las unidades productivas me ,~ -~­

nos especializadas de leche. en ei Municipio de Arandas t.' 

Jal.isco. 

2. Analizar_la organizaci~n interna del proceso producti­

vo>de l.as unidades de producci6n menos especial.izadas­

y el. papel. que desempeña en el.las l.a fuerza.de trabajo 



viertan en la base ;fundamental del incremento de la 

producci6n lechera en el municipio _Y en la .región. 

Cabe señalar que inicialmente en el diseño de la in 

vestigaci~n, s~ pretendieron cumplir con otros objetivos que_ 

·-oportunamente cre!mos importantes, sin embargo por falta de 

aisposi.ci6n de tiempo y de financia.miento, se tuvieron que -

dejar a un'.lado, con ei prop6s-ito de estudiarlos m~s adelan 

te;:_ dichos objetivos ;fueron: 

l. Explicar la dependencia o asociaci6n progresiva en 

tre la· agricultura y la ganader!a de l.eche y ·los·. 

efectos que pueda tener en·ia producci6n láctea. 

2. Determinar· la re;I.aci6n de 1a ganader!a lechera con-

otras ramas pecuarias. 

No obstante • · que estos dos puntos no fueron anal.!_ 

profundamente, fue necesario tocarlos de. alguna manera 

· l,a in.vestigaci6n., ya que d.e no haber sido as~, dÍf~cilme_!! 

se hubierancumpl.idÓ los objetivos inicialmente mendie>na;...· 

. :2.~· ;Planteamiento·- de - aip6t~~¡~· .. 

. ,•. 

_ N() ()bstante qüe en ;La ..... ,~ .......... "''"''"' 



89. 

a conocei:: la hip6tesis ganeral, es necesario s~ 
. . . - -

.. · .. ñalarla nuevamente para entender ·aari mejor las principales 

:espec:tficas que de ~sta se desprenden. 

J,a hip~tesis general. con.siste en lo siguiente: Las 

unidades. de producciOn de leche (por el gran poten-
. . 

de ganado vacuno existente entre l.os pequeños producto""'. 

han demostrado tener una participaci~n porcentual sign~ 

a nivel nacional en la producci6n de leche, no obs­

las situaciones de crisis por las que ha atravesado 

en los altimos años. Por otra parte, se ha obser-

estas unidades han tenido buena posibi1idad de so 

y.reproducirse a pesar de los problemas que han 

a la ganaderta lechera. nacional. Esta capacidad 

e.strechamente ligada a sus caracter:í.sticas es-
' '•, 

.pec!fiéas de fu~9ionami.e.nto interno y .su relación con otras-

desarrolladas e·~ la misma· unidad de producciOn. -

ia profundizaci6n .en el conoé::imiento de estos as · 
. . - . . ·. -

.... ,,,,;,,;.oz~· permitir~a destacar l,os m~s favorabl.es y represeritat_! 

él desar;rol.lo de !l.a pequeña unidad de explotaci~n 

~... Hip6tesis Especificas. 

De l.a anterior hipótesis se obtuvi~rcin d~s 
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mismas que se desarrollan en este trabajo de investiga­

· c:i6n, procurando dar una explicaciOn sobre su comprobaci6n,­

ser1an las siguientes: 

1. Es factible que las tier.ras que se han dedicado a -

la agricultura sean desplazadas cada vez m~s por la 

9anader1a, o bien que los cultivos sembrados dest.f 

nades a;J.. consumo humano, se han dedicado en gran 

porcentaje para el alimento ganadero. 

2. No obstap.te que up po;rcentaje significativo de la -

.- producci6p lechera se rea1iza en 1as pequeñas unida 

des de produccion, podr1a suponerse que ~stas sub 

·sisten en _gran medida, gracias a 1a baja remunera 

ci~p de la fuerza de trabajo fami!l.iar que se obtie-

pe al hacer las tareas de l.a producci6n. Esto es 

en el sentido de que cada miembro de l.a familia que 

partici9a en e.sta activi<lad, no logra percibir ni -

->>.:.siquiera el salario m1niJtlo que existe en el mercado 

de.traba.jo regional. 

El mayor peso de la investigaci~n recae sobre esta~ 

~i.p~tesis, ya que de acuerdo al. titulo de l.a tesis, -

in~E!r~sprincipal del trabajo se refiere al compc:írtamien­

de :i,a f~erza de trabajo en 1~ unidad 
., ,,,·,- - , - . - . 

·.···.-
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METODOLOGIA. 

Para el. estudio de la· .unidad productiva de an:ilisis 

exponénbrevemente algunos de los conceptos,~ariables e 

-in.dicadores que sirvieron de herramienta con fines netamente­

para: la é:onstrucci6n del estudio que aqui se 

.En este e.aso entenderemos por fuerza de · trabajo C.2, 

_la llama Carlos Marx (61); la energia humana empleada en­

procesode trabajo o sea el desgaste fisico y mental para-

· p~odúcir una mercancía cualquiera. En este caso existe fue~ 
. . . 

trabajo de la propia unidad productiva famil.iar, la.cual 

remuneraci6n Il\uy baja en comparaci6n a l.a fuerza -

c_ontratada por el. jefe familiar de la unidad produ.=_ 

Por otra parte, se entender:i po:i; costo de.produc 

~arte del. val.or de l.os productos el.aborados, expresados 

e incluye las inversiones en medios de pro.• 

y en la remuneraci6n de trabajo. 

Entenderemos por bene.;ficio neto 1 1,a utilidad o la­

una vez ·que se deducieron de los ingresos de la un_! 

•4ad productiya, los gastos de capital.constante o 

.(6i)) Mm:X carios,· El. capital. Vol. ··.I F .e.E. Ml!!K. 



el pago de la fuerza de trabajo, materias primas,..,. 

~· . . 

Por valor de · 1a. p;roducci6n se entender~: el trabajo 
. '''.:.. 

Ú;~~·,3·~tido en:productos material.izados en mercanc~as. 

<E':'¡ · ~·:.!lculo. de todas. las variabl.~s, as! como los :i.!l 

· dicadores ¡·;r;~.;~tizados, se anexaron en el. ap~ndice . que· aparece· 

f:i,nal di:o<.!:.' .,;;ex:to, sin embargo se dar~: a conocer el. c4l.cu­

d,é algumy; de las var iabl.es seña.!Ladas: 

El. pa90 que se le hizo a.!L trabajador famil.iar: se 

tomando en cuenta el ntimero de horas que se le dedi. 

<caron diariamente a la producci6n .lechera,.l.l.egarido a conta­

b:ll.iz.ar una jorriada real de trab?jo de ocho horas-; ta11lbi~n -

que trabajaron' y descansaron,. a~'t_ c'o­

recibieron por parte del jefe de 

'obteni~ndose de esta forma e.!Ltrabajo empleado 

De esta manera para obtener e!l. costo de la ;fuerza ·~·· · 

trab"'jo. f~~i)l,ia;a:- se emp!l,e6. la f~rinula: 

.(BX+BY)=EM ... , . ·" . 

BX = Al pago mens~al :recibido por 1Ós:mie~ros 
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la familia mayores de 12 años. 

I 

BY Al pago mensual recibido por los miembros de la 

familia menores de 12 años. --

EM Al costo de la fuerza de trabajo familiar de 

los mayores y menores que participaron en la a.=_ 

tividad lechera • 

.. Para el cálculo de la fuerza de trabajo contratada se 

la fórmula: 

( BZ • CA) .=EL 

BZ = Al ntiniero de personas contratadas para· la orde.-

ña; 

= ·salario pagado a personas contratadas para la""'. 

ordeña; y 

= .costo de la fuerza de trabajo contratada 

El costo de produc~i6n se calculó tomando en,!cuenta: ""' .. · .. 

. total dé a1imentaci6n de todo el hato lechero~ 
. . . ' 

del servici:i:o médico de todo el hato 



costo de la fuerza de trabajo fami1 iar. 

Costo. en inversión de animales. 

Costo en infraestructura. 

Costo en maquinaria y equipo 

= Costo ~proximado de la superficie utilizada para 
·•del· ganado. 

Costo financiero. 

Costo de Recuperación. 

la s.i guiente fórmula: 

lechera .se calculó 

producida (H) por. el precio medio rural 

ª··fórmula: EU=(H.L). 

calculó restando el costo 

de la producción 1 echera. (ET). 

. ,-.. ~· 
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1.- ·Estrat:i:ficaci6n·de·Productores. 

E1 estudio de las unidades productivas le6heJ:"a.s,.co!!_ 

en elegir. 39 de los productores menos especia1izados· 

municipio, mismos qµe se cl.asificaron en seis estratos, 

nos sirvieron de instrumento metodol6gico parael an~li 

socioeconOmico. 

Para clasificarlos, se tomo como indicador el benef_! 

_mensual, obtenido por cada uno de los productores e.!!_ 

cual fue calcul.ado, tomando en cuenta.el n11~ 

salarios ganados, de acuerdo al. salario m!nimo de la 

Jla estratificaciOn de productores se da a conocer 

La .conveniencia de haber el.egido este indicador, 

que,a diferencia de otros, .. permiti~ dete.ctar 

la. productividad generada a trav~s •. de .. las 

a las condiciones 

t •••• 

·· . 2;. $elecici6ri ·del A.rea: ·de ·Es·tudio. 

invest•igaci6n de campo se. 



El criterio de selecci6n del ~mbito donde se llevo a 

el. trabajo de investigaci6n consistiO en elegir el Es~ 

~él.do que destacara en la producciOn de· leche en el contexto 

nacional, en este caso, Jalisco fue considerado uno de los 

principales .. px-oductores. 

J?osteriorrnente, se detect6 la regi6n m~s importante­

en la actividad lechera del Estado, resultando ser la regiOn­

de los Altos, de la cual surgieron 28 municipios productores­

de leche, de entre los cuales cinco sobresalieron por ser los 

productores de este ramo; encontr~ndose entre ello·s-

.Arandas. 

Adem~s de é:l.lo,el municipio cont6 con las caractert.~· 

necesarias que hicieron posibl.e la terminaciOndel 

En l.a.v:i.sita piloto, a trav~s de una cooperativa 

de.300 socios.productores de leche, se pudo detectar que­

E!x.istt~ en su mayor~a productores meno~ especializados, sie_!l 

el. grupo de an~lisis para el objeto de nuest~o estu -

Otro. fen6meno que se detect6 para fines de este tra­

fue la emigraci~~m, considerado como· un factor determina_!l 

cambio dem~gr~fico de Arandas. La mayor~a de los -
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oi;-iginar.ios de fa,mi!lias muy numerosas y con 

• recursos eco.J~iiicos no muy ele.;,ados. Reflej&ndose un probl~ 
~; . 

ma ocupacional que afecta la.estructura familiar en las labo-

res agropecuarias y por tanto el desempeño de ia·fuerza de 
. . 

trabajo en las unidades p~oductoras de leche. 

3. Etapas Realizadas del Trabajo. 

Primera· E.ta¡>a: Se dedicaron aproximadamente dos meses ¡:>ara - . 

la captura de datos estad1sticos y bibliogr&­

f icos, relacionados con e!l tema de estudio, a 

nivel naciona 1, · e5tata1. y municipal. 

Etapa.:. Quince d1a~ para la e1aboraci6n del. diseño 

preliminar de la investigaci6n. 

Diez d1as de exp1oraci6n en el Municipio de -

Arandas, teniendo como objetivo determinar s¡i 

era factible la elecc.iOn del municipi~ para :... 

llevar a afecto el estudio. Con este· prop6'""' 

sito se diseñ6 una muestra que consisti6 en .. -:-. 

una serie de preguntas dirigidas a: producto­

res lecheros, dirigentes de asoc.Í.acionesy 
. . . 

cooperativas, centros de.acopio C:Í.(;? ],eche, . . . . . . . 

~rajeras, int~rmed.:i..arios · (ruteros ·dé 



' ·- -~ 

etapa: El levantamiento de l.as encuestas en el Munic!.. 

pio de Arandas, Jalisco, fue de 30 días en el 

mes de .mayo de 1986. Se levantaron 45 encues 

tas a los productores de. las unidades product!_ 

vas de leche; de esta cántidad, . seís no se. to 

maron. en cuenta en la codificaci6n, debido al-

· poc'o grado de con:fiabilidad del.as respuestas. 

Las preguntas de .l.a. encues.ta se dividieron en dos 

partes; en la primera de ellas se hicieron 132 preguntas CUéi!!, 
. -

titativas y en la segunda aproximadamente .50 preguntas cuali-

En el primer caso las respuestas fueron de utili.­

hacer el cálé:ul.o de las var.iables n~mericas y.en el-

otropararefor:Zar.estas 1íltimas, yaque las preguntas fueron 

, hechas ~ori el fin de obtener res'puestas a juicio de los pr2 

Las p;reguntas. fueron llevadas a.cabo, de. acuerdo a 

de ·i.as hip6tesis, procurando que. cumplieran con los 

planteados para su estudio. 

En esta misma etapa, se entrevistaron. varias asocia 

gélnad~ras' relacionadas con la leche., forrajeras encar,-

9'ád'aá de producir alimento_-balanceado, centros de acopió 
~ .. . . . . .. 

le~ne, int:ermediari.os y "ruteros" de l.ebhe, centros.de 



i'l'lstituciones crediticias, y aque11as que se re1aci2_ 

nan con 1a 1eche. 

As1 mismo, se revisaron una serie de referencias bi 

. • briogr:ificas re1acionadas coi:i. e1 estudio, inc1uyendo informa 

ci6n hemerogr:ifica de 1985 a 1986. 

Etapa: Se uti1izaron dos meses para codificar 1os da 

tos capturados de 1a encuesta, mismos que fue 

ron trabajados en una microcomputadora.· 

En· este caso se. realizaron aproximadamente 100 f6rmu~ · 

por 1a computadora. 

Posteriormente se realizaron .·1os cuadros de salid~; 

qué sir~ieron de base para demostrar las hip6tesis~ 

Etapa: Tres meses se dedicaron para 1aredaccidn fina1 

de:i. texto.· 

,1-·. ;:-, 

.: i".:..'· 

·., ·»"<'--¿ 
- ,,, 

· La aplicaci6n rnetodoH5gica de las variables utiliza'-. 
-_. : . ' - . ' - . . _. ' ; :. :::~; 

en. l~ tesis se·. concentrd b:isicaniente en e1 apartádo sigu'i~n : '· 
'.·.· .· - \2;~-fi~ 
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· ;.··ll:::.::ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES. 

Para llevar a efecto el presente estudio fue -

necesario elaborar una estratificación de productores le­

.que nos permitió diferenciarlos, no solamente des­

de s~~ formas de producción sino ~ambifin desde el punto -

d~ vista socioeconómico. En este caso, se tomó en consi 

deraci6n el nGmero de productores estudiados en la inves-

tigai:i6n~ .. 

La estratificació~ se ha empleado como instru­

~et~dológico de análisis sociológico, a travfis de·­

{~ confo~maci6n de indices mültiples o c~mplejos en bas~ 

a cálculos estadi~ticos; este procedimiento permite que ~· 

s~·co~f~rme una escala jerarquizada en estratos superio~~ 
' . ' . 

~~s e inferiores. Los estratos o "clases" que se con--

for~an no son más que agrupaciones de datos y ubicación -

·de sus rangos. 

A travfis de ~ste instrumento, s~ ya a tener l.a 

oportunidad de obser~ar el comportamiento de las varia-~ 

bles cuantitativas y cualitativas que se eligieron, asf 

crimo sus relaciones y cálculo de indicadores; lo que a su 

véz nos permitió destacar {como lo plantea el estu~io) 



de la füe~za de trab~jo f~miliar en las unida~ 

.productivas lecheras y sus rela~iones socfoecoriómi~~ 

en'1a producci6n y en el mercado, 

El procedimiento para estratificar. a los pr_o"." 

ductores se llevó a cabo dividiindolos en seis rangos,~ 

en su totalidad treinta y nueve ~roductoresJ 

que ~an a servir de base para demostrar los objeti.vos 

pla~teados en anteriores páginas. 

El criterio para sel~ccionar los seis grupo~ 

productores~ fue en base a la ~antidad de s~l~rios 

niénsuales que se generaron en las unidades productivas 

beneficio neto; ~sta variable se 

de la siguiente manera:' ( 62) 

Se calculó el ingreso mensual de ~a 

1 eche percibido por. el prodüctor,· "." 

·restándole el costo mens.ual que se 

requirió para hacer posible esta 

produce i ón, teniendo como resultado 

e 1 beneficio neto. 

Para tener un mayor conocimiento del procedilJ1ierito, ·•· 
.remitirse al-aper1dice estadístico, donde aparece la 
explicación metodológica y el significado 

las v~r'i~bles utilizad~s. 



Segundo: Se dividió el beneficio neto entre" 

el sala.rio m'tnimo real percibi_do ,.. 

en el municipto, teniendo como re­

sultado el númer.o de salarios me.n .... 

suales ~anados por los productores 

de leche. 

Tercero: Se eligieron a los productor~s que 

ganaron m~s de seis salarios, hasta 

aquello~ que tuvjeron p§rdidas de -

m&s de 6.1 salarios mens~ales. 

De esta manera, la estratificación de produc,.. 

quedó conformada en sei.s niveles de mayor a menor, 

acuerdo al rango salarial mínimo de la región: 
'• . ·:.•. 

Estrato No. 1. Se refiere a aquellos prnduc-

tore.s que generaron un benefi . ..; 

cio n~to de arriba de ~ets s~ 

larios mensuales y rep~esent~ 

ron el 10.3% del total de prQ_ 

ductores ericues~ados, 



Estrato No. 11. S~ refiere a los productores~ 

que obtuvieron de 3.0 a5.9 sal!. 

rios mensuales y representaron 

el 7.7% del total de producto­

res encuestados. 

Estrato No. 111 Se. refi.ere a aquellos produc·tg_ 

res que obtuvieron de 0.1 a -

2.9 salarios mensuales y reprs 

sentaron el 28% de todos los 

productores encuestados. 

IV. Se refi.ere a los pr~ductores -

que tuvieron pSrdida~d~~o~o a 

... 3.0 salarios mensuales y re~­

presentaron el 41.0% del t~ta1 

de prod~ctores encuest~d~s. 

Estrato No. V. Se refiere a los pfoductores' 

que tuvieron pSrdida~ de ~.l 

a 6. O sal~ ri os y repr.esenta.­

ron el 10~2% 'cie 

res encues..tados ~ 
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Estrato No. VI. Se r~fiere a los productóres 

que tuvieron p~rdidas de m~s 

de 6.1 salarios y repr~sent! 

ron únicamente el 2.6% del .,. 

total de productores encues­

tados. 

Finalmente la variable beneficio neto repre~ 

sentada en número de salarios mensuales, se eligi6 co­

mo indicador principal, ya que facilita el análisis cuan 

titativo.y cualitativo de los gastos e ingresos de los-

Es~pues, que a partir del beneficio neto se 

cu~ntificar otras variables que determinan el -. 

de producción y el total de ingresos de 

estratos de product~re$. Entre estas -

se encue~tran por ejemplo: el costo de 1a 

trabajo familiar en' la unidad productiV~, el 

.costo de alimentaci6n del hato, el ~osto de reposict6n, 

el val~r ¿e la leche producida, etc. 



La co~re•~6ndencia entre estos factores de ~ 

la producci~n de leche, comprueba la relaci6n que exi• 

te ~ntre los medios de producci6n, monto de capital,. el 
0

desarrollo de las fuerzas productivas, grado de integr~ 

ci6n en la c~mercialfzación, el nivel de la gan~ncia m~ 

dia en lo ~oncerni·ente al proce~o de prodücci6n (es-­

tructura económica) en las unidades de explotaci6n. 

Sin e~bargo, lo más importante es 1a relaci6n de todos 

los fa¿tores productivos que giran alrededor del traba­

jo ~amiliar y su participaci6n en la estructura econ6mi 

ca de la unidad productiva. 



... 

Ganaderia Lechera poco Especializada. 



IV .. CLASlFI CACI ON DE PRODUCTORES. 

Antes de anal,~ar con mayor detalle· los re­

sultados obtenidos en el municipio, a través de la$ pri~c! 

pales variables económicas que nos indican el comportamien 

to de la producción lechera, es necesario dar, como inicio, 

una visión general sobre cada uno de los seis estratos cla 

sificados, de tal forma que nos permita tener un mejor en~ 

tendimiento de este tema. 

Las instituciones enca~gadas del estudio del 

l~cteo, han clasificado las explotac~ones lecheras en t~es 

sistemas con ·conceptos diferentes. mismos que, no obstante 

mantener característ·.icastécnicas similares. al compa::-­

se localizan varias contradicciones, provocando 

·~esconfianza en cuanto a su ~efinici6n: 

Por ejemplo el FJÚ,(l) y el SAMl 2 ) clasifi-­

ganadería lechera en ·tres sistemas: .es.tabulado~ -

~emiest~bulado y libr~ pastoreo; mientras que, ~or afro la 

el· Instituto Nacional de la Leche( 3 ) las divide 

~ ~ .:' ·>/: :?.~~ 
,·_ .. ,,".: 

... -._:.::s:~~~ 



.· 
'igualmente en tres sistemas pero con diferentes formas 

~~ cl~~ificación: gánaderi~ lechera altamente tecnific~ 

da, g~naderfa lechera a nivel familiar y ganaderia le-­

chera tropical. 

Entre estas fuentes han exi.stido notables ºdi 

ferencias entre cada uno de los sistemas clasificados, 

por ejemplo: en el estabulado el cual se caracterizó por 

fuettés inve~sio~es fijas y gastos de operación, .condu-­

ciindolo a costos altos de la producción. En este caso 

las referenci.as uno y dos señalaron que~ en este siste­

ma, los vientres tienen un periodo de duración en la 

la~ta~cia de 290-305 dias, con una elevada productividad • 

que pue~e rebasar los 4000 1 itros de leche por año, en 

(4) mostraron uri perfodo -

lactancia~ de 210-305 dias y una producción ~romedio 

3450 litros anuales. 

~. '.· .· . . . : 
En el caso de los otros dos sistemas cl~sifi-

ca~o~~ al igual que en el .anterior, se presentaron este 

tipo de diferencias haciindolas incompatibles; sin embar 

g(), la .intención no es señalar cada una de ellas (63), si 

m&s bien, tener un conocimiento· que hos permita . . · .. •_ . . _. . ;. ' . . 

parte d.e· lc:is estudios que se han re~lizado 

SARH, Di'recci6n General. de P1 aneación, Centro .de Estüdios, en . 
Pl~neación Agropecuaria~ El.· desarrollo Agropecuarto .. éri.'Méxtco, .. 
pasado)' pe.r-s~ectjyas~ Tomo XI. te.cnolt?9ia.y· pr<>duét}vid~d'/>'Hü:Y. 
fqrine.1982, Mexico. · .. · .··>···· .. • .. ·. · 

::;~U~1i1~~¡:li1iPY?J~~~~~xjt~3~;¡Ki~~~J1~:~~:~
1

~,.:-,~~~~~ 



~ecto h~n carecido __ de un mfitodo corigruente y serio para de 

finir cl_aramente una tipología relacio.nada con la·ganade-­

da lechera en el pa,s. 

En este sentid~ nuestro ptopósito no fue elabo­

rar una ttpolog,a d~ productores, sino más bien,aportar -

una serie de elementos de 1 a zona - de estudio·, que nos· per­

mitan entender con mayor claridad est~ problema~ 

Una vez hecha la aclaración anterior, se prosi­

gui6 a rescatar algunas de las caracter,sticas de los sis~ 

femas_ lecheros, pudiendo as, ubicar a nuestros estratos de 

en el lugar_m~s adecuado. 

En este caso~ nuestros productores (N.P.) eri~: · 

cuestados, en relaci6n a un. programa reciente 

'dii,cÍlmente podr,an ser clasifi¿ados dentr~ de 

de productores altamente tecnificados, debido a las ~i~~ 

-caract~r,s~icas que los hacen un tanto -diferen'--·· 

FIRA: El sistema de manejo predominante 

estabulación, .. y la dieta. dóél 

basa en forraj~s de corte y _ ... 

balanceados de alto nivel nutrit.ional. 

co, FIRA,Programa de Incremento a·laTechei·Ía~ .. ", 
XVI l, núin; 171; México, 30 sep1;ielflbre 0· I.985.',':· · ·. 

¡¿~~¿;¡~{;{~~,::; {?~~;fü--}~XJ1~:.:~iii;~~;i'o:/!;/·~i ú: .;t{. ,#:~,<.:--··:) -¿. .": -/, ; ¿,;c.;/:·:· _·o; :,,.·.;:;;,;,.,_,),; .J~ :.-~:>i:~ ~~-t~\·,~;:üf .'iI~;ii!;~i~itJ~ -
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FIRA: 

Sol amente el 1 O , 3 por e i .e nt o ·de ·· n u es -

.tras prbductores lo mantiene encerr~­

do todo el ano, y la alimentac~6n con 

siste básic~m~nte en e~quilmos y fo-­

rrajes (maíz, si.laje 1 rastrojo; etc.) 

y se duda que los alimentos balancea-
. ..· . . ; . 

dos sean de un alto nivel nutricional.~ 

Las labores agrícolas y la ordena es­

t5n mecanizadas¡. la leche producida -

se destina fundamentalmente a la pas-

teuri.zaci6n. 

· L a s l a b o re s a g r í c o 1 a s s. e re a. li. z a n 

su.mayoría con maqui.naria alquilada. 
·:- ·. 

y en la. ordeña solarnen;te nueve .de los 

productores enc~estados contaba~ con -

ordenadora mec5nica, d.e los .cuales, 

·seis no la uti~izabanpor fa~i:a dere~ 
facciones. L a m a y o r í a d ~ . la l e e h e s e 
comercializa 

m e d i ar i. o s . 

Se consi"dera· .que 

e.en hatos de 230 

su mayóríaholstein~ 



Ul. 

N.P.: El pr6medio por ~stablo fue de 20 va­

cas Holsteiri. 

· FIRA:. En este sistema, el principal problema 

·lo constituyen los ~levados costos de 

producci6n; ~l de mayor fmpo~tancia en 

la alimenta~i~n, ya que representa del 

65 al 75 por ciento del costo total. -

Este concepto d~ci~e en muchas ocasio~ 

nes la permanencia o salida de un pro­

ductor en la actividad lechera • 

. N.P.: Aqu1 el costo de ali.mentaci.ón fue del 

86 ~or ciento en relact6n al c6ito to­

tal de producci 6n y ex i:st i er.on prod~c.,. 

tores que.estaban a ~unto d~ abandon•~ 

la activ'\dad lechera,·como e.s el caso .... 
' .·. . 

de 1 os. estratos V :Y VI. {véase Cuadr.o 

N.o·. 1') • 

las cara~terfsticas de nbestros estrat~s ~i ~: 

m§s bien a otro sistem• de gana : -· - ··. . . : -. . . . 
como·~ l ech.erta especi alJza~a en 

. . . : . . 

~equeiitt.s empresas · de nivel. famil hr, 

relac'iones sigu,ientes: 



FIRA: Los· niveles de.:producción, tecnif·ica­

ci~n e inversión son bajos, y la ali~ 

mentación de su ganado se basa en fo~ 

rrajes y esquilmo·s. que genera el _pro­

pio productor. El uso de alimentos -

balanceadbs es inadecuado, su depen-­

dencia del exterior es re-ducida y i"os 

costos· directos por mano de obra son 

prácticamente nulos. 

N.P.: Los niveles de producción promedio 

fuerbn de 3 990 litros de leche por ~ 

vaca al ~fio, éstos no son tan bajos, .•. '. 
_pero tampoco se pueden conside~ar al~ 

tos. 

Por·lo que respecta a la inversi6:n• tampoco 

consi:derá r a 1 tá, teniendo un promedto. ~de U 089.6 

pesos.anuales, de lo~ cuales, 7,141.8 cor~es~o~ 

la i.nversión en ani.rnales, 2,511.0 a la .infraes­

tructura y en maquinaria equipo fue de 1 1 436.8 miles de 

pe~-0s al afio en promedio. En estas dos Gltimas c~nttda~ 

-~~~ se .tomó en ~uenta la iriversión hecha en la 

l~ ganaderta lecheta. 



Respecto al uso de alimentos balance.ados, é_ste 

-es inadecuado, habiéndose observado que, por cada kjlo de 

alimento balanceado que consume una vaca, rinde únicamen­

te 1.6 litros de leche, mien·tras que lo recomendable es -

que rebase.tres litros. 

Lbs costos de la fuerza de trabajo rep~esenta­

- ron úni.camente el 1.8 por ciento respecto al total de los 

costos. 

FIRA: La mayor parte de :la l~che producida se 

come·rcializa ·bronca directamente al co_!!.. 

sumtdor o la ind~strta a través de in~­

termedtarios; los productores car~cen -

de organizaci6n y no tienen servtcios -

del Estado. 

N.P.: Solamente un 20.0 por ciento de nu'es---~ 

tras.· productores se e~~uentran organii~ 

dos en asociaciones para la obtenci6ft -

de alimentos balanceados y para li v~n~ 

ta de la leche principalmente~ 

ciben servicio del Estado y l~ 

co~prada por intermediarios 

ppr centr~s de acopio. 

No re-



.. FIRA: · El promedio de vacas es de. 10 a 12 éa 

bezas por hato, pero este organismo ~ 

plantea entre. las metas de su progra;.. 

ma, un incremento a mediano plazo de 

14 a 17 vientres. 

N.~¡: El promedio fue de 20 vacas por hato, 

sin embargo- un 28.0 'por cient~ de -­

nuestros product~res clasifi~ados en 

el estrato 111, tuvieron en promedio-

11 v.acas y el· estrato V que represen­

t6 el 10.2 por ciento del total de 

productores, tuvo 17 vacas promedi~~ 

_La cl~~ifica~i6n ~nterior se acerca m&s a la 

reali.dad de. nuestros productores' ·no obstante algunas 

que es ne~~sario retomar como las. s1gu1~~~~ 

- . 
En el caso del número de vacas por hat.0.1 no 

q u e 2 O v a c a s pro d u z c a ri ·1 0 mi s mo q u e 11 ; en -

caso se produjeron al año 3 630 1,itros mien-_-. 

que en el segundo se ~roduj•ron 4 230~1itros. 



quiere decir que un mayor nOmero de vacas no determi~ 

nan necesariamente una mayor producción, en todo caso ·é!_ 

ta se encuentra _determinada por el tipo de manejo que re 

ciba el hato. 

Por este moti~o clasificar a nuestros produc­

tores con base en estos criterios (por número de vacas -

por hato) podr1a traer deformaciones en el an&lists; po~ 

t~~ motivo se 6pt6.~o~ clasificarlo~ en s~is estratos en 

ftinción de los beneficios obtenidds de la produc~ión l~ 

chera, como se observa en la-clasificación siguiente: 

Estrato No~ l Obtuvo un beneficio neto .de -

10.3 .salarios minimos ~1 m~s. 

sus costos de produ~ción al 

mes fueron de. 1;727:8 miles 

de pe~os, el nOmero de viin~~ 
. . .· 

tres fue de 37 por hato, tuvo.·· 

un rendimiento anual de 

···de 4 560 litros, con un 

do de lactancia por vaca de.•.:.· 

300 dias~ con un rendimiento 

de 1.6 litros por un 

alimento balanceado, 

ción de la fueria de 



' , ' 

o jornales diarios, mient~as qué -

la contratad~ Gnicame~te fue de 

0.8 jornales diarios. (v§ase el 

e u ad ro , No . 1 ) . 

Este estrato es el que registró mayores má_rg'e­

de ganancia, por lo que se le podri'.a considerar el 

que mejor manejó ·?U' ga·nado, el cual lo tuvo suelto du-­

rante todo él periodo de llJvias para que pastara, m1en 

tras que en tiempo de secas un 50 por ciento de estos ~ 

prodüctores lo tuvieron encerr~do y el otro 50 por cien 

to lo tuvo suelto todo el año. (veáse el Cuadro No. 2) 

Estr~to No.-II R~g1stró un beneftcio rieto -

de 5.0 salarios ~1ni~os ~1 

mes, ~us costos de produc---

ción fue!on de 1 1 091.4 miles 

de pesos mensual~s. tuvo en 

su hato 27 vientres que pro­

dujeron 5 070 litros de le--

che al año, con un peri'.odo -

d~ lact~ncia de 314 dtas, el 

rendimientu de lech~ ~or ki,~ 

lo de alimento balanceado 

f,ue ,de 1. 9 1 itfos por ,vaca, 



la ocupac.ión de la fuerza de tra..: 

bajo familiar fue de i:s personas 

y la fuerza de trabajo contratada. 

de 1.3 jornales diarios. 

L·os ·beneficios netos fueron en un 50. O po.r cien to me­

nos que el estrato I, sin embargo, se observó que el estrato II 

tuvo un menor nQmero de vacas productivas, menores costos de 

producción y mayores rendimientos de leche, así como un mayor -

rendimiento .de l~che po~ kilo de alimento balanceado; isto nos~ 

·hace suponer que el ro.anejo efectuado fue en algunos aspectos m~ 

jor que el' estrato l. 

Por otra pa··rte el empleo de la fuerza de trabajo· fami-

1 far ._fue mucho mayor _en el primer. e!} trato. además. de qué el. es-. 
-

empleó una cantid~d superior de fuerza de trab~j~ con~ 

ésto es fundamental en vista de que el ~baratamiento de .. 

primera y el encarecimiento de la segunda afecta los costos­

pro duce i ón. 

Estrato .No. III .Tuvo un beneficio neto de 1.6 salarios 

minimos al mes y un costo mensual de -

339. 5 mil pesos, con Qnicamente 11 va,;. 

cas en producción en. 



vier9n un rendimiento anual de 

·4 230 litr~s por vaca, su pe-­

riódo de lactancia fue de 300 

dias, cada kilo de concentrado 

le produjo 1.6 litro~ de leche, 

la oc~paci6n de la fuerza de 

trabajo familiar fue de 1.1 pe~ 

senas y~o contrat6 fuerza de~ 

trabajo asalariada para la act! 

vi dad. 

Este estrato fue el que registr6 menore~ ganan­

relaciór'i a los dos estratos anteriores, pero también· 

menor cantidad de· ganado productivo• en -

igualarse al es-~ 

fueron idénticos es en la cantidad 

Además se -

teri 2.6 por tener costos de producción muy bajos 0 · hay 

~n co.nsideraci6n que su hato es muy poco y que se 

pago de la fuerza de trabajo que np contrató mien-
.· . __ 

tras que la fuerza de trabajo familiar empleada en la activi 

fue muy poca. 

Abriendo un paréntesis sobre estos tres primef-
. . 

estr'átos. se podría deci.r. que el 1. y el I L van· encamina.:. 

- ' . ~ 



·que e.1 11 I mantiene una actitud productiva que corre!; 

más bienal.a de los pequeños productores de leche. 

Respecto a los tres estratos: siguiente,s·, obtuvi~ 

resu)tados pérdidas en l¡i producci~n de leche, sie.!i 

>do:, m~yores Jos costos de producción que 1 os ingresos obte.ni;.. 

Esta situación nos permttió detectar con ma~ 

t1aridad el problema actual por la que atraviesa el desa 

ganaderTa lechera en la región, como se observa 

Estrato IV. Registró pérdid~s de 1.5 sa1a-­

rios minimos ,al mes, sus costos· 

fueron ~é 8b5.-0 mil pesos al 

mes, tuvo 20 vientre~ eri su 

to~ su rendim{ento anual fue 

.3 630 1 itros de leche, co~ u~ ... • 

período .de lactancia de ;300 dtas'~ 

. el rendimi'enfo por kilo de con-: 

centrado fue d~ 1.5 litros 

vaca, de, fuerza de trabajo fa-­

mll tar ocupó 2.2.personas(y ·. . .; ' ',• 

fuerza de traba~o· contratada; 

fu~ de 0.3 jornáles. 



las pérdidas r~gistradas en relaci6n a los 

estratos ~tguientes no representaro~ una cantidad 

~~to perm~te suponer que en pér,odos m~ 

_producción se convierten en ganancias •. 

Hay que reconocer que las pérdidas de éste·· . 

. originaron en el mes de mayo, considerado 

el más diftcil d~l afio. por corresponder a la •poc~ -

de sé~as donde escasea el pasto natural para la. ali..:~ 

mentaci~n del hato. además de que se empiezan a ago-­

del sil aj~~ forrajes producidos por 

Péro en los meses siguientes de j~nio 1 ·ju­

agosto, que es cuando existé la época de llu- ... -

a estos p~Dductores se les brinda.la aportu~i-~ 

da~.·de generar i!'lgresos, en l!Jgar. de pérdidas, ya, que 

los cÓ'stos de alimentación al di.sminutr'-el a .. 

balanceado, soltando al. ganado a pastear, in• 

cremeritándose además, la produce i ~n de le ch-e del hato~ 

.Por .otra parte, en vista de que 

cantidad de dinero que pit;irden, a este estrato 

podría auxifi.ar con aseso~ta t~cnica.~ pa~a que 
me)or manejo y aprovechen 

de la unidadproductiva 9 
' ", ··. . ' ' ' . . 



~gual o mh. que el Estrato Ill. 

E.l Estrato IV tiene posibilidades de. poder i.J'.!. 

su pr~duci6n ya ·que a ~iferencia del estrato ~ 

. , _ cüenta con m~yores inversiones en el - ha to producti 

yo.; por ejemplo, en inversi6n de animales fue superior 

' . al Estrato 11 1 • con 1 ,, 14"8 . 5 mi 1 es de pes os , en i n ver.,. - -

sión;d& maquinaria y equipo con 1,182;8, en infraestruc­

tura ·con 1,148.5 y en el total de la inversión lo superó 
'. -. 

~on $á~ de sei~ millones de pesos.(velse Cuadro No. 3); 

obstante esta ~iferencia.lo~ rendimientos r~gistrados 

la•lech.e f.ueron inferiores al Estrato III, producto -

•anejo del hato~ 

Estrato No. V. Tuvo pérdidas de 3.6 salarios 

al mes, su costo de producci6~ 

fue de 698.3 m"iles depésos, 

e.l número de .,,.acas fue de 17 .· 

por . hato, con .una produccicSn . 
- . . 

d e 3 3 O O li t ro s a n u a 1 es , e n u n 
pertodá de lacta.ncia de 300 

d~as; el rendimi~nto . . 

d.e concentrado fue de a·nica-'" 

mente 1.1 litros, la 

t r a b aj ó fa m fl i a r fu e 

. ·.personas~. y en J~. fu~rzá de. 
. . . . ~·· . ~~·.: 

,,~¡:f::'±:y,,;({i.~\5.i·7hz-::::=:-:'.:-v .- ~-:.L>/;~- .~ ~"~R;<l~:g:. f ·~ ~.},-{ ,,.i~~-~;~.t.e~ix\~~&.~.i;;1~~1Ji~ ·'· 
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El caso de est~ estrato, deja mucho que desear 

1~ producción lechera, ya que de seis estratos, es el 

obtuvo los menores rendi mi en tos de leche. La baja ca lj_ 

.o mala aplicación del alimento balanceado no alcanzó a 

·· ~en~i~.un• cantidad de lech~ que permitier~ justificar su 

En otras palabras el kilo de halan~eado tuvo un -

·costo de 63.8 pesos kilo, contra 88.2 pesos el litro de le­

~he~esta relación ya no e~ costeable cuando un kilo de con 

centrado rinde únicamente l.1 litl""OS de leche. 

Este tipo de productores han mostrado poco in­

teiés. enJa ac1;ividad lechera, abandonánc!ola poco a poco, sin 

prestarle la _atención adecuada al mantenimiento del ha.to. 
• r • • • • • 

Los esÚm~los que.han recibido es-t.o-s productores no han sido 

_súf'icientes para incrementar su producción de leche¡ a .tal -

qu~ o~tengan buenas ganancias. 

As~ ~ismo, la mayorfa de los pr~ductore~ de este 

estrato señal·aron el deseo de Vender SllS hatos 1 ech~rOS, pero no 
'. - .- ~ -

l~ .pudieron hacer., -según ellos- porque no existen compradores 

·y porque los que han ofrecido· comprarles los quiere.n.pagar al 
. -. ~ . . . ·. -

pre,cio del año anteri.o,r; es decir, en)985 una vaquilla 

~20,oóo pesos y en 1986 este precio.no vari6, debido a 

~·ran ~ferta de" ga n~do. que existe, a .la si tua ci ón 
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Al roespecto, los productores lechero.s antes de 

hato a precios de rastro, prefieren, mantenerl~ 

que el precio de venta se mejore 

~~~ri_pod~flo vender. As, mismo cabe se~a1ar que en 1982, 

lo poco costeable que resultaba producir leche, se 

al. r-astro de la Ciudad de Guadalajara, grandes ca!!_ 

de vaquillas holstein de primero y segundo parto. -

lo que puede suc~der al Estrato V en caso de seguir 

p~rdidas por concepto de la venta de leche. 

Estrato VI. Registr~ p~~didas de 6.6 sala-. 

rio mensuales, sus costos fue~ 

ron del,498.4 miles de pesos;. 

ttivo 35 ~a¿a~ por hato, el ren 

dimiento ariual fue de 3 750 li 

t~~s anuales, el ~erfodo da 

lactancias tuvo una duración -

de 300 días, el rendimiento de 

.leche fue de 1.3 por un kil~ 

de alimento balanceado, la 

fuerza de trabajo-empleada fue 

de 4.0. personas; mientras que -

la fu~rza de trabajo coni~at~d~ 

no existió. 



El manejo inadecuadó, la falta de interls por 

los rendi~ientos de la leche debido a los al~ 

, <tós costos que representa, han ori 11 ado a los productores -

-~strato a dedicarse a la producción de ganadó de -

Se podria decir que practican una ganaderJa 
·- ., 

de doble propósit~, lo cual les permite equilib~ar sus in~-

gr~sos un poco más; para ello contaron con una inversión t~ 

tal de 24 millones de pesos -~uperio~ a los demls estratos­

cuales 13.0 .millones correspondieron a los animales, 

millones a la infraestructura y 4 millones .de maquinaria 

equipo. Además fue el estrato que registró una mayor ca~ 
' . . 

fidad de tierra, de la cual 74.7 hectáreas eran propiedad 
··- ·::. 

15 hectáreas hubo necesidad de rentarlas. Con és­

se quiere decir que aquí ·se contaron con la,smejo-. 

res'c~ndiciones para practicar la ganadería de carne, mien".'.-
" . .. . . 

tjue el estrato anterior se ve en desventaja, no qu~d¡n-

ofro remedio que vender su hato leche ro en el último dé 



Ganadería Lechera altamente Tecnificada. 



;¡~~,~~() -Cte lactancia 
<<Pla~s éPÓr ·año). . 
":'\:.···; :,.·· . . : .... 

J,aªimten~() de Leche . 
-r;:.:itu ó .de concentrado 

:· '. "({~:;·¡:,.:·~.,,. ·' .. : . ''..'' . . . . . . . . -

· f:iC:ie OcUpada 
lias.)-

.,;·--·· 

<i'6t\;' ele 1 a fuerza de 
· jci>Contratada 
!{Personas> ........ , .. 

>-~~o:._, .. -,~-·~':",,·,- ." 

DE PRODUCTORES DEL MUNICIPIO DE ARANDAS 
(Ma_yo d_e 1_986) 

ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES 

I II Ill IV v. 

37 27 11 20 . 17 

Peq. _Pro¡>~ Peq. Pro¡>~ Peq. Prop. Peq. Prop. Peq. Prop. 

4 580 .. 5 010 ... . . . 4 230 3 630 3 300 

15.2 16.9 14.1 12.1 11.0 

300 314 300 300 300 

1.6 . :i.g 1.6 1.5 1.1 

36.6 45.1- 7.6 20.4 24.6· 

4.4 .• . 1.7- 3.0 11.0 4.3 

41.0 . 46.8 .. 10.6 32.4 28.9. 

17 .2 . 15.1 3.1 12.1 11.7 . 

Temporal . .Temporal Temporal Temporal Temporal 

4.6 =1.5 ;.. . ·1.1· 2.2 2.2 

. 0.8. . ... 1.3 ·O.O· 0.3 0.5 

.10.3 ..... 5.0 .. · ..... 1,6. . -~ 1.5.. . ---3.6 

·1 172.7 .1 "091.4 339~ 5 .. ·so5:o. · · 698~3·· · 

VI 

35 

Peq. Prop • 

3 750 

12.5 

300 

1.3 

60.8 

13.9 

74.7 

4~0 ·. 

de investigación. de campo, real izada_ por; él autor. 



~~t~;:/ '·' . .. 
1;PfOlDedio Genera 1 
~[!'Jif::;;;: . ,. . .. 

14·i~'i~ato No. I 

~~·ti}:F .. ·• .. 
'.;~jt~at9No. u 

•'~~~t~~~º No. 1 n 

~~~f ~~;t: No ••.. lV 

. ' ESTRUCTURA . PORCENTUAL ' 

Encerrado ell tiempo ·.· · Suelto en tiempo 
de secas '·.. . . de p~vi~s ' 

64'.0% .89.7% 

50.0% ' 100.0% 

66.0% 100.0% 

18.0% . 90;9% 
....... ' ..... ' ,, .... ' .. '' 

68.8% . 81.3% 

25·.0% . 100,0% 

100.0% 

Encerrados.todo 
el añó 

10.3% 

0.0% 

0.0% ' 

9.0% 

18.8% 

0.0% 

0.0% 

>investigáci6rt de camP.~. realizada, pór el. autor. 

Suelto todo e 1 
· año 

35.9% 

50.0% 

33.0% 

18.2% 

Jl.2% 

75.0% 

100.0% 



,..::;.:'.· 

. •.•) 

,¡1~~:t~mfü~N DE .· 

::;J;{,K . . 

' .~:~3°Pc~medici General 
. ' . . . 

'·,;~;,\E:strato··No. I 
~.'~·-~;::~·." :"'" .. : . . . . ' . 
. :: ~;. \" .. 

:·1 Es~rato No. 11 

{o_:-::,>::· . 
~;'Estrato No. III 

•·;:··:}~,/:::. .··:· 

,, f~.~~trato No. IV 
,'' ':;\~ ;,::;• ' . ' ·. -. . : .. 

.. - -

· :Estrato No~ V 
·:_::/~:-.. ~· .... 

'E~trato NO. VI . 
.· -::;·,·:L;:··· ' 

......... : {INVERsloN·f.k··fL·.··HATO l_ECHERO 
, ... '.. ,· , (M~.Y~ ~eJ,986) . 

·:··,·.· . -.. . . 

JNVERSlON .EN .. MILES .'i>E PESOS.·. · · · · · · · 
.. . ..... ·. .. . . , .. . :~ iNVERSf()N EN MAQUINARIA . 

. . . . INVERSION TOTAL .. · INVERSION ANIMALES . INVERSION INFRAESTRUCTURA . . Y EQUIPO 

U,089,6 7,141.8 2,511.0 1,436.8 
.. ·.:' ..... '·' .. 

-
· . .16,932.5 11 ,197 .5 3,750.0 J,985.0 

. . ' . . . . ' 

'· 

14,378.3 . . 9,378.3 5,000.0 • 916.0 
. ' .............. •,• .. '. •.· .. 

5,754;6 3,,47.6 1,235.9 571.0 

.11!949'.t ... · ...... .7 !~11'.~ .. . 2,384.4 '1,753.8 

10,000,0 . .. 6,050.0 2,300.0 . 
• 1 ..... : •••••. , ................ ' ••••• ' •• ' •.•.· 

1,750.0 

24,000,0 . . '13,000.0 7,000.0 4,000.0 
• 1 ' • • ~ ' ' ' : 1 '. ' • • • • • • • • • • • • • • • ' • 

Elaborado con base. en datos de investigaci~n de campo, realizada .Por el autor. 
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.DE. LOS BENEF1ClOS NETOS DE LECH~ f ~TROS · 

FUERA DE LA UNIDAD FAMILI:AR, POR ESTRATIFlCA..,­

CION DE PRODUCTORES. 

. . 
Entenderemos por beneft~i.o ·ne.to, 1 a di fe.re.n.,; · 

. . 

resulte del costo de la producci6n y el {~greso 
•• e • 

Ofitenfcio en la act i V id ad 1 ec llera, mismo que será ut i li;,.. 

zado ~ara sa~i~facer- las neces.tdades propias de la unf­

'fanii.liar. 

Para efectos de comparact6n de esta var:i.able. 
. . ,. ... . .. 

c~antiftc~ron ~res grandes rubros (veáse l~s cuadro~ 

5) qu~ contemplaron tener .diferencias ·.en lo~ -

·,.i_ngresós per~ibidos po.r la· fanrtl ia. no :solámerite a:quellos 

se· generaron por' la act~vidad lechera, sino tamblEri 

aqu~Jlo\·; ~ue se obtuvieron en otras activ . .fdades de!!. 

de la untdad ·hmi.11.a.r . 

. ·. _,· ' .·_. - - - . . '._ ' ' 

·El primero de estos rubros como To muestran 

refiere al bénefl~i_o:ne-•.····.· 
. . 

.toniando.e_n cuenta que los· alimentos (forrajes, 

~astrojo, mai:Z molido, e~c.) son prodÜC:idos en 

a. de las_. unidad es: produc ti_ vas .. pari. l~ aJimE?n.ta' - . 

·. d~l hato. lechero,;'a· esÜ! :rubr~ ~e le ~u~6 



una can~idad inferior al salario mf-

nimo regional. 

El segundo rub~o. se refiere al beneficio n~ 

tomando en cuenta los alimentos (al igual que el ru-­

bro ,uno) producidos en la unidad familiar, s.umándole {a :.. 

diferencia del primero} el pago de la fuerza de trabajo··-. 

fámil iar que supuestamente debería otorgarse~ en otras· P!: · 

1 abras, aquí· se tomó en consideración, que a:.·Ta fa mi 1 i a que' 

participó en la producción lechera no se les· aJcanza a P~. 

Por 1 o qu·e, si 

suponemos que este último se les 11~gara. a pagar; traerfa ·· 

mayores dificultades para llevar a efecto la pro~ 

de leche, ya que los ingresos percibtdos por la 

son de. por si bajos y pagar el salario nfntm~ re .... 

1 os reducida aún m~s. 

E1 tercer rubro, se reftere al beneftcio 

el que .. ~,e supone que los productores compraro.n 
. . 

a precios de mercado, sumándole e.l cos:to real ~ 

de.,,l~fue'rza de trabajo familiar. Este aparta.do 

ya que se puede·comparar co~·los 

En E!.l sentido. de que, si partiéramos de·l· 



que la familia no produjera sus propios alimen 

el costo total de la producción lógicamente se éle­

-'l#orJa, 4a que no es lo mismo producirlos que comprarlos 

,e~ el mercado a precios ~uperiores. 

Hay-~ue tomar en cuenta que lo Onico de lo 

sal~an la mayor parte de los productores, por 

< '._no decir todos. es · de comprar en el mercadó grarides -

cantidades de .alimento balanceado, considerado esencial 

para elevar los rendimientos .de la leche por vaca produ~ 

ti va. 

Por Jo que respecta al rubro nOmero uno se 

los siguientes resultados: 

El total ~e los productores ericuestados, ób­

dé. la producción lechera, un beneficio neto de -

0,.7 satari~s en promedio, que équ.ivalen a 32,500 pesos -­

Peró~ si a esta cantidad le agregamos 1.0 sa-
.. · ' . ' :.· .· : 

lartos Q sea 45,400 pesós que_ se percibieron en .otras ac'"'. 

~ividades que rea1iz6 la familia fuer~ de la unidad pro-­

ingréso total ascend~ria a 1.7 sal~ 
. . -

ri.os o sea 77,900 •pesos mensuales. (Véase gráfica No.-
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E.stó últi"mo nos indica que las actividades no 

· : ~orrespondi:entes a la producctón de lech.e, son ne.ce.safias 
, . ,• . 

fngresos de la ~nidad.famtlar. 

De los ~eis estratos que componen el promedio 

los tre·s primeros regfs.tral"on beneficios netos· -

faYo~ab1es, mientras que los ~tros tres sufren p~rdfdas -

~ónsiderables~ prtn~ipalmente el estrato V y VI. Viase 

los ~uadros t4 y 5} 

De 1 os . tres prime Y' os estratos e 1 que pe. r c i. b i ó 

beneficios fue el número ·r, que tuvo un i~greso -

de ·10.3. salarios. generados en la producción lech.era.. En 

Ho.tras actividades comp.l ementarias nó registr~ tngres'os, -

lo q~e s_tgnificó que la mayori'a de la _familia se dedi:ca_ ..... 

~ayormente a la explotact6n leche~a. 

En el .estrato número rr, se obtuvo un be.neftcto 

de d neo salari.os mensua 1 es en 1 a leche, que sumados ·· 

ingresos·· correspondientes a otras actividad es·. com..., 

t»-lementaria.s, dieron un total .de ocho salarios~ en este ·e~ 

observó 9~e la familia se ve en la necesidad 

o~ros trabajos para obtener mayores ingresos 

¡s~guiar su eccinomfa. 



El estrato 1r1, se iaractertz~ por recibir uri 

de un. sala.rto y _medio mensuál que sumado .a otros 

ingresos se eleva apenas a cast dos salarios en total. 

H~yque constd•rar qüe en este caso se registraron el 28% 
. . 

.d.e los prodUctores ·encuestados, mtentras que los otros· 
' 

dos estrato• ~nteriore• sumaron ünicamente el 18.0% del·~ 

fotC11 •.. 10 cua·1 quiere decir qu~ la mayor parte de los 

que ganan menores ingresos corre•ponden a este estratoi 

Por sti parte,lps tres ·estratos restantes sufren 

~érdidas•consfde;~bles e~ su trigreso,producto de_ la actfv! 

(jad lechera~- él pesar de que ~stas di's.mtnuyen un :.Poco al -

.. •· s.t.im~~sel e cHros i ng.res~s provententes de otras actividades· 

En el estrato fV, l~s productores sufren~una .. ~ 

en su tngreso de un salario y medio que s~mándolo 
··., 

.t rigresos por concepto. de otru act i vtdades co111pl e~ 

la leche, esta. disminuye a un poco menos. d.e m~ 

mensuill • 

. En relaci6n a los· dos estratos s·iguienes, son "" 

productores que pi'erden men_os 9 por 

p.uecián 111ejorar en otras épocas def"·año 

lo 
en 

que 

que. 

se cree quce 

·h 



. .· .... :·~ - . 

leche tiende a subir;. por .eJ.emplo? en la é.poca de. nu.,. 

·~ias s·e tiene conoci~iento. cj.ue la. producción. se. eleva en 

··un 30% en relación a la ~poca de secas, que. fue cuando se 

>~laboró el l.evantamiento de datos-. Jl.demá s, hay que t.oma r 

~n cuenti que una semana después d~ haberse terminad~ el 

de la leche. se incrementó, ayüdando -

alguna manera a subir el ingreso de estos productores. 

En el estrato ·v. las pérdidas de los product~ 

son mayores que en e:l del I.V .• e.n el. que se regi s.tró ... 

t~es ~medio salarios mensuales, sumándole otros·tngresos 

problema se atenúa, disminuyendo s·us pé.rdidas a un po .. 

menos de un salario y medio mensual; este tipo de pro,_ 

se encuentran en una situación desfavorable. con· 

tendencias ~.su desapartctón, 

finalmente en el estrato VI la situación es -

¿r~ttca ya que los productores sufren pérdidas d~ más 

de. 6.6 salartos mensuales; si a esto se le agrega que no 

e~isten percepcio~es de otras actividades, la situación .,. 

es gravemente mayor, por lo que están sujetos· a irse a la 

vender su hato al rastro y ser utilizado p~ra •~ 

cons~mo de la carne. 



En.el segundo rtibro, la sttuact6n fue m•s com 

ya que se re.dujo a~n más: el beneftcio neto de ~ 

unfdades·f~mtliares, esto bajo el supuesto de que a 

trabajadores familiares en la acttvtdad leche~a, se~ 

tu~teia que pagar ·el sa1ar1o mTnimO de la regf6n ,,. 
' fue de $ 45, 000 mensuales, de acuerdo:al Jornal de -

dia.rias de trabajo; s·in embafgo, como se ob. ... .,. 

primer rubro, este. p~go no· se. efectaa, rec;:.,. 

~por el contrarto una remuneración much.o menor,· -

a que, entre otras razones-, el i~greso total perc,i· 

en esta actividad es insuficiente. (Ver gráfica No. 2) ·. . . . ~ 

Esto· úl ttmo ·se puede demostNr ·de la. s~guten. 

veás·e en los cuadros· cuatrl) y· cinco, que. en 

primer rubro; el ,promedio. gene\'lal de.1 ingreso de la -
f~e de ·o .• 7 sala ri:os mens.ua les·, f!li entras·. que en el 

(tos; st se p~gar~ el salario m~.nfmo r~gional al 

familtar, perdertan ·1.4 salarios mensuales. 

..... 
~ ... 

Comparando do~ de los estratos este .próblema 

ejeniplific~ >alln más, en el. estrato I del pd.rner. rub.ro 

·-existió. un ~enef.icio de 10.3· salados mensuales, mi en-"."--· 
. . . 

_tras que para este mismo est.ra,to, e'n el rubro dos el he~ 

En .el caso 
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del es·trato Vt .la situación es ba.stante critica, en e.l .,. 

~rimer rubro la pfi~dida ~e ingreso es de 6.6 salarios, 

en el segundo rubro, en caso d~·que se le ... 

p~gar el salario mfnimo al trabajo famtltar, 

auméntari'an las pérdidas a 10,6 salari:os rne.nsuale.s; de ,;.. 

se agrava aan más la sttuactón económica de 

al tener que depender de la pr~ducctón 

Si se si~uiera~ comparando los demis estnatos 

estos. rubros. sé obtendr5an 'resultados semejante.s 

·qti• nos lle~~rTan a comprender que la actividad 1·echefa, 

fsobretddo la de los pequeños. y medianos· productore~ que . 
. ·.- . .. , . 

'.~o~ 1os que utilizan en mayor medida a trabajadores fa~. 
stgue prevaleciendo, gracias a l!Js bajos···sa1~ 

rios q~~ pe~ciben los trabajadores que conforman la uni,..­

farni l i:ar. 

Este .es uri ejemplo muy claro donde se demuesr 

de la h1p6tesi.5 central planteada en e.1 estu.-;,. 

que se iri complementand~ en posteriores cua~tt~~ 

En. el tercer rubro .-a di fer.enci a .d.e los dos . . . . ' 
. '. . .. 

calC.ul6 bájo el supuesto de que 1os 
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en el mercado. Esta valoración se hizo con el fin de 
· .... 

resaltar lo. importante que· es, que los productores cuenten 

cQn la tierra n~cesaria para producir los alimentos reque­

ridos para la ali~entación de sus hjtos; aunque de alguna-

. m~nera la: mayoría de.los productores dependen totalmente -
. ; -· . . . . 

··mercado para la compra de los alimentos balanceados 

indiscutiblemente represent•n un costo excesivo ~n el­

~oia1 de l~ producci6n (vlase en el apartado correspondie~ 
-:·.:·- . . 
. ·- . .. 

te a la estr-ucfura _del hato). 

En este rubro con relación a 1os dos anteriores 

encuentran las· rel aci on es sigui en tes: 

Eri el rubro tres del estrato 11, suponi~ndo que 

producidos en la unidad familiar se hubieran <,.: 

;:ompril:d~ .·en él merc'ado, tendría un benefic.io ·de 2.9 sala -

<)rios mensuales. mientras que en·· el rubro uno. fue de 5.0 -

salar·ios,; _asto debido a que se toma en cúenta que los ali-" 

p~'r~> el .ganado _los produce la familia. Por otra. - · 

si .se. compara con el rubro dos, el· benefido. neto­

salarios mensual es; esto último quiere decir. 
' - .. ·.". 

el beneficio neto-se reduciría aún mas si los.product~ 

tuvieran· que. comprar en el mercado los 

• s~' gana~~~ m.ientras que en el rubro d()S. se.ría un 
.·.,. .·,, 

el beneficio. 

'" -, ~ 
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En el Estrato V _sucederta lo contrarto, l~ que 

elrubro tres se perde.r1an··4.6 salarios, mtentras que 

el rubro dos se perderfan 6.0 salarios mensuales, lo­

~ue significaría, que se tendria que pagar m~s dinero por 

.~oncepto de salarios a los trabajadores familiares, mfen 

tras que e~ta cantidad serTa menor si se comprara~ los -

. . a l ·; m e n to s p a r a e l g a n a d e ro 1 e c h e ro . (V e r 9 r á f i c a N o , . 3 l 

En este apartado, podríamos concluTr qµe l_os ·r.!!.· 

bros dos y tres, no obstante ser cilculos basado~ en ~ 

suposiciones, nos permiten co~pararlos con el rubro nüm~ 

ro uno, que es el que efectivam~nte nos m~estr~ el ben~f! 

cio ~~to real que obtiene la unidad prbductiva. 

O e esta re 1 a c i ó n s e deduce que 1 a a c ti v i dad · 1~ 

tend~ia mayores dificultades para subsistir. 51 

pa~ar el salario mfnimo-regional a sus mtem­

partictpan en esta ·actiVidad, tampoco podrian h~ 

tuvieran que depende.r del mercado para adquirir 

'los alimentos qüe se. producen actualmente en la unidad 

.. producttva familiar; sin embargo, .la dependencia en 1a 

'_ com~ra _de alimentos ba 1 anceados ha ele vado los costos de .,. 

produc<:~ón, debido a que 1 a mayor~ a de estos productores 
. . 

produce~ por no contar con la inat.eria pri'ma e in-· 



·~ .. 

gredi~ntes necesarios ~ara su elabdractdn~ 

de ªstos tienen que import~rse· d~ otros pafses. 

ser bastante costosos. 

.··,_· 



! ,,~t~:1fi~c1ón 
Productores 

J ':,;# .. 
~ n~·:pROMEDIO GENERAL 

·~ ~;{fo.dos productores) 
~· ·:d'i' . . · . . 
··:•li'' " 

ESTRATO No! I . 

No. JI 

TRATO No. 11 

··i'ch'f·tsTRATO. No. IV 
·:··~'.::-':,'.'<' !"' , 

RUBRO TRES . 

. ·BENEFICIO NETO,' tomaefdo en. cuerf BENEFICIO NETO, tomando en cuen BENEFICIO NE1'0/tom'ando ·en cuen~ 
ta el álimento producido para: ta' el alimento producido para : ta el alimento para el ganado, a 
el ganado, en)a' Unidad Fámi~,;.;._ el ganado, en la· unidad fami;.__ costos de mercado,y el costo de 
liar y el costo de la fuerza de liar.y el costo. de Ja fuerza de ·la' fuerza de trabajo familar. 
trabajo familiar. · trabajo familiar que 'debería p~ · 

garse. 

-[fol1E:~ INGRESOS INGRESOS· 
N U M E R:O 

TOTAL . oc¡··. INGRESO UTl<U::> TOTAL - DE 
LECHE INGRESOS INGRESOS .LECHE• INGRESOS INGRESOS · 

E.N .S A..4:~ R I OS . (ME NS U.AL ES) 

0.7 1.0 1.7 -1.4 1.0 .. o.4 -0.5 1.0 0.5 . 

,··- ..... 

10.3 o.o ·. 10.3 .6.0 o.o 5;0 8.4 o.o a.:4 '.>'·: 

5;0 3,0 8,0 3.0 6,3 2,9 3.0 5.9 3,3 

1.6 0,3 1,9 0.5 0,3 ·o.B 1.2 0.3 1.5 

' 

... 1.5 l,l .. o.4 l, l ' .,2,6. .. 2,a 1;1 .. 1.7 .. 3.7 

•3,8 1;2 •1,4 .e.o 2.2 .3,e ... 4,5 2.2 .;2,4 

··<:"6,6 .º'.º." ... .,6,6 .. 10,6 o.o ... 10.6 .. 10;6 o.o .. lQ,6. 

con base en datos de la inve~tigación de campo,,realtzada po.r elautor. 

j··. 
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•· 

•· 

de 

Productores 

íE~li11\11tilll1il&l'Wl~t~~--~il~~~~f~TI1~ 
. ,, '""' :. y 'S~:rorAL:'.DEiINGRESOS'; MILES: DE PESOS' ,• .• ' ' ' 

' e' ' -\'<> ... · .. '(ARANDAS. 'JAdscoi.1986) 
,., 

BENEFIClO NETÓ, -toma·ndo en cuen 
. ta elal1mento prod4cido ·para. e"f 
. ganado, en .la unidad famil.iar y 
. el costo de la fuerza de traba­

J~. familiar •.. 

··· LECHE INGRESOS INGRESOS 1 . · LECHE. 

. ' . . '• 

BENEFICI~ NETO, tomando en CU~.!!J 
ta el alimento para .el ganado,:1 
a. ·~. · costos de mercado y el -
éosto de la fi.ierza de trabájo;, 

· INGRESO. , _OTROS , TOIACDE 
LECHE · INGRESOS INGRESOS 

.. .. . .. . M T L E'.S.. 1l. E P E. S. O 'S _ ( M E N.S. U A L. E S. ) . 

tfi·:· ,: PROMEDIO GENERAL 
1 
.. · 

i~(: (To~os productores) · .__... · 
,'; "<· 

32.5 45.4 77.9 -62.2 ' 45;4 -16.8 -22.1 45.4 23.2 

~~Y·~ 

ESTRATO 1 

ESTRATO 11 

1 · ESTRATO III 

1 ESTRATO IV 

-ESTRATO V · 

ESTRATO·. Vl 

463·.8 

224.2 

70.0 

-68.0 

-161.8 

-295.0 

o.o 

138.9 

14.4 

50.4 

97.0 

. o.o 

463.8 270.9 

363.1 146.7 

84.4 1 24.0 

-17.6 -166.2~ 

-64.8 . .. 210.0 

.2g·5·.o· . 1 · .475.,0 .. 

. 
. o.o 270.9 378.3 

"138.9 285.6 130.1 . 

14.4 38.4 51. 9 

50.4 -115.B -127.7 

97.0 -173.1 . -205.1 

o.o ' -475,0 . "'.475. 5 

'FUENTEi Elaborado conbase a datos de la investigaci6n de campo, realizada por el autór. 
·-. ·.· ·' . . 

•• 
.... .,. 

o.o 378.3 

138~9 269.0 

14.4 66.3 

50.4 -77.2 

97.0 -108.1 

o.o -475.5 



PRODUCTIVAS LECHERAS. POR ESTRATIFICAC10N OE 

PRODUCTORES. 

los costos de producción se refieien al gas~~ 

~e~,i~a el prriductor para hace~ posible la produc--­

en la~ unidades de e~plotaci6n. 

Para efectos de comparación en el cuadr~ na­

seis .se calcul~ron dos tipos de costos~ 

El. primero se refier~ al costo total. de produ~ 

de la leche que verdaderamente se aplica en la uni--

< ~ad_pr~ductiva lechera,. tomando~ en consideración el pago 

• 

fuerza de 'trabajo qui'.! recibe la ·f'amilia .al de"'· 

sus labores en el hato 1 echero. 

El segundo se refi.ere al costo total de pr~clui 
de la leche, pero a di~ferencia del prim~ro/se ~u.po> 

la fuerza de trabajo familiar 

~al~rio minimo ~egtonal, 



En el primer caso a diférencia·del segl.lndo, ob 

que el costo representó una cantidad menor debi­

-do a que los miembros de la familia que participan¡ en la. 

a c ti vi :a ad, peri: i ben un a remunera c i 6 n · b a s tan té baja , m.i en., 

tr~s que en el segundo, esta cantidad serfa .mucho maYot 

de que se les pagara el ~alario mfnimo corresp¿n­

al de la región; cosa que no suele suceder, _según 

l~s resultados arrojados por los datos, como se observa 

en'et cuadro seis: 

En el primer caso, comparando el promedio gen~ 

ral d~l valor de la leche que generaron los product~ies 

encuestados, respecto ·al costo total, se tuvo como resul.-

;tadó lln in.greso favorable del 4.2 por dento. Mi entras 

qui en el segundo caso, esta misma comparación fue dife-'­

ya que el costo de producción fue superior al valor 

leche en un. 8.5 por ciento; en o·tras palabras, si ... ; .. 
complltara al co~t:.o total 'el sala·r'.io ·mfnimo regional 

. . ~· 

existirfa una p~rdida del ingreso en 

En el segundo caso, definitivamente los 

que conforman cada uno de l?s seis estratos ~egis~ 

ingreso: 



' .. 

E n e l E s t r a t o 1 , p o r e j e m p lo ; e 1 v a 1 .o r d e 1 a. 

leche fue mayor .al costo total en un.27.9 por ciento, 

pero si se sumara el costo de la fuer·za de trabajo que -

tuviera que pagarse {como loexp1ica el segµndo caso} es­

ta relación sería totalmente dfferente, reduciéndose el 

~alor de la leche en relación al. costo en un 16.1 por 

ciento. 

Esta relación afecta todavía aGn .más a ~que-~ 

llos estratos que generaron pérdidas en la p~od~cciOn; • 

es el caso qel estrato v. sus pérdidas fueron de un 30.2 

por ciento respecto al valor de la leche producida, en ~s-

te caso, éstas ascenderían en un 63.7 por ciento; lo que 

los orfllari'a automáticamente a abandonar.la actividad -

lechera, deshaciéndose de su hato lechero {véase e1 Cua,... 

No. 6) 

An-álisis de los Principales Costos de Prod11cción de· la leche •. 

Han sido varios los elementos que han incurrido 

en el costo. total de la producción, aJgunos de- ellos han 

re~resentadri u~. gasto excesivo para el bolsillo de l~s ~r~ 

;ducto~es~ debido a que son. considerados 

·1a .• pr?ducción del lácteo. 



En el cuadro número siete, se puede apreciar 

en:promedio, los costos se concentraron principalmente 
. . . . 

· l~ alimentación del hato con un 86.3 por ciento respec-

al costo total: siguiéndole en importancia el gasto 

que se _realizó por concepto de inversión en animales del -

hato con un 10.1 por ciento mensual, el costo financiero. -

r~presentó el 4.3 p~r ciento; posteriormente siguieron 

otros costos que en orden de importanci.a reflejaron una me 

n~r cuanti~ no mayor al 3.0 por ¿~ento, entre ellos; se 

corisideran el costo de la infraestructura, e1 de servicio. 

de la fuerza de trabajo contratada y finalmente 

ttabajo familiar que únicam~nte tuvo el 

costo respecto a~ total. { 65 ) 

CALCULOS DE COSTOS: 

Invérsión·en Animales: Se calculó multiplicando el hato leche 
ro por su precio med.io rural, dividiéndose entre. el promedio-
de ~ida productiva de los vientres. · . . " . . 
Costo.Financiero: Se calculó multiplicanelo, . .-tasa de intetés -
de los créditos por .el ºmonto total de los créditos obtenidos. 
Costo Infraestructura: Se calculó div"idiendo ·1a inversión de 
la infraestructura entre el tiempo de su Huración. 
Servicio Médico: Se sumó el co"sto. de medicinas y los servi-­
c1os del· v.eterinario. 
~Cóstó"dé la.Fuerza de.Trabajo Contratada: Se calculó multiplj_ 
cando las persona$ contratadas por el salado obtenido. · .·· 
Cósto.Ft.iérza de Trabajó Familiar: Pago mensual recibido sin ;.: 
incluir al jefe de la fami.lia. · · 



A la suma total de estos costos se les restó el 

costo.de recuperación q~e fue de un 10.9 por ci~nto al mes, 

éste representó el ingreso ot>tenido por la venta de ani.ma­

les lecheros que son considerados innecesarios para la· 

producción, principalmente aquellas vacas que ya, cumplie--
.. . 

ron su cicln productivo o bien las cr~as que nacen machos, 

~ncluso se llegan a vender vaquillas en pleno ciclo produ~ 

ti.vo, util~zando el .producto de su venta para alimentar al 

resto del hato o simplemente las venden, porque· ya no 

les es costeable producir leche. 

A nivel de.estratos, un aspecto importante .que 

refleja el cuadro siete, es que los que tienen un ma~ 

· · yor·porc~ntaje en 1~ contratación· .. ·de la fuerza de trabajq, · · 

los que generaron mayores ingresos (salvo el estrato -

en ·este caso el estráto II registró el 5.3 por ciento 

costo respecto .al total, en el. estr·ato I fue del 2.2 -

ciento; ambos tuvie.ron un ingreso mensual equi.vir~ente·. 

5,3 ~ 10,3 salarios mensuales respectivamente, Este es 

claro indicador que demuestra la ubicación de 16i 

más eficientes en la producción lechera. 

Caso ~ontrafio a los dos est~atos an~erio~es, -
. . .. ' ,'' ,_, .. ,, 

L • •• • ,:, '. 

n ú m e r o _I I l , q u e n o · c o n t r a t 9 f u e r z a d e t r ab aj o , . e s 

en. r.ela c i ó n a_ l resto de 1 os· 



.·.:: ..... " 

:yor cantidad d.e fuerza de trabajo hmiliar, con un .cost'o 
. . 

cercano al 4.0 por cierito respectó al costó tótal, mien~ 

que· los. otros estratos no rebasaron e.l 1.2 por cien_ 

·to. 

El hecho de que .el estrato ll 1. no haya é:ontr-ª.. 

tado fuerza de trabajo y en cambio sf haya empleado mayo!:_: 

mente a los miembros de la familia para esta actividad,~-· 

no quiere decir que no obtengan ingre~os los productores, 

que en este caso fueron de 1,6 salarios mensuales; en ca~o 

contrario, l.a contratación de la fuerza de trabajo hubie~ 
~. . . . 

r~ significado un incremento en el costo de la producción, 

a· q,ue, como hemos expl i.cado, se tendria q_ue haber .. 

un sálari9 superior al que recibieron los trabajado 
. ·· ... -· 

res que i.ntegran la unidad producttva fami'liar. 

Este estrato, ejemplifica de alguna maner(l h -

paFficipa.ci~n total de la familia en la actividad ,y la l'll.J.;. 

faparticipaci~n de la .fue"rza de trabajo contratada; r~pi{ 

sentando una actividad evidentemente familiar; mientras 

qlle Jos demás estratos. (a excepción del estrato ·1v 

gÚtró únicamente el 1.4 por ciento de este costo) 

trabajo 



:qu~ nos indica que existen tendenctas hacia la actividad 

lechera con car8cter empresart~1; . De hecho los dos prt• 

meros estratos (véase estructura del hatol en cierta fo~ 

ma ~emuestran esta act~t~d. no ~olamente por el alto nt~· 

vel de ingresos que percthieron; stno adem&s, po~ el pre~ 

dominto d~ sus caracteristicas tecno16gicas en el manejo 

del hato. 

A ntvj1 de costos totales, el estrato lit re• 

gi.str6 tener los mas bajos¡ en térmtnos relativos tuvo ~ 

339.5 mil pesos mensual.es, mientras q_ue el estrato l tuvo 

los m~s altos de 1,172.7 miles de pesos mensuales~ a s~:­

~ez_.éste último, r~gistr6 tener los mayores ingresos; mie!!_ 

.tras. -que el estrato VI·, aparte de tener el costo total 

m&s·alto de 1,498.4 miles ~e pesos men~uales, tambi~n o~ 

margen de pSrdidas en sus ingresos~ {véase 

el .apartado de beneficios netos). por lo que son _product2_ 

fes que n~ ob~tante tener una cantidad considerable ~~. 

gahado lechero, se encuentran sujetos a volverse peque~­

ños producto res de la carne; de hecho. ya 1 o han estado -

haciendo, reflejándose esto no solamente en los ingresos. 

sino también en el descuido permanente que se ha dado a 

_los hat~s lecheros. (véase el capitulo Estructura del Ha-



An~lisis de lo• Costos de A11ment~ci6n dél 
·, . l.··. . . • ··. 

Product 1vo elmproduct i vo. 

L~s ~ostos de producc~6n se han reflejado ma~ 

en la ~11~entaci6n del hato, el cual se divi.di6 

pará:é·fec·to de análisis en ganado productivo y ganado i!!!_ 

productivo; el primero correspond~ a las vacas que se en 

co_ntrabán produciendo leche en el .momento de lé_vantar la 

·encuesta y· los segundos son aq.~ellos animales. que n.o pr2_ 

1as Nicas secas, vaquillas, be-

crías y toros. 

En e1. cuadro número ocho, se puede ver . que . el. . . 

pr~durit1~o tuv~ c6mo promedio general un costo en 

a 1 i me n ta c i: 6 11 de l 7 2 , 2 p o r c i e n to re s pe c to a 1 c o s to 

el o_tro 27 .8 P.or cient_o 

La diferencia es 
. . ' . 

:pondiéndole el mayor costo ·de alimentación a las \facas 
- : . ... . e . . 

P!óductiva¡de _leche que a fin 

nen el costo del gapado improductivo, Ya que 

producen las vacas productivas, la cual. al ,_ser_ 

se.obtienen ingresos, mismos que.son destinados 

para la a.1 i·mentact6n ·de todo el hato, 



La ali~entación consiste ·b~sicamente en alimen­

b~lanceados y •squilmos agrfc~l~s como forraje. rastr~ 

silo~ mafz molido, alfalfa, etc. En· el caso dé los .;. 
.· 

primeros, el ganado productivo tuvo un costo en promedio -

dél 88.b por ciento respecto al costo total de estos ali 

mentas, mientras que en el ganado improduc~ivo fue Gnica -

ment~ d~l 12.Ó por ciento; esta rel~~ión es lógica tomando 

~n cuent~·que las vacas productivas requieren de mayores -

cantfdades de alimento balanceado para obten.er mayores ren. 
Climientos de leche¡ mientras· que los animales que no la 

producen, consumen una menor cuantía; de no ser asf esta -

~elación, .. el costo total se. incrementaría enormemente en -

que los pr.ecios de este alimento son muy eleVad()s. 

La relación anterior_cambia automáti.camente 

observa que los esquilmos agrícolas y forra·Jes :son 

· consulii de>s mayormente por el ganado improdueti·vo. repres·en · 

tando un costo del ?7.1 p~r ciento. respecto al total de e!: 

te alimento, mientras que el ganado productivo unica_ment~~.;. 

-~onsu11e el 22.9 por ciento. En este s.entido el ganad.o im­

productivo gen era menores costos de producción el1 

de es.quilmos y forrajes que suelen· ser.más 

aliménto b_alanceado. además de que 

este caso, tiene la posibilidad de. producirlos 



A nivel de estratos, la relación anteri.or se 

dando~; la ·úni~a diferencia és q·ue'.en algunos de 

d¿ ~limentación di~i~re en los dos tipos 

ganado; por ejemplo el es.trato II' registró un cost_o -
' ' 

de a,limentación en el ganado productivo con un 68. O por 

c,iento; mientras que el estrato. VI, en este mismo caso -

fue.de 87.0 por ciento. Por lo que respecta al ganado 

primer e~trato tuvo el 32.0 por ciento -

costo tot'l de alim~ntatión, mientras que ~l segundo 

nnicamente del 13.0 por.ciento. {vfiase el Cdadro No~ 

La diferencia que extste entre estos dos_es~ 

de productores, se debe entre·otras razones- a que 

~l'primero de .ellos, re.gistró tener un menor número de.;.··· 

productivas, (véase el cap,tulo, Estructura 

un m~yor niimero de animales· improd-uctivos; m"ien'"­

el estrato VI, registró tene.r, en relación a 
' ' 

.los demás, la mayor cantidad de ganado de los dos tipos .. ·. 

Recµfirdese que el .mayor costo de alimentación;.· 

~~2uentra en el consumo de los alimentos balance~d6s ·~ 
' ' ' 

cd~Lh~to productivo, mientras que_ los· esqui,lmos yforra-~ 
. - : - . - . ,· 

·j~'s.son consumJdos en nia.yores cantida.des por los 

en esté último,,·cuando 



en el estrato lI, ·a dHerencia 'del VI), qui!_ 

d~~ir que ~xisten _cantidades considerables de este ti~ 

de ganado o en su defecto los.productores s~elendarles 

proporciones de esquilmos y forrajes~ elevando. 

los costos de producción, 

Beneficios y Costos. 

A manera de conclusión so~re estas dos varia~ 

bles se podrfa decir lo sigu1entei 

Primero. el costo de la fuerza de trabajo fam! 

liar h~ significado e~ cierta manera, que la. actividad i~ 

·. chel"'a se siga llev.ando a efecto en las unidades producti-

~vas fa~iliares poco especializ~as,· ya que, el pago que re 
, , ·' . , . . 

.es .bastante bajo • 

. Segundo, el beneficio neto ~ue favorablemente 

dbtener algunos de los estrato~ de produttores. se 

a que e1 costo de producci6~ de la fuerza de traba~ 

es pagada por debajo del salari-0 minimo qu~ ~­

·en la .región, 



; .... : 

Tercero, s1 se 1es P~9ar~ el sa1ar1o m1nim~~ 

reg}ona1 a los fam11i~re~ que part1ctpan en la unidad -­

productiva lechera, entonces, un~ gran parte de los ~ro~ 

·ductores obtendrTan rnenoresbeneftcios 9 mayores pérdi~as~ 

Cuarto, el_ ~ayor c6sto reflejado ~n la produ~ 

dón 1echera, ha sido principa1fl1ente el de los alimen­

tos balanceados,, reperc~ti·endo en un menor beneficio pa­

ra los productores. 

Quintq, los bajos costos de producción regis~ 

trados en otros aparta.dos como maquin_aria, servicio mé­

dJco, ma,quinarh y equipo, fina.nci-amiento, significan en 

_gran -medida que 1os hat_9s ganaderos no cuentan con un 

_buen manejo técnico que g~·rantice excelentes r.endimientos 

la pr~ducci6~ de leche. 

Sexto, el. ganado productivo absorbe la may6r .. "'.,. -·.·-

los costos en la alimentaci6n, sobretodo, la ;ele 

balanceados;. mientras que el improductivo consume mayor­

mente alimentas menos caros, como son los esqui~mo~ y -

for~ajes; mismos que son producidos.en la unidad produc~ 

<tiva familiar, lo que hace que el costo sea menor a 

···Jos que se v·ende.n en .el· meri:ado-. 



Final mente los cálculos rea 1 izados en 1 os .ben.!, 

costos de 1a produc~i6n de leche, confirman en 

central planteada origi~~l~ente en ~t -

.estudio de la presente investigaci6n. 
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ESTRUCTURA FAMILIAR EN LA UNIDAD PRODUCTIVA. 

La f~~ilia ~a des~mpefiado un papel importan~e 

en el d~sarrollo de la acttvidad lechera, una gran parte 

de l~s miembros que la componen realizan un sinnOmero -

de funciones que .hacen posible la producción láctea. En 

la actualidad no solamente participa de manera directa 

1~ familia que ti~ne m~yorTa d~ edad, ~ino también las 

mujere~ y los nifios son considerados parte activa de es-
• 

- _tas.labores. 

La población .rural a diferer.cia fle la ur~aría-

se ha cáracterizado "j:>or t_ener un al to_ fndice de natal id¡ÜI;(. 

el ~uni~ipio de Arandas los mi~m~ros que integran la 

asi lo demuestran, ya que d~l total de las encue~ 

se levantaron, las familias ttivie~on un promedio 

de 9.2- p_e~~onas, de las cuales el 35,8 por ci.ento 

.se de"dié:6 a labores .lecheras den.tro de la unidad product! 

va iamiliar~ de este iotal el 31.5 correspondió a la gen~ 

te mayor de 12 afios y el otro4.3 por ciento fue de aqué.,. 

tuviexon menos de 12 afios. (véase el 



El horario promedto de trabajo ~edicado a e~ta. 

fue de ,5.6 '!loras· diarias por pers·ona, e.n el ca .. 

los mayores de .12 años con un descanso promedio se.,. 

~ue n9 llega siquiera a un dfa, En el caso de los· 

12 años tuvieron un promedi:o diario de traba• 

jo de_ i.2 horas sin ntngQn dTa de descanso semanal. 

El menor nílmero de hocas trabajadás por los -

~enores de edad, con respecto a lns mayores, obedece en.,. 

. tre otros aspectos a que tienen que recurrir diar.iamente' 

educación escolar basica.· 

Es necesario seña lar que en 1 a estructura'-
• •• - " e 

registraron mie~bros que no parti_cipan en la a~ 

tiv i_dac:I léc her a. 
' - -· . 

pero que sf se encontraban traba~ando~~ 

~troí lugares contrat§ndose co~o jornal~ros o ~n f(~.,. 

bric.as industria.les y_ en- otras serie de actividades lo.,. 
-· . - -. :":." - :·· -

cali¿~das ya sea. en la mtsm.a regi~n o/en otros · .estad.os._ .•. 

d~ la Repfiblica o bien emigra~on ~a~i~ el extert~~. 

bacta los Estados Uni~os de A~irtca. 

En eJ cua,dro nuev·e. ·se observa qu.e el i5 .. L po'r 

de l.a fami i ia, se encontraba real izaildo otras ·..• ·,· . . . . : ' : :' - - . -

la activi.dad··1ech~r~~ cont;ra 



cie~to que sí l.o hacía. lo que :quiere decir qué 

existié) una mayor participación por par.te de la famila eil 

esta actividad. 

De' la familia que trabajó en otros lugares, :Se 

que el 6.5 bo~ ~iento se logró colocar en el mis 

iTio municipio, contratándose sobretodo como jornalero del 

fabricando ladrillo pira la construcción y en di­

fábricas productoTas de tequila, alimentos balan-~ 

para el ganado, etc. Otro 8.7 poi .. ciento cories 

a un g~an nGmero de trabajadores que emigra~ hacia 

los· Estados Unidos de Norteamérica en busca dé mejores 

"opo~tUni·Óades de empleo; mientras que el re-sto del 18.4 -
. . ~ 

por Ciénto, los que res_ultarian ser ·de menor cuant_ía:, "tr~ 
'• .-_. ·., 

bajaron en otros Estados de País o bien en otras activida 

(en.labores agrícolas o porcícolas) dentro de la. uni· 
.·-· / .. :· :. - . 

produ_ctiva que no necesariamente se relacionaron 

.·aCt:i,vi d ci, ~ ·lechera •. , 

La bGsqueda de otras fuentes de trabajo es 

r.éfle.jo de la mala situación. en que se encontró la . . 
producti.vá, orillando a que parte de la famili~. ~e' 

~nfa ne~esidad de abandonarla, di_rigiéndos.e J1acia ,otras . . . . ' . ' . . . . - - ·-

o el· extra n:jero en busca de mejores· 



, . 

por una parte, sirven para compl~mentar el sus 

tente de la familia y P~". otra, ·para seguir.equipando los 

ranchos a través d17 la compra de animal es y equipo req.uer_!_ 

do pare ~l mantenimiento de la unidad productiva. Por. 

ejemplo, algunos de los trabajadores que emigraron fUera -

del municipto, regresaron una o dos veces por afio a su -

lugar de origen, trayendo ·consigo -algunos de ellos- ca­

mionetas que una vez legalizadas en México, se las dejan· 

a sus familiares para que·p~edan sar utili~adas en el 

transporte de la leche y alifuevto~ para ~l ganado. 

En e 1 cu a d ro n u e ve , se puede ver que. ex. i s ten . 

· tratos de pro d u c to r es q u e _re e u r re n en g r a n medid a aJ , 

'.jo familiar; sin embargo~ hay otr:os que, no ob~tante 
-__ , - , 

número de personas en la fam.ilia, tuvieron·un 

d~ horas de trabajo diario niayor, como se 

seguida: 

El Estrato' I.V. tuvo en total once gentes e.n 

familia de los cuales el 72.7% trabajaba én la leche, ~ih. 

embargo, trabajaban di'ariamente 4.0 horas; sucede todo'. :lo 
' ' . 

contrari,o con el estrat~ l. que tuvo igualmente o~c.e!persi. 

ná~·"c¡l.Je integraron la!? familia, de los.cuales Íinicailié~te 

,por ciento trabajaban, 
. ' ' 



El· estrato I I, nos deja aún más cla:ro 

esta relación.ya que, de nueve personas ele familia tra,ba-- .; 

29.0 por ciento pe~o:con un horario de 

diarias, mucho mayo~ a los dos estratos ante--

,·, 

En esto último se quiere decir qüe a menor núm~ 

ro de personas que participan en esta actividad existe un 

_tiempo mayor de horas trabajadas por persona y a la inver 

Aunque hay que c6nsiderar que el número de cab~zas 

hato y el tipo de manejo que se le d~, van a determinar 

el tiempo que se le llegue a desti·nar diariamente. Por 

_ejemplo, en los estrato·s II y Vl la composición del hato.­

mayor al· estrato !, pero este último tiene una canti."'.-:­

sup.erior de vacas productivas, lo que puede significar 

>una' mayor intensidad en el manejo por requeri.r de 

dado,.Jo que .no sucede con el ~anado improdu~tivo que gene~ 
·. ···' "' 

r·almerite se desatiende un poco más, 

El Estrato VI, con respecto al.os demás 

mente cuenta con u:n hato superior en número? sino ademá.s, -.· 

éo.n .üna mayor familia qu_e participó ~n esta actividad; si.n 

es el que más ha 

que no contó con un gariado especializado, 



.. · 

del cual se o.bt~ngan buenos rendimientos y por la. falta -

d ~ e a p a c i ta c i ó ¡, , e s pe c i a l. i z ª"da de ca d a m i e m b. ro d e l a . fa mi - - . 
~. 

lia para dar1·e un .bue·n manejo tecñico al hato, es por e'llo 

que existe un mal cuidado, destinán'dosele·el· poco .t_iempo -

··de.1 que.cada familiardispone. · 

.Por otra parte los estratos IV y V, que son los 

.que tuvieron pª~didas en sus in~resos,registraran tene~ (en 

rela¿ión a los otros cuai~~ ~stratos) tr~b~jando . . . la.ma-:... 

yor parte de la familia en otras ~ctividades; el pri!Jle·ro -
. . 

de ellos repre.sento- e 1 23; 6 por ciento respecto al ~total de 

.la familia, del cual el 11.8 por ciento estuvieron trabaja!!_ 

en calidad de emigr;idos en .los Estados Unido~. otro L5 . 
. .. ·· 

P.~'r ciento trabajó en diver~as a'ctivi.dades en:'1a·'m·fsn1a 

el resto lo hizo en o.tros E.stados "del Pafs 

otras actividades en la propia unidad ~roductiva 

como la.agricultura, porciculturá, etc. En.el estr!_ 

~eregisfró él ma~o.r. •. porcentaje de 1.,. familia que· se 

enc~nt~~ba trabaja~do fu~ra de ~a uhidad productiva, con el 

25~0 por ciento de toda la familia: de ªste e~ 9.1 por cie!!_ .. 
to se·.localizaba en el extranj_'ero, otro ~:,rcentaje ig'ua.l al 

trabajándo en otros Estados de. -la R~ 

ciento se 1 ocáliza.ba e.n· -pública •.. '!1it!ntras que, un 6.~8 ·por 
··.·· .. · .. · 

1CI regi6n.o.<bJen se enco·ntraban real izando trabajos d'{feren 
. .···· ·- .... , . . . ' . ,.,.· . -

la . a e t.i vid ad 1 e d1 e r a , en 1 a u n i da d 



Se puede supone~ que los estrat6s IV y V al no -

tener su!icientes ingresos de la leche, no les quede otra 

alternativa que buscar empleo ef!· otras activida.des que .sir 

~jeran de complemento para generar mayores ingresos. 

L I n g r e s o s· O b t e n i do s · p o r 1 a Fa m i 1 i a De n t ro y Fu e r a d e · · la 

Unidad Productiva. 

En· el cu ad.ro número diez·, se puede observar 

que del total de pagos que se hicieron a la gente que 

trabajó en la actividad lechera, los miembros de la fami"" 

li~ lograrirn obtener el 76.4 por ciento· de los ingresos, 

que 1 a fuerza de tra oajo contra ta da por fuera .re-· 

present~ únicamente el 23.6 por cient~. Paréciera ser -: 

que.la.familia ganara· mayor salario por persona, pero en 

reai1dad lo que sucede.es ~ue proporcionalm~nt~ la fuerz~ 

de trabajo contratada es muy poca en relación a la .fami-­

liar; esta última representó en promedio ·el 35.8 por cien­

to de la fuerza de trabajo empleada, mientras que la contra 

tada fue del 4.3 por ciento en r~láción al total. 

En otras palabras, si supusiérámos quE! lOs 

familia sanaran lo mis~o que lo qu~:ganó 

el costo de 



-· 
en forma consider'a'ble afecta,ndo los beneftctos obtent~ 

p6r la_ famili~ en la.producctan lechef~. 

A nivel·' de estratos, se encontró que eri el-nOme 

11, la gente contratad.a recibió mayores ingresos en un -

75.5 por ciento mientras que la fuerza de tr~bajo familiar 

~cup~da recibió úntcamente el .24.5 por ciento, no obstan­

t~. que la primera representó sólo el 43.9 pof ciento de -

la gent~ ocupad~, lo cual demuestra que el salario de la 
.· -

contratada es mayor al que percibe la familia ocup~da~ 

En 

la 

rá 1 ··haefé-ndose 
''" .- .. 

el estrato 1 I 1, la unidad productiva no 

contratación de la fuerza de trabajo de 
_. 

cargo de la .,prodúcción únicanrente los 

re-- .. 

a fue 

pro--

plós trabajadores de la unidad familia q.u.e fueron los que -

- ~~ec{~ieron el IOO_por ciento de ingresos~ por concept6 d~ -

su trabajo; -de haberse· contratado, ésta hubiera repe_t 

en un mayor costo de la pr~du~~ión~ 

Por otra .parte, los ingresos obtenidos fue~a de 

unidad familiar, han sido de gra~ ayuda para compl~men:~ 
- - -

ta.r el sustento de la familia, y también para otros tipos· -

gastos qu~ requier~ la unidad producti~a. 
:,;', ... _ 



1~·~.<·.·.···· 

El promedio general de ingreso que se obtuvi~ 

r~n por este .~on~epto fue de 60.4 mtl pesos mensuales, de 

los cuales el estrato 111 obtuvo.los mayores mbntos con 

12J.8 mil peso~ ~ensuales y el·estrato·IV, con 59,40~ men 

suales; los otros estratos, a exc~pci6n del 11 no regis--

.tr6 entrada•. no tuvieron conocimiento sobre el ~alario -

que- ganaban sus parientes, ya .sea, por que se encontraban 

t~abajando en el extranjero o en otros lugares alejados-~ 

~el municipio; si~ embargo,' la mayoria señal6 que recibian 

dinero pór parte de-~11~~ para ajudarse. (v~ase Cuadro No. 

10) 

Respecto a este apartado se podrfa conclufr -

· lo siguiente: 
,• ~.,. 

.Primero, la participaci6n de la familia en la 

lechera ha sign.ificado un factor decisivo para­

desarr.ollo. 

Segundo, la participaci6n d~ los f~miliares -

menores de 12 años en .la actividad lechera; no sólo con-,.. 

tribuyen con su trabajo, ~ino que ademáj, .recibfan una me 

remuneraci6n en relacf6n.a 16s mayores de 12 años. 



ra de la 

Te re e t ~ , q u i e. n de l n ú c le o fa, m i l i a_.".: t r a b a j a fu !t 

unidctd pr'oductivá~ se éonvierte en soporté cómp1e 
~- . ' . . . -

mentari.o, aporténdo tngresos para el gasto que realiza la 

famili~ eri )us propias necesidades y para los req~ér~~ien­

tos de la propfa unidad productiva. 

Cuarto, la mayor cantidad de las familias qQe 

trabajaron fuera de las unid~des productivas, se localt .. 

iar.on en· el extranjero como em-tgrados, principalmente en. -

l os Es.ta dos Un i dos • 

Quinto, de todas las acttvt9a.des. realtza.da,s -·. 

la famfl 'ta, 1 a de 1 a 1 eche es 1 a prtnc i pal, debt~o a .. 

requiere de .. Cu ida dos cotidianos y por qúe de cualquier 

tngresos permanentes; ~tn embargo, ~1 ~9~~1 

que las .dem.as, se fta converti:do _en una actividad compl.enie!l_ 

:tarh, desde el punto de vts·ta. de que no ºgen.era los. sl.tfi~-.,. 
, . . ' . . . . .. 
ci.entes ingrl!sos: para est.tmular s·i.I desarrollo, t.entendo 

'. ·. ' ... · _, '. 

que.recurrir la ·famtli.a a otras acti.v.idades d_entro y 

de lci. unj'dad productiva para pode.r sobrevivi.r, 



Participación de la Familia en la Unidad 

Productiva Lechera. 
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DE LOS PRECfOS MEDIOS RURA~ES DE LOS . . . ; . 

~ARA EL. GANADO LECHERO~ 

Indiscutiblemente que el precio de los ·al imen­

ganado han repre~entad6 para los pioductores 

carga bastante pesada en el total de los costos. 

P.rodücción, a tal grado que muchos de ellos, por esta 
.. 

··r.azón, han aJ-.andonado parcial o totalmente ra 

. lechera. 
.. .. 

Los precios de.los alimentos ganaderos en 

han. tenido una marcada polar.izaci<)n enfr-elós 

afi~e~tos balanceados y los· forrajes y es.qúi.lmos~;.sien~ 
~alto. el pi:ec io de 1 os prtmeros. 

Eri el cuadro once,< s_e obsE:!rva qué el precio 

del alimento balanceado fue·~é 65,5 mtl pe.sos 

tonelada,. no obstante que li.ubo productores 

.VI que lo pagaron a 76,0 .mi·l pesos y otros cotilo el.·~. 

~strato .v; que lo hi'cieron ~on un preci.o men.or de 63,.8 

tor:ielada. Esta .variáción 



otras razones, a que algunas· for.rajera:s determtnan el pre .. 

cio segOn la calidad,, de los comp~nentes que requiere • 

l& composición de estos alim~ntos, de acuerdo a como los 

:product,,ores lo pidan. Sin embárgo,. 1a calidad. no ha co-

rrespondido a su precio de. tal manera. que no garanti,za .. 

;~tiinos rendimientos en la leche producida. 

Por el lado de l?S esquilmos y forr.~je~ los pr~ 

· .cios difier_en dependie,n~o. del_ tipo de variedad; por ,eje!!!, 

plo:.,el. mayor', pr.ecto medio·rura~ ·1"0 registra el maíz moli 

do, con 45,0 mtl pe,sos· de tonelada, s,igui,éndole el m.a.i:z 

con ra.itrojo ma1id6 con diez mtl pesos menos, el rastr~ 

jo molido con 22,0 mil pesos, el si:la.je fue el más bara-

to con .15,0 mil pesos. 

Los precios medios rurales anteriores correspo~ 

1 os al tment'ós que venden en el mercado; hay qúe ·r~ 

t:orda.r que los productores ttenen h opor_tuRHlad d~ pro .. 

ducirlos en sus parcelas, po.r- lo que este ·precio· se re:du 
~·',·, 

ce a otro m~chó menor, cosa que no suele suceder con los 

•li~entos b~lanceadós que tienen qu~ adquirirse riecesa~~ 

rlament~ en el mercado, 

Este h,ech.o se obseru ananzando a.1 gunos de Jos' 

produJero~ estos alimentos; el 

_., .', 
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de compr~r la tonelada de rastrojo molido en 

pesos~ lo produjo a 17.0_!?il pesos tonelada; en 

él estrato_lV. el maiz con rastrojo molido tenfa un pre­

pesos. pero al producirlo se redujo a 

pesos por tonelada; en efecto la disminución.de 

precios. se debe a que los pro~uctores hacen uso ~ 

de su tierra para producir los forrajes y esquilmos que-

n o rm a l m en t e r e q u i e r en p a r a a .1 i m en ta r e 1 g a n a d o ; d á n d o s e -

asi una relación estrecha entre la agricultura y la gan~ 

derfa 0 ·pl?r lo que.esta· última deficilmente poclrfa.subsis­

tir sin la primera. 

En el mismo orden de ideas. para atender un~ 

poco mejor el impacto de los preci"os de los (llimentos. del 

tomó como punto de com~araéión e"l prec_io del 

"litro de la leche. el cual no obstante. refleja un precio 

sup.erior en relación al precio med.io rural _ele los a!imen­

'tos; la diferen.cia no es tan notori'a 0 sobre todo cuando -

el precio medio ºde la leche fue de 90.4 pesos el litro. -

contra 65.5 pesos que costó el kilo de alime.nto balancea~ 

do 0 mientras que co~ los forrajes y esquilmos e~ta dife ~ 

rencia es ~ucho menor. aan comparándolo con el mafz moli­

.. do que túvo un. precio de 45.U pesos kilo; si lo compara -

sil aje que es mucho más barato ·de 15.0.pesos -

relación es definitivamente menos 

la g_ráfica No·. 2). 



.. 
Comparando~el preci6 de la leche con respecto a 

lo~ ~limentos del ganado se obtuvo como ~~sultado que~ ~ 

el promedio general de los alimento.s balanceados fue de .. 
un 72.4 por ciento respecto. al precio de la leche, mien 

tras que el rastrojo molido y el maíz con rastrojo moli 

do fue del 13.7 por ciento cada uno, el silaje represen 

tó únicamente el 2.1 por ciento. (véase el Cuadro No. 11) 

Hay que considerar que el hecho de que se.hagan 

~~te tipo de comparaciones es con el. fin de tener una ma 

yor vtsi~n sobre el comportamiento de los precios en el 

mercado, ya que, es d·e suponerse qºue un kilo de alimento 

balanceado, no necesari.amente equivale a un litro de le­

che; en este caso,. lQS productores registraron un rendi-
. . ··~ 

miento en sus hatos de 1,6 litros por cada ·kilo de ali-'.,. 

suministrado a sus vacas. 

En esta relación, el estrato VI fu~ el que pag~ 

un precio superior ~n alimentos balanceados con u~ 82,6 

¡:íqr ciento respecto al precio de la leche¡ el que meno.s 

lo hizo fue el estrato 1 con un 69.6 pcir ciento.. Es• 

ta relación de alguna manera tiine que ver con los bene 

~l1cios obtenidos por los ~reductores, en el sentido de 
.'':· 
que' mientras el primero registró las mayores pérd3das, 

todo lo contrario, obteni~ndo 1.as 

ganancias con respecto a los dém~~ ~st~at~~. 
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E~ lo que a forrajes y esquilmos se refiere, no 

nec~sariamente los seis estratos tuvieron que producir -
• 

to.das las variedades que existían; el estrato Il le desti 

.nó a su consumo únicamente rastrojo molido que represen­

tó el 1 4 . 7 p o r e 1 e n t o en e 1 p r e e i o c o n r e s p e c to a l d e 1 a -· 

el maíz con rastrojo· molido fue del 13;0 por 

El estrato IV no solamente produjo los dos .ali 

anteriores sino tamDiin prod~jo maíz molido y sil~ 

je que respectivamente reg1s-traron el 5.8 y 3.1 por cien­

to con relación al precio de la leche y en menor porcent~ 

je al manojo de hoja y alfalfa. 

De cualquier forma, el precio de los forrajes y­

esquil mos son considerados bajos en relación a los ~limen 

tos balanceados. 

En conclusión, se podria d~cir que .la mayor par~ 

te de los esquilmos y forraje producidos por los product~ 

re~ lecheros, han significado un ahorro en el costo de 

producción, al no tenerlos que comprar en el mercado. 

Mient~as tanto, los productores se tienen que.~~ 

jetar a los precios de los alimentos b~lanceados que se-; 

mercado, resultando ser bastante costosos~ 



En ~tr~s palabras, los precios de los 

son_ superiores· a 1 os que se 

productiva familiar. 

Por otra parte, es indudabl~ la estrecha 

que ~~iste entre la ag~icultura y l~. ganade~la 

primera le pro-porciona los alimentos para 

-1 os consuma. El productor que no cuenta. 

pa~a la producción agricola se expone 

tend~'ª que depender total~ente del mercado 

todos los alimentos que requiere el ganado. 



· ¡ ....... A • . .• .¿i;1a~~~~~~~IíW!~~~~~,~~~1rt~~~~,9~li~~~~~~~~i.4wri·. : •;" 
~ • M: R • ••• • J M.i .· · PORci~ti .. ilPoRtErirnj(MAii eo" • str.ÁJc • • MAá m, MANOJO oE . · AL FALFÁ < ,• 

; Es T RÁ TI F ¡ CAC ¡ ON . LECHE ; .1 CONCENT.; Oq .· C()N DE ·RASTRO· RASTROJO RESPECTO Ll DO RE~ HOJA RES, RESPECTO · ' 
• · · DE · POR U~RO PESOS RESPECTO -:·JO MOLIDO MOLIDO ~ .. · /A % PECTO PECTO /A /A % 

· .PRODUCTORES ··POR LIT. /A % ·· . RESPECTO .1 RtSPECTO /.A % % 

~jjc ... ··.·.. .... ... . . . · /A .% JA .% 

PROMEDIO GENERA,L 
(Todos :Productores 1 

ESTRATO I 

,ESTRATO II 

ESTRATO I II 

ESTRATO IV 

·'ESTRATO V 

:·:: ·ESTRATO. VI 

;<~ prec.io Medi_o Rural 

·90,4 

93,8 

90,3 

89.5 

90,7 

88.3 

92,0 

90.4 

.65;5 

65,3 

67,7 

64,2 

65,8 

63,8 

76;0 

65.5 

72,4 13,7 13,7 

. 69, 6 8,5 28.3 

74.9 14.7 13.0 

. 71. 7 19,0 35.8 

72.5 11. 2 16 •. 6· 

72.2 17. o 9.1 

. 82. 6 o.o 34.7 

72. !> 22.0 35.0 

2.4 2.4 2 .1 

4.0 o.o 3 .1 

o.o o.o o.o 

2.5 o.o o. 6 

3 .1 ·. 5. 8 2. 5 

o.o o.o 5.7 

o.o o.o o.o 

15.0 45.0 -

El~borado con d~tQs.de inveitigacióo de campo. reali.z~da por el a~tor, mayo 1986. 

l. o 

o.o 
o.o 
o.6 
2.1 

0;0 

o.o 
30.0 
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Los alimentos consumidos fueron suministrados. en 

cantidad y calidad de acuerdo al tipo de ganado que confor­

ma el hato lechero, es decir, la a1imentaci6n fue. di:ferente 

para el 9anado productivo y para el imp-:::oductivo. Así mis 

·. rno hay que tornar en cuenta que de acuerdo a los recursos 

econ6micos de los productores fue corno se alimentó al gana-

do. 

l. Alim~tación.de las. Vacas ~roductivas. 

A diferencia de los demás animales que componen-
, 

el hato, son las que consumen mayores cantidades de·.alimen-

fo balanceadoj. el promedio general de este consumo fue de;.. 

kgs. diariamente por vaca. Esta cantidad se encuentra 

por arriba de los cinco kilos que recomiendan los espe-

. ciaJ.ista,s .. del ;famoso modelo purina norteamericano, los que- . 

a su. vez su9ieren ~tro t_ipo de características tecnol6gic'as 
" ' 

'm~s compl,eJas con la constitución de un hato especialiZ.ado,' 

mismas que se encuentran muy alejadas de la realidad de los 

hatos de nuestros p;roduc~ores, sin embargo creo de utilidad 

hacer estas dos comparaciones. 

Los esquilmos y forrajes, aunque en menor 

parte de la dieta _alimenticia 



180. 

. ,, 

productiva, registrando un promedio general del consumo en 

1os siguientes productos: 1.9 kgs. de maíz con rastrojo -

O. 9 kgs., maíz molido 'y alfalfa O .1 

kgs. respectivamente. La mayoría de estos cul~ivos son -

producidos en la propia unidad familiar, a excepción de la 

alfalfa que requiere en la mayoría de los casos sistemas ~ 

de ~iego,_por lo_ qúe pocos productores cuentan con los re 

cursos para producirla. En este caso el modelo purina re. 
. . 

comien:da 1800 kgs. de alfalfa achicalada al año por cada -

vaca productiva, lo cual resulta difícil que en nuestra zo 

na de :estudio esto. llegue a suc.eder,. también recomienda 

con verde a discreci6n, este punto po­

sea el tinico que nues.tros productores· puedan 

(v~ase cuadro Nº 12) • 

A nivel de estratos 1 el V y el Vl fuerpn los que 

emplea;c:cm. uria mayor dotaci6n de alimentos balanceados p~ra 

productivas con 10.0 kgs. diarios cada una; sin 

leS dieron muy pocos forrajes y esquilmos. A la· 

el estrato IV. l,es di6 únicamente 7.8 kgs. de 

bal.anceado pero con una dotación mayor de esquil 

muestra· el cuadro doce,. Esta re 
. . ' 

laci6rl.~os re;fleja que los estratos que alimentaron a sus-
.. 

Vacas cpn. TU.~S balanceado, 'tuyieron mayores pérdidas 

·alto costo que representa, mientras que el 



obstante no ganar nada, pierde menos d{nero que los otros­

dos anteriores. 

Por lo que respecta a.los tres primeros estratos 

obtuvieron ganancias, tuvieron un promedio de un .poco'"'.' 

de balanceado por vaca y con una cantidad­

semejante en el con.sumo de forrajes, aunque algunos dieron 

mAs rastrojo molido que ·ma!z con rastrojo o a Ia:inversa. 

Se podr1a decir.· que el hecho de que las vacas 

mayores cantida.des de aU.mentos no significa que­

productivas, tiE¡men que co~sidera:r:_se ot.ro tipo 

que.vayan relacionados.con la alimentaci6ri, 
~ 

eso inciuye el. buen. manejo. t~cn{co que se le- dé al hato ,. 

de las Vacas.Secas. 

Del. ganado improductivo,. despu~s de Íos toX:o~.• 

.s.on_1ás :que recibieron. mejor alimentáci6n; tuvieron en 

medio L 9 kgs ~- diarios de alimento balanceado por vaca 

ca, cifra muy . inferior a la· de 4. O kgs. que es..:.la 

mode.lo purina. · Por .lo que respecta.a.los forr~( 

. j~ll, recomie¡¡.da una.dotaci~n de alfál.fá abundant~, pero 

productores, en su lugar, y para amo~tiquar; 



~ostos en el alimento.balancéad&, sustituyeron.esta dotaei6n 

-por rastroJo molido con 2.8 kgs. promedio por vaca seca, 

mafz con rastrojo mólido 2.1 ~gs., sil aje 1.1 kgs. y mafz mo 

0.1 kgs. 

En efecto, una forma de reducir los costos de pro -

ducci6n, es a trav~s de sustituir los alimen~os más caros por 
" ,<:-

los más baratos, procurando en ú1tima instanc1a darle la can­

tidad y no la calidad del alim~nto al animal• de tal forma 

que" subsista para que C!Jando .. termine SU periodo de secas (que 

generilmente es.d• dos meses}. empiece a producir leche con 

m~yo~ dotaci6n de alime~taci6n ba)anceada. 

Com~ se observa en el cuadro lt, a n1vel de estrato~. 

las vacas secas que recibieron mayor_alimento balanceado fue~.· 

las que se.encon~raron en el estratQ· I,_IV.Y V que tuvi~~ 

~rri1:>a de 2.1 kgs. por vaca seca pero no re1:>asaron los 

3.0 kgs •• en el caso del primero tuvo 2.8 

fue el ün1co estrato que tiende a acercarse ~ás a las recom~n-~ 

daciones del mod~lo Purina, tam~i~n es que mas gananc1as 

vo con respecto a los otros cinco estratos. 



Por.su. parte, los que mayormente consumieron fo-

rrajes . fueron los estratos· VI y II, el primero alimerit6 a 

cada una de sus vacas secas con 11. o kgs. de ma1z con ras~ 

trojomolido, el segundo les di6 de ~ste mismo forraje 3.3 

7 •. 3 kgs. de rastrojo molido; estas cantidades con 

firmaron de alguna manera el poco balanceado que consumie-

ro~, que fue rtnicamente de uri. kg •. por vaca seca. 

Alimento de .. las Vaquillas. 

Se.91'.in e;J.,. modelo purina, 'este tipo 9e animales de 

.de alimentarse diariamente i:::<;>n 1. 5 kg_s. ·de al.irnen:to­

. balanceado y 4:0 kgs. de al~alfa achicalada; sin embargo,~ 

productores de Arandas. solamente les dieron en prorne­

·0.2 kgs.·· de concentrado y nada de alfalfa, su~t~tuyen- · · 

lugar 2.9 kgs. de rastrojo~ 2.6· kgs. de ma1z e.en;... 

moiido, 1.2 kgs. de silaje y 0.1 kgs. de matz rno-

A nivel de estratos existen algunos como el I, 

.Ir y _el VI que no le dan alimento balanceado a las vacas 

secas, .mientras que los otros tres.estr.atos,les dan una p~: 

quéña can.t.idad que aJ?ena.s alcanza para revolverlo con 

· iasttc:>jo. En camb.io, s1 se not6 la presencia de los 
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y esquilmos que finalmente sustituyen al alimento .,,. 

(v~ase ctiadro 13). 

de l,as crías. 

De todos los animales son las que consumen la m~ 

cantidad de alimentos; en cuesti6n de aiimentos bálan-

ceá:d()S operan y consumen 100 grms., revuelto con 300 grms. 

de·rastrojo molido,· 400 grms. de maíz con rastrojo moli.do­

de ma1z m..olido1 m::i.s bien su.alimentación radi-

ca en ;el consumo de 4.0 lts. diarios ae leche' durante un ,... 

poco tt1.enos de tres meses. Segrtn él :rpodelo p'll.r:i:na la le: 

suministrada en un lapso de un mes. . (v~a-

'.~IJaaro . 13) • 

delos Toros Sementales. 

Pespu~s de ;Las vacas prodl.,lctivas, los s_ementales 

son 1.os que ¡nejor se alimer1taron de balanceado, reglst:C.a!!_ 

.do un_promedio de 5.9 kilos diarios cada Uno aunque hay 

que señal.ar que en el, hato lechero generalmente exi:-ten 

o dos toros para todas las vacas, por ~o.que 

no rei;>;r-esenta sr.andes cantidades de alim!=nto •. 

en este caso recomienda acc;eso libre .. · en· 

.:· 
; 



alimentos balanceados y alf aifa achi'ca:Íada a 

por-lo que respecta a forrajes,el consumo es si.milar 

: las vacas en producci6n, . el C:ua1, consisti6 en 2. ·4 -

·k.gs~ de rastrojo molido, 2.0 kgs •. de máíz con rastrojo mo-
- : ' . . . . . 

1 .• 0 kgs. de silaje y 100 grms. ·de maíz molido •. 

Por estratos ei I y el VI,són los que les dan ma 

concentrado, respectivamente fueron de 9.0· 

.sementa11 el estrato II, 'fue el q~e menor-
, . 

cantidad di6 con 2.7 kgs. diarios. Por lo que respecta a 
. . 

. los esquilmos y forrajes, hubo algunos que les dieron a .., 

va.riedad soiarnente; es el caso' del estrato. II 

que registr~ fue. rastrojo molido con 2. 7. kgs~ 

el. VI, aunque en mayor ~an~.idad; l;Q único 

les dier.on ;fueron 10. O kgs. de ma'iz con rastrojo 

(yéas·e c~adro 14) .: 

En general, respecto ai gana'.10 improductivo, 
.. . . . , . . - ... -, : 

de los toros¡ su consumo no solélmente radica en.~. 

Y. alimentos baianceados, ta~i~n se les pastorea¡ 

al, ga.t'l.ado a l,as orillas de la carretera o bien. en 

d.ond.e crece el. pasto,, sobre t~do en· la ~poca de· - · 

. de esta forma. ahorran di'n e ro los px;c)d~ctores; al.; 

que }13•1.cer. un m·ayor uso de sus 



tiene a1macenado e1 forraje. .Inc.1uso en estás 

de ganado disminuye un poco· el consumo 
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¡·:,;Y: A Í. I M E N T O V.A c. A P R b D U C T I V A 
\?,i:f~IFICACICN DE ALllfll'ID RASTROJO MÁIZ : . sm MA!z .•.. ALFALFA 

. A L I M E N T O ·. V A CA S E C ¡( 
1\LIM!'N'IO RASTROJO .· .MAIZ .. Sru\JE WUZ ·Af.J'ALFA . 

. MLlNCEl\ . t-DJJI!XJ . éóN . . . . r-'.OLI . . ' ' 

'·~{ . l?ROrucroREs • · -) Bl\I]\..T\IC~ MJLIOO ·· co~ ' 
·'· .. . . . !:X) . .··· . RAS.., . 

.::~:;( . TROJO • · .. , 

.::~:~; 

··:.:,,-;i 

:;':PRoME:oro GENERAL ·e: (NUM~. PROOOC'.lDRES) 

L~I 
:;· F.sTRJ\w II 

.Í',~'~TRAW III 

8.6 

9.5 

8. 7. 

.8.7 

2.8 

1.0 

3.3 

4.1 

1.9 

3.3 

2·.7 

0.3 

M'.)LI 
<ro-

0.9 Q.l 

2~0 · .... o 

o o 
0.8 ·o 

2:t.ESTRAfu IV 
·. 7.8 2.0 2.2 ' 1~3 0.3 

'¡~'.\~·v .. 
<·:··,~ -
;~{'; ESrRA'IO VI· 

10 •. 0 4.0. 

10.0 o 

1.3 

8.0 

o 

o 

o 

o 

)':(·•··RECQM8NDAOO. 5.0 

::; .::~~~fS; -i.::i~: 

0.1 

o 

o 

. 0.1 

0.2 

ó 

o 

ro - Rl\STRQ . . ro_ 
Jo MJ;.. 

LIOO 

1.9 2.8 2.1 L1 0.1 

2.8 Q.9 4.0 3.5 o 

1.0 7;3 3.3 o o 

1.6 3.7. 0.5 0.8 o 

2.1 2.0' 2.0 1.2 0.1 

2.0 2.3 2.0 o o 

1.0 o 11.0 o o 

4.Ó 

- . - - ~ 

Ela]:x)rado c6n datos ~ :investigaci6n.ge canip::>, realizada p:.>r el autor, mayo de 198G• 
., .. . . '.--.·'•" ... :,'. ,_ . . . . . . ' -

o.o. ··•··· 
o 

o 

o 

o 

·. o 

o 
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/.At~IOO .DE1.~W· (VliQUILLA;: 

~~::j;~. ... '"• :· 
.¡}_~:.:...::.:~· . _':· . ·. ' .. · •." . ' . ·:. 

·. . ' . (~1 .:!ALISO)~ 19B6L . 
.. ·'·I 

l{~ff(. · > .. ·•..•• ·. · • ALIMENTO V~QUILLA KILoS POR DIA . ALIMENTO .• CRil\ KILOS POR . DIA 
ii{'? Fm'RATIFICJicICN DE AL!MPNro RAS'IRQJO MAIZ s!IAJE· . MZU.Z ·ALFALFA ALJNEN'IO RASTROJO W\IZ sILA.:rE !'1AIZ l\LPALFZ\ .. 
;;;~ · P~I;iJcttmE:s · · > ·· · m:~ · ... !vot:too ·.. ~o : M:>1roo · · . ~CE~ MJ1r00 . ~r;;_0 MJ11ro 
~~ D 

JO M'):- JO M'):: 
Lroo· LIOO 

1~:: P!DEDIO•.GENERAL 
y ('roOOS PR000GT~) 0 .• 2 2.9 2.6 1.2 0.1 o 0.1 0.3 OA o .· 0;.1.. o 
.>·.:,:: . .. '.: . •··. . 

'\UtESTRA'ID I .o 1~3 5.5 2.0 o o 0.3 .0.3 o o o o 

\ ESTRA'lO II O 7.3 3.3 O O O O 0.3. O O O O 
•.:: .. 

; i • . ESTRAro , III O. 4 3. 8 O. 5 1. O O O O. 3 . O .3 O. 4 O O. 3 O 
;._ t• . .,. 

~F~ .r:v o.r 2.0 2.9 1.6 0.2 o · 0.1 o.4 · o.8 o o o 

F':ESTRA'ID.--V 0.5 3.0 2.5 º· o o o o 0.8 o o o 

'.;,'. EsTRroo VI O O 10;0 O O O O O .S.O O O O 
t .. ·.:·~!. '.- ' 

;;:··. 
' ·'~, 
· ... 
,-.·:· 

·=··. 

"~' !Umm:Elafurado ccn datos de in:st:i.gaéi6n deóampo;. real.izada ¡;:or el autor, mayo de 1986. 
\.:;: .. ;:· ·.. .. .. . . ... ; . . . . . . . . . ... . .· 
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TECltlCO EN LAS UNIDADES PRODUCTIVAS LECHERAS; 

p~~duc~ión lechera. 

El manejo no es muy eficiente¡ generalmE?nte 

producción se llev• a cabo, bajo un conocimie~t~ empi 

rico, hereciaoo ·ª través del. tiempQ., por lo que no .existe . . 

una capac~tación actualizada tjue permita e) uso de T~s 

técnicas que incrementen lá produccióp, tampo'co existe -

la ~~quinaria y equip~ e infrae~tructura adecuada p•ra -

.En él caso de la infraestructura, se car•cte­

riz6 por ser tradicional;. los corrales están construidos ·. .. •' . 

con pied.ra o ala_mbr-.~ de púas·; los establo.s están .hech.os.- ..... 

de ladrilTo al igual que Tas bodegas donde se almacena--· 

naron .los forrajes y los alimentos del. ganado, los silos 

se encuentran ~const~uldos en el subsuelo. en forma rec~~ 

tan9ular, ctiyas paredes carece~dé otro material de 

sólida que no sea la ~ropia tierra. 



En cuanto a los· establos se reftere, 

por ctent(F de 1os· productores- cu~nta con sah5_ 

respecto a 1os partdero~, $cilamente el ·s,o por 

tota) los tuvieron y en lo que se refiere a so~~-

eri general todos los productores registraron te 7 ~ 

ner.los, a_unque no _los suf.icientes para todo el ganado, por .:.. 

"que muc~~s vec~s t~ene~ que ha~er uso de árboles cercanos 

establo; po~ lo qoe respecta a los corr~le~ para separar 

a los animales de una misma edad o condición, prácticamente 
" . .. . ' 

pa~a~on desapercibidos, separando si aca~o a las ~ria~ de ~ 

las vaca~ para que no l~~- consuman la leche. Finalmente -

diremos .qué aproximadament_e el 90.0 por ciento de los produs­

co.n pozos· para darle de· beber ~gua a su ganado~: 

io~o por ciento se ~e en la necesidad de tran~p~rta~ 

tambos de Umina~ en· .camionetas; esto lo .llégan a. ha 

cer sobre tódo. en· época de secas que es cuando se n eg.in 

bordos antes .de que empiecen.las lluvias que es 
. .. . 

se. llenan del preciado liquido. 

Por lo que J.?especta a la maquinaria y equipo, la 

de l!ls productores cu17nta con 1 o más ésen~ial. s.in -

llégar a po.seer una tecnología compleja y de 

~l equipo consfsj:_e_ pri(lCipalmenté en bald~S 1 pa_l~s, 
. . . . . . . . 
{ás1 cubetas, botes para almacenar 
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En el caso d.e los bote's de leche, e;l 66 po.r 

los productores los posee en calidad de préstamo 

pa rt.e de las enfriado.ras a las que les venden la lechei 

estratos I y 1 I recioieron todos los botes de igual ma:.. 

necesidad de tenerlos que comprar; mientras 

~ue el estrato VI, por su parte, registra una compra total 

éstos, sin recibir ninguno en préstamo, En el caso de .,. 

alambre de púas, fueron pocos los quintales_ que se com.,. ..... 

. praron, tomando en cuenta que estos duran muchos años de 

servicio~ por lo que los.productores no regi.stri'\rOn compras 

rec i en.tes. También hay que señalar que muchos de los cer• 

· cado~ de 1o~ corralés o potreros son hechos d~. piedra. El 

gener·a·l:de alambre. comprado fue de 1,4 quintales.,. 

productor, el estrato 11 y lll tuvteron un promedio 

tjuintAles respectivamente, ~ientras que el estrato V y 

registraron compra alguna. 

•. 
En cuesti6~ de maquina~ia; la ausencia d~ 

mecánicas es notoria,. previ'\lenci.endo la ordeña ma:.,..,, 

nual_; de los treinta y nueve productores encuestados, sola<­

mente se compraron nueve ordeñadoras en total. corres ron-: ... :. 

al estrato 1 0 I I y l I l dos ordeñadoras para cada ~·· .•. 

mientras que los otros tres tuvi:eron úntcarnente·.una: 

lvéase Cuadro. No. 15). Este 

. ·~· . .::: .. 



.. 
se jústifica -en parte por que su costo además de.· ser. 

e levad o , re qui ere de re fa c c i o ne s que en 1 a m a y? ría de 1 ó s 

casos ·son importadas y por otra, porque requieren de un· 

·cuidado especial en su manejo. 

En el manejo del hato se h.an considerado una -

de hábitos poco recomendables para obtener una pro­

ducc~6n satisfac~oria, detectándose v~rios aspectos qu~ -

as~ lo d~muestran como son: 

a) · ... Una ausencia casi total· de la 1iisemina--­

ción artificial, d.onde.solamerÍte un 6.5 -

por cienta ~e los productores poseen los-

i nstrumentos y la. técnica p~~a aplicarl~ 

(sobr~todo el estrato 1),otro 15.2 por 

ciento . ti é ne q u~ pagar. por cada un a dé . l'a s . 

aplicaciones inc.lu)'endo al veterinario. 

El sistema que prevalece para prenar los -

• v i e n t r e s e s· l a monta natural en este caso 

un 7 l. 8 por e i en.to de l os esta b l os u ti l i z ó 

s eme n ta l e s d e s u p ro p i e d a á.; m i e n t r a s q u e 

-.otro 6.5 por ci~nto se vio ~n la .necesidad 

de alquilarios. debido a que no 
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con· los récursos necesarios para su _co~pra 

o en su defecto son propietarios que Por -

tener un hato muy pequeño les resulta.in~-

conveniente adquirirlos. En este caso la 

inseminación artificial góza: de.mayores. mé 

·.ritos reproductivos, debido a que su apli 

caci6n garantiza una mejor cria, mient~~~ 

que el semental es propenso a ser vector 

·de enfermedades venéreas a los vientres,-. 

como es ·el caso de la metritis eritre otras. 

bJ S.anidad y enfermedades. En este renglón, el 

cuidado de.l hato. ha sido también defic,ie.!!_ 

te· p~r parte de cas'; todos 1 os 

ya que. , generalnu~nte el .. ganado 
,;· -·. _.-. - ' 

~ólamente una vez al año, 

ta fr.ecuentemente, es· muy 

llegue a dár limpieza •a los es-;tablo·s. y 

es frecuente el baño al ganado; todo 

ha ocasionado una ·presencia' abundan.te 

enfermedades ·que. en_ ·orden de fmpÓrtanc~a - . 

fúeron: 1 a mastit is, pfroplásmo'sis ~ ':gáb¡¡-·-: . 
-~ . . . - "' • . • • e·· . - - • , ~. "' ;· : '- - 'e--•. : • 

rro, garra.pata,. brucelósfs ·y :otras qlJ~:no.:.·~ 
- - . - ·._ ." .· ' - ·, . _:: . . ~ .. •' .-.' " -: . . .. ·" . '· '. 

han tenido una 



.Del manejo· técnico y la alimentaci6n d~1 ga:n~ 

do han dependido en. gr.an parte_ llos rendimientos obteni ..... 

dos por los productores· lec_heros; en este caso, estos ~ 

' no han sido los mas 6ptimos de tal manera que garanttza~ 

ran la generaci6n de ingresos para tener contentos a l~s 
·- . 
product~res y dedicarse· a la especializa:éi6n del lác-.,. 

teo. 

En el cuadro No. lfi, se puede contemplar que .. 

el promedio .en el rendimt~nto de _leche por ~aca fue -de 

.. lJ,3 1itr.os_ diarios, mi"ent_ras que··e1 .. -modelo purtna .reco,.; 

mienda 19.7 lttros; esta diférentta.es más notorta cuando 
. . 

vem~s que en. el primer ca~o s~·p~o~ujeron al ~~o 3 99P 11 
tros, -mi entras. q_u.e. lo recomendado fue de· 5 9-15 lttros, o · 

tasi dos mil litros de diferencta. 

Estos rendimtentos van a varia~ s~gQn e1 

est~diado, reflej3ndose mayormente~~ ~os tres pri­

~eros es~ratos con u~ prti~edio de 15.4 lttr~s de leche 

por vaca dia.rtamente y una producc~6~ anual de 4 620 li-­

tros al año. de estos tres, el estr.ato Il es el que 

acerca un poco a la cantidad recomendacla; hab;endo·produ'."· 

ci.do 5 070 litros anuales;· mientras tan~~~,~~ ot~Ós 
estratos restantes obtuvieron 
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i LB li t ros de l eche por V a ca , a 1 dí a o se a 3 5 6 o 1 it ros -

anuales; de éstos.el estrat_o V fue el que produjo menos, -

con un rendimiento de 11.~ litros diarios por· vaca~ 

Como se dijo, ·el manejo y la alimenta¿i6n son 

piezas fundameritales en la producción, un-ejemplo de ello 

son los alimentos balanceados que dependiendo de su cali'--:' 

dad van a influir en el rendimiento; en ~l c~so de nues---

tros prod4ctores, por cada kilo de este alimento.que se le 

... 

~aca, se obtuvo un promedio de 1.6 l~tros -~e lec~e~ 

:que lo recomendado por el modelo pufina fue, q~~ 

kilo de concentrado se tendría que obtener 

por vaca. 

Por tipo de estratos, aquellos que 

fueron los que obtuvieron mayo~es ~~· 

as; én este caso se encontraron los tres primer,os es.:,· 

habiéndoles dado a sus vacas en promedio 1.7: li.;..:O,.; ·. 

·-leche 'por ki'lo de concentrado, mientras que los· 

estratós les dieron únicamente 1..3 litros. 

Es necesario ~ecalcar qua el ftlimento 

do(ha .. s·ido determinante en los· rendimientos de la prod1J<:' 

ci6n · l ec~era, el ·co~sumo de éste,. e.o algunos e:st ratos. no~ -

eje~plifica; el· V y VI qu~ f~eron los qu~ más . ,·. 



perdieron ingresos! d~mostraron no preocuparse por ~fectua~ 

.u·n buen manejo y una alimentación adecuada del hato; por.lo 

que obtuvieron 1.2 litros de leche p·or cada kilo de caneen-. 

trado en promedio cada uno. Mientras qu~.por otro l~do, el 

estrato ·II, a diferencia de éstos, obtuvo un rendimiento -

de 1.9 litros de leche por cada kilo de concentrado; No -

obstante estas diferencias, ning~no de los estratos cu~ 

~lió~ con las recomendaciories del modelo· p~~ina ~ara obt~-­

. rier un rendimiento aceptable; en esta caso nuestros pro~~~ 

tares no llegaron ·a cumplir ni siquiera con el 50.0 por 

~iento de lo recomendado. 

En conclusión res.pecto a esta apartado, se podría 

lo siguiente: 

se considera que el ganado lechero. especializado~ 

salud re~uiere de un --contnfl· y man_ipul!Lcióh .de los -

diversos· factores intervinientes, incluyendo .·piensos para· 
' ,~ . - .. " . . . .. - . . . . . . . . . 

el ·ganado, .. instala.ciones, eq.uipo de ordeña y especialmente 

l~ ¿oordináción con ~iVe~S05 esp~cialistas 

disciplinas como nutrición, insem~nación artificial y 

tión de pe~5onal, etc. El ganado requiere, pues, .la 

a~licación de t~cnicas en ~~lud, reproducci6~ 

pa~~ q6~ pue~an expresar su pot~ncial gen~ticó p~ra 
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duc¿i6n econ6micam~nte rentable . Cada ope~aci6n difisre 
. . . 

e~ ~1 ~ivel de perfección de gestión y habilidad, capac! 

d~d.de personal e instalaciones existentes, etc .... (66) 

Las ~onsideraciones anteriores, diffcilmente -

llevado a cabo en la región estudiada por lo~ pr~-

ductores debido a que las cnndiciones socioeconómicas no 

permitían por. lo que se podría afirmar que el tipo- -

ganaderia que se practica no se le podría concebir e~ 

pecializada; pocos ·son los productores que registraron: -

tener las perspectivas de lleaar a este nivel, localizá~ 

<lose principalmente en el estrato I y II; hay ~ue tomar 

que "en la gestión de la salud de,l ganado, el 

económico d~l propietario pudiera tener prec~ 

sobl"e· la salud del anima.l mismo" .. Frecuentemen 

las Í1ecesidades.d'e los dos son las mismas, p'ero cua.!!. 

no io so,n, se recomienda que la decisión. económica 

En este caso la decisión de los productores 

desfavorablemente~entre otras razon~s~ por rib 

tener los medios económicos para proporcio"nar un buen 

en la alimentación y salud del ganado lech~ro. 

Información obtenida, .en el seminario sobre la Industria 
Lechera· Canadiense, llevada a cabo en la Ciücta<l de 
los días 6 y 7 de Sebrero d~ 1984. 
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¡rE~TRAfrFICACiON ' 

• ·, ·' " •• · .... ;. ,! • • • ... :..•:• •: ' .•• • •• •. -: • . ' ., 

. . . .. DE 

PRODUCTORES 

:;.,,,· .. ~ 

PROMEDlO -GENERAL 

·.·ESTRATO l. 

ESTRATO II 

ESTR:ATO. I H .. 

·. · ESTRATO .IV 

ESTRATO V 

PRODUCTORES QUE· 
RE.CIBIERON 80-­
TES .DE LECHE "',; 
PRESTADOS (%) . 

66.0 

100.0 

100.0 

so.o 

70,0 

80.0 

o 

; 

No. TOTAL DE" 
BOTESDE· .. ·LE· 

·.CHE ·coMPRADOS 

' 

1.9 

o 

o 

. 2,2 

' . l .. o 

1.0. 

12.0 

PRODUCTORES- QUE 
ADQUIRIERON.·.~­
QUHHALES DE ·.· .. 
ALAMBRE COMPRA-,-: · ·oos. · 

1.4 

0.5 

l. 3 

1.3 

2,1 

o 

o 

NUMERO DEORDE~A; ~· 
DORAS COMP~ADAS. 

9 

2 

2 

l 

2 

1 

1 

con datos de f nvestigáci6n de campo, real izada por el autor·. 
. .. . . ' ; . . .· . . . . : 



. ESTRAFlCAC!.ON 
· ... · DE 
. PRODUCTORES 

' ,, 

PROMEDIO GENERAL 
(TODOS LOS PRO-­

DUpORES) .. 

ESTRATQ l 

ESTRATU II 

ESTRATO III 

. EST-RATO IV 

ESTRATO V 

·' 

'ESTRATO VI 
. p~QMEDIO. RECOMEN,DADO 

·. RENDIMIEN'ro DE LECHE .. RENDIMIENTO DE LITROS DE LECHE 
·. POR· VACA AL_ DIA, -LECHE POR VAf,A POR KILO DE ~LJ_ 

.· 
. .. . AL AÑO, . MENTO BALf\NGEADO. 

r---------- - -.-; .• 

.. 
13,3 _3 990 l. 6 

< 15' 2 4·560 - l. 6. 

·. 16:, 9 . . .5 07.0 l,9 

' 14,l 4 23'0 -1\ 6 .. 

12.1 3 fi30 l, 5 

l1 o 
. ' '. 

. 3' 300 . 1.1 

12 •. 5 . 3 750 1,3 
... ;19,7 .. : .. 5 9.15 .. . 4, o . 

1 •. , •.• - 1 \
0

• ., \ • 1"• •• ' .. ~ " . . . . . ' ' 
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HATO LECHERO. 

La cantidad total del ~anado lechero. no de~ 

termina el grado· de eficiencia de la producci6n; más .-
bien~ist~ se d~·en funci6n del tipo de manejo y alimen­

taci6n que reciba por parte del productor. 

En los cuadros ·17 y 18, se ve que el pr~e-"." 

dio general del total del ha.to · d~. 1 os productores en-­

cue~tados fue de 45.8 cabezas de las cuales el 43¡7 pQr 

ciento c?_rrespondi6 a las vacas producti.vas¡ en este C!. 

so~l ~odelo purina re~omienda qu~·esta relaci6n sea 

de1 65.0 por ciento, lo que s.ignifica que nuestros pro­

~uctor~s estu~;er¿n muy por debaj-0 de este porcentaje; 

las va~as se~as tampoco se cumple lo recomendado, - · 

cual f~e ~el 15 por ciento respecto al ~~mero ~e'v~-. 

cas en producci6n, contra un 27 por ciento ~ue registr!.. 

ron los productores; en las: vaquillas se registr6 un·-

23.8 por ciento respecto al total del ha to, contra un 
-

16.0 por cien to- que es lo que se recomienda. El prome-

dio· que más se aproxim6 a lo que recomendó purina fue 

de las crías que-fúeron de un 40.0 por cien to contra 

32·. 7 .por ctentq. de nuestros productore.s; 



el caso d~ los toros sementales, lo recomendable es 

~or cada 25 vacas en condiciones de ser prefiadas -

les corre~.ponda un toro; si~ 'embargo, nuest.ros produs_ 

·. torei utilizan un poco m§s ll~garido a un promedio de un 

toro po~ ~o vacas. 

A nivel de ~strato~. pr&cticaníente ninguno de 

l~s seis logró. cumplir con las rec~mendacion~s de puri­

na, en el sentido de que se ll~gara a iener un hato con 

córistituci6n distributiva de'los animales que permi .. , . , -
t~e~a.el mejor manejo para un mayor aprove¿hamiento •n 

pród~cci6n'lechera. 

Los estratos qu~ se acercaron m§~:a este tipo 

recomendaciones, .sin duda alg~'!ª• fuerón.~n la. may~ 

d¡los casos los m§s especi~lizadps; só~re todo,· -

:tres primeros es·';ratos que o'btuvieron mayores rend,!_. 

~~~ritos en la producción. 

. , , 

En el cuadro No .. 17, es notoria la cantidad - · 

total Je. ganado que tuvi~ron algunos estratos, el sex~o 

de e-llos tuvo 96 animales en tptal, cantida'd superior al 

.·.estrato 1 y 11 que respectivamente, registraron 66.Jy.··~ 

por cada uno; no obsta~te Ta 
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del primero de los !re~ el tipo de manejo que regts­

tr~ en la producción.lechera, no fue la adecuada,- más 

bien la tendencia se dirigió hacia la producción- ganade-
- . ." . 

ra de carnei mientras que los otros.dos demostraron ser 

. Jos· más especial izados en el manejo del hato. 

Los otros tres estratos restantes fueron los 

que tuvieron menores cantidades de ganado lech~ro. en el 

caso del I I I., fue el que tuvo un menor monto con 24. 3 c~ 

b~za~~ Este# respecto a los estratos IV y V, obtuv~ mejo-

Pe~ultados en ~us rendimi~ntos~ no obstante; 

un menor nGmero de cabezas en el hato. Es por· e 11 o 

al ver e~tas relaciones, cohclu!~o~ que la cantidad 

.nó necesariamente refleja . bU.enos r'esul ta dos -·en ·Ja pro!1.u~ 

· . 
. En las vacas· de producción, el estr~ato r fue 

tuvo un~ ~elaci&n m~s cetcana a lo recomendado -

por puriria con el 55.5 por ciento de cabezas en rela~-­

total, el más lejano fue el estrato VI con Gni­

caníente el 36.5 por ciento, en éste Gltimo,es notoria 

la falta de interés por dedicarse completamente a la or 

d~fia ya qu~ el nGmero de vientres producti.vos ~s con 

proporcionalmente menor al total .. del hato .• a dffe~ 

del primer estrato. 
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En las vacas secas, se ha considerado que el cui-

dado eficiente y '.su. alimentación, es la inversión del pro-

ductor pa~a. obtener buenos resultaoos en el futuro. Se re 

.quiere que en su peri6do final (tienen un período seco de­

dos meses) se le den cuidados especiales,. recomendando para 

·esto un número accesible respecto al hato para ser mejor -

atendidos; sin embargo, esta ~orma en la mayoría de los c~ 
•. 

sos· estudiados, no fue llevada a efe.cto, registrándose una 

cantidad superior a la aconsejable. En el estrato IV y VI, 

la cantidad de vacas secas es _superior en más de un 50 'por-

·ciento a 1a cantidad recomendada, qu·e es del 15 por ciento­

en relación a· las vacás pr9ducti~as; el ~st~ato V, fue el 

que se aproximó un poco más teniendo el 16.4 por c.iento de;;. 

rela.ción. 

En .las vaquillas -tampoco se llegaron 

tictades óptimás en los hatos para su accesible. manejo, aun-

que a'diferencia de las vacas secas. el porcentaje recomen.-

dado~(l6 por ciento) fue.un poco menos alejado. que el 
. . 

tradó 0 en este caso el estrato 1 y VI· tuvieron respectiv.ac_. 

mente el 17.7 y el 15.6 por ciento de las vaquillas respec-

to al total del hato, mientras que el quinto estrato .• tuvo­

'el 30,3 po'r ciento .de esta relación, pasándose con un 

menos .de .la mitad del porcentaje recomendado,· '(véase 

. 18}. 
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Por lo que respecta a las cr,as, consisten en bece-. 
. . 

sirven de reemplazo oe la manada; el porcentaje rec~ 

por hato es del 40.0 por ciento en relación a las va' 

secas y productivas .. los eitratoi III y IV fueron los que 

se le acercaron con el 32.B y el 33.5 por ciento respecti­

vamente, mientras que el número I solamente detectó el 14.4 

por ciento; es raro que ésl:e último haya tenido un reemplazo 

l:an baj_o, sien_do de.los más especializados; sin embargo, se 

puede suponer que la mayor'ª de sus 6r,ai hay~ correspondid~ -

riacimi~nto de machos los cuales generalmente se destinan a­

venta, en vista de -nÓ se_r t¡in útiles como las hembras para-

. reproduccion del nato, además de implicar un co.sto en su ma. 

y alimentación. 

Finalment• lo~ toros ~egistrados en algunos 

'súf.icientes para preñar los vientres .que se 
·. . " 

en est·a·dispósición, en.centrándose muy por debajo de lo· 

recomienda Purina; por ejemplo, en el estrato II, 

correspondieron 162 vacas, en el _sector I, .fue de. 37..,_ 

por toro; la explicación de .es.te cornportamierito es· 

q~e. por ser más especializados, tienden a utilizar m~~ la-in~. 

seininación artificial en relación a .los otros estratos; 

tras tanto el estrato VI. utilizó" un toro por cada 16- v 

t~niendo más sementales de lo que debería de 
.· .. . . . '· ... 

sugiere que sean 25 vacas por toro. 



. . . . - . 

Con. estós resultados podríamos c.oncluh qüé 

la constitución del hato ~e los p~oductores. r~flejó 

üna Jituación. desfavorable que dificulta a ü n m"á. s el ma 

ne j ·º t é é n i e o • ó b s t a e u l i z a ri d o 1 a o .b t e n e ió n d e a 1 t o s r e n -
. . . 

~d{~ientos de leche; sin embargo, no hay que olvidar que 

nuestro ganado deperidé de una serie de facto~es, princ! 

j~l~en~e ecori6micos, que deter~inan su propia reproduc­

ción o desarrollo, motivo por el cual difícilmente se 

adoptar un modelo tan altcimente tecnificado_como 

puri.na. 



....... 

_Higiene en la Leche. 

elanta receptora de Leche. 



Esf~µc+ufiA·:Q~tHATo LEcHERo . 
>,: TOML DE CBZAS : : .···. 

··.(ARANDAS, ;JAÜscO,mayd,1986) 
•', 

ESTR~TIFICAC!ON 
DE 

PRODUCTORES. -

TOTAL GANADO 
BOVINO LECHE 
RO. 
(CABEZAS)" 

· VACAS EN PRO VACAS SECAS .VAQÚILLAS ·· CRIAS 
DUCCION, - (CABEZAS) 
(CABEZAS) . 

.: , (CAB'E.ZAS) • (CABEZAS) 

"r.- . 

;- • PROMEDIO GENERAL 
.·.·'(TODOS LOS PRODUCTORES) 

·t· 

MAS. D~SEIS SÁLARIOS 
(10.3% PRODUCTORES) 

·· DE 3; O a 5~ 9-. SALARIOS 
. , . . ( 7. 7% PRQ.DUCTORES) 

· DE O.La (2.9) SALARIOS 
( 28%, PRODUCTORES l . 

. DE.t~o.o) t-2i0) SALARIOS ' 
( 4í. 0%. PRODUCTORES) 

45.8 '. 

66.7 

67,3 

24.3 

50;5 . 

. '~ 

DE. (-3. l) a ( •6) 'SALARIOS 
·(lo; 2%3 • PRODUCTORES) 37 .2 ' ,· . 

1/.'. 

;{~: QE·(-6,1) a MAS, MENOS . SAL.. . 
'(: ,'(2,6% PRQOOCTORES) (9¡5.0 

w.o 5.4 10.9 

37.U 8.0 11.8 

27.0 6,3 15.3 

11.0 2.7 5.6 

20.0 6.6 ' 13.1 

17.0 2.8 11.3 

35.0 12.0 15,0 
·.•' ',.,·,' ,· .. 

)~;~;~JJ.·' ···, •. ·,· ,·.- .·' '• ,' ' .'., ' ' . ' '' 
;~/::t· FUE~TE: El~borado con datos de in11es~igación de :campo. realizada por el autor, 
!~~-!~~~~:?>'.>/;.::·~·-::._-~.: .. ·.:· .. ~ .. . . ' . . . . . . . ' . 

8.3 

6.5 

18.0 

4.5 

8.9 

5.0 

30.0 
'''. '. 

TOROS 

' (CABEZAS) 

1.2 

1.5 

0.3 

o .. 6 

' 1.4 

1.5 

4.0 



~" .. '· : ,' 

:·¡STRATIFI.CACidN 
t<-" 

rf!!lf{flflcl~~~ 
AAANÓAS: ' :JAÜSC(f'' MAYO '1986 ~ 

-:;:.-.1-; ... r ..... ·t .. · , .... , ' .. l .. · . ·· · ·· 1 

,-'. 

TOTAL DÉL GANADO EN El HATO . 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

• ". . J, 

TOTAL GANADO "·VACAS EN PRO-· VACAS SECAS:- VAQUILLASREi éRIÁS.l:N RELA_. TORO POR VACAS 
BOVINO LECHERO ·•DUCCION EN.RE EN RELACION A PECTO AL TOTAL· CION A VACAS :· · 

, . . .· LACION Al GA:- VACAS PRODUC- DE GANAOO SECAS. Y PRO~- . 
.. . . . . . . . . . . . NAOO.LECHERO.. . TIVAS. . .DUCTIVAS. . 
. ·, . ' . . 

·· • . PRODUCTORES •:,· 

! 

. . PROMEDIO GENERAL 100.0 43,7 27.0 23.8 32.7 30/l 

ESTRATO I ·.,... 100.U 55.5 21.6 17.7 14.4 37 /1 

ESTRATO II . 100,0. 40.1 23,3 22. 7 .. : .. 54.0 . 162/l 

.· ESTRA10 I 1I 100,0 45,3. 24.5 23.0 32.8 .. 32/l 

·' 

39 .• 6 33.0 25,9 33,5 28/l 100.0 . . ( 

45;7 16.4 30.3 .•.. 25 3 .. 20,7 /l '. . 

,',";-

§1' ESTRATO V 
':z_Z· •. · 

'. 
1QO~O. 

. 
36;5 '. 34;3 15,6. .63;8 . . 16/l 

. ... ···'.· 
65 .• o.· 1?.0. 16.0 40,0 

..:· .... 
.... '. ;· . . . ·• ~ . .... . :. . ......... ,•, •· ... 

;;;r; .. · . . 
i~ : . ESTKATO VI .• · · 

m~).:;·é-··:•:.·. ·.: ..... ·.· ...... . 
:g,:;~~).; PROMEDIO ·.RECOMENDADO' 
~~;~.~.<::/.", ··; .· .. :··;'. .. _· .. ·. · .. ·._,. .. ·· .. 

: ~ºº~º 

..:·.;.: 



ASPECTOS SOCIO-ECONOMICOS DE LOS PRODUCTORES LECHERO.$ •. ·· 

Com.o se ha visto en los resultados obtenidos. 1.a -

producción lechera _en el municipio de Ara'ndqs.no ha sido al 

.que en el resto de la región de los Altos, el modelo-

ideal que represente un panor~ma del todo halagador para 

llevar a efecto una ganaderia especializada ~n el l~cteo. 

Sin embargo. los pequefios y medianós productores -

cóntribu1do con una gran parte de esta ~roducción en el 

pais 0 ai imentando a una población que constantemente ha ve­

~rirdo d~~ándando grandes caritidades de este produ¿to; 

Es notorio ·suponer que los ingreso·s obtenidos por­

pro·ductores, sobre todo en los tres últ.imos estratos, -

.d~jado mucho que desear. a tal grado- que surgen varias­

pr~~untas q~e ~equieren de respuestas que nos explique~ por 

qué siguen produciéndo l:eche. si no 1 es conviene hacerlo. 

Para este ti .. po de preguntas es necesario toma·r en consider~ 

~ ción~ .la opinión de los productores y sus condicfones socio-... . .. -. . . . . -
'económicas que fi.n_almente las determinaron su 

en seguida: 

-:: .. •' 



'.- . .:. ··~ 

LECHERA. 

Uno de los fenómenos que. han incidido en la prema.n·encia 

h~ sido la he~~ncia que por genera~~~~ 

a los hijos~ 1~ que se há convertido ~ 

·una ac-tívídad arraigada que difícilmente.se ha podido separar 

agropecuarias llevadas a cabo en lá unidad-

familiar. De los productores encuestados, el 72 por-
. . 

· cien·to señal a,ron haber trabajado desde hace más de diez años en-

que de die.z años a la fecha se han in.corporado 

11.6 pot ciento; este bajo porcentaje es .-congruente 

vista d~. Las condiciones criticas actuales por las que atravi~ 

sta áctividad, que no permite una. mayor entrada de nuevos 

desarrollarla). 

Los próductores con mayor antigUedad s~ñalaron Vari~~ -

por las que se encue1úran produciendo lec-h-e..;:e-ntre 

la consideran una de las principal e~ enseñanzas~~­

sus ~~dres, además de qu~ es lo Gni~o que sabemós ~a~ 

ya no es muy conveniente producir leche; nos llega a-

muy poco, .pero seguro. En este sentido,. se convierte en 

ingresos para satisfacer sus necesidades. 

Así mismo, s.eñalaron que cuentan con .las instalaciones 



pero f.uncionales para llevara efecto la 

algu_nos productores dejaron ~er que es una ac.tividad que prac-. 

>ti can porque les gusta, .aunque ya no 1 es es conveniente. 

Un aspecto importante, necesario de destacar_, es que­

ti po de productores ven en la activida~ una necesi~ad so~ 

para darle tra_bajo a la familia de tal ·forma que nó e!_ 
. . .. 

desocupados, ·ya qU(! de _otra manera según· los productorj!S, 

hijos no tendrían otra cosa que. hacer más· que dedicar.;._ 
- -

al ocio, empeorando más las cosas, moti.v9 por el ·cual ':.:-: 

"pref~ri!flOS ganar poco y que nuestros hijos .no anden 

púnto no debe dé pasar· por desapercibido, sobre 
~-- - - . . - - - - - -

la- región estuc;\iada dió muestras de n.o contar 

productivo_ 4 capáz de generar empleos suficierites­

l_a pobl¡tción desocupada; los productores ·prefieren m_antener 

-- _tic~pada a _su familia en activ.idaéles poco 

Por-lo que respecta a los productores de 

el .cµal ha sido mín-inio, son aquellos 

poco a poc-o su hato, empezando.' _con IJºª 
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ro. lo'vendieron por incosteable, o. bien porque emigraron fuera' 

d~f IDunicipto; sin embargo, una vez de. regreso a su lugar· de .... 
'. : , 

origen, algunos de éllos vuelven a incorporarse'a esta activi-. 

Debe,·quedar claro que de. los productores encuestados, no 

uno sóló ~ue haya comprado una cantidad considerable de -

,vientres con fin de acrecentar su hato. Los que se incorpora-

· f) a n , . m á s b i en e r a n p ro d u e t o r e s q u e p e r t en e c í a n a 1 a fa m .; l i a y -
que a la vez que se. independizaban de él la, recibían algunos -

animales en forma de regalo o vendidos. 

Otra de las razones por las que los produ~tores si 

produciéndo leche, es que constantemente esperan ~ue la -

. situación mejore bajo la promesa de que -1 e precio;_,de 

~mbargo, esta esperanza.ntinca ll~ga a ~eali; 

:·zarse, ya que más tarda en subir el precio de la leche, 

un.'nuevo precio en, los alimentos balanceados para el 

por lo que es poco e 1 ti em po que .1 1 e g a n 

'incremento en sú ingreso. 

Además, los i,ngresos obtenidos fuera de la unid.a.d pr~ 

du C t i V a p O r U n a p a r t e d e 1 a fa m i1 i a 1 h a n S i g n i f i C a d O U n a a 'yud a 

, pa r' a·, 1 a s u b s i s t e n c i a d e 1 a m i s m a p a r a c o m ple m en t a r 

las pórpi~s uni·dades.prodllct.iv.as.-
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Otra de las razones por las que siguen prod~cié~do 

Teche~ es el apro~echamiento de la misma para su autoconsu~ ·· 

·mo, p~i·n~ipalment~ para.los .familiares de menor edad¡ ade 

mis de producir quesos y cremas para el c~~plemen~o-de su 

·alimeritaci6n; 

. En la época de .lluvias~ los productores llevan a 

pastorea~ sti g~~ado~ apYove~hando et forraje natural ~el 
..... ..-

campo·, feducierrdo· aproximadamente (según .la Aso.cia.ción G.ari-.!. 
. .. . . . 

de Arandas) en un 40.0 por ci.ento los costos_ de··p~ódu~. 

_sobr_é j;od~ eñ _el Js~ d"e 1cis a·l imentos bal anc"eaaos ¡ ad!!: 

mis "se tiene conocimiento que é.n esta época la producción -

tfe~_e mayores_ rendimientos,' in.crementándose en un-

.PºW:- ci éntó q.i.ae e.n ·el .pedodo de sec~s. ~ '.-. ~:-~- ... 

..... .. ·_· .. 

.. 
. -Es...,t_á -~°l""tima razón·, es necesario haberla señal~do.·,-

. . . 
. ya que la ·1nvés'.1¡..jgac1ón.de ~ampo que se. re~lizó ·en. el muni- • 

c1 pfo de Aran das~,- fue en ·el mes. de Mayo, donde 1 as 

. nes de producción, debido a la época, eran más precarias;·~­

empezat;>a a ·esca~ear el forraje qué se en.contraba. a·lmacenado. 

en las bodégas'y_el silio cosechad·o ya practicaniente 

bta terminado. 

. .. j;i.·. 
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No obstante las anteriores razónes. se les pregun­

a.1os productores si era suficiente lo que ganaban para 
' subsistir. Un 60.0 por ci.ento respondió: que no les alcanz!_. 

. . 

·ba 9."inientras. que el otro 40.0 por ciento. _contestó haberles 

·-al~Vlzado. siempre y que vendieran las vacas en des.echo y -

las cr,as machos; adem~s de equilibrarse un poco ·de llu 

vias. ·al reduc.ir los costos de producción y al subir un po­

co ~~s l~ producción del l~cteo. 

El 33~3 por ciento de los productores señal6 que -

la producción lechera es un medio de sobrevivencia. convir­

'ti.éndose .en la ·é!ctiv.~_!lad principal. en cuanto a la genera .. 

ingresos'. la cual no podrh 11 evarse a cabo la agr! 

C¡ultur!} y otras ac"tiv'idades que se reali·zan en el in te 

iior de la unidad productiva~ como la porcicultura e inclu­

· ... so: l_a engorda .de ganado bovinó. ·que fueron practicadas por­

él ll.3 por. ciento de los productores en pequeña escala 9 

por-n6 decir ~om~stica. 

El grado de organización de .. los prod_1,1c_tores· en el,.. 

mu'nicipio_e.s incipiente. El 50.0 por cien·to de l"os produc;. 

_pertenecen a varias asociaciones focales g~nadera·s.- .· 

.la a d q u i s i c i ó n d e i n s u m o s • me j o r a r e 1 



' .. ," 

•• •• T 

y pugnar por 1~ elevación del pre.cio de·, l~ le~ 

De es~e porcentaje aproxtmadamente el 30,0 po~ 

estuvieron párticipando en una cooperativa ubicada 

e n Ca p i 11 a d e G u a d a l u p e , e n T e p a t i t 1 á n , Ja 1 i s c o • Se en-

cuentra integrada por.más de 30~-soc~~s. los principales 

que reciben son los sig~ientes: 

a) La recepción de la leche que lleguen a pr~ 

ducir, pagada oportunamente de acuerdo al 

pre.e i o o.f i e i a 1 • 
.;;-

Para esto se cuenta con 

~na enfriadora con capacidad diaria de 

75:000 litros. 

q}. Los socios adquieren forr~jes ~~ mayor 

lidad Y: un precio'menor, para esto la c'oo.;. 

perativa cu~nta con tres plantas procesad~ .. 
r~s localizadas en distintos lugares de la 

región~. 
,. '. 

e) Obtención de créditos a trav~s .del FIRA~ ~ 

lograron obtener la compra de 865 



llas Holstei.ri importada,sde Virginia City, 

a un precio de un poco más de 1000 dóla-~' 

res cada una, pagada en un la~so de cinco 

.años,con una tasa de interés. del 6 por 

ciento. El precio de importación fue sL 

mi l a r a 1 de l as y a qui 11 as que ven di ero n en 

Mexicali y Torreón qüe fue de 280,000 p~ 

sos. _me xi e anos , 

d·} A é t u a l me n t e s e e n e u e n t r a n c o n s t ruy e n d o 

una fábr.fi::a. para la elaboración de que-,.. 

sos y·~remas de los productores¡ 

e}·. También cuentan con ruteros que se 

,gan de transpcirtar 1 a 1 eche del 

liacia ~la. enfriadora; ~stos reciben ún .pa-; 

go-. por par.t'e de la. cooperativa, dé_táJ•< .... 

fcirma que no les cobren .. a 

·ae lo debido. 

Se podría de c i. r que l a c o o pera t iv ª. está ,: G n 

una integración vertical. ya_ que no .so1ament_e 
,. . . . . . 

y forrajes y .almacena l_a l~ch"e p_ára ~oste.,...,. 

ser distribu.ído"s a diferentes logares.de. 



' pública¡ sino que ademh prete.nde pro<;esar el l~quido en 

lácteos. 

No obstante, 1 as ventajas del productor a.1 "' 

ingreso. a la coop~rattva, fista se enfr~~ta. a un problema ~ 

~ada afio, principalmente en los meses d~ junio y julio, ~ 

cuan~ola producción de la leen.e registra mayores niveles.., 

de _produ~ci_ón provocando que el centro de acopio rebase su 

capacidad de almacenamiento, por lo que tiene que usar.pi~ 

.pas para este efecto~ esto tambi~n dt{tculta la venta de-~ 

le~he ha.eta otros lµga.res de la Repüblica, debido a 

.tooperativa. tiene que 15uscar dónde colocar la leche 
.. 

qu·e, s.us. el i eiltes 1 a compren, 

. 
·Kay. que sefialar que hubo socios de la co~pe~at! 

~~nifestar~n ·su inconformidad con el tipo de manej~ 

le d~ba a la pla~ta_prod~cttva por parte de los 
. . 

mi~ffibros encargados de manejarla; provocando C\ue algunos .... 
~ - ~ . 

' - . • - - • • , 1 

de Jos sotios 1a abandonar~n. argumentando que exist1án .. 

irrE!gularidades administra.tivas y preferencias para socios 

de los familt~res de los representates, adem&~ ~e no 
·. . 

ta.rse los __ acuerdos .que se tornaban en las asambleas, 

o t r.o 2 O , O p o r e i e n to d e l o s p r 9 d ú é t o_r: e ~ q u e p a r t i e i p ó :; , .. 
-.. ~· . 

organización se encopt~aban en 



Las ventajas rectbidas por est~s a$-0ctac1ones 

tanto ai:sladas, dondelos productores. "lngresaba,11. 
, 

de rectbtr asesor~a t~cnita, par~ poder vende~ 

suleche y para ádquir.i'r ;·nsümos; algunas veces lo hacían 

pa~a co~seguir créditos,· ya que una condición básica para 
.· .. . ·- ·.' 

ohtenerlos es el agrupamiento de un mínimo de personas. -

En este caso se trata de una integración horizontal. 

El 50,0 por ciento d~ los ~r~ductores no 

par t i e i o 6 e '1 n i n g u n a o r g a n i:z a c i ó n , .• s e ñ a l a n d o 1 a m a y .o r í a -

que re~ultaba inconveniente por .el poco interés· que exis~ 

y por la desconfianza que ya habían tinido con otras 

Una minoría de estos productores ar~umen . . . . -
- - - -- -. 

que es diflcil formar parte de·las asociaci.ones, :e~ 

el casó de la cooperativa que ya no quiso ~e~ibi~ -

para conocet la dispónibili~ad que tenían 16s 

productores par.a agruparse,.se les preguntó cuáles eran -

sus condiciones; un 76.7 respondió que estaban dispuestos 

y que a través de ello se solucionaran los probl~ 

mas q~e enfrenta la leche, como son: la compra de insumos 

.baratos y de una mejor caltda~. evttar los i~termediarios 

en la leche, disponibilidad de créditos, ayuda .mutua y_:me 

preparación para e.l ganado en circunstancias 

y que exista un ver:dadero interé.s libre'•de 



Mieritras que el ~tro 23.3 por ciento, re~pondi6 
. . . 
que no conf:ian-. en las asociaciones por tener malos manejos 

·administrativos, por ·lo que. prefieren. trabajar .por· su cue_!! 

y •no meterse e.n más ·problemas de los que ya tienen;'. 

Podr:iamos conclulr que la organiiación en la 

!e~~ón-~odav:ia no aicanz~ sus máximos niveles, de tal ma~~ 
. ...~ 

· ra que. garantice'· la permanencia constan·t.e de los productores 

J echeros. 

·,: ... 

. . . 
sobre lo_s Crédi~os_y Asistencia Técnica; . 

. 
f:l.a n .si do bás i. ca mente "dos- La~ :J\is;n tué iones. c.N! .. 

--· 
diticils'.que han otorg~do créditos a los productores: El 

" .. -.· ' . ,.... . ·.·. : .·:."·,, . . . . . ,. . '" 

le<otorgó cr~d:i_\os únicamente· a 1 o~ produ~tor:es que -

soc-ios de la Cooperativa Capilla de Guacl~lupe~ lo~ .. 

··-- crl!dftos .e.raf1 de tipo réfacci.onario y ·consis"ti-an en otor-­

-~garlf:!S ·iaqui.nás importadas:; cada soc.io que lo so.licitó; 

·r~ci~ió al red.edoT de tres vads. cada uno; y BANRURAL qufi 
..• · 

. .. 

,únfcamente le otorgó al 5.0 por cient_o del total de_ produ~ · 

to,res9 cr.éditos de -av\o. utilizados principalmente ·para 

<· lnsúrrios/ 



En opini6n de los ericues~ados pocos son los pro-

. d.uctores que reciben créditos. debid.o. a que se han conve.!:_'.­

tido en inal canza·bl es. por 1 as al tas tasas de interés y 

por la escasez de los mismos. ademas de que "el banco 

únicamente les presta a los que tienen dinero. mientrás -

que a n.oso.tros los pequeños productores no se nos toma en 

cuenta". En efect!J 1 la mayorí-a de los crédi,tos-fueron 

otorgados a qquellos que tenían los bienes mate.riale.s su­

ficientes que respaldaron un préstamo • ...• 
., 

Casi todos los productbres manifestaron su d~seo 

de obtener un crédito para poder equipar: su únidad. pro .. 

duct'iva o b.ien 1 adquirir insumos para la producc.iO.n.agr.! 

y ganadera; sin embargo~. muchos de ellos- no __ tuvi!. 

la ~portunidad de obtenerlo, debido a varias razo..;. 

nes; entre ellas.por que los bancos no los.consideraban 

'sujetos-de crédito. por' no poder i:iagar _las' -elevadas< ta -

. sas d.e interés 1 por no pertenecer a una agrupaci6n 

v.iera los .suficientes miembros que exig"e el trnnco para:-:­

poder otorgarlos etc~ 

La opini6n que se tiene respecto a a1~~nos 

- .cos ¡· en·. el. caso de BANRURAL es bastante 

to~o por .que los fu~~ionarios qu~ l~ 



- ;; . 

..... 

hacen mal uso del presupuesto -segGn ·algunos productores~ 

~ot~rgarido~e la mayor'ª de los Pt~staroos a jujetos que ni 

siq•iera son productores''.; también se han vertido otras 

opid~nes como ~sta, "BANRURAL. pid16 que no~ juntaramos -

15 _,equE!ños ~roductores para obtener créditos en; f_erti.li­

zantes, insecticidas, herbicidas, e.te,, pero u'na vez qµe ;_ 

se ¡¡¡os otorg.ó. nos hicieron recargo_s bastante altos que no 

correspond~ér·Crt. a los int_ere~es qu'e~inicialmente habíam~s 

acordado". 

... Exi-sten un sinnGme'ro .de opiniones .como é·stas . 

expQni:?n _las dificultades P~ra o.b.tener créditos, el ·he 
. . . .. - . . -

es qu~ .lo~s pequeños. produ_ctores·_ no. cuentan con los me-
. .. • 1P • . • • . .. • 

· ~ios para po-der adquirir. 1 as. pr~·~tá~ ione.s ~u_e neC:esi'ta'ti.-
··• 

R.especto a· 1 a as fstencia _ técnka ¡ un 69 .• 8 por -

l_os·p!'oduct·ores no la._hali recibido, mientras que 

-el: otro 21.0· por ci~nto, ·Si lo -han··h-echo, es~nc'ialinente~ P!. 
·'}~el manej9_del hato~ ya que cas_i no cuentan con equipQ 

mod~.rn<>· que requier~ de este servicio. 

El tipo de asesorfa que han recibido los pro--

. d~~t~res ha si.do bastante deficiente, debido .a que el pe~-. 
encargado d e é•l 1 o s e p re s e n ta 



productivas, ade~&s de no mostrar iriterés en 

se puede constatar· en el 

manejo deficiente deL ganado de los hatos lecheros. la -

a~i~tencia~t~cntca generalmente es ~ecibida por t~cntcos 

~e ~ICONSA que se encu~ntran localizados en el municipio, 

para eJlo cuentan con un centro de r.ecría, un centro de -

acopio y un centro de orientación y asesoramiento; 

·Có~e~cialización. 

la comercialización de los pequeños producto­

consiste b~~icamente en la venta de leche bro"~ª• la 

· p~odÚcción de derivados. l &cteos prácticamente pasa i nad:"­

p~ra .~11os salvo ocasionalmente para su autocori~~ 

El destino de la leche generalmente va a: parár 
' . . ,. . . ' ~ 

los intermediarios o ruteros, compañias indus.:. 

trializadoras del lácteo, queseros y centro.s de acopio 

qu~ existen en la región; los precios pagados al productór 

p~c~ .~~~teables~ aprovechfindose de que estos ca~ecen ·~ 

una órganización y deficiencia de los medios de 



que existe en algunas comunidades alejadas 

hacen más diftcil la venta de leche 

precios. 

En .la mayoría de los c.asos los pequeños. pr~ 

Actor é s no c u en tan c o n u n me d i o de t r a n s p o r te p a r a 1 a 

leche que prodúc en, por lo que tienen que depender de -

m¡¡,¡¡añías o ruteros para poder hacerln, cobrándoles una 

CiHltidad de dinero que reduce aún más el precio de le-­

de f i j á do o f .i c i al mente . 

A este respecto, el 38.4 por ciento de los 

J!Í'Oductores opinaron q_ue los precios del lácteo no se 

p~garon a respetar op1>rtunamente por diversas circuns­

·.· ~~ias: porque una vez que ·se oficializa el precio, 

Tas co111pañtas lo vienen pagando meses más tarde; en ép~ 
. . . ' 

.. c:a a.e lluvias tiende a bajar debido a la sobreproduc---

tjóll existente y es más difíCil venderla; por.que en. el 

-.ento de subir su prec.to •. suben inmediatament-e el de 

los alimentos.balance&dos, sin darle tiempo a )os ~rodu~ 

~res de disfrutar este incremento. 

Mientras el ~tro 61.6 por cierito manifestó 

preiios de leche, sf operan de acuerdo ~l precio 

lo cual no quiere decir que est~n 

por cons~derarlos poco 



la comerci~lizaci6n de la leche iue llevada a 

siguiente, manera: un 2.7.6 por ciento de l'os 

productores la vendió ~ la cooperativa Capilla ~e Guadal~ 

lo hi¿o en _centros de acopio particulares~ un 

ciento, el. más alto de todos, la vendieron a los 

... uteros" y el_ 4.0 eor ciento restante se "l ftrea" en. el -

.mu~icipi~ y. ~e le vende a LICONSA. 

Partic~p~ción de los Progra~as. 

L-0s diversos programas que se ha~ r~alizado 

pari fomentar el desarrollo de la activi~ad lechera, no 

sido.mis ~ue ~uenas intenciones q~e han ac~bédo 

ser arihivadas 1 . sin llevarse en la mayorfa de los 

casos a la práctica: 

En 1 a re g i ó n se ti en e con oc i mi en to·· de varios 

programas .donde una pequeña fracción de Íos. productores 

que fue del 31.5 por ciento, se incorporaron recibiendo 

algunos beneficios que consistian básicamehte en la as~ 

.. soria tficnica; dichos programas correspondieron al FIRA, 

donde participaron el 12.5 por ciento _de l_os productores,; 

en la cooperativa el 6.2 por ciento. ··'::E:n LICONSA el 4~2 

por cien~o y en CONASUPO, FOPROBA, PURINA, participaron 

·,· 
, .... · 

~· .~,'.;:·. ;:~~~~·;. 

·:·:!'?.) 

·~i't::~; 



po~ ciento en total. Exfste otro programa que 
. . 

- . ·-

contempla objetivos dirigidos hacia una ganadería lec·he 
.· .. . -

< ra especi.álizada, nos refer~mos al llamado HOLSTEIN; ~!_ 

te es llevad~ a cabo por un 2.1 por ciento de aquell-0s 
. . 

~rodüctores que cuentan con un alto grado de tecnifica-

e infraestructura en sus establos. 

El 68. 7 por ciento de. los pro·ductores,, ese.!!_ 

cial~ente los. más p~queHos.seHalaron no haber particip~ 

do en riin'gun programa:·:Ya sea por desconocer su existen--· 

t e n i d o d i f i c u 1 t a d e s p a r a . p o d er i n te - - -

gri\rse, como en ·el caso del FIRA, que generalmenté est~ 

bléce.-en alguna de sus cláusulas la necesidad de que.,. 

los prod~c,tores se ··agrupen para que p_ue~an rec.i bi r 1 os. 

su programa est~bléc~. 

E~ta realidad nos muestra q~~ los 
. . 

e instituciones públicas y privadas, e·specialmente 

.primeros que se hin creado para estudiar 

·los problemas de la producción lechera en el 

hin funcionado de manera efectiva, existiendo una filta 

~e co.o.rdJnaci.ón para hacer l 1 egar una gra_n cantidad 

que ·.nada más han quedado en. ·1 as buenas 

llevarlos a. cabri. 



~ \ 

Centro de Acopio Capilla de Guadalupe 



Otras actividades realizadas por la Familia 

r ....... -.-------~-:---------:..._--.. --------....... ---, -. -. -.~ ·-~ ..... 

Plantíos de Agave 

Fabricación de Ladrillo 



~· '. 

CONCLUSIONES Y RECUMENDACJONES 

En este apartado se darán a conoc,er en ·forma 

criricl~sjones derivadis del presente trabajo de investiga 

ci6n; asf. como'algunas de las recQmendacion~~ encaminad~s ha ~ 

Cia el planteamiento de alternativas que mejoren.él desarrollo 

de la a~tividad·lechera y )as condiciones so¿ioec~n6mica~ de -

los productores lecheros que aquí se detecta_rón. 

Conclusiones 

La penetración del modelo Purina Nort~am~ricano 

co y particula~mente en los Altps de JaliscoJ h~ 

'ficado para los productores le~h~ro~ la addpci~p d~ n~~ 

vos~patrones tecnol6gicos altam~n¡e avanzados. 

palmente po~ un reducido sector que cuenta con los 

--dfos económicos para adquirirlos. mientras que los· 

ductores que no cuentan con esta d_isponibilidad, _han 

adoptado Gnicamente parte de est• modelo; un ej~mplo 
- .. ,_ 

ello es el. haberle cópiado en forma rGstica el co~fina~'. 

mi~nto o estabulación del hato, debido a ~u~ estos 

ductores no cue.ntan con una -infraestructl.!ra altamente 

nificada., lo que ha provocado un cambio ~mportant~e~~ 
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cJás.ico' que consistía en una ganadería lech_!t 

ijxte~si~a. ~s. decir, donde el ganado permanécía l! 

bre eri los pot.reros pastando, mientras que actualmente 

el productor '.'.le lleva a. los animales el alimento a 

los corrales". 

No hay que olvidaf que el modelo Puriria ti~ne como 

''', princ_i,pal finalidad promover la venta de sus productos 

para la actividad lechera encaminada ha"C-ia un sistema-

de exp)ot~ci6n con alto nivel tecnológico. Para lle 

~ar a efecto ~sta comercializaci6n. Purina promueve sus 

~roductos argumentando que la industria l~chera del 

paf~' no se·en~uentra desarrollada como debi~ra "pórque 

el gana.d,ero es un elemento a.ltamente tradicional,.,y r~ 
;·' ~ . . ' ·. 

frac',torio· de sus ideas modernas". 

inne~áble que la mayor'ª de la~ ~nidades de.~x~loti· 
.se encuentran produci.endo en condi.ciones rústi.;:as.· 

,t a m b i é n e s i n n e g a b 1 e . q u e n o s e h" a 11 a n en e ond i c ió-: ' 

pode~ adoptar la totalidad de l9s módelo~. por~ 

lo que su introdutci~n ha significado un'fr~¿a•o p~~~~ 
la mayoría de 16s productores de esca~os n~veles soi~~ 
económicos~· -
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.·Este fr:acaso se obs.e.r.va p.or un l ad.o, por que los pr.Q_ 

ductores han sub~tili~~do 1os alimentos balanceados­

fr:ente a bajos rendimientos de. leche, elevándose con . . 

ell6 los costos de producción y por otro .por que aari 

·cuando algunos productores (principalm~nte los. estr~ 

tos l y· 11) logran adoptar parte del paquete tecnol.Q. · 

gico Purina, ·éste,·; en las circunstancias actuales-· 

·cr•iicas ~~l pais~ h~ dado signos d~ agotamient~, 

sometiéndolo ~ una gra~e d~pend~ncia con. el exte,· 

rior. ~ay que reco.rdar que el país no· pu.ede. suje -

tar.se a adoptáf inedi da.s de otra-s naciones con con di"" 
. .. 

ci ones soc i oe·con6~mi.cas di feren·tes a la de nuestros -

• ~ ·productores l.echéros. 
:~ . ~ 

Las unidad es -e .pro,ducc'i ón es tu di actas no operan con . 
• ·' ; ':· ••• d •• « •.• ·.·.: ' ·• • 

un sei'iti.Cio' empresa.rj al, es·trictame·nte hablan'do; fun­

ci·o~~n· fún~aine.ntalment~ coo· la idea de obt.ener i'ngr~ 
sbs moneta·rio~ para reproducir s~ unfdad· famd.iar y 

for,mas soci"ocu·l.tural es de produce i 6n, ·lo ·c~al quiere 

decir.que>no tienén co·mo .ffnalidad la reprodu,ccJón· 

de.capital. 

Más bien. operen .con una rac·i.on.alidad de complementa­

,. riedad de in9.r'._eso·s. 'atrav~s de un~ actividid,pol iv~ 

.. <:'!]ente. es d.e.c:jr,; ., o. mismo soncproductores de leche ·~· 
. •.··:··~·;-~~~~<·· •:'.· __ ··"t .• ' . . .· .. ~:··:'.~··· 



q~e ~e g~na~o~ ~iversos. ·~agric~l tores, trabaja~orés -

.. as a 1 a ri a do s ·y j o r n a 1 e r :i s • No obstante. las múltiples 
. . . . 

_tarea.s de la f~milia;, 1a act.i.v1dad principal desarro..; 

· llada es la de ·1a leer:::. ·10 ·qué no quiere decir que-
. . 

ahi' ·se generen 1 os pr"f :1 cip_a les. fn gres os obtenidos. 

La actividad lechera =pera a partir de la explota 

ción familiar. v~a tré=ajadores en la unidad producti 

Ya y vta asala~iados c:ntratado~ en otros lugares, es 

decir. los miembros de la familia que obtienen ingre~. 

sos en otras tareas d~~er~~tes a la léche, trabajando 

en o_tros lugares. han 7i nanc.iado a través de su apor·­

taci ón económica a la unidad productiv~ familiar. 

Asi mismo. el pago· de. 1 a fuerza. de trabajo familiar 

empleada en la activicad l~ctea h~ sido mal remunera­

·ª tal grado que n::. corresponde siquiera al 40% 
. . .. 

salario mínimo de ia región; llegándos_e·á finan. -

•ciar de esta manera·e- bajo precio de la,lecheimpue.!_ 

to al productor. 

En las unidades de ex=~otación familiar.ha existido..; 

un proceso de exceden~= y de transferencia de Valor ~ 

hacia ~tró~ sectore~ == la eco~omta. origin~n~ose 

desigual ~:i perjuici~ de 



Esta transferencia se ha dirigido ~rin~ipalmen~ 

la industria, produciéndose esencialmente ~e -

los mecanismos de formación de los precios. 

Los bajos precios que reciben los productores -

por su le~he, han significado, que no cubran si~uiera la 

remuneración correspondiente al salario mínimo regional­

p()r concept()- de la fuerza de trabajo de cada miembro .fa-

miliar em·pleada en la producción del lacte.o. Mientras - . 

·que la industria láctea, principalmente las Empresas 

Tran_snacional es y Centros de acop'to, aprovechan este .mi!_ 

nio producto para transformarlo y venderlo a precios sup~ 

riores. 

Existe otro tipo de transferenCia·de va.lar 
. . 

~as tinid~des.productivas re~l~za~ hacia~~ mercado de 
. . . -

e insunms para el ganado; es decir, éstos los-. 

precios muy caros, mientras que la leche la .· 
v"enden barat.a; hay épocas en que lo hac:en .por debajo -

del costo de p-roducción. Dé igúal manéra tran~fieren 

una gran ~cantidad de fuerza de trabajo ~al pagada hacia­

p~ros ~ectores de la economía, in~luso hacia los 



._ ... ·;'."' 

En el es tu di o· se observó, l a e je cu c i ó n de p o l í t i ca s e o!!. 

tradictnrias por parte del estado hacia los producto -

res de leche, donde por una parte controlé lo_s pre .-

cios. de garantía de la leche del productor y por la 

otra permite el precio libre de los in.sumos para la 

a l i me n t a e i ó n d e l g a n a d o 1 e c h e ro , p ro p i c i a n d o c o n e .l l o ..., 

~u~ los pri~eros sean tan bajos ~ue ni siquiera cubran 

{en aJgunos casos) los costos de producción, mucho m~ 

nos se_ perciban utilidades adecuadas. Sucede que. 

cuando se aprueban los aumentos de· los precios de ga­

ran:tía,, estos en un principio, lo·gran absorber de alg_!! 

nA manera l~s~costos de ~rodu~ci6n, además de obtener~ 

un pequeño margen de utilidades en las un-ida.des de ex 

plotación menos ~spefiaJizada~. pero a medida ~ue pasa 

~á.s forraje'ras iricrementail sus. precios pro_pj_ 

~iando con ello que el precio de garantía vuelva a ser 

in~uficiente para cub~ir los c~stos. En el segundo -

c a so 1 o s p re c i o s _d e l o s 1 n s u m o s no c o n t r o 1 a d o s s e 

elevado a su libre aniojo, provocando con ello que 
.. . . . ; .'. '~ 

-·. empres as de i ii sumos_ y a l i mento s b al a n ce ad os par a el g a . --- . . - -
nado obtengan __ exuberantes ganancias, mientras que lo.s 

_productores menos especializados han visto deteriora -' 

dos ~ada vez m5s sus ingresos al teher que 

yor costo por la producción del lácteo. 



~tra ~e l~s po~1ti~a~ c~ntradictorias 
. . . -

.tj~9. es por una parte 1a importación de grandes can~ 

tidades .d.e leche en polvo· y por la otra la .importa 
'.·,. 

don .de vaquillas lecheras. 

En el primer caso la leche en polvo ha sido .demandada.·. 
- . ·. . . 

p~incipalmentepor ramas industriales que lá.consumen 

. como_ son: las f~bricas de galletas, pan de caja, pa.!_ 
. . 

teles corrientes. complementos a 1 imenti e ios. chocola-

te pulveriza do. yogur·t. quesos. cremas. etc. De 1 as. 

leches dietéticºas. ·principalmente la cons~meti_ los i.!!. 

fantes; la leche en polvo entera es consumida por una 

part~ d~ la población, incluyendo niftos. Ade~As,ta~ 

se destina a la industria y, muy especialinell~e ,_· 

Ta venta del público· y rehidr'at~ción para lis pre· 
- .. ·- ·--:-. 

de desayunos escol~~e~. 

ha· dicho que a través de CONASUPO se. réaUZa 
. . . . . : . . . 

talidad de ·importaciones de leche en po.lvo J>ar:a 

··programas de ~arlcter social; .sin embarg9; _es·to .nó 
,. . . . ··. 

. .. 
sido del todo cierto, ya que.si bien p.or una parte 

. . -_ -.::· -.· 

tá Teché va destinada al·c.onsumo de los infantes a 

través de este orgariismo, t~mbién es cierto que una -
. . . 

gran parte ·va canal i za:da hacia i ndustri"as y 
' . ·, . . ·' - .. 

transnacfonales productoras dé 



radicadas en México.' ( 67 ) 

La importación de. leche en polvo. ha provocado una ehoL 

me fuga de divisas, ocasionando la sustitu.ción de la l~ 

che fluida producida por nuestros producttire~ del pafs, 

frenando de esta fqrma su desarrollo, debido a la compe­

~~ncia tan desfavorable que tienen, ante un tipo de le­

~h~ trafda del exterior a precios mucho más baratos que 

los nacionales. 

En el segundo caso, el Estado h~ importado ~aquillas 

con el supuesto fin de incrementar la pr:-oducción nacio­

nal~ caretiénclose de buenos resultados, ya que l~s pr0~ 

· ductore~ no han tenido una polftica congruente que 

tive .su· producción· como para poder hacer uso de la ex -. 

de estas vaquillas. 

último ca·so salen a colación las ·siguientes pr~ 

lCómo es ·posible que se importen v~quillas. cua:.!!. 

·¿o lo~ p~oductores apenas si pueden sostener lo~ hatos; 

cuyas caracterfsticas productivas no exigen tantos cui­

dados como las vaqui·l las extranjeras? lPorqué de esta­

fmportación cuando las condiciones actuales criticas 

que atravi~sa la leche, no 

seguir produciéndola? 

Idem. Gerarclo Escudero, Jorge Espinoza, E!L al. í 
·Análisis de ,los pequeños productores .de leche. ·.· 



~uando a su ve~·importan leche en polvo que -

las bodepas de ~quellas enf~i~doras encarga -

d~s de comprarle ·leche fluida a los productores, con -

vitti€nd6se en un obstáculo, al no comprar estas empr~ 

sas todi ta leche de los productores, especialmente en 

la ~poca de. sobreproducción? En este sentido se pu~ 

d~ seguir haciendo.una serie de p~eguntas que a ffna1-

de cu~ntBs n~s llevarian a obtener respuestas. pdco sa­

tf~factorias para el desarrollo de esta actividad. 

Réspecto a lo anteriori cabe seHalar que ~n el cas~ de 
J 
la 'región dé 1 os Al tos, a 1 gunas de 1 as vaqui 11 as que -

se importaron fueron rechazadas.por l~s productores 

por no poderles dar ~antenimiento. Otros productores 

jpr6vech•ro~ que el ct~dita fue acc~sible y deci.dierori 

-·' .· 

·para posteriormente venderlas; también · h,!! 

que decidieron quedarse ton ellas, debido~ 

a~ue.·contaban con mejores recursos econ6micos para 

un manejo que en la mayor!a de los casos no fue 

·~1 m~s adecuado. 

Uni mayor dependencia de l~che en polvo con el exte 

rior puedé tener riesgos bastante graves. ya que en un 

moinento d.ado, los países. exportado1~~e·s de este producto······. 

dejar de hacerlo y ~~estro 



~ilitado para cubrir ~u ~r~pia demanda,caer{a en 

ciones desalentadoras. En este sentido, M~xico no 

cuenta, como se ha dicho en el transcurso del trabajo, 

con una infraestructura productiva adecuada, para que­

··· en un periodo de corto tiempo, pueda abastecer su pr~ 

pia demanda de leche, al contrario l.os produ~ 

tores de la regi6n estudiada han abandonado o desaten-,· 

dido cada vez más la unidad productiva 1echera fami 

· liar. 

Las uni dádes de explotaci 6.n ;Prikti camente rfo registra­

ron haber producido derivados.lácteos; qüesos, crem.as;~ 

etc. debido a que_ la _competencia de los fJtbricantes es 

·bastante fuerte no permitiendo la .entrada al _mercado -

de los producteres. Además, estos últimos ca·recen 

los recu~~o~ econ6micos·y de organizaci6n. 

abrtr .mercado fuera de la regi6n. Es dectr, 

de una infraestructura adecuada para producir. 

es ~levado, requ·~ riéndose entre otríl .. S COS~~; descrenta- . 

. dora, refrigeradores; además, de· transp·orte para 

di.stribuir los produc·tos liacia otro·s_ .. higates, ya ·que 

en la regi6n no existe ~ucha dema~da debi4o a que 

gran parte de la pobla-ci6n del !11.unicipio se. dé"di.ca 

la actividad lechera por lo que pueden producir artésa\ ..... '· '· . ·' -
nalmente sus ~ropio~ dertvadós para-el 



~a falta de apoyo y .est'imulos a los productores 1 eche 

ros, no s6lo ha venid6'provocand~ una extinción d~ 

un a ' :t r a d i c i ó n y a e s t a b 1 e c i da 1 s i n o a d e.m á s 1 p a r a l e 1 a -

mente"podr'ian hacer desaparecer el mercado de alimen­

tos, los Centros de acopio y la planta productiva y -

comercial c¡ue se ha creado.con el tiempo. Lo que 

tra~r'ia en el futuro mayores dificult~des para ~od~~~ 

rec~perar la confianza de los ~roductores para volver 

se a encaminar hacia est~ actividad. 



· SUGEREN.CIAS PARA EL PROBLEMA LECHERO 

Para. s.olucionar los px::incipales problemas que 

lechera y as1 poder elevar el consumo perc~pita-

estE;? producto y sus derivados, es imperioso desarrollar 
. . 

y.proyectos.concretos que sean.puestos en pr:ictica 

de. instituciones encargadas de la actividad 

~ste efecto, se sugieren las siguientes 

.l. ;Fomentar la orgcinizaci6n de productores,. respetando ,.. 

el manejo de la familia en la :unidad productiva en E!l: 
- : - · .. 

. ~~ea de la. prodücci~n· y realizando en for111a .grupa1;:; .;;, 

la.comerci:alizaci6n de insumos, productos y c:r~ditos. 

Adoptéir una serie de-.-medidas que eviten lás 

de·s a ·~as . que se expone con mayor frecuencia ~l 
lechero. 

Mejorar las construcciones y _equipo 

pioductivas haci~ndo1as m!s funcionales 

<le.tal fc:>r~a que'los productores 

heficio~. 



a trav~s de la capacitaci6n tecnol69ica a - . 
ec:iuipo indicado y el manejo del ha.to para hacer 

ble mayores rendimientos. 

5~ Oto~gamiento de cr~dito· de avto y refaccionarios en 

el. momento que se necesitan y .en carit.idades adecua..: 

das acorde a las necesidades. de los productores.pa~ 

ra el desarrollo de la actividad lechera • 

. ··6. Existe la necesidad de cons.truir adecuadamente los­

caminos y .medios de comunicaci6n veoina:ies, . de tal""'. 
. . 

manera que las unidades productivas localizadas en-

4reas distantes puedan é:::omerc.ializar sµ leche a 

mayor precio y a su. vez puedan adquirir 

.te· los alimentos ·para el. ganado 1echero. 

la or9anizaci6n de productores, en el 

ve:J. v.,;r,tipa1 y horizontal:, a 

intermediarios en la comercializaci6n 

alimentos balanceados. 

las deformaciones publ.icitarias del. 

de l.a leche y difundir.· á travi:;s de 1os 

· áios .. de comunicaci6n del. pa1s 

l~cteos. 



. . .... 
Limita:r las importaciones de leche en p()lvo, 

manera que ~stras se hagan. con el iinico fin d.e brin-

·dar un ·beneficio social a la poblaci6n m:ls necE!sit~ 

da. 

10. ·Que· las importaciones de leche en polvo, ya no 

destinadas hacia las compañías nacionales y tr<msn~ 

cionáles, centros' de acopio, f~Dricas de deriv;ados -
,. . . 

l:icteos, etc., debido a que.esto lo driico queprC>vo 
. •,; ' .. · ... -

ca es la d.isminúc ión en 1a compra de la leche 

producida por los productores mexicanos, 

el desarrollo de esta. actiy.;idad. 
•. 

11~ Que eri la época del año~de .mayor produC:ci6:ri, se_ -

construyan o se ampl~en los centros de acopio de 
. •'' 

éiie,. pár!ll evitar. que los productores se yea1:l en 
. · . .e .' .· . . 

ne'é::esidad de tirarla o vend.érla a P.,recios> 

por la mayor oferta del l:icteo que en ese momento 

existe. 

· .12. Los precios de garantía de la :J..eche, deber¿!in. de 

jarse, a trav~s de un estudié:> socioeC:on6mic:io de 

pequeños Y.median~s prod~ctoresdel llic:téo 

. man.era· que logren obtener. 9anancias 

ampliamente las necesidades 



nestár de·· 1a félmilia. y _en consecuenc a una 

producci~n de su hato lechero. 

13. Garantizar que los miembros de·1a fa il.iaque 
. ·. . . -· ' ... 
. cipen en las· labores productivas _de a 1eche, 

ban un pago que c;:órresponda al menos 

111.0 de la regi6n, por 1a fuerza de su 

da correspondiente a una jornada de. 

Esto evitar1a mayormente·:La,s 

de 1a·familia econ6micamente 

.. Los precios de lós in.sumos balance.ados - · · .. '· ... ',''• 

para el ganado lechero ··es recomendab que e;sti!n su~·:,. '. 

_jetos. aun- control m4s -estricto de t forma:que 
,• a_w, •'.• • • • ', • 

af~cten los' :costó~ :.4e prolludci~n de· ~ '9a~~e;r1a 
•. cheka, especialmente la de ios 

Que las· instituci~nes encargadas· 

ducc¡6~ '_(LICONSA, ;FIRA 1 C:ONASUPO, 

. ¿if;intemente sus progr·amas, sin 

ductc:i:i;:es menos especializados. 

los mode1os lecheros tra:i'.dos 

brindan 



mente· la producci~n. !lechera·, 

adecuadas a 1as 

n6micas de los productores·de nuestro 



. ·_;: .. -. -

XV.I .• APENDlCE METODOLOGICO 

Mu ni c 1 p to Lo e a 11 dad · ••••••••••• • •• , • •. • · A 

~ovt~os lecheros . . . ........... ·•'. ,. ............ . . . 

'en Producci6n . . .............. -· .. •· ............ . 
B 

e 
secas ............................. :··········o 

•: .. ' ...................... " ...... ' ........... ·- E 

•· ••••. • ••••••••••• -. ••.••••••••• ·t ' • ·• ........ . F 

. • • • • • . • • .. • . • • ! ~- •• '• .••••••••. • ••••••.• ,¡ ; • • .. • • • • • .Q . 

~e Leche producida a·1 mes (.Jttros} 
.• 

d• leehe ~endtda al me~ (l~tros} 

Canttdad de 1-eche cons~m1da al me~ por la. 
'1a. :Cl itrós) .•••••••.•••••••••• , • , ••• , •· ••.•• 

de Jethe c9nsumida por las crhs .al m,s . 

.. • - • • • • • .. . • • • • • • • " • • ~ • • • ·• ·• - • • • • • -t • • . • • • • • • • 

de leche {pesos) 
,J __ •• ,_ - -

"i~~c~~fu~~1~ rural de tonelada de concentrado 
. . . 
····-·-·····.··:"···-······-···~··~····· 

'Pret°:fo medio rural de -ton~hda _de rastrojo molido 

x· kil.o). ..... ":"• .... • .................... ·.~ .. 
medio rural de tonelada de .~a1z con rast~2 

jo mo.fldo.(pesos X kilo) 

·P;ecio ~e~to rural por tónel.ada de sflaje· (p:~sos 

H 

l 

N 

o 



VARIABLES 

mé'dio rural por tonelada de ma'fz mol ido 

X kilo) . . . . .......................... • ..... 
J>.recio'.medio rural del manojo de hoja (pesos X 

····.·········-!'··~························ 

P.reciomedio rural de alfalfa (pesos X kilo) • 

.. Cantidad de concentrado por vaca ·explotada . al 

> ~-fa• ( K·Úogramos) ..••••.••• • •••.•••• · •• L ~ ••••• • 

~antfd.adde rastrojo molido por vaca· explotada 

al dta (kilog)"amosr· ••••.•• ~~--·~·; •••••• :.-~:-.. 

· ' Cantidad de mafz con r.astrojo por vaca explota 

~:da··~lcUa (kiiogramo~) · •••.••••• .-.~ ••••..••• ~··· 
. - . . . 

Cant~dad .de $1lo por· vaca expl~tada al Afa 

............. ·• ....... •. • ...... -.... • .. . 
illoli cio po.r .. vaca expl ot.!lda al 

tida'd d.e alfalfa por v~ca explotada al dfa 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -.... 

<·ca!"Údad de concentl'ado por vaca seca aJ .. d~a ··· 
... · ... . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • ... 

Ca~tidad de rast.rojo molido por vaca seca a 1 - .. 
. ' . . . . 

dta (kilogramos) ........... • .................. . 
~anti~~d de ma.iz con ras.troJo mo.ltdo p~r va.ca 

dta f~tl ~~ramos} •••• • ••• , ~ ~-·,,, ••• ·•• ·· 

CLAVES 

Q 

R " 

s 

T· 

u 

V 

w 

X 

Y· 

z 

AA 



CLAVES: 

Canti~~cl de sflo por vaca seca al (Ua (kilog·r!. 

........................................... •·. AC 

:,<·:c~~tidad ~e· lllah ~olido por vaca seca al d.fa 

.( kÚÓ9ramos) . •· ............ ·• ..... ·• ...... •' ... •· .. ·. Ao· 

de. alfa.lfa por vaca seca al d~a (kil~ 

._ ~ •• _ ; ~·- ••• _ •· •••.•• ~ ................. · ..•• ~ . 'AE -
de concentrado por vaqüilla al ~ta 

............... • ... • .. • ................... . Af 
'cantidad dé rastrojo mol ido po-r váqui1 h a·l 

- •• ' J • • • • • 

"O·g ~-~ mO· S.) • -· •••••••••••••••••••••.••.•• AG 
por vaquilla al¿~d~a {kilogra-..; 

., ..... -· .............. -~ ....... -... . 
. . "' 
~e mah con :rastrojo mol ido por vaqui > 

-................. - .... '. 
de alfalfa por vaquilla al dta (kilo-

' ' ' .. -.. ·-~ ................... -· ......... ' .... - ~ . 
de crincentrado consumido por crf~ al 

·. ,dh (kUogramo.s) ............................. 
. . · -- .. ·. --· .. · - -

•·· .. ·· .. · Cant.1 dad· de ra~_tro:io molido ·co.nsumi do por crt a· 
·., ·. 

·····················••'•• .... · . .;, 
bantidad. de m'atz con rastrojo moltdp cons:umido · 

. ·._. . .· 
·dta (kilogr~mos)' ·· 



·- • • • • • • • • .• • • • • • • • • ~ • • • •• • • • • • • • • • • . AO--, 

de ~aíz 111ol 1clo por crta al dta (kilo-

'····-·~:·~ ........... · •••••.•••• .-............... AP·:· 

de' alfalfa consumida por cr'ía al día 

. '. -~ .• -... · .............. •· ............. . 
: ':Ca~~idad de. concentrad~· consumido por el 

to'ró· ~1 ~ia lki1·~grailt~_s) .................. . 

cantidad .d~ ras·trojo·· mol i <to consumido. por el ... 

toro a1·.dta. (kilogramos) 
~ ..... ' 

>Cantidad· de '·mah con· ra~trojo molido por el t.Q_ 

... · ro al dh (Id logramos) ...... • .. -. ............ . 
<ca'nt'idad de silo. consumido por toro al dh (k! 

1~'.~ram~ s) ...... ~ • ~ ~ ..•.• ~ •••..• ·: •• • .••.. · ••• ~ . • ... 

c•~tict~:d:de}n:~·,z. maiiCSo consumido po~· toro al. 

<litiJ~'Qralllos): ~.; ~ •.••. ~ ~ •. • •.••..••••• ~. ~ 
catl.ttda~-·'.de alfalfa ·consumi.da por toro al di'a 

:-l~iiog.ra~osl .· . ·• •••••.•.••••.• , ••.•...•.••. ~- •• 

-caritfc:l.ad .. total· de mano·jo ·de hoja por vacas ex~ .- .· · .. · ·-., . : ' .. -... : .. ·. ··- . ' . . . . .· 

··~-· .... ··~ ...... •·,• .. _ 

:c~nti~ad;\o~a}: ai ~anojo de hoja para todo el 

AQ 

AR 

AS 

AT.· 

AU 

·. AW 

·AX · 

ga~~dC>_)10 -expl~tado al d~a lid Jog:ra111os) · · ...•• , A'f 

c~~tcf de ¿ervicio ·médico de vaca~ explotadas -



CLAVES 
'·.-·. __ ,. -.-: . 

có'sto de. ser<íicio médico y medicinas .. al ganado 

·.no explotado por mes (M.P.) ..... -... · ....... . BA 

gastos de alimentaci6n para. todo el gan~ 

do al mes (M.P.) .............. -... ·- ............ . BB 

"" C~~pra de ganado bovino lechero ~n el Gltimo -

afio ,(1985-86) (cabezas) .................... BC 
. , .- , ·,· -

~recto promedio por cada· animal comp~ado en el 

(M. P.) (animales .comprados .a .créd.i-

~o al FlRA a pagar en cinco años) •. • ~. •. • . . . . BD 

el ganado lechero en~errado en ti~mpo 

de secas·, .................................. · ... BE 

. Mantt~ne el ganado 1 echer? ·suelto en· ti ~mpo de 

"·•·········· ···•.······················ é:f'·:. 
el gil nado 1 echero · enc;errado todo el 

•. • • • ·• • • • • • • • • • • • • • • • • .• • • • • •· • • • • • ~ • • • • • • • · B G · 

al ganado lechero suelto todo el año. ª" 
de vacas vendida.s en .. un año (cabezas) BI .. 

las. vac~s vendidas en ·un año 

•• ··• •••••••• · ••••••••••••••••••• • • • • • • . BJ . 

. de becerros vendidos en un año (cab~ 
' -

·, ·. . ·-
••.•• · ~ •.••••••••••••• • •••.•••••••• ·• • • • • • • • 8 K 

. . . . . . . . \ 

Ingresó total por becerros vendidos en un 

-. ~ .................. · ..................... . . 
de la familia 



familia~. mayores de 12 años 

.................... • ................ . 
familiares menores de 12 años (nGmero). 

Mayores de 12 años dedicados a la ordeña al ·día 

(número) ......................... -· ......... . 
Menores de 12 áños dedicados a la ordefia al dia 

(número) .................................... 
. . . 

Mayores de 12 años dedicados al manejo. del gana .. _. ·-::. 

do. lechero al d1a (ndmero) ........... • ...... . 
·Menores de 12 años dedica dos a 1 manejo del gan!_ 

do lechero al d1a (número) .... · ............ ,.. -··. 
Horas irabajadas por los mayores de 12 años (al 

........... • ............................ . 
Horas trabajadas por· 1os .menoires de i2 años- (al 

dta) .•..••.....•... · .... •,• ........ _ ..... ! ........ . 

D1as de descanso por los maydres de 12 años (s!. 

.mana) . . . . • ........ ~ ...................... • .... . 
Dtas de descanso·por los menores de 12 años (s!. 

manal) ....................................... 
Pago mensual recibido por los mayores de 12 

años (~ensual~ miles de pesos) no incluye al j!. 

fe familiar 

Pagó mensual recibido por los menores de 12 

(mensual~ miles ·de pesosJ . ~ ...... •· ... .; .. . .. 

CLAVES.·· 

BN 

BO 

BP 

BQ 

BR 

~s 

• BT 

eu· 

.BV . 

BW 

BX 

· ev· 



CLAVES .. 

Personas contrat~das para la ordeha (namero) 

(año) .- .. : .... · · ................................. . BZ 

·Sueldo pag(ldO por persona contratada para ordeña 

(mensual. miles de pesos} ...... • ............. . CA 

N-O~ero de trabajadores fuera de la unidad fami--

l 1ar (número} . -............................... . CB 

Cantidad de horas trabajadas al dfa, fuera de la 

unidad familiar (namerol dia . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . ce 
Jngreso mensual perc)bido de trabaja~ores fuera 

.~e la unidad familiar (~ife. de.pesos) ...•• :.... CD . ' 

Aport.a dinero a la unidad f"amni~r (si) (4'1..o) - -- CE 

Trabaja t.ambién·en la unidad familiar (si) (no)_. ·cF 

Trabaja . en el 1J1Unicipio (si) {no) ......... ~ .. 
Trabaja en otro Estado de la República (si) (no) 

Trabaja en el extranjero (si) (nó) ........... 
. Cantidad de hectáreas propias (.propiedad ~-rivada • 

CG 

CH 

CI 

. Hect~reas·) . . . • . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . CJ 

'cantidad de hectáreas ejidales (propiedad ejidal, 

hectáreas) 

Cantidad de hectáreas que renta (hectáreas) ....• 

Cantidad de hectáreas de riego (hectáreas). 

ca11tfdad de. hectáreas .de te'mpora 1 (hectáreas) .. 
de hectáreas semb.radas (hectáreas) ... · .. 

CK 

CL 

CM 

CN 

co 



VARIABLES 

Cantidad de hectáreas sembradas de _maíz y deri 

vádos (hect~reas) 

Cantidad sembrada de frijol (hectáreas) 

Cantidad cosechada de maíz (toneladas) 

Cantidad cosechada de rastrojo molido (tonela-

CLAVES 

CP 

CQ 

CR 

das)··.············.···········~················· es 
Cantidad cosechada de maíz mol ido_ con rastrojo 

(toneladas) ... · ... • ........................... . 
Cantidad cose~h-ada de s~ilo producido (tonel a-_:· 

das) .... · .................................. . 
Cantidad de hoja de matz cosechada (t~neladas) 

Cantidad autoconsumi~a de maíz ·al afio po~ la ~ 

familia (toneladas) ........................ . . 

Canti~ad autoconsumida d-e frijol al año por la 

familia· (tonei ada) .......................... . . . 

.. can.tidad 4 .có~'sumida pór el ganado de lo produci 

do d~ matz molido (toneladas) 

Cantidad consumida por el ganado de lo produci 

d~ de rastrojo molido (tonelada~) ........... 
Cantidad consÜmida por e-1. ganado de lo produci 

do de ma tz mol ido con rastrojo (tonel a das) 

CT 

cu 

cv 

cw 

ex 

CY 

cz 



cosechada de fr~jol {toneladas) 

con~u~ida ~or el ganado de lo producido 

.de silo {toneladas) . ; -............................ 
consumida por el ganado de lo producido 

(toneladas) .......................... 
vendi~a de derivad~s del matz (tonela--

CLAVES. 

08 

oc 

DO 

· •• • ••••••• • • • •••••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •. • DE 

obtenido de la venta. de der'ivados del 

año {miles de pesos) DF 

obtenido de la ve~ta de frijol al año 

......... ~ .............. •· ... . DG 
";"'· 

que produce para su. ganado {si) 

~ •• •·· ••.• •·· ••.• •• • ••• • • • • • • • •.• • • ••.•• •• • •• OH 

~e ~n~ vaca en producci6n (miles de pe~os) 

·-..... • ................................ . 
de una vaca seca {miles de pesos) Inver-

de, una vaquilla {miles de pesos} Inversión 

d• una crta {miles de pesos) lnverst6n •• 

de uti toro {miles de p_esos) lnversi6n ••• 

.por ordeñadora mecánica {miles de pesos) 
.· . - . ' . . . 

- ... •. ~ •.• .-.... ···-·· ....... ·:·-.. ~ . .: .• .. _ ......... . 

DI 

DJ 

.OK 

OL 

OM, 



·. -:.: . ... __ _. .. _. 

CLAVES-

~~tes d~ leche c¿mprados -(nGmero) .. • .......... . DP 

por 6ote de leche comprado (miles de pe--

• .•••••••••• -~ •••••••••••••••••••••. • • • •. • • • • DQ 

- Quintales de alambre comprados (nGmero) DR 

Preci Ó por quinta 1 es comprado (mi 1 es de pesos) os 

iri~~rsi6n eri otro tipo ~e maquinaria y equipo 

{miles de pesos) ............................. DT 

. Inve~si6n en lnfraestructu~a (miles de.pesos) • . DU 

~Superftci• dedi~ada al ~antenimiento del. ganado 

(miles de metros cuadrados) 

y co.s_to aproximado de la.superfic.ie para 

el mantenimiento del ganado (mensual. mil es d·e · ~ .· -· ·. . . . . . 

DV 

~ 

• • • • • • • • • • • • • • .• • • • • • • • • • • • • • ••••••• ·• • • • DW · 

.total de créditos obtenidos (miles_}te pe-.· 

...... • .. ~ .. ~ . -......... • .......... • ......... . 
de fnterés anOal sobre el crédtto obtenido" 

•.:·• • • • • • • • • • • • • • ••••••••••••••. • •••• '!: •• "!: •• 

de dura~t6n de las vacas secas •••.•• '! ••••• 

Prec~o aproxi.mado mensual por renta de tterra de 

agostadero (.pesos) (que paga el productor por .... 

DX 

DY -

DZ 

pastear sus vacas) ••••• _ ••• -•.•• '!:-.,· ..... _ ... _ •• -••••.••.•. EA 



Meie,s· promedi.e>· de pastoreo del ganado 1 echero · 

>énépo~a:.de lluvias al año {meses) ...••...•.•• 

FORMULAS UTILIZADAS 

de·•limentaci6n de va¿as en producci~n 

CLAVES 

EB, 

CLAVES 

•.•• _ •••••••• _ ••.•• -•••••••••••••••• -•.• -.-••••. ~EC-

"' de alimentaci6n·en vacas..:. secas C,mes} •.• · ED 

aJ1mentaci6n de vaquifia {mes)·...... EE 

de a 1imentaéi6n de crt'as :Cmes_) 
. 

de alimentac16n de .toros (mes) 

()tros gastosde alimentación p_ara ganado im- . 
.. ···. - <'''·.·. . . . 

····.·····~rC>ciuct1 vo. {mes} 

>tosto' tot~·1 de-.alimentación todo el hato . · .. 
· ... ~ -._ ................................... . 

total de alimentación del hato improduc-

ti vo Jmes) - - . . ................................. 
. ' 

servi~io .médico todo el hato (mes) . ' - ' : . . . 

f~eria de trabajo men~ua1 corifr~~ad~ 
.. . ·- - - -

.- ·. .. ·__ - . -- .· ·_, . ·.··._·-. · .. ··-. . . . . . . . . . .. • .. ~ .. •. . . . . . . . . . . . . . . ~ ' . . . - •. . . .. • . ' ... ~ 
. ··; 

EF' 
EG 

EH 

EJ 



.CLAVES 

de la fuerza da trabajo familj~r real 
. . . 

.• • . • • .• • . • ·• ~ .•.••.••. • ••.•••••• · ••• • ••••••••••. • E M 

de' la f~er~a d~ irabajo ~amiliar teórico 

.••.••• ·• •••••••••••••••• ·• • • • • • • • • • • • • • • • . EN 

· ' Inversi_ón en animales (me~) . . . . . . . : ... 
de infr~e~truttura al mes (mile~ de pe-~ 

' . . . .· . . • ..................................... . 
maquinaria y equipti al ~es.(miles de pe-

............ -· ........................... . 
' .. ' . ... . 

C~stof'inaoC'ie.ro al mes (miles de pesos) • .-~ •• 
. . . 

recuperación· (cantidad de animales 

al mes)·· ............. ,;; ..... • ....... . 
mensua .. l. de.leche al més.-(mile·s de 

'~e s~S') .. ·<· ... •: ~- . .. · .. : .; :". . •. ~ ................ . 

EO . 

EP 

EQ 

ER 

leche producida (ingr_eso al mes)·... EU · 

< B~11efit i o neto ~al mes} 

·• .CQsto fotal. men;ual de leche más el costo real 

.··•· de la:Juerza de trabajo familiar (al mes) 

Costo _tota.1 mensua 1 de ) ~che más el costo teó-

.· EW 

rico de la fuerza de Ú·abajo fami lar ·(al mes). EX 

tót~l mensual de leche más el costo real 
. \• . 

de la· fuerza de trabajo familiar (+} 12 añ_os -

a l .. mes. ' . . ' . . . . ' .................. • ...... • .......... ' ........... . 



CLAVES. 

mensual de la leche m!ss¿osto real 

de la· fuerza de .trabajo familiar (-) 12 años EZ 

Ing~eso obtenido por venta de productos agrfc~ 

Jas ... produc.i dos . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . FA 
,·.,. ' . 

1 n g re so o b te n i d o· f u e r a d e 1 a u n id a d fa m i 1 i a r . F B 

Ingre~os ~bteriidós por la familia en productos 
. ~··' .·, : ' ' ,' 

ágd'colas y fuera de la unidad familiar . , ... • . FC 

des¿anso de miembros de la fa~iliá. al 

de 12 años·················•····~····~ FD 

descanso de miembros de la .familia a·l 

de 12 años FE 

~antidad autoconsumida de frij!>F·y ma'iz por la 
:.,,' 

f~rnfl~a ftoneladas .por mes) FF 

· Pago .total. anual por renta de tierras de agos-

.t:a;d.~~o:~ara el .ganado .{peso~) .•...•......•. . .FG 

neto menos el "pago de 1 a renta de 1 a 

a·go.s.tadero ..• ~ ...•.. · •. · .............. ·~. · FH 

de leche por vaca al mes 

de leche por vaca al dfa 

·.· Fa.ctor áproximado del cost·o de producción de· -

'los .~~ltivos .. agr~colas pr_oducidos enla. unidaél 

FR 

FS 

.·familiar para el cons,umo del ganado . . . . . . . . .. GL 

~e la producción agr,cola ~ro 
' .', . ' . -

la unjdad familiar·······~········ 



• 

d~ producci6n de la alimentaci6n agr,c~ 

1a· del ganado lechero (consumida), producida 

unida.d. familiar 

toial de lech~ ~ncluyendo la producci6n 
- .. ·.. . --. ·-

agrtcola eii. l.a unidad familiar, para alimento 

del. ganado 1 eche ro •........•..•.... · ........ . 

~~ntidad total consumida de concentrado al 

.......... • ................ . 
Canti-dad total consumida. de rastrojo molido -

Can ti dad· to ta 1 ··c-onsumi da. de maíz con rastrojo 

.m()lid() al mes (kilogramos) 

Cantidad total comsumido de silaje al mes (k! 

: 

CLAVES 

GN 

GO 

GP 

GQ 

GR 

logramos) •.•..•.......•............. ; . . . . . . . GS 

Cant~dad total consumfdo de ma,z molido. al 

..... ·- •••••••••••••••••••••. • - ~ ::-·,:·./!··· ... , 

.Valor total consumido de concentrado al mes· 

..... "f ¡ieso"s) •· ...• '. ... : .......................... . 

consumido de rastrojo molido al -

................................ 
c_onsumi do de ma 'i z con rastrojo m~ 

(pesos)° . . ................ • ... · ... . 



CLAVES 

total cQnsumido de silaje al mes (pesos) GX 

total c6ns0mido de mafz molido al mes 

, ·'e.pes.os) ....... ,; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . GY 

de producción del alimento leche para las 

(consumo) .............................. HE 

Valor agdcola en la unidad productiva. (0.25) -

mensual .................... · .•....... -·........ HG 

C~~tO de alimentación en la prodUECiÓn agr,cola 

pro d u c i da ·en · 1 a un i dad fa mi l i a r ( al ~es ) .. . . • . . H I 

de leche incluyendo la producción -

la 4nidad familiar ...... .. .... .. .. HJ 

incluyendo el valor de la produ~ 

~grlcola en la unidad productiva 

total de todos los beneficios obtenidos 

fue~a y dentro de la unidad familiar ~ara sost~ 

nimient6 de la misma ........... -............ . 
Suma total de los beneficios menos el costo to­

tal de leche, igual al beneficio total. (no in-

HK 

HL 

.la fuerza de trabajo familiar) ......•... HM 

total de leche más el costo real de la -

de trabajo familiar real, menos el va-­

de la leche producida = beneficio neto .. ·~ 



Valor de leche producid~ más costo total de le 

che _más e_l costo teóricq de la fuerza de tra_b~ 

jo. menos el valor .de la leche producida = bene . - - - -

CLAVES 

neto .....................•. , . . . . . . . . . . . HT 

--- Valor de 1 eche producida más el costo total de 

leche más el éosto real de la fue~za de traba-

jo familiar (+) de 12 an6i beneficio neto 

Valor de leche producida más el costo total 

~e leche más el ~asto reel de la fuerza de tra . -
bajo famili~r (-) de 12 anos·= beneficio neto. 

Beneficio neto y otros ingresos 

total mensual de leche más el pago dela 

de agostadero 

en animales 

· -Inversión en. maquinaria y equipo ............. 
In.versión en animales, maquinaria y equipo·.·-·-~ 

neto de (HS) en número de salarios~-. 

neto de (IH) en número de salarios .. 

neto de (l I) en número de salarios .. 

Ingreso dentro y fuera de la unidad produétiva 

-( _+ ) { H S ) -• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • .- • • • 

Ingreso dentro y fuera de la unidad prod~ctiva 

{ +l ( I H ) · • • • • • • • • • • • • -• • • • , -:_ -·. : ._ • • • : • ~ -• • • _. -• • • .-_. • • :._ 

y fuera de la unidad 

HU 

HV 

IC 

ID 

IJ 

IK 

IL 

IM 

IN 

IO 

..... 



EMPLEADAS 

.... 

APENDICE METODOLOGICO 

(For~ul arios) 

{M.T}+(N.U}+(O.V}+(P.W)+(Q.l)+(S.Y)+(R.AX) (~OlC 

{M~Z}~N.AA}+(ci.AB)+(P~AC)+(Q.AD)+lS~AE) ) (30)0 

( M • A f.) + ( N •. A G) + (O • AJ ) + { P , AH ) + ( Q . A I) + ( S • J\K } ) ( 3 O ) E 

(M.AL)~(N.AM)+(O.AN)+(P.AO)+(Q.AP)+{S.AQ,) ) (30)F 

( {M.AR)+(N.AS)~(O.AT)+(P.AU)+(Q.AV)+(S.AW}) (.30)G 

(R.AV) {30) .(MES) 

«.LEC+ED+EE+E F+EG+EH+ ( BB .1000) + { I'-. L) '= {MES) 

mensual es) 

(pes os~ me ns u a~ es ) 

(BZ.CA)lOOO (pesos mensuales) 
.. 

(~~+BY)lOOO {p~'os .. mens~ales) 

(BP.B~)~(BQ.BUL:l/~~:-:o)h-~~1500)_ {pesos men.suales) · 

(E.Dl)+(D.DJ)+(L.DK)+(F.DL)+{G.DM). )~-12. 1000 
8 (afies de vida) 

{{O'U) '12) 1000 {pesos mensuales) "10 -:- . . . 
(. {DN+(~P. D~f~+DR. DS}_+DT >:12 ) 1000 

{DY.DX)f12.) 1000 {pesos mensuales) 

(BJ+~l}f12 ) 1000 {pesos mensuales) • • · ... ·. 

(E 1 +EK+~L+EO+ É P+E Q+ ( DW. 1000 :-+ ER )- ES) . (pesos -me:nsu(iles) .. 

EC 

EF' 

. EG 

EH 



..,.,. .. , 
-~~~-. 

(pe5os mens~alesl 

(jesos men~uales) 

{pesos mensualés) 

'~(:ir~(BX)(lOOO) .} (pesos men·sujtle.s'} 

ET+(BY){lOOO) )+ {pesos men·suales·} 

(DF+DG}~·l2 ) 1000 (pesos mensuales)· 

L ~CB.co; ) 1000 (pesos mensuales} 

iiA+( -CFB){O.l~)J (:pesos.mensuales) 

f'.(CW~CXF-12 ) 1000 (Kg·s •.. al :mes)· .. · . . 
(E~.EB)t~2 {pesos mensua.les) 

CH+cLCr.endim{ento ·por_ mes)· 

(rendimiento por dia) 

( (N~CZ}+(O.OA)+{P.tiC}+(Q.CV) ) GL 1000 

.(tT+GN)-(El) 

... 

( (f) (C)+(Z)(D)+(AF)(E)+{AL){F}+{AR)(.~) ) 

(U)(~)+(AA)(D)+(AG)(E)+(AM)(F}+(AS){G) ) 
' . . . . . ... 

{V) (C)+ ( ABH D )+(AJ) (E)+ (AN) (.F} +(.AT) ( G) . ) 

(W) (e)+ (Ac) { D) + (AH.)(. E)+ (AO) ( F} + ( AU) (G) } '.·. ,··,. . .. ' 

0< )(C)+ ( AD) ( · D· } + ( Al ) ( E ) + ( A P ) ( F) + ( A V ) ( G F ) 

30 

30 

30 

30 

EV 

EW 

EX 

EY 

EZ. 

FA 

FB 

FC 

FO 

FF 

FG 

'FH 

F.R 

FS 

-é 

'. 

(mes• kgs.) 
.. 

{mes, kgs. l GQ .. 
(mes, k gs.) GR•·· 

(mes, _kgs. ) 



{GP)(M) ) (me·s .pes'os) 
.. 

.JGQ)(N) ) ( me·s • · pesos) 
, t; .. 
. (GR)(_O) ) (mes. pesos) 

.. 
( GS)( P) ) (mes. pesos) 

.. 
(GT)(Q) ) (mes• pesos) 

(GV+GW+GX+GY)0.2°5 

. (ET+ H 1 )- E 1 

.. ( (C.Dl)+(o~o·J)+(E.DK.)+(F.DL)+(G.DM)} 1000 .•. 

· .. · ( .. (D .• N)t(DP.DQ)+(DR.DS).ÚDT)+{DU} ) 1000 

. HS-:-45,000 

rn..!,45 ·.ooo · . . 

¡¡,!.45.000 
- .• .. . . 
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