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I N T h e D ~ e e r o N 

Existe une diversidad muy emplie de lea situaciones jurídicas 

en las cuales loa servidores públicos, anteriormente funcion.!!. 

rice, pueden encuadrar au conducta, tal es el caso del "deli

to de coalici6n de servidores públicos", que da lugar a le e

laboraci6n de la presente teeie. 

Efectivamente, loa telitos que cometen loe servidores pÚbli-

cos ya habían sido vielumbradoa desde la creaci6n de loa pri

meros C6digos Penales que han existido en la evoluci6n legis

lativa de ~éxico, en los cuales, 1871 y 1929, el problema 

que exiet!a era en cuanto el concepto utilizado, esto es, el 

de funcionarios, con lo cual el campo de acci6n y ejecuci6n -

quedaba Únicamente destinado a quienes, por su trebejo, tuvi~ 

ren ese calidad. 

Ahora, con lee reformes el C6digo Penal en el ano de 1982 en 

torno a loa delitos que cometen loa funcionarios pwblicos, el 

primer peso que ea de ea precisamente el de cambio de concep

tee, ya que ee emplea uno mucho máe amplio como lo ea el de 

Servidores Públicos, con lo que ya, cualquier trabajador_ que 

adecúe su conducta a lo establecido por el Artículo 216 del -

C6digo Penal, que ea el precepto que tipifica la coelici6n de 

servidores públicos, será castigado conforme e esa dispoei---
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ci6n, eeto es, que para eu aplicaci6n bastará que el autor de 

un delito de eete naturaleza, percibe su salario por parte del 

Estado, con lo que adquiere le calidad de servidor público, no 

importando para ello le naturaleza del trabajo que deeempefte -

o su calidad. 

Es por todo lo anterior, que el prop6eita que me lleva a eleb,!!. 

rar la presente tesis, ea el de realizar un estudio dogmático 

del delito de coalici6n de servidores públicas, mediante el -

cual ee verán todos loe elementos que integren el delito, es 

decir, le tipicidad, culpabilidad, antijuridicidad, etc., tan

to en au aspecto positivo como negativo, as1 como también un .!! 

nálisis de los srt1culos correlativos al delito de coelici6n. 

Otro de los aspectos que se plantean en el presente trebejo, 

es en cuantu e lli Llin l11voclida frese del Presidente de K~xico, 

Lic. Miguel de le Madrid Hurtado, de le "Renovaci6n Moral", le 

que, según-opini6n muy particular, su principal objetivo lo 

constituyen los servidores públicos, puee eon estos loa encar

gados de atender la adminiatreci6n pública en cualquiera de -

sue remes, por lo que ee lee exige que realicen eu trabajo con 

le mayor honradez y celeridad que les eea posible, para de eee 

forme lograr ee recupere le confianza tanto en loe aervicioe -

como en los servidores. 

Ael mismo quiero pone de manifiesto, de que e pesar de .que ee 

realizaron reformas respecto del Cep1tulo correspondiente a 

los servidores públicos, en el Artículo 212, "in fine", lo coll 
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eidero un tanto conruec, ya qua menciona que toda persona que 

participe en le ejecuci6n de alguno de loe delitos del T!tulo 

Décimo Cep!tulo I, y/o el subsecuente, ee lea aplicarán lee -

sanciones que el precepto violado eefiale. 

Con lo anterior, cuando as! se realiza, ae está infringiendo 

la misma d1apoaici6n, en este ceso el Articulo 216 del C6digo 

Penal, ya que •cualquier persone• podrá ser un particular y -

que por consiguiente no r2Úna le calidad que exige el mismo -

tipo pera BU conrigureci6n. 

Con esto no quiero establecer que no se castigue a tal infra~ 

tor, po~ el contrario, cometi6 un il!cito y deberé ser eanci.E. 

nado, pero no con misma sanci6n que le.conrreaponderia a un -

auténtico servidor público, para lo cual ae pueden tomarotrea 

diapoeicionca coma serian: Articulo i3 (ue lu reaponaabili- -

dad), Articulo 54 (individualizaci6n de sanciones) e inclusi

ve el Art1c.ulo 400 (encubrimiento), pero repito, nunca le mi,!!. 

me eenci6n. 

Para evitar tales conrueiones ae propondrie que ae suprimiera 

lo de "cualquier pereona", o en eu defecto, se establezca en 

cada ert!culo quiénes son loa que podr!an cometer talee con-

ductea. 

Concretando, lo que se realiza en el presente trabajo de te-

sis es el enáliais del Articulo 216 del C6digo Penal, en el 

que ee revisa punto por punto los elementoe del delito, come.!J_ 

tanda loe ert!culos correlativos del que tipifica el delito -
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de coelici6n de eervidores pÚblicoa, eaperendc contribuir en 

m!nime parte mediante el análisis del Delito de Coalición de 

Servidores Públicos y en cuento a eatudio ee treta, de los 

problemaa que máa frecuentemente ae presenten en el ámbito a.!! 

ministrativo pero que no ae reflejen en el penal, ye que dee

graciedemente le spliceci6n de ssnciones en eatos casos no ea 

ni lo precisa ni pportuna que debiere. 

Convencido plenamente de que ei tomsmoa pare nosotros miemos 

le freae de "Renoveci6n Moral", seremos mejores ciudedenoe, -

pero que principalmente tendrémos un pa!e que e pesar de to

das les viscisitudes saldré adelante, porque es con trebejo -

y honradez como se conseguiré y no mediante artimsnse y tslte 

de probidad que tente denigren y acaben con le confianza del 

ho~brc. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO DE COALICION 
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3.- ce-OIGO PENAL DE 1931 

4.- REFORMA POR DECRETO DE 30 DE DICIEMBRE DE 1962. 

5.- EXPOSICION DE MOTIVOS 
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1.- CODIGO PENAL DE 1871 

La primera ley que reguló la conducta de los funcionarios públ~ 

ces, fu~ la l&y decretada el 3 de ~aviembre de 1870, es por 

ello que por ser el primer antecedente se hsri un breve an6li-

sis de esta Ley, en efecto: 

"LEY DE 3 DE NOVIEMBRE DE 1870: 

Ministerio de Justicie e Inetrucci6n Pública, secc16n la. el C. 

Presidente de le Repúolica ee ha servido dirigirme el decreto -

qu~·.eigue: 

"BENITO JUAREZ, Presidente Constitucional de los Estados 

Unl~os hexicenos, s sus habitantes sabed: 

"Que el Co~reeo de la Llni6n ha tenido a bien decretar lo que -

sigue: 

El Congreso de la Uni6n decreta: 

"Articulo 1o.- Son delitos oficiales en los altos 

Funcionarios de la Federación, el Ataque a las -

Instituciones Democr~ticee, e la forma de Gobie~ 

no Republicano Representativo Federal; y e la l~ 

berted de Sufragio; la Laurpaci6n de funciones o 

atribuciones, le vicleción de Garantí~s indivi-

dualee y cualquier otra infracción de la Coneti-



tuci6n 6 Leyes Federales en punto de gravedad. 

hrtículc 2o.- La infracción de la ConstituciGn ó 

Leyes Federales en materia ~e peca impcrtanc1é, 

constituyen falta oficial en los funcionarios a 

que se refiere el Articulo anterior. 

Art!culo 3o.- Las mismos funclcnarios incurren 

en cmisi6n par la negligencia o :nexactituC en -

el desempeño de las funcione5 anexas a sus reSPEE. 

tivos encargo, lo cual tratándose de los gobern~ 

dore~ d~ les Estedos, Ge entiende séla en lo re-

lativo a loe de~eres que les imponga la Constit~ 

ci6n 6 Leves F2derale;. 

Articulo 4o.- El delito oficial se castigará con 

ln destitución del encergo en cuyo desempeño se 

haya cometido, v con la !nhabiliúad para obtener 

el nt'l.amo u otro encargo 6 empleo federal, por un 

tiempo que no baje de 5 años ni exceda de 20 a

ños. 

Articulo So.- Son penas ce le falta cficial, la 

suspensión respecto del encargo en cuvo desempe

ño hubiere sido cometida, la privaci6n consigui"!l 

te de los emolumentos anexos a tal encargo y la 

inhabilidad pera desempeñarlo, lo mismo que cuai 

quier otro encargo o empleo Ce la Fede1aci6n; t~ 

do por un tiempo que no baje ce un año ni exceda 



de cinco anos. 

Artículo 60.- Le omisi6n en el desempena de fu!!. 

cianea oficiales será castigada con la suepen-

si6n, se! del encargo como de su remunereci6n, 

y con le inhabilidad para deeempenerlo, lo mi.!!. 

mo que cualquier otro encargo o empleo de orden 

federal; todo por un tiempo que no baje de 

seis meses ni exceda de un ano. 

Artículo 7a.- Loe funcionarios cuyos delitos, -

faltas u omisiones deberán juzgarse o castigar

se conforme a este Ley, san los mismos que enu

mere el artículo 103 de le Conatituci6n Federal 

y el tiempo en que se lea puede exigir la res-

ponaabilided aficiel, es el que expresa el cit.!!., 

do artículo y el 107 del miemo C6digo. 

Artículo 80.- Declarada la culpabilidad de cua.!_ 

quiera de loa funcionarios a que se refiere el 

artículo anterior, por delitos, faltas ~ omiei~ 

nea en que hayan incurrido desempenando eue re~ 

pectivoe cargos, queda expedito el derecho de -

le Neci6no de loe particulares para hacer efec

tiva ente loa Tribunales competentes y con arr~ 

glo e les leyes, le responsabilidad pecuniaria 

que hubieren contraido por daños y perjuicios -

ceueadae, o incurrir en el delito, falte u ami-

7. 



s16n. 

Articulo 9o.- Siempre que se ligare un delito -

común, con un delito, falta u o~isi6n oficial, 

deapués de aentenciado el reo por la responsab~ 

lidad de este último carácter, será ~uesto a 

diapoaici6n del juez competente, para que lo 

juzgue de oficio o a petición de parte y se le 

aplique pena corr~spondiente al delito común. 

Articulo 100.- En el ceao del Artículo anterior 

la sección del gran jurado terminará su dictá-

men con dos proposiciones; una que corresponda 

a loa delitos oficiales, pidiendo que se decla

re que es o no culpable el acusado y la otra r~ 

lativa a loa dcl~tce comuneR, consultando si hav 

o no lugar a proceder. 

Articulo 110.- Loa delitos oficiales producen -

acci6n popular" (1). 

8 

Como se podrá apreciar de la lectura del articuludo enterior,

el mismo articulo tercero es el que más se adecúa al tipo que 

ahora estudiamos, ye que en el articulo mencionado se eenala -

le inexactitud o negligencia del funcionario en el despacho de 

los asuntos que tiene encomendados, lo que trasladado al tipo 

~al seria el no actuar en forma legal con el prop6sito de -

(1) Cfr. C6digo Penal de 1872. ~~xico. Ed. Oficial. Págs. 265 y 266. 
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suspender o dejar sin efecto une ley o une Norma. 

Viste la Ley antecedente en materia de responsabilidad de loe 

funcionarios, en cuanto a la comisi6n de delitos de orden co-

mGn o federal, nos avocaremos de inmediato e hacer el estudio

correspondiente, ahora aí, del C6digo Penal de 1871. 

En efecto, el primer C6digo Penal que apareci6 en nuestra His

toria Legislativa rué el C6digo de 1871, que si bien es cierto 

que se comenz6 a elaborar en Noviembre de ese afto, también ea 

cierto que au vigencia fué a partir del afta de ~872, y como f~ 

che más concreta el 4 de abril de 1872, en el que tuvo sus co

mienzos o empez6 e regir las conductas ya no s6~o de los fun-

cionarios, sino de todo ser humano que habitara en le RepGblce 

Mexicana y que incurriere en delitos que ys se encontraren ti

pificados en el C6digo Penal. 

Le Comiei6n hedactora encargada de la elaboraci6n de este C6d~ 

go fué integrada en primer lugar por el c. Lic. Antonio ~art!

nez Castro como presidente de le Comisi6n, por lo cual se le -

conoce como 11 C6digo ~artínez Castro'', en segundo t6rmino el 

Lic. Indelecio Sánchez Gavito, como Secretarlo de Comla16n, y 

como eue coleboredorea loa CC. Lica. la Fragua y Ortega. 

Ea es! como con el apoyo y experiencia de todos y ceda uno de 

loa integrantes de la Comisi6n hedactore fuó posible se elabo

rara un C6digo, que para su tiempo rué de una determinación 

grandiosa en el aspecto delictivo, va que supieron darle un en. 

foque realista a las circunstancias que se presentaran. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO DE 1871: 

" Delitos de los funcionarios públicos en el ejercicio -

de sus funciones. 

No se puede ni concebir le existencia de una Naci6n, sin 

autoridades que las gobi~rnen, haciendo respetar los de

rechos recíprocos de los asociados v cumplir a estos en 

interés de todos los deberes que tiener. para con la so-

ciedad; de lo contTario no habría más que confuei6n y 

desorden. Fues si esto es una necesidad, si lo es igual

mente que las eutorldaoes estén rodeadas del prestigio ~ 

del respeto de loa ciudadanos, ea por eso que se deben -

castigar severamente los delitos que estos cometan con-

tra aquellos; es preciso emplear el micmo rigor, en le -

repres16n de los delitos que loo furcion~rios públicos 

cometan contra loa particulares; porque solo así pueden 

conéiliar el orden y la verdadera libertad. 

No ha faltado ain embargo quien crea, sobre todo tratán

dose de magistrados y de jueces, que no debe hacerse ni 

menci6n de sus faltas en las leyes, y que mas que con S.§!. 

Malar castigos que los desprestigien, se consiguiera 

fiándose de au rectitud y comprometiendo au honor y su -

conciencia, para que sean fieles ejecutores de la ley. 

Pero esto no es conocer el coraz6n del hombre¡ los fun

cionarios públicos, no ~or serlo dejan de estar sujetos 

a todas las debilidades humanas¡ y sería el colmo de la 
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insensatez fiarse únicamente de su honor v su virtud, 

hacerlos árbitros absolutos de los bienes, de le honra 

v de la vida de los ciudadanos, v brindarles al mismo -

tiempo con le esperanza segura de una impunidad, por e

sa circunstancia. Lo procedente v justo es: senolar pe

nas pare el caso en que delincan; e fin de que el temor 

del castigo airva de freno e los malos, y afirme e los 

buenos en su prop6sito de obrar con rectitud. Sin embe~ 

go no hay dude en que le gerentle principal de una bue

na edministraci6n de justicia debe buscarse no en el tg 

mor del castigo; sino en les virtudes de los megietre-

doe v jueces, en su rectitud, en su ciencia, en su indg 

pendencie de carácter, en su prudencia, energía y desin 

tcrée;. Si carecen t.1 .. estas ctutes, Bl ellas nu aun el. ti 

túlo con el que se les confieren sus puestos, ai pueden 

pueden ser removidos de ellos o toda hora y por cual.--

qu ier motivo, no habrá sino magistrados y jueces que en 

vez de ser loe custodios de l.a sociedad, la que tengan 

en continua eosobra. 

No por esto se cree que l.a Comiei6n he andado exeperede 

en el castigo de loe funcionarios públicos del.incuantee 

Pues en general, ha adoptado les penas comúnmente admi

tidas en los C6digos modernos, como puede verse en loe 

cepltulos 1o, 2a, 33 y 4o del Títul.o llo; y respecto de 

algunos delitos, mes bién he disminuido les penas que -
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dichos c6digos senslan fijando al miamo tiempo bases m6s 

equitativas y que. gradusn el castigo en proporci6n al -

mal que resulten" (2). 

Por lo que respecte a la ubicaci6n del delito de coalic16n de -

servidores públicos (en este C6digo leeae como funcionarios), -

éste rué encuadrado en el libro Tercero Título Undécimo, Caplt.\:!_ 

lo Tercero, del C6dlgo Penal de 1871. V par~ tener mayor clari

dad respecto a lo dicho anteriormente ee har6 la tranacripc16n 

literal del articulado correspondiente. 

LIBRO TERCERO 

DE LOS DELITOS EN PARTICULAR 

TITlLO UNDECIMO 

Ci:LITOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBL!(;U¡j 

EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES 

CAPITULO TERCERO 

COALICION DE FUNCIONARIOS 

"Articulo 1011: Se impondré le pena de arresto me-

yor ~ los funcionarios que acuerden medidas contr.!! 

rias a una ley o reglamento. 

Artículo 1012: Cuando el acuerdo tenga por objeto 

(2) C6digo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la -
Baja California, sobre delitos de fuero Común y para toda 
la República sobre delitos contra la Federaci6n.México.1872 
Edici6n Oricial •• Págs. 224 y 225 



impedir la ejecuci6n de una ley o reglamento, se 

aplicarán dos años de prisi6n y destituci6n de -

empleo. 

Si el concierto ee verif icere en lee autoridades 

civiles y algún cuerpo militar o eue jefes, la -

pena será de seis años de prisión. 

Articulo 1013: Los funcionarios públicos que, de 

común acuerdo con ·otros hagan dimisión de sus 

puestos con el fin de impedir o suspender la ad

ministreci6n p~blics en cualquiera de sus ramos; 

serán castigados con la pene de arresto mayor, 

multa del 100 a 500 pesos y destitucién del em

pleo. 

Adem~a se lea pudrá inhabilitar por cinco años ~ 

pera obtener cualquier otro empleo, cuando el -

jue~ lo crea justo, atend~da la gravedad del de

lito y eua consecuencias"(3). 

13 

Para abundar en lo anteriormente dicho, sobre el delito de Co~ 

lición de Servidores Públicos al que se le dió el carácter de 

Delito Político, por lo que era mayormente severo su castigo, 

tomaremos en considereci6n lo eeteblecido por el Lic. Demetrio 

Sodi en su libro "NUESTRA LEY PENAL", y que apunta lo siguien

te: 

"El gran debate provocada en el siglc XV, entre la Unive.!: 

(3) Código Penal 1872. Op. Cit. Págs. 228 y 229. 
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sided de París y el conciliado Constanze sobre la legA 

timided del tiranicicio, en añeja cuesti6n mantenida -

por el Príncipe ae la palanr~, CICE~ON, en su i:oe Cff~ 

cis", y planteada y resuelta can todos los resplando-

res del genio, por el que fué pasmo del pensamiento, ~ 

minente Occtor 1 Sabio profundo, que brillé e~ el siglo 

de oro de 12 Iglesia y que supo encuMbrarse sobre las 

buenaventura, loa ~lberto el Mago v los Alejandro de -

Salea. En esa obra monumental dP la edad media, en esa 

su~a en qce se F1Jnden lu Filosofía C!vina v la Filoso

fía Humana, Santo Tomás el Angélico Doctor, presente -

con teda originalidad, la cuestl6n social y la politice 

que por mucho tiempo, y el través de las edades sacudA 

r6 e los pueblos y preocupar~ a los gobiernos: La deb~ 

tida cuesti6n del Derecho de los súbditos pare destr~ 

na~ a sus sefiores cuando 'stos se han apoderada del p~ 

der por medie de la violencia, o cuando abusen indignE 

mente de ese poder. 

Dice Santo Tomás de Aquino: 

Aunque algunos hayan podido recibir su poder de Dios, 

si abusan de aquel, merecen que les sea quitado. El g~ 

biernc tiránico no es justo, puesto que no esté dirigA 

de al bién común, sino al bién del que gobierna, y, 

por consiguiente, el Ce~~acam1ento de esta clase de go 

bierno ne ea la esencia de le sedici6n ••• entes es el 
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tirano el sedicioso. 

El santo Doctor reconoce que la Sociedad necesita de -

un gobierno que vele por el interés común; pero asien

ta que el gobierno puede ser justo o injusto. El go- -

bierno es justo cuando el Jefe gobierna el interés de -

todos; es injusto cuando gobierna s6lo atento a sua i.!!. 

tereses propios. El primero ea un gobierno de hombres 

libres; el segundo es de esclavos, es libre quien exi!!_ 

te para si mismo, es cauaa de eus propiaa acciones; -

uqu1 sui causa est 1
'; es esclavo quien pertenece a otro 

"quid id quod est alterius eat•, Cuando el gotierno go

bierno para DÍ mismo, convierte a sus súbditca en es-

clavos, por que los utiliza, no pera ellos miamos, si

no pare si. Cuando el gobierno busca el bién común, -

sirve a sus súbditos en vez de servirse de elloe¡ les 

deja por consiguiente, la libertad de sus acciones. 

La rebeli6n es legitima contra el mal gobierno, esto 

es, contra aquel que semeja el poder del sefior sobre 

el esclava. 

En el siglo XIV las concienciaa se agitan al impulso -

de un gran movimiento de ideas, y afines de ese siglo 

se ofrece el espectáculo de las insurreccicnea popula

res centra loe poderes tiránicos, MARCILID DE PADUA e!!_ 

teblece El principio de la scberania del pueblodicien

do: 
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"Legislatorum humanum, solam sibium universitetem est, 

aut violentorum ill1us partem~ y ccndensa su doctrina 

democrática en los tres siguientes puntos esenciales: 

PRIMERO: Que el poder legislativo pertenece al pueblo 

SEGUNDO: Que el mismo poder instituye al ejecutivo; 

TERCERO: Que el juzgar cambiar y deponer a éste último 

si falta a sus deberes, tambi¡n pertenece al primer pg 

der mencionadon. 

Esos principios democráticos, que tuvieron pleno dese-

rrollQ dos siglos después, nos ofrecen una rica verle-

dad de materiales que recogi6 la filosofía especulatl-

ve del derecha para vaciernos en los moldes de las nu~ 

vas teorías, preparando lenta y persistentemente la --

sl~L~maLlzaci6n de lea ciencias pollticas"(4). 

Y continúa diciendo: 

•El erdiente amor a la libertad, el sentimiento de jus-

ticia ~ondamente arraigado en la conciencia y que se -

traduce en lea formas lu~inosaa del derecho como la --

consagraci6n augusta de la personalidad humana, buscará 

siempre, a las reclamaciones más o menos oportunas y -

justas de la igualdad natural contra todas las desiguai 

dades artificiales y absurdas de loa malos gobiernos, y 

de eh! el nacimiento de las revoluciones. Sus causas: 

el ultraje, el temor, lE intriga, el desprestigio del -

(4) Sodi Demetrio.- "NUESTRA LEY PENAL" Tomo I Librería oe la Vda. de C. 
H. Bouret. 1917. 2a. Edici6n. Barcelona E>'lpaf'ia. Pég. 609 y 610. 
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poder, lea injusticias, los provechos ilícitos, le ti

rsnia, la burle de las instituciones: el desobedeci--

miento de las leyes por las que deben mantenerlas, la 

inmoralidad administrativa, el gobierno de loa parti-

dos egoistes, en lugar del gobierno de las institucio

nes¡ en unapalabra, las usurpaciones de los derechos -

públicos, y le herida constante de los derechos prive

doe"(S). 

•Toda revolución ea violenta y ea Frenes!; toda revolu

c i6n lleva en su blanca túnica de ideales y de ensue-

nos le sslpicedurs de la sangre y les pestilencias de 

les infectas cloacas; los corto=nos de su manto tendrán 

los rojiaos tintes de los incend1oe y a su peso la de!!. 

trucción abrirá los surcos a le barbarie. Les grandes 

y las pequenas revoluciones llevan consigo un cortejo

numeroso de inadaptados inFer1ores, que las prostitu-

yen y lea envilesen. 

A su lado camine el impulso criminal con sus idees de

lirantes, la insensibilidad absoluto y la ausencia de 

remordimientos, bandea de asesinos, estupradores e in

candiarios recorren los caminos y asaltan loe poblados 

los hombree arrojados de lsa prisiones se convierten -

en jueces de las gentes honradas, algunos jefes son --

(S) 5odi Demetric. Dp. Cit. Pág. 612. 
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verdaderos criminales; los agitadores se colocan a la -

cabeza del populacho, convierten en clubes de propaganda 

los centros obreros, y surgen esos tribunales de salud 

pública en los que tienen cabida todos los impuleivie-

mos y todas las venganzas• (6). 

"5i la revolucl6n proccd~é de noblPR causas, de legíti

mos anhelos y de reivindicsciones necesarias pare el 

progreso humano quede justificado el movimiento. 5i, 

por el contrario, vacío artificialmente de un grupo de 

integrantes y de politica<.tros am~iciooos rodeados de -

los despechados del gobierno anterior y de los lnadapt~ 

dos de todoa loe tiempos, que esperen le oportunidad p~ 

re medrar, entonces le revolución es estéril, porque 

produce la ar1~r~u1a, ~l relajamier1ta de los caracteres 

el embrutecimiento ~ la inmorbliúdd general, conducien

do l~s pueblos a las conquistas extranjeras o a las se~ 

vidumbree irreparables que carecen de luz y de esplend!!. 

res"(7). 

Dentro de los spuntea o lineamientos que errpiczan a surgir en 

torno al castigo que deben de sufrir loa funcionarios públicos 

que lleguen e delinquir, esté le Ley de 3 de Noviembre de 1870 

le que fué emitida para su observancia por el entonces Preai-

dente de la República, Lic. Benito Juárez, y que también en le 

(6) Sodi Demetrio. Op. Cit. Pé~. 616 

(7) Sodi Demetrio"NUESTRA LEY FErrnL". Op. Cit. Pég. 618. 
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Comiai6n encargada de analizar éete Ley ae encontraba el Lic. 

Antonia Mart!nez de Castra. 

Es en suma la primera Ley que reglamenta leseancionee a apli-

car a aquellos funcionarios públicos que han cometida el error 

de defraudar le confianza que en ellos fué depositada, y que -

creso error, creyeron en la impunidad que por su investidura -

pudieran gozar. 

Más, ésto sirvi6 v ojalá que pudiera seguir a futuro en cuan-

to e la verdadel"y exacta eplicaci6n de las sanciones que para 

ellos se establece, es por ésto, que ya en la elaboración del 

C6digo Penal da 187~ se toman eatea beses pero edemáele influeQ._ 

cia v los conceptos de ls escuela :léE~ca que son determinan-

tea, parque ya no solamente buscan el castigo por une falte c,g_ 

w~Lid~, cinc ademáe, la reparación del dano que por esa falte 

se haya ocasionado. 

Es en forma breve el comentario o resúmen que se puede emitir

reepecto el Código Fenal de 1871, ¡a que ha quedado precisado 

en forma por demáe explicita le que originó la reglementeci6n 

en cuantu a los delitos cometidos por los llamados en este en

tonces funcionarios públicos. 

Sos corresponde ver en seguida otro de los antecedentes de es

te mismo delito como lo es el C6digri Penal de 1929. 

2.- [00IGD PENAL DE 1929. 

EXPDSICION DE MOTIVOS: 
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~ Pines del año de 1925, el ~residente de le ~ep6~lice, ~n uso 

de las fecultade~ que le concedieron las :2maros, nombró, por 

conducto del ~ecretario de ~obierna, : !as personas que inte-

graron la Comiai6n Revisora de r.6di~cs. 

Far lo que a le primera Cornis16n Revisare del Código Penal co

rresponde, le formaron los licenciados :gnac1o rami=ez ~rriaga 

gntonio ~amos Pedrueza y ~asteneae. 

En eleño de 1926 en el mes de mayo, fué comisionado por el Sr. 

Secretarlo de Gobierno pare sustituir al Sr. Lic. Castañeda, 

que tuvo que renunciar para ocupar otro puesto el Lic. ~:o~6 ~~ 

maráz, quedando reintegrada le Comisi6n ~or los señores Licen

ciedos ~em!rez Arriaga, Pernas Pedruezn, ~nrique C. ~udino, r~e

nuel Ramos y el Lic. José g1marez. 

"Como me encontrara con un entepruyactc de los l~ 

bree Primero y Segundo sin reformas de importen-

ala~ ~uea solo admitía las del anteproyecto de 

1913 v seguía los proyectos de la Escuela Clásica 

manifest~ mi inconrormidsd con dicho anteproyecto 

educiendo ~ue, en el Estado ectual de conocimien

to, n~ valle la pene emprender una labor costosa 

pare el Gobierno si el resultado no iba a ser o

tro que el guardar reformas superficiales sobre -

una obra condenada ya superabundantemente por le 

e~periencia y por los eepecial!stae de todos loe 

fsisas. Le Escuela Clécica h~aia hecho completa -



bacarrote y no pod1a aeguiree tomando coma ba

se para asentar tacto el edificio de la Legial~ 

tura Penal. Con las rerarmae auperficiales que 

se presentaban, ere seguro que le delincuencia 

continuarla su marcha ascendente y aumentaría 

el número de las reincidentes. Presenté un es

tudia crítica úe lea principios de dicha Eacu.!!. 

la y un anteproyecto, estudias que hizo suyos 

la Cam1ei6n y que sirvieron de baae al nuevo 

Código Penal que acaba de promulgarse". 
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lee d1rerentee Escuelas informa, como ea natural, loe Códigos 

Penales, de acuerdo con la doctrine que profesan sus eutorea, 

el Código Fenal de 1671, está Fundado en lee pr1nr.\~ioe de le 

juGtlcie e~auluta y de la utilidad social, al decir de aua r~ 

dactores que pertenecen a la Escuela Cl~sica, la que consiste 

an ll!B primitivas formas de venganza, que van diferenciandosa -

y acusando su progreso (venganza de aangre, compensación, ley 

del lallón, etc.). Sucede el período de la Edad Media y parte 

de la moderna con loa juicios de Dios, el tormento y el duelo 

como medloe de pruebe. 

la pene de muerte, se prodiga bajo todas sus reformas, aún P.!! 

ra las delitoa menoa graves, e la delación cobarde y calumni.E. 

se, se pone al servic ic de la .lua tic is; le crueldad y el a ares.!!. 

mo, caminan en 61 el suplicic, la afrenta sigue la muerte¡ y las 
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maldiciones se prof~ren en el sepulcro del ajustlclsdo, cuyos -

miembros se quiebran en los riscos del despeftsdero, se descovu!!. 

tan en el potro o se calcinan en la hoguera ••• 

Ea por consiguiente, después de analizar las formas de castigo, 

en las que únicamente lea importaba tratar a los delincuentes -

desde el punto de viota de la venganza, el atabiamo y la retro-

gracidad de que podían hacer gala los encargados de hacer cum--

plir las sentencias. 

"La comisl6n scord6 entonces presentar un proyecto 

fundado en la Escuela Positiva, estb escuela basa 

el "JUS PUNIENDI" en la reacci6n del grupo social 

que se defiende (hecho material) y considera el d_!t 

lito como un hecho natural que no nace del libre 

albeci»!u, til110 úe factores físicos, antropol.6gicos 

V socialea"(8). 

"La escuela positiva rechaza los fundamentos apri~ 

ríeticoa y aplica a la ciencia penal un nuevo mét~ 

do: EL DE EXPERIMENTACION Y 085ERVACIDN, mediante 

éste, investiga la gtneE!s del delito, es LEcir, 

lea causas que obligaron al sujeto a delinquir, 

considerando como le resultante de un conjunto de 

causas o condiciones que se deben inquirir y cono

cer para atacarlo en sus raíces; se solicitan loa 

( 8) Almeraz José. - Expoaici6n de ~otivoa del C.6digo Penal de 1929. r:f_ 
xico. 1931. ~sg. 1e. 



auxilios de les ciencias naturales v sociales, se 

analizan los ceracteree somáticos V pelquicoa del 

delincuente; se imprime el derecho penal un cará~ 

ter entropo-sociol6gico, cada vez más necesario 

para que esté en armonla con la realidad de las 

cosas y con los adelantos modernos, v se suatitu

ve el criterio metafísico y estrecho de la respO!!. 

aabilidad moral, que aumenta o decrece con la 11~:. 

bre voluntad del individuo, por el criterio emp11o 

y poeitivo de la defensa social, que autoriza la 

reclue16n de todos loa elementos peligrosos. 

Agrupando observaciones sobre observaciones, da-

tos sobre datos, y cifras sobre cifres. se preae.!! 

'l.ét l., EtH:.:uela Fositiva con la estadística como B,!: 

ma y lo observancia por método y la seguridad y la 

defensa por f!n de sus actividades" (9). 
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Pare los integrantes de la comisi6n redactora era más importa!!. 

te sancionar (por BU significado) que penar, ys que eete alti

me implica un sentido expiatorio, retributivo, doloroso, en -

tente que le voz senci6n (de sencire, estatuir, garantir) sin~ 

nimo de consecuencia necesaria ea la que mejor se adepta a loa 

lineamientos por loa que esta comiai6n pretendi6 regirse. 

Para le Escuela Positiva existen tres posibilidades diversas 

(9) Hlmaráz ~osé.- Op. Cit. Pág. 21. 
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que podlan integrar lea normas jurldicss de la sentencia y de 

la ejecuci6n: 

a) LA LESION JURIDICA 

b) LA TEMIBILIDAD DEL INFRACTOR¡ y 

c) SUS POSIBILIDADES DE ENMIENDA. 

Los principios fundamentales de la Escuela ~oaitiva v en cons~ 

cuencia del C6digo Penal de 1929 son: derribar el dogma metafi 

sico de la necesidad de una justa penitencia por el delito co

metido y en su lugar erige el moderno principio de la defensa 

aociel, ~e la protecci6n eficaz de la colectividad contra el -

delito. Ve no tome como base la culpabilidad criminal, ni tra

ta de satisfacer las exigencias de le justicia absoluta (cada-

quien debe ser tratado según sus obres y su conciencie), sino 

&e lillilLu B proteger e le sociedad contra el delito, por el em 

pleo de todos loe medios humanos y hacederos que aumenten la !!_ 

fectividad 'l::le este protecci6n• (10) 

Por lo entes expuesto es entonces factible deducir que e los -

integrantes de la com1si6n yo no les interese el hecho de sa

ciar sus ansias de venganza en los seres que delinquen, sino -

con lo doctrina positiva muy bien pudiera denominarse "Derechm 

de defensa y prevenci6n sociales•, se bese en le defensa social 

unilaterales, contiene los más variados motivos de reacci6n y -

de lucha contra el delito y corresponde el sentimiento social 

~repruebe el acto delictuosc y tiende s disminuir sua efec-

( 10) Almaráz José.- Op. Cit. Pég. :1 



toe. 

Pero no e6lo se protege e. loe ciudadanos en su legitime liber-

ted por medio de le defensa eociel, sino que preserva también -

el delincuente del peligro que pudiere correr (venganza privada 

y ecci6n del Estado). 

"Como medios para une defensa eociel eficaz ae asignen -

e lee sanciones los siguientes fines: 

1.- Eliminar e los delincuentes temporal o definitivemen 

te, es decir, ponerlos en imposibilidad de dener con 

aus setos. 

2.- Obtener le enmiende o regeneraci6n de loa delincuen

tes, esto ea, transformarlea en eptoa e id6neoa pera 

convivir con el grupo social al que pertenecen. 

3.- Apartar a otros del delito por le amenaza y le ejec.!:!. 

cuci6n de la eanci6n, v 

4.- Alejar al delincuente a quien se impone, de le comi-

si6n de nuevas de¿ltos" (11). 

Por lo que se refiere e le ubicaci6n en el C6digo Penal de 1929 

este ordenamiento tipifica el delito de Coalici6n de funcione-

rica de le siguiente forma: 

LIBRO TERCERO 

DE LOS TIPOS LEGALES DE LOS DELITOS 

TITULO NOVENO 

~11) Almaraz Joaé.- Op. Cit. Pág. 23 



DE LOS DELITOS CO~TIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS. 

CAPZTULD TERCERO 

DE LA COALICION DE FUNCIONARIOS 

"Artículo 579.- Se impondrá arresto por más de -

seis mesea¡ a los runcionarlos que se coaliguen -

pare tomar medidas contrarias a una ley o regla-

mento de ley. 

Artículo 580.- Cuando el acuerdo tenga por objeto 

impedir la ejecuci6n de uno ley o reglamento, se 

aplicarán dos años de segregacién y destituci6n -

de empleo. 

Si la coalici6n ae verificara entre autoridades -

civiles V algún cuerpo militar o SUB jefea, ltt S!l_ 

y1·~yt1t.:iú11 será cie seis años de prisi6n. 

Artí.cul.o 581.- A loa funcionarioa públicos que, 

de ccmlir. acuerdo con otroei. hicieren dimiai6n de 

sus puestos con el fin de impedir a suspender la 

administraci6n pGblicas en cualquiera de sus ra

mos, se le aplicaré arresto por más tie seis meses 

pegarán une multa de quince e veinte dies de uti

lidad y quedar~n inhabilitados para desempeflar o

tro Empleo o cargo públicos de le misma clase del 

dimitido" (12) 

(12) C6digo Penal de 1929. 
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Se he censurado este cuerpo de leyes por pretender besarse d~ 

cididemente en las orientaciones del positivismo de hecho si--

guió en muchos aspectos le sistem~tica de la Escuela Clásica. 

Pueden eeMalarse, sin embargo, varioa aciertas, Entre los cua-

lea destacan la supresión de ls pena capital y la elasticidad 

para la aplicac!6n de sanciones. ~D que 8Stableci6 mínimos y -

má>.imos para cada delito'" (13). 

Cebe hacer mención que esta legislación ful muy erlmera au du-

raci6n, ya que defectos t6cn1cos y su pace aplicac16n pr~ctica 

hicieron que tan s6lo durara o permenecicru viuer1Lu del 15 de 

diciembre de 1929 el 16 de septiembre de 1931, el cual, en ha-

nor a le participación del licenciado JosÉ Almaráz este Código 

ea conocido como "CODIGO ALMARAZ". 

tencie en el ámbito legislativo, ve que sólo duró vigente aprg 

xidamadame~te eño y medio, ~uve buenaz ideos, ~or parte de sus 

elaboradores, a~én de ser personas de reconocido pretigic en 

el ambiente legal como lo fueron principalmente el Lic. ~lmar~ 

sin cori ello decj;c que fut <'l t":nico, ye! que todos los inlegra.!J. 

tes de le comisión aportaron sus valioaaa ideas. 

Y que mediante la conjunción de les idees del primera así como 

las de los demás participantes dieren como resultado la alabo-

raci6n de un C6digo Fenal de grandes avances para su ~poca. 

( 13) Castel l ono s Tena Fernando. - "L Ir;[l',MI!:".NTOS ELEMH!TALES DE DEHE
Lhú PENAL". Editorial Porrúa. 10a. Edición. México 1976. PÉÍg. '•7. 
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es así que una de las ideas fundamentales que van a imperar en 

la aplicac16n de este C6cigo, es la de suprimir la pena demueL 

te, ~~tueci6n que en el reglamento que precedi6 al que se ca-

menta tuvo un auge por demás exagerado, es por ello que loa i~ 

tegrantee de le comlei6n redactora encargada de elaborar el 

nuevo ordenamiento, teniendo como bese las ideas de le Escuele 

Positiva, deciden suprimir la pena capital, por considerar que 

éste an vez de aar una buena medida para le rehabilitación de 

loa sujetos que hubieran delinquido, no es más qua una forma -

de regresar s le é~oca de la ley del tali6n. 

Otro de los aspectos que tuvieron mucha importancia y en la -

cual, al igual que en la supresión de la pena capital, pusie-

ron mayor interés los integrantes de la Comlai6n Redactora fué 

la de aatabl~cer mínimos y máximos para cada delito. Ve qua da 

otra forma ae seguirían aplicando sanciones que tal vez no es

tuvieran acorde a las situaciones de hecho que debieran ser -

csatigadaa con mayor severidad o menor indulgencia o vicever--

se. 

Son estas dos situaciones les de mayor importancia en loa li-

neamientoa qua se buscaron para la integración y elaborac16n -

del Código Penal de 1929, así como también busca, en correla-

ci6n, con la supresión da la pena capital, darrivar el dogma -

metafísico de la necesidad de una justa penitencia por el mo

derno principio de la defensa social, sa aplica un nuevo méto

'do, dejando a un lado los fundamentos aprioristicos de la Es--
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cuela Clá5ica, que consistirén en la experimentación y la ob-

servación. 

Por lo que respecta a la ubicaci~n del delito de loalición de 

servidores pGblicos, este código lo encuadra en el mismo orden 

que el de 71, PS decir, título Noveno, libro tercero, cambian

do únicamente la posición u orden en cuanto al título ya que -

en este c6uigo ocupo el título noveno en tanto que en el códi

go de 1871 ocupa el titulo undécimo, ~lgo quizss insignifican

te pero al fír. y al cabo un camtio. 

Nos corresponde analizar un cúdiga p~nol que hasta la fecha s~ 

gue teniendo vigencia, como lo es el de 1931, código que a úl

timas fechas ha tenido reformas en lo que respecta al delito -

que nos ocupa y que es el de Coalición de Servidorgs P~blicos, 

sln con ello demostrar que les reformas que pudo haber sufrido 

en otros tiempos no tenga importancia. 

3.- CCDIGO PENAL DE 1931. 

EXPOSICION DE HOTIVOS: 

El die 17 de septiembre de 1931, entró en vigor el código que 

rige en la actualidad. Fué promulgado por el Fresidente Ortíz 

Rubio el 13 de agosto de 1931, y publicado en el Diario Oficial 

del mismo mes y año, con el nombre de "~CDIGG PENAL PARA El DI.§_ 

TRITO V TERRITORIOS FEDERALES E~ MATERIA DE FUERO COMUN V P~RA 

TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL". Integraron la -
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comiei6n redactora los sefioree Licenciados Alroneo Teja Zebre, 

Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, José L6pez 

Lira y Carlos Angeles" (14) 

Al iniciar los trabajos de la Comisi6n Redactora de les Leyes 

Penales, fueron propuestos algunos lineamientos generales, ªP.!!. 

yadoa, perfeccionadca y ampliados principalmente por loo comp~ 

fieros Jos6 Angel Ceniceros y Luis Garrido, y después cuando se 

consolid6 le comiai6n redactora por loe Licenciados José L6pez 

Lira y Ernesto Garza, as! como por el sefior Licenciado y Magi~ 

trado Carlos Angeles, dichos lineamientoo son rundamentalmente 

loa siguientes: 

"Orientaciones Generales pera la Legislacifn ~ex~ 

cana: 

Eliminar los residuos de sistema feudales (privi

legios, rórmulea, ritos, verbalismo), y hacer le

yes claras, prácticas y sencillas. 

Adaptar lea leyes e lea necesidades y las aspira

ciones reales (biológicas, económicas, sociales y 

políticas). 

No sujetar servilmente a la ley a la realidad ac

tual V a le fuerza de los hechos y de las costum

bres imperantes, porque eso serle fomentar el es

tancamiento, el retraso y el retroceso. Sino ha-

(14) Castellanos Ter.e Fernando.- Op. Cit. Pág. 47. 



cer de la legislaci6n una Fuerza viva y una orien 

tación de progreso (el hombre puede aumentar o -

disminuir lee fuerzas naturales? no, pero eí pue-

de encauzarlas y acelerar o retrasar su movirnien-

to). 

Procurar la uniformidad de la legislec16n en toda 

le RepGblice. 

l.onaegrar como funciones del Estado lea que son 

de interés colectivo y reclamar le intervenci6n y 

vigilancia del poder púullco" (15). 

"Orienteci6n de le nueva legislación penal: 

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede --

servir para fundar íntegramente la conatruccl5~ ~e un Código -

Penal. Sólo ea posible seguir una tendencia ecléctica y pragm! 

tics, a sea préctica y realizable. La f6rrnula: no hay delitos 

sino delincuentes, debe completarse así: no hay delincuentes -

sino hombrea. El delito ea principalmente un hecho contingen-

te; sus causas son múltiples; es resultado de fuerzas antiao--

cialea. Le pene ea un mal necesario¡ se justifica por dietin--

toe conceptee parciales; por le 1ntimidaci6n, le ejemplaridad, 

le expiación en ares del bien colectivo, la necesidad de evi--

ter le venganza privada, etc; pero fundamentalmente por le ne-

ceaidad de conservar el orden aociel. El ejercicio de la se- -

(15) C6digo Penal de 1931, para el Oistrito y Territorios Fed~ 
rales. Ed. Eotae, 4e. Edición. México 1931. Pág. 0 
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ci6n penal ee un servicio público de seguridad y de orden. Le 

Escuela Positiva tiene valor científico como crtice y como mé

todo. El derecho penal ee la fase jurídica y la Ley penal ea -

uno de loa recursos de le lucha contra el delito. Le manera de 

remediar el fracaaa de la Escuela Clásica no lo remedia la Es

cuela Positiva con recursos jurídicos pragmáticos debe buscarse 

la soluci6n, principalmente por: 

e) ~mpliaci6n del arbitrio judicial hasta los limites -

constitucionales; 

b) Disminuci6n del cacuisrno can los mismas límites; 

c) Individualización de las sanciones(traneici6n de las 

0 enas a las medidas de seguridad). 

d) Efectiviaad de la reparación del dafío; 

e) Simplif!c~cién del procectlmiento, racicnel!zaci6n 

(organizaci6n científica) del trnhAjo en las ofici-

nae judiciales. V los recursos de una política crim~ 

nal con estas orientaciones: 

1.- Organización práctica del trabajo de loe presea, 

reforma de prisiones y creación de establecimientos 

adecuados; 

2.- Dejar a los nifios al margen de la función penal 

represiva, sujetos a una política tutelar y educati-

va; 

3.- Completar la función de las sanciones con la re~ 

daptaci6n de los infractores a la vida social ( caso 
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de libertad preparatoria o condicional, reeducaciún 

profesional, etc.); 

4.- ~iedidae sociales y econ6m!cas de prevenciln~' 

( 16). 

Por lo que se refiere al pragmatismo, debe explicarse que a6lo 

ae trata de eliminar loe problemas clbaicoa de la metafísica 

(origen de la vida, fundamento de la existencia, libre albe-

drlo), y ocuparse mejor de los métodos, de los instrumentos de 

conocimiento y de ecci6n; procurar la economlE del pensamiento 

la investlgacl6n de los proble~as particulares, y preferir a -

loe problemas insolubles, las teor!as ~rec~sos v claras que --

cristalizan en medio de la complejidad, multiplicidad de los -

casca que se orientan hacia todo aquella que pretende aumen--

ter el poder humanu ú~ üccién oa~~e el ~unce. 

Irremediablemente, queda superado el pcsitivisrac, cuyo método 

la observacién, conduce a obras frías y anémicas; ya que el o~ 

servador s~ sit~a en un punto de vista extremo al ·fen6~eno, e~ 

trafiL a la acción. 

La nueva teorla se apoya, En cierto modo, en el positivismo -

da la Escuela Italiana: acepta la doctrina de la responsabili-

dad legal o social, según la f6rmula del eminente maestro Enr~ 

que Ferri "que si bien la conducta humana .se encuentra determ~ 

nade por instintos heredados, tambi8n debe considerarse el em-

pleo de clichoa y esé uso estú :.ondicionadc por el medio amble!!. 

( 16) C6digo Penal de 1931, ,-:ara el Oistri to y Territorios Federales. Ed. 
<;etas, 4a. Ed. México 1931. Fág. 9. 
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te; en el delito concurren, pues, igualmente causes sociol6~i

cas ' 1
( 17). 

Por último,"cebe entenderse también que la utilidad que se pe.i:: 

sigue usando una actitud o una tendencia pragmática, s6lo se 

justiFica si tal provecho es de aervicio social, y en conse

cuencia de utilidad puramente colectiva"(18). 

En caao de admitir une efiliaci6n de Escuela, únicamente con -

fines explicativos y fuere de toda sumisi6n estreche o dogmát.!_ 

ca, ~odría señalarse la afinidad de nuestros postulados funda

mentales con los principios de le llamada Escuela Crítica, 

"Terza Scuola" o Escuele de loe =uristoa. 

"Le Escuele del Positivismo Crítico o Terza Scuole (denominada 

Tercera Escuela para distinguirle de la Clásica y de la PositA 

-va. GUC cronol~ylc~111er1te ocuparan el primero y segundo luga--

ree), encuentra su formacién, esencialmente, en los estudios -

Ce Alimene y Carnevale y corstituye una postura ecllctica en-

tre el positiemo y le direcci6n clé,,:!.ca; admite de aquel le ng 

geci6n del libre albedrío y concibe el delito como fen6meno i~ 

dividuel y social, inclinlnoose también hacia el estudio cien

tífico del delincuente, al mismo tiempo se preconiza las convg 

nienciee del método inductivo. Rechaza la naturaleza morbosa -

del delito y el criterio de la reaponsabilidad legal y acepte 

(17) Castellanos Tena Fernando.- Op. Cit. Pég. 64 

(18) C6digo Penal de 1931. Op. Cit. Pág. 11 
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de le recuele Cllbica el principia de la responsabilidad moral; 

distingue entre delincuentea imputables e lnimputebles, a~n 

cuando niega al delito el carácter Ce un neto ejecutado por un 

eer dotado de libertad" (19) 

Ea este le bese que tiene le Terza ~cuala, coma ful canaclda,

pera diferenciarse de les das que la precedieran, cantando pa

re ello con la exp~riencie que las mismas habían legada al tr~ 

vÉs del tiempo, y tomando alguna que otros principios de estas 

~scuelaa pare la elaboración y análisis de un nueva lÓdlgo ca

ma la es el d~ 1931. 

~an principias básicas de la Terzs Scuala, en opinión del mis

ma penalista Lic. Luello Calón (20), las siguientes: 

A) Il:F'UTABILIDAD BASADA EN LA DIRIG181LIDAD DE LOS A!;_ 

TOS DEL HGHBRE. 

6) LA NATURALEZA DE LA PENA RADICA EN LA COACCION PSA 

• COLOGICA; V 

C) LA PENA TIE~E COMO FIN LA DEFENSA SOCIAL. 

Otras principias a ideas fundamentales de la tendencia a dire~ 

ción neapasitiva a critica, fueran inicialmente: 

I Limitación de les doctrinas positivas, eliminando 

sus puntas dudosos y exageraciones. 

II Autonomía del Derecha Penal frente a la sociología 

criminal. 

(19) Castellanas Tena Fernando.- Op. Cit. Pág. 6~. 

(20) Citada par Fernando Castellanas Tena.- Op. Cit. Pág. 70. 
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III Negación del tipo criminal y atención preferente 

para los factores sociales de la delincuencia. 

IV Composición o transacción de la Escuela Positiva 

con la Clásica. 

Avanzando hasta las consecuencias finales de estos principios 

con la menor dosis de contemporización, se reconocen las doc-

trines positivas, su eportacl6n material de datos, su papel 

histórico como fuerza de renovaci6n y de crítica contra los 

moldes antiguos y el aprovechamiento de serir!S reformas en la 

técnica. 

Después, no sólo se reclama la autonomía, sino la rehabilita-

ción y eminencia de la discipline jurídice. En primer lugar, -

por le imposibilidad de usar exclusivamente las doctrinas pos~ 

tivas como r11PntPs Me Derecho, pucctc q~~ ~~ o~~o y cada dio -

es más difícil integrar un Código Penal de acuerdo con teorías 

combatidas~ diapersas. En segundo lugar, porque al Derecho se 

ha renovado, readquiriendo su categoría de fuerza social. V en 

tercer lugar, en nuestro caso, porque al hacer estudios y plan 

tear problemas de legislación penal y elaboración de un cuerpo 

de Derecho, es natural que se aporte da preferencia la perapeE 

tiva jurídica. 

La negación del tipo criminal nos lleva hasta el desconocimie~ 

to de la primacía de las factores orgánicos en la delincuencia 

V el concepto de los factores sociales se extiende hasta abar

car el factor econ6mico, entendido en su aspecto máa amplio y 
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llegando hasta la contingencia del acto delictuoao. 

Por último la composici6n o transscci6n con la Escuela Cásica 

debe hacerse no sepultando la antigua ediFicaci6n bajo las nu!!_ 

vas construcciones, sino agregando sl secular ediFic1o las rs-

zonee admitidas por la experiencia. Sin que se puedan destruir 

todsv!s, les F6rmulas del sistema clásico, ni se deben cerrar 

las puertas a las nuevas modiFicaciones. 

El concepto de la peligrosidad o temibilided ea aprovechable -

como un nuevo Factor para agregarse a la clásica intención, sl 

dolo, s la malicia, y psrs servir juntamente con le inteligen-

cia, la voluntad y el daño causado, como medida de valoree re.!!_ 

les. 

Le Escuela Positiva primitiva quiso Fundarsr ,,, ¡,, :esponssbi-

lidsd social, con eliminaci6n absoluta de le responsabilidad m.E_ 

rsl y los elementos de conciencie y voluntad. La dirección cr~ 

tics admite la responsabilidad social, desdefts el problema del 

libre slbedrio, y reconoce entre los múltiples factores del d!!_ 

lito, una parte por escasa qtJP sea, de la voluntad humana" 

(21). 

"Uno de loa nuevos aportes del Derecho Penal de nuestra época, 

es el arbitrio judicial, que no sólo se halla en intimo conts.E_ 

to con la garantis "NULLUH CRIMEN NULLA PDENA SINE PREVIA LEGE" 

sino que crece y se desarrolla a expensas de esta máxima de ªL 

caico sabor• (22). 

(21) Código Penal de 1931. Dp. Cit. Pág. 14. 

(22) Código Penal de 1931. Op. Cita. Pág. 22 
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"El Derecho Penal contemporáneo no puede actuarse sin el arbi

trio Judicial. Al introducir junto al delito -elemento concre

to y definible-, Pl conceptc subjetivo de la peligrosidad in

captable en f6rmulaa abstractas y s6lo perceptible en cada ca

so individual, y al pedir la individualizaci6n de las penas y 

de las medidas de seguridad, nos "P.i.lC:-S far.zedas a permitir el 

más amplio arbitrio de los jueces" (23). 

"Las Leyes Penales han sido hechas hasta ahora para la defensa 

de la sociedad, teóricamente, para toéaA l8s clases que la com 

ponen: pero en realidad, de modo principel, en bPneficio de -

los intereses de la claae dominante. Por fórmula tradicional, 

leo lPyes penalea tratan de conservo¡ \' ::efcntler eJ orden jurJ.. 

dico constitutivo. La Escuela Clásica s6la ofreci6 f6rmulas m~ 

tafloicas al p1·" Le11Lle1· fundir el derecho de castigar en concea 

tos religiosos, de justicia absoluta o de moral permanente; y 

la misma irx:onslatencia se encuentra ~n las doctrinas de la E~ 

cuela Positiva; ya se hable de la defensa o de le responeabil.!. 

dad aoclal, si no se interpretan con 3entido realista. 

Es raás auténtico reconocer que cecia pueble tiene necesariamen

te la conatituci6n social que resulta de las fuerzas organiza

das por loe grupos y clases que luchan entre si, tanto en lo -

interior como en lo exterior. E~ consecuencia cad2 puebla tam

bién tendrá las Leyes Penales que en determinado momento son -

~ideradas moralmente como nece~~aries, según los recursos -

(23) C6digo Penal de 1931. Op. Cit. Pág. 23 
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disponibles pare su aplicaci6n, con el fin de conservar el or

den jurídico existente" (24). 

Después de haber visto lo referente a la exposici6n de moti--

vos que inspiraron la elaboraci6n de el C6digo Penal de 1931, 

s6lo se podría agregar que: 

"El C6digo de 1931, ha recibido desde su aperi--

ci6n, numerosos elogios de propios y extrenoe, y 

también, por supuesto, rtivereas censuras, e lo 

cual el maestro franciscc Gonz~lez de la Vega, ~ 

bunde; e pesar de algunos errores, el C6digo de 

31 es une obre que se puede considerar de "bes--

tente buena", por les muchas cualidades que po-

s~e. en 61, pcr pr1Mera ,,p7 Pn nuestra Historia, 

se pugne por un auténtico realismo en el Derecho, 

eliminandose concepciones abstractas y valores -

ficticios, es un Código original en donde existe 

la conjunci6n del conocimiento de la disciplina 

con el conocimiento de la realidad" (25) 

Por lo que respecta a le ubicación del delito de Coalici6n de 

runcionerios Públicos, como se lee sigue llamando en este C6d~ 

go de 31, hasta entes de las reformas, as! como de le trans---

cripci6n literal ce su articulado correspondiente, esto queda 

s!.!L_!.a siguiente manera: 

(24) C6digo Fenal de 1531. Dp. Cit. Pág. 31. 

(25) González de la Vega Francisco. Citado por Castellanos Tena. Op.Cit. 
Pág. 49. 



LIBRO SEGUNDO 

íITULG DECIMO 

"DELITOS COMETIDOS POR FUNLIONAkIOS PU&LICOS" 

CAPITULO TERCERO 

LOALICION DE FUNCIONAklOb 

"Articulo i15.- A los quP comet&n ~1 cellto d~ co~ 

lici6n de funcionerlos se les !mpondr~ de seic me-

seo a das aMos de prisión y multa oe veinticinco -

e mil pesos. 

Articulo 216.- Cometen el delito de coalición: los 

funcionarios públicos, empleados, agentes o comi--

Aionadoe del qobierno que se coalJguen para tomar 

medidas contrarias e une ley o reglamento, impedir 

su ejecución o pare hacer dimisión dP. sus puestos 

con el fin de suspender o impeclr la ad~ioistra- -

ción pública en cualquiera de sus remes• (26). 
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Pera darle mayor realce a lo antes exp~esta es conveniente aeñ!:_ 

lar lo existencia de un reglamento o estatuto que coffiprende a -

los servidores de loe poderes de la unión, el cual lee de el d_g_ 

racho de hacer valer todas las prerrogativas que como empleados 

o servidores públicos tienen, y que como ~jamplo serie euficie_!l 

te sefislsr el derecho a la huelga a que tienen seceso, siempre 

(26) Código Fenal pare el Distrito Federal. Editorial Porrúa. -
32a. Edición. México 1979. Pág. 71. 



y cuando se cumplen loe requisitos pera que tal derecho ee ex.!_ 

gen. 

Así pues, diremos también de le existencia de une Ley de Ree-

ponsebilidedes de los funcionarios públicos e ls cual agregar!. 

mes lo siguiente: 

"El Estado debe proveer les medidas eficaces pera 

perseguir e loe malos funcionarios, que, violando 

le confianza que en elloe se deposita, hacen de -

le funci6n pública un medio pera satisfacer bajos 

apetitos; y aun cuando el pueblo, con su clero 

sentido de observsci6n, sefiele y sancione con eu 

desprecio a los funcionarios prevnr1c1•d'lres y de~ 

leales que atentan contra la riqueza pú:1lice o -

cont1·ts lt:t vidt1 u la libertad, o le riqueza de lee 

personas, etc., esa sanci6n popular, por méa ené.!, 

gice que sea en sí misma, no puede considerarse -

como beetente pera dar eetisfscci6n al imperioso 

reclamo de la justicia 

Le actueci6n criminal de los malos funcionerloe -

cuando quede indefinidamente impune, además de -

conotituir un pernicioso ejemplo, puede conducir 

al pueblo a le rebeldía como único medio para li

bertarse de ellos, o bién, puede llevarlo a la a!J. 

yecci6n como resultado de un sometimiento 1mpor-

tente, signo indudable de decadencia; o bién, pr~ 



duce un eatudo latente de inconformidad y de ren 

cor, que lo hace ver al gobierno no como le entl 

dad superior instituida para su beneficie, resp~ 

table y orientadora, que babrá de conducirlo al 

bienestar y al progreso, sino como un poder des-

p6tico y concuspicente que solamente lo oprime y 

lo explota" (27) 
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Como primer punto podr!emos anotar el hecho de que se sigue a-

rractrando el termino ''funcionerios'" connot,ndolo a los traba-

jedares que prestan sus serv!cios en alguna dependencia guber

namental, lo que consideramos err6neo, no por el hecho de con-

ter a estas alturas con un tirmina como lo serie el de 11 aerv1-

dores", ya que como lo siento en particular, al hablar de fun-

dos de tal carácter como serian los Directores, Secretarios, 

etc., loa ~nicos suceptibles de sufrir algún castigo, si estos 

delinquen, claro está, en tanto que al hablar o emplear el té.E. 

mino "servidores'' por ser mes general, estaremos involucrando 

desde los directores hasta los barrenderos o intendentes, en -

la inteligencia de que deberán ser sancionados de acuerdo a su 

participaci6n, ya que no por el hecho de ser servidores públi-

coa, en ambos (director e intendente) recaiga un castigo igual, 

pues se tendrá que tomar en cuenta todo lo que beneficie a uno 

y otro. 

(27) Moreno Daniel. - "DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO".Ed.Psx-México. 
4e. Edici6n. México 1978. Pág. 520. 
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Por otra parte, la posici6n de los integrantes de la Comisi6n 

hedsctars del C6digo que ahora se comenta, va no se enfoca de.!! 

de los amb1tos o preceptos de las Escuelas Clásica o Positiva, 

sino que tomen una posici6n eclectic&, besándose fundamental-

mente en los principios de una nueva lscuela como lo fue le -

Terza 5cuole llamada también del ~ositivisma Crítico, que tuvo 

coma principios las siguientes: La negación del libre albedrío, 

cancepci6n del delito cama fen6meno individual y social, acep

ta el princpia de la ~scuela Clásica el d~ la responsabilidad 

moral, siendo esto e grandes rasgos los puntos más importantes 

que se pueden destacar del C6diga Penal de 1931. 

Por lo que se refiere e le ubicac16n del delito de coalici6r 

de funcionarias, como lo siguen }lamando, no varÍ8 mucho je 

los dos que le precedieron, ya que en este queda encuadrado en 

el libro segunda, titula décimo, capitulo tercera, articulas -

215 y 216, en tanto y a diferencia del de ~0?1, este la encua

dra en el libro tercero, título undécima, capitulo tercero, a~ 

ticulos del 1011 al 1013, por su parte el C6diga Penal de 1929 

lo ubica en el libra tercera, titulo novena, capítulo tercero, 

artículos 579 a 581, coma se podrá apreciar, son cambios en el 

orden numérica, pero diferentes en cuanta a su fondo, ya que -

gracias al avance de las mismas leyes estas se han ida mejora~ 

da virtualmente, lo que redundaría en beneficia de las mismas, 

siempre y cuando estas sean aplicadas con toda exactitud y a -

quienes de verdad han delinquida. 
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Terminados los antecedentes hist6ricos, noe corresponde anali-

zar lo referente e las reformes que surgieron en el mes de di-

ciembre de 1982. 

4.- REFORMAS POR DECRETO DE 30 DE DICIEl-l3RE DE 1982. 

Después de un minucioso estudio al que fué sometido el proyec-

to de decreto de reformas al C6digo Penal en materia de fuero 

común y pare toda la República en materia de fuero federal, se 

public6 en el Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 5 de e-

nero de 1983, al Artículo único siguientp: 

"ARTICULO UNICO.- Se reformen y adicionan diversas 

disposiciones del C6digo Penal para el Distrito F~ 

deral en materia de fuero común y para toda le Re-

pública en ms~eria de fuero fede~al, para quedar -

como sigue: 

ARTICULO 24.- Las penas y medidas de seguridad son 

inciso al 17 ••• (queden inalterables) ••••••••••• 

incioo 10 (se adiciona.- Ceconiso de bien~s corre~ 

pendientes al enriquecimiento ilegitimo o ilícito. 

(28). 

Este edici6n constituye algo nuevo dentro del capitulo refere~ 

~ les penas y medidas de seguridad, en la cual se puede ob-

(28) Cámara de Diputados del Congreso de le Uni6n. Proceso Le
gislativo de la Iniciativa Presidencial de Reformas el C6 
digo Penal pera el Distrito Federal en Meteria de Fuero ~ 
Común y Pare toda la República en materia de fuero Fede-
ral. Colecci6n Documentos. LII Legislatura. México. Pág.1~ 



servar, que el decomiso de bienes obtenidos por le actividad -

delictiva oe le cual haya. hecho uso el servidor público para 

obtenerlos ea ahora, une pene y no medida de seguridad, ya que 

le primera implica .. le pérdida de algo que en un momento dete~ 

minado podría disfrutar, en tanto la segunda, por ser meramen

te medida de seguridad nos llevaría e le conclusi6n de hacer -

algo entes de que se cometiere algún ilícito por parte de cua~ 

quier servidor público. 

Esto es entonces, que no seria justo que el servidor pública -

gozare de esos bienes obtenidas ilícitamente, ya que en muchas 

casos se podría considerar que a pesar de haber purgado una 

condena el término de la misma disfrutara de la que obtuvo. 

Por la que a mi parecer respecte, considera juste y acertada -

le adici6n del inciso que se comente y que corresponde el capí 

tulo de les penas y medidas de seguridad. 

"ARTICULO 30.- Le repersci6n del deRo comprende: 

Párrsfors I y II.- (quedan igual) •••••••••••••••• 

Párrafo III.- Tratándose de los delitos comprend'.!_ 

dos en el Titulo Décima la reparaci6n del dsno a

barcará la reatituci6n de la cose o de su valar, 

y además, hasta das tantos el velar de le case a 

los bienes obtenidos par el delito" (29). 

Este sdici6n se concrete s le repsrsci6n del dsRa que tienen 

~realizar los servidores públicos que incurran en alguno de 

(29) Cámara de Diputados. Calecci6n Documentas. Dp. Cit. P~g. 14 
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loe delitos del capítulo respectivo. 

Si se tomara en consideraci6n lo establecido en el párrafo pr~ 

mero, la adici6n del párrafo tercero que se transcribió, se -

puede precisar que es simplemente le repetición del primero, 

y que lo que cambia o ee adiciona es el hecho del pego que de

berá hacerse por motivo de la reparación del daño, consistien

do en dos tantos del valor del precio de la cosa obtenido ilí

citamente. 

Esta nueve sdici6n se hizo en Capitulo V, sanción pecunarla -

del Título Segundo, en el cual se observa el ánimo de los le-

gislsdores pare establecer sanciones que hagan pensar (lee co~ 

seguirá?) mas al servidor público ante~ de cometer un delito -

que le acarreé teles consecuencias. 

"ARTICULO 52.- En la aplicaci6r. de les sanciones -

penales se tendrá en cuenta: 

Fracciones I, II y III. (sin reforma) ••••••••••••• 

Fracción IV Tratándose de los delitos cometidos -

por servidores públicos, se aplicará lo dispuesto 

por el articulo 213 de éste Código (el reformado), 

que e le letra dice: 

ARTICULO 213.- Pera le individualización de les --

sanciones previstas en este Título el juez tomará 

en cuenta, en su cesa, si el se~vidor público es -

trabajador de baae o funcionario o empleado de co~ 

fianza, su antigüedad en el empleo, aus anteceden-



tea de servicio, sus percepciones, su grado de in.!!.. 

trucci6n, ls necesidad de reparar loa danos y per

juicios causados por la conducta ilícita y las ci.r. 

cunatanciaa especiales de loa hechos constitutivos 

del delito. Sin perjuicio de lo anterior, la cate

goría de funcionerio o empleado de confianza será 

una circunstancia que podrá dar lugar a una egrav.!!.. 

ci6n de le pene• (30). 

El juez deberá tomar conocimiento directo del eujg 

to, de la victime v de laa circunstancias del he-

cho en la medida requerida pare cada caso. 

r.7 

Esta nueva fracci6n nos plantea el hecho de la c~lio•d que ca-

tente un servidor público al momento de inc.11==rl: '3r t.lgún del.!.. 

to ya que como lo establece el Articulo 213 se temerá en cuen-

te de que si es funcionario, trabajador eventual o empleado de 

confianza pera que de este forma se le pueda castigar en base 

a estos elementos. 

"ARTICULO 65.- La libertad preparatoria no ae con

cederá a loa condenados por alguno de los delitos 

contra le salud en materia de estupefacientes o -

paicotrópicos previstos en el Articulo 197, ni a 

los habituales o a los que hubieren incurrido en 

segunda reincidencia. 

(30) Código Penal para el Distrito Federal. Z.d. Andrede. t.a. Ed. marzo de 
1983. ~:éxico. Pég. 52. 



El párrafo que se adicione ea el siguiente: 

Tr~t,ndo~E cie loe delitos comprendidos en el rit~ 

lo ~écimo, lu libertad preparatoria s6lo se cene~ 

derá cuando se eet1sfage la reparación oel da~o a 

que se refiere la fracción III del Artículo 30 o 

se otorgue cauci6r, que lo garl'!ntic"" (31). 

A~TICULD 90.- Cl ctcrgamiertc y disfrutP de los -

lrnneficios de le condena condicion¡¡l, G" sujetarán 

a les siguientes normas: 

Incisos a), h) v e).- (sin rr.od1ficaci6n) ........ . 

Inciso e).- Es el que se a9rega y a le letra dice 

tn el caso de los delitos previstos en el Titulo 

Gécimo de este Código, ~ara que proceda el benef~ 

cio de le condena condicional se requiere que el 

sentenciado satisfaga el deno causado en los tér

mino~ de la fracción l!I del Artfculo 30, u otor

gue caución para satisfacerla" (32) 

48 

Como una peque"ª nbsPrvaci6n, ~ r,ue podría ser considerada ca-

me insignificante, µ~es no resulta s~r muy relevante, hubo -

un error, quizas mecanográfico, ya que en lugar de ser inciso 

d), lo colocaron con inciso e), lo que se hace con el prop6si

~ de conservar el orden de las coses de una manera sistemá

( 31) Cámara de úiputsdos. Colección Documentos. rp. l.i t. Pág. 14 

(32) Cámara de Diputados. Colección Cocurr.ant.os. C.p. Lit. ~ág. 14 
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tic a. 

Como ae podr6 observar, to~o lo escrito hasta el momento gire -

en torno el Artículo 24, Inciao 18 (el cual fué adicionado), 

que comprende o ea relativo a la reparaci6n del dano o caucl6n 

que debe otorgar el sentenciado pare así poder gozar del benef,!_ 

cio de le condena condicional. 

Ahora bien, de todo lo anterior se diría que únicamente lo que 

eufri6 el C6digo Penal como reformas serían lo establecido en -

el Título Cuart~, sobre la ejecuci6n de lea sentencias y del G.!!, 

pltulo lV de la condena condicional, pero no es así, va que me

diante le transcr1pci6n que enseguida se hará del Capítulo rel~ 

cionado con el tema que nos ocupa, se podrá e~recier y juzgar -

sobre lea reformas que hubo al respecto, v sobre todo si estas 

son lo suficientemente justas o equilibradas en au contexto de 

aplicaci6n para loe malos f11ncionarioa públicos, que fué como -

quedaron denominados loa trabajadores al servicio de los poderes 

de la Uni6n, ve que de ente forma ea mucho mis amplio al conceR 

to de servidor que el de funcionario, ~ues como ya se indic6 en 

inciso aparte, el hecho de que todos loa trabajadores sean con-

sideredoe como servidores dari meyur confianza a le ciudadanía 

de que estas personas que llequen a delinquir aerén castigadas 

como se lo merecen. 

Para dar mayor fuerza a lo anterior Lliremos que funcionario pú

blico significa para el imbito del Cerecho Administrativo lo s.!. 

guiente: 



so 

"Es indudable que la ley ha querido darle una se-

ñalada significación al concepto de funcionario, 

ye que ee le provee d~ !mperium, ~s decir, ~·ode--

rea propios a la func16n que desempeña, como la -

facultad de ordenar y decidir" (33) 

5ituac16n que cambia con el conce~to de oerv!dor p~tlico, )b 

que no todos estos trabajadores tendrán esas mianarn facul tflrlt ... 

de ordenar y decidir, pero que si quedaran comprE'ndidos totl"'' 

en las responsabilidades y sanciones e que se hicieran acrPe<~\ 

res, tomando en cuenta su categoría y el grade del daHo qua BP 

hubiera de causar can su actitud. 

~olviendo el tema de las reformes, ~Ledemos da dar textualmen-

te las que sufri6 el Capitulo referente al delito de ooalici6n 

d2 ccrvidcrco pGtllcu~ 1o que qued6 ~e la siguiente formo: 

LIBRO SEGUNDO 

TITULO DECIMO 

DELITOS CO~ETIDOS POR SERVIDORES PUSLICOS 

C A P I T U L O CUARTO 

COALICION DE SERVIDORES PUSLICOS 

"ARTICULO 21&.- Cometen el delito de coelici6n de 

servidores públicos, los que teniendo tal cer&cter 

eocoaliguen para tomar medidas contraries a una --

(33) 5erre Rojas Andrés.- "DERECHO ADMINISTRATIVO". Editorial >arrúa. 
~a. Edición. Tomo I. 1979. Págs. 360 y 361. 



ley o reglamento, impedir au ejecución, o para h,!t 

cer dimisión de aua pueatoa con el fin de impedir 

o suspender la administración pública en cualqui.!t 

ra de aus ramas. No cometen eate delito loa trab_!! 

jadorea que se coaliguen P.n ejercicio de sua der_g_ 

chas conatitucioneles o que hagan uso del derecho 

de huelga. 

Al que cometa el delito de coalición de servido--

rea públicos se le impondrán de dos anos a siete 

años de prisión y multe de treinta a Lrcscientaa 

veces el salario mlnlmo vigente Rn el Distrito F~ 

deral, en el momento de la comic;t.'in del dElito, y 

deotitución e inhabilitaci6n de dns &nas & siete 

anos para desempener otro ~mplec, curgo o comiaifu 

pi'.iblicos" (34). 

51_ 

Por lo que respecta e lea reformas habidas en el Código Penal 

estas se pueden considerar mas que reformes adiciones ya que lo 

único que cambia en elles ea el orden numérico en algunas, y en 

otras ea un complemento lo que se hace con loa distintos Art1c.!:!. 

loe que fueron "reformados", ya que hasta cierto punto queda i-

gual el texto del Código de 1931. 

Por lo tanto lo único que se puede pedir de estas ediciones ea 

.!!!!...J:_iel aplicación cuando loa casos lo ameriten, con el prop6s.!:., 

(34) Código Penal. Ediciones Andrede. 4a. Edición. 1S7G. keformaa de 1983 
Pég. 55 
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to de dar una clara irnagen y verac1deC a lo cue se h<J pregonizado -

respecto a la ''renovaci6n moral de la sociedad 11
, c,ue segGn lo 

entiendo yo en lo particuler, nu es mas que pretender realizar 

el trabajo de lea personas que se dedican a dar etenci6n al PA 
bllco, por aB! haberlo elegido ellos cuando decidieron trebe-

~cr pera el gobierno y por ende ese responsabilidad inherente 

a sus puestos, ~ hacer exacta la aplicaciGn de las tan aonedas 

reFormas, pera con ello no hecP.r una burla ITIÉS 91 pucblo 1 ¡....uee 

al no cestigar a loa servidores pLblicos que !n~urrieran en ei 

guno de los delitos seFeladcG por este ~6Ci~o ~enal, se dejar!c 

sin efecto todo lo entes dicho y que se pretende establecer c~ 

mo una nueva norma para un mejor yooierno, 1 3 que realmente se 

necesita tener de nueva cuenta es2 confianza €n les gobernan-

tes, no precisamente castigandc ~ !os que incurren en vlolaci~ 

nea, pero que si, vuelvo e insistir, e n:2nera de panacea, 6SÍ 

como en los.funcionarios y en todos aquellos personas qu~ deb~ 

do a su cargo o:.trebajo deban hacer de la a;olic;,ci61• Ue leEJ l~ 

yes que esta sea justa y eq~itet!va. 

Ea asi, ~ués, como se han esteblecido les nueves reformas al -

C6aigo Penal, tomando como bese la eplicaci6n de les penas, p~ 

re con ella creer, nosotros come gober~odos, Le que realmente 

les serGn aplicadas con toda exactitud e las trabajadores del 

Estado, y que no por ese hEcho quede impune la actividad ilíc~ 

ta que hayan cometido. 

Es en esta forma en que damos término a un punto mas del trab~ 
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jo de tesla que nos ocupe, pero no quedando el margen o mejor 

dicho sin ser todo lo referente al mismo, ye que pueden surgir 

algunos otros comentarios posteriores, pues es un tema, que cg_ 

mo todos puede ser comentado en cualquier momento, sin impar-

ter que si haya sido ye aceptado o no. 

Asf pues darl20& E comienzo al 6ltimo punto de este primer ca

pítulo, siendo este el que comprende lo relativo a la Exposi-

c16n de ~otivos que dieron origen a las reformas, v ~ue no por 

aer de menos importancia ocupa el lugar final, antes al contr.!!_ 

rio, vistBs lao reformas y Bnalizando ahora cuales fu~ron los 

motivos a que ae aludieron para tales cambios, podremos apre-

ciar máa ampliamente e1 sentir de las personas que intervinie

ron en ten magnífica labor. 

5.- EXPOSICION DE MOTIVOS 

Darémoa principio a este 6ltimo inciso del Capitulo primero de 

este trabajo de tesis, medlente la transcripci6n integra, por 

así crEerlo conveniente, d~l escrito dirigido a loa_C.C. SECR~ 

TARIOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION, que 

a la letra dice: 

"Le renovaci6n moral de la sociedad no es concebible sin 

un régimen eficaz para prevenir y sancionar la corrup--

cié~ cel servicio pt~blico. Establecerlo es columna vert~ 

bral para ser mandato del pueblo. 



54 

El ejercicio de la acci6n penal ea el recurso de Última 

inatancia con que cuenta la aociedad pera de la inmoral~ 

dad que infringe la Ley, ~ue daña sus legítimos intere-

aea v loe de aue miembroa. Solo proceden cuando han Fe-

llado la adhesi6n convenida e los vsloreo nocionales, la 

solidaridad con la Patria y otras políticas y mecanismos 

para prevenir la delincuencia. La persecuci6n eficaz de 

la corrupción de loa servidores públicos utilizando au -

empleo, cargo o comisión, ea sólo une parte de la polit~ 

ca de renovaci6n moral. Exige antes que nada que le le-

gielaci6n penal CDntemple como delito de las conductas e 

través de lea que se manifiesta la corrupci6~ pÚblic3 y 

eatablezca las sanciones efectivas pare prevenirla y ce~ 

tigsrls. 

La legialec16n en el ámbito federal y del Distrito Fede

ral ~ué definida hace más de medio siglo. Hay una gran -

tarea por delante para actualizarla y modernizarla de a

cuerdo con las exigencias generales de seguridad pública 

y de rehabilitación social que surgen del desarrollo del 

país durante loe últimos cincuenta aftos. Pero esa tarea 

futura no puede ser obstáculo pare posponer la prioridad 

impostergable de establecer las reglas penales eficaces 

a fin de prevenir y sancionar la corropoién de servido-

rea p6blicos en el México de nuestros días" (35) 

(35) Cámara de Diputados. Colección Documentos. Dp. Cit. Pág. 5 y 6. 
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Ea este el objetivo de la iniciativa de Ley qua rerorma en ca.!!. 

creta, como se puede leer, el Título Décimo del C6digo Penal, 

ee tipifican las conductas que han prolirerado durante el Últ.! 

mo medio siglo y que de una u otra forma la Ley ha ignorado. 

Y ahora con eates nuevas in1ciatlvsa de reforme, se establecen 

sanciones penales eficaces y coherentes a loa delitos patrimo

niales cometidos por servidores públicos y de acuerdo a loa b~ 

neficioB econ6micos obtenidos o loa daMos econ6micas causados, 

µcr su delincuencia, as! como la naturaleza preventiva que de

be tener su eanc16n econ61ntca. 

Esto es, que en la ordenaci6n que anteo de las reformas aí la 

tipificaban, aunque en un grado w.enor, con lo que hizo aflorá

ra la delincuencia con cargo el petrlrronlo del pueblo por par-

te de qu1anac; ú~Ut:on µ 1·e~t:J.'Vc:aL·lu .. 

Es así como surge la idea, muy buena por cierto, de crear nue

vos tipos penales, con lo que se viene a dar mayor fuerza a 

lee palabras de "renovaci6n moral", pera con ello tratar de 

intimidar a los funcionarios y desJstan de su idea de delin--

quir; siendo los nuevos tipos legales los siguientes: 

"La iniciativa propone tipificar conductas que os

tensiblemente sustancian la corrupc16n pública pe

ro que hasta hoy han sido soslayadas por l~ leg1a

laci6n penal vigente. Establece seis delitoR nue

vos en que ~uede incurrir la conducta de loa serv~ 

dores públicos: el de "uso indebido de etribuclo--



nea y facultades•, el de "Intimidaci6n", el de -

"Ejercicio abusivo de Funciones•, el de "Tráfico 

de Influencia", el de 11 Deslealtad 11
, y el de 11 En

riquecimiento Illcito". 

La tipificaci6n que propone esta iniciativa, asl 

como el catálogo de obligaciones propuesto en la 

iniciativa de "Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores P.Úblicos'', que por separado se 

envi6 al H. Congreso de la Uni6r., toman en consL 

dersci6n las conductas contenidas en la inicist~ 

va de reformas y adiciones al C6digo Penal, que 

el Ejecutivo Federal someti6 a vuestra soberanía 

De la misma manera que se propusieron se crearán 

nucvoc tipos penales, ~e prev16 Ls1nbi~n lu ude-

cuocién de alQunos ya existentes con la smplis-

ci6n.a los que nos reFer1remos y que aon: ''Abuso 

de Autoridad", "Cohecho" y "Peculado" (36) 

Se aprecia en la Exposici6n de motivos que estas reformas van 

directamente s concientizor o los servidores públicos, y so

bre todo, que es la Ley miama que ya restringe las atribucio

nes que en ocasiones ellos mismos se otorgan, mediante la 

creación de nuevos tipos ss1 como con la adecuación de otros, 

~ eliminen y reordenan lea conductas delictuosss. 

(36) Cámara de Diputados. Colección Documentos. Op, Cit. Pág. ?. 
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También dentro de las razones que se dieron pare lea reFormaa 

el C6digo Penal en el mismo documentos que contiene la Expoai

ci6n de Motivos, viene algo nuevo y que denominan "TipiFica--

c16n de la Corrupci6n Active", y que a le letra dice: 

"La iniciativa propone sancionar expresamente le 

conducta de cualquier persona que promueve le C.f!. 

rrupci6n delictuose del servicio público, aunque 

ee preserve le integridad del mismo. 

Y hacen una acleraci6n al respecto diciendo que. 

no se debe confundir esta conducta con la de co

perticipaci6n o coautoria en los delitos cometi

dos por servidores públicos, pues estas últimas 

suponen la responsabilidad pennl dP ,qu~ll~e• 

07). 

Otro de los puntos que tratan en la Exposición de Motivos ea -

el concerniente e la aenci6n penal a la corrupci6n, que fué el 

nombre que le dieron y que dice le siguiente: 

"Las sanciones penales establecidas hace m&s de medio a.!_ 

glo en vez de prevenir el lucro con el patrimonio del 

pueblo, lo fomenta. Su esquema ea sumamente injusto, ya 

que prevée sanciones demasiado leves con releci6n e la -

peligrosidad y responsabilidad que entrañen las conduc-

tas inmorales de aquellas personas a quienes estando con 

(37) Cámara de Diputados. Colecc:i6n Do::ument.os. Op. Cit. PÍlg. 8 
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fiada por la sociedad la salvaguarda de su orden v la a~ 

ministraci6n de sus recursos, pervierten aus obligacio-

nes sprovechendo su funci6n para satisfacer intereses -

personales. 

Loe esfuerzos [ragmentarioe para resolver las deficien-

cias de ls legislaci6n penal, e~ este orden, eotán cond~ 

nadas al rracaso. no es con base en adecuacionea aisla-

das como se podrán 'obtener los efectos disuasivos v san

cionadores que se requieren. 

Las sanc1ones propuestas en esta iniciativa, contemplan 

de manera fundamental la naturaleza de aquellos valores 

que se pretenden protege~. considerando la in~raccián dR 

lictuosa de las obligaciones dp los servidores públicos, 

en funci6n de los intereses y valores scciales superlo-

res que están bajo su tutele, coma son: la honradez en -

el mdnejo de los recursos del pueblo y el respeto incue~ 

tionable a la ley que debe prevalecer en la actividad de 

todo servidor pública. 

Obedeciendo al espiritu de la iniciativa de reformas COI"!! 

titucionales que he sometido al Constituyente permanente, 

las sanciones penales prepuestas permiten que el juzga-

dar tenga un comportamiento sensiblemente distinto ante 

loe fen6menos de baja y alta corrupción. 

Estos principios establecen las bases para que las san-

cianea sean equitstivss v preventivas pendlizando propor-



(38) 
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cione1 y dieueeivemente los rrutos de la corrupci6n. Se 

treta de prevenir que e1 comportamiento corrupto sea un 

aliciente econ6mico, estableciendo la certidumbre juridl. 

ce de que le corrupci6n del servicio público debe 1mp11-

cer sanciones can costos superiores e1 lucra obtenida. 

Es inaceptable dar igual tratamiento a aquellos servido

res públicos que incurren en actos, si bien inmorales, -

de pace trascendencia pare los intereses del pueblo, que 

aquellos que teniendo e su cargo lea más altas responsa

bilidades las abandonan para provecho propia. 

Le corrupci6n del servicio público debe ameritar 1as se~ 

cianea más severas cuando el lucro ilicito con cargo a -

él, alcanza proporciones que so=avan gravemente el patrl. 

monio del pueblo, produciendo as! da~oe sociales de toda 

!ndo1e incluyendo loa que arectan la vida e integridad -

personal de los mexicanas. La dietr~ci6n de recursos pú

blicos pera el lucro personal, implica en la misma pro-

porci6n de su cuantia, una incapacidad del Estado pare ~ 

tender les demandas básicas del puebla. La renoveci6n m,!!. 

re1 de la sociedad exige que loe delincuentes que por su 

corrupci6n dejen a los me*icanos mas desprotegidos sin ~ 

limentsci6n, sin salud, sin educeci6n, sin empleo, 

tratados con le máxime severidad" (38). 

sean 

Cámara de Diputados. Colección Documentas. Op. Cit. Págs. 9 y as. 
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Todo lo anterior deja claro en forma breve pero sustanciosa 

cuales fueron los principios básicos para reformar el C6digo -

Penal que tuvo mee de medio siglo sin refarr.1as de trascenden-

cia, pero que, ahora, can le inquietud surgida e través de una 

campaña política, para obtener el poder, y mediante la frase -

"La renovaci6n moral de la Socied2d' 1
, fu~ posible se legislara 

mas a fondo sobre un proble~e que ya era antiGuo. 

Pera dar mayar fuerza a la exposici6n de motivas, que ya se ca 

ment6, ea pertinente ~yregar, ademáG d~ ln iniciutive presiden 

clal, que se vi6 en el inciso cuarto ele este capítulo, el dic

támen can proyecta de decreta de la comisi6n de justicia, que 

a la letra dice: 

"COMlSIDN DE JUSTICIA 

HONORABLE ASAMBLEA: 

A la ~omiei6n de Justicia de esta H. Cámara de Diputados, 

le fueron turnadas iniciativas de ley presentadas por el 

C. Presidente de la República, para reformar y adicionar 

diversos articules del Código Penal, pera el Distrito F~ 

deral en materia común y para la República en materia f~ 

dersl, referentes a los delitos cometidos por servidores 

públicos: por lo que después de haber hecho un estudio -

de los mencionados documentos, así como su amplie diacu

ai6n en la Comiai6n, se permite forwular el presente diS 

támen, con base en los siguientes 
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ANTE CE.O ENTES • 

1o.- Con fecha 21 de septiembre de eate ano (1982), fué 

turnada a esta Comiei6n de Justicia, pera eu estudio y -

su dictámen, le iniciativa de reformas y adiciones al Ti 

tulo Décimo, artículos 212 a 224, del Código Penal, para 

el Distrito Federal en materia común y para toda la Rep.§. 

blica~n materia federal, que preeent6 el C. Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. 

2o.- En la sesión de este H. Cámara de Diputados, el día 

3 de diciembre de este año (1982), se ecord6 turnar a e~ 

ta Comisi6n pare su estudio y dictámen, otra iniciativa 

del C. Presidente de la República, pera reformar y adi-

cionar el propio Título Décimo y otros art!culoe del C6-

digo Penal, que tratan sobre loa delitos cometidos por -

los servidores públicos, con el prop6sito de fortalecer 

el régimen jurídico, tendiente a la sanci6n de cunductaa 

que han propiciado la corrupción. 

Ea una exigencia del pueblo mexicano la renovación de 

las baaea de su convivencia; no se busca inventar une 

nueve moral, sino valorar Ja moralidad colectiva que se 

contiene en nuestra Constitución; se busca reforzar el -

orden social y robustecer el Estado moderno de Derecho. 

Por lo tente, esta Comisión se avocó al estudio del axp~ 
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diente, y 

e e N 5 I o E R A N D o 

1a.- Que le renavsci6n moral de le sociedad es un imper~ 

tivo pera el mejor desenvolMimlento de nuestro orden so

cial, ya que la moral sirve de bese al Derecho que es el 

instrumento normativo, obligatorio y coercible, para me~ 

tener ese orden y hacer posiblP el cumplimiento de loa -

objetivos individualP.s y colect~v~e. 

2o.- ~ue el pleno re9peto ~or los eervldores públicos a 

los valores de legalidad, ,Gnradez e imparcialidad, es -

indispensable para una sana convivencia social, ~ior tra

l~rse cie quienes, con su ejemplo, t'eben propiciar 21 ac~ 

temiente social s los miamos valores. 

Jo.-·~ue el pueblo de ~ixlco he planteado le exigencia 

de renovar la moral de los servidores púSllcos, buscando 

la prevencién de conductas contrarias e las principies -

que deben orientar le acci6n de quienes est~n dedicados 

directamente el servicio del pueblo, sancionando las de~ 

visciones que la vide diaria he venido demostrando que -

son stentsrorios e dichos p~incipios. 

4o.- ~ue esta Comisión de ~usticia considera plausible -

le iniciativa del Ejecutiva, par cuanta amplís las tipas 

penales de ''abuso de autoridad'', 11 cohecha 11 y ''peculado'' 
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y por cuanto tipifica como delictivas, nuevas conductas 

no previstas por la legislaci6n vigente, que la ~aci6n -

ha reconocido como incD~potibles con las del buen servi

dor público, como lo son el •uso lndebldo de etribucio-

nee y facultades'', 11 intlmidac!6n", v ''ejercicio ebue1vo 

de funciones'', ''tr~fico de influencie'' v "enriquecimien

to ilícito", que por sus propios títulos indican los va

lores sociales que van a proteger y le necesidad de au -

vigencia. 

So.- ~ue esta Comiei6n de Justicia ha coaniderado conv~ 

niente suprimir el delito de "deslealtad", que proponía 

la iniciativa del Ejecutivo, en uir~ud de qu• ¡as n~lti

plea acepciones de la palabra la•ltad pLdl~11 lar :uJfl 

~ confusi6n e inseguridad. 

60.- Que esta Comisi6n da ~uaticia :c.esl.iz6 diversas modi

ficaciones a la iniciativa del Ejecutivo, con el prop6s~ 

to de adecuar la reforma propuesta a las diapoeicionea -

del C6d1~o Penal, con el texto aprobado de loa art!culoa 

qua integran el Título Cuarto da la Conatituci6n Políti

ca da loa Estados Unidos Hexicanoa, a efecto de que las 

disposiciones del C6digo Penal se ajusten estrictamente 

el texto reformado de nuestra Carta ~agna. 

7o. ~ue la Com1ai6n de 2uaticia recogió la petición de -

los trebejadcree de bEse al servicio del fstado y de loa 

Grganismos deacentrelizados, que ahora se encuentren in-



64 

cluídos en el nuevo concepto de •servidores FGblicos•, 

en el sentido de recibir un tratamiento congruente con 

lea diferencias socioeconómmicas que tienen respecto a -

loa funcionarios pGblicos de alta jerarquía v respecto e 

loe empleados de confianza, para lo cual esto Com1ai6n 

incluv6 el texto del Artículo 213 que se contiene en es-

te dictámen, mismo que previa que, µare la individualiz~ 

ci6n de las (penes) sanciones el juez tomará en cuenta -

dichas diferencies socioecon6micas, ademús, establece 

una agravaci6n de la pena para los funcionarios V emple~ 

doa de confianza. 

Bo.- 4ue en respeto a loa legítimos derechos de los trs-

bajadores v para evitsr una incorrecta interpretación, -

esta Comiaién agregó disposición expresa, en el sentido 

de que el delito de coslici6n cie servidores pGblicos no 

se comete por los trabajedorea que ejerciten sus derechoa 

constitucionslee o hagan uso del derecho de huelga. 

9o.- Finalmente, le Comisión de Justicie hace notar que 

ls nueva ordenación de los diversos delitos en que pueden 

incurrir los servidores pGblicos, contenida en la inici~ 

tiva que ditamina y que esta Comisión modificó en algu--

nos puntos, impide confundir slgunas conductas delicti--

vas, al dejar claros loe bienes jurídicamente protegidos 

V la generalidad o especialidad de las conductas sencio-

nades• (39). 
Cámara de Diputados. Colección Documentos. Op. Cit. Págs.31,32 y ss. 
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Es ea! como el tener le expoaici6n de motivos, más el dictámen 

con proyecto de decreto de le Comiei6n de Justicie, se puede a

preciar le gran magnitud que encierran lea reformas habidas _en 

loe ílrt!culos, Cap!tuloe y T!tuloe del C6digo Penal, pero, tam

bién podemos contar con algunas de lee opiniones emitidas por -

dos o tres de los legisladores, en las que encontraremoe diver

sos puntos de viste, ye que precisamente ee sometió a discusi6n 

pera sondear entre loe mismos servidores públicos, a qué grado 

les vo a perjudicar y como ee que se pretenden defender: 

En esta forma iniciaremos con la opini6n emitida por el C. Dip~ 

teda úaniel Angel Sénchez Pérez, d<l Partido Socialista Unific.!!_ 

do de México, el cual, por eue tendenciaa o creencias politices 

en cuento e la corriente Sociellata, hacu dE 3u intervenci6n a,!. 

ge más que un mero análisis, sobre los Capítulos, Titules y Ar

tículos que ahora ee reforman, en el ceso muy particular sobre 

loe delitos cometidos por los servidores públicos, al conside-

rar que no ea nade congruente el hecho de cambiar le denomina-

ci6n de funcionarios públicos por la de servido~ea públicos, 

pues eatoa, según el criterio de este úiputado, ecarrearie pro

blemas o coneecuenciae e todo aquel que prestare sua servicios 

laborales e alguna dependencia de Gobierno, y sobre todo, que -

en un momento determinado no ee le respetara eu rango o jerer-

quíe, al tratar de definir una aituac16n jurídica. 

A lo cual, en comentario muy particular del que esto escribe, -

puedo establecer que el hecho de haber cambiado el rubro con el 
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que se identificaba a los malea trabajadores al servicio de 

los poderes del Congreso de la Uni6n, se seguiré manejando eni 

forma por demfia exacta y que si corno lo establees el Diputado 

en cuesti6n el que ahora hasta loa intendentes tengan la cate

goría de servidores públicos, esto no quiere decir que tengan

que ser castigados de la m!sma rorma Gue e los que hubieren i~ 

currido en faltas y tengan otra posici6n dentro del gobierno, 

además de que, como se establece en aquella frase popular " el 

que nada debe, nada teme ••, ~odría yo reGumir le negativa del 

interpelado B el hecho de cambiar de denornineci6n a aquellos -

trabajadores que presten sus servicios al gobierno. 

Por otra parte el Diputado en cuestión, c~tablece que ha esco

gido como mét~do para analizar la iniciativa presidencial dos 

partea lb~ cu~les son: 

"Primero, loa delitos que ye contemplaba el C6digo 

Pena~ y que simplemente se modificaban por lo que 

veia a elevar aus sanciones en virtud de que el s~ 

jeto ere un funcionario público. 

Segundo, las nuevas Figuras o tipns delictivos que 

pretendía el Ejecutivo que se estaoLecieran en el 

C6digo Penal. Y ah! precisamente, lB mayor parte -

de los que-perticipabamos, coincidimos que había -

algunos tipos que lesionaban no solamente los der~ 

chos ciudadanos, sino los Gerechos políticos v so

Dre todo atentaban gravemente en contra de la li-
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do" (40). 
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Como se podrá apreciar en esta primera intervenci6n del Diput~ 

do Peeumiete se reriere al delito de coalici6n de servidores -

concretamente, ya que se limita heete cierto punto el derecho

de paro laboral y que por alguna injusticia fueran de ella ob

jeto. 

Todo esto, porque según el Diputado Daniel Angel Sánchez Pérez 

es contrario a los derechos sindicales de todo trabajador al -

no poder hacer u~c del paro l~bo~al, cuando este en realidad -

ae requiriere, pues según el entendini2ntn de este Diputado, 

al tratar de ejercitarlo casi caal sv ccnf ~gurer!a el delito 

de coalici6n de servidores públicas. 

Aqu!, puedo hacer otro r,nmPntAr1o ci1screpAndo de lo que se 

cree, por parte del Diputado Sánchez Párez, ye que no comete -

ningúm ilícito al tratar de hacer valer laa derechos que como 

trabajadores se tiene, sin importar si son industriales, arte

sanales o carne en el caso concreto aer trabajadores el aervi-

cio del Estado, ~a que cuando son atacados en sus derechos la

borales, TUDOS loa empleados tienen y pueden hacer valer esas 

prerrogativas que el mismo Estado lea ha otorgado, pero,que ea 

lo que pasa cuando en ejercicio de ese derecho no se han cu--

bierto las formalidades y exigencias para hacer valer teles d~ 

(40) Cámara de ~iputados. Colecci6n Documentas. Op. Cit. Pág. 50. 
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rechos, nade, que de na cumplirse can teles formalidades y ex~ 

genciss se estará ante une scci6n negativa de derecho, y así, 

ni obreros, artesanos e incluso los mismas servidores públicas 

podrán gozar de esos valores que en le misma Constituci6n se -

consagren. 

Gtro punta que trata el mencionado representante social es en 

lo referente a la participaci6n o actividad de las servidores

públicos, en el momento de le ejecuci6n de algun ilícito, sen~ 

landa que: 

"En el 6 de este dictamen dice que la Comisi6n de Justicia re~ 

liz6 diversas modif icecianea a la iniciativa del Ejecutivo pa

ra adecuarle al título 4o. de la Constituci6n ya aprobada, y, 

sefiores eRte 'ere el otro objeto de nuestres preocupec!ones. -

Yo les podría decir a ustedes, teniendo a la mana lo que ya a

probaron, que son las modificaciones el título 4o. de la Cone

tituci6n, que el Artículo 108 tiene coma servidores públicos -

para loa efectos de lee reapaneabilidadee a que alude este ti 

tulo y que se acordarán que fueron de tres tipos, el juicio p~ 

lítico, la situaci6n de loa ilícitos penales y lea sanciones -

administrativas, tiene como servidores públicos e las represe~ 

tantee de elección popular, e las miembros de los poderes jud~ 

cial, federal y judicial del Distrito Federal, a los funciona

rios y empleados y en general a toda persona que desempeFie un 

emplea, cargo o comiai6n de cualquier naturaleza en ls admini~ 

trsci6n pública federal o en el Distrito Federal, quienes se-
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rén responsables por loe actos u omisiones en que incurran en 

el desempe~o de sus respectivas funciones. 

Este dictamen dice pera el Articulo 212: Pera loe efectos de -

cate titulo y el subsecuente, ee servidor público toda persone 

que deeempe~e un empleo, cargo o comisi6n de cualquier natura

leza en le adminietraci6n pública federal centralizada, o en -

le Distrito Federal, organismos deecentralizedoe, empresas de 

participaci6n eatatal mayoritaria, organismos y sociedades ea_!. 

miladae e éstes, fideicomiooo públicos en •.l Congreso de la U

ni6n o en los poderes judicial federal y judicial del Distrito 

Federal o que maneja recursos económicos federales, Leediepoe_!. 

clones contenidas en el presente titulo son aplicables e loe -

gobernedore~ de los Eotedos, a JoR Diputados e la Legislatura 

local y e loe magistrados de loe tribunales de justicia loes-

lea, por la comisi6n de loe delitos prev4etos en este titulo -

en materia federal. 

Aqui ae les están yendo loa presidentes municipales, tesoreros 

municipales que de acuerdo e esos convenios que existen con la 

Federación manejen fondos de la Federación también, tal como -

está expl~cado acá, pero además, companeroa, amplían la hip6t.!!. 

sis de la definición de un servidor público en una ley aecund!!_ 

ria" (41). 

Continuando con le alocución del diputado Peaumieta, éste hizo 

~i6n a lo relacionado con lee diferencias económicas que e

( 4 1) Cámara de Dipute do a. Colección Documentos. Op. Cit. Pág. 54. 
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xisten entre los servidores públicos de alta jerarquía respec

to de los otros como lo s~rlsn los empleados de conrienza, be

ses que deberán ser tomadas en cuente pare le determinec16n e 

individuslizec16n de ls pene pera lo cual establece lo alguien_ 

te: 

"Le individuelizsci6n de le pene eixte como obligeci6n 

pera todo juez de acuerdo e lescerecterlsticas como ee 

cometi6 el delito y le condici6n de quien lo cometi6. P.!!. 

ro además, es une burle porque tal como se está derinien_ 

do el servidor público anteriormente, si él por mandato 

de eu superior, casi siempre tenemos superiores autorit~ 

rice y obtusos, si por mandato de sus superiores él tra!!_ 

ladebe algo, por ejemplo une infcrmev16n; si por mandato 

de él iba y le depositebe a ls cuente de su superior un 

dinerito, eso ere uneexcluyente de responsabilidad. V en 

el Articulo 213, simplemente lo consideren como un ate-

nuente. 

V continúe diciendo: 

Une gran ventaja, lse escuch6 a los trebejedoree el ser

vicio del Estado?, en vez de darles une excluyente lee -

dieron une atenuante cuando entes no eren responsables, 

ahora los ven s amolar aunque les apliquen le pene mlni

me de las que están ehl en ese escale. Antes no eren su

jetos del delito, ahora st lo son, pero con atenuantes 

En rez6n e que cumplieron con las órdenes superiores. 
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Yo opino que no ere necesario cometer esa exegereci6r, que ni 

siquiera tiene el euetento de la técnica jurídica, pues en le 

hip6tesis general de casi todas les figures delictivas siempre 

ee dice: "el servidor público que por si o por interp6s1te pe.!:_ 

sene hsgs esto, o quien recibe los beneficios de le conducta 

tielictlvs del servidor p6b!ico•. señores ehi no estebe ex- -

cluldo un trabajador el servicio del Estado. El trabajador el 

servicio del Estado si se preste e una mequineci6n de su supe-

rlor, bueno señores, será coautor, ~eré c6~pl1ce. V está com--

~rendido en le hip6tesis general. ~o tenlen porque dorarnos le 

pildors y meternos el dedo s le boca dándonos une atenuante .. 
por une excluyente. De ninguna manera lverded?. (42). 

Y otras m~s de les reformas que se pusieron e considerac15r v 

pare su diecus16n, ~e le misma forme vers¿ respecto del teme 

de coslici6n, en el que como he quedado asentado defendió por 

demás ostensiblemente los derechos de los trebsjadores, cues--

t16n que ea de alabarse siempre y cuando sea sincero y vaya en 

defensa de los leg!timos derechos de le clase trabajadora y, 

particularmente del pero laboral, pare que los que tuvieran --

que hacer ueo de ese prerrogativa que el Estado les concede, 

no se encuadrarán en el tipo legal de coelic16n a lo cual est~ 

blece lo siguiente: 

"3efiores, aqu! esto es una de las cosas m6s graves. La -

inciativa venía tal como está, !ncluyendo los servidores 

(42) Cámara de Diputados. Colección Gocumentos. Op. Cit. Pég. 56. 
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públicos y sin decir nada de cómo es la diferencia de -

coalición de los trabajadores y coalición delictuoaa. 

Nosotros en el trabajo de Comisiones, en el que si se 

realizó, en el que sí olmos a los trabajadores, nosotros 

agregábamos esto para que precisamente fuera claro: Co

meten el delito de coalición de servidores pÚ~licos, los 

que teniendo tal car6cter se coaliguen para' tomar medi-

daa contrarias a una ley o reglamento, impedir au ejecu

ción, o para hacer dimisi6n de sus puestos con el fin de 

impedir o suspender la administraciln pú~lica en cualqu~ 

ra de sua ramas; no constituyen delitos los actos de los 

trabajadores para coaligarse en defensa de sus derechos

laborales. V aquí con el simple cambio de 'en ejercicio 

de ~uo derEchos labo~dl~&' y µ1-~u1~~mente en el uoc del 

derecho de huelga, acabaron con toda posibilidad que ti.,!:t 

nen ~ que han venido utliliz9ndo los trabajadores al aeL 

vicio del estado, de utilizar el paro como instrumento -

político y de presión para defender sus derechos labora

les, porque todos sabemos, ~o creo que aquí todos tene-

moa algún conocimiento de las leyes, ni la Ley de Traba

jadores al Servicio del Estado, ni la Conatituci6n tie-

nen reglamentado el paro. Trabajador al servicio del Es

tado que se vaya al paro aerb castigado porque ea una -

conducta colectiva y la Lev de Trabajadores al Servicio 

del Estado tienen la facilidad cada quien en lo particu-
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lar y en la individual de np asistir e eus labores par -

tres veces consecutivas, simplemente no ee lee pega el -

salario y por tres veces al afta, pero si inconforme con 

une ley que va e lesionarnos, s1 inconforme con une poli 

tice de uso de esos directores obtusos y autoritarios en 

une dependencia determinada asumimos la responsabilidad 

de que na nos peguen durante dos o tres d!ss y paremos -

todos, le conducta colectiva compañeros, éste el está 

contemplada en esta ley como delictuosa, es coalici6n de 

servidores públicos aún cuando 'después venga aqul Gui-

llermo Pachaco Pulido o cualquier otro a andarle entret!!_ 

jiendo como eraftas con lexicologles no muy raree, de que 

no es para nada eeftores; aquí están muy claree les coses, 

bastante claras las coses, el paro ea un inatrumentc de 

luche de lostrebajadores el servicio del Estado, que he,!!_ 

te este momento le he causado muchos dolores de cabeza -

porque siempre nunca ven e pedir cosas ni_m!ee, van a P.!!. 

dir el respeto a su salario, van a pedir el aumento e su 

salario, el respeto a sus puestos, yo nunca he conocido 

que vayan e pedir que le den florea a la medre el 10 de 

mayo, y vayan e pedir otras cosas inoportunos, pero si 

en estos momentos nosotras como legialadoree nos vemos e 

hacer coperticipea de esta Iniciativa feaciste, eutorit.2_ 

ria, señores loe trabajadores el servicio del Estado no 

~odr~n utilizar el paro como instrumenta de lucha. Eso -
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creo que queda clara, V ya na quiera que aparezca aquí -

que la Camiai6n de Justicia fué la que hizo eatn, simple 

y llanamente si hay uno Camiai6n de JustlclH integrada -

por mayoría pri!sta, que sea ella la que tenga eataa re.!!. 

ponsabilidadeo" (43). 

Como se podré apreciar en este intervenci6n del legislador Pe-

sumista, éstá ha hecha a su manera un análisis de lea reformas 

el C6digo Penal en cuanta ol Titulo Décima referente a los de-

litas cometidos por servidores públicas, pero sobre toda al de 

coalici6n de loa miamos servidores públicas, argüllenda alga -

que no tiene una absoluta releci6n con el tema que ahora nos ~ 

cupe, pero que sin embargo, se aprecia la unidad de un repre--

aentante aacial can un determinado grupa cama la es los traba-

jgdores, ya no sólo en el caso presente par tratarse de emple~ 

dos que prestan sus servicios al gobierno, sino enfacandola al 

punto devi~ta y contexto general ya que los antes mencionados, 

al ahora ven a sufrir algunas limitaciones en sus derechos, 

aon loa que también gozan de mayares privilegias que cualquier 

otra empleada que no pertenezca al misma gobierno, pues si 

bien ea cierta que el para ea un instrumento de lucha pare las 

trabajadores en la defensa da sus derechas lsboral•s también -

es cierto que con tal actitud na ae configura el delito de co.!!_ 

lici6n de aerviciores pÚblicoa, y na encuadran au conducta al -

.i.!2..Q. legal establecido, pues lo Único-vuelvo a repetir- que se 

(43) Cémars de Ciputadas. Colecci6n Dacumentas.Op.Cit. Pág. 57 
y 58. 
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hace es acabar con todas l~c in~uot1claa de que son objeto por 

parte de las patrones en el contexto general, es! como de algg 

noe sindicatos que en vez de auxiliarlos, loo perjudican. 

As! es que, de ls psrticipac16n del citado legislador se pue

de resaltar el hecho de le defensa de los trabajadores en CUB!!. 

ta B que puedan hacer USO del pero laboral, debidamente runda

da, para la aoluci6n de sus demandao, as! como tembi~n ls si-

tusc16n que ahora se presenta respecto de ls indiv1duslizeci6n 

de lee penas, en la que considere que ahora se pees a perjudi

car e los trabajadorea que porá:rdenes superiores casi sean e-

llos los Únicos que adecúen su conducta a tal o cual tipo. To

da este discernimiento que hizo del Diputado Da~or.l Angel Sán

chez Párez sobre las reformas al Código Penal, fueron en con-

tra7 µu~~ 8~gGr1 ~l, -y qu1z6o tanga razGr1- no fueron escuche--

dos loe trabajadores sl servicio del Estado pera tomar en cue.!!. 

ta su op1ni6n respecto e estos puntos de reforma. Aunque yo me 

pregunto, lee lea habría escuchado, verdedersment? y de eea 

forma decidir el se reformaba el C6digo Penal en los Títulos, 

Capítulos y Articulados correepondi~tea a loe delitos cometi-

dos por loe servidores públicos, o seria aolamente unasrtimans 

pera seg~ir imponiendose a nosotros como ciudadanos algo que 

quizás no se llegue a aplicar a los que en verdad delinquen y 

que son loa-servidores públicos. 

En el mismo orden de ideas y continuando con lss opiniones de 

los legisladores pertenecientes a la Cámara de Diputados, est.!!. 
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blecerémos o darémos curso a lo que el Diputado Ivan García S~ 

lis expuso para hechos, este diputado pertenece al Partido So

cialista Unificado de México y que a la letra dice: 

"La naturaleza de esta reforma que hoy se quiere imponer 

y lo más seguro es que se impondrá, obliga por lo menos 

a nuestro partido, e diferenciarse claramente y a hacer 

pública denuncia del mecanismo utilizado para restringir 

derechos sindicales.y laborales, no va por la vía admini~ 

trativo, ni por la vía labo~al y sindical directa, 

por la vía penal. 

sino 

Querémos hacer constar los siguientes hechos: En primer 

lugar, una medida de naturaleza t·an seria que potencial

mEnte erecta a un nú~~o muy grande de trabAjadores del -

E~tcéo, tüté. ui~11t.lu aquí debatido sin que ellos. los tr,!! 

bajadores del Estado, tengan conocimiento de los hechos 

que aa realizan en la Cámara y por ello aquellos que Fun 

gen aquí como representantes inuirectoa de estos trabaj~ 

dores, contraen una seria responsabilidad no solamente -

al no defender a sus agremiados, o mejor dicho, sus re-

presentados, a loa derechos de sus representados, sino -

al unirse en algunos caeos no a6lo de manera silenciosa 

y mecánica a través del voto, sino a veces vergonzosamerr 

te explícita, a este cercenamiento de derechos del Esta

do que el Estado impone a loa trabajadores. 

Por ello, queremos recordar también y reiterar hechos ifil 
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portantes como son los que se derivan de la acumulada 

restricci6n de derechos e loe trebajedorea del Estado 

que ahora se manten1an y se mantienen también en el ni-

vel de la Ley Federal de Trabajadores del Estado aparta

do 8) contra el cual nos hemos ya manirestado: se mante

nían y se mantienen a través de los reglamentos unilate

rales de trebejo que han aido impuestos en casi todao yo 

dir1a el 99 por ciento de las dependencias oriciales, 

ley y reglamentos une, y otros en donde se encuentra 

restringido el derecho de huelga, de contrataci6n de bi

lateralidad en el trato de loa asuntos laborales, etc., 

y que están también penalizada<, 3ar,cioncdoa, todos equg 

lloe eGfuerzoR de l.os trabajadc.1·n3 car hELf?~ ~Eler E~l1 -

derechos laborales y slndicales. 

Por lo tanto nuestro grupo parlamentario deja conetan-

cia de la responsabilidad en que incurren aquellos • que 

diciéndose representantes de los trabajadores, me rerie

ro por ejemplo a loe representantes del Sindicato Nacio

nal de Trabajadores de la Educación, o~servan pasivamen

te y votan ravorablemente rerormaa lesivas que tienen C.2. 

mo objeto contener lee luches por la democracia sindical 

y por loe legítimos intereses económicos y sindicales de 

loa trabajadores del Estado de este país". (44) 

(44) Cámara de Diputados. Colección Documentos. Op. Cit. Pág. 63 y 64. 
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Al comprender le ideologie de lee personas que hasta el momen

to se ha hecho alusión, en cuanto a su participación con sus -

comentarios emitidos respecto e les reformas del Código Penal, 

es ostensible su posición socialista, y no porque uno esté en 

contra de esas principias, antes al contrario es bueno recono

cer que estas personas que se deciden por una participación C.!!. 

munitoria tratan de lograr un beneficio a las clases móa opri

midas, como seria el ces~ de los trabajadores, pero como quedo 

asentado en lineas anteriorea, le claae trabajadora que perte

nece el gobierno es de las menos afectadas, porque elles están 

con todos los beneficios, que e otras lee faltan, decía, que -

es bueno tomar determinadas posiciones ·en cuanto e ideologías 

politices, pero que esto sea en forme más clara y precise ya 

que no es cnn rlPm~nogic~ co=o ~e pu=d2n obl~11~~ la~ beneficios 

que pera loe demás se pretenden, sino con acciones que dejen -

bien defini~e le participación de loa repreaentantea de la so

ciedad (Diputados) pare con ello empezar e comprender lo que -

tanto se he escuchado y que es le "Renovación moral de le eo-

cieded". 

Ea ostensible la forme en que dos diputedoa de le corriente a.e_ 

cialiste opinen en cuento e les reformes habidas en el Código 

Penal, en lo concerniente e loe delitos cometidos por loa ser

vidores públicos, por lo tanto, y no porque debemos de tomar 

en cuente el cien por ciento lo que por la ideología pri!ate 

se entiende en beneficio o en perjuicio de teles o cueles re-
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formaa, si tomaremos en conaideraciún lo ¡1artlcipaci6n de un -

Diputado, perteneciente o defensor de le ideología de su partá 

do; el PRl. 

Pera lo cual y siguiendo con el siateme que hasta ahora se na 

empleado haremos la transcr1pci6n literal de lo que en eu op1-

ni6n son lea reformas hshidea al C6dioo Penal, por parte del -

ciudadano Diputado lleriberto Betrea García, y que 1nd1ecu~1bl~ 

mente eat~ en Pro de lea ref ormee y que e le letra eu comenta

rlo dice: 

"Menclon6 el compa~ero Sánchez Pérez que se incorporó un 

agregado el texto del Artículo 212, discutido en comiai.!!_ 

nea, en la definlci6n de servidor pública, 2nµ:iéndoee -

le hip6teaie. No ea es!, el Artículo 212 no haue más que 

ree~g~~ 19 Ccr1n1c!6n da aerv1dor pÚUlico que ya fué a

probada por este Cámere, Pero no hay el temor de que por 

haberse incorporado e quienes de alguna manera manejen -

fondos o recursos federales puede ampliarse, como él lo 

dijo, e loe tesoreros del Estado, a los presidentea mun}-_ 

cipelee, e otros funcionarios que el propio título 4o. -

de la Conet1tuc16n estableció muy clero que lee legisle

turee de los estados, en el ámbito p1eno de su eoberen!a 

legielar!an pare determinar lo que constituyen loa il!c_!. 

toe de eue servidores públicos, porque éstos son servid!!_ 

res de loa estados y, por lo tanto, quedarían incluidos 

dentro de le legislaci6n y la tiplf!caclón penal que hl-
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ciere cede une de las entidades federativas. 

Dice el compañero Sánchez Pérez que esta inlciativa ve 

en contra de los trabejedoree del Estado, no ea es!. E

fectivamente, v pera ser honestos, en Comisiones se ha

bla tratedo que no quedaren incluidos más que los funci~ 

narios v empleados de confianza, y también en Comisiones 

se vi6 que esto era atentar en contra el principio de gg_ 

neralidad de la Ley, que cualuier servidor público puede 

incurrir en un ilícito penal, cualquier servidor público 

puede cometer une conducta deshane&te y por lo tanto to

dos los servidores públicos deberían de quedar encuadra

dos dentro de le normatlvidad es~ablecida en el precepto 

en la iniciativa de reformes el Código penal para ser -

ccnsecuent~e L~111~l~r1 cu11 l~ d~finic16n oe servidor p6bl~ 

ca que el título 4o. de la Conatituci6n establece. 

Y co"tinúa diciendo, Sin embargo, cu~ndo se debatía -en 

nuestra intervenci6n-, el título 4o. de la Constitución, 

nosotros expresemos en esta tribuna que si bien es cier

to que el concepto de eervidor público englobaba e loa -

funcionarios, empleadas de confianza, empleedoe de base 

v lo que ae conoce como altos funcionarias, cada uno de 

ellos tenia delimitado su ámbito de reeponsabilided v 

también debería en las normas aecunderies, de ser jerar

quizada le pena en función de la situación que cada una 

de ellos encontrare, porque estemos de acuerda que na -
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es posible que un trabajador modesto pueda cometer un i

lícito de le magnitud, de le trascendencia social y poli 

tica y de la importancia que puede cometerlo un funcion~ 

rio de alto nivel, pero esto no quiere decir que no pue

da cometerlo o que se deba de excluir, en todo caso debe 

de tener eae servidor público que ha violado una norma -

penal, debe de tener una pena consecuente con au aitue-

ci6n personal". (45). 

Algo que en opini6n muy petticular me llena de dudas ea en 

cuento e la primera intervenci6n del diputado üatres García, 

en lo referente a que no aerán considerados como responsables 

de algún ilícito, tanto los tesoreros municipales, como loa -

miamos presidentea municiµales, si no ea que la misma legisla

tura del estado afectada ea! lo aenale. 

De lo anterior, se desprende entonces, que no todos loa que -

trabajan para el gobierno, sea este Estatal o Federal, son con. 

aiderados como servidores públicos, pues al hacer menci6n de -

que ni los Tesoreros ni loa Presidentes Municipales ostentan 

esa categoría, se están creando algunas en torno a quienes ve~ 

dederamente son servidores públicos. 

Efectivamente, la Conetituci6n faculta a todos loe Estados Fe

derativos para que creen sus propias leyes, y en este caso, p~ 

ra que determinen, voluntariamente, a quien o a quienes ae lea 

dará la categoría de servidores públicos. 

(45) Cámara de Diputados. Colección Documentos. Dp. Cit. Pág. 66 y 67. 
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V es precisamente aqul donde surgen mis dudas en cuanto a sa

ber a quienes se les dará ese privilegio, pues independiente-

mente de que tanto las Constituciones Locales como las demás 

Leyes, en este caso, laa penales, deben determinar y aenalar -

para loa efectos aancionadorea, quienes son los tan menciona-

doa servidores públicos, ya que en lo particular sigo sosteniP~ 

do que Servidor Fúblico, será toda aquella persona que desemp~ 

ne un puesto, cargo o comisi6n dentro de la administraci6n pú

blica, no importando su naturaleza y que por consiguiente per

cibo un salario por parte del Gobierno. 

As! pues, considero que resulta absurdo que Únicamente se con

sideren servidores públicos a los Gobernadores de los Estados, 

Diputados a las Legislaturas Locales y a los Nagiatrados de -

loo Tribu~~l~s Locales y no sal a loe Presidentes Municipalee 

y Tesoreros, pues jerarquicamente representan un mayor presti

gio aquéll~s que eatos Últimos. 

Por lo mismo, quiero proponer, en p~imer lugar, que se unifi-

quen criterios en torno a eeF.alar quienes serón considerados -

realmente servidores públicos para evitar con ello confusión y 

sobre todo lagunas en cuanto a aplicaci6n de sanciones a aqué

llos trabajadores que por no estar establecidos en el artículo 

correspondiente, queden impunes en los delitos que pudieran c~ 

meter. 

Segundo, que si es necesario, se elimir•en del C6digo Penal el 

Título y Capítulos correspondietes a los delitos cometidos por 
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servidores públicos, v. 

Tercero, se creé un nuevo .spsrtsdo en le Lev de Responssbilid.,!!. 

des de los Servidores Públicos, que suple le eliminación del -

Título v Cep!tuloa correapondientea del Código Penal, pare con 

ello lograr el encuadramiento en une sola lev v de observancia 

general tanto pera loo servidores públicos federales como est..!!. 

teles. 

En misma intervención del diputado 6etrea Gerc!e, se eetaule-

ci6 lo siguiente: 

"Habló también, -el diputado bánchez Pérez-, del delito 

de coalición de servidores públicos ~ue está previsto en 

el Art!culo 21ó para una aclaracl6r, .;t.es dice que prot!t 

ge el derecho de huelga pero no ~l cturecho de paro de loe 

trabajadores. V va quisiere leer el Articulo 216 que en 

eu Última pa1te dice: no corue~en este delito loe --

trabajadores que ee coaliguen en e~ ejercicio de aue de

rechos conatitucionalec o hegen uso del derecho de huel

ga•. V cuando habla de coalición en ejercicio de sus de

rechos conatitucionalee estamos hablando en una termino

logía tan amplie, que la propia Lev Federal del Trebejo 

V la Lev Federal de los Trabajadores al servicio del Es

tado, no son más qu~ leves reglamentarias de los precep

tos constitucionales v. por lo tanto, todos loe derechos 

de loa trabajadores previstas en estas normas de canten~ 

do V origen Constitucional obviamente que están protegi-
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A mi juicio, muv personal, discreperis con todo reapeto

del campanero Sánchez Pérez para aclarar que en lugar de 

ser restrictiva le edici6n, es más amplia, porque ahora 

no s6lo lo protege de cometer aae delito en ejercicio de 

sus derechos previstos en ls Lev Federal del Trebeja si-

no en les dieposicianee constitucionales que ea le norma 

suprema, v siendo ia Ganst1tuc16n tal norma, contempla -

todas las gerentias del hombre y los trabajadores. 

Por lo tanto, equi vo engloberie también una reepuesta 

e nuestro campanera diputado del PSUM que expres6 dicien 

do: 'que por vie del Articulo 216 ae restringen loe der.!!, 

chas laborales por le vis penal'. Na se restringen. Va -

también con toda respeta de él oiscr~µar!a diciéndola 

que el contrario queden perfectamente aclarados en el 

texto de le Iniciativa, en el texto del dictamen, que e!!_ 

tén garantizados los trabajadores plenamente, de que en 

el ejercicio de sus derechos constitucionales incluyendo 

la huelga y el pero, no cometen el delito de coalici6n, 

porque estén realizando una coalic16n pera le defensa de 

sus derechos, que no aoleme~te está excluida de esta pe

nalidad v de este ilicito, sino está plenamente garanti

zada por la Ganetituci6n General de la República. 

V continúe diciendo: 

•_Le iniciativa a nuestro juicio introduce normas fundemen 
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teles para hacer posible un programe político integral -

que encuadre en un ·prop6aito rundamantel que se le Reno

vación ~oral de nuestra Sociedad. 

Renovación que ea inicia en le eerere de los eervidores

pÚbl icoe, pero que no se limite a une viai6n parcializa

da del problema y de la aoluci6n, por el contrario, la -

renovación apunte e nuestra sociedad en au conjunto. La 

corrupci6n debemos combatirla donde quiera que este con

ducta se menifiente, este ea un principio de moral revo

lucionaria que implica en aínteaia, la defenaa de loa i.!J. 

tereaea de la Nación y fundamentalmente de loa intereses 

de lea clases populares. 

Une moral revolucionaria que cbl!gJ¡ ~ ~uncionerioa pG-

blicos d~igentea pol!ticoa, fuerzas económicas y a la a.E_ 

ciedad en au totalidad, fue una exigencia del pueblo de 

México que ea expresó como une decisión política funda-

mental, para asegurar nuestro futuro de nación indepen-

diente y democrática, ae precisa de una renovación en lea 

baaea de nuestra convivencia. Así lo expresa el texto 

del dictamen que ae somete a su conaideración. 

No se trate de creer una nueva moral. Se busca reforzar 

la moralidad colectiva expresada en la Constitución, para 

fortalecer el orden social y el estado de derecho a las

que ella da sustento. 

Así ae expresó de la renovación moral el Presidente Ce -



Le Madrid: 'La renovaci6n de la moral social, le renova

ci6n de la moral in.dividual y el fortalecimiento de l.oa 

canales institucionales pare comunicarse, expresarse, d~ 

nuncisr y ejercer acciones frente a todo equell.o que de.!!_ 

vía la reelizaci6n de los valoree supremos, loa medioe -

pol.!ticóa pare llevsrl.os a cebo y le capacidad para ha

cer avanzar l.ee estructures jurídicas y pol!ticee, cons

tituyen un todo pare asegurar el. cambio social. organiza

do y el. asno deserroll.o del ps!s. Le renovaci6n de l.e -

conducta social es une scci6n que vigoriza a l.e neci6n y 

da solidez a l.es instituciones, que no destruye sino el. 

contrario construye; y fortalece le unidad de loe mexic.!!. 

nos en torno e l.os val.ores éticos colectivos que son e

sencla de nuestro nacionalismo, imperativo de nuestro E.!!. 

teda de derecho y presupuestos fundamentales de nuestro 

régimen constitucional" (46). 

En forma general podemoa decir que de todo lo analizado en en

te primer ~apítulo se pueden observar muy buenas ideas, pero -

que desgraciadamente ai éstas no se lleven s cebo de nade ser

viré, todo el trebejo que en ello ae invirti6, pues ea neceee-

rio darle une oportunidad el pueblo pera que siga creyendo en 

eue servidores, no en el plano que cansideramaa, nosotros coma 

gobernados, que deben ester siempre y al momento que los nece

~mos prontos e servirnos, pero sí que tengan le concientiz.!!. 

(46) Cámara de Diputados. Colecci6n Documentos. Op. Cit. Pág. 68 y siga. 
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ci6n de que deben de hacer au trabajo lo más expedito posible, 

pero sobre todo, que lo realicen con la mayor de lea honestid_!! 

des de que sean capaces, v que tomen en cuente que si están en 

donde están, se lo deben el pueblo, que mediante su sufragio -

loe coloc6 en el lugar que ocupan. 

Por otra parte, no sólo me refiero a los altea servidores pú-

blicoe, sino e loe que tienen oportunidad de pertenecer al go

bierno realicen su trabajo como ai fueran ellos loa que están

detréa de le berre como ae dice popularmente, ya que no lea -

gustarla ser tratados de une forma que en ocasiones va en con

tra da le dignidad humane, pues como tales se nos debe un tra

to, s.1. no preferencial, BÍ de una manera educada, pues vuelvo B 

repetir, hay ocasiones que por el hecho de ser trabajadores al 

servicio de los depende11citH• de gobierno tratan de ser o de 

sentirse mayor que los que llegan por desgracia e solicitar a~ 

gún servic~o, mostrándose prepotentes, ahora por lo que corre~ 

pande a lo iniciativa analizada y que en le feche en que ae le 

de entrada e ls misma tesis que se presente con esta intenci6n 

ya estaré vigente y en espera, por parte del pueblo de que sea 

aplicado e loa malos servidores públicos que incurrieran en e~ 

guno de los delitoa ye tipificados, pues de lo contrario como 

se expresaba en líneas arriba no tendrá ningún caso de que se 

haya escrito y hablado tanto de lo que fué una especie de moda 

al decirse tanto de la renovaci6n moral da la sociedad, que a~ 

gún mi entendimiento, se enfoc6 directamente a loa servidores 
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públicos, por ser ellos los encargados de administrar le just.!. 

cia que tente anhelamos, no con esto pretendo que se considere 

o se mal interprete este sentir, ni que de ahora en adelante -

ee iniciara una cacerla de brujas, no, sino al contrario, dar 

veracidad a lo que ye fué aprobado por los representantes de -

la sociedad como lo son loa diputados y senadores del Congreso 

de la Un16n. 

Por último, quisiere aclarar algo que entre las tranacripcio-

nes hechas con motivo de ver cual era el sentir de los partic.!. 

pantea en el análisis y diacusi6n del proyecto de decreto, su_!: 

g16 respecta de que si loa trabajadores al servicio de loa po

deres de la Uni6n, van a sufrir algún menoscabo en aua derechos 

laborales coma serla el hecho de no poder coaligarse en defensa 

de BU& intereses laborales, VO por mi parte puedo decir que t~ 

lea derechos quedan e salvo de cualquier reetricci6n, no a6lo 

por que la"Conatituci6n los protege, sino porque son logree -

que se han obtenido e través del tiempo y en ocaeianes con de

rramamiento de sangre, v somo ejemplo podrlamos citar los he

chos ocurridos en el estado de Verecruz, en la matanza de obr~ 

roa de R!o Blanco. 
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1.- CONCEPTO DE COALICION 

Nea corresponde continuar con el enálioie del segundo capitulo 

de este trebejo de tesis, el cual comprende puntos referentes

ª le definici6n tanto de coelici6n como de servidores públicos 

as! como le concerniente a loe fines de la coelici6n y de las 

diferencies que existen con la huelga, ye que son loe custre -

temas que integren el presente capítulo. 

Como se recordará, en el capitulo qua precedi6 el que ahora se 

treta, se deeat6 une controversia, entre loa miemos integren-

tes de le H. Cámara de Diputados, respecto de le definic16n de 

cobllc16n pur lo que, pretendiendo aclarar lee malee interpre

taciones que a. lo relacionado hayan surgido, daremos le defin,!. 

ci6n máa sencilla que existe y que a le letra dice: 

"COALICION.- Confedereci6n, liga, uni6n, alianza.!!. 

caeicnel" (47) 

Como se podrá apreciar, la definici6n antes senalada no nos da 

la más remota idea de lo que pretendemos dejar aclarado, ya 

que si bien ea cierto, seftela que es una uni6n, o alianza oca

aionel, también es cierto que no abarca lo que en la diacuai6n 

que ae menciona, lo que sería lícita o ilícita en un momento -

~rminsda, para con ella dejar aclarada la que pro~ac6 un -

(47) Diccionario Porrúa. México. 1982. Pág. 171. 
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gran debate entre los Diputados y poder decir que los derechos 

de las trabajadores quedan a salva de cualquier restricci6n 

por parte del patr6n (en este caaa el gobierna misma). 

Otra de las deriniciones que se presenten está tomada de la En 
ciclapedia Jurídica Omeba, y que también da caai una considera 

ci6n igual a la que se coment6, pero en este caso, nos da una 

pequena resena del porqué surgi6 la coalici6n entre loa hombres 

as! pues, se hará la transcripci6n literal íntegra de lo que -

en esta enciclopedia se considere como coalici6n: 

"La palabra coalici6n se deriva del Latin "Coalitum", 

reunirse, juntarae; un16n, liga, según el diccionario de 

la Academia Eapanola Coaligarse equivale también a unir

se e confederarse unos con otras para algún fin. 

La uniún de indole profesional fué destruida por la rev~ 

luci6n Francesa que entregaba la economia al principio -

de le libertad basándose en el factor peraonal y el espí 

ritu de libre iniciativa, a la ley de la oferta y la de

manda. Se veia con hostilidad como atentario a eate régi 

men todo aquello que pudiera frustrar el juego de la li

bertad industrial, la coalici6n era estimada, -como base 

de la asociación- uno de los mayores peligros que podía 

obstaculizar el nuevo aistema, y había que evitar su de~ 

envolvimiento. Ello justifica y nos hace comprender que 

loa legisladores de la época calificaran a la coalici6n 

como un delito contra la libertad industrial contra las 
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leyes naturales que presiden e le economia, y que e ea-

tos efectos los castigasen. Algunos C6digos sencionaben

como hecho delictivo le coalici6n pera alterar el precio 

de lea cosas 6 regular lea condiciones de trebejo. 

El régimen prohibitivo se adueñ6 durante alg6n tiempo de 

les legislacionea europeas, persistiendo la mayor parte 

del siglo XIX, no obstante que el fen6meno sindical iba 

surgiendo. Este régimen de la economia liberal rué el g~ 

nerador del proletariado y a él debe su nacimiento. Pare 

algunos autores, proletariado, quiere decir le wasa de -

hombres libres sin propiedad que hay en un pa!s. Era por 

consiguiente, la mase de despuae1doD ~ue no contaban con 

otros medios que aquellos que podO:u,, ~«1:121 pr:iporcionen 

do el arrendamiento de sus fu~czcs de trubejo. Al cere-

cer de elementos económiccs para resistir loa trabajado

res se encontraban obligados -en aua contratos individu.!!. 

lea- a pactar aquellas condiciones que sólo convenian a 

la empresa o al patrono. Estas circunstancias de advera~ 

dad se traducían en un desnivel notorio entre ambos fac

tores. El valor o valorización del trabajo es evidente -

en importancia para el funcionamiento de la maquina so

cial. En todas las éµocas y edades estuvo arraigada en -

el espíritu del hombre le creencia de ser factible de a

rreglar de tal modo las leyes y poderes para limitar el 

egoísmo del gobernante, y especialmente, de le clase pe-
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tronal, existiendo mayor e~uidad para todas- Empezamos a 

comprender que estos Fines sólo pL.ieüen ser slcanzados m~ 

diente un complejo efecto constructivo, ya que tiene su 

origen el conflicto de las nuevas necesidades humanas. 

Loe propios trabajadores -careciendo de toda acción le

gislativa en este sentido- s~ uecidieron a sustituirlo -

con sus cuidados cristalizando en la acción sindical, e~ 

mo Ja unión origine la fuerza, lo 4ue aisladamente no p~ 

d!on lograr era f'cil conseguirla uni~ndose con los de

más. El concierto se realizó ccn lu coalición, Lniún el~ 

cunstancial para lograr ciertos objetivos. Gtras veces -

la acción concentrada se desenvolvia en la asociación e 

unión permanente, no encarando una eventualidad determi

nad::! ci:ic frc;:r.tc ü toda posilllt:: ev~11Luc!lltlbc.1 µJ.·uf~tjlOllt!l. 

Del derecho individualista de la revolución nacía el de

rechQ incontrovertible a la coalición y asociación, por 

ser una prologaci6n de le personalidad humana; se origi

nEba al mismo tiempo la naturaleza sociable del hombre -

que no encuentra pleno deaenvolvi~iento hasta que ae ha

lls en conjunción con los demás. 

La idee de coalición, de la asociación y de la huelga, -

surgió en la conciencia proletaria coetáneamante a la -

convicción da su problema. Los obreros necesitaban cons

truirse en organizaciones profesionales que les permiti~ 

se analizar sus problemas y poder discutir con el capi--
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tal en més fuvorables condiciones. TAmbién les era prec~ 

so coaligarse, E incluso cesar colectivamente en el tra

bajo para presionar al patrono o ceder a sus aspirecio-

nea. 

Hubo razones de orden técnico ~ue, unlden o motivos so

ciales y econ6mican 1 contribuyeron en el declinar de s11a 

corporaciones. El proceso de !a concentrac16n ind11atriul 

origin6 la diviei6n del tra~ujo, v la divisi6n industrlul 

precisando la conjunci6n ~~ doa elementos de slng1Jlar i~ 

portancia: La aperici6n de las m~quinas-t1erramientas 1 o 

sea, de aquellas caµaces de construir otras a su vez; y 

el despojar el obrero de las herra~ientaa de su oficio, 

la máquina Ueo~ru1d el ü!n~cme de trAbajo inoperante, y 

l~s r~tilent~c consecuencias de la organizec16n colectiv~ 

carecían de base el desaparecer el régimen laboral que -

había. 

Una ley de 14 de junio de 1791 negaba en Francia, expre

samente, el derecho de loe trabajadores para reunirse y 

asociarse en defensu de sus pretendidos derechos. El in

dividualismo obrero frente a la coalici6n natural de 

fuerzas, de medios, de relaciones de capital, no consti

tuían otra cosa que la negaci6n de tod~ libertad, ésto -

según Cabanellaa, que nos dice 'prueba de ello es el in

tervencionismo estatal en niateria cte trabajo, equivalen

te a la confesi6n inequivocada de que el sistema de li-
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bertad de trabajo es el individualismo hist6rico, es pe.!'.. 

judicial para le clase trabajadora•. 

En el siglo XIX en ou Último tercio, vi6 rectificar el 

criterio prohibitivo, y a partir de entonces nacen las 

primeras leyes que reconocen el derecho sindical facul-

tBndo a trabejadores y e~presarlos para que pudiesen 

constituir coaliciones y asociaciones como medios de de

f811a~ de sus intereses respectivos. Todas las Constitu-

c lon~o liberales han reconocido y garantizado el derecho 

de aaociaci6n como un derecho individual y, en consecuen 

cia, los gobiernos han creado la legislaci6n conveniente 

a su desenvolvimiento. 

El derecho dP. trabajo para el maestro dela Cueva es: 'un 

derecho protector de una clase social y se funda en le -

imperiosa necesidad del proletariado de mejorar su nivel 

de vida, en espera y esto es lo fundamental, de que ae 

opera la transformaci6n del mundo hacia un r~gimen m6s 

juato. El derecho de trabajo no es una finalidad Última, 

sino un~ ordenación transitcrid, eGto es, 1!na medida ex.!_ 

gida por una clase social para evitar lo explotsci6n de 

que era víctima•. 

No implica la reuni6n una relaci6n de derecho entre sus 

componentes. La reuni6n segGn Cebanellas, supone 1 la can 

fluencia de actividades para un fín momentlneo, siendo 

permunente en la seociacián' que, 'es una existencia de 
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hecho visible y concreta; mientras que la asociación es 

una comunidad diferente al hombre aislado'. 

Para Antaine 'le acción colectiva decretada por personas 

de oficio, para obrar de concierto en una ocación deter

minada' ea le coalición. 

La coalición difiere de la asociación, pues la primera -

tiene un carácter temporal, ya Que es un agrupamiento -

circunstancial y momentáneo con determinados fines, pero 

llamado a desaparecer al lograr el cumplimiento de ellos 

o al encontrarse frustrada la acción que dió origen a la 

coalición. En cambio en la asociación prevalece el cará.s:. 

ter de permanencia que falto o lo ccelici6n; de le coel~ 

ción se crea generalmente la asociación. 

SegGr1 Pie, al estar faculLadus loa trabajadores para lu

char eficazmente para el logro de mejores condicionea de 

trabajo y salarios, y estar investidos del poder de coa

ligarse, también deberlan tener el derecho de eeocieree, 

o sea, unirse en grupos permanentes con el fin de prote

ger loe intereses que lee son afines. 

La libertad de sindicelización ea le facultad que tiene 

el obrero o el empresario a reunirse y organizarse pare 

la protección de loe intereses y objetivos que le son c~ 

mu munes. Nuestra Conetitucioón Nacional garantiza a Argen

tinos y extranjeros le libertad de trebejo v.saociati6n. 

~a coalición es considerada por algunos autores como e1-



96 
n6nimo de alianza, aunque carece de carácter de permenen-

cia. En el derecho Internacional Público le coalic16n ea 

una alianza circunstancial, con una finalidad determine-

de. (48). 

Ea este le forma en que define la enciclopedia jur!dice Ornaba 

el concepto de Coalici6n, en le que podemos considerar que de -

le duda surgida en el capitulo anterior quede aclarada, ya que 

con la expoaici6n que ee hizo respecto s porque o cual fu6 le -

necesidad de que surgieran lea coaliciones, ea que deben quedar 

a salvo los derechos de los trabajadores y no como ee entendi6 

por parte de algunos legisladores, que por el hecho de coaliga~ 

ea tendrían que forzosamente adecuar su co~ducta a lo eetablecA 

do por el tipo que ahora ee reforme. 

Por uLra parto, el Articulo 35~ de la Ley Federal del Trebejo, 

establece la libertad de coalici6n aenalando lo siguiente: 

"La ley reconoce la libertad de coelici6n de traba-

jedares y patronea. 

Aal como en au Artículo 355 establece lo siguiente: 

•coal1c16n es el acuerdo temporal de un grupo de -

trabajadores o de patronea para la defensa d• •ua -

intereses comunes• (49). 

Este Última def1n1ci6n ea le que emplearemos, ya que sdem&s de 

aer la aceptada por la Legislaci6n Laboral que rige en nueatro 
{48) ~nc1cloped1a ~urldica Orreba. Vol. 3, T. III. (ele-cona). Ed.Argentina 

Págs. 91·y sigts. 
(49) Ley Federal del Trabajo. Editores Unidos Mexicanos. México.1901+. Pág. 

106. 
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peía es la más amplia a comparaci6n de la primera, en tanto 

que de la aegunda ae diferencia por la reae~a que nos da rea-

pecto al origen de lee coaliciones. 

De esta última definici6n decíamos que por ser le más amplie y 

concreta en el delito que nos ocupa, además de eer la que tie

ne vi encia actualmente en cuanto a su aplicación, ea la que -

también nos hace comprender que el derecha de loa trabajadores 

a coaligar_ae queda a salvo de cualquier reatricci6n, ya que 

nos habla de la libertad que se tiene para la defensa de aue -

derechos laborales y que si en un momento determinado se hace 

uso de la coalición esta será válida, claro, siempre y cuando 

no se violen loa derechos de terceros y se cumplan con loa re

quisitos QUP. para tal hecho se neceoitan. Ser'iala Mario de la Cueva: 

ya que esLtlmUa hti~lando de libertHd de coalición de -

loa trabajadores para coaligarse en defensa de aua intereaea,

formando sindicatos, asociaciones profesionales, etc. De ahí -

naci6 cierta confusión entre los conceptos que aún no ha aido 

superada totalmente. En el mismo año de 1917, D. J. López de -

quien nunca volvimos a tener noticias, hizo notar la confusión 

aplicado literalmente el precepto querría decir que loa traba

jadores, 'para defender sus intereses necesitarían coaligarse 

y formar por fuerza sindicatos, pero no podrían coaligarse sin 

formar el sindicato', o can otras' palabras, la coalición aería 

únicamente el camino para llegar al sindicato. La primera edi

ción de la obra magistral de Paul Pie ea del año de 1912 en e-
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lle se distinguen pulcramente los conceptos de coslici6n, ssa

ciaci6n aindical, y huelga y ee define a· le primera como "la -

ecci6n concertada de un cierto número de trabajadores para le 

defensa de aus derechoa o de eua intereses•. Esta definici6n -

pudo haber inspirado la que aparece en el Artículo 258 de la 

Ley de 1931, que paaó al Artículo 355 de la Ley vigente, que -

solamente aftad16 el t•rmlno TEMPORAL: 

Coalici6n ea el acuerdo temporal de un grupo de trabajadores -

para la defensa de sus inteTeses comunes. 

Continúa diciendo el maestro de la Cueva; 

"La coalici6n, según se desprende de la definición, ea -

el simple acuerdo de trebajador~s para la defensa de sus 

intereses comunes, ~ero no ee identifica ni con la huel

ga ni con la asociac16n s1nui~~1, a~¡. cuanda ~e ur1 ante

cedente necesario de sus instituciones v, norrr.almente, 

dess.mboca en elles, es sln embargo frecuente la forme--

ci6n de una coalici6n, sin que llegue a producirse la 

huelga o a crearse un sindicato. 

1.- Le coalici6n, explica en otro párrafo el que fuera -

maestro de la Universidad de Lyan, despierta frecuentemen_ 

te la idea de un conflicto colectivo actual, por la que

a~arece como el preludia de una huelga. En estos casos,

la coalici6n, tal es la frase del maestro francés que -

ha hecho una fortuna, 'es a la huelga lo que el ultima-

tum a la declaraci6n de guer~a 1 , esto es, es una amenaza 
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de que probablemente devendrá una guerra el el empreea-

rlo no accede e las pretencionee de loe trabajadores. En 

conaecuencia, le coellclón ea un acto previo a la huelga 

pero no es únicamente su nntecedente, ni se agota en e

lla, va que aubelete e lo largo de la suepensi6n de los 

trabajos; sl en algún momento desapareciera el acuerdo -

de los trabajadores, terminaría, la huelga, pues se rom

perían la unidad v ~l prop6sito de defender los 1ntere-

aes comúnes. Sin embargo, la huelga no ea la desembocad~ 

ra forzosa de la coalici6n, yo que es posible que el em

presario eatlefega lea demandas de loe trabajadores. 

2.- Tampoco ae confunde la coalici6n con la aaociac16n -

sindical: aquélla es el acuerdu Lemporal de un arupo de t 

trebojnrlc=cc poro lo defensn de un lntereB úctual; una -

vez satisfecho éste interés o cuando ee revela de impoe~ 

ble neellzeción, cese le coalición. La asociación sindi

cal, por el contrario, es una oraanizeci6n permanente P.!! 

re el estudio y defensa de intereses actuales permenen-

tes V de loe futuros. Fero también la asociación slndl-

cel está precedida por la coal1c16n, más aún, loe elndi

cetoe están declarados coaliciones permanentes por el a~ 

ticulo 441 de le Ley. 

3.- Lee consideraciones precedentes muestran las difere~ 

eles y la intima relaci6n que exiete entre la coalici6n, 

la huelga y le aaoc1aci6n alndlcal. 
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Como institución autónoma, la coalición ea la simple re~ 

nión temporal de un .grupo de trabajadores pare la reali

zación de un fin concreto, pero puede desembocar en une 

huelga o en una unión permanente. Desde eate punto de -

vista puede decirse que el soporte de lea instituciones 

del derecho colectivo del trabajo, el derecho de base --

sin el cual no aon poaiblee ni la huelga ni la seocia--

ción sindical. Estas conclusiones tienen un alcance do-

ble, ya que velen tanto pera el desarrollo real de las -

instituciones cuento para au fundamentaci6n jurídica: le 

huelga y la aeociaci6n sindical, como fenómenos sociales 

reales, no son posibles sin una coalici6n previa¡ y si -

no está reconocida la libertad de coslici6n, no podrían 

adquirir, existencia legal ni la huelga ni loe sindica--

toe. 

Paro por otra parte, s6lo puede entenderse en función de 

la huelga o de la nnocincién sindical, pues, si no pudi.!!_ 

ra desembocar en una u otra, su existencia sería efímera 

y no influiría eficázmente en la vida del derecho del -

trabajo. Su eficacia radica, precisamente, en conetitu!r 

el prólogo obligado de las otras instituciones." (50). 

Con le transcripción hecha con anterioridad queda bien defini

da la posición que se adopta en cuanto a la defensa de los de-

rechos de los trabajadores, pera poder coaligarse, ya que cama 
(SO) Cueva Mario de la. - "El NUEVO DERECHO MEXICANO DEL TRABA.JO". Ed. 

Parrúe, 3a. Ed. Toma II. México. 1984. Págs. 238 y ea. 
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se aprecia del texto transcrito, existe la libertad para haceE_ 

lo, y no se restringe en ningún momento esa libertad, asi como 

tampoco se adecúa au conducta, la de los trabajadores, en al

gún delito, en este caso el delito de coalici6n de servidores 

públicos, ya que lo anterior fué tema de debate entre loa int~ 

grantes de la Cámara de Diputados, al confundir o no saber in

terpretar los lineamientos de la Ley que se lea presentaba pa

ra au aprobaciún. 

Analizando el concepto de coalic16n, que se vió en términos g~ 

neralea, pactemos comentar al respecto de que efectivamente, e~ 

te derecho que otorga la misma Constitución del pais y llevada 

a cabo en cuanto a su aplicac16n por la Ley Federal del Traba

jo, puede y debe llevarse a cabo, o hacerse valer, por todos -

aquellos trabajadores qttP vPen arectArlOR n Pn pPliorn Ht18 1nt~ 

reses, no importando que los trabajadores que hagan uso de es

te prerrog,.stiva pertenezcan al servicio público, o a cualquier 

actividad, pero lo que sí ea importante y que además Jebe de -

ser de observancia general, es el hecho de que se haga en far-

me cGrrecta, respetando los derechoo de terceros v sobre todo 

que se fundamente bien la creación de la coalición. Con el pr.5!. 

pósito de evitar dar la pauta que muchos quisieren, para de e

sa forma tratar de configurar el delito de coalición de servi

dores públicos, como lo sería en el caso concreto que nos mue

ve a le realización de este trebejo. 

Consideramos que ha quedado aclarada la confuai6n en que se e~ 
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frasearon los integrantes de la Cámara de Diputados, ya que C,!!. 

me se ha dicho, no se restringe la libertad de coaligarse en-

tre loa trabajadores y lo único que se establece en forme tácJ.. 

te es el respeto hacia los derechos de terceros que en un me-

mento vieran afectados sus intereses por el hecho de coaligar

se, ya que como lo define es le asocieci6n, un16n o alianza de 

trabajadores, por lo que se debe entender que deberá de ser le 

meyor!e y que no haya una acción coercitiva de loa mismos tra

bajadores pera con sus compaMeroe pues de lo contrario se cae

ría en otra figure delictiva. 

Así es que deepula de haber analizado el concepta de coalición 

nos corresponce ver otro de los subteman de cate segundo capi

tulo y que ea en lo concerniente e le definición de lo que de

hemnR entennPr pnr ~Prvirlnres pÚh]iCOS. 

2.- CONCEPTO DE SERVIDORES PUBLICOS. 

Como es sabido, entre les reformas que se dieron pare el Códi

go Penal, encontramos le de cambio de denomineci6n ya que aho

ra en vez de ser considerados como funcionerioa públicos se -

les der~ el carácter de servidores públicos a las persones que 

prestan sus servicios el Estado, cambio que puede implicar una 

nueve etapa en el ambiente administrativo, ve que ahora a!1 se 

podrán castigar a los trobajedores que tengan una categor!a m~ 
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nor a la del encargado de la oficina, pL1ea antes, como nadam~s 

se señalaban a loa funcionarias esos pequeñas 'funcionarios' -

quedaban casi impunes o bien eren cast1oados en forme superfi

cial, dejando con ello un mal antecedente, ya que los castigos 

que pudieran imponer loa encargados de le dependencia en cues

tión, no fueran lo f:.iuficientemente severos para con ello erri•,

dicar los malos manejos en dicha dependencia por parte dP luu 

mismos empleados, ya que con loa castigos que se les impusiere 

no les importaría sufrirlos si E?n contro-posiciliri 0Ltie11en mA

yorea ganancias. 

Ahora bien, y en opinión muy particular, considero que ~l cam-

ble de dPnominAc16n es!dr5 ~cncf!c!and~ o µ~1·ju~icHndo 1 Sr?IJÚn 

seo el caso, a unos u otras de los muchos que prestan sus ser

vicios al E .. t.bllu y 4ui; d1' cshura en adelante tendrán el cerác-

ter de servidores públicos. 

Esto quizae va a repercutir hasta en los más humildes de estos 

trabajadores, pero previendo eato el Artículo 213 del Código 

Penal se~ala que serán tomadas en cuenta las condiciones del 

mismo trabajador como lo son: instrucci6n, categoría, percep-

ciones, etc., para poder determinar en un momento alguna ete-

nuante o agravante en su sanción. 

Por otro lado, antes de definir lo que ea un servidor público 

considero necesario dar la definición de lo que es el servicio 

público, as! como tomar el anterior concepto, es decir, lo que 

se entendía por funcionario público, ya que de no hacer tal a-
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claración no seria tan fácil establecer la relación que deba -

de existir entre lo concreto, como lo es la función o el aerv~ 

cio público, en forma general, y lo que debe de ser lo sbatre,E_ 

to como serie el hecho de definir ya sea como funcionario o -

servidor público a determinada persone, pues psrs que exleta -

cstH Última definición deberá existir necesariamente lo prime

ro, en éste caso lo que ea el servicio púolico. 

As! pues daremos inicia a este subtema can la definición de la 

que es la función a el servicia pública, seguirémas con la •de 

funcionario y par última daremao las de servidores pÚblicao, -

que es el tema central de este incisa. 

"IMPORTANCIA DE LA FUNCION PUBLICA.- El organismo adminia 

trativa, la máquina a el matar de la ndminiatrFción tie

ne que ser puesto en movimiento par medio depersanas fi

sicas, de individuas, sea que actúen como representantes 

directas del Estada a sea que actÚEn cama oimples deleg,!!!. 

das a empleadas, sea pera ejecutar por si mismos las di

versas funciones sdministrativss a oea para controlar -

lee que cumple la misma administración a las que ejecu-

tan aquellos particulares que han tenido una concesión -

del poder administrativa sabre todas las actividades que 

se realizan en el pais. 

De ah! ls importancia enorme que tiene la función públi

ca y que se ha ido incrementando a medida que hsn ido -

creciendo las funciones v f~~ultades de la administra---
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c16n. 

El crecimiento de las funciones administrativas, casi e.e. 

me en opoa1c16n can laa funciones del gobierno, ha mas--

tracto que en algunas c1rcunstsnc1ae pueden cambiar el 9.E!. 

b1erno o loa funcionarios que lo ejercen sin que se alt~ 

re fundamentalmente el ritmo de la ~dm1nistraci6n, V.gr. 

La revoluci6n Argentina de 6 de Septiembre de 1930"(51). 

Continuando con el pensamiento del maestro Radolfa 8ulr1ch, a~ 

ftala lo siguiente: 

"Ello ha tre!da como consecuencia el crecimiento y 

la complejidad de le máquina edminiatrativa, lo que 

requiere un personal numeroso y capacitado. Un mee~ 

niemo administrativo perfecto funcionará mal y pe-

drá dcoorticularse y h~~ta arruinarse si loa encer-

gados de su manejo no tiene la capacidad e la volun 

tad ~ara hacerlo trabajar de acuerdo a lo~ fines -

que se persiguieron con su lnatltuc16n. 

Debe tenerse siempre presente que loa agentes del -

Eatadc son loa encargados rte cumplir o de hacer cu!!!_ 

plir lea leyes, y que si con hombrea buenos no hay 

leyes malas, con hombrea malos no hay leyes buenas~ 

(52). 
T5iT Bulrich Radolfo.-~PRWCIPIOS GENERALES DE DERECHO ADMINISTRATIVO" 

Tomo lII. Buenos Aires. 1942. Pág. 261. 

(52) Bulrlch Rodolfo. Op. Cit. Pág. 264. 
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De lo anterior se desprende le importancia que encierra la fu~ 

ción pública, ye que es con elle con le que se pueden crear -

loo regímenes de Derecho, pero sobre todo, lo más importante, 

y es aquí donde entran loa hombrea, a quienes se encarga le d~ 

ficil tarea de administrar la justicie, quienes deben demostrar 

]A capacidad y antea que cualquier otra cose su probidad, pues 

~orno la dice le Última parte de la transcripción, dando e en-

tender de que loe hambree buenos harán cumplir lee leyes el -

pie de la letra en tente que si son hambree que no tienen ee-

crúpuloa definitivamente las leyes que aplicarán serian igual 

que esos sujetos, ea decir, melas por necesidad. 

Esto que ae he establecido parecería un poco difícil de lle11 

e cabo, o simplemente perecería fantasioso al querer que e '' 

~b& Gl~u~aa lo~ enceraadae de administrar la justicia que tar1-

to se anhela pudieran cambiar, sin embargo, debemos de luchar 

pera que esos suenos se volvieran realidad, y poder gozar de -

un régimen de derecho del cuul nea sintamos orgullosos y sobre 

todo creer que la probidad d~ los servidores públicos está fu~ 

ra de toda dude. 

Va ae vió la importancia que encierra la función pública, aho

ra daremos la definición de lo que por función pública se debe 

de entender, para lo cual seguiremos, al igual que en lo que 

a la impor~ancia se refería, al tratadista argentino Rodolfo -

Bulrich, quien en lo particular señala lo siguiente: 

"Es difícil dar una def lnición satisfactoria de lo que -
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debe entenderse por funcionario público, no obstante loa 

esfuerzos que ae han hecho en ese sentido y lea múltiples 

controveraiaa a que esa materia he dado lugar, conviene

por ello hacer una rápida revista de algunas opiniones -

autorizadas: 

Duguit, dice: que la expresión agente público, designa -

toda persona que participa de una manera permanente, te,!!l 

peral o accidental.en la actividad pública, sin tener -

sin embargo el carácter de gobernante, director, o repr~ 

sentante; como se podrá apreciar en la traducción ante-

rior, uno de loa tratadiatao de mayor prestigio en el B,!!l 

bito del derecho, considera o les da el carácter de age~ 

tea a lea personas que prestan sus servicios e loe orga

nlamos d~ c~t~yur!~ p6Glica, pues conside1·~ que tale~ cm 
pleedoe tendrán en ocasionea el carácter de permanentes, 

temp~rales o accidentales, sin que con ello se constitu

yen en autoridad, pero que si se pudieran convertir en -

instrumentos de delito, es importante el concepto que -

noa ae~ela el autor citado, ya que también hace el die-

tinge que existe entre estos individuos y loa gobernan-

tea netamente. 

Continúa diciendo: los agentes pueden ser agentea funcionarios 

y agentes-empleados, loa primeros son loa que participan 

de una manera permanente y normal en el funcionamiento -

de un servicio pública, centralizado, descentralizado o 
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concedido, y los segundos, loa que se desempenen en les 

actividades privsd~s del Estado como aes en le manufsct.!! 

re de lee porcelanas o en le tapicería de los gobelinos. 

Otro de loa tretedietee que se citen en este punto, es el Lic. 

Sentemar!e de Paredes, el cual establece lo siguiente: 

"Con el nombre de funcionario público se designe, en se~ 

tido lato, a todo el que por diapoaici6n inmediata de la 

Ley, o por elecci6n populo~ o por nombramiento de autor~ 

dad competente, participo del ~jercicio de las funciones 

públicas. Pero en un sentido más restringido, e que se ~ 

proxims la acepci6n usual de empleado público, significa 

la persona que participa de las funciones administrati-

vaa, no en virtud de uno representaci6n legalmente temp~ 

rbl, &illu p1•e., LtmrJo un servicio permanente que constitu

ye su proreai6n o modo habitual de vida, mediante le re 

tribuci6n corre~pondiente" (53). 

Después de haber analizado el concepto de loa dos tratadistas 

que el mismo Tratadista Rodolfo Bulrich, cit6, daremos la def~ 

nici6n de él mismo a lo que establece que funcionario público 

es: 

"Aquellas personas que han asumido voluntariamen

te la obligsci6n de prestar su trabajo al Estado, 

en el ejercicio de una funci6n que pertenece al -

Estado con fines públicos y en el interés jur!di-

(53) Citado por Rodolfo Bulrich.- Op. Cit. Pág. 265. 
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nerel ea permanente y mediante una remuneraci6n. 

El funcionario público y el empleado público dee

empenan teresa volunteriea, permanentes y remune

radas, pero el primero tiene como finalidad inme

diata el interés jurídico y social de la colecti

vidad, en tanto que el segundo deaempeíle una ta-

rea normal de la edminiatraci6n• (54). 
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Otro de los puntos que habremos de tratar en este aubtema es -

el concerniente a los deberes de los funcionarioo y empleados 

públicos diciendo lo siguiente: 

"E 1 primer deber, o mejor dicho, el deber fundame.!l 

tal de los funcionarioa públicos consiste en dese~ 

psnur con correcci6n su cargo ajustandose a lea -

dieposic ionee legales o reglamentarias que rigen -

su ac:"tividad, esta F6rmule que es en s1 completa,

pero demasiado general, requiere a su vez el cum-

plimiento de determinadas condiciones establecidas 

por la ley, por loa reglamentos, por la práctica o 

por la naturaleza de la funci6n que contribuye a -

establecer los requisitos principales que permiten 

desempenar el cargo en la forma mencionada" (55). 

(54) 8ulrich Rodolfo.- Op. Cit. Pág. 269. 

(55) 8ulrich Rodolfo.- Op. Cit. Pág. 311. 
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Vistos loa antecedenteo de lo que ahora es el servicio público, 

nos avocaremos a los comentarios para tratar de definir lo que 

ea en e! el servidor público, ea! como también lo que ahora B.,2. 

rá el servicio público, pues como ye ee vi6, existirán algunas 

variantes por lee reformes sufridas publicadas en el Diario O-

ficial de la Naci6n de fecha 5 de enero de 1963. 

Iniciaremos con loo comenterioa que al respecto vierte el mee.!!. 

tro Miguel Acoete, en cuento el servicio público diciendo que: 

"Ea une actividad técnica encaminada e eetiefecer 

neceeidedeo colectivas báeicee o fundamentales, 

mediante prestaciones individualizadas, sujetes e 

un régimen de Derecho Público, ~ue determine l~e 

principios de regularidad, 1niFcrmided, edecue--

c16n e lgu"l•h1ú. Eal.e actividad puede ser presta

da por el Estado o por los particulares (mediante 

conceei6n)". (56) 

Otra de leo definiciones que ea den al respecto, nos le propoL 

cieno el Lic. Rafael Bielas pare quien el servicio público ea 

lo siguiente: 

"Ea le noci6n del servicio público une de lee más 

cueetionadee, según hemos hecho notar al proponer 

una definici6n general y comprensiva del mismo. -

Pero nada contribuye e demarcar mejor ese noci6n 

( 56) Acoeta Romero Miguel. - "TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATI 
VD". Editorial Porrúe. 4e. Edición. México. 1981. Pág. 450. 



que entre el servicio y la función existe, V lu~ 

go la discriminación de sus elementos: 

1.- En principio, la función pÚPlica es lo aba--

tracto v general, y el servicio público ea lo c~ 

creta, particular. 

Entre las funciones del Estado actual, son esen-

cielee le defensa de la soberanía, la de asegu--

rar le paz interio~, la de promover el bienestar 

general, etc., La función es concepto instituciR 

nal. Fl servicio público actualiza y materinliza 

la función• (5?). 
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Como se podrá apreciar de los dos comentarios que se transcri-

bieron, aw.bas enfocan la importancia del aervicio pública en -

bese e le func16n póblica, v~ 4ue ~st~ ~lLl11.~ ~G lo nbntroctc, 

general, en tanta que el primero ea le concreto particular. 

En otraapalabree, no podría heber un servicio si no hay la ba

se de la cual se tornería para poder ofrpcer algo, en eate caso 

la administración de la justicia, la que se encuentra caneen--

trade en lea dependencias que crea el gobierna para la atención 

de todas lea demandas del pueblo, esto Último es lo concreto -

y/a particular de ahí deriva la importancia que encierra el --

que los servicias públicos se encuentren en manos de hombrea -

que sepan aquilatar la importancia que reviste su trabajo. 

(5?) Bielsa hafael.- "f-hir.JCIPI05 DE DERECHO ADMINISTRATIVO". Ed. Buenos 
Aires. Argentina. 1942. Pág. 37. 



Ael pues, hemos visto la importancia tanto de la funci6n como 

del servicio público, estableciendo la diferencia tanto de una 

como de la otra, pero, ahora ~iene lo mas importante como lo -

es el tratar de explicar el teme central de este apartado que 

ea el de loa eervidorea públicos, y para empezar diremos que: 

Tomando como base lo establecido por el Artículo 212 en 

cuanto a la def1nici6n de los servidores públicos ya con 

la reforma aufrida en el cuerpo del C6digo Penol, queda 

de le siguiente manera: 

"Artículo 212.- Para loa efectos de este Título y el su~ 

aecuente ea servidor público teda persona que deaempene 

un empleo cargo o comisión de cualquier naturaleza en la 

Admin!ctreción Pública Federal centralizada o en la del 

DiatritD rederal, organiamob ~~scHnLralizadus, emµresas 

de participación mayoritaria estatal organizaciones y ª!!. 

ciedadee asimiladas a éstas, fideicomiso; públicos, en -

el Congreso de la Unión, e en los Poderes Judicial Fede

ral, y Judicial del Distrito Federal, o que manejen re

cursos econ6micoe federales. Las disposiciones conveni-

daa en el presente Título, aon aplicablea a loe Goberna

dores de loa Estados, a los Diputados a las Legialaturaa 

Locales y a los Magistrados de los Tribunales Locales de 

Justicia, por le comisión de lee delitos previstos en e~ 

te título, en materia federal. 

Se impondrán las mismas sanciones previatae para el del~ 
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lito de que se trate a cualquier persona que participe -

en la perpetraci6n de alguno de los delitos previstos en 

este Titulo o el subsecuente" (56). 

Como nos podremos dar cuenta, de la tranacripci6n hecha.con a~ 

terioridad, va se ae~ala que serán servidores públicos todas ~ 

quéllaa personas que presten sus servicios ya sea en la Admini'!.,_ 

traci6n Pública Federal, Centralizada o del Distrito Federal, -

v en general en todas aquellas en que tenga que ver el gobier~ 

no en a!. 

Dentro de las reformas sufridas por el C6digo Penal es en lo -

concerniente a la parte que hace menci6n de que tales disposi

ciones va alcanzarán a los Gobernadoris de los Estados, as! cg 

mo a todas aquellas personas que ocupen puestos de elecci6n pg 

puler (talco corno Dlputüdos a las L~yi~lHLur~a Locales). 

La Última parte del Articulo 212, que nos da la definici6n de 

lo que aon•los servidores públicos hace mención de las mismas 

sanciones serár. aplicables a CUALQUIER persona que participe -

en la perpetración de alguno de los delitos previstos en eate

Titulo. Lo que podria preetaree para malas interpretaciones y 

sobre todo para sanciones injustas, aunque esto por ser mate-

ria de otro capitulo ae veré por separado, y lo único que tra

to de delimitar o de hacer a modo de observación, ea que ee d~ 

bi6 ser más clero en este concepto, el de CUALQUIER PERSONA. 

Por otro lado, ~ debido al poco material que representa el --

(58) C6digo Penal. Ediciones Andrade. Op. Cit. Pág. 52-1 y 52-2. 
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concepto de servidores públicos, dado que con anterioridad ee 

lee conoc1a como funcionarios, lo que también ve tratemos de -

definir el principio de este capitulo, se dará el concepto de 

servidores en un contexto general, aa1 como también el concep

to de lo que se entienda por público, pare ea!, tomando como -

base teles principios podemos definir en Forma muv particular, 

lo que creemos son loe servidores públicos. 

Por lo tanto diremos que el concepto de servidor es: 

"Persone que sirve como criado, persona adscrita al 

manejo de un arma, maquinaria u otro artefacto. -

Nombre que por cortea1a v obsequio se de a e! mis

ma una persona respecto de otra. M. El que corteja 

v festeje e una deme" (59). 

Por lo quéi curr¡H1ptrnd" lll concepto público, éste aign1f1ca: 

"Notorio, patente, manifiesto, visto o sabido por -

todos. Vulgar, común v notado de todos. Juriedic-

ci6n, potestad v autoridad para hacer una cose, C_!! 

me contrapuesto a privado. H. Común del pueblo o -

Ciudad. Conjunto de personas que concurren s dete~ 

minado lugar, espectáculo, etc. Auditorio, concu-

rrencia" (60). 

Ahora si, ve teniendo los elementos pera dar una definición -

particular de lo que por servidores públicos debemos entender, 

(59) Dlccionerio Porrúa. Dp. Cit. Pág. 698. 

(60) Dp. Cit. Pág. 614. 
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SERVIDOR PUBLICO: Es toda aquella persone encargada de le AdmJ:. 

nistraci6n de ~usticis, en cualquiera de sus ramas, sea Civil 

Penal, Mercantil, etc. V que en runción de sus facultades tie

ne autoridad para resolver los conflictos que conozca. As! co

mo aquellas personas que trabajen baja el misma régimen, aún y 

cuando no tengan les facultades de decisión, y que deben cuan

do menos un mínimo de respeto para los gobern~dos a los cueles 

sirven. 

Es este une derinici6n que se de muy particularmente, y es el 

reflejo de que como gobernado que soy quisiera que fuere, es -

decir, que es lo menos que pueden hacer estas personas e las 

cuales se les pega con loa impuestos que se nos cobren, y que 

por consigu~ente ese mínimo de respeto es lo que exigiríamos, 

pues no sería lo mismo que ellusestuvieren del otro ledo del -

mostrador y se les tratara de una forme prepotente y altane--

ra. 

3.- FINES DE LA COALICION 

Ea indudable que los fines que se persiguen con la creación de 

les coaliciones de trabajadores es la de defensa de los dere-

chos que son inherentes, y que en ocasiones son objeto de vio

laciones e injusticias, tanto de ~art~ de 106 patrones como de 

les mismas organizaciones sindicales a les que pertenecen, y -
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aunque esto último parece absurdo, pues se supone que tales º.!:. 

ganizaciones fueron creadas pare le defensa de sus agremiadoa, 

y es que sin embargo son ellas mismas las que perjudican a loe 

trabajadores, por eso que en ocasiones tengan que coaligarse 

los trabajadores y luchar en contra de esas injusticias. 

Por lo que se refiere a la gamo de situaciones que le dan vida 

a laa coaliciones en cuanto e sus fines que se persiguen, con

sidero muy particularmente, que se encuentran relacionadas con 

loa objetivos que se aeMolan en el verecho colectivo del trab~ 

jo, y8 que ea ahí de donde los tratadistas y los miemos traba

jadores se han basado con respecto a lo que tienen derecho. 

Por lo tanto se tendr~n que considerar, desee oos plonoa lo~ 

fines que se persiguen con las coaliciones, la primera serl -

vi~te desde el angule general, e~ decir, ~l o~recl10 LHbaral, y 

el segundo plano ae verá desde el ambito penal, pues como lo 

establece el propio Artículo 216 del Lóoiyo ~enal, cometen el 

delito de coalición d~ servidores púolicos, los que teniendo -

tal carácter se coaliguen con el ~hD~úSITu de tomar medidas 

contrarias e una ley, impedir su ejecución, etc., le que en el 

Derecho ~enal aerán los fines que se persiguen con las coali-

ciones. 

Por esto Último, es importante saber cuales son lea causas o -

circunstancias "lícitas" para que un grupo de trabajadores pu~ 

dan ejercer e6e derecho, con10 lo es el de unirse en defensa de 

sus intereses, sin caer en la realización de un delito. Así 
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mismo ae verán los fines que el rnulticitadc ~rtículc 216 sefia

la para la tipificación del delito de ccallc~ón de servidores 

públicos. 

Así pues, uarémos inicio al punto referente a loa fines de la 

coalición desde el punto de vista lahoral, tomando como base -

lo csteclecldo por el maeEtro i~ario de la Lueva en su cbr~ 11 [1 

Nuevo ~erecho ~exicano del Trabajo", dende lo que para '1 sig

nifica el üerecho del Trabajo, y que le conceptúa de le sigui'!!. 

te forma: 

"Los principios, nuroaa e instituciones que regl~ 

mentan la formación y funciones de las asociacio

nes proresioneles de trabajadorc~ v patronos, sua 

rel~clonPs, su posición frente al estado y los -

conflictas colectivoh d~l Trd~~jo!: (61) 

En base a este fundamento es posible apreciar el fin que se -

µersigue cen la Formación de estas asociaciones, ~~ que como -

finalidao 1 tembi~r. lu es proporcionur ~ los h~mbres una exis-

tencia decorosa y El abrigo del temor, er el presente v en el 

futuro. 

Antes de todas estas reflexiones por parte de uno de loa mbs -

debtbcados tratadistas en asuntos laborales, debió existir y~ 

x!ti6 una _ey que cortte~µls=a todas estas situRciones, J qL1e -

~oGcordn i:n beneficio de los trabajadores, ~ichE Lev fuf:. la 

(61) Lueva 1··aria de la. - .. ::; . : ! ... 1'!.'1 .. ~.10. 
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Ley de Agustín Millln de 6 de octubre de 1915, la primera que 

reconoció para el Estado de Veracruz la legitimidad de lee as2 

elaciones obreras. En la que estableció lo siguiente: 

·~1 concluir el histórico debate de diciembre de -

1916, une comisión presidida por Pastor fiouaix, en 

la que sctu6 como uno de los factores principales 

el Uiputado Macla~, elaboró el proyecto de Declar~ 

ción ce loa derechos sociales del trabajo; en uno 

de los considerandos, en relación con las institu

Glones del derecho colectivo del trabajo, se dijo: 

La facultad de asociarse está reconocida como un -

dere•ho natural del hombre, y en caso alguno es -

más r.ecesaria la unión, que entre los individuos -

dedic&dos a tre~~jer. ~·~r~ otrn r1nr un salario a e

fecto de uniformar las condiciones en que se ha de 

prestar el servicio y alcanzar una retribución más 

equitativa. Uno de los medios eficaces para obte-

ner el mejoramiento apetecible para los trabajado

res cuando los patrones na acceden a sus demandas, 

es cesar colectivamente en el trabajo (Huelga), y 

todos los paises civilizados reconocen este dere-

cho a loa asalariados cuando lo ejercitan sin vio

lencia• (62). 

(62) Cueva Mario de la. - Op. Cit. Páq. 211 
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Continuando con le exposici6n del maestro de le Cueva, dirémos 

que además de considerar e les organizaciones sindicales como 

une arme de luche en beneficio de le comunidad obrera, también 

le de un carácter política, ya que el derecho de§indicecián se 

derive de lee libertades democráticas, y que tuvieron au ini-

cieción en htenee. Pera decir más ampliamente lo anterior en -

cuento e que lo ve desde un punto pol!tico diremos lo siguien

te: 

"El movimiento obrero naci6 como un instrumento de 

lucha de le clase trabajadora en contra del cepi-

tal con une finalidad de múltiples matices: prime

ramente, conquistar su derecho a la existencie-li

oertad sindical y reconocimiento a los sindicatos 

de trabsj~dures; en segundo término, romper elprin 

cipio de que toda controversia debía someterse el 

conoeimiento y decisión oe los tribunales estate-

les reconocimiento del derecho de huelga como un -

procedimiento legítimo pare buscar la eutocomposi

ci6n del conflicto ; y, En tercer lugar, superar -

le concepción del contrato de arrendamiento de ae.;:. 

vicios e imponer la fijación bilateral -contratos 

y convenciones colectivos- de condiciones de trab!!_ 

jo pera todas lee personas de un gremio, ~el persE 

nel de une empresa o de los trabajadores de una r!!_ 

me de le industria. De ahí que el derecho colecti-



va aes un derecho político, porque equivale a la 

conquista de un poder social, que se impuso el -

capital y a au estado pare creer el derecho que 

habría de regular un tipo nuevo de relaciones ª.!!. 

cialee. 

ueede el punto de viste de le cleee obrera, le -

política puede deriniree diciendo que es el con

junto de principios que sirven a loe trabajado-

res pare organizarse, luchar en contra del capi

tal y conquistar niveles decorosos de existencia 

y une sociedad rutura en la que loe hombrea dia

rruten de una oportunidad idéntica de desarrollo 

de sua racultadea materiales y espirituales. 

En suma, el d~reul10 colectivo del trebejo es el

estatuto de una clase social que garantiza le -

creaci6n, existencia y acci6n libres de les aso

ciaciones de trabajadores pare la conquiste del 

bienestar, presente y futuro de sus miembros y -

de una sociedad nueva en el mañana, que será la 

República del Trebejo" (63). 
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Cebe aeMelar que se puede entender que las asociaciones prore

sionelee, sean consideradas como les coaliciones e nivel gene

ral ye que ea e través oe les primeras el que se puedan resol

~lcs problemas de los trabajadores, esto es, heb!e une me

(63) Cueva Mario de le.- Op. Cit. Pág. ~13. 
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jor manera de definir el concepto, o de relacionar el primer -

concepto con los problemas que se preoentaban, que con el de

coelici6n. 

Además, y ya que establecimos que podía ser considerado el de

recho colectivo de trabajo como la constltuc16n de coaliciones 

también podemos decir, en base s lo que el maestro de la Cueva 

sensla como derechos inherentes s los trabajadores, que el de

recho colectivo del trsb~jo es un derecho de la clase trabaja

dora, µara lo cual senals lo siguiente: 

ºFar su origen, par su esencia y por sus fines -r~ 

petimos una f6rmula que referimos en otra ocaai6n 

al derecho del trabajo en au totálidad- ea un de

recho de y pare los trabajadores, como una clase -

diHtinta a los tjtulares de le tierra y da la ri-

queza: 

a) L~ es por su origen, porque fue impuesto por la 

clase trabajadora en el sigla XIX como resultada -

de la lucha en contra del capital y de estado, pa

ra asegurar la existencia y la acci6n de las orga

nizaciones sindicales y su intervenci6n en todos -

los problemas públicas o particulares que se rela

cionaran con las cueatioaea laborales, especialmen 

te en la cresci6n de condiciones decoroesa y huma

nas de prestaci6n de loa servicias. 

b) Lo es por su esencia, parque en él y por vez --



primera en le historie, loe pueblos reconocie-

rcn le diviei6n de la sociedad en dos clases ª.!:!. 

cielee enteg6nices, le existencia jurídica de -

le clase trebejedore como une de los elementos 

integrantes de le comunidad del mundo cepiteli.!!. 

te, su derecho e organizarse en asociaciones -

profesionales o eindicstce y su facultad pare -

negociar y pectar colectivamente les condicio-

nes de trebejo, una eubatituci6n definitiva del 

contrato individual de arrendamiento de servi-

cioe por los contratos y convenciones colecti-

VQB. 

c) Lo es par sus fines, porque el derecho cole.E. 

tivo del trebejo persigue une f inelided eepecí

f 1ce: le creeci6n de un derecho regulador justo 

pare las relaciones laborales, que atempere le 

explotaci6n del trabajo por el capitel. 

Si el eiglo de les luces impuso a loe absoluti.!!. 

moa la idee de los derechos naturales del hom-

bre, acunada en el párrafo segundo de le Decle

raci6n Francesa de 1789: 'El fin de toda aeoci.!!. 

ci6n política es la conservación de los derechos 

naturales e imprescriptibles del hombre', le big 

gues!a, que había devenido el factor real de P.!!. 

der fundamental, logr6 que en el mismo párrafo 
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segundo se inc1uyere el derecho de propiedad prJ,. 

veda como uno de loe derechos naturales, pero no 

conforme con ese reconocimiento introdujo el pá

rrafo diecisiete, que dice que 'la propiedad ea 

un derecho inviolable y sagrado', con este dispE_ 

eici6n, le burgues!e, como factor real de poder, 

se 1nscribi6 en le Conetituci6n, según la tesis 

de Fernando Leealle. Pues bien, la Declareci6n -

de derechos eoc1alea de 191?, que es 1a más gran_ 

de eportec16n jur1d1ca de la Naci6n Mexicana a -

la comunidad internacional, contiene una segunda 

y mlía notable conquiste universal, porque en elle 

el trabajo-término que engloba a los campesinos 

y o 100 trabajadores se inscribi6 t~mbién en 1a 

Conatituci6n como el nuevo factor real de1 po

der" (64). 
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Estos son en forma general loa fines que se persiguen con la 

creaci6n de lea coaliciones y de lee asociaciones profeeiona-

les a lee cueles, muy particularmente lee dL el carácter de el_ 

n6nimoa, y por todo lo anterior se puede apreciar que las fin.!!_ 

lidadee que e e persiguen en esta semblanza de tipo 1eboral son 

las de proporcionar e loe trabajadores una vida con más decoro 

pero como el tema que nos ocupe no ea desde el aspecto laboral 

sino penal, lo que se di6 fué con el prop65ito de ver cueles -

(64) Cueva Mario de la.- Op. Cit. Págs. 218 y 219. 
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pueden y son los motivos por los que se crean les coaliciones

º asociaciones profesionales. 

Por otro1 ledo, desde el punto de viste penal, se tomare en 

cuenta le establecido por el Art!culo 216 del C6digo Penal, en 

el que se lie que se configurará el delito de coslici6n de se~ 

vidores públicos cuando estos se coaliguen para tomar medidas 

contrarias a une ley e reglamento, o dimiten con el prop6sitc 

de suspender le administrsci6n de ls justicie, y esto, en el -

aspecto personal, son las finalidades que se persiguen con es

te tipo de coaliciones, lo que sclsrs el propio ~rtlculo en su 

parte Última del párrafo primero, es el hecho de que les trab~ 

jedares que se coaliguen en defenoa de sus intereses laborales 

e 1ncluao const1tucicnalee no cometer~n este delito, pues la 

mismo ley les otuL"Y" "ª" derecho de defensa. 

Asl pues, dado que el tema central es en este apartado el de -

los fines ~e la coslici6n, vista deacie el aspecto penal, se i

niciara con le transcripción del tan citado Art!culo 216 del -

C6digo Penal ya que en base a él en que tomaremos loa concep-

tos que se refuten como los fines de la coslici6n, y que a la 

letra dice: 

"ARTICULO 216.- Cometen el delito de ccalici6n de 

servidores públicos, los que teniendo tal carác-

ter se coaliguen pare tomar medidas contrarias s 

una ley o reglmsneto, impedir su ejecuci6n o pera 

hacer dimisi6n de sus puestos con el fin de sus--



pender o impedir la administracién pulllica er• -

cualquiera de eue ramas. ~o cometen este delito 

loe trabajadores que se coaliguen en ejercicio -

de sue aerechos constitucionales o que hagan uso 

del derecho de huelga. 

~l que comete el delito de coallci6n ce servido

res p~olicos se le impondrán ue ~os anos a sietr 

aílos de prisi6n y ~ults de treinta a trecientas 

veces el salario rnír.imo vigente en el Liatrito -

Federal, en el momento de la com1si6n del delito, 

y Oestituci6n e inhabilitaci6n de dos aíloa a si~ 

te aMos pare desempe~ar otro empleo, cargo o cn

miai6n pÓblicos" (65). 
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Ahora bhm, lus r l11t!a que se pueden aprec;ier En le trllnEl:::rip-

c16n anterior, sen los tiiguientes: 

1o. -• 

3o .. -

Tomar medidas contrariaB a una ley o reglamento. 

Impedir su ejecuci6n; de uno ley o reglamento. 

i,;imitir, ccn el prop6sito oe impedir o suspender 

la Adminstraci6n de la Justicia en cualquiera de 

sus ramas. 

Como se podrá apreciar, el primer fin que se seílala en le ley, 

concretamente el Art!culo 216 del Código Penal, nos habla de -

tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, v de este pr~ 

cepto nace una pregunta, ¿porq11É a pBra qué .•. cuál eás:?l L·en!L 

(65) Supra Capítulo l. Parlgrafo IV. Pág. ~L 
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ficio que estos servidores públicos obtendrán?; lporqué ir en 

centre de une ley o reglamento, si éste no ve en contra de sue 

intereses?, y dado que teles disposiciones no ven en centre de 

sus intereses, se deduce que no es otra cose que el obrar en -

une formes todas luces ilegsl,sin derecho, y en perjuicio de 

las persones a quienes supuestamente protege le ley. 

La segunde de estas Finalidades la constituye el impedir su e

jecuci6n, y tomando su definici6n gramatical diremos que impe

dir significa: "estorbar, imposibilitar la ejecucl6n de una c~ 

se, detener, dificultar, empecer", lo que aplicándolo en el C.!!. 

so concreto como lo es el de impedir la ejecuci6n de una ley 

o reglamento, seria el hecho de no darle le celeridad adecuada 

o requerida en muchos casos, ya ~ea entorpeciendo el procedi-

miento, dar mayor importancia e otros asuntos posteriores y d~ 

jsr s un lado lo que puede ser de interés social o individual 

o simplemente el hecho de aplicar un axioma de derecho que di

ce: "lo que es primero en tiempo, es primero en derecho". 

Al igual que la primera de estas finalidades, este segunda se 

ve relacionada con loe beneficios que obtienen los servidores 

públicos, y que con los retrasos que provocaren el único perj~ 

dicsdo sería el público en general, por le pérdida de confian

za que se tuviere hacia alguna dependencia de gobierno en le -

que se ventilaren asuntos que tengan que ver con le sdminietr.!!. 

ci6n de justicie, y en el aspecto individual, por haber viola

do algún derecho con teles medidas que demeritan le credibili-
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dad de esas instituciones. 

La última de las tres seudo-finalidades que se tiene por parte 

de los servidores públicos es la de dimitir de sus puestos con 

una proposici6n no menos honesta que las anteriores, pues en -

caso de que estas surgieran, las dimisiones, como lo es el de 

suspender o impedir la administraciln de justicie, sea la rema 

que sea, por lo tanto lo que se pretende con tales dimisiones 

ea de dejar o hacer quedar una dependencia sin titular, una d~ 

pendencia en este caso de servicio púolico, con lo que se aca

rrear!en situaciones de confus!6n i si se permite exagerar, la 

de caos, ye que de presentarse tal cimisién cuando se persiguen 

determinados fines, lo hacen sin previo aviso, dejando hasta -

cierto ~unto a la dependencia con lao manos etad~a al ne peder 

habilitar a un~ µ~r~ona que supiera el movimiento eFicaz para 

resolver los problemas que se hubieren creado con las dimisio

nes, ya sea por falta de experiencia, y sobre todo de presión 

que imperaría por les circunstancies, o por la falta de infor

mación en cuanto a los asuntos que en la susodicha dependencia 

dimitida se ventilaran. 

Fer lo tanto, ea innegable que de la diferencie que se establ~ 

ci6 en el presente parágrafo, referente a la diferencia que e

xiste entre las coaliciones de tipo general y las coaliciones 

que realizan loa servidores públicos ya que son muy distintaa, 

puesto que mientras las primeras se crean con la Finalidad de 

proporcionar mayor abrigo a los trabajadores con una mejor or-
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gen1zeci6n, en cuanta a la visi6n de sus prablemaa, en tanta -

que la segunda, y tomando.en cuenta la que se eetsbleci6 como 

"finalidades", na es otra casa que el hecho de querer crear 

confuei6n y maleater entre loa gobernados, el no darles une 

respuesta aatiefectoria de sus problemas par los eupuestaa fi

nes que loe lleven e realizar esas coaliciones que resultan i-

legales, independientEmente de loa fines que ee generan ellos 

miamos y que no eon otra cosa que loe beneficios que en econ6-

mico o en especie obtienen esos seudo servidores pÚblicoa. 

Así ea que en esta forma, sencilla por demás, se trate de de-

jer aclarado, que efectivamente, le clase trabajadora e cual-

quier nivel, es la baee que constituye el poder y la grandeza

de una naci6n por lo que merece toda clase de derechos, ein -

que con ello ee entienda que no ee deben de respetar loe dere

chos de loe restantes habitantes de eaa saciedad a la quc~per

tenecen, v el de la coalici6n, el derecho, ea un privilegio -

que a toda costa debe hacerse reapetar, pero a aquellos, aea 

cual fuere au actividad pública, privada, etc., que quieran e

jercitar ese derecho con el propósito de desvirtuarlo y crear 

en consecuencia confusi6n v malestar, sean cestigadaa en forme 

ejemplar, pues lo que hacen con au actitud es demeritar loe d.!!_ 

Dechae laborales de loe demás. 
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4.- DIFERENCIAS Cú~ LA HUELGA 

Pare tener une mejor v1ai6n y poder entender lo que ea le huel 

ge v lea diferencies que existen con le coalición, por lo que 

lo primero que ae her~ será el de definir lo que es la huelga, 

de la misma manera en que se describió la coalición, ya que ea 

como podremos aacer las diferencias y conclusiones pertinentes. 

"CONCEPTO DE CONFLICTO.- La palabra conflicto der.,!. 

va del lat!n •confligere•, que significa además de 

controversia, aflicción. Conflictos de trabajo son 

las diferencias que existen o que surgen entre loa 

sujetos de derecho obrero con motivo de la celebr~ 

c!ón, modificac16n, aplicación, vigencia, lnterpr~ 

t~clón, etc., de los contratas y de lea normaH de 

trabajo" (66). 

Otro antecedente que puede ser de gran utilidad ea en cuanto a 

le naturaleza de la huelga, para lo cual considero pertienente 

hacer le transcripción del concepto que da el maestro Ceatore-

na (6?), y c;ue a la letra dice: 

"la huelga puede ser concebida como un hecho: se -

realiza la euapenai6n del trabajo por los trabaje-

dores cuando quieren y por el motivo que quieren -

(66) Ceatorena Jesús. - "MANUAL DE DERECHO OBRERO". Ed. Forrúe. 4e. 
Edición. México. 1964. Pág. 30?. 

(6?) Cestorena Jesús.- Op. Cit. Pég. 309. 



en uso de ls libertad de trebejo¡ puede igual-

mente ser concebida como un derecho, su ejerci

cio quede sujeto el cumplimiento de las requie.!. 

tas que le ley consigna. En nuestra legieleci6n 

ea un derecho colectivo, resultado del acuerdo, 

coelici6n, de la mayoría. Se ejercita por cada 

trabajador en particular, pero concertadamente, 

y s6lo tiene validez cusndo el ejercicio lo re.!!_ 

liza la mayoría de los trabajadores de una emp:t;!! 

ea". 

1~ 

Como se podrá apreciar del párrafo que antecede, toda auepen-

ei6n del trebejo ea por regla general, precedida de le coeli-

ci6n, ye que ea de esta forme en la que todos y cada uno de -

loe trebejedares cxpcr.cn cus puntea de vi~te o de interpreta-

ci6n de lea normas o reglamentos de un contrato o los lineamie.!!. 

tas de unn empresa. En el ceso concreto de la coslici6n de los 

servidores públicos, resulta ser une actitud un tanto cuento -

negativa, dicha actitud, ya que será por siempre benéfico pa

re todos ellos lo que se establezca en aus contratos, tanto 1.!!. 

dividual como colectivamente. 

Es por ello que considero, desde un punto de vista muy partic.!! 

lar, que si llegado el ceso de coaliciones de servidores pÚbl.!., 

coa sea Única y exclusivamente con el propósito de obtener un 

lucro, ganancia o beneficio que de no estsr bien planteada ju

rídicamente, ésts podrá tener un msrgen de ilegalidad. 



"Es una aituaci6n de hecho creada por el ejercicio 

de aquil derecho. Por si misma, ~o produce obliga

ciones ni las extingue, ri las mooifica, ni es por 

lo tanto, un acto jurídico. La ley determina las -

condiciones y términos de ejercicio y ello entrafta 

obligaciones para las partes. ~ero esas obligacio

nes tiene por objeto crear las situaciones de he-

cho o sea la suspensi6r.; no son consecuencia de e

lla. Pueden sobrevenir, si, transofrmaclonea juri

dicas importantes; modificac1oneo de los contratos 

regulaci6n de los conflictos, nuevas medidas de s~ 

guridad, etc., pero na como consecuencia directa -

~e le huelga sino como resultaCo del convenio que 

a resultes de ella celebren obreros y patronea. 

Porque hasta eso más la huelga en si misma, no es 

conf~icto. El derecha de huelga nace de la existe~ 

cia de una diferencie de carácter general entre c~ 

pital y trabaja, constituye un media que se consi-

cera eficaz para solucionar esa diferencia. Es la 

menifeataci6n o exter1orizaci6n del conflicto, de 

ninguna manera el conflicto en a!• (68). 
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La huelga ea la suapens16n del trabajo, cancErtada por la may~ 

ria de los trabajadores de una empresa para la defensa y mejo-

(68) Castorena ~eaús. Op. Cit. Pág. 310. 

l 
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ramiento de lea condiciones propias de trabajo, sean estaa in

divitiualea o colectivas de loa trnbajadorea. 

Son elementos del concepto anterior: 

1o.- La auapenai6n del trabajo. La euapenai6n es, por 

su propia naturaleza, Temp
0
ral. No ea un abandono -

de trabajo, en consecuencia, no ea causa para plan. 

tear la terminaci6n de la relaci6n de trabajo. 

2o.- Concertada.- ea decir, acordada, querida la auspe.!!. 

ai6n de trabajo por la mayorla de trabajadores de 

una empresa. 

Jo.- Que sea por la mayor!e de trabajadores de une em

prase, esto ea que sea la mitad más uno de esos -

trabajadores loe que acuerden la euspenei6n de la

uores. 

4o.- Defensa v mejoramiento de les condiciones de trab,!!_ 

jo. Es le defensa que se hace en contra del incum

plimiento en que incurre el patr6n, y el mejora

miento consiste en el equilibrar los factores de 

la producoi6n. 

La coalici6n tiene el mismo f!n que el sindicato: 

ea reun16n el amparo de un acuerdo de trabajadores 

ese acuerdo, cuando culmina es un arreglo con el -

patr6n, se prolonga a través de éste y adquiere C,!!. 

racteres de permanencia. La coalición es entonces 

una saociac16n momentánea de trabajadores; conaol,!. 
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da una situeci6n permanente la adici6n el artícu

lo 256 de le Ley Federal del Trabajo que estable

ce que el sindicato es una coalici6n permanente. 

Se igualo el sindicato e le coelici6n, no le coe

lici6n el sindicato. 

So. Condiciones propias de trebejo o las ajenas de -

une colectividad de trabajadores. Con ello se in

dica que nuestro derecho positivo finca el dere-

cho de huelga tanto en el interés propio como en 

el solidario. 

Antes de paaer a la realizaci6n de lo que en concreto se pide -

en el presente capítulo y que es el de dar las diferencias que 

existen entre le coalición y la huelgA, CQnAlnero justo el de 

ampliar er1 poco m¡s el tema de la huelga, que aunque no es te

ma que implique mucho de penal, si lo es en cuanto el fondo -

que conlle~a e los miamos trabajadores a plantear situaciones 

que en un momento determinado podrían conf igurarae como delic

tivas, asl es pues que en la ampliaci6n sefielede se comentará 

oe qué o c6mo se debe considerar ~n movimiento de huelga, por 

quién y pera quién se estableció este facultad o derecho y en 

algo más sencillo, le naturaleza de les huelgas. 

"LA NATURALEZA DEL DERECHO DE HUELGA.- Todas les instit_!! 

cienes del derecho del trebejo comparten une mieme natu

raleza y persiguen una finalidad suprema común. Existen 

sin embargo, algunos caracteres propios, que son, sin dil 
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da, la aplicaci6n de loa principios generales a los di-

versea aepectoe del estatuto laboral, que ea indispensa

ble conocer. V que se divide en eeis aspectos. 

El primero, la huelga, precedimiento para la soluci6n de 

loa conflictos. 

Los autores de la Ley del Trabajo del Estado de Veracruz 

colocaron un párrafo excelente en la expoaici6n de moti

vos a fin de explicar la naturaleza de la huelga y au r.!!_ 

z6n justificativa: 

'El fundamento de eate derecho de huelga reconocido por 

le Conetituci6n a los trabajadores ea notoriamente justo 

en lee condiciones presentes, en que la coecci6n social 

y económica ejercida~or loa capitalistas aobre loa trab,!! 

jedares, debe equilibrarae en justicia con la que la Ley 

permite ejercer a loa trabajadores sobre loa capitalia-

tss; y le forma de la huelga lícita, concedida como una 

euspensi6n del contrato, que no autoriza ni a loe patro

nee ni e loe trabajadores e darlo por terminado, realiza 

en forme jurídica el desideretum de otorgar a los obre-

ros ese poderoso med1o de . ccacci6n. 

Fue sin embargo la Expceici6n ce Motivos del proyecto de 

le Secretaría de Industria, en su párrafo VII, quien f1-

j6 en unos precisos renglones la candici6n de la huelga 

como un µraceciimienta para Forzar la soluci6n de los con. 

Flictos colectivos. 
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'En loe paises en que encomiendan a las clases mismas y 

oc a crgaoce del estado la eoluci6n de los conflictos c~ 

lectivos, le huelga y el paro son el recurso a que ape-

lan reapectivemeote trabajadores y patronee para obtener 

eetisfacci6n e aua demandas'. 

El segundo, La huelga, ~erechc individual y colectivo. 

El derecho de huelga es, originariamente, un derecho de 

cada trabajador, pe,o conlleva el sello colectivo: este 

planteamiento expresa le esencia de la libertad y de los 

derechos de cada trabajador, lo ~ue permite su diferen-

ciaci6n de l~a derechos 1ndividuale5 del hombre. 

Si afirmamos que el derecho de huelga ea originariamente 

uo derecho de cada trabajador, es ¡::.a4ue, ente todo, la -

libPrt~d es un elmcntc intcgr~r.tc de l~ pcrocr.a humar.a y 

a61o de ella, y porque en el co~o concreto, consiste en 

la ffl.Cultad de intervenir en la fcrmeci6n y actividad de 

una ccalici6n y emitir un voto aprobatorio o negativo P.!!. 

re el ejercicio del derecho. :\o conviene olvidar que fu~ 

ron loa trabajadores, co~c ~ersonas fÍsic8s, ~uienes lu

charon por la eupreai6n del delito de coalici6n y de hue.l 

ge. Pero conlleva el sello de lo colectivo, pues, mien-

trae lee liaertadea del mundo individualista y liberal 

redundaban en beneficio particular de cada persona, la 

libertad de que ahora nos ocupamos e6lo puede ejercerse 

para la realizaci6n de un acto colectivo y para alcanzar 
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fines de naturaleza igualmente colectivos. 

El derecho de huelga ea también, y quizás principalmente 

un derecho colectivo, consiate en que loe grupos obreros, 

el trav~e de su ejercicio, tienen el deber de promover -

el mejoramiento conetsnte de las condiciones de vide ~e 

quienes ye son trabajadores y de todos loe que en el fu

turo alcancen esa cetegor!e. 

El tercero de los puntos aludidos en el presente inciso, 

se define como le huelga derecho de y para la clase tra

bajadora. 

En loe or!genee del derecho del trabajo de la Edad Con-

temporánea se presenten tres términos en una especie de 

relaci6n dialéctica: le coalic16n, la huelga y la asoci.!!. 

ción sindical. 

Le coalici6n, constituye le bese de los atrae doa, el -

principio sin el cual la huelga y los sindicatos eer!an 

imposibles. Lee tree instituciones, elementos constitut~ 

vos del derecho colectivo del trabajo~ comparten la ca

racter!stica fundamental, de ser un derecho de la clase 

trabajadora. 

Entre lea tres instituciones, la coalici6n y la aaocia-

ci6n sindical están definidas en nuestras normas labora

les ccmo un derecho de los trabajadores y de loa petra-

nos, si bien le inclusión de los segundos en lee defini

ciones es una herencia extralágica de la supuesta igual-



137 

dad de todos les hombres y grupos ante le ley. En cambio 

ese temer reverencial hacia el viejo derecho civil desa

pareció er. el problema de le huelga, pues si la legiela

ci6n, la doctrina y le jurisprudencia extranjeras, reco

nocieron a las patronos el paro (lock-aut), como un der!'._ 

cho correlativo, la declaraci6n de cerechca sociales de 

1917 le neg6 la característica de instrumento de luche 

en contra del trabjo y le redujo e un procedimiento ante 

lee juntas de conciliación y arbitraje pare resolver las 

exigencias de naturaleza econ6cice o técnica, cuya insa

tisfacción padr!s determinar la desaparición de la empr!'._ 

se. 

Los tres puntos restantes no dejen de ser menos importen 

tes que los ya seoaladoe, pero ea en loe primeros donde 

se funda la esencia que se le quiere dar a loe derechos 

de lme trabajadores, como lo es le huelga.y pe lo.stree ~.!. 

timos se dará el rubro con el que se conocen como mero 

complemento al punto tratado, dichos rubros son: la hue.!_ 

ge garantía de libertad de le clase trabajadora, en lo 

que respecte a este rubro se puede hacer une pequefie me!!. 

ci6n en releci6n e loe siguientes aspectos que son des: 

Le finalidad primaria de le huelga es la defensa de le -

libertad del trabaja frente e la empresa, pues sin ella 

resurgirían las siglos de la esclavitud y de le servidu!!!. 

bre. La aindicaci6n, la negacieci6n ~ contratación cales 
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tivas librea, representan el derecho y la libertad de la 

clase trabajadora para proponer y discutir permanente y 

peri6dicamente un derecho justo regulador de las releci.2. 

nea trabajo-capital. Como elemento conotitutivo de este 

primera dimenoi6n, la huelga ee la garantía, realizada -

en forma colectiva, del derecho de los hombree a no pre.!!. 

ter su trabajo ein le justa retribuci6n, según la rrmula 

del artículo quinto de la Carta Magna, que procede de le 

Asamblea Constituyente de 1857; esto es, le huelga se le 

garantís de la obligaci6n impuesta e los empresarios en 

el artículo 387 de la Ley de 1970, de celebrar a solici

tud del sindicato obrero, el contrato que regir6 lee re

laciones de trabajo en le empresa de que se trate. 

Le eegunda dimcnsi6r. de la huelga es la defensa contra 

el fascismo y los regímenes totalitarios al servicio del 

capitel: la supresi6n de la huelga, independientemente -

de que se regresaría a los pueblos a los anos de la ley 

LeChapelier, esclavizaría a los trabajadores, pues loa 

obiernoe, al servicio de los intereses del capital, eat~ 

bleceríen autocráticamente las condiciones de trebejo. -

Esos sistemas serían también la deetrucci6n de la norma 

de 1857, que prohibió se obligara a los hombres a pres-

ter su trabajo sin su pleno consentimiento" (69). 

(69) Cüeva Mario de la.- Op. Cit. Págs. 594, 595 y siga. 
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Los otros puntos que resten son: La jerarquía cel derecho 

de huelga y la huelga y el derecho colectivo del trabajo, que, 

vuelvo a repetir, no ea que sean menos importantes que de los 

que ae hizo más extensivo el comentario, sino que porque el -

trebejo que ae presente no es enfocado desde el aspecto lsbo-

rsl, sino pensly con los comentarios que se hicieron es hasta 

cierto punto más q~e suficiente, pcr lo que ahora, y ya que se 

vi6 el sapecto general de la huelga pesaremos s dar las dife-

rencies que existen entre lo que es le coalición y le huelga. 

Se presentarán en forme general las diferencias de une y otra 

aituscionee, pare a partir de ahí dar el comentario respectivo 

por lo que diremos que les características de le coalición son 

les siguientes: 

o) Unión o alibnza d8 unos cuentos. 

b) Es momentánea. 

c) Ne afecte les laboree 

En tanto que les carecterísticea de le huelga son: 

e) Unión por ma~oría (le mitad más uno de los empleados 

de une industria, empresa, etc.) 

b) Es temporal. 

c) Sí afecte las labores. 

Teniendo les características de une y otra, les que ae tomarán 

como base para hacer la diferenciación, de la cual, siento yo 

en lo particular, es un conce~to aplicado a Contrario Sensu, -

puesto que por lo que toca al primer punto de ambas situscio--
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nea, en la primera se habla de la participsci6n de loa emplea

das de une empresa, industria, etc., sin que can ella se pre--

tenda llegar el paro de laborea ni mucho menos, pues la que -

puede pesar en esta aitueci6n ea qua hasta cierto punto estén 

inconformes con determinados aspectos laborales, aunando e 

ello que no son la mayoría, sino un grupo de personas que se -

reúnen para discutir determinados puntos, y sobre todo, que no 

los han hecho extensivo pera con todos sus demás compeneroe, -
r 

ni tampoco se lo han externado e sus patronos, por otra parte, 

en relaci6n a le huelga, aqul ya se estableci6 otra situaci6n, 

pues mientras en la primera es una plática a nivel de emplee--

dos, en le huelga ya se han planteado loe problemas que creen 

deban ser resueltos entre los obreros, empleados, etc., y loa 

miamos plitronoa, 1nclua1va con ln port1cipcci6n d~ le~ repre--

aentantes de ambas partes, ya también se han hecho extensivas 

las sugerencias e todos los que componen la empresa, ya se pr.!t. 

tende hacer valer loa derechos que como trabajadores se tienen 

ahora, la diferencia que se plantea ea que para la realizaci6n 

de la huelga se pide que sea la totalidad o en su derecto la 

mitad más uno de loa empleados u obreros, según sea el ceso, 

los que quieran la auspenai6n de laborea, pues de lo contraria 

se estaría ante una situsci6n de ilegalidad, además de todo lo 

anterior se requieren de determinados aspectos legales que ae 

tienen que llenar. Situación que no se presenta en la coalici6n 

de trabajadores. 
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Por lo que respecta al punto segunde de les características -

tanto de uno como de otro, es en cuento a la duración ya aea 

de la coalición o de la huelga. 

En primer lugar, en las coaliciones, la duración es momentánea 

ya que tiene como finalidad la de plantearse el problema que -

se h~ ~islumbrado entre los trebajadores pero· no se quiere 11.!!. 

gar B otra situación hasta que no estén de acuerdo loa demás -

trabajadores eaa unión ro acarreará problemas ni para los em

pleados ni para los patronos, pues coruo ha quedado establecido 

sólo es entre los mismos trabajadores. 

Cuestión muy distinta es le de la huelga, pues aquí ya su dur.!!_ 

ción estará supedita a los arreglos que hagan los dirigentes -

tente dL une cerne de otro "bando". e~ de~ir ec2pter o rechazar 

las propuestas tanto de uno corno de ctre de lec parteo por lo 

que en ocasiones puede llevarse más tiempo del que se pudiera 

considerar.Justo pera resolver el problema, en ello se estribe 

le diferencie entre lo que es le coalición y la huelga, pues -

esta Última puede considerarse como indefinida. 

La Última de las ceracter!sticae de cada una de ellas es en -

cuanto a que si se paralizarán les labores o no. 

Le consecuencia lógica de que estalle le huelga, es precisamen 

te la de suspender les labores, pues al no haber un arreglo lo 

que les quede a los empleados, como medio de presión, es el de 

parar sus labores, no permitiendo que nadie en absoluto pueda 

entrar a la misma factoría, empresa u oficina, pues es as! ce-
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me piensan que obtendrán, y hasta cierto punto con raz6n, 1a -

soluci6n a sus problemas, ya que muchas veces e1loa están pro

tegidos por 1a misma ley, ya que en un momento dedo, y llegada 

le soluci6n, pedirán que se les paguen los salarios caídos, a

demás de obtener los beneficios que hayan planteado en eu p1ie 

ge petitorio, es! de que por lo que ellos pueden pesarse qui

zás mucho tiempo, pero no es! los patronos, pues para el1oe r.!_ 

presenten pérdidas considerables. 

Por lo que respecte e 1es coaliciones en este sentido, le de -

suspender lee laboree, no ee dará el ceso, pues;repito nueve-

mente, ea une plática que ee da entre loe empleados y no se 

tiene todavía elánimo de querer suspender lee labores, sino 

hasta después cuando ye se han agotado todos loe recursos pare 

evitar le huelga, pues como ye he quedado establecido le coe1.!_ 

c16n es el preembulo pera hacer valer el derecho de huelga. 

Aa! es como con esto se de por terminada le segunda parte o el 

segundo capítulo de este trabajo de tesis, pasando a deaarro-

ller le psrte medular del mismo, y que consiste en la parte 

dogmática del delito de coalición de servidores públicos. 



' 
CAPITULO TERCERO 

ANALISIS OOGMATICO DEL ARTICULO 216 uEL COOIGO PENAL 

1.- LA CONDUCTA V SU AUSENCIA. 

2.- LÁ TIPICIDAD V LA ATIPICIDAD 

3.- LA ANTIJURIDIC!DAD V SUS CAUSAS DE JUSTIFICACION 

4.- LA IMPUTABILIDAD V LAS CAUSAS DE INIMPUTA6ILIDAO 

5.- LA CULPABILIDAD V LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

6.- LAS CDNOlCIUNE~ UoJEllVAS DE PUNIBlLlDAD 

7.- LA PUNlBlLIDAD V LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS 
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INTRODUCCION SOBR~ LA TEORIA DEL DELITO. 

Se habrá de dar paso al tercer capitulo, quiza el méa importen 

te, el cual consiste en el Análisis Dogmático del Delito de 

Coalici6n de Servidores Públicos, sin que esto reate mérito o 

importancia a loa cap!tuloa precedentes, pues en ellos se tra

t6 lo referente e loa antecedentes legislativos, ea! como tam

bién el análisis del Articulo 216, en cuanto a las denominaci,g_ 

nea y diferencias que existen entre la misma coalici6n y la -

huelga. 

Por lo tanto, considero, aún y cuando pareciera redundante, 

que este capitulo que ahora me ocupa, es el más importante, ya 

que en él, habré de estudiar en forma met6dica el delito de 

coelici6n de servidores públicos, dsndole el enfoque necesario 

pare encuadrarlo en le teoria del delito, por lo mismo, siento 

la imperiosa necesidad de dar un pequeno repeso a lo que ea el 

delito en si, para inmediatamente proseguir con el análisis de 

todoa y cada uno de los elementos del delito, tanto en su aapeE_ 

to positivo como negativo. 

Por principio de cuentas se establecerá lo que se entiende por 

delito, dando le definici6n más generalizada y que ea la que 

corresponde el Maestro Castellanos Tena: 

"La palabra delito deriva del verbo latino "delinqu~ 

re", que significa abandonar, apartarse del buen ca

mino, alejarse del sendero señalado por la Ley. 



Los autores han tratado en vano de producir una de-

f1nici6n del delito con validez universal para to-

dos los tiempos y lugares, une deFinici6n filos6fi

ca, esencial. Como el delito está íntimamente liga-

do a la manera de ser de cada pueblo y a las necesl 

dades de cada época, los hechos que unas veces han 

teido ese carácter, lo han perdido en funci6n de sl 

tuaciones diversas y, al contrario, acciones no de-

lictuosas, han sido erigidas en delitos. A pesar de 

tales dificultades, como se verá después, es posi--

ble caracterizar al delito JURIDICAMENTE, por medio 

de f6rmulas generales determinantes de sus atribu--

tos esenciales•. (70) 
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Para la Escuela Clásica y por medio de su principal exponente 

como lo ea el maestro Francisco Cerrara (71), define al deli-

ta como: 

"La 1nFracci6n de la ley del Estado, promulgada pa-

ra proteger la seguridad de los ciudadanos, reaul--

tente de un acto externo del hombre positivo o neg_!! 

tivo, moralmente imputable y políticamente daMoao•. 

Así siguiendo con las deFinicionea que se establecieron por 

parte de las diversas corrientes jurídicas, para la Escuela -

(70) Castellanos Tena.- Op. Cit. Pág. 125. 
(71) Citado por Castellanos Tena. Op. Cit. Pág. 125. 
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Poe1.tive el delito eignif'ice lo siguiente y e trevlie de. lee P.!!. 

lebree del ilustre treteqiete Ref'eel Gerrofalo quien para dif,!! 

renciarlo de loe dem~e conceptos ee~ele que el delito natural 

ee: 

"Le violaci6n de loe eentimentoe eltruiatee de pr,2_ 

. bided y de piedad, en le medida media indispensa

ble para la edaptaci6n del individuo a la colect,!. 

vidad". (72) 

Ee necesario eclarer que lo anterior, y que ee con respecto a 

la teoría del delito, no quiere decir que sea en el toda la 

teor1a ya que lo que ee ha pretendido en eeta momento ea el de 

dar en f'orma general, lo que para algunos autores el "delito•, 

significa, pare ss1 poder contar con una bese de la cual par-

tir y hacer el estudio de todos y ceda uno de los elementos 

del delito, loo que podemos enumerar en le siguiente forme: 

ASPECTOS POSITIVOS 

e) ACTIVIDAD 

b) TIPICIDAO 

c) ANTI~URIOICIDAD 

d) UPUTABILIDAO 

e) CULPA6ILIDAD 

f') CONDICIONALIDAO 013.JETIVA 

....!1.L!:UNIBILIDAD 

ASPECTOS NEGATIVOS 

FALTA DE ACCION 

AUSENCIA DE: TIPO O ATIPICIDAD 

CAUSAS DE ~STIFICACICW 

CAUSAS DE INIMPUTABIUDAO 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

FALTA DE CONOICION 09JETIVA 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

(72) Citado por Csstellenos lene. Op. Cit. Pág. 126. 
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As! pues, teniendo ya clasificadas los elementos del delito se 

ha de dar paso ol anfilisis de cada une de elles, y en la misma 

forme, tratar de adecuar estos mismos elementos al caso concrg 

to que nos ocupa en esta labor, y que es el "DELITO DE COALICION 

DE SERVIDORES PU8LICOS". 

~hora bien, el pr~mer elemento a analizar es el de la: 

1.- C~~DUCTA Y SU AUSENCIA 

Actividad.- Es el primer elemento dentro de la teor!e del deli 

to, y as! como en eate, en todos los restantes, ha 

existido la polémica por cuanta a la terminolcg!a 

que se debe de emplear, y as! nos enocntremcs con 

tratadistas de la talla de el Lic. Celestino Porte 

Petit, a quien le gusta e prefiere utilizar una -

terminalcg!a que nos define coma: 

"-DNUUCTA.- La Conducta ccnaiste en un hacer valu~ 

tario o en un no hacer voluntario o no voluntario" 

(73). 

Y as! come para el Maestro Porte Fetit ea preferible utilizar 

el concepta conducta, para otros tratadistas, come el caac del 

Lic. Ignacio Villalcbas, prefierer. utilizar conceptos tales C.E_ 

me: 

"EL ACTO.- El acta es siempre la manifesteci6n de 

una facultad en movimiento, facultad que se ejer-

(73) Porte Petit ~andaudap Celestioo.- Apuntamientos de la Parte General 
de Derecho Penal. Ed. Porrúa. 9a. Ed. l'.éxica. 1984. Pág.295. 
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ce o ee pone en juego pera le reelizeci6n que le -

es propia; es hacer, e diferencie de le capacidad 

de hacer, y por eso ee suele contraponer le simple 

potencia el acto". (?4). 

En el miemo orden de idees, por lo que respecta a la terminol~ 

g!e empleada pera definir el primer elemento del delito, el -

maestro Luie Jiménez de Asúe, se puede decir que coincide en -

cierta forme con el concepto que de el maestro Villeloboe, 

pues el primero de los citados también lo define como: 

"El acto es la menifeeteci6n de la voluntad que m~dient 

diente ecci6n produce un cambio en el mundo ext~-

rior, o que por no hacer lo que se espere deje 

sln modif icer ese mundo externo, cuya muteci6n 

se aguarda" (75). 

Como ee podrá apreciar, de les tree denniciones que se dieron-

del primer elemento del delito, dos resulten competiblee, y le 

del maestro porte, difiere, pero lqué grado de importancia en-

cierren eeos conceptos?, siento que definitivamente no es mu--

cha, ya que de todee formes se ha demostrado que en todo caso, 

ees conducta, hecho, acci6n o acto son reelizedee por un indi-. 

viduo cor.cierto grado de conciencia o voluntad. 

!!h.e.!:s bien, ee ciebe hablar de las diferentes clases de conduc-

(?4) '.illaloboa Ignacio.- "DEHECHD PENAL MEXICANO". Ed. Porrúa. 3a. Edici6n 
México. 1975. Pég. 232. 

(?5) Jinénez de Aeúa Luis. "TRATADO DE DERECHO PENAL" T. III. Ed. Losede,5. 
A. 4a. Edici6n. Euenos Aires. 1963. Pág. 331. 
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ta pertenece el delito que se encuentra en an~lisis, por tal -

motivo la claaif icación que a continuación se da es en base a 

¡as estudios realizados por el maestra Jim~nez de Asúa, a los 

que me adhiero, v quien loe ha ordenada de la siguiente forma: 

a) Delitos de lesión ~ delitos de peligro. 

b) Delitos de resultado y delitos de mera activi-

dad. 

c) Delitos simples y delitos complejas. 

d) Delitos instantáneos y delitos continuo~. 

e) Delitos de acción, delitos de omisión v delitos 

de cam1ei6n por omisión. 

LOS DELITOS DE LESION son las que causan un deño efectivo. 

Cn tantu que los de PELlGkU son aquellas en que solamente se -

eres un peligro para el bien jurldico cuye protección motiva 

el tipo legal, peligro que puede ser abstracto v general. 

Se puede establecer en forma por demás ceute que el delito de 

coalición de servidores públicas, será un delito de lesión, d~ 

do que con la actividad que tipifica el articulo 216 se está -

causando un daño efectiva, par otra parte, no se conaidera de 

resultado, en virtud de que na se tipifica directamente la "m~ 

re posibilidad", sino le actividad concreta. 

Se llama DELITO DE RESULTADO aquel cuya tipa se integra precisa

~ente par el resultado del acto que ejecuta el agente, o dicha 

en forma negativa, aquel que no se consuma sin la realización 
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de un resultado requerido por 1s ley como bese objetive de an

tijuridicidsd. 

En este de1ito cebe le posibi1idsd de que e1 de cos1ici6n de -

servidores públicos aes de resultado en cuanto e 1a conducta,

ya que precisamente se configuro por el resultado que origine 

1a conducta del agente. 

El de1ito de !'.ERA ACTUACION, continúe diciendo, en cambio, se -

consume por 1a so1e reslizsci6n de un seto, positivo o negati

vo independiente de todo erecto exterior, lo cual admite dos -

distintas amplitudes pera el concepto: o es que e1 acto real-

mente no tiene resultado, o ee que le ley no eenals tal resul

tado como parte del tipo. Adscribiendo les cel1f1cec1ones de -

entijuridicided y culpabilidad e le conducta misma y evitando 

qu~ los jueces ais~raigen su atención en buscar lee efectos -

del acto, o admiten defensas encaminadas e demoetrer por ejem

plo que nadie csus6 deno. El delito debe tenerse por consumado 

por la sóls ejecuci6n de le conducta descrita, tenga o no re-

sultedo. 

Puedo seRalsr, dadas les Últimas palabras del concepto que se 

establecer en torno a loe delitos de mere actividad, que el d!l_ 

lito de coelic16n de servidores públicos sí se encuadra en es

ta clssiricaci6n, ye que, según se establece, el delito debe 

tenerse por consumado por le sale ejecución de le conducta de.!!. 

crita, tenga o no resultado. 

Son delitos simples aquellos que se producen por un sólo suje-
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to, con un s6lo acto, coma la lea16n que se causa por el disp~ 

lí&ro de un arme de fuego, y con una sola forma de culpabilidad.

No puede pertenecer e este clasificación, va que en eete sólo 

exigE le participación de un sujeto, lo que imposibilita le -

configuraci6n ccl delito de coalici6n en donde se necesite por 

le menos la p2rticipaci6n cu ~o~ su~etos, e en todo caso la --

perticipaci6n de todo servidor público de alguna oficina gube~ 

nemental. 

El de 1 i to es CO~PLEJO en cuan to e 1 a ac tuec ién que lo integra, 

si la voluntad se maniFiesta o se realize por dos o n1~S actcs 

que, por encaminarse todos a producir un resultada o por otros 

nexos, forman una solo unidad delictuosa. 

En este sentido puedo señalar que las dos actividades o más, -

que se preser1Lbn ~n ~1 ti~lito de cGnlici6~ ~e ncrvidoree pGbl~ 

coa lo forman; tomar medidas contrarias a una ley o reglamento 

impedir la•ejecucián de la administración pública o dimitir de 

sus puestos con los mismos propósitos, con lo que en cierta 

forma d5 la pauta pera considerar que el de coalición puede 

ser un delito complejo en cuanto s conducta se trata. 

Los delitos HvSTANTANEOS , aquellos cuya realización termine en 

el momento mismo de consumarse o de fruetraree su consumación. 

Considero que el delito de coalición de servidores públicos -

no puede encuadrarse en los delitos instantáneos, ve que aquel 

no termina en el momento de cc~sumarse, En este ceso coaliga~ 

se, ni en el momento de frustrarse el mismo, y sí en cambio, 
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puede constituirse en: 

El delito CONTINUO admite dos subespecies: 

a) El delito CONTINUADO: aquellos en que hsv varios setos de -

una misma naturaleza entijur!dics, --

que corresponden e un mismo tipo pe--

nal o que afectan s un mismo bien ju

rídico, pero todos los cueles se ha -

convenido en reunir en une misma uni-

dad; bien por corresponder e un a6lo 

prop6sito, o mejor por le similitud 

de elementos, condiciones o circuns--

tancies que objetivamente concurren -

en su ejecuci6n y los liga pare ror-

mar la unidad en un s6lo delito. 

b) el delito PERMANENTE: Todo aquel hecho en que lel menireste 

ci6n de le voluntad antijurídica se -

prolonga por más o menee tiempo, msn-

teniendo el estado de lee cosas típi

co-penal" (76). 

Delito continuo, en ambas clasificaciones, esto ea, delito ce.u_ 

tinuedo v delito permanente, ya que por las carecter!eticae de 

sue definiciones se acoplan en forme casi perfecta a la d~e---

cr1pci6n del tipo de coelici6n de servidores públicos. 

(76) Villalobos Ignacio.- Dp. Cit. Pág. 253. 
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La Última especie, en la que fué clasificada la conducta, y en 

apini6n muy particular, es en la que en un momento determinado 

ae convierte en la más importante, ne tanto por au amplitud -

doctrinaria, aino por que es la que mejor ae adecúa a los est~ 

dios practicas en el ambiente penal, am~n de ser la más acept~ 

da entre los tratadistas, ~ esta Gltime claslf!caci6n a quE h~ 

go referencia ea la que se integra por tres tipos de delito, -

los cuales son: 

DELITOS DE ACCION, 

üELITOS DE QMISfDN; y 

DELITOS DE COMISION POR OMJSION. 

Aa! puee, aiguiendo con las idees básicas del maestro Villalo

bos por cuanto a la clasificación en cuestión, el autor citado 

manifiesta qua con delitos de Acción: 

"aquellos que se realizan por un movimiento poaiti

vo de? hombre, come sucede al disparar un arma de -

fuego contra un semejante o al pronunciar un discuL 

so instando a la rebelión. Forman la mayoría que -

van siempre contra una ley prohibitiva•. 

"Los delitos de Omisión son aquellos que consisten 

en no hacer algo que ae debe de hacer; violenta por 

tanto, un mandato, y constituyen un acto humano o 

caen bajo la denominación, genérica de actos humanos 

porque son también una forma de exteriorización de

una voluntad. 



Finalmente, señala el Licenciado Villaloboa, hay -

actea que violan una ley prohibitiva, pero en los 

que el resultado se obtiene a trav~s de une omisi6n 

son eatos los que se llaman delitos imporpios de 

omisi6n o delitos de comisi6n por omisi6n• (77) 
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Para abundar méc sobre este primer elemento, me permito anotar 

los comentarios respectivos del maestro Csrrancá y Trujillo, -

quien señala lo siguiente: 

"El analisis jurídico de los elementos del delito ru~ he

cho con insuperable precisión pera su tiempo por Carrera 

en su teoría de las 'fuerzas del delito', o sea, de los~ 

lamentos de que resulta el conflicto entre el hecho y la 

ley del Estado. El delito, es para Cerrara, concurso de -

dos fuerzas: la moral y la flsica, las dos fuerzas que la 

naturaleza ha dado al hombre y cuyo dominio constituye su 

personalidad. La fuerza moral consiste subjetivamente en 

le voluntad e inteligencia del hombre que obra; es inter

na o activa. Ls fuerza f lsica consiste objetivamente en -

el movimiento del cuerpo; es externa o pasiva. 

Ambas causan el daño material del delito. Como lea dos -

fuerzas no se encuentran, la moral y la flsica, siempre 

completas, de squl los grados del delito, que son 'todo 

lo que falta en la intención o en la ejecuci6n 1 • 

(77) Villslobos Ignacio. Op. Cit. Pág. 255. 
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Lo primero para que el delito exista ea que ae produzca -

una conducta humana. La conducta ea, as1, el elemento bá-

sico del delito. Consiste en un hecho material, exterior, 

positivo o negativo producido por el hombre. Si ea poait.!. 

vo, conaiatirá en un movimiento corporal productor de un 

resultado como efecto, siendo ese resultado un cambio o -

un peligro de cambio en el mundo exterior, F[sico o ps!--

quico. Y si ea negativo, consistiré en la ausencia volun

taria del movimiento corporal esperado, lo que también --

causaré un reaultado." (78). 

Con lo anterior he tratado de exponer los asuntos que trata lo 

relacionado e le conducta hecho o acto·, también he puesto de -

manifiesto los tipos de conducta que se pueden dar as! como --

los conccptao \.•crtid.oc por algunos d~ luts 111~1::i gi."ttndes tratedi~ 

tas en el aspecto penal, pero también habrá de ser necesario -

el de hace» referencia a otras elementos de la conducta, y que 

en un momento dado serán loa que establezcan la existencia o -

no existencia de l~ conducta. 

Tales elementos, no accesorios, son los que se integran. según 

lo establece el propio LicenciadoPorte Petit, por: 

a) Una manifestación de voluntad 

b) Un resultado, y 

c) Una relación de causalidad. 

(?8) Carrancé y Trujillo Raúl.- ~'C·arecho Penal Mexicana". Parte Gen~ 
ral. Editorial Porrúa. 14e. Edición. México. 1982. Pág. 261. 
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As! pues, ee analizarán loe elementos que el Lic. Porte Petit 

eefiele como preponderantes: 

El primero de ellas ee une menifestaci6n de voluntad de le que 

establece lo siguiente: 

•La menifeeteci6n de voluntad le refieren loe autores e -

le conducta y no al resultado. Par ejemplo, afirme Soler 

que el estudia de éste releci6n na forme parte de le tea

r!a de le ecci6n, sino de le culpabilidad. 

welzel subraya que le acci6n humane es el ejercicio de le 

actividad finalista; que la acci6n ea, por la tanto, un 

acontecimiento 'finalista• y na solamente 'causal'; que 

la finalidad ea 'vidente'; la causalidad ea 'ciega'. 

En efecto -continúa diciendo~ sin hacer referencia por 

hoy e la conducta culposa, la conducta, en Derecho Penal, 

no puede entenderse sino como conducta culpable. Por tan

to, abarca; querer la conducta y el resultada; de no ser 

ea!, estaríamos aceptando un concepto de conducta limita

da, a querer Únicamente el comportamiento corporal. Par -

todo esta, llegamos a la conclusión de que le conducta ea 

cromática, contrariamente a la ecentedo par Beling, de 

que el contenido de la acción ea incoloro. 

Lo que na podemos comprender es que las partidarios de la 

acción acromática o incolora incluyan coma elemento de la 

acción al resultado, que constituye la finalidad de ls 

misma. El resultado ea una 'consecuencia 1 o 'efecto 1 de -
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la conducta, y anota Ballvé que 'es parte del tipo que --

describe.'. 

Ahora bien, si la conducta debe entenderse como conducta 

culpable, el aspecto negativo de la misma, podrían acate-

ner que constituye una cauaa de inculpabilidad, r.omo lo -

piensan Constancia 6ernaldo de ~uiroz y .José Rafael Mend~ 

za, abarcando como es natural, la ausencia del movimiento 

corporal voluntario, pues de otra manera aer!a aceptar 

que el aspecto negativo de la conducta lo constituiría la 

pura ausencia del movimiento corporal, que no basta para 

la existencia de una acci6n entendida en Derecho Penal: -

como acci6n culpable, a sea, que ia conducta es un canee.a 

to 'valorizado' y no 'natural'" (79) 

Se hcb!.a h;:cha menciá11 <.!e c¡ue para el L:l.c. Porte Petit ea in-

d:l.stintc el hecho de llamar conducta o Hecho al primer elemen

to de la t!!"Oría del delito, y ea en este Último concepto en --

dende encuadra la definici6n de 'un resultado material 1
1 del 

que aenala lo siguiente: 

Se basa en dos teorías o corrientes para la elaboraci6n de el 

concepto de resultado¡ la primera, indica, "una que estudia el 

resultado desde un punto de vista naturalístico (concepción n~ 

turalíatica), y, 

Otra, que mira el resultado desde un plano jurídica (con

~ión jurídica o formal). 
( 79) Porte Peti t Candaudap Celestino.- "IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA .JURI

DICO PENAL". Talleres Gráficas Panamericana 1a. Ed. México. 1954. -
Págs. 33 y 34. 
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"Le concepción natural!st1ca o material 'conaidere el resulta

do natural del comportami.ento humano'. 

De lo anterior eurge una Pregunta que el mismo Lic. Porte ee -

conateeta: 

"LQué debe entenderse por resultado aeg6n la concep

ción naturalíat1ca?. Existe resultado material, cuan 

do ee produce une mutación en el mundo exterior de -

naturaleza r!aica, enat6mica, r1a1ol6gica, ps!qu1ca 

o económica, descrita por el tipo•. (80). 

Por ~ltimo, la relación de causalidad, o nexo causal. 

Por principio de cuentes habremos de entender que aignifica o 

qué derinici6n se le de al nexo causal, por lo que tomaremos 

nuevamente como base, pare nuestro discernimiento, loe concep-

tus del maestro Porte, quien manifiesta: 

"Exiete nexo causal cuando suprimiendo la conducta no 

ee produce el resultado. O sea, ai ae le suprime y no 

obstante se produce el resultado, quiere decir, que -

no hay relación de causalidad" (81). 

Surge nuevamente un cueetionamiento que el propio Lic. Porte -

aclare, tal dude surge en el aspecto de saber si en todos loa 

delitos existe el nexo causal, e lo que establece: 

"Ee indudable que el nexo causal como elemento delhe

~ cho, existe entre le conducta y un resultado material 
(80) Porte Petit. Apuntamientos. Dp. Cit. Pág. 326. 

(81) Porte Petit. Apuntamientos. Dp. Cit. Pág. 335. 



por tanto, se trata de un nexo causal natural!st~ 

ca, que se da solamente en los delitos de result~ 

do material" (82). 
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Toda vez que ee ha hecho el estudio de los tipos de conducta 

así como los elementos constitutivos de los mismos, en forma 

general, se procederá a hacer el análisis de los delitos en O.!,. 

den al resultado, para as! poder determinar, de la misma forma 

que se hará con respecto.a la conducta. 

Aei pues siguiendo los lineamiEntos o pautas que nos da el ju

risconsulta Argentino Lic. Sebastien Soler, en base a su cua-

dro de delitos en orden al resultado, diremos que el primero -

de ellos lo can~ldera coma: 

"Delito Instantánea.- Es el delito en el cual le scci6n 

que lo can::n.Jmo se perfE:::c.clona en un t:sÚlo. : .. 1u1í.tH1to. Esto dJ:. 

be entenderse en el sentido en que le ley asume les expr~ 

sienes para indicar la ecci6n consumativa, pues física o 

materialmente los hechoe s6lo funden una distinción muy -

relativa. Es tan evidente que no es el carácter físicame.!l 

te instantáneo de la actividad lo que determina le clas1-

f icaci6n, que nos hallaremos en presencie de delitos ins

tantáneos cuya realización física exige la concurrencia -

de distintos hechos no necesariamente simultáneos y que 

ordinariamente no lo son. 

(82) Porte Petit. Apuntamientos. Op. Cit. Pág~ 336. 
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Puede hablarse de delito permanen 

te, s6lc cuando la acci6n delictiva misma permite, por -

sus características, que se la pueda prolongar voluntari.!!_ 

mente en el tiempo, de modo que ses idénticamente violat,E. 

ria del derecho en cada uno de sus momentos. Por ello ae 

dice que existe delito permanente cuando 'todos lee momen 

toe de su duraci6n pueden imputarse como ccneumeci6n y, 

cuando eso ne pueda hacerse, se tiene, en cambio, un del.!. 

to de erectos permanentes. 

Delito Continuado.- En general, para le doctrine, hay de

lito continuado cuando una aerie de acciones, idénticamen 

te viclotoriaa del derecho, son ejecutadas con unidad de 

reeoluci6n, si puede arirmeree que el derecho no acuerde 

relcvoncio o coa repctici6n. 

Delitos Materiales, Formales y De Pura Acci6n.- Se llamen 

delitos materiales aquellos que, pera su ccneumeci6n, re

quieren le producci6n de un resultado externo, que si 

bien ae vincula ceuealmente con le acci6n del sujeto act.!_ 

ve, constituye un evento distinto y posterior a le ectue

ci6n misma, y que repPeeente le erective.violeci6n de un 

derecho concreto. 

Se llamen delitos rormales aquellos en los cueles, pare -

le conaumaci6n, no se requiere la producci6n de ningún e

vento extraño o externo a la ecci6n misma del sujeto. 

Clero está que no puede concebirse ningún delito, sin que 
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cause una lesi6n, y esa lesi6n siempre representa un re-

sultado, aún cuando éste sólo consista en le mera lesi6n 

abstracta del derecho. 

Puede aer que, efectivamente, toda acción tenga alguna --

consecuencia; pero lo importante ea que tales consecuen-

cies carecen e veces de toda significación jurídica. La -

ley, al ecuñer ciertos tipos delictivos, se desentiende -

de que le ecci6n que incrimine traiga o no traiga determ~ 

nades consecuencias, y la castiga en sí misma. 

Clero eetá que en esto existen gradaciones; pero eso mis-

me nos confirma le existencia de delitos consistentes en 

la pura ecci6n del sujeto, expresada a veces en un verbo 

totalmente intransitivo (dormirse, Art. 732, C.J. Militar) 

en cuyos casos incluso, como note diferencial, tendremos 

la de que eaos delitos formales no puedan ser cometidos -

por omiai6n. Por estas rezones le doctrina alemana ha 11~ 

medo a esca hechos delitos de pura acción. 

Delitos de DaMo y de Peligro.- Delito de daMo ea aquel en 

el cual el elemento objetivo de la acción se concreta en 

la leai6n total o parcial del bien jurídico que la norma 

tutela. 

Delito de peligro es aquel que se concreta y perfecciona

en la mera posibilidad de le lesión• (83). 
('Bj") Soler Sebastien.- "DERECHO PENAL ARGENTINO" Tipográfica Editora -

Argentina. 6a. Reimpresión. Euenoa Aires. 1973. Págs. 153, 154 y si
guientes. 
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Continuando con la claaif1caci6n de loa delitos en orden al r_g_ 

aultedo, y en virtud de que con antelaci6n (supra note 7), se 

hab!en establecido otro tipo de delitos, estos últimos fueron 

en orden a la conducta misma, aunque en apariencia aon loa mi.!!_ 

moa, su finalidad es distinta, es po= geo que esta Última cle

eificeci6n lleva implícita le eituac16n o condic16n de agraven. 

tea. 

"Delitos Uniaubeietentea y Delitos Plurisubaistentea.- Se 

llame delito uniaubeletente el que conste de un e6lo he-

cho y delito plurleubaistente el que se integra oolemente 

cuando concurren varios hechos. En este último, a diferen. 

ele del delito complejo, cada uno de loa hechos integran

tes de una acle figura no constituye e su vez, un delito 

autónomo. 

El delito plurieubeistente ea el resultado de la unif1ca

ci6n de varice hechos naturalmente separados bajo une ac

le figura, el delito complejo, en cambio, ea el producto 

de le fusi6n de dos hechoe en a! miamos delictivos. El d,2_ 

lito pluriaubeistente ee fusión de hechos; el delito com

plejo ea fusión de figuree delictivas. 

Delitos calificados y privilegiados.- A veces la figura -

se aparta del que podr!amos llamar t~~o normel de un gru

po o familia delictiva, no por fusión con otro hecho de-

lictivo, sino por mere adición de una circunstancia no d~ 

lictiva en si misma. Esto es lo que constituye un delito 
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calificado. 

El delito privilegiado o tipo privilegiado representa el

caso inverso, es decir, que el tipo b~sico, por mediaci6n 

de una circunstancia favorable, se atenúa y forma una es

cala penal menar. 

Delitos Especiales, (por Último), se suele llamar delito 

especial al~que requiere determinada calidad en el sujeto 

activo, como la de ~iliter, sacerdote, nacional, etc.• 

(84) 

Ahora bien, una vez terminado con el aspecto general pasitivo

de le conducta, trataré de enfocar o de encuadrar el delito de 

coelici6n de servidores públicos, es decir, establecer qué ti

po de delito respecto e le conducta, es! como el resultado. V 

con ello dar inicio en forma concreta al análisis dogmático 

del multicitado delito. 

Por lo tan\o, y dedo que ee hará la diaecci6n del tipo en to

dos y cada una de los elementos del delito, es necesario que -

se haga le trenecr1pc16n del Artículo correspondiente, en este 

caso el 216 del C6dlgo Penal que a le letra dice: 

"Articula 216.- Cometen el delito de coalici6n de 

servidores públicas, las que teniendo tal carácter 

se coaliguen para tomar medidas contraries e une -

ley o reglamento, impedir su ejecuci6n, a pera ha

cer dimiai6n de sus puestos con el fin de impedir 

(84) Soler Sebastián.- Op. Cit. Pág. 163 y 164. 



o suspender la administraci6n pública en cualquie

ra de aus ramas. No cometen este delito loa traba-

jedares que se coaliguen en ejercicio de sus dere

chos constitucionales o que hagan uso.del derecho 

de huelga. 

Al que cometa el delito de coalici6n de servidores 

públicos se le impondrán de dos enoe s siete si'los 

de prisi6n y multa de treinta a trecientse veces -

el eelerio mínimo vigente en el Distrito Federal, 

en el momento da le comiai6n del delito, y deatit.!:!. 

ción e inhabilitación de doe enea a siete anee pe-

re desempei'lar otro empleo cargo o comisión públi--

coa•. (85) 

Ahora bien, ya que .. e ha trazado el esquema general de le con-

ducte, y teniendo en cuente lo que establece el C6digo Penal -

el respecto, me avocaré a establecer, según mi criterio y par

ticular punto de vieta, qué tipo de delito en cuento a conduc

ta y resultado ee el de coalición de servidores públicos. 

En el mismo cuerpo del Artículo 216 del C6digo Penal ae de la 

paute pera ver e que clee1ricaci6n, de la que ya se habló en -

párraroa anteriores, pertenece, teniendo que, por la eprecia-

c16n del tipo, en el se establece que como primer elemento pa

~e conriguraci6n del mismo ae pone en juego el Querer hacer 

(85) Código Penal. Ediciones Andrede. Op. Cit. Pág. 55 
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que va implícita la voluntad, pues corno se podrá ver en el pr.!_ 

mer párrafo del Articulo 216 se señala ••• se coaliguen para t~ 

mar medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir su eje

cuci6n o para hacer dimisi6n de sus puestos con el fin de imp~ 

dir o suspender ••• 

Como se podrá observar y por lo que se coligue de les defini-

ciones de los lics. Porte, Villslobos y Jiménez de Aaúa, el d~ 

lito de coslici6n de servidores públicos lo encuadro dentro de 

los delitos de A C C I O N, ya que es en eatos delitos donde, 

con un movimiento positivo del hombre se agota o configura el 

ilícito, además de que ae va en contra de una ley prohibitiva. 

V en el caso que en el delito de coalici6n de servidores públ.!_ 

ces esta actividad la encontramos reflejeds en el ánimo de to

mar medidas contrarias a una ley o reglamento, o inclusive el 

de dimitir de sua pueatos con tal de conseguir determinado fin 

como lo ea•e1 de auapender la administraci6n pública en cual-

quier rama, con lo que se viole cien por ciento esa ley prohi

bitiva a la que hace aluai6n el Lic. Villalobos. 

Por lo que respecta al tipo de delito en orden s la conducta -

puedo senalar o concluir que la conducta que ae realiza en el 

delito de coalici6n de servidores públicos es de A e e I O N 

100%. 

En cuanto a saber a que tipo de delito en orden al resultado -

corresponde, senalaré lo siguiente: 

Considero que el delito de coalici6n de servidores.públicos, 
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es un delito formal en cuanto al resultado, ya que independie.!l. 

temente del resultado que ocasione una actividad de esta natu

raleza, lo que resalta en la descripci6n del articulo 216 ea -

precisamente que haya une coalici6n, esto es, que con le sola 

ejecuc16n de este actividad, la de coaligarse, se está config.!!. 

randa el multicitado delito de coalici6n, y por consiguiente 

no importa, en cierta medida, el que haya o no resultado. 

La Última parte que compone este primer elemento del delito lo 

constituye la fase negativa del mismo, esto ea, la ausencia de 

conducta, por tal motivo daré inicio señalando que: 

Siendo esta fase negativa la que en un momento determinado pu~ 

de desvirtuar la adecuación al tipo del Articulo 216 del Códi

go Penal y que es lo que la hace interesante, se indicarán lea 

causas o circunstancias par 1as cuelen pueden hocar cu runc~6n 

de atenuantes o simplemente pera que no se configure el deli-

to. 

5egún el criterio del Lic. Pavón Vaeconcelos determina le au

sencia de conducta de la siguiente manera, esto es, le clesif.!. 

cación que el propone es la siguiente: 

e) Le vis absoluta, llamada igualmente violencia, coetre

Mimiento físico o fuerza irresistible, y 

b) La fuerza mayor. 

De le primera eenale, "le vis absoluta, recogida como 'exclu-

yente de responsabilidad' en el Articulo 15 fracción I del có

digo Penal, he recibido en nuestro medio el nombre de 'fuerza 
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física•. En ella el sujeto productor de la última condici6n en 

el proceso material de le causalidad, pone a contribuci6n en -

la verificaci6n del resultado su movimiento corporal o su ina.E, 

tividad, es decir, su actuaci6n física pero no su voluntad; B.E. 

túa involuntariamente impulsado por una fuerza exterior, de C!!_ 

rácter físico, dimanante de otro, cuye superioridad manifiesta 

le impide resistirla. 

ªLa vis absoluta o fuerz~ irresistible supone, por tanto, au--

sencia del coeficiente psíquico (voluntad) en la actividad o -

inactividad, de manera que le expresi6n puramente física de la 

conducta no puede integrar por sí une ecci6n o una omisi6n re

levantes pera el Derecho; quien actúa o deja de actuar se con-

vierte en instrumento de une voluntad ajena puesta en movimie!!. 

to a través de una fuerza física e le cu~l el costrenido no ha 

podido materialmente oponerse•. (86) 

Los elementos que se desprende de lo anterior, y que en ceso -

de que faltare alguno de ellos hería imposible que se configu-

rara le fuerza irresistible son: 

e) Una actividad involuntaria 

b) Motivada por une fuerza física, exterior e irreaisti-

ble; y 

c) Que le cause otro hombre. 

En cuento a le segunda, fuerza mayor, indica: "en la fuerza m.!!. 

(86) Pav6n Vesconceloa Francisco. "MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO" 
Parte General. Editorial Porrús. Je. Ed. ~~xico. 1974. Pág. 229. 



16'ZJ 

yor ae presente similar fenómeno al de la via absoluta: activ.!. 

dad o inactividad involuntaria por actuación aobre el cuerpo -

del sujeto, de una fuerza exterior, de carácter irreaietible,

originede en LA NATURALEZA O EN SERES IRRACIONALES. Por tanto, 

se diferencia de lo vis ebeolute en que en ~ata la fuerza im-

pulsara proviene neceaariamente del hombre, mientras aquella -

encuentra su origen en una energ1a distinta, ya natural o eub

humana. 

La involuntariedad del actuar al impulso de esa fuerza exte--

riar e irreaietible impide la integración de la conducta y por 

ello la fuerza mayor (vis maior,, coma la v1e absoluta confor

man cesas de dnexietencie del delito par ausencia de conducta. 

Si el hacer o el no hacer son inatribuiblee al sujeto por eu-

eencia de voluntad na puede integrarse la culp~ y Lempaco el 

hecha, siendo en consecuencia impasible la imputación del re-

aultado a quien ha actuada en un plana exclusivamente f1eico• 

(87). 

Lee dos enteriarea clasificaciones oan quizaa lea máa imparta.!l 

tea, aunque se debe reconocer que existen atrae causes por lee 

cueles se pueden dar condiciones de ausencia de conducta. 

Dichas caeos extraordinarias de ausencia de conducta loe enea!!. 

tramas en loe eupueetoe de: 

ª1.- El sueno, estado fieial6gica normal de deeceneo --

(87) Pav6n Veaconcelae. Op. Cit. Pág. 231. 
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del cuerpo y de le mente consciente, Puede originar 

movimientos involuntarios del sujeto con resultados 

dañosos. 

2.- El estado sonambÚlico es similar el sueno, dietin-

guiéndaee de éste en que el aujeto deambula dormido 

Hay movimientos corporales incaacientes y par ella 

involuntarias. 

3.- El hipnotismo, constituye un fen6mena de realidad -

indiscutible cuya existencia ha sida totalmente ve

rificada en múltiples exprienciaa. Consiste esen- -

cialmente en una serie de manifestaciones del siat~ 

me nervioso producidas por una cauaa artificial. T~ 

lea menifeetacionea pueden ir, desde un simple est,!!. 

do de 5amnolcnci~ 1 hasta uno sonambÚ11co, pesando -

por Diversas fooea en 1as cueles se acentúa, en aue 

caracteristicas externas, el grada de hipnotismo. 

4.- Estos son, el decir de Mezger, (88): 

Los movimientos corporales en las que la exiteci6n 

de lasnervics motores no están bajo el influjo ani 

mico, sino que es desatada inmediatamente por un -

estimulo fisiol6gico corporal, esta ea, en loe que 

un estimulo, subcorticalrnente y sin intervenci6r. -

de la conciencie, pasa de un centro sensorio e un 

,sa> Citado por Pev6n Vaecancelos.- Dp. Cit. Pág. 236. 
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centro motor y produce el movimiento. En los actos 

reflejos hay,. como en lea dem~a dituaciones exami

nadas, movimientos corporales mee no la voluntad 

necesaria para integrar una conducta• (89). 

Son por lo tanto, la fuerza irresistible, la fuerza mayor, co

mo las principales cuesae de ausencia de conducta, ae! como -

también lee 'acceeoriaa•, ya que no han tanido une aceptaci6n -

muy generalizada y que eon constitu!daa por el sueno, el sonB.!J.1. 

buliemo, hipnotismo y los actos reflejos, lea causas que pue-

den desvirtuar la conducta delictiva de cualquier sujeto. 

Por lo tanto, y para finalizar con el primer elemento del del~ 

to, y ya que se han analizado toda y cada una de lea formae de 

la ausencia de conducta, puedo manifestar que en el delito de 

coelici6n de eervidoree pGblicoe NU HAY AUSCNCIR DE CONDUCTA, 

en virtud de que ser!a muy relativo que se pudiera preeentar -

alguna de estas causas que se alegaran en favor del sujeto e_s 

tivo para con ello desvirtuar su proceder. 

Sin embargo, no se descarta la mera posibilidad un tanto teme

raria, al eeftalar que el hipnotismo como ausencia de conducta 

pueda hacer su eparici6n en el delito de coalici6n de servido

res pGblicoa, can lo que ya no se podr!a considerar como t!pi

ca una conducta realizada bajo eetae circunstancias. 

(89) Pevon Vasconceloe.- Op. Cit. Págs. 229, 230 y siga. 
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2.- LA TIPlCIDAD V LA ATIPICIDAO. 

El segundo elemento del delito, y según la clasificaci6n que -

se di6 al principio de este capítula, lo forman lo Tipicidad, 

como supuesto positivo, y le ausencia de Tipo a Atipicidad, c~ 

mo el aspecto negativo. 

Así pues, daré inicio can este punta definieoda la que aignif~ 

ca la tipicidad. 

Las definiciones mas acertadas y par consiguiente máa difundi

das en el ámbito penal son la emitidas par las Lics. Jim~nez -

de Asúa, Jiménez Huerta y Celestino Porte Petit: 

"La tipicidad es la exigida correspondencia entre el 

hecho real y la imagen rectara expresada en la ley -

en cada especie de infracci6n• (90) 

Adecusci6n típica significa pues, encuadramiento o -

subnuñci6n de la conducta principal en un tipo de d_g_ 

lita y subordinaci6n o vinculaci6n el miamo de las 

conductas accesorias" (91) 

La tipicidad consistirá en la adecuaci6n o conformi-

dad s lo prescrito por el tipo" (92) 

.(90) Jiirénez de Asúa.- "TRATADO DE DERECHO PENAL" T. III. Op. Cit. Pág. 
653. 

(91) Jiménez Huerta Mariano.- "LA TIPICIDAD". Ed. Parrúa. México. 1955. 
Pág. 90. 

(92) Porte Petl.t Celestino.- "AF-LlNTA~llENTOS". Op. Cit. PÉlg. 471. 
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Habrá de hacerse la aclereci6n de que no es lo mismo la tipicl, 

dad que el tipo, puee la primera de ellee ye qued6 definida, -

no as! lo que significa el tipo, por eao, y coma mere diferen

ciación ae establecerá el tipo, ea decir su concepto, se! si

guiendo lo establecido por el maestra Parte en su obra "APUNT~ 

MlEf~TOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL" cite jurisprudencia el. 

respecto de le que eefiel.a: 

"La H. Suprema Corte de Justicie de la Nación noe 

dice que: el tipo delic tivo, de acuerdo con l.a -

doctrina puede def iniree como el. conjunto de to

dos loe presupuestos e cuya existencia se liga -

une consecuencia jurldica que ea la pena" (93). 

De lo anterior se colige, entonces, que la tipicided es la ad~ 

cuación de la conducta del hombre en circunspecto de una norma 

o ley que el estada ha creada para eas observancia por parte -

de le ciudadanle. 

Por la tanto, la tipicidad en el delito de coalición de servi

dores públicas, se dará cuenda la conducta de loa miemos aerv~ 

dares ae adecúe al tipa establecida para regir le actividad de 

loe multicitedae eervidorea públicos. V, ea por ello, que me 

veo en la necesidad de transcribir el Articula 216 del Código 

Penal que a la letra dice: 

"Articulo 216.- Cometen el del.ito de coalición de 

(93) Op. Cit. Pág. 424. 



servidores públicos,, los que teniendo tal cará.s_ 

ter se coaliguen pare tomar medidas contrarias a 

una ley o reglamento, impedir su ejecuci6n, o p~ 

re hacer dimisi6n de sus puestos con el fin de -

impedir o suspender la sdministraci6n pública en 

cualquiera de sus ramas. No cometen este delito 

los trabajadores que se coaliguen en ejercicio -

de sus derechos conatitucionales o que hagan uso 

del derecho de huelga" (94). 
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Por consiguiente, un servidor público encuadrara su conducta -

cuando tome medidas contreriaR e unn ley o reglamento, impide 

su ejecuci6n o dimita de su puesto con tal de suspender la ad

ministraci6n de los serv1cio8 públicoo en cualquier rama. 

Ea lu anterior lo que constituye en sí la Tipicidad, pero como 

se aclara en párraros anteriores, es muy distinto el concepto 

del tipo, ~or ello, siendo este Último punto la bese constitu

tiva de lo tipicidad, ea necesario establecer los elementos -

del tipo, así como el de senalar las diferentes clases que e-

xisten, para con ello poder determinar s que o a cual de ellos 

pertenece el delito de coalici6n de servidores públicos. 

As! pues, los elementos del tipo son: 

Forma parte del tipo, el elemento material, que está constitu

ido por la conducta o el hecho, originándose los delitos de m~ 

rá conducta o los de resultado ~aterial. 

'.94) C6digo Penal. Ediciones Andrade. Op. Cit. Fári. 55. 



'Í73 

Ot:roe elementoe1.del tipo lo formen: 

A) Las referencias temporales. En ocasiones el tipo :recl!!. 

me algunas referencias en o:rden al tiempo y de no con

currir, no ae dará la tipicided. 

B) Referencias eopaciales, del mismo modo, el tipo puede 

demanda:r una referencia espacial, o aes, el lugar. 

C) Exigencia en cuanto a los medios. Loa tipos en numero

sos casos exigen determinados medios, originándose loa 

llamados 'delitos con medios legalmente determinados' 

o 'limitados'; y ello quiere decir; que pare que pueda 

darse la tipiclded tienen que concurrir los medios que 

exija el tipo correspondiente. 

O) Elementos del juicio cognitivo. Se trate de ceracterl!!. 

tices típicHs sabre les que recae un determinado jui-

clo con arreglo a la experiencia y a loa conocimientos 

que ésta proporciona. 

E) Elementos normativos, loa que se dividen en: 

a) Elementos con valoraci6n jur!dica. 

b) elementos con valorsci6n cultural. 

F) Elementos subjetivos del injusto, son lea cerecter!stJ. 

ces subjetivas situadas en el alma del autor. 

Asimismo podemos encontrar otra clase de elementos como lo son: 

I El sujeto activo, que se encuentra dividido en verles 

clases: 

1.- Sujeto activo simple, y 

2.- Sujeto activo cualificado. 
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Loa tipos que ae realizan en orden al número de sujetos acti-~ 

vos son de dos clases: 

a) Monoaubjetivo o de sujeto único, que, como au nombre -

lo dice, lo realiza un sólo sujeto. 

b) Pluriaubjetivo, colectivos, de concurso necesario o -

pluriperaonsl. Cuando el tipo requiere la intervención 

de dos o más personas. 

A au vez, el pluriaubjetivo ae divide en: 

a) SENTIDO PROPIO, V 

b) SENTIDO AMPLIO. 

Por otra parte, nos seRala la exigencia de que debe de existir 

un sujeto pasivo, ye que es imposible ~ue se de el desdobla

miento de una persona y que recaiga en él mismo el daRo. 

"Be t tiol coni;id<!re que, 'en todo delito exi aten dos 

sujetos pasivos: uno constante, e· to es, el Estsdo

Admin~stración, que se halla presente en todo deli

to, por cuanto delito es violación de un interés pQ 

blico estatal; y uno eventual, dado por el titular 

del interés concreto violado por la infracción y -

que ae toma especialmente en consideración con mot_i 

vo del caso del derecho-habiente de la querelle, y 

de le acción civil que puede hacerse valer en el 

curso del procedimiento civil" (95) 

( 95) Porte Pe ti t. - "APL'NTAl-lIENTDS". Dp. Cit. Pág. 443. 
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Por Último, en cuanto a loa elementos del tipo, encontramos o 

ae aenala, por parte del _Lic. Porte Petit, el objeto jurídico 

y material del que noa indica que: 

"Loa bienes jurídicos se deben distinguir en bienes 

'individuales' y 'bienes de la colectivad'; en bie

nes disponibles y bienes no disponibles. 

Debemos entender por bien jur!dico el valor tutela

do por la ley penal" (96) 

Una vez que he compilado loa elementos del tipo en general, he 

de hacer o evocarme al análisis de loe elementos del delito 

que ahora me ocupa, esto ea, de la tranacripci6n del Articulo 

216 del C6digo Penal como presupuesto del delito, enseguida d~ 

terminar quien o quienes aon, tanto loe sujetos activoa, ea! -

como los pasivos y por Último saber qué o cuál ea el objeto J!:!. 

rldico y material. 

Aa! por principio de cuentes hacer la transcripci6n del Artlc.!! 

lo 216 que a le letra dice: 

"Cometen el delito de coalici6n de servidores públ.!. 

coa, loe que teniendo tal carácter se coaliguen pa

ra tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, 

impedir su ejecuci6n o pare hacer dimisi6n de aua -

puestos con el Fin de impedir o suspender la admi-

nistrac16n pública en cualquiera de sus ramas. No -

cometen eate delito los trabajadores que ae coali--

.( 96) Porte Petit.- "APUNTAMIE~JT05" Dp. Cit. Pág. 443. 
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o que hagan uso del derecho de huelga" (97) 
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Los elementos del delito de coelici6n CP servidores públicos -

son: 

1.- Ltn acto de Coalición, es cecir, la unión o alianza e!!, 

tre los servidores p~blicos par2 !agra= los objetivos 

marcados en el precepto. 

2.- Que este acto se cometa por los sujetos idóneos, esto 

es, tienen que ser necesariamente Servidores Pútlicos 

v que vayan en contra de la edm!nistraci6n pGblica. 

Es pues, que teniendo la transcripción del Articulo 216 del C~ 

digo Penal y haber determinado loa elementos anteriores puedo 

ser.alar y sostener la siguiente: 

En el delito de caelici6n de servidores públicos no se da el ~ 

lemento en cuanto a laareferencias temporales, ya que este pe

oré ser cometido en cualquier tiempo. 

Por cuanto a los medios, considera que el delito de coalición 

de servidores públicas, y en base ~ las preceptos vertidos par 

el Lic. ~arte, es ur. delito de los que il llam6 "delitos con -

medios legalmente determinados" ya que ea indispensable que e.!!. 

te tipo de delito se determir.e o realice conforme le ley lo e~ 

presa. 

Por lo que se refiere al juicio cognitivo este ser2 en lo ref~ 

~e a las caracteríeticas t!picae del mismo delito. 

(97) Cédigo Penal. Ediciones Andrsde. úp. Cit. Fág. 55 
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Los elementos normativos, que como ee ecentó en párrafos ante

riores se dividen en dos,. el que e mi juicio se de en el delito 

de coalición es el que se establece como elemento con vslora-

ción jurídica, pues como lo seílala el maestro Porte respecto e 

este último punto que dice: 

"e) Elementos con valoración jurídica, existen estos 

elementos, cuando la ley dice por ejemplo; 'cosa aj.!!_ 

na 1 ~r t. 36?), 'func ioner lo 1 aunque ahora hay que 11,!!. 

merlos 'servidores públicos) (Art. 169, 212, 214, 

215, etc.), 'documento público' (Art. 243), 'docume.!!. 

to privado' (Art. 243), 212, 214, 

mueble' 9Art. 367), 'derecho repl' 

215, etc.), 1 bien 

(Art. 395)" (98) 

ror ~ltimc, el elE~ento suhjPtivc del injusto, del que se di-

ce, esta constituido o situada en el alma del autor, esto ea, 

que ee dará cuando el sujeto realizador de un ilícito penal 

'quiera hacerlo'. 

Lo anterior no es más que el motivo o fin de la conducta, la 

que se constituye en el delito de coalición de servidores pú-

blicos cuando hable de tomar medides contrarias e una ley o r.!!. 

glamento, impedir su ejecución, de la ley, o dimitir de aua 

puestos con el mismo propósito, y esto es lo que de el elemen

to subjetivo del injusto. 

Va he dado curso a los elementos del delito, ahora pasaré a d.!!. 

~insr los sujetos pasivos y activos, as! coma el objeto ju

(98) Porte Petit. - "APUf,'TAMIEl\:TOS" Op. Cit. Pég. 437. 
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r!dico y material. 

Por lo que se reFiere s los sujetos pasivos, puedo senslar que 

serán todos aquellos que se vean arectsdoe por le determ1nsci6n 

de los servidores públicos de euapender sus actividades, ye -

que el realizar dicha actividad, estén violando, Flsgrsntemen

te, une situación, o mejor dicho, una disposición prohibiti-.-

vs. 

Estos son, loe titularea·del derecho violado, que tendrán la -

categoría de sujetos pasivos primarios, y en segundo término, 

no porque sean menos importantes, el Estado, ya que este se eu 

cuentra inmiscuido o interrelacionado con el primero, por su -

calidad de sujeto pasivo constante, y por ser el que determinó, 

en cierta forma, loe tipos penales. 

Por otro ledo, el sujeto activo, que como se v16 el principio 

del tema, es el que realiza un delito, ye como autor, coautor 

o cómplice~ lo que se tratará en puntos posteriores y cuando -

se llegue al punto de la participación. 

En este momento lo que interesa es saber si el sujeto activo -

en el delito de coalición, es simple o cualificado. 

Dada la exigencia del tipo, es decir, su contexto, y ya que p~ 

de que este delito aes cometido por un servidor público, puedo 

maniFeatar que este delito, en cuanto a su sujeto activo ea -

C U A L I F I C A O 'O • 

Ea necesario que le persona que cometa o sdecúe su conducta a 

un tipo preestablecido, tenga la calidad que el mismo art!culr. 
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eenale, pues, definitivamente, si se tratara de un parricidio, 

el autor material tendrá que ser precisamente el hija de aquél 

así también, en loe delitos que cometan loe servidores pÚbli-

coa, serán estos, Única y exclusivamente, los que en el caao -

concreto de la coalici6n, puedan coaligarse. 

La cleeificaci6n, que en mi opini6n muy particular doy en rel,!!. 

ci6n al número de eujetoa que intervienen en este tipo de del.!. 

to es la de plurisubjetivo, ya que necesita haber un concierto 

previo entre los servidores públicos para llegar a tomar tel 

determinaci6n como lo ea la de suspender sus labores con tal o 

cual prop6oito, ea necesario aclarar que muy distinto es el C,!!. 

so en que suspenden sus labores, cuando hacen uso del derecho 

de huelga, pues el mismo estado los autoriza a realizarlo cua!!. 

do vean ~f~ctados uua il1lere~es l~~oralea. 

Por Último, en cuanto a loe elementos del delito, tratará lo 

relacionado con el-objeto jurídico, el cual, en el delito de 

coalici6n de servidores públicos, ea de loe que se distinguen 

o clasifican dentro de los de la "colectividad". 

Este punto u observaci6n le base en el hecho, de que por exis-

tir un concierto previo de los servidores públicos, loe arect.!!. 

dos como he quedado aclarado en párrafos anteriores, aon va

rias peraonaa, por lo tanto el bien jurídico tutelado en esta 

norma, es la administración pública en cualquiera de aua ramas 

esto es, que puede establecerse en el Derecho Civil, Adminie-

trativo, etc. 
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Una vez que he determinado loa elementos del delito, es necee~ 

ria, también, establecer los tipos, es decir, las diferentes -

clases en que se puede presentar un ilícito. 

Pera darle mayor valor jurídico a lo planteado con enteriori-

dad, tomaré los preceptos vertidos por el maestro .Jiménez de 

Asúa, quien divide a los tipos penales de la siguiente forme: 

( 99) 

"A) Tipos fundamentales y especiales: tipos fundamen

tales, cual~ficados y privilegiados. 

8) Tipos independientes y subordinadas: tipos báai-

coc y complementarios. 

C) Clesiricacianes atendiendo al acta: 

a) Tipos deformulación libre, casu!aticos, alter

nativos o acumulativos. 

b) Otre~ clasificaciones en orden al resultado. 

c) Loe delitos condicionales (que no son eepecie 

de los tipos). 

d) Examen especial de loa llamados 'delitos de r~ 

eultado cortado' 

O) Clasificación atendiendo a los elementos subjeti

vos de lo injusto: 

e) Por loe elementos subjetivas referentes al au

tor. 

b) Por loa elementos subjetivos fuera del agen

te" (99). 

.Jiménez de Aaúe. "TRATA[¡QM Op. Cit. Pág. 909 



Partiendo de la beee anterior, me puedo aventurar a decir que, 

el delito de coelici6n de servidoree públicos, ee encuadre de.!!. 

tro del apartado 8), concretamente, en el tipo I N D E 

f' E N D l E N T E 

Tal proposici6n obedece a que como lo define el Moeotro Jimé--

nez de Asúa 1 

"en cierto modo loe tipos especielee •sensu Stricto• 

e penar de proceder de otroe de naturaleza fundemen-

tal, adquieren relativa independencia por hallarse -

complete le descripci6n en el propio tipo eepec!fico, 

calificado o privilegiado. 

"El tipo especial -continúa diciendo- supone el --

mantenimiento de loe caracteres del tipo básico, pe-

ro afiadiendole alguna otra peculiaridad, cuya nueve 

existencia excluye la aplicaci6n del tipo básico y -

obliga e subsumir loe hechos bajo el tipo especial: 

es decir, que éste y el básico se eliminan mutuamen-

te• ( 100) 

De lo anterior se colige, que el tipo de coalici6n ea indepe.!!. 

diente al ser completa le deacripci6n en su contexto, y que 

por lo tanto, no necesita de ningún otro pare poder existir 

autonamamente. 

Se habl6 ya del aspecto positivo de le tipicidad, aunado e --

ello el aspecto, en cuanto a definici6n se trata, del tipo, -

~lo tanto, ea menester en el presente trebejo, establecer 
(100) Jiménez de Aaúa.- "TRATADOª Op. Cit. Pág. 914. 
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el aspecto negativo de éste segundo elemento, ls fase negativa 

la constituye la ausencia de tipicidad y/o ausencia de tipo. 

Por principio de cuentas, y e fin de tener una visión más gen~ 

ralizada, trenscribirsE cos de las definiciones mis aceptadas 

en el ámbito penal, de lo que es le atipicidsd o ausencia de -

tlpicidad. 

Explica el maestro Porte Petit, q~e la atipicidad: 

•existiré cuando no haya adecuación al mismo, ea d~ 

cir, cuando no se integre el elemento o elementos -

del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar el 

caso de que cuando el tipo exijo mis de un elemento 

puede haber adecuación a uno o mis elementos del tl 

po pero no e todos loa 4ue el ~!o~o tipo requiere. 

( 101) • 

Por otro lado, pero con la misma finalidad, como lo ea el he-

cho de definir la atipicidad el profesor ~iménez de Aaúa, se -

pronuncia de le siguiente manera: 

"He de afirmarse, pues, que existe ausencia de tipl 

cidad en estos doa supuestos; 

a) cuando no conc~rren en un hecho concreto todoa -

loa elementos del tipo descrito en el Código Penal 

o en las leyes penales especiales, v puesto que son 

, ___ varias las relaciones y elementos de los tipos, di..!!. 

( 101) Porte Petit.- •APUNTAMIENTOS" Op. Cit. Pág. 475 
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tintas aon también las h1p6teaia que pueden con

cebirse (atipicidad,.propiamente dicha); 

b) cuando la ley penal no ha descrito la conduc

ta que en realidad se nos presenta con cerscte-

r!stica entijur1dica (ausencia de tipicidad, en 

sentido estricto •. (102) 

1 EiJ 

Lee hip6stesis que se plantean en cuanto a la ausencia de tip.!_ 

cidad o atipicidad, son lea que nos aenala el maestro Porte, y 

que algunas de elles coinciden con las del maestro Jiménez de 

Asúa que sin querer hace menos aus preceptos me basaré en lee 

del profesor mexicano, Lic. Porte Petit, quien aenala: 

•Para aenalar les atipicidadea, bastaró colocarse 

en el aspecto negativo de cada uno de loa elemen

tos integrantes del tipo: 

lo) Ausencia del preaupueato de le conducta o del 

hecho. 

2o) Ausencia de la calidad del sujeto activo, re

querida en el tipo. 

Jo) Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, re

querida en el tipo. 

4o) Ausencia de objeto jurídico. 

5o) Ausencia de objeto material. 

C.102) Jiménez de Aeúa.- "TRATADO" Op. Cit. Pág. 940 



e) De referencias temporales 

b) De referencias eepecielee 

c) De referencia B otro he--
6d) Ausencia de les 

cho punible. 
modalidades de 

d) De 'referencia de otra !n-
le conducta. 

éole exigida por el tipo•. 

e) De los medios empleado e 

?o) Ausencia del elemento normativo; y 

80) Ausencia del elemento subjetivo del injusto" 

( 103). 
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Considero en opini6n muy psrticuelr, que el único aspecto que 

se puede presentar, como ausencia de tipicidad, es en cuento e 

lo establecido por el punto segundo de la h1p6tesls eeftalede 

por el mees:ro Porte, en la que mencione que no se dará la t1-

picldsd al faltare la calidad del sujeto activo, que en el ca

so muy particular del delito de coalición de eervidree pÚbli-

coe, ea que necesariamente debe tener tal calidad, esto ea, 

eer un servidor público. 

Son eetea les hipótesis que ee pueden presentar pera dar peeo 

e le etipicided, y el mismo autor eeMele cueles eon les cona~ 

cuenciae de este etipicidad, en caso que le hubiere, les que -

dice son: 

( 103)Porte Petit.- "APUNTAMIENTOb" Gp. Cit. Páq. ~76 



•a) no integraci6n del tipo.- Esta ae dar~ cuando 

faltare algún elemento del mismo tipo. 

b) Traeleci6n de un tipo e otro.- Ea decir, CUB,!!. 

do se varíe el tipo, o le conducta ee adecúa a -

otra hip6tesia. 

c) Exietencie de un delito impasible.- Se prese.!!. 

te une tentativa imposible, cuando falte por eje!!!. 

ple, el bien jurídico, a bien el objeto material. 

1as 

Con lo anterior se de par finalizado el segunda punto concer-

niente el elemento positivo (tipicidsd), se! ca~o su correlst.!. 

vo en el aspecto negativo (atip1cided). 

3.- LA ANTIJURIDICIDAD Y SUS CAUSAS DE JUSTIFICACION 

Me corresponde analizar lo relativo s la Antijuridicldad del -

delito de coslici6n de servidores públicos, como su aspecto P.2. 

altivo, se! también snsl1zsré el aspecto negativo de este ter

cer elemento, que se encuentre constituido por les Causas de -

Juetif1csc16n. 

Ae{ coma en los elementos anteriores, es necesario definir lo 

que ee debe entender por entijuridicided, Únicamente que aquí 

se presenta un pequeRo problema, ye que como se verá, el con-

cepto de sntijuridicided, en un momento determinado implica n_!! 

gsción de lo juridico, par lo que el maestro Jiménez de Aeús, 

aeMsls lo siguiente: 



"Provisionalmente puede decirse que la antijurid~ 

cidad es lo contrario a Gerecho. Far lo tanto, no 

b~sta que el hecho encoje descriptivamente en el 

tipo que la ley ha prev!stc, Eino que se necesite 

que aea antijurídico, contrario al Derecho"(104) 

Pcr otro lado, el Lic. Porte retit, seiEla lo siguiente: 

"La antijuridicidad constituye otro ele~ento del 

delito, que se traduce en la fér~Lla e>presada 

par Eettiol: 11 nullum crimen sine iniurle" 

Al realizarse una conducta adecuada al tipo, se 

tendrá como antijurídica en tanto no se pruebe la 

existencia de una causa de justificación. Hasta -

de un procedimiento de excepción, e& decir, en -

forma negativa. Lo que quiere decir que para la E_ 

xisten~ia de la antijuridicidad se requiere una 

doble condición; positiva una, violación de una 

norma penal, y negativa otra, que no esté ampara

da por una causa de exclusión del injusto. La co~ 

ducta por tanto, será antijurídica si no está pr.e_ 

tegida por una de lea causaa que enumera el Códi

go Penal en su propio artículo 15" (105) 

( 104) J iménez de Asúa. - "THATADO " Op. Cit. f'ég. 958 

( 105) Porte Petit.- "IffORTANCIA" Op. C:it. Pég.41 
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De las transcripciones anteriores se puede deducir, que no hay 

definiciones, ni generalizadas ni individualistas, de lo que 

por Antijuridicidad debe entenderse. Eien es cierto que exis-

ten algunos autores (como los citados) que han tratado de des

glosar el propio concepto, pero llegando a la concluai6n de -

que todo gira en torno a lo que NO DEBE SER, esto es, que con

sideran que la antijuridicidad ea lo contrario a Derecho, pero 

desgraciadamente no lo definen porque no existen elementos au

f icientea pare poder crear un verdadero concepto de la Antiju

ridicidad. 

Otra de las cosas o situaciones que se presentan en este ele-

mento del delito, es precisamente que no para todos loe auto--

res resulta ser qua la antijuriáicidad es un 'elemento•, sino 

todo lo contrario, es decir, que la consideran como 1 eeencie', 

sin la cual no podría existir el delito y que por consiguiente 

no habría normas o leyes, pues son estas últimas lea "que dan -

la pauta para hacernos caer en algún acto o hecho y que al vi.!!_ 

larlo estamos cometiendo un delito o una actividad antijurídi

ca, ye que se realizó algo que se encuentra tanto prohibido C.!!_ 

mo sancionado por el C6digo Punitivo. 

As!, y ya que no existen definiciones concretas de la antijur~ 

dicidad, puedo aventurarme a establecer o cuando menos a dar -

mi opini6n al respecto, y por tanto puedo señalar que entiendo 

por Antijuridicidad, la conducta u omisi6n encaminada a violar 

los derechos protegidos por una ley o norma, que ha sido pree~ 
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tablecida para su observancia. 

Lo anterior lo puedo resumir en lo siguiente; que será un acto 

antijurídico, todo aquello que vaya en contra del derecho o -

que se violen, como escribe el maestro Castellanos Tena, 

"La antijuridicidad redice en la violaci6n del valor 

o bien protegido a que se contree el tipo penal res

pectivo" (106). 

Une vez que ye he tratado de dejar en claro lo que, al menos -

en lo particular, ha de entenderse por antijuridicidad, pasaré 

a establecerla o encuadrarla en el delito que me ocupa en este 

trabajo de tesis, y que lo confirma el delito de coalici6n de 

servidores públicos, para lo cual he de requerir, nuevamente, 

la transcripci6n del Artículo correspondiente, el que a la le

tra dice: 

"Articulo 216.- Cometen el delito de coalici6n oe servid.E!_ 

rea pOblicoa, los que teniendo tal carácter se coaliguen 

pera tomar medidea contrarias a una ley o reglamento, im

pedir su ejecuci6n, o para hacer dimiai6n de sus pueatoe 

con el fin de impedir o suspender la administreci6n públ.!. 

ce en cualquiera de sus ramas. No cometen este delito loa 

trabajadores que se coaliguen en ejercicio de aua dere--

chos constitucionales o que hagan uso del derecho de huel, 

ga• ( 107) 

(106) Castellanos Tena Fernando.- Op. Cit. Pág. 176. 

(107) Código Penal. Epiciones Andrade.- Lp. Cit. Pág. 55 
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Va que se tiene la tranacripci6n del tipo correspondiente y ds

oo que lo que se estableci6 como sntijuridicidad, fué lo con-

trario a Derecho, en el delito de coalici6n de servidores pú-

blicos existirá Antijuridicidsd, cuando los trabajadores del 

Estado incurran o cometan accionea que vayan en contra de los 

particulares eato es, que el concierto previo entre los servi

dores públicos no esté protegido por una causa de justifica- -

ci6n, lo que se verá en el aspecto negativo de este mismo pun

to, y que en la misma transcripci6n se sefisla, por lo tanto h!!_ 

brá antijuridicided, cuando se tomen medidsa contrarias a una 

ley o reglamento preestablecido con el prop6sito de impedir o 

suspender la administraci6n pública en cualquier rema y sin 

que medie motivo alguno. 

Es indudable, que as! como existen diversos tipos de conducta, 

tipos (como preceptos), etc., también loa hay de entijuridici

dad, ea por eeo, que tomando como base loa conceptos del Lic. 

Porte, la claaificarémoa en la siguiente forma: 

"A) ANTI.Jl.JUDICIDAO FORMAL O NOMINAL.- De ls que sefisla ¡ le 

conducta o el hecho son formalmente antijurídicos, 

cuando violan una norma penal prohibitiva o precepti

va. 

8) ANTI.JURIDICIDAD MATERIAL.- La que se divide en dos co-

rrientes. 

s) La que trata de encontrar la esencia de la antijuridicidad -

material, en el campo o zona jurídica: en la leai6n de un bien 
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jurídico o en el peligro de lesionarlo, y 

b) La que busca obtener la esencia de la antijuridicidad mate-

riel, r.uera del área jurídica o extra-~ur!d!ca. 

C) ANTI.JURIDICIDAD OBJETIVA V SUBJETIVA de la que sef'lala: La -

antijuridicidad es objetiva, y existe cuando una con

ducta o un hecho violan una norma penal simple y lle

namente, sin requerirse el elemento subjetivo, la cu~ 

pabilidad. La circunstancia de que la antijuridicidad 

tenga naturaleza objetiva, tan s6lo signirica que 

conatituye una valarac!6n de la fase externa de la 

conducta o del hecho. 

En coneecuenc1a, continúa diciendo el autor ci~ada, 

la teoría de la antijuridicidad objetiva es a nuestro 

juicio la única que tiene validez, pues le entijurid~ 

cidad ea.independiente, autónoma de la culpabilidad. 

Para que exista delito, co indispenoable la culpabil~ 

dad, pero ésta no lo es para la existencia de la snt~ 

juridicidad. De aquí que esta última de acuerdo con -

la prelación lógica entre las natas características -

del delito, ea presupuesto de la culpabilidad, sin -

que a su vez, la culpabilidad lo aes de la antijurid.!_ 

cidad. Una conducta no puede ser culpable si• no ea a!!_ 

tijur!dica, pe=o puede ser antijurídica sin ser culp~ 

ble, dándose en este Último caso una hipótesis de in

c:.ulpabilidad. 
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O) ArHIJURIOICIDAD GENERAL O PENAL sobre el particular hebré

mos de hacer hincapié en doe teeie: 

e) Le que postule une entijuridiclded general, y 

b) Aquella que admite una antijurldicidad penel"(108) 

Al respecto, quiero dar mi punto de viste, ye que considero -

que existe le antijuridicidad general, pero no planteada como 

lo hacen algunos autores, que le enfocan única y exclusivamen

te en el campo punitivo, eludiendo e ello que eee entijuridic.!, 

dad debo de.ser concretada, especial tipificiede, t!pice, por 

lo tanto deede mi punto de viste, considero que la entijuridi

cidad general ae de en todo aquello que vaya en centre del de

recho, o del deber ser. 

Pues ee e través de elle en donde se traduce pare todoe y cede 

uno de los campos o ramaa del derecho, loe normas que ee han -

planteado pare eu observancia y protecci6n de loe intereses de 

loe particulares ea! como pera el mismo Estado. Y es! surgen -

no solamente lee normas penelee, sino también las civiles, ad

miniatrativae etc., y es entonces cuando ae puede hablar de -

une antijuridicidad en especial, dependiendo del área de que -

ee trate. 

E) ANTIJURIDICIDAD ESPECIAL TIPIFICADA que ea le última que ee 

senale en la claeif icación y que no tiene mucha rele

vancia ya que para establecer la entijuridicidad eep.!!. 

cial o tipificada se podrla utilizar la antijuridici-

( 1.08) Porte Petit.- "APUNTAMIENTOS". Op. Cit. 484 y as.se. 
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dod for~al o nominal. 

Ea as!, que para aaber a que clase antijurídica corresponde el 

delito de coalición de servidores públicos, besta volver la vi~ 

ta a loa conceptos anteriores, y saber distinguir entre ellas

la que más se adecúe al cuerpo del tipo penal. 

En este caso, considero que la antijuridicidad es formal o no

minal, en el delito de coalición cuando con el concierto pre-

vio de los aervidrea públicos se violara une norma penal proh~ 

bitive o preceptiva. 

Toca el turno al aspecto negativo do le antijuridicldad, y ea 

el que se conrorma con lee CAUSAS DE JUSTI•ICAClON o también -

llamadas causes de licitud. 

Por principio de cuentas hsbr!a de señalar que ee entiende por 

tal concepto, µare lo qu~ 6G mencionarán las siguientes: 

El jurista español Jiménez de Aaúa, lo define as!: 

"Son ~ausas de justificación las que excluyen la -

antijuridicidad de una conducta que puede subaumi~ 

se en un tipo legal; esto es, aquellos actea u om~ 

sienes que revisten aspecto de delito, figura de-

lictiva, pero en loe que falte, sin embargo, el C!!,. 

rácter de ser entijur!dicos, de contrarios a dere

cho, que es el elemento más importante del crimen" 

( 109) 

Otra definición nos la da el Lic. Porte Petit, quien manifiea-

( 109) Jiménez de Aaúa. - "TRATADO" Op. Cit. l'ág. 1035. 



ta que existen causas de licitud: 

•cuando le conducta .o hecho siendo t!picoe son -

permitidos, autorizados o facultados por la ley, 

a virtud de ausencia de interés o de la existen-

cie de un interés preponderante" (110). 
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Toda vez que se ha hecho mención de lo que significan las cau

sas de just1ficaci6n, es indispensable saber, cuantas y qué -

clase de ellas existen. 

Para el Lic. ~iménez de Aaúa, por ejemplo, las causas de just,! 

ficaci6n las constituyen básicamente cuatro situaciones las -

que enumera en el siguiente orden: 

A) Legitima Defensa. 

8) Estado de Necesidad. 

C) Ejercicio de un Derecho. 

O) Cumplimiento de un Deber. 

Otra de las clasificaciones que ae encuentran en el ámbito de

la teoría del delito en cuanto a lea causas l!citae son les -

que clasifica el Lic. Porte Petit, quien considera que son dos 

situaciones que pueden desvritusr la antijuridicidsd, lea que 

dice son: 

I Legitime Defensa (en diversas formas o especies); y 

II Estado de Necesidad. 

Una Última claeificec16n a que aludo es le que proporciona el 

Lic. Castellanos Tena, quien las ordena de la siguiente forma: 

( 110) Porte Petit.- "APUNTAMIENTOS" Dp. L:it. Pág. 493 
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2.- Estado de Necesidad. 
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3.- Cumplimiento de un Deber, Ejercicio de un Derecho, e 

Impedimento Legítimo. 

En el mismo C6digo Penal en su Articule 15, encentramos, tam-

t ién, que son consideradas como causas de justificaci6n o lle.!. 

tud las enmarcadas en las fracciones III, IV, V y VII. Lee que 

a la letra dicen: 

"Artículo 15.- Son circunstancias excluyentes de respone~ 

bilided penal. 

I 

II 

III Repeler el acusado una agresién reel, actual o ~nm.!_ 

ncnete y sin d~recho, en defensa de bienes jurldlcos pro

pios o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la 

deFens.e empleada y no medie provocaci6n suficiente e inm.!:t 

dieta por parte del agredido o de la persona a quien se -

defiende. 

Ee presumiré que concurren loa requisitos de la legítima 

defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél qua 

cause un dafio a quien e través de la violencia, del esca

lamiento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, 

sin derecho, a su hogar, el de su familia, a sus depende~ 

cias o a loe de cualquier persone que tenga el mismo deber 

de defender o al sitio donde se encuentren bienes propios 
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o ajenos respecto de loa que tenga la misma obl1gec16n; o 

bien lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circ'-"!!! 

tanelas teles que revelen la posibilidad de une agree16n. 

Igual preaunc16n favorecerá el que causare cualquier deno 

a un intruso e quien sorprendiere en la habitación u ha--

gar propios de su familia o de cualquiera otra persone -

que tenga la misma obligac16n de defender, o en el local 

donde ae encuentren bienes propios o respecto de loa que 

tengan le m!ame obligac16n, siempre que la presencia del 

extrano ocurra de noche o en circunstancias tales que re-

velen la posibilidad de una agresión; 

IV 

V Obrar en forma legítima, en cumplimiento de un deber 

jurídico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista 

necesidad racional d~l medio empleado pera cumplir el de-

ber o ejercer el derecho. 

VI Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e 1-

rresistible de un mal inminente y grave en bienes jur!di-

coa propios o ajenos, siempre que no exista otro medio 

practicable y menee perjudicial al alcance del agente. 

VII Obedecer a un superior legítimo en el orden jerárqu~ 

ca aun cuando su mandato constituya un delito, ei este -

circunstancia no es notoria ni se pruebe que el acusado -

la conocía" (111). 

( 111) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Colecci6n Porrúa. 42e.Ed1-
ci6n. Editorial Porrúa. México. 1986. Págs. 11 y 12. 
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De lo anterior se colige que le misma ley sefiele cuatro situs

cionee, les que concretizando son, también; la legítima defen

sa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber o ejercicio

de un derecho v obediencia jerárquica. 

En ju1cio muy personal, considero que, tomando como base lo -

dispuesto por el propio Código Penal, le Única eituac:ion. que 

se podr!a presentar y en determinadas circunstancias sería: 

A) Ejercicio de un derecho, 

El Punto "A•, o aes, el· e jerc ic io de un derecho lo c:on te.!!!. 

ple el mismo articulo 216 "in fine•, que dice: 

No cometen este delito los trabajadores que se coel~ 

guen en ejercicio de eue derechos constitucionales o he-

gen uso del derecho de huelga• (112.) 

Como ae podr6 apreci~r, tl mismo artículo faculte a loe servi

dores públicos, pera coaligarse, pero dicha coalición deberá -

ester prote-gida por ese cause de justificación, lo que se rea

lizar~ cuando lus servidores lo hagan en protecci6n de sus de

rechos constitucionales o hagan uso del derecho de huelga. 

Tal situación la hemos podido contemplar en hec:hoa concretos 

como lo han 3ido les huelgas en Tel~fonos de N~xico, que tam-

bi~n constituyen un servicio público, que si bien es cierto es 

un organismo descentralizados, no deja por ello pertenecer a -

une institución gubernamental, pero que realizan dicha ectivi

!tad protegidos por une causa de justificación como lo es el e

(-112) Códiqo Penal Ediciones Andrsde.- Dp. Cit. P~g. 55 
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jercicio de un derecho. 

Aludí a que en este ceso de juetificeci6n en el delito de coe

lici6n de servidores públicos, la contemplo con ciertas limit,!!'l 

tea, ya que no ee debe por motivos éticoe y humanos, hacer ueo 

de una e1tuec16n de ese tipo en poe de un bener1c1o indebldo,

y que sobre todo, hablaría mal del gobierno, por s! deteriora

da eu imagen, y el permitir acciones de este tipo (por no ac

tuar con meno enérgica) se terminsr!a por perder la poca con--

fianza que aún pudiere existir. 

4.- LA IMPUTABILIDAD V SUS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD 

Ea necesario el planteamiento de la imputabilidad, pues a de

cir del maestro Castellanos Tena, y en igual circunstancie que 

repreaent6 el eleme11to sntijuridlcldad, puede darse el caao, -

ya que la imputabilidad ea presupuesto de culpabilidad, que a 

la vez nos encontremos que el realizar una conducta típica con 

resultados externos, se concretice la culpabilidad, no es! le 

imputabilidad, que puede ester precedida por une eximente que 

le haga inimpu~able. 

El primer paeo a dar sobre este elemento es el de derin1r lo 

que se entiende por Imputabilidad, para lo cual es necesario 

citar e los autores que eon loa que han hecho. posible el epren. 

dizaje tanto e loe alumnos como e loe miemos profeeionietae, -

ea! tenemos que el meeetro español, ~iménez de Aeúa, eenela que 

~mputabilided ea: 



"Imputar un hecho a un dividuo, es atribuirselo P!!. 

ra hacerlo responsable de él, pueEto que tal hecho 

es culpable" (113) 
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En el mismo orden el Lic. Cuello Calan, más concreto, seftala -

que la imputabilidad es "le cepecitdad de conocer v de quere--

l ls". 

Por otro lado, el ilustre profesor mexicano Ignacio Villaloboa 

comenta que le imputabilidad as: 

"La capacidad de obrar con discernimiento y volun-

tad y capecided, por tanto, de ajustarse a las no.r. 

mas jur!dicas o apartarse de ellas culpablemente" 

( 114). 

De lo manifestado con antelación considero que la imputabilidad 

se constituye por la capacidad de un sujeto. 

Por lo mismo la imputabllidsd en el delito de coalici6n de se.r. 

vidorea públicos, habré que analizarla a través de le trena--

cripci6n del artículo correspondiente: 

"Articulo 216.- Cometen el delito de coelici6n de aervidf!. 

res públicos, los que teniendo tal carácter se coaliguen 

para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, i~ 

pedir su ejecuci6n, o para hacer dimisión de sus puestos 

con el fin de impedir o suspender le edministraci6n públJ:.c 

-~---- ca en cualquiera de sus ramas. No cometen este delito -
( 113) .Jiménez de Aaúa Luis.- "LA LEY V EL DELITO. CURSO DE DOGMATICA 
t PENAL. Ed. "Andrés Bello". Caracas. 1945. Pág. 260. 

('.114) V illaloboa Ignacio. - "DERECHO PENAL MEXICANO• Parte General. 4e. 
Ed. Editorial Porrúa. ~xica. 1983. Pég. 288. 
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los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus de

rechos constitucionales o hagan uao del derecho de huel--

ge• (115). 

Por principio de cuentas, es indispensable que pare que existe 

le imputabilidad en el delito de coalic16n de servidores pÚbl.!, 

cae el sujeto activo, ee encuentre en perfecto estado mental. 

Otra circunstancie que téndré que presentarse pera que ae de -

le coslic16n, es que eee sujeto activo deberé revestir le cal_!. 

dad de servidor público, ya que en caso contrario, ee decir, 

que no lo fuere, faltaría le categoría que exige el mismo tipo 

y por lo tanto no seria castigado como le norma lo establece, 

sino mediante el aspecto de participeci6n, que también es pe

nalmente sancionada como lo establece el Artículo 13, fracci6n 

III, que a le letra dice: 

•Articulo 13.- Son responsables de loe delitos: 

III Los que presten auxilio o cooperación de cualquier 

especie pera su ejecuci6n; y• (116) 

Resumiendo lo anterior, v tomando como bese para ello al maes

tro Castellanos Tena, quien aenale que: 

"La responsabilidad es el deber jurídico en que ae -

encuentre el individuo imputable de dar cuenta e le 

sociedad por el hecho realizado. Son imputables qui.!!_ 
:-

nea tienen deeerrollada la mente y no tienen o pade

( 115) C-6digo Penal. Ediciones Añdrede. Cp. Cit. Pág. 55 

( 116) C6digo Penal. Ediciones Andrede. Op. Cit. Pág. 55 
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cen anomali!as psicol6gices que los imposibilite pare en

tender y querer, es decir, los poseedores, el tiempo de -

la ecci6n, del mínimum de salud y desarrollo psíquico ex~ 

gidos por la Ley del Estado; pero s6la san responsables -

quienes habiendo ejecutada el hecho, están obligadas e -

reapande de él" (117) 

Otro de las aspectos e que alude la imputabilidad son: 

Las Actionea Liberae in Causa, de las que aeRala el juriate m~ 

xiceno Ceatellanoa Tena lo aiguiente: 

"Las acciones libres en au causa ae presentan cuando 

el sujeto antes de actuar voluntaria o culposamente 

ae coloca en aitueci6n inimputeble y en esea condi

ciones produce el delito" (118). 

Por su parte el Lic. Villaloboa lea derine de la siguiente ror-

ma: 

"si l~ culpabilidad ae produce el actuar, ea clero -

que le capacidad da culpabilidad debe existir en ese 

momento mismo" (119). 

Por lo tanto, lea "Actionee Liberee in Cause•, S! ae presenten 

en el delito de coalici6n de servidores públicos, pues pare e.!!_ 

toe resultarle muy rácil y c6modo alegar este circunstancie en 

"~evor, ye que como lo aeRala el miamo concepto, san aitua-

~117) Ceatellanoa Tena Fernando.- Op. Cit. Pág. 219 

(118) Op. Cit. Pág. 221. 

(~19) Villalobos Ignacio.- Op. Cit. Pág. 287. 
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cianea que ee provoca el mismo agente pera caer dentro de lo.! 

nimputeble, lo que demoetrsr!e en un momento determinado la 

falte de eacrúpuloe y sobre todo, la falta de un valor que ee 

eatá muy lejos de sentir pera afrontar lee conaecuenciae de 

una conducto, que ee ha querido y que ae ha realizado pero que 

se he ocultado bajo un disfraz. 

El correaltivo de le Imputabilidad, en eu aspecto negativo lo 

constituye le Inimputebilided. 

Le definici6n que proporciona el Lic. Jiménez de Aaúe, reepec-

to de la inimputabilided ee le siguiente: 

"Son motivos de inimputebilided, le falte de dese-

rrollo y salud en le mente, así como loe trenstor

noe pasajeros de lee facultades mentelee que pr1~-

van o perturban en el sujeto le facultad de enten-

der o de conocer el deber, esto ea, aquellas causes 

en lee que, ei bien el hecho típico y antijur!dico, 

no se encuentre el agente en condiciones de que le 

pueda atribuir al acto que ee perpetr6"(120) 

Ahora bien, el maestro Cuello Celan, define le inimputabillded 

en una forma máe sencilla, estableciendo que le inimputeblll-

ded ae presenta: 

'e 120) 
( 121) 

"cuando el agente carece de le capacidad de cono--

cer y de querer" (121) 

Jiménez de Asúa.- "l,.a ley y el llelito• Op. Cit. Pág. 427. 
Cuello Cal6n Eugenio.- •DERECHO PENAL". Tomo I. Vol. II Bosch 
Cesa Editorial. Barcelona España. Sa. Edic16n. Pág. 407 
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Concretando, existirá la inimputabilldad cuando el sujeto act~ 

ve, no se encuentre ~n condiciones de entender, querer y com-

pre.nder lo que ectá rea!!znn~a. bien se~ por ser nenor de edad 

o estar afectado de sus facultades menlales. 

Una vez que se ha definido lo que se entiende por inimputabil~ 

dad, habrá de se~clarse cuules son las causas que dan origen a 

la misma, esto es, las situaciones que se podrían dar y con -

ello dar paao a las excluyentes de imputabilidad. 

La doctrina establece como causas de inimputabilidad, las si

guientes: 

ENFERMOS MENTALES.-puede anular la inteligencia, paralizar 

su desarrollo o alterarlo profundamente, y en el ca~po de 

la voluntad puede suprimir su libre funcionamiento o tren.!:!_ 

tornarla gravemente, por ella el enfermo mental, el loco, 

ea inimputable e irresponsable, no puede responder de loa 

daftos•realizadoa ni puede ser sometida a pena. 

LOS TRANSTORNOS MENTALES TRANSITORIOS.- Se refiere a la pertur

baci6n de causa inmediata, de apsrici6n más o menos brus

ca, de Curaci6r, en general, no muy extensa y que termine 

can la curaci6n sin dejar huelles. 

LA ENA.JENACION MENTAL PERMANENTE.- Exige una a i tu ac i6n de com

pleta y absoluta perturbaci6n de sus facultades, al extr~ 

ma de que coloque al paciente en un estada de verdadera y 

~anifiesta inconsciencia" (122). 

( 122) Cuello Cal6n.- "DERECHO PENAL" Op. Cit. Fég. 408 
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EL MIEDO GRAVE.- Siempre que la emoción se produzca en gra

do que tranatorne las facultades mentales o prive al euJ!¡_ 

to del uso normal de las mismas, puede producriae este -

miedo o temor. 

LOS SORDOMUDOS.- Independientemente de aquellos casos en -

que le sordomudez congénita se encuentra asociada con en_g_ 

mel!as o deficiencias mentales, o con verdaderos trensto,!_ 

nos afectivos, está perfectamente comprobado y explicado 

que le sola falte del o!do y le palabra, por ser falte de 

comunicación con loa demás hombres, deja el sujeto aisla

do de le sociedad y le priva del adelanto, le comprensión 

del medio y a6n le correcta interpretación de sus percep

ciones visuales y sensitivas. Especialmente se hallan loa 

sordomudos en le posibilidad de recibir y asimilar las i

deas abstractas del bien y del mal, de la moral, del Oer~ 

cho, de la solidaridad, del deber, y por lo tanto, cere-

cen de una conciencia jurídica que les haga responsables 

de sus actos" (123) 

Lea causes de inimputabilidad anteriormente citadas se encuen

tran pleamadaa en la legislación penal mexicana vigente, las -

cuales, concretamente en el Artículo 15 de la Ley Objetive, -

Fracciones II y VI, que a la letra dicen: 

"Artículo 15.- Son circusntanciee excluyentes de reapona.!! 

bilided penal: 

(123) Villeloboa Ignacio.- Op. Cit. Pág. 411 y as. 
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II Padecer el inculpado, a1 cometer la infracci6n, tran~ 

torno mental o desarrollo intelectual retardado que le i~ 

pida comprender el carácter ilícito del hecho, o conduci~ 

se de acuerdo con ese comprensión, excepto en los caeos -

en que el propio sujeto activo haya provocado esa incape-

cioad intencional o imprudencial; 

VI Cbrar en virtud de miedo gravP o temor fundado e i--

rresiatible de un mal inminente y grave en bienes jur!di-

coa propios o ajenos, siempre que no exista otro medio 

practicable y menos perjudicial al alcance del agente" 

( 124) • 

En cuanto al análisis del Artículo 216 del C6digo Penal, que a 

la letra dice: 

"Cometen el delito de coRlición de servidores públicos, -

los que teniendo tal carácter se coali~uen pare tomar me-

didas contrarias a una ley o reglamento, impedir BU ejecg 

ción, o para hacer dimisión de sus puestos con el fin de 

impedir o suspender la administración pública en cualqui~ 

ra de sus ramas. ~o cometen este delito los trabajadores 

constitucionales o hagan uso del derecho de huelga. 

Al que cometa el delito de coalición de servidores públi-

coa se le impondrán de dos aRos a aiete aRoa de prisión y 

multa de treinta a trescientas veces el salario mínimo --

diario vigente en el Distrito Federal, en el momento de -

C:-124) C6digo Penal para el Distrito Federal. Editorial ¡..orrús 1986 
Pág. 11. 
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le camisi6n del delito, y destitución e inhabilitación de 

dos anos a siete anca para desempenar otro emplea, cargo 

a comisión públicos• (125) 

Considero que no ae puede dar la inimputabilidad, tan sólo por 

el hecho o las causas que ncll!!ncionan cama excluyentes de le -

imputabilidad. Aunque sn forma por demás temeraria, podr{e a

venturarme a establecer que de todaa las ceueea de inimputabi

lidad, puede aparecer ea la del hipnotismo, ya que en este C,!!.. 

so, la voluntad de una persona puede quedar bajo el inrlujo de 

otra, con lo que, la primera na tiene ni la menar idea de com~ 

ter algún ilícito, pera dedo que su voluntad he sido •interve

nida" lo realiza, sin darse cuenta par el trence hipn6tico en 

el cual se encontraba en el momento de consumar la actividad y 

que por consiguiente la heria eparac~r ar. el cuadro de los i

nimpotab les. 

El aspecto que se senala como causa de inimputabilidad, son -

los estadas mentales alterados, es decir, de los enfermos men

tales, este casa tampoco se podría presentar en el delito de 

coalición de servidores públicas, pues resulta obvio, que en 

ningún trabajo ae permitiría la labor de personas que estuvie

ran en condicionea a circunstancias a las que aludimos en 1!

neaa anteriores. 

Aunque al igual que en el estada hipnótica, puede subvenir un 

'trastorno mental transitorio, ya que estos se presentan subrea 

'(125) Código Penal. Ediciones Andrade.- Dp. Cit. Pág. 55. 
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ticiamente, sin control, y sln antecedentes patológicos, por -

lo que también, se estaré ente una causa de imputabilidad y -

aunGue en cierta formo se considera un tanto eventual su apar~ 

c1Ón, debe, por ello, ser considerada como mera posibilidad. 

Concluyendo, la inimputabilidad no se da, según mi opinión, en 

al delito da coalición de servidores públicos, ya que para qua 

exista una plena confianza en la misma administración pública, 

asta debe de rodearse da·gente capaz, tanto en lo mental como 

en edad, para que ast de esa forma pueda brindarse un servicia 

con pleno conocimiento de lo que estén haciendo los servidores 

públicos. 

5.- LA CULI-'ABILIDAD V LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

El siguiente análisis corresponde al elemento denominado Culp!!_ 

bilidad, d~ la que antes que otra situación concurra, ea nece

saria definirla, para la cual tomaré coma baae la establecido 

por el Doctor en Derecho, Raúl Carrancé y Trujillo, quien aeR!!. 

la que: 

"Pera aólo aquel que, siendo imputable en general, 

deba responder en concreto del hecha penal determin~ 

da que se le atribuya, es culpable. Mientras la imp~ 

tsbilidsd es una situación psiquics en abstracto, ls 

culpabilidad es la concreta capacidad de imputación 

legal, declarable juriadiccianslmente, par na haber 



motivo legal de exclueión con releci6n al hecho de 

que ee trate. La acción realizada en runción de 

miedo o temor corresponde a un aujeto imputable p~ 

ro el que no puede serle reprochada eu conducta, 

por lo que no ea culpable. 

Imputabilidad y culpabilidad (continúa diciendo el 

autor citado) concurren a integrar la reaponaabil~ 

dad penal: declaración jurisdiccional de aer una -

persono imputable y culpable por una acción deter-

minada y, como consecuencia, sujeto de una pena 

cierta. En atrae palabrae: juicio vslorstivo de r~ 

proche" (126) 

El maestro .Jiménez de Asúa, define la culpabilidad como: 

"El nexo intelectual y emocional que liga al euje

to con su acto" (127). 

20'1 

Otra derinición sobre el particular nos la proporciona el pro

fesor Villaloboa quien senala la siguiente: 

"Genéricamente canalete en el deeprecio ~el eujeto 

par el arden jurídico y par los mandatos y prohib~ 

cianea que tienden a canatitulrla y conservarlo" 

(128). 

( 126) Carrancá y Trujillo Raúl.- "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte G~ 
'·neral. Ed. Porrúa. 15a. Edición. t-'.éxico. 1986. Pág. 431. 

(127) 1.Jiménez de Asúa.-"LA LEV V EL DELITO". Op. Cit. Páq. 445 

(128) .Villalobos Ignacio.- Op. Cit. Pág. 281. 
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A este respecto se habla de dos teorlas dtnlro dela doctrina -

penal, quien las establece como Teoría Psicológica una, y Teo

ría Normativa la otra. 

Ce la primera ae "establece en termines generales que la cul-

pabilidad, consiste en una forma de pensar y de querer, guiada 

por el sujeto, que hace a este responsable de au conducta y de 

loe resultados de le misma. Pera un psicólogo es una verdad c~ 

nacida la que afirma que la vo~untad es, en cierto sentido, a~ 

tea que el conocimiento, ~e que el sujeto puede voluntariamen

te prestar mayor atención a determinados razonamientos y dese~ 

teraree de loa que no le interesen o le son desagradables, en

cauzando as! el juicio hacia conclusiones queridas. 

En la culpabilidad el factor constitutivo es la voluntad, bien 

presuponiendo una intervención del juicio cuya funci6n deberla 

ser la de iluminar y dirigir, pero en la realidad y en mucha -

parte es d1rigido de auerto que tel juicio, antes de aer deteL 

minante. ha sido influenciado ya en mayor o en menor escala 

por el sujeto, sus deseos, aus impulsos sfectivoa, y aún su v~ 

luntad. 

Reapecto de la Teoria Normativa ae dice que " ae refiere a que 

el hecho de que toda af irmaci6n de culpabilidad implique un r~ 

proche, una crítica y hasta una punibilidad para el sujeto, ha 

polarizado la atención induciendo e pensar que la esencia de -

la culpabilidad no redice sino en le comparaci6n de la conduc

ta con determinadas normas desatendidas o en una especial val~ 
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ración, pueato que afirmar la culpabilidad lleva conaigo una -

estimación. 

Continuando con la teor!a en cueeti6n, •que ei bien ee estud~a 

el concepto de culpabilidad, ee advierte luego que presupone -

la antijuridicidad o la valoración del acto. Con loo miamoa e

lementos de conciencia v voluntad, el acto puede eer culpable 

o meritorio eegún su naturaleza objetiva reprobable o digna de 

aprobación; y el eer autor, ceuea voluntaria y consciente del 

acto. es lo que corresponde e dicho acto, reprobación o aprob.!!_ 

ción que, pare el eujeto, se convierte en reproche o aplauso. 

Ese reproche, pues. que remotemente se conecte con una valora

ción objetive del acto, inmediatamente implica una eet1mec1Ón 

d~ la octitud psicológica del sujeto, que, conc1entemente y -

por su propia voluntad ee conatituye en cauaa del acto reprob,!!_ 

do. 

Nuestra Ley Penal vigente se apega a loa principios estableci

dos por la Teoría Polcolóoica• (129). 

Otra de las cuestiones que ae deben tratar en este apartado, -

ea respecto de lea formes de culpabilidad de lea que se anota 

que tradicionalmente se consideraban doa eapeciea de ellas, -

lee que eren claeificedae, una como DOLO y le otra como CULPA. 

Pero, con el transcurso de los e~oe, y mediante un exhaustivo 

!.!Ll!!.!:!.dio sobre la culpabilidad, surge una nueva forma a le que 

(129) Villaloboe Ignacio.- Dp. Cit. Pág. 282 y ea. 
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se le denomina PRETERINTENCIONALIDAD, la que ahora ea aceptada 

por nuestro Códl90 Objetivo. 

Comenzaré mi disertación con lo referente al DOLO, del que el 

maestro espanol Jiménez de Aaúa, lndlca lo siguiente: 

"El dolo es la producc16n de un resultado típiceme!!. 

te antijurídico, con consecuencia de que se quebrar!. 

ta el deber, con conocimiento de las circunstancias 

de hecho y del curso esencial de la relación de CB1J. 

salidad existente entre le menifesteci6n humane y -

el cambio en el mundo exterior con voluntad de rea

lizar la ectión y con representación del resultado 

que surgiera o ratificara" (130). 

Para el Lic. Cuello Calón, el dolo es: 

"la voluntad consciente dirigida a la ejecución de 

un hecho que la ley preveé como delito" (131). 

Le cleaificsción del Dolo se divide de la eiguiente manera: 

"DOLO DIRECTO.- Es aquél en que eee voluntad se encamina 

directamente al resultado o al acto tipico. 

DOLO INDIRECTO.- Ea aquél en que el agente se propone un 

fin y comprende o sabe que, por el acto que realiza para

lograrlo, se han de producir otros resultados antijurídi

cos que no son el objeto de su voluntad, pero quyo aceec.!_ 

miento no le hace retroceder, por lo cual quedan edmiti--

( 1~0) Jiménez de Aaúa.- "LA LEY Y EL DELITO" Dp. Cit. Pág. 453 

(~~1) Cuello Calón.- Op. Cit. Pág. 371. 
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tidoe por él con tal de lograr el prop6eito rector de au 

conducta. 

DOLO EVENTUAL.- Es aquel en que el sujeto que ee propone 

un resultado, pero a eebiendes y admitiendo le poeibili-

ded de que ee produzcan otros diversos o mayores. 

DOLO INDETERMINADO.- Es aquel cuando el agente del delito 

no se propone causar un deno determinado, eino s6lo ceu-

eer alguno pera rinee ulterioree•(132). 

Pare el tretediets y maestro Eugenio Cuello Cel6n, le cleeir1-

ceci6n es le siguiente: 

DOLO DIRECTO.- Aquél cuando el agente ha previsto como B!!_ 

guro y he querido directamente el resultado de su ecci6n 

u omiei6n o loe resultados ligados e ellas de modo necee.!!. 

rio. Aquí el resultado corresponde e la 1ntenc16n del egen_ 

te. 

DOLO INDIRECTO O DOLO EVENTUAL.- Es cuando el agente ee -

representa como posible un resultado denoeo y no obstante 

tal representeci6n no renuncia e la ejecuci6n del hecho .!! 

captando sus consecuencias" (133). 

Por lo que ee reriere a la CULPA, este viene a ser la segunda 

de lee formes de le culpabilidad, definiendola el maestro Vi-

llaloboa de le siguiente forma: 

·~~- "En términos generales se dice que une persone tiene cul

( 132) Villeloboe Ignacio.- Op. Cit. Pág. 302. 

~133)Cuello Calón Eugenio.- Dp. Cit. Pág. 375 y es. 
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pa cuando obra de la manera que, por au negligencia, su -

imprudencia, su falta de atenci6n, de reflexi6n, de peri

cia, de precauciones, o de cuidados neceearioa, se produ

ce la eitueci6n de antijuridicided tlpica no querida di-

rectamente ni consentida por su voluntad, pero que el a

gente previ6 o pudo preveer y cuya realizaci6n ere evita

ble por él mismo" (134). 

Por su parte el jurista eapanol, Lic. Cuello Calón, manifieata 

que la culpa ae presenta: 

"Cuando obrando sin intenci6n y sin diligencia debida 

se causa un reeultsdo deMoso, previsible y penado por 

la ley• (135). 

As! como se establecieron divereee especies de dolo, también -

BH posible hacer mención de la diversidad en torno a la Culpa, 

la que se divide en: 

e) Cul~a Consciente; y, 

b) Culpa Inconsciente. 

A) La culpa consciente se establece: 

"Cuando el agente he previsto la posibilidad de que ae -

realice un tipo penal, y as! ae determina a ejecutar el -

acto esperando con ligereza que aquella posibilidad ae r.!il. 

auelva negativamente; en tanto que la culpe inconsciente 

8), se presenta cuando el sujeto activo del delito no pr~ 

~134) Villaloboa Ignacio.- Op. Cit. Pág. 307. 

(:135) Cuello Cal6n Eugenio.- Op. Cit. Pág. 371. 
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vi6 el efecto de eu conducta, debido a la negligencia o -

imprudencia con que ~ctu6 sin dar le rerlex16n necesario 

el tiempo o le atenci6n debida• (136). 

Al principio de este aportado, en cuento e lee diversas rormes 

de culpsbilided, ee hizo eluei6n e una nueva forme le que le -

propia doctrine penal derini6 como PRETERINTENCIONALIOAD. 

Pare el tretedieta Eugenio Cuello Cel6n, le preterintencionel.!, 

ded ea: 

"Le ecci6n u omiei6n, que origine un reeultedo mee 

grave que el querida por el agente" (137). 

Pera el jurista Ignacio Villaloboe, le preterintencionelidad -

ea ~implemente aquella en que se realiza une tlpicided máe allá 

de le intenci6n• (138) 

El fundamento legal de lee formes de culpabilidad la encontre

mos incertee en el Cep!tulo Primero del C6digo Objetivo de le 

materia, cuyo rubro es el de "Regles generelee sobre delitos y 

responsabilidad", en los Articulo 80. y 9o., que a le letra d.!. 

cen: 

"Artículo 80.- Loe delitos pueden eer: 

I Intencionales; 

II ~o intencionales o de imprudencia¡ 

II~ Preterintencioneles 

(136) Villeloboa Ignacio.- Op. Cit. Pág. 319. 

(137) Cuello Cal6n Eugenio.- Op. Cit. Pág. 393. 

(138) Villeloboe Ignacio.- Op. Cit. Pág. 325 
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"Art!culo 9o.- Obra intencionalmente el que, conociendo -

las circwnstanticas del hecho típico, quiera o acepte el 

resultado prohibidio por ls ley. 

Obra imprudencial~ente el que realiza el hecho t!pico in-

cumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y 

condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente el que cause un resultado ti-

pico mayor al querido o aceptado, si aquel ae produce por 

imprudencia (139). 

Para dar mayor solidez a lo planteado con anterioridad, creo -

conveniente y neceeerio establecer el criterio que sigue la S!!_ 

prema Corte de Justicie de le Neci6n, ~n torno a la Culpabili-

cad. 

"DOLO. 

Siempre que a un acusado se le pruebe que viol6 una ley -

penal•se presumirá que obr6 con dolo, a no ser que se av~ 

rigOe lo contrario, o que la ley exija la 1ntenci6n dolo-

se para que haya delito y al acusado toca probar que pro

cedi6 sin 1ntenci6n. 

Quinta Epoca. 

Tomo V, página 480 - González Eecami11a Luis. 

Tomo VII, página 1043 -Vivanco de H. Carlos. 

Tomo VII, página 156? -Ortigoea Antonio. 

Tomo IX, página 139 -Contrerae Felipe. 

Tomo XIII, página 674 -Guerrero Javier. 
C139) C6digo Penal para el Distrito Federal.- Editorial Parróe --

1986. Dp. Cit. ~ég. 9 
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DOLO 

Siendo el dolo un el~mento subjetivo, lo ~nico que puede 

probarse en a! existen o no raxones que demuestren el co-

nacimiento que se tiene de lo ilegal de un hecha u omi--

ai6n, que ea lo que en el dolo canalete le pruebe presun

tiva no está exclu!da por la ley para probar este elemen

to del cuerpo del delito, pues de lo contrario a6lo po-

dr!a probarse por la conresión. 

Quinte Epoca. 

Tomo XXVII, página 710 -Hinojosa Mateo• (140) 

~Imprudencia, delitos por: 

Loa elementos constitutivos del delito 1mprudenc1al o cu,! 

paso pueden reducirse a tres: 

A) En da~o igu~l al que se produce en delito intencional; 

B) Actos u omiaionea faltos de previai6n, negligentes, c~ 

rentes de pericia, irreflexivos o deaproviatoa de cuidado 

11; 

C) Relación de cauaalided entre tales conductas y el daMo 

causado. 

Quinte Epoca. 

Suplemento al Semanario Judicial de le Federación, 1956, 

página 265-A.D. 1866/54, Vicente Aguilar Monciveie - 4 vE_ 

toa. 

(140)Apéndice de Jurisprudencia 1917 - 1975, le. Sele.Pág.259 
Héxico, D.F. 
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Suplementos al Semanario Judicial de la Federaci6n. 1956. 

Página 265-P.D. 262/52, ~arcelino fspinosa Villlagran. 5 

votes. 

Sexta Epoca, Segunda Farte. 

Suplemento al Semanario Judicial de la Federaciér., VolÚmEn 

XlII, página 91-A.C. 7623/57, Alvaro Fievea Pérez. Uneniml. 

dad 4 voto a. 

"Imprudencia, delito por culpa consciente: 

Si el inculpado previ6 el resultado dañoso, pero abrig6 -

la esperanza de que no se produjese su ccmpcrtamiento ea-

tablece la cause decisiva del daño habido v este le ea 

iwpCJtable a título de. culpa conciente. 

Suplemento al Semanario Judicial de la Federaci6n, 1956. 

µágina 268-A.D. 46BU/51, Iaaac Sagcv!n Predea. 4 votoa. 

Suplemento al Semanario Judicial de la Federaci6n, 1956. 

págin~ 260-A.D. 5263/51 -Sidronio Gutiérrez Garc{a. 4 va-

tos. 

Suplemento al Semanario Judicial de la Federaci6n. 1956. 

página 257-A.D. 2186/46 - Manuel Muñoz Martlnez, 4 votos. 

Suplemento al Semanario Judicial de la Federac16n. 1956. 

página 257-A.D. 6076/51- Carla Portillo Eacalante. 4 va-

tos. 

Sexta Epoca, Segunda Parte. 

Volúmen XL, página 60 A.O. 1809/60, Benjamín Aviña Ferná~ 

dez Unanimidad de 4 votoa". (142) 
('"1'41) González de la Vega Franciaco .- 11 EL CODIGO PENAL COMENTADO". 

Ed. Porrúa. 7a. Ed. México. 1985. Pág. 62 v 63. 
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Toda vez que se han planteado todas las situaciones habidas en 

torno a la Culpabilidad, ~e corresponde encuadrar el delito de 

coalici6n de servidores públicos a esta misma rigura, ea decir 

tratar de establecer, si la conducta, cuando éata se realiza, 

que llevan a cabo loe sujetos activos, ee cataloga en Dolo, -

Culpa o Preterintencional. 

Para llevar a cabo la actividad planteada con anterioridad, n.it 

cesito hacer le tranecripc16n del Artículo correspondiente, el 

que e le letra dice: 

ªArtículo 216.- Cometen el delito de coelici6n de servid_!! 

res públicos, los que teniendo tal carácter se coaliguen 

para tomar medidas contraries e una ley o reglamento, im

pedir eu ejecuci6n, o para hacer dimisión de sus puestos 

con el fin de impedir o suspender le administreci6n públ.!_ 

ca en cualquiera de sus remes. No cometen este delito loa 

trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos 

constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga. 

Al que comete el delito de coalición óe servidores públi

cos se impondrán de dos sñoe e siete años de prisi6n y -

multa da treinta a trecientsa veces el salario mínimo di!!. 

ria vigente en el Distrito Federal, en el momento de le -

comisi6n del delito, y destituci6n e inhab1litac16n de -

dos años a siete años para desempeñar otro empleo, cargo 

o comisi6n públicos" (142). 

(142) C6d1go Fenal. Ed. Andrsde. Dp. Cit. Pág. 55. 
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Teniendo ya todos los elementos de la figura de la culpab111-

dad, me encuentro en la posibilidad de manifestar que la Culp~ 

b111dad en el delito de coalición de servidores públicos, se -

presentara cuando el sujeto activo (servidor público), infrin

ja una norma previamente establecida y prohibitiva, es decir, 

qup sepa, quiera y comprenda que al realizar una actividad co

mo la senalada, está ocasionando un resultado contrario e der~ 

cho y que por lo tanto ld sitúa como presunto ~eaponaable del 

delito. 

Por cuanto se refiere a lea Teorias establecidas, considero -

que la que rnáe se sdecús al delito de coalición de servidores 

pÚblicoa amén de que es la teor!a que acepta nuestra propia -

ley penal, es la Teor!a Psicológica, ya que en ella se deaarrQ 

lle o se quiere tanto la conducta como el resultado, es decir, 

el aopecto volitivo aparece nuevamente, originando con ello la 

reaponaabi!idad del sujeto activo. 

En conaecuencia, la forma de culpabilidad que ae presenta en -

eate delito multicitado, es Única y exclusivamente dolosa, ya 

que el sujeto sabe y conoce que eatá quebrantando voluntaria-

mente una norma penalmente establecida. Tomando como base las 

rormaa de dolo que se establecieron, la que, también, mas se -

sdecúa en este delito, es la del dolo directo, pues como quedó 

establecido, en esta clase de dolo el sujeto tiene la voluntad 

directamente encuadrada o encaminada a la violación de una no,!'.. 

me jurldica, en este caso lo aenalado por el Articulo 216 del 
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C6digo Penal, ea decir, que tiene bien derinido el resultado -

de le inrracci6n reeliZBdB· 

As! en la misma rorme en que ee han analizado loe conceptos n.!!_ 

getivos de le conducta, etipicided, inimputebilidad, etc., ea 

necesario plantear el aspecto negativo de le culpabilidad, el 

cual en ceso de darse en este delito, o en cualquier otro, se 

le denominaría INCULPABILIDAD. 

Por principio de cuentes, ea menester dar un concepto de lo -

que por Inculpabilidad se debe entender, ya que de este rorme 

se puede uno rorjar una idea más concrete de ai en este delito 

de coalici6n de servidores públicos, se de le Inculpabilidad. 

El maestro Ignacio Villeloboe, dice que la inculpabilidad se -

da como la •excluei6n de le culpabilidad existirá siempre por 

error o ignorancia inculpable relte tal conocimiento, y eiem-

pre que le voluntad sea rorzade de modo que no actúe libre o -

espontáneamente• (143) 

En tanto pera el Lic. Jiménez de Aeúe, le inculpabilidad ee•la 

abeoluci6n del sujeto en el juicio de reproche" (144). 

Lee causes de inculpabilidad se catalogan de la siguiente man.!!_ 

re, tomando como bese lo sustentado, tanto por la doctrine co

mo por le ley penal vigente, y son las siguientes: 

A) Error esencial de hecho e invencible; y 

B) La no exigibilided de otra conducta. 

'(143) Villaloboe Ignacio.- Op. Cit. Pág. 422. 

( 144) Jiménez de Asúa.- "LA LEY V EL DELlTO".Op. Cit. Pág. 400. 
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A) El error en materia penal, es una causa de inculpabil~ 

dad de contenida puramente psicol6gico, ya que el agente 

tiene una idea err6nea, sobre la repreaentac16n de un ob

jeto, lo cual ocasiona en el sujeto un conocimiento fal-

eo. 

Pare el profesor Villaloboe el error es: 

•una falsa idea respecto de alguno o algunos de loe -

actas que debian integrar el conocimiento báaica"(145). 

Sobre el misma punta del error, éste se clasifica en: 

I Error de Hecho; establece el Lic • .Jiménez de Aeúa 

"es aquél que versa sobre hechos juridicoe de une re

gla jur1d1ce, mientras que , 

II El Errar de Derecho, ee aquel que recae sobre une 

regla de derecho, ~s tl~~ir, sobre un derecho objeti-

vo" ( 146). 

Nuestra prapia Ley Penal consagre en su Artlculo 15, fracci6n 

Xl, el error como excluyente de culpabilidad, el que a la le

tra dice: 

"Articulo 15.- San circunstancias excluyentes de respon

sabilidad penal: 

Xl Realizar le acc16n y omiei6n bajo error invencible 

respecta de alguno de las elementos esenciales que inte-

'.(145) Villaloboe Ignacio.- Op. Cit. Pág. 297. 

f_146) .Jimánez de Aeúa.- "LA LE'I 'I EL DELITO" Op. Cit. Pág. 492 
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gran le deecripci6n legal, o que por el mismo error esti

me el sujeto activa que es lícita eu conducta. 

No se excluye le responsabilidad si el error es vencible• 

(147) 

Para el Tratadista Argentino Sebsstien Solar, respecto del a-

rror invencible, senals que: 

"El error es incÜlpsble cuando no puede atribuirse 

e le negligencia del que lo sufre• (146). 

Le doctrine lo clasifica en: 

1.- Error esencial, es aquel que recae sobre uno de loe -

elementos constitutivos del tipo, impidiendo de ese mene-

re conocer con exactitud el hecho realizado, y 

2.- Error accidental, cuando recaiga sobre conceptos es-

cundArioe. 

Este 6ltims clssificsci6n, oc divide en: 

A) Error en la persone; que aparece cuando as quiere le--

eioner e determinada persona, pero que por circunstancies 

ajenas el sujeto activo, se lesiona e otro sujeto, e 

quien no se quer!s lastimar. 

B) Error en el golpe; que es aquel en que se presenta un 

resultado no querido pero equivalente el deseado, y 

~ C) Error en el delito; se de cuando se ocasione un econt!!. 

(1147) C6digo Penal. Et!itorial Porros 1906. Op. Cit. Pág. 12 

( 148) Sebestisn Soler. - "TRATADO DE DERECHO PENAL ARGENTINO•. T .II T.!, 
pográfics Editora Argentina. Pág. 87. 
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cimiento diferente al deseado. 

8) La no exigilidad de otra conducta, es la segunda forma 

o figura que constituye la inculpabilidad, de la que eat.!!. 

blece el profesor Porte Petit; 

•en el proyecto Oficial de Código Penal para Boli

via, elaborado por Manuel LÓpez Re-Arrojo, en far-

ma expresa se incluye la no exigibilidad de otra -

conducta como causa'de inculpabilidad, al precep--

tuarse que •no actúa culpablemente, quien habida -

cuenta de lea circunstancias excepcionales en que 

ae hallaba, e él no imputables, y que le colocaran 

en una situación de notaria falta de libertad de -

actucción. no le era racionalmente exigible una --

conducta distinta a la realizada'. 

Lo que no se puede negar, continúa diciendo, ea --

que l~ no exigibilided de otra conducta cobra un -

campo insospechado con uno indudable finalidad ju.!!_ 

ticiere, recordando que han hecho notar que 'no d~ 

be aceptarse sin grandea reserves, o mejor, ain 

una revisión no acebeda de hacer todavía" (149). 

Teniendo tanto el aspecto püaitivo como negativo de este quin-

to elemento del delito, me corresponde analizar o mejor dicho 

tratar de encuadrar el delito de coalición de servidores pÚbl_i 

5!..9.!;!..._ el que al tenor del Artículo prescrito se~ala: 

( 149) "IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO-PENAL" Op.Cit. Pág. 55. 
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"Art!cula 216.- Cometen el delito de caa1ici6n de eervid.2, 

rea públicas, loa que teniendo tal carácter se coaliguen 

para tomar medidas contraries e une ley a reglamenta, im

pedir eu ejecuci6n, a para hacer dimiei6n de eue pueetaa 

can el rin de impedir a suspender la administroci6n públ.!. 

ca en cualquiera de eua remas. Na cometen este delito las 

trabejedarea que ee coaliguen en ejercicio de sus dere--

chae conatitucianelea o hagan usa del derecha de huelga. 

Al que comete el delito de cas1ici6n de servidores públi

cas se le impondrán de das anos a siete años de prlei6n y 

multe de treinta e trescientas veces el salaria m!nima 

diaria vigente en el Distrito Federal, en el momento de 

la camiai6n del delito, y destituci6n e inhebilitaci6n de 

dos eftoo a oictc aneo po:o dasampaMar otro emplea, cargo 

o camiai6n públicas• (150). 

La culpabilidad en el delito de coalición de servidores públi

cos, considera que na se dá, ya que de las das circunstancias 

que se establecieran como causas de inculpabilidad, ninguna de 

ellas se adecúa al mismo delito, ya que por principio de cuen

tas, la voluntad del agente no se ve sujeta a canatrenida par 

una circunstancia externa que se le de el carácter de invenci

ble. 

f.E.!:._otra lada, sostengo que na se puede alegar en derenaa de -

~150) C6diga Penal. Ed. Andrade. Op. Cit. Pág. 55. 
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un sujeto activo (servidor público) que exieti6 un ERROR en su 

proceder, va sea ese situación en cuento e la persona, alegan

do que fué e otra persona a la que quiso defiar, pues de todas 

formes adecuó su conducta e un tipo penal previsto v sanciona

do, bien en el golpe, porque en el delito de coalición no se -

requieren de los golpes físicos, ni mucho menos el error en el 

delito, pues como servidor público, sabría que daílos ocasiona

rle con su actividad criminosa. 

En este caso, pudiera eventualmente aparecer el error esencial 

ye que recae sobre uno de loe elementos del tipo, en este caso 

la interpretación de une norma, lo que impide, en cierto modo 

conocer la finalidad del acto realizado, ya que por ejemplo, 

un servidor público puede negar un servicio, creyendo que est~ 

facultado pera ello por haber recibido una circular o mandato 

pero el cual fué interpretado erróneamente. 

Independie~temente de su eventualidad, v si por si acaso se -

llegara a presentar, quedaré a cargo del sujeto activo demos-

trar que a! cayó en un error, por "x" 6 "z" circunstancia. 

Por tal motivo considero que lee causas de inculpabilidad no -

se dan en el delito de coalición de servidores públicos, aun-

que se debe vislumbrar la mera posibilidad de que apareciera -

el error, pero que, definitivamente, se deberá comprobar plen~ 

mente. 
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6.- LAS CONDICIONES 08.JETIVAS DE PUNIBILIDAD 

Son circunetenciee completamente externas el delito, coneider.!!_ 

do como acto t!pico, entijur!dico y culpable, pero cuya verirJ. 

ceci6n necesita la punibilided o le inimputebilided de la con

ducta humane. 

De les condiciones objetivas de puniblidsd, el Doctor en Dere

cho Lic. Raúl Cerrencá y Trujillo, señale lo siguiente: 

"puede decirse que en todos loe caeos le ley exige 

·pare que existe punibilided de le acción un conju.!l 

to de condiciones objetives eeleccionedee en loe 

tipos, pero en ocasiones también fije otras condi

ciones objetives; se! lee tenemos en el caso de d.!!_ 

lincuenteu qut! h .. yun cometido infracción en el ex

tranjero y que deben ser esncionsdos en le RepÚblJ. 

es, pare lo cual es requisito que la infracción de 

que ea le acuse tenga el carácter de delito en el 

pe!e en que ee ejecutó y en la República (Art. 4 -

fr. III Código Penal). 

En ocasiones también lepunibilided está cuelirice

de por el resultado mismo, más o menee grave, no -

causado por el inrrector; y es! tenemos cierta BB.!l 

ci6n pare el que provoque públicamente e cometer -

un delito o haga le apología de él o de un vicio, 

al el delito no se ejecutare, pues en ceso contra-



ria se aplicará al provocador la sanción que le -

corresponde por su participación en el delito ce~ 

tido (Art. 209 c.p.) Todas estas condiciones obj~ 

tivas de punibilidad de ls acción, ajenas a la a~ 

ci6n misma en su aspecto causal f!aico y pueden -

ser consideradas como anexos del tipo (•ezger) C.f!. 

me condicionantes de la penalidad o como condici.f!. 

nantes de le prccedibilidad de la acción panal. 

En ciertos delitos, los llamados privados, es ccrr 

dición de prccedlbilidad de la acción penal, que 

prácticamente entreíle condición de punib~lidad, 

la querelle del ofendido o de sus representantes 

legales" (151). 
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La adecuación de las condiciones objetivas de punibilidad en 

el delito de coalición de servidores públicos ae analizará a 

través de te transcripción del Artículo correspondiente, el 

que a la letra dice: 

"Artículo 216.- Cometen el delito de coalición de servi-

dores públicos, los que teniendo tal car3cter se coali--

guen para tomar medidas contrarias a una ley o reglamen

ta, impedir su ejecución, o para hacer dimisión de aus -

puestas con el fin de impedir o suspender le administra

ción pública en cualquiera de sus ramas. No cometen este 

delito los trsbsjadores que se coaliguen en ejercicio de 

(151) Csrrsncá y Tru.lillo Rsúl.
dic16n. Op. Cit. l-ég. 425. 

"ul:JcEGHO PENAL l'IEXlLAND" 15vs. E-
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sus derechos constitucionsles o que hagan uso del derecho 

de huelga. 

Al que comete el delito de coelici6n de servidores pGbli

cos se le impondrán de dos anos e siete anos de prlei6n y 

multe de treinta y trecientae veces el salario mlnlma di.!! 

rio vigente en el Distrito Federal, en el momento de la -

comiai6n del delito, y destituci6n e inhabilitación de -

dos anos e siete anos pare desempener otro empleo, cargo 

o comisión públicos• (1S2). 

Les condiciones objetivas de punib1lided, NO SE PRESENTAN en -

el delito de coelic16n de servidores públicos, ya que como ee 

aprecia en le tranecr1pci6n anterior, no se requiere de eleme,!! 

tos accesorios pera su integración. 

La ausencia de condiciones objetives de punibilided constitu-

yen el aspecto negativo d0-las condiciones objetivas, y dedo -

que sostengo que no hay condiciones objetives de punib1lidad -

en el delito de coelici6n de servidores públicos, es consecuen. 

cia lógica que tampoco se de el aspecto negativo. 

Asi pues en el delito de coalici6n de servidores públicos no 

se dan ni el aspecto positivo ni negativo de las condiciones 

objetivas de punibilidad. 

(1S2) C6digo Penal.- Ed. Andrede.- Op. Cit. Pág. SS. 



228 

7. - LA PUNI81LIOA[; '{ l llfi :.xct:SAS ;,[·! ULL;l C:R !l'S 

Toca por último hacer el análisis del elPmento llamado PUNIBI

LICAD, en su aspecto positivo, con su correlativo en sentido -

neaa~l~O, denomln8~C exCUS~~ ~~COl~torias. 

Antes de entrar de lleno en m~t2ria de la que es la punibili-

dad, y todos los temes acc~sorios a ~llo, e~ conveniente hacer 

ur:a t='':í¡Weña i:-itroC:LJCC!Ón O ent:liBiS 1 )18 ~UC: desde épocas del 

ilustrt= µrofé'.so:", Fr;ancFGC .:ar:-ara, SE! he t.~iscutidosla la pun.!_ 

bilidad se le debe considerar como elemento del delito, o si~ 

pleP1ente como u~ ~sr~cto accesorio, o ci:·cunstanciedo por el -

cJellto comE:tido. 

Eo ;JG! que el WUt:.~t:c rortl:' Ft!tlt, t:n ~u uli1·a qu~ ~nl.ruiit":t todo 

lo rel~cionaGo a la dogmática establece lo siguiente: 

"L=! r.-.cr.dl !.dat.í, es un C!lemt:~nto riu\.· Liscutitlo en la -

dogmética. 

Fara nosotros, ~B indudable que l~ penalidad es un 

c~~~ctE•r de: d~iito v no una sl~·ple cQnsecuencia 

del mismo. El Articulo 7o. del Código Penal, que d~ 

fine el d~lito como acto u omisión que sancionan 

l~o levEs nen~les, ?xige expl!c!~a~·Pnt~ la pena le

aal y ne vale decir, que sólo aluGe e la garantía -

penal 11 r1u!la pDE?na s!.nE le~~,n, ;::iues tal afirn:aclón 

ee innecesaria, ya que otra norma del total ordena-



miento jurídico, el articulo 14 conetituclonal, a

lude, sin duda de ninguna especie a la gsrsnt!a pe 

nsl" (153). 
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Por su parte el tretsdista argentino Sabastisn Soler, sostiene 

lo siguiente, también en torno a que si pe punib111dad es ele

mento o no del delito, ae~slando que: 

•para que un acto tenga que aer punible ea necesa

rio que el delito aes una acc16n t!picemente anti

jurídica culpable y adecuada e une figure legal -

conforme e les condiciones objetivas de esta• (154) 

Siguiendo con lo concerniente a que si la pun1bilidad es ele

mento o no del delito, el doctor Raúl Cerrancá y Trujillo, en 

su obre sensle lo aiguiente: 

"La ecc16n antijurídica, tlpice y culpable pera --

ser incrimineble he de estar conminada con le eme-

neza de una pene, es decir, que éste he de ser con. 

secuencie de aquélla, legal y necesaria. "Ley sin 

pene ea campana sin badajo", re~e un proverbio el~ 

rnán. En nuestro derecho se sefiela el acto o le om.!. 

a16n pare ser declituoaoa, el estar sancionados 

_por lea leyes penales (Art. 7 C6digo Penal), lo 

( 153) Porte Petit Cendeudap Ce lee tino.- un;POHTANClA• Qp.Cit. Pi!íg.59 

( 154) Soler Sebe e tián. - "TRATADO DE DERECHO PENAL ARGENTINO" Toroo I 
Tipográfica Editora Argentina. Suenos Aires. 6s. Ed. 19?3. Pég.207 

( 155) Carrencá y Truj illo Reú l. - "DERECHO PElllAL MEXICANO" 15va. E
dici6n. Op. Cit. Pég. 130. 



que hoce que según nuestra ley positiva el canee~ 

to de delito se integrP con el elemento •acci6n" 

como presupuesto del elemento "punibllidad", que 

es su predicado" (155) 
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Considero analizando los preceptos vertidospor los autores ci

tados, que la pun1bilidad &i se debe considerar como elemento 

de el delito, ys que si bien, cuando se realiza una conducta -

antisocial, esta debs de ser castigada por el Estado, no quie

re decir que la punibilidad es un "elemento accesorio", no por 

el contrario, es consecuencia de uno actividad humana, pero -

que al dejarse sin castigo crearía un ambiente de inseguridad 

y desconfianza en la protecci6n que debe otorgar el Estado a -

las que hebiternoo en 2ste pb!a. 

Une ve= que he manirestbdo que el elemento µunibilidHd deba de 

ser considerado como tal, me avocaré a dar las dePiniciones 

más acertadea en el ámbito penal de lo que es en si, la punibl_ 

lidad. 

La más común es la que nos proporciona el Lic. Castellanos Te

na, que a la letra dice: 

"La punibilidad consiste en el merecimiento de une -

pena en funci6n de la realizaci6n de cierta conduc-

ta• (156). 

(155) Carrancá y Trujillo Raúl.- Op. Cit. Pág. 424. 

(156) Castellanos Tena Fernando.- Op. Cit. Pág. 267. 
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Pera el Tretediete eepeMol, Jlménez de Aeúe, le punibilided: 

"Ee el carácter eepeclfico del crlmen, ea decir, 

e6lo ea delito el hecho humano que el deacribir

ee en la ley recibe une pene" (157). 

Le edecueci6n del delito de coelic16n de aervldoree públicas -

el elemento punlbilided, ee establece por le propia ley el ha

cer menci6n en eu párrafo segunda del Articulo 216, lo eiguie.!!, 

te: 

"Al que comete el delito de coellci6n de servidores 

públicos ee le impondrán de dos anos D siete eMoe -

de prisi6n y multe de treinta a trecientea veces el 

salario mlnimo vigente diario en el Dietrito Fede-

ral, en el momento de la comiei6n del delito, y de,!!_ 

tituci6n e inhobilitaci6n de des aMos a siete eftcs 

para deaempeMar otra empleo, 

blicce" (158). 

cargo o ccm1ei6n pú--

Cerne se podré apreciar, la punibilidad en el delito de coali--

ci6n de servidores públicos, se da, tanto en su aspecto priva

tivo de libertad y pecuniario. 

Taca en turne el análieie del aspecto negativo denominada Exc!!. 

ese Abeclutcrias, el que en primer lugar .daré su definici6n. 

El Doctor en Derecha Lic. Raúl Cerrancé y Trujillo, mencione 

~iguiente: 

(157) Jiménez de Aeúe Luie.- "LA LEY V EL DELITO" Op.Cit. Pág. 426 

(158) C6digo Penal Mexicano.- Editorial Pcrrúe 1966. Op.Cit. Pág. 73 



•son circunstancies en lee que, e peeer de eubeie-

tir le entijuridicided y le culpabilidad, quede ex 

clulda desde el primer momento le posibilidad de -

imponer la pena el autor (Kohler). Le remiei6n de 

le pena obedece particular y principalmente e ªut.!. 

litatis cause" (159). 
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El maestro Franco Sodi, define lea excusas ebeolutoriea: 

•como aquellas en que hay delito y delincuente; p~ 

ro no pena en virtud de perd6n expreso del legial.,!!. 

dor, quien otorga tal perd6n por razones de utili-

dad social" (160) 

El maestro Porte Petit, aeMale en torna a lea excuses ebeolut.!!. 

risa lo siguiente: 

'-

"Se d1ce que la conducta ejecutada por el benefi-

ciario de une excusa de esa clase, ea típica, ent.!. 

jurídica y culpable, y por tanto, constitutiva de 

delito, que no ae pena por consideraciones eepeci.!!. 

les. Sin embargo, cualquiera que aee le naturaleza 

de la excusa absolutoria, ea obvio que, respecto e 

nuestra legialaci6n, IMPOSIBILITA, le eplicac16n 

de una pena, de suerte que le conducta por el ben~ 

ficierio de elle, en cuento no es punible, no ene,!!_ 

je en le definici6n de delito contenida en el ar-

( 159) Carrsncá y Trujillo Raúl.- Cerecho Fenal Mexicano 15e.Ed. Op. 
Cit. Pág. 651. 

( 160) Franco So di Carlos. - "NOCIONES DE DERECHO PENAL" Parte General 
2e. Ed. Editorial Botas. 1950. Pág. 93. 
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tículo 7o. del C6digo -Penal" ( 161). 

Gos causas son evidencialmente enumeradas por la ley misma co-

mo excusas absolutorias, le primera que en su Articulo 333 se-

na1a lo siguiente: 

"Artículo 333.- Ne es punible el aborto causado a6lo 

por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando ses 

resultado de una violaci6n. " (162). 

Esta excusa absolutoria es la que mejor oe conoce con el nom--

bre de maternidad consciente. 

La segunda de estas excusas es la llamada hlnima temibilidad y 

que se encuentra regulada, también en nuestra Ley Penal, en al 

Art!culc 375 del Cédigo Penf!l, qui> a la letra dice: 

"Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces 

el salario, sea re~titu1do por el infractor espont~ 

neamente y pague éste todos los daRos y perjuicios, 

antes•de que la autoridad tome conocimiento del de-. 

lito, no se impondrá sanción alguna, si no se ha e-

jecutado el robo por medio de violencia" (163). 

Está claro que al aer estas las causas que considera tanto la 

doctrina como la leg1alaci6n penal vigente como excusas absoly_ 

tarias puedo sefiular que, en el delito de coalici6n de servidf!. 

(161)Porta Petit Candaudap Celestina.- "IMPORTANCIA" Dp. Cit. Fág. 
59 y 60. 

( 162) C6dioa PeF'lal fditori"l FarrÚA 1966. Op. Cit. Pág. 113 

(163) Dp. Cit. Pág. 123. Idém. 
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rea públicos lea excusas absolutorias no ae darán nunca en vi.!:_ 

tud de que con ello, ea de?ir, au realizaci6n, jamás ae danaré 

la adminiatraci6n pública. Bien podrá existir e1 deno social, 

pero no lo que pide el Artículo correspondiente, en este 

el Artículo 216 del C6digo Penal. 

caso 



C A P I T U L D C ll A fi T O 

PARTICIPAC!ON EN EL DELITO DE COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS 

1.- AU1üRES. 

2.- COAUTORES. 

3.·- CClMPLICES. 

4.- ENCUBRIDORES. 

5.- ANALlSIS DEL ARTICULO 212 DEL COO!SO PENAL. 



235 

PARTICIPACICN EN DELITO CE COALICION CE SERVIDORES PUBLICOS. 

1.- A~TORES 

Eo menester en el presente trabajo de tesis, hatl3r de todo el 

aspecto dogmático, por lo que me corresponde analizar lo refe

rente a los diversos grados de ejecución o participaci6n en la 

realización de un ilícito penal. 

Es conocido por tedas los estudiosos de derecho, ~ue existe la 

necesidad, para la ~erpetraci6n v ejecución del delito de ser, 

en ccaeionps, uno o var!os los sujetos que participen en un aE_ 

to típico. 

Pcdrla hablar, por ejemplo de ~ue en el homicidio, es un solo 

sujeto el encargado de concebir, perpetrar v ejecutar la muer-

te de o~ra•paersona, :a qwe al realizarse en esa 

gar a que ese sujeto tenga en si mismo todas lea 

forma da lu

"calidades" -

de la participación, ea decir, que seria tanto autor intelec-

tual como material. 

Encentramos que son varias lea tecrias dentro de la Doctrina -

las que tratan de explicar la naturaleza de la participación, 

dichas tecrias sen a saber, las siguientes: 

A) Teoría de causalidad; 

8) Doctrina de le Acceacri2dad; y, 

C) Teoría de la Autoncmla. 



236 

La primera señala que con "baae en la cauaa1idad se inteE 

ta resolver el problema de la participaci6n, su naturale

za, al considerar codelincuentes a quienea contribuyen, 

con su aporte s formar la causa del evento delictivo. 

La segunda, recibe este nombre, porque considera autor 

del delito s6lo a quien realiza los actos (u omisiones) 

descritos en el tipo legal; ls responsabilidad de loa pe~ 

tícipes depende de los auxilios prestados al autor princ.! 

pal respecto del cual se tienen como acceaorioa; las con

ductas dependientes siguen la suerte de la principal. 

V la última, clasificada como plurslista, por admitir va

rios delitos. en opcc1ci5n a las do~ ~r1teriores, llamadas 

monísticas o unitarias, por estimar que autor y partíci-

pes producen un delito Único• (164). 

De estaa teorías considero que la más que se apega al delito 

de coalición de servidores públicos, y a la cual me adhiero, 

es la teoría de la autonomía, puea además de haber considerado 

que eate delito de coalición es un delito plurisubsiatente, en 

torno a la actividad, es necesario que concurran en su partic.!_ 

peci6n y ejecución más de un sujeto, con lo que pierde au uni

dad, ye que todos y cada uno de ellos, los sujetos activos, -

realizan comportamientos autónomos generando diversos resulta

dos pero circunscritos a un sólo tipo penal. 

~ende las bases doctrinarias de la participación y habida -

(164) Castellanos Tena Fernando.- Op. Cit. Pág. 695. 
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cuenta de la importancia que encierra el estudio de la partic~ 

paci6n, seguiré un orcen en la eleboracló~ ce este cuarto cap~ 

tulo que tiene como finalidad, precisamente el estudio de la -

presente figura del delito. 

Por lo tanto, el orden que estableceré en el presente enelieie, 

será el ce cefinir cada punto integrante como lo son: autores, 

ccEutorea, cómµl!ces encubridores, encuadrando en ellos la ac-

tlvidac en el delito de coalici6n ce servidores pGblicos, fin~ 

.lizando con el análisis del Art!cula 212 del Céd!go Fenal que 

trata lo relacionado a la participación o~ cualquier ~ersona -

en el Capitulo correspondiente a los delitos cometidos por los 

servidores públicos. 

Por principio de cuea~es, h~t1rfR qtJP h~cersP mencl6n de que --

nuestra propia l~g!clo=!én astu~lece una claslflcaclGn d~ les 

personas responsables de los delitos, que visto desde el punto 

de le perti~ipec16n, queda de la siguiente manera: 

"Artículo 13.- Son responsables del delito: 

Los que acuerden o preparen BU ejecución; 

II Los que los realicen por s ( . .. 
III Los que lo realicen conjuntamente; 

IV Los que lo lleven e cebo sirviéndose de otro; 

V Los que determinen intencionalmente a otro e come--

terlo; 

.VI Los que intencionalm~nte presten ayude o auxilien e 

otro para su comisión: 
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VlI Los que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien al 

delincuente, en cumplimiento a una promesa anterior 

al delito, y 

VIII Los que intervengan con otros en su comisión, aunque 

no conste quien de ellos produjo el reeultado"(165) 

En otras palabras, es le clesificaci6n que se tiene y en la --

cual se basa pare el hecho de sancionar, cuando alguno o algu-

nos sujetos han delinquido o participado, y en base a la liste 

se determina su grado de participación. 

En la misma forma que se establecieron las bases doctrinarias, 

se establece le base legal vigente pera la participeci6n en a.! 

guna actividad delictiva, y de esa forma puedo dar inicio a e~ 

te.capitulo despues de une breve introducci6n. 

Comcnzar6 con lo que por AUTOR s~ d~b~ e se entiende ~n e1 ~tn-

bito penal, así tenemos que el doctor Carrancé y Trujillo se~.!!_ 

le al respecto: 

"El primero ea el autor; la persona que sola o con-

juntamente con otra u otras lo ejecuta todo entero 

y de propia meno, o bien, que determine e otro, imp.!:!.. 

table y culpable o no, para que aquella lo ejecute" 

( 166). 

Otra definición que encontramos respecto de lo que por autor 

~ntiende la proporciona el Lic. rastellanoa Tena, quien ma

(165) González de la Vega Francisco.- Op. Cit. Pág. 71. 

( 166) Cerrancé y Trujillo Raú·l.-Derecho Penal Mexicano 15va. Edi-
ción. Gp. Cit. Pág. 674 



nifiesta lo siguiente: 

"Llé~ase autor al que pone une causa eficiente pa-

=a le prcducción del delito; es decir, al ejecutor 

de una conducta fÍ&ica y psiquicamente relevante" 

( 167). 

Fara el Lic. f-icardo Francc ~uzmén, Autor: 

"Ee el que en forme ps[quica e material realiza la 

cooducta característica del tipo, es Gecir, el que 

hace realidad el verbo n~cleo del tipo" (168). 
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La ~ltiffia cisertsci6n que citari Bl respecto de la autoría, la 

tomaré del ilustre maestro espa~ol, ~iménez de Asúa, de su o-

bra titulada La Ley y el :)elite, r;uien manifiesta lo alguien-

te: 

''Autore~J &u~lP definlrseles como los que tomen 

parte directa en la ejecución del hecho, Autor ee 

quien ~jecuta la acción, que forma el núcleo del -

tipo de cada delito, "in species. Fer eso, la par-. 

ticipaci6n e~, c0n10 12 tentativa, ~~a =nusa de ex-

tensi6n de le pena, p~estc que el cÓGigo penal de

fine cada delito, en vista de la consumación por -

el autor. 

Puede darse el caso de que tambi'n se denomine au-

tor al que produce un resultado típicamente antij~ 

(167) Castellanos Tena Fernandc-- [p. Cit. Pé2. 286. 

( 168) Franco Guzmán Ricardo. - "EL COll!CURSO DE PERSONAS EN EL DELITO" 
f-rocui·aduría General de la hepública. Cepto. de Prensa e Informe-
ción. Publicaciones Especiales. 1959. Pág. 10. 



r1dico, con dolo o culpa, valiéndose de otro suj~ 

to que no es autor o no es culpable, o es inimpu

teble. En tal hip6tesis nos hallemos en presencie 

del autor mediato" (169). 
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He planteado lo que doctrineriemente ee entiende por autor, h,!! 

ciendo le transcripci6n del propio concepto, según lo entien-

den los més grandes penalistas en México, pero para darle ma

yor realce y validez, citaré por último lo que la Suprema Cor

te de Justicie de le Naci6n, sustenta o define como AUTOR. 

"AUTOR INTELECTUAL, INDUCTOR AL DELITO.- Traténdose de la 

inducci6n criminal, debe seRalarse que en la miame inter

vienen dos sujetos, el inductor y el inducido, y la falta 

de cualquiera de ellos determina que no existe la codel1,!l 

cuencia. As1 pues, pur lu que al inductor, se requiere 

que éste desee causar un daRo mediante la corulsl6n de un 

delito que él no se atreve a cometer personalmente, y en

tonces busca la intervenci6n de un tercero a quien conve.!]. 

ce pare que realice materialmente el delito, esgrimiendo 

rezonamientos a tal fin o mediante promesa remunerativa; 

pero principalmente debe existir un elemento consistente 

en que el individuo comete los hechos precisamente debido 

a los razonamientos esgrimidos por el inductor o por la -

promesa remune~ativa de Éste. 

Séptima época; Segunda parte \/al. 45 pág. 15 A.O. 1264/66 

( 169) Jiménez de Asúa Luis.- "LA LEY Y EL DELITO" Op. Cit. Pég. 501 



242 

~osallo lonzáloz Csorio mayorln ~~ 3 votos" (170). 

~o solamente se comprende que con la pura definici6n Je autor, 

queda entendido este grado de participaci6n, pues a su vez a-

berc& distintas acepciones, es decir, que dependiendo de la C.!!_ 

lidad o grado con que participan los sujetos en un seto illci-

to, estos ser~n autores ~ateriales, irt~lectualea, rnediatcs o 

in~e~iatos, por eso v dado que existe~ m~s de una en cuanto a 

cla~if:ceciones se reTiere, es c,ue tomaré como base la median-

te el estudio y análisis 1·.a cr!?aLo el Lic. Franco Guzmán, quien 

la GrGer1a ~e l~ siguiente manera: 

"Por lo que toca al autor, si empleamos un criterio 

formal, tiabrá: 

a) Autor Inmediato; y 

b) Autor Mediato. 

El primero, o sea el Autor Inmediato, es el que con 

su p_-4Qµia conducción !ntc~ra el delito; y 

El Putor Mediato es el que lo realiza por medio de 

otro sujeto, utilizándolo como instrumento• (171). 

uLna segunda clasif!caci6n que utiliza un criterio 

substancial éistingue entre ~utor Intelectual (psí

quico o moral) y Autor Material. 

El Primero es aquel que actúa con su voluntad sobre 

otros pnra que estos cometan materialmente el deli
( 170) Apéndice de Jurisprudencia.- Op. Cit. Pág. 177 

(171) Franco Guzmán Ricardo.- Op. Cit. Pág. 11. 
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El segundo, es el que en forma objetiva, directa, 

física realiza la conducta típica" (172). 
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Existen otras tres figuras dentro de la autoría, laa que se -

clasifican en Instigaci6n, provocaci6n y mandato. 

De la primera aenala el ilustre profesor Sebastian Soler, que 

habrá: 

"lnstigaci6n, cuando el sujeto quiere el hecho, 

pero lo quiere producido por otro; quiere causar 

ese hecho a través de la psique de otro, determi

nando en éste la resoluci6n de ejecutarlo" (173). 

De lsa dos restantes el maestro Castellanos Tena, señala lo s.!. 

guiente: 

"La determinaci6n o provocaci6n se da cuando el 

sujeto únicamente aprovecha la idea ya existente 

en otro, realizando actos o procurando conaejoa, 

con fuerza de convencimiento para reforzar la --

idea inicial y orillarlo a la ejecuci6n del deli

to. 

En tanto que el mandato existe cuando ae encomie~ 

da a otro la ejecución del delito, para exclusivo 

beneficio del que ordena" (174). 

(172) Franco Guzmán Ricardo.- Dp. Cit. Pág. 13. 

(173) Soler Sebaatián.- Op. Cit. Pág. 258. 

(174) Castellanos Tena Fernando.- Cp. Cit. Fág. 287. 
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~onside1·0 qu~ lee tres C!~lmeE f~guras que se ESteblrcleron, y 

~r o~:inién mu~ µ~=ticul~r, l~~ coy el =ar~cter ce eut~ríe i~t~ 

lectual, ye ~ce En ellas se configura el hecho DE ~ue ~ulen lo 

~!anea na lo lleve b caco por tenor, o ~ar creer ~ue de esa 

forme no se ver' cc~~rcn:etido en un ffiOmentc deter~ina~o lo que 

~E ~n er=cr DE eso~ su~etos, ~ues de todes formas ls ley sen--

cione Eu actividad, ~a ~ue sen los primeros en planear y hacer 

ejecutar su ilícito aGn a tr~v~s CE otres personas. 

Le les definiciones que se citaron, la ~ue, G n.i jwicio consi

dero de mayor alcance, ya Gue er1~lc~ar!~ ta~to ~ los autores -

in~ediatos come mediatos, e~ la ~ue proporciona el maestro es

paftol, JiménE: Ue ~sue, ya que señala 4ue autor puede ser cual., 

quier persona que se proponga realizar una actividad ilícita, 

see por s! rninme o ;::ar intcrpobltc µ~rsuna, ~r1 donde se inclu

ye tanta el aspecto psíquico coma material, con 1o que se com

pele e ctra per&ona a realizar una actividad que le redundará 

beneficies a quien así lo previ6. 

2 .- COAllTOfiE.S 

Fer principio de cuentas, es necesario establecer lo que por 

coautor se entiende, es así como se podrá diferenciar entre ag 

tor y coautor. 

La primera definición que cito al respecto, es le que propor--

clona el Doctor Carrancé y Trujillo, quien manifiesta lo si--
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guiente: 

"Si son varios loa sujetos que han ejecutado entre 

todos un mismo hecho lesivo y son todos plenamente 

responsables, entonces aon Coautores" (175). 

En el mismo orden de ideas el ProFesor eapa~ol, Jiménez de A--

s~a, habla de los coautores y los cooperadores inmediatos eat~ 

bleciendo que: 

"El coautor no es más que un autor que coopera con 

otro u otros autores. Todos los coautores son en -

verdad autores. En modo alguno se trata de un au-

tor mediato, por lo que todos ellos responden como 

actor (sic). 

Adviértase que en coautor no hay accesoriedad. Su 

responsabilidad no depende de la del otro copart1-

cipe. Si suprimieramoa la existencia de loa otro a 

colaboradores, seguiría siendo autor, porque real.!_ 

za actos típicos y consumativos. 

En realidad, esta figura de copartícipe es desde 

el punto de vista objetivo más de complicidad que 

de auténtica cosutor!a; por eso impera la acceso--

riedad" ( 176). 

Otro de loa autores a los que he aludido en el presente cap!t~ 

..!B......!.o es el Lic. Franco Guzmán, quien al respecto de la coaut~ 

( 175) Carrancá y Truj il lo, Raúl. - "DEkEC.HO PENAL MEXICANO" 15va.Edi-
ci6n. Gp. Cit. Pág. 674 

(176) Jiménez Lle Asúa. Op. Cit. Pá~. 507. 



ríe: ser.ala: 

''luando son varios lo~ autores, ec cccir. cuando -

'stLS realizan en igualdad de circunstancias el h~ 

cho tl¡..ico. 

La anterior significa, continúa diciendo el autor 

citado, L1ue en le coa~tcr!~ h~~ r1Eces~dad ce una 

coopereci6~ consciente y deseado por verias rerso

nas ~ara proCucir el resultado tlµicc, de tal man~ 

ra que en forma asociade cada uno produce el resui 

tacto can lH cooperac:6r; de los deffi~5. [n pocas pa

learas se re~u1ere la 'ejecución común consciente'" 

(177). 

Las conceptas anotados son lo base doctrinaria, pera hay que 

Mecer rr.cn::::ión que la r..isma lt.::y llb b~f1 Ld~u \,:..l'tn;eU:ente en lo que 

ee refiere a le coautorla, es esl que nuestro mAxlmo tri~unel 

a travls oG la Suprema Corte de Justicia de le Nsci6n ernite j~ 

risprudencia sustentando la siguiente: 

"Copartlclpeci6n, existencia de la. 

Fara fijar la coperticlpeclón delictuose es necee~ 

ria encontrar no s6lo el lazo de uni6n entre los -

diversos delincuentes en su actividad externa, si-

no en el propósito v en el consentimiento de 

uno de ellos para la comisión del delito. 

Sexta época, segunda part! 

(177) Franco Guzmán.- Cp. Cit. Fág. 16. 

cada 



Vol. XXXII Fág. 74. A.D. 3659/59. Francisco More

no Morales. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXVII. Pág. 143. A.D. 846/60. Faustino Gsr

cis Eguío v coags. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XL. Pág. 62. A.o. 7083/59 José L6pez Cameras 

Unanimidad de lt votos. 

Vol. XL Pág. 62. A.O. 6156/59. Jes6s Vicente ~ui

llén. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. LVI. Pág. 26. A.D. 7652/61. Felipe García l.!. 

tla. 5 votos• (178). 
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Aeí como existe la doctrina v le jurisprudencia en torno a le 

coparticipación, la misma ley penal vigente lo incerta, al me

nos así lo entienda, en la fracci6n tercera del artículo 13, -

que al siguiente tenor la establece; 

Fracción III.- Loe que la realicen conjuntamente. 

Par la que respecta a la caautaría, considera que la más acep

table, seg6n mi criteri~, es la definici6n que elabora el Lic. 

Franco Guzmán, ya que en ella se establecen los siguientes el~ 

mentas; cooperación entre varias sujetos v producci6n de un r~ 

sultedo típico com6n, amén de que existe el desea de realizar 

una actividad ilícita. 

Cabe hacer mención que en este caso de coautoría, todos v cada 

uno de los participantes produce el resultado, la que demues-

tra en cierto modo, que, la responsabilidad no depende de le -

(178) Apéndice cte Jurisprudencia.- Op. Cit. Fág. 176. 
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del otro poportícipa. 

~a!, es ~ar lo b~t~rio1 ~ue LlE zJhierc ~ lo establecido por el 

Lic. Franco Ll~zmén ~n ~c~no a la coautcría. 

3.- COM~Li~lS 

tsta figura conatituve un grado m~s dP ~ar~tcipeción, le que,

como se ha visto, la mfis i~µortante ~n ~~. le ~e 16 eutor!a, 

pues en ella ~e refleja el grado de pel19rosidad de un sujeto, 

tanto por su concepc16n co~o ~ar su realizaci6n, es ctecir, que 

er. ocasiones una persona es considerada coma peligrosa por el 

hecho de que en su mente planes de tal forma la perpetración -

de un delito, como si el mismo fuera quien realizara físicame~ 

te el ilícito, claro que con les palabras anteriores no quiero 

menoeperecier la importancia que encierra el hecho de los c6m

plices, pu~s, en ocasiones, sin su µarticipsci6n no podría re.§_ 

lizarse un delito, \e que esas personas son las que en algunos 

casos aporten materiales o cualquier otro medio que facilite -

Gicha labor. 

En otros casos, los cómplices se hacen necesarios v hasta 

indispensables, pues son ellos los primeros en darse cuente de 

la sparici6n de la autoridad, evitendo con ello ser sorprendi

dos, son les llamados '1 aguadorea 11
, que aGn v cuando su µartic~ 

paci6n no genera mucho pelig~o, sí se le considerA cómplice. 

Ea as{ que el maestra 3iménez de Asúa señala sl rcspEcto de la 



complicidad lo siguiente: 

"La complicidad es también, objetivamente, particip~ 

ci6n en el resultado del delito, y subjetivamente, 

cooperaci6n con vclunted al hecho principal. 

Por lo tonto, se puede definir nl cómplice diciendo 

que ea el que presto al autor una cooperación secun

daria, e sabiendas Qe que favorece la comisi6n del -

delito, pero sin que su auxilio aes necesario" (179). 
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El otro concepto que encontramos al respecto, la proporciona-

el Lic. Franco Guzm§n, en su ubra el concuroo de personas en -

el delite, quien manifiesta que: 

"C6mplice es aquel que coadyuva al autor a realizar 

el delito, o sea, el que colabora para que el verbo 

t::t• 4ut:: consiste ln ccnductc ce pu~de realizar" ( 180) 

Pl respecto de la complicidad el autor seftalado, crea dos ti

pos de definici6n; una, utilizando un criterio gradual y la o

tra empleando un criterio temporal. 

De la primera clasificaci6n manifiesta que se divide a su vez 

en: 

"a) Principal o primaria, que se contrae a las set_!. 

vidades de auxilio o cooperaci6n para consumar 

el evento criminoso; y 

b) Accesoria o secundaria, que se refiere a la --

( 179) Jiménez ele Asúa.-"LA LEY\' EL DELITO" üp. Cit. Páa. 509 

(180) Franco Guzmán.- Op. Cit. Pág. 10. 



coadyuvancia en la simple ejecución ~el delito. 

En tanto que la segunda clasificación se subdivide en: 

''Anterior o precedente, ~üe consiste en le ayuda 

previa que el complica presta al futuro autor pa

re que éste pueda desarrollar con mayor ef icacio 

su actividad criminosa; 

2) Concomitante o simult~nea, que estrica en el -

auxilio o colaboración de los sujetos en el mome~ 

to de estarse realizando el delito por parte de -

las autores, v r.or Últino; 

3) Posterdor, que es la ayuda prestada a loe eut~ 

res del delito, una vez que estos efectuaron el 

oelito, pero existiendo una promesa anterior de -

cúlobo1aclún, pues de modo distinto estaríamos en 

presencia de le figura llamada encuorimi~nLo" 

(191)~ 
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En lo que respecta a este grado de perticipeci6n denominada 

complicioed, me adhiero nuevamente e loe conceptos del Lic. 

Franco Guzmán, en tanto por la amplituo de sus aseveraciones y 

otro tanto por considerar que efectivamente son las que mas se 

apegan a lo que son los cómplices. 

Esto es, que según el Lic. Franco Guzmán, señala que son c6m-

E..!lE.ee todos aquellos que de une u otra forma hacen posible la 

(1e1)Franco Guzmán.- Gp. Cit. Pág. 17. 
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realizaci6n de un ilícito, y aunque ain.mer necesario su auxi-

lio si se pueden presentar, es decir, que ee aquí precisamente 

donde hacen su aparici6n la claaificaci6n que como acertadame.!2 

te separa, los c6mplices pueden ser principales o primarios que 

ea la contracci6n de auxilio, accesoria o secundaria que es la 

simple coadyuvancia en la ejecuci6n del delito. 

Una vez que ae ha analizado el grado de participaci6n llamado 

complicidad, daré paso a un tema que por eu importancia he da

do pie para la polémica, al g~ado de ser considerado como un -

delito aut6nomo, dicho tema ee conocido como; 

4.- ENCUBRIDORES 

En efecto, el encubrimiento ha sido considerado por algunos ª.!:!. 

torea como parte integrante de la participaci6n, y aaímiamo la 

propia legislaci6n, que en au artículo 13, frAcci6n VII, esta-

blece: 

"Loa que con posterioridad a su ejecuci6n auxilien 

al delincuente, en cumplimiento de una promesa an-

terior al delito ••• " (182) 

Lo anterior ea la base donde auatentan que el encubrimiento es 

participaci6n, ya que necesariamente debe existir la promesa 

de ayuda para después de consumado el delito, con lo cual la 

persona que preste tal ayuda se convierte en c6mplice y a la 

~en encubridor ya que su participaci6n no fué directe ni --

( 182) C6digo Penal para el Distrito Federal.- Ed.Porrúa. 42a.Edici6n.Mé
xico 1986. Pég. 10. 
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inetantlnea en El momento de consumar el ilícito. 

Por otra parte, para ~uienes el encubrimiento represente un d~ 

l!to aut6no~c se basan En el hecho de que no debe mediar el 

previo concierto entre el autor y quien fuere a fungir como e!!. 

cubridor, y s! ~ue ésta Última actividad se realice can el prB., 

pósito ce obtener o que le redunde en ganancias, en la mayorie 

de los casos econ6~ica. 

Entonces sí se puede hablar del encubrimiento como el delito -

aut6nomo, pero ~u' pasa cuando un "encubridor" se encuadra en 

los preceptoa que el mismo articulo 400, fracci6n tercera, se

ftala que no se aplicará senci6n alguna a persone que realice -

dicha actividad cuando se trate de los ascendientes y deseen-

dientes, el c6ny~~e, concubina, parientes colaterales por con

~angu1nidad, hasta el cuarta grado, v lub wfinc~ hasta el ee-

gundo grado, es! como tampoco e los que ae encuentren ligedoe 

al delincuénte por amor, amistad o inclusive por simple grati

tud. 

Ea evidente que sí existe el encubrimiento como delito eut6no

mo, ~ero en este caso na se vislumbra como tal, sino como mera 

perticipaci6n, va que es precisamente éste Última figura le -

que ahora me ocupe en cuanta a su análisis. 

Far tal motivo, me evocaré a establecer, como lo hice can loa 

conceptos anteriores como lo fueron los de autor, coautor, com 

plica, uniendo ahora en la misma forme el de encubridores, pe

ra con ello dar paso inmediatamente el encuadramiento, puesto 
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que no se he hecho, en el delito concreto de ccelici6n de ser

vidcree públicos, eetc es, que una vez que se ha hecho menci6n 

de lo que son loe grados de perticipaci6n, tente doctrinaria -

como legalmente, y en viets de la diriculted que representaba 

el ir senslando en cada punto quien o quienes podrían ser ten-

to los autores, como los coautores y los c6mplices, por ser, a 

mi parecer, delito plurisubjetivo, es que lo he dejado pera -

ahora que tenga los cuatro grados de participación más impar--

tantee. 

Por lo tente, continuaré con la mieme temática que el inicio -

de este capitulo, dando el concepto de encubridor, tomando pa

re ello loe preceptos que ilustres tratadistas, tanto naciona-

les como extranjeros han vertido el respecto. 

En cµinión del Doctor, Csrrancá y Trujillo, 

"El encubrimiento consiste en la realización de una 

acción posterior a la ejecución del delito y en re-

ver del delincuente, ein acuerdo previo e le ejecu-

ci6n del delito miemo" (183) 

Por eu parte el Lic. Franco Guzmán, hace una disertación más a~ 

plia el respecto, ya que no s6lo define lo que es el encubridor 

eino que además senale loe elementos que la misma acción de en-

cubrir engendra. 

As! tenemos que, en forma general, el autor citado considera --

.9.!:!!L_es encubridor: 

( 163) Carrancá y Tru jillo, Raú 1. - "DERECHO PH'AL ME.XICAND" 15va. Edi
ción Dp. Cit. Pég. 678 



"Aquél que con posterioridad a la comis16n del as 

to del1ctuoso, ayuda c!e cualquier modo, tanto a -

los autores como a los partícipes, ocultando las 

personao de éstos los objetos que sirvieron pare 

cometer el delito, El producto del mismo u omitien 

do dar aviso o lo autoridad de la comisi6n del d~ 

lito" ( 184). 
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Como menciono lineas arriba, el Lic. Franco Guzmán, indica que 

es posible senalar verlos elementos en torno al encubrimiento, 

las ~ue son, a saber: 

"A) Los actos que ayuden en cualquier forma a los 

autores y a. los córr.plices. Estos actos del en 

cubridor pueden adoptar las formas mas varia

das. 

E) Le intención de eyudar a favcrncc= con dichos 

actos tanto al autor como a loa cómplices. A

qu!, puede consistir en la ocultación de les 

mismos, en proporcionarles la fuga, en disfrA 

zarloa o en practicarles operaciones quirÚrg~ 

cea en la cara o en la yema de los dedos pare 

evitar su identificación¡ en proporcionarles 

falsos documentos para evitar su localización 

en darles dinero para que puedan subvenir a -

sus necesidades más ingentes¡ en f!n, las fo~ 

(164) Franco Guzmán.- Op. Cit. Pá~. 21. 



mes de ayude e dichee pereonee pueden eer -

ten veriedae como la vida miema. 

C) Por Último, un acuerdo posterior e la comi-

ei6n del delito. 
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Finalmente ye pare terminar con le dieertaci6n del autor cita

do, éste senela que: 

"La consumeci6n en el encubrimiento se produce en 

el instante en que se realizan los actoe deetina

doe e ayudar e loa autores y c6mplices del deli-

to• (185). 

Por cuanto e lo que atane el encubrimiento, y en opini6n del -

tratadista mexicano, Frencieco González de le Vega, en eu obre 

"EL CODIGO PENAL COMENTADO", define y comen te en forme extensa el 

punto ys referido, del cual manifieste lo siguiente: 

"En términos de generalidad comete encubrimiento 

el que, con posterioridad a la ejecuci6n de un de

lito y sin previo concierto con eua responeablea,

loe oculte, protege, les facilite le fuga, o lee 

asegure le impunidad por destruir lee huellas o 

pruebes del delito, o por esconder eue efectos, o 

se beneficia lucrando con loe objetos materiales 

en que he rece!do la ecci6n criminal o con eue e

fectos. 

El derecho comparado, continúa diciendo, ofrece -

(185) Franco Guzmán.- Dp. Cit. Pág. 23. 



das soluciones distintas para el encubrimiento: 

a) klgunas legislaciones entre ellas las mexicanas 

de 1871 y 1929, estiman que el encubrimiento, Jun

ta con la sutoria y le complicidad, son formas de 

participaci6n en un 'delito Única•, que es el mis

ma que ae encubre; esta saluci6n es discutible 

pues considera al encubridor coma responsable del 

delito anterior, ya consumada, en el que para nada 

intervino. 

b) Otros Códigos más avanzadas con evidente raz6n, 

estiman que las Únicas formas de verdadero partic~ 

pio san la autoría y la ccmplicidsd, puesto que -

significan coopersci6n a la tarea consumativa del 

u~llta; r.o don ese carácter al encubrimiento, y lo 

reauelven como un delito típica especial, distinto 

al del~ta que se encubre" (186). 
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La anterior viene a reafirmar el hecho a la existencia del en

cubrimiento como delito autónomo, y dada que en éste capítula 

en análisis, no se ve cama tal, sino como participación de o

tro específica, y al exigir el misma tipo del Artículo 13 la -

necesidad de una promesa anterior a la consumaci6n del ilícito 

entonces na existe encubrimiento sino pura complicidad. 

Lo más que se puede abundar en eate particular ea la menci6n 

de que la miama Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha aen

( 186) Francisco González de la Vega.- Dp. Cit. Pág. 501, 502. 



tado Jurisprudencia aobre el encubrimiento, eenalando lo ai--

guiente: 

"Encubrimiento, la omiei6n de denunciar un hecho delictu.E. 

so no constituye necesariamente el ilícito de. 

No estuvo en lo juato el 6rgano jurisdiccional, el soste

ner que el acusado cometi6 el delito de encubrimiento 

puesto que prestó w;xilio o cooperaci6n al autor del del.!. 

to de homicidio, con conocimiento de ese circunstancie -

por acuerdo posterior e su ejecución y pera lo cual feci

lit6 le fuga e impidió que le autoridad everiguera, el no 

comunicarle loe hechoa para le inveatigeci6n del delito.' 

Habida cuenta que ningún acto de colaboreci6n realizó el 

inculpado pera propiciar ls fuga de referencia, pues su -

conducta e~ limitó ~ acornpefier al homicida al lugar de -

loe hechos y al domicilio de su victima. Y, por otra par

te, tampoco impidió la averigueci6n del ilícito menciona

do mediante le eportaci6n de algún obstáculo. Y, si bien 

ea cierto que omitió hacer la denuncia correapondiente, -

también es verdad que eea abstención no eaté comprendida 

en el concepto 'impedir' (el cual evoca una actividad de 

interferencia, que ee traduce en un hacer poaitivo), que 

constituye el núcleo de la figure delictiva contemplada -

en el Artículo 345 Fracción V del Código Penal del Estado 

de Michoecán. 

Séptima Epoca, segunde parte. Vals. 187-192.- A.O. 6354/ 
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83. Vlctor Manuel Eatrada Lim6n. 5 Votos• (187). 

De la figura del encubrimiento, la que considero es la més a

ceptable, al menea en lo particular, ea la que propone el Lic. 

Franco Guzmán, ya que en ella, al igual que todas lea defini-

ciones que se citan al respecto, coinciden en señalar que el -

encubrimiento ea le realización de un acto posterior a le eje

cución del delito, y mi adhesión consiste porque el Lic. Fran

co Guzmán determina los e~ementos que integran el encubrimien-

to, loa que ordena de la siguiente manera: 

A) Los actos de ayuda, 

8) La intención de ayuda, y 

C) Un acuerdo posterior. 

Lo que facilita el eatudio y entendimiento de e ata figure que 

reaulta aer un tanto compleja. 

Queda pues definido y aclarado que el encubrimiento ea en a! -

un delito a'lJtÓnorno, pero que en el , : esente trabajo lo impar-

tan te ea saber si existe el encubrimiento como una parte inte

grante de otro delito, es decir, establecerlo como un grado -

más oentro de la comia16n de otro ilícito. 

Par lo tanto, y como lo menciono en páginas anteriores, me BV.E.. 

caré a la tarea de establecer quien o quienea son loa autores 

tanto intelectuales como materiales, as! como los cómplices y 

loa encubridores en el delito de coalición de servidores pÚbl~ 

coa, para lo cual tomaré como base los conceptos y definicio-

(187) Apéndice de Ju~iaprudencia.- Lp. Cit. Pág. 357 y 358. 
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nEs que con antelaciór. SE hiciP.¡or. 

Lonsidera que será tanta autor intelectual como material aquél 

servidor público, que en un momento determinado compele o exc~ 

te a sus campaneros de trabaja a que realicen algún acto de 

les menciansdas e:n el mismo tipo, esto es, que se coaliguen 

ca~ el fi~ UE· ton~r medidas contrar!as ~ une ley o reglamento, 

i~µedir lo ejecuci6n de las mi~mes, o ~ue en gradas extremas -

dimitan de sus puestas con e: propósito de realizer dicha act.!_ 

vid ad. 

Por otro l~do, los coautores 5F.rH~ todo~ aquelloc que se un~n 

al movimiento. 

Las coautores al igual que los cutcres tanto materiales como -

ir1telectua]eL, tienen la misme intenc16n de ocasionar un mal, 

y LlcsLo que est..: tiE:!lito se caracteriza por ser doloso, complcts 

mente, es factible la aparición Ce estos sejetas, de los que -

na impart<1 ~i fueran las instigadores primeras a quienes real.!_ 

zaron la actividad dirigida s la real1zaci6n de un ilícito, -

pues baste saber que ser6n corslder~~os corno ccautores todos ~ 

~~~1¡ce q~e pbrticipen con la :r.rr~C!Lf. de as! ejecutar un de

lito. 

En cuenta a los c6~plices, ~ en cansideraci6n a las preceptos 

que se seftalaron al respecto, los c6~plices en el delito de 

caalici6n de servidores públicos para cometer su ilícita •s 
simp·lement-e na· t~abajar ó deje•r sin. efecto alguno de las que -

la Misma ley o la naturaleza de su propia trabaja lex exige. 
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Así pues considero que le participación de c6mplicee no es ne

cesaria en el delito de coalición de servidores públicos, por -

no requerirse la provisión de objetos o materiales pare la re,!! 

lización del ilícito. 

He manifestado que la complicidad no se da en este delito, da

do que se requiere la aparición de personas extrañas a determ.!_ 

nado lugar o el de proporcionar objetos materiales con el pro

pósito de realizar el delito, y así como sostengo lo anterior, 

también vislumbro, como mera pasibilidad, el que en cierto mo

mento o grado de ejecución haga su aparición un cómplice, pero 

este puede ser circunstancial u ocasional, y que realiza una -

actividad inconsciente, al querer evitar que sus campaneros -

eesn descubiertos por sus superiores en une reunión o elegats, 

pero de la cucl ignora su Finalidad y consecuencias. 

Lo anterior acarrea como consecuencia lógica, de que simule -

complicidad es muy remota que se de, el encubrimiento definit.!. 

vamente no hará su aparición ni en circunstancias muy extraor

dinarias, ya 4ue pare su configuración se requiere de una ayu

da posterior e le realización de la actividad delictiva. 

As{ pues loe encubridores en el delito multicitedo, tampoco 

harán su aparición, pues no será necesaria su participación, 

ye-que la misma en un momento determinado sería la de ocultar 

a los miemos delincuentes, los objetos que se hayan obtenido o 

loe que se hubieran empleado en la realización del delito. 

Además de que en el delito de coalición de servidores públicos 
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no es de esos ilícitos en los que lo realizan tengan foreoza-

n-ente que andarse escondiendo, se obtienen ganancias que resu1. 

ten obvias o que para su realización se hayan empleado objetos 

materiales o herramientas. 

Cabe hacer mención de que este delito no existiría y que por -

consiguiente no habr1a tal, si los servidores públicos en un -

momento dado reciben las 6roenes oe suspender sus laborea por 

alguna modificación en cuanto a diversos trámites que hayan -

que realizarse en la obtención de un servidor pública, o cuán

do debisran, se coaliguen para defender sus intereses labora-

les, lo cual les es permitida por la propia Constitución, u o

tro ordenamiento ~urÍdica; con la que na se tipificsría el de

lito de coalición de servidores públicos, y así lo señala el -

maestru Jiménez Huerta quien indica lo siguiente: 

"El ordenamiento jurídico otorga derechos a la per

sona ~n atención a los cargos y funciones que desem 

peña y regula el ejercicio de estos derechos en la -

forffiO que considera m~s adecuada para logrsr una -

justa vida en con1ún. Derivase par consecuencia 16g~ 

ce, que quien actúa en ejercicio de un derecho en -

la forme en que la ley autoriza, ne comete acci6n -

er1tijurídice alguna, aun cuando su comportamiento -

lesione o ponga en peligra otros intereses que el -

Derecho protege. La exprE~i6r Derecho ha de ser en

terdids en su significaci6n estrictan.ente positiva, 



esto ea, como facultad o poder otorgado por el or

den jur!dico vigente, nunca como emanaci6n de la -

raz6n pura, a la manera de un quid absoluto e ideal 

desprendido del "jue neturee•, en tanto el mismo -

no esté reconocido expreaamente por el Ordenam1en-

to positivo" (188). 
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Con lo anterior ae da por terminado lo referente e loa distin

tos grados de participac16n, pasando a analizar el último pun-

to de este cuarto capitulo, que ee denomine: 

5.- ANALISIS DEL ARTIC~O 212 DEL CODIGO PENAL 

En este punto y e rez6n de introducci6n citaré elgunea observ.!! 

cianea del catedr~tico, Lic. ~iménez Huerta, quien haciendo un 

breve análisis con respecto a los delitos com.,Lidos por loo 

servidores públicos, señale lo siguiente: 

"Loe sujetos activos de estos delitos hablan de te-

ner una cualidad personal específica, según ls den.e. 

mineci6n del Título Décimo, tenían que ser funcion,!!_ 

rice públicos. Entraban en este cualidad personal, 

según le voluntad de la ley claramente manifestada 

en loa diversos tipos penales que el Título cante--

nía, lee personas que tenían a su cargo funciones -

públicas, esto ea, el cumplimiento de menesteres de 

car~cter oficial, cualesquiera que fuere su impar--

( 188) ~imén<!z de Huer te l'iar iano. - "DERECHO PENAL MEXICANO" .Suplemen
to. Celitoa cometidos por servidores públicos. T.V. 2a.Ed.Edit.Porrúa 
México. 1953. Pég. 26. 
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tanc~a y su Ínoole o ~ererqula. 

•r1 Título G6c1~0 del C6digo Penal ha ex~erimentado en la 

actualidad ruodiflcacioneo profundas por Decreto de 30 de 

diciembre de 1982 (199). En su aspecto formal fueron se

cwenc!as de la reforms operada en el Capitulo Cuarto de 

lE Cor1stituci6n FolítiL~ por Decreto de 2? de diciembre -

de 1982 (190) en la que se sustltuy6 la denominaci6n de -

su Título Cuarto - 1 De las ReepansaU~lidndes de los Fun-

cioncrios Público~· - pcr la •ue las resronsabilidades de 

105 servidores públicas'. 

Continúa diciendo el autor citado: 

"Llama la atenci6n el cambio de nombre de loe sujetos de 

este clase de delitos. En las reformas de 1982 se quiso -

scgu~~!::~11te superer !as d!ver9n~ namhre~ ~on que se les -

designaba en los art!culos 212, 21L, 216, 21? y 220 del -

C6dig~ Penal antes de estas reformas y a los que hemos h~ 

cho alusión anteriormente. Sin embargo, ne es posible de~ 

conocer que le expres!ér. 1 servidore~ p~blicos 1 responde a 

una conceµc16n altamente autorit~ria. Pues en la hora ac

tual en que las leyes y las corrientes sociales tienden a 

elevar el rango libertario y la dignidad social de las -

personas la expresi6n '~ervidores p6oliccs 1 encierra una 

idea de subordinaci6n ~ a~etiencia Gue n1enoscaba le cali-

( 189) Diario Oficial de 5 de enero de 1S63. 

(~90) Diario Oficial de 26 de diciembre de 1982. 
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dad y dignidad de lae personas y ea más propia de un eet~ 

da totalitaria que de un estada de derecha. El nombre de 

'funcionarias públicos' que presidía la legielación dero

gada tenía socialmente un rango liberal e implicaba une -

condición social inherente a una categoría de pereonas. 

Incluso, en las manifestaciones más simples del lenguaje 

moderno se eluden lea palabras 'servidor' y 'sirviente' y 

se sustituyen por las más humanas de 'trabajador domésti

co' a 'empleado del hogar'. 

Trece Capítulos contiene el Título Décimo del C6d~ga Pe

nal después de las reformas del 82 y todos, excepto el -

primera llevan las denominaciones que configuran con ma

yor o menor acierto, sus tipos REGENS. El Capitulo Prime

ro carece de denominación. Empero si ae examinan loa dos 

artículos -212 y 213- que le integran, se advierte de in-

mediato que BUS contenidos tienen un alcance general o C.f!. 

mún a todos los delitos que el Título Décimo abarca. De 

ahí que ne hubiere sido Ln despropósito s ina rendir un 

culto a la armonía con los demá: Capítulos, haberle den e-

minado 1 diapaaicicnea comunes', en vez de aparecer huérf~ 

na de nombre o de rótulo. 

Estas disposiciones generales e comunes destínense a qui~ 

nes son servidor-es pGbJ.icce, esto es, sujetas activos, v 

e establecer normas especffic2s p2ra la individualización 
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de laG sancionps aplicebles 11 (191). 

C.uiero m•mifestbr .,1 hecho de no concurd&r con el maestro cit_!! 

Go, c.l c;:rc~dü de t:ue pa-:.·ezcu unn irruve1,er¡;ia t~P r.11 parte, en

tes E1l contrerio, to~o mi respptc y adrnireci6r que cama profE

sc.r de la materia me n:ercce 1 pero sI, rP~ito, en ria estar tle ~ 

cuerdo can lo n1anifeEtedc 1 y2 q~e el que ahc~e les &nteo run-

cit'na:-1os pÚl:Jlicos, secn considerndoa en E'f; tas r:1orne:11t.os cerne -

servidort::t: l-'Úolicos. er.. .:.o pcirticul~r, no ir.1pl ic:.r !:::Ubc..irdina--

ci6P ni obediencia p~ra con lPs perscnas que pe~ie1·an ~tender 

en su leb~1·, ~EIO et, ~ara ~cuellos Qtiiene~. !ev cunfirie1·on Pl 

tr~oujo ~ebpo~!tnr1~0 con e!lu la ccnfirln=c cie que sabr!an rea-

1;.zL!r tr: 2 t~I e;:. cari le rPF ~cr Gt· ~.u pro~ ic:lod y hari;-adez, que ec 

lo ~ue en estcn mo~entae hGcc falta re=~ cnnsFrvnr, por parte 

de los c1udadonas, lv confianza en Guestrc gobierno. 

Ebtatlcc! ~u~ na ciernerltabA ~i ~enoacababa la dignidad de la& 

personas ~~e prestan eus ~ervicicB como t=abajedores de el fs

th~o. par el cort:·e1·ia, con elle quedAr nrotegidos todus, ~n -

cu2rto a :as ~restecion~s que tanto E~ c~pccir ccn·o en dinero 

son v~jftL, p~ro que es! ccnlL ne les GtO~Gª" dete1·n1lnadas pre

rrogativas, tbrnbiln se les otorga, ~cr parte del Estado, deteL 

mina~ag normae de observancia u obligacicnas. 

Le ~nterior quiere Gecir que cor e.-1 C..l11nbic [JU definic1.éin en -

cuer.tc ul rut-.rt.:, tc0c t:-et:CTje::c'.cr qur- r;::·~=:.'t.f· 9L:t- s~rv::..cic~ al -

(st~do, sGr~ ''servidor póblicD', no i1npo1tanca l~ natura]8¿B y 

( 191) Jimén e z l1u erta r·:ar i ano. - 5uplernenlo. Cp. Cit. Pág. 7 ~ B. 
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categoría con que ee desempeñe. Por lo que ahora, ya no sola-

mente ser6n susceptibles de castigo los que eren coneideredoe 

netamente como funcionarios públicos, sino que ahora lo serán 

todos ellos. 

Viato lo anterior como introducción, y dado que en este punto 

lo importante es el análisis del grtículo 212 del Código Pe-

nal es necesaria su transcripción para tal tarea, dicho Ar- -

tículo eeñala lo siguiente: 

"TITULO DECIMO 

DELITOS COMETIDOS POíl SERVIDORES. PUBLICDS 

Capítulo I 

Artículo 212.- Pera los efectos de este título y el eub

cc=ucr.tc es ~~rvid~r pÚbli~o toda persona que deeempene 

un empleo, cargo o comisión de CUALQUIER NATURALEZA en -

le ado.inistreción público federal centralizada o en le -

del Distrito Federal, organismos descentralizados, empr~ 

aes de participación estatal mayoritaria, organizaciones 

y sociedades asimiladas a ~stas, fideicomisos públicos, 

en el Congreso de la Unión, o en loe Poderes Judicial F~ 

deral y Judicial de. Cistrito Federal, o que manejen re

cursos econ6n:icos r;~dereles. Las disposiciones conteni-

das en el presente titulo, son aplicables a los Goberna

dores de los Estados, e lo5 ciputedas a les !Pgislaturea 

locales y e los magistrados de loe tribunales de justi--
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cia loc~les, por 18 coMisi6n de los oelitcs previstos en 

Pste t!tul~ a el aubsecuente. 

Se i"•pcndrán las i:I::.í:;s SAl·;CIONES prevlstc;s para el deli

to de que se trate a CU~L~U!ER PERSONA que participe en -

la perpetración de alguna de las delitos previstos en es

t~ t!tu1c o el subsecuente'' (192). 

~esulta ser evidente, ~ueel.~nlma ~el legislador en cuanto a -

la creación del preceptc se~alado, es la de definir a distin-

guir qu!er.eG sen servidores públicos. 

Asimismo, h2ce alusi6n a quf effipresoa a cependencias de gobieL 

no deben de pertenecer tales trabajadores, es decir, que na ifil 

port~ si so~ dependencias G~sccntralizadas, centrolizadas, de 

participación estatal mayoritaria, o cualquiera de otra tipa, 

pbro siempre y cuando tengan dicha categoría, -le de pertene-

cer al Estada-, para que las personas que ahí laboren sean con 

sideradas ~amo servidores públicas. 

Hace tambiÉn menci6n de que na importa la naturaleza o catega

r!a ccn ~ue se desempeñen suo trabajadores, pues de todas for

mas serin servidores públicas, ya que par el simple hecho de 

percibir su suelda de las arcas del Era~io se constituyen cama 

tales. 

Con lo anterior quiero creer que ahora aln y cuando sea un se~ 

.s!..!.!.a barrerdera el que cometiera alguna tropelía eP runción -

( 192) C6diga Penal.- í.ditarlal Porrú" 1%6. Gp. Cit. f'ig. 70 
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en funci6n de su puesto, éste será castigado conforme el grado 

do su actividad se haya creado, y en funci6n e lo dispuesto -

por el Art!culo 213, del que más edelsnte se hará algún comen

tario. 

Lo entes expuesto constituye el primer párrafo del precepto -

que ae analiza, esto es, el 212 del C6digo Penal, en el cual -

estoy total y completamente de acuerdo, pero, en cuanto a la 

segunde parte quiero manifestar lo eiguiente: 

Me adherí a le primera parte del ert!culo en cuesti6n, más no 

eaí en le segunda parte, ye que, según lo entiendo en opini6n 

muy particular, está generalizando au sanci6n en cuento a las 

persones que intervengan en le comisi6n de alguno de los deli

tos eefialados en el preaente título o el subsecuente, según i!!. 

dice el pruplu pr~cepto, manifestando que SE APLICAP.AN LAS Ml~ 

MAS SANCIONES A CUALQUIER PERSONA, que intervengan en la comi

ei6n de alguno de loe delitos contenidos en el Título Décimo. 

Considero, y sostengo en opini6n muy particular, que equ! pudo 

existir una falla por parte de los legisladores al no limitar 

Únicamente pare los servidores públicos la observancia del pá

rrafo segundo, sino que en ella involucré a los part~culeres, 

pues con le mención de que CUALQUIER PERSONA, se entiende que 

se generaliza. 

~o quiero decir que a los particulares que intervengan en com~ 

sión de alguno de los delitos contenidos en el Título Décimo -

Guedan sin castigo, no, al contrario su acción es antijurídica 
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por lo que ee hicieron acreedores e una sanción por parte del

Estsdo, pero si tresledemoe estee situaciones el ceso concreto 

de esta Tesis, y que ea el análisis dogmático del Artículo 216 

que hable sobre los delitos cometidos por loe Servidores PÚbl.!. 

ces, dicha ecci6n aún y .cuando eee antijurídica NO ES TIPICA -

por no tener por parte de eee "CUALQUIER PERSONA" le calidad -

de servidor público. 

Por consiguiente, considero que ea inadecuada e imporpia que -

lee miamee sanciones se apliquen e todos aquellos que interve.!l 

gen al menos en le comiei6n del delito de coalición de servid.E. 

res públicos, por no reunir TODOS loa requisitos que el propio 

Artículo 216, exige para su configuración, y que por lo cual -

se estaría desvirtuando el propio precepto, aunando a ello lo 

anticonstitucional del proceder por parte de lee autoridades -

correspondientes. 

Otro aspecto en el cual baso mi aseveraci6n lo es el Artículo 

213 del Código Penal, que el siguiente tenor establece: 

"Artículo 213.- Pare la individualización de lee sancio-

ncs previstas en este título, el juez tomará en cuenta, 

en eu cesa, si EL SERVIDOR PUBLICO es trabajador de bese 

o funcionario o empleado de confianza, su entigOedad en -

el empleo, sus antecedentes de servicio, sus percepciones 

su grada de instrucci6n, la necesidad de reparar loe da

nos causados por le conducta il!~ita y las circunstancias 

especiales de los hechos constitutivos del delito. 
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Sin perjuicio de lo anterior, le cetegor!e de runcionario 

o empleado de conrienze será una circunstancie que podrá 

der lugar e une egreveci6n de le pene• (193). 

Como se podrá apreciar, dicho precepto sigue con le misma idea 

de que s6lo e loe eervidoree públicos debe aplicarse lee aen-

cionea previstas por cuanto a le comisi6n de alguno de loa de

litos que encuadre el Título Décimo, ya que como se aprecie 

cuando menciona que pera la individualizaci6n de la pene se tQ 

marán en cuenta determinadas circunstancies que Únicamente el 

eervidor público reúne, esto ea, que de donde se tomará pare ~ 

su individualizaci6n s un particular ei este en primer lugar 

NO ES SERVIDOR PUBLICO, y por consiguiente na tiene. ninguna de 

les categorías de lee que mencione el propio artículo, no 

cuente con antigüedad, ni antecedentes de servicio ni nada de 

lou requisitos que pare tel indlviduelizeción de penas aolicl

ta dicho precepto, con lo cual quedaré en un total eetado de -

indereneién y e merced de lo que como eenci6n ee le puede epl~ 

car por parte de loe jueces en atención a lo que dispone tanto 

el párrafo segundo del articulo 212, como lo que establece el 

articulo 213. 

Pare rinalizer con este enélieie, propongo el" que se actual.ice 

más prorundemente el. contexto de la parte segunda, que a mi 

~idereción es ls que está mel planteada, que comprende tan

( 193) C6digo Penal.- Editorial Porrúa 1981'. Op. Cit. Pág. 70. 
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t~ a particulares come a servidores p6~licos, va que no en to

dos las dplitcs 4ue comprende el T!t~la ~'cima puede darse la 

i~tervenci6n o~ cualquier perso~a ajena al servicio p~bli~o, -

coma e& el casa del delito de caalic16n de servidores p6alicas 

en el que necesariamente deben de revestir tal calidad, y que

si se a~lic~n lo~ sanciones establecidos a cut1lqulera que in

tervenga en su con1isi6n tange o ne el car~cter de scrvieor pG

blico, repita, 10 5[ PODHA TlFIFICAH EU NINGUN MOMENTO tal de

lito. 

rsto es, ~ue se especifiqu~ en qu~ ~elites si se puede dar la 

participaci6n de las particulares pare que de le misma forma -

se les aplique la sanción estnblecida ~or el preceptc viola

do. 



C A P I T U L O Q ll l N T O 

LA TENTATIVA Y EL CONCURSO EN EL DELITO DE COALICIDN 

DE SfRVIDORES PU6LICOS. 

1.- CONCEPTO DE TENTATIVA. 

2.- CLASIFICACION: 

e) ACABADA 

b) INACABADA 

3.- CONCEPTO DE CONCURSO 

4.- CLASIFICACION: 

e) IDEAL O FORMAL 

b) REfiL O MATERIAL 
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f;F SEl-<\-!t[.f;ES PUf.LICC~.n. 

Antes de entrar de lleno al tema central de este Último capÍt.!!_ 

lo que estfi cor'" ti cuido r.or la rn:TATIV'> y el cr.rH~littSO DC r>fLl_ 

TUS, considero necesario est.2blece:-r lo siguiente: 

L& tentativa es une figur& del delito, E'n CL:3nto a ejecuc16n -

se tr~ta, v En la qlJe ne presertan ~lver~üs ~l~uaciones par~ -

su ccnfii;;L:rt.!ción, c!:lt~ CD, :;ur;:i ;:o::.· l<.i r:.~L~D d.!.•Jer::::it.1uC: e gro-

dos qur. ex.iE.itPn (;.!n turrio a enta fi9ura, es en ocuslones, posi

ble, 12 NO aplicac16~ de s2nci6r ely~nu, coma m5s a~elante se 

podrá a,:¡rEc la!·. 

Así ~l tioblGr ~e los ~iveruo~ Grados db lH ten~ativa, nos en-

ccr.tr~moa, e manera de nrólisis h!stórico, lo que m~nifiesta -

~l juspenalista mexicano Lic. González ce la Vega, senalando 

lo subeecuentE: 

"Con.a ejemµlob e~llentes de la diHminuci6n en el C6digo -

Penal de ,931 de las instituciones eaageradamente caauis

tae 4ue, como resultaC:o práctico, tienen el de inipoaibil.i 

tar el ejercicio del arbitrio judicial, debe wencionarse 

!a supreai6n de los aistlnlcs grados te~ sutiles del delJ. 

tu, que e9tRtlec!a el C6diga Penal de 1571. rete, con pe

n~l1decies distintas (arts. ·e v s1gs.) distinguía: 

a) el consta-ejec~ción de una o niác hechos encaminados d.!_ 
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recta e inmediatamente a la consumación pero sin llegar -

al acto que la constituye-

b) el intentado- en que se llega hasta el Gltimo acto en 

que debía rEslizarse la consumación, si ésta no se veriF~ 

ca por tratarse de un delito irrealizable porque es impo

sible, o porque son evidentemente inadecuados los medios 

qt1e Ge emplean-; 

e) el frustrado en que se llega hasta el Gltimo seto en -

que debía verificarse la consumación, si ésta no se veri

Fica por causas extraRas a lo voluntad del agente, diver

sas de las del interesado-. De la trayectoria de la ac--

ci6n criminal, "!ter criminis 11
, solo quedan excluidos: el 

simple conato intelectual; el conato material interrumpi

cic por propie vcluntcj del agente y loe actos puran1ent2 -

preparstorioa no constitutivos en sí mismos de otro deli

to determinado. 

Ante la imposibilidad prácti~a de aplicer correctamente -

las distintas clases del delito inconsumsdo, especialmen

te en aquellos casos situados en las imprecisas Fronteras 

que unían a unas deFiniciones jurídicas con otras, y ante 

el deseo de aumentar el arbitrio disminuyendo el casuismo 

de la legislación, el Código ae 1931 englobó en el canee.e. 

to general de latentativa, ~Ediante una P6rmula elástica, 

lae manifestaciones delictivas incompletas. Dentro del S.!:. 

tículc 12, además del antiguo Q4éda de frustraciór., caben 
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el conato matE:rial con ejecuclc'ir. d" hechos dirli;;idos :lnm~ 

diata y directamente al d"lito y, tn~bi¡n, ciertos deli-

to~ impc~iblen cr que lü pellgro&iducl del agente be reve

la por la ejecu~ión de medios adecuados para el crimen. -

N6tese que por su equivacidsd, los actos de pura prepara

ci6n quecan exclu!dos de la represi6n penal salvo que en 

si micffics conHtituyan delito típico; ejemplo: portación -

de armas. 

Para resolver loe cosos de delito imposible, deben dlsti~ 

guirse dos hipótesis: 

a) delitos imposibles en que el agente emplea medios idó

neos para la consumeclón, siendo ésto irrealizable mete-

rialmente por circunstancias del todo extraftas, por ejem

µla, una persona que dispara su arma de Fuego (medio idó

neo) contra persona muerta a quien cre!Ci viva¡ como en e.!!_ 

te hi~ftesis el homicidio imposible lo es por csusae to

talmente ajenas al agente el hecha debe ser clasificado y 

punible dentro del grado de tentativa; y 

b) Delitos imposibles en que el agente emplee procedimie~ 

tos inadecuados para obtener le consumec16n, como cuando 

una persona, deseando privar de la vida e otra, por su rg 

deze o ignorancia le propine sustancias inocuas o utiliza 

exorc!smoL; este hipótesis no debe punirse ni incluirse -

dentro del grado de tentat!va, porque la inconsumación 

del propósito se debe al empleo de medios tan torpes y e-
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quivocadoa que de modo racional no pueden calificarse de-

1hechos encaminados directa e inmediatamente a le realiZ.,!!. 

ci6n de un delito', porque su ejecución a nade conduce. -

En le primera hip6tesis se treta de un verdadero delin--

cuentc que puede causar graves dafios¡ en la segunda ae 

trata de una persona quizá ~oralm~nte corrompida, pero 

que no representa ninguna peligrosidad por su falta de a

decuación criminal. 

Le no punibilided de le tentativa inacabada por causes -

prcpias ce la voluntad del agente, se justifica porrazo

nes de politice criminal favorecedoras del ceaiatimiento 

en la conducta criminal o arrepentimiento que conduce e -

le inejecución del delito" (194). 

Por bU ~ürL~ ~l Lle. C~rrunc6 ~ Trujillc 1 heciendo h1etor1a 1 

y tomando el punto correlativo en el Código Penal de 1929, es

tipula posteriormente: 

"fl Código Penal de 1929, resumió los grados en dos: 

delito consumado v tentativa o conato (Art. 20); es

tableció que le tentativa es punible 'cuando el ege.!!. 

te inicie exteriormente la ejecución del hecho deliE. 

tuoao directamente, por actos idóneos, y no practica 

todoa los esenciales de ejecución que debieron prod.!:!., 

cir el delito por cauaa o condición que no sea su -

propio y espontáneo desistimiento' (Art. 2Z). Como 

(194) Código ~enel Comentado.- Cp. Cit. Pág. 65 y 70. 



se veril erseguida, entre lu umt.rí" del 'frondosa PI'.!:_ 

cepto palpita la soluc16n r,uE hauía de dar o ado~-

tar el lecisl~~or Ot! 1931. 

V continúa el autcr citado: 

"El C6digo Penal vigente aimpl1fic6 los grados leg~ 

les del dEli~o 1 dejando de enumc~~rlos, seg~n ad--

vierten sus cornentarlos aut,nt!cos, pera que los -

juece~ calificarEr con le honradez v le cultura con 

la que gozan, loe ~radas diversos de la tentativa,

fl~a~Co en cada ceca los ele~entos de ella. Se ins

piró en el viejo Códi<JO Holandés, 1881, cuyo artÍc.!:! 

lo 45 dice: 'será punitle la tentativa de infrac--

ción cuando se haya manifestado la intención del ª.!:! 

to-:- por un co1nit!11zo de ejecución 'I no ee hB'JB efec

tuado ésta por ~1rcur.~tenn1as independientes de au 

volun•ad 1 • Con miras al aspecto subjetivo de la ac

ción v al valor e importancia ce los motivos, aefla-

16 a la tentativa punible estos ele~entoe: actos de 

ejecución, r.ror.6sito evidenciado, de delinquir, v -

no consumación por causa independientes de la volu!!. 

tad del agente; causas fortuitas v que pueden estar 

tanto en loa hombres con1c er' laG cosas 'J en la nat.!:!, 

raleza. Por consiguiente el Cócigo renal englobó el 

conato, el delito intentad" y el delito frustrado -

d~l Código Penal de 1871 en lo f6rmula de la tenta-
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tiva; en primer término porque la Com1s16n redac

tora no encontr6 f6rmulas o definiciones precisas 

para ceda uno de estos grados, y en segundo para-

dejar al juez en aptitud de graduar en cada caso -

las diversas fases del delito, con la tendencia g_g_ 

nersl a disminuir el cssuismo (Ceniceros y Gsrri-

do). En consecuencia, se concluye que el C6digo F,!!. 

nal s6!o dos grados consigna expresamente: La ten-

tstiva y el delito consumado" (195). 
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Así pues, despues de un breve vistazo a los c6uigos que prec!!_ 

dieron al actual, se colige, que las cenowinaciones que se e,m 

pleeben tanto en uno como en otro C6cigos, s1 bien es cierto 

que no pudieron ser las más ecertadus, sí lo es en cuanto a -

que el 'nimo del legislador fue con el prop6sito de que no --

quedara nimJ•ina situac16n delictuosa, aún v cuando solo fuere 

un~. sin el castigo correspondiente. 

Ejemplificando, encontramos que las denominaciones que se em-

pleaban en el C6digo Penal de 1871, pare tipificar tales si--

tuccionea eran: 

A)~, 

B) Intentado, y 

C) Frustrado. 

Por su parte el C6digo Penal de 1929, de effmere existencia,-

.!:.~ .. §l!.'"e en ten solo dos cetegorías dichas situaciones jurídi--

( 195) Carranca V Trujil.lo Rául.- "DERECHO PENAL MEXICAll!O" 15va. Ed.!. 
ci6n. C:p. Cit. Pé.g. 665 



276 

ces, n saber: 

1.- Tentativa, v 

¿.- Delito Consumado. 

En tanto que en el C6digc Penal actual (1931), encontramos la 

siguiente clasificaci6n: 

Tentativa lnacahada 

¡¡ Delito imposible, 

lil Tentativa acabada. 

Una vez que se han hecho les diferenciaciones correspondientes 

a cuanto a las diversas denominscionea que en aBos anteriores

se otorgó a lo que ahora conocemos como Tentativa, eo necesa-

r~c establecer el concepto de esta Última, para que de ahí pu~ 

de pertir ca~ el enÁJisis ccncreto dE este cep!tulo y en su o

portunidad configurarlo, si e~ que se puede dar, en el delito 

de Coalici6n de servidores Públicos. 

1.- CONCEPTO DE TENTATIVA. 

La primara dePinición que puedo citar al respecto, es la que -

proporciona el propio artículo 12 del C6digo Penal, que al si

guiente tenor establece: 

"Art!culo 12.- Exlste tentativa punible cuando la resolu

ción de cometer un Llelitc s• extericrize ejecutando la -

conducta que deberle producirlo u omitiendo le que debe-

r!a evitarlo, si aqu~l na se consuma par causas ajenas a 
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la voluntad del agente• (196). 

Otra definici6n que al respecto ae encuentran vertidas ee le -

que proporciona el Lic. Carrancá y Trujillo, quien manifiesta 

que la tentativa "Requiere la ejecuci6n del acto id6neo e ine-

qu!voco" (197). 

Aa! también de laa definiciones puedo citar le que emite el 1-

lustre tratadista argentino Lic. Soler, quien aeftele que: 

"Hay tentativa cuando la acci6n elcenze cierto gra

do de deaarrollo, pues en el "iter criminla" deben-

diferenciarse variaa etapas, algunas de las cuales-

escapen a la punici6n• (198). 

El mismo autor citado en la Última definici6n de tentativa, 

considera necesaria la exiatencia de un evento externo, del 

cual a~G~la lo siguiente: 

"En general pare que pueda derec tentativa, será necean--

ria que la figure delictiva de que ae trata ad~ita une --

realizac16n gradual, incompleta, en coneecuencie, en alg~ 

no de sus momentos. ELLO no es poeible en loa delitos que 

hemos llamado de pura actividad, en los cueles la acci6n, 

jurídicamente intransitiva, es punible en a! misma de me-

nera que emprender la acci6n ea ye consumar la infracción 

( 196) Cé.oigo Penal.- Editorial Forrúa 19E.lb. Lp. Cit. F-ág. 10 

( 197) Carrancá y Trujillo, Raúl.- "DEHfCHU f-Er,AL HEXICAN[l" 15va.Ed. 
Op. Cit. Pág. EG. 

(198) Soler, Sebastiér..- Op. Cit. Pág. 203. 
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es cunveniente en enta materia ev!tar la equivoco Ex~re-

s:.6r~ 1delitoe fo1males 1 de los cueles es co"1Úr. ~ec;ir c,ue 

r•o Ed~!tEr tEPlc~ive, c~sa en generul ciErte p&ro no pre

cice .. 

En camb1o, prosiguE, la tentativa seré pc~ible to~a vez -

~ue la e><.istericia del cielito co11surr.adc Cepencil..s t!e la alt~ 

raci6r. del mLndo exterior el su~eto 1 por~ue esaE altere-

c1oneu puede~ no ocurrir, cun cuando el sujeto desarrolle 

una ectividud tendiente a causarlas. 

As! •is~o, y continuando con su disertac16n el tratadiEta er-

yentino, al mismo tiempo en que contempló la necesidad de un~ 

vento externo, viel~mL=ó las caractc~!sticas del mismo, Genom~ 

néncccloa: 

a) Exterioridad.- No todo lo que en el nombre tiende al -

delito es punible como tentativa. Ce inmediato debe daa-

ccrtareE a~uello que ccnstituye un mero proceso interno -

del su~eto, ~us pensamientos, &u8 resoluciones: "cogita-

t1cnis ~osnem nonio ¡1alltur''· 

b) Hecho daterminaco.- Cl concepto de tentativa ea un co!!. 

cepto relativo, ccndicionario por la figura del hecho fl-

nal dE ~anera que ciertos actos, que con respecto a dete~ 

mirie.r!a inf1·acci6t1 son consumativot:>, ~ueden, o su vez, 

e o ns t i t !..! ir f_ en te t i v a t.! ~ . o t ro v , ~·o r e 1 e o n t r E: r i o , ¡::::Le de -

un hecho est~r ~rev!stL cerno lnF~occi6~ menor con re1a--

ciér. E otrc ~, üir embargo, no constituir tentativa del -
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hecho mós grave (un abuso deshonesto puede ser tentativa

dE violación¡ pero puede no aer mós que un abuso deahone~ 

to); puede un mismo hecho constituir tentativa con reepe.E, 

to a cierto delito, pero no serlo cuando el sujeto se prE 

ponía ejecutar otro (escalar una tapia puede constituir 

tentativa de hurto¡ pero no tentativa de homicidio). 

c) Hecho delictivo¡ el delito putativo.- ~ue sería la úl

tima característica del evento externo, los hechos exte-

riores tiene que tender a la realización ce un hecho pe-

nalmente incriminado. La mera intención de realizar algo 

delictivo, a la que corresponda un elemento externo no d~ 

clictivo, ea impune" (199). 

Una vez hecho el aspecto de lee características de Ja tentati

v~, µa~dr' al punto relativo a la claaif icaci6n de la misma. 

2.- CLPSIFICACION DE LA TENTATIVA. 

A ~anera de introducción, y siguiendo con la llrea que plantea 

el Lic. Sebaatian Soler, transcribiré a continuación: 

"Considerada como requisito Fundamental de la tentativa 

lé existencia de un real peligre corrido, es indudEble -

que en aquellas formes delictivas en les cuales el evento 

pun!ble, conforne ccn la figura, es un peligro abstracto 

(199) Soler, Sebaetian.- Cp. Cit. Pé~. 204-206. 
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y presunto necesariamente, la imputaci6n de la tentativa 

aparece como la imputeci6n de un peligro de peligro, es -

decir, de un peligro remota. Las prohibiciones contreven

cianalea, si bien no todas elles de peligro, no son incr,!_ 

minacianes basadas en el daño csueedo, sino en motivos de 

tutela y discipline social. For ello, le tentativa de una 

contravenci6n es generalmente tenida por impune, aún cue!!. 

do, en ciertos casos, seo te6ricamente posible" (200). 

Ahora bien, lea clasificaciones que s continuec16n se declaren 

ei bien es cierto, na sen las únicas, si lo es el hecho de que 

le mayoría de los autores, tanto nacionales como extrenjeros,

coinciden en aeMéler las miemso. 

Aai por ejemplo, el jurisconsulto y Doctor eopaílol, Don Manuel 

Luzon Duminyu, clb~ific~ le t~ntstive de ls uigui~nte manero: 

•La tentativa ea un mero comienzo del delito, rnés 0610 e!!_ 

to, un mero comienzo, porque de la compleja serie de act,!. 

vidades que requiere le conducta delictiva, aún preec1n-

d1endo del resultado como consecuencia final de la miama

que completa ls figura tlpica porque matar no ea s6lo ac

ci6n id6nes pera meter, sino dicha acci6n acompaMada de -

un resultado de muerte sólo se han verificado algunas ac

tividades, pero no todas eilas, .por lo cual, aún ain con

templar el resultado, en el caso de tentativa nos hallar~ 

mas siempre ante un delito de ejecución inacabada. 

(200) Ibidem.- Op. Cit. Pág. 215. 
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Por otro ledo, señala la siguiente: 

"Le tentativa se manifiesto por le ejeaución de los actos 

reveladores de dicloo propósito, manifiestos y o~ten~ibles 

pero TfiUNCADOS POR ALGO, que NO SIENDO EL DESISTIMIENTO -

imposibilita la continuación adecuada de los que se prec.!. 

aar1en pare consumar el delito, os! mibmo sostiene que se 

estima como tentativa le iniciaci6n de esa camino delict.!. 

vo con actos externoo de ejecución, pero interrumpido por 

ceu9BS o accidentes ajenos al autor de le intervenc16n --

del misn10, co~cluyendo de ello que, frente a un mismo re-

aultado de delito no consumado, le actividad hebr!a que 

encuadrarla ••• co~o tentativa cuando al agente le quedó 

algo todavía por hacer para el logro de su propósito• 

(~01) 

De lo anterior ee colige, que, la clasificación del Doctor es-

paF.ol Luzon Domingo, quedo integrada de le siguiente forma: 

l Tentativo acabado 6 punible, y 

Ir Tentativa inacabada (desistimiento). 

Por eu parte el Lic. Cuello Calón, manifiesta que para que su~ 

je le figura de la tentativa, ee requieren tres elementos a ª.!! 

bar: 

"A) Intención de cometer un delito determinado. Es preci

sa la intención de cometer un delito determinado, sin in-

(201) Derecho Penal del Tribunal Supremo. Parte General T.II -
Editorial hispano Europea. Carcelona España. 1964. P~ga. 
40-42. 
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tenciGr no hay delitc e oase de dalo. El conacimientu de

diche intenc16n servirfi pare preciEar el verdade10 car§c-

ter del hecha en el caso de ~ue el ac~c ejecutada pueda -

ser menifestac16n de intenciones diversas. 

E) lue haya un principio de ejecución del delito, es de-

clr, que hayan co~1enzodo e ~jecuterse lo~ actos prupioa -

y carocteriaticos del m!.sr.•c. rs el elemento tl¡,ico de le 

tentativa, r·.O baata t¡UErer l>n C1Fl1lo, rd ter>et· intE·nCiÓn 

de ejecutarlo, pues laa meras int•ncionee est6n fuera del 

campo del derecho penal, fE. ,·recluo c,L!E t1ey~n empezada 8 

ejecutarse actoe dirigidos directu~entc H ~u pPr~1etra-

ci6n. 

C) Que la ejecucilr se interrumpa por cauae ind~pendien-

Le de la voluntad del agente. Por ejempla, la llegada de 

personaR que aorµrenden el ladr6n. M's si el agente inte-

rrumpe" VULUtHARIA~:ENTE, la e;;ecuci6r• del delito, no i-,a•¡ 

tentativa punible y sólo responderé cie los hechas que ha-

~o ejEcutado en el Cl1rso de su ecci6n" (202) 

Ahora bien, le clesificac16n que praporciún2 el autor citado, 

se configure de la siguiente manera: 

"1.- Delito Frustrada.- Hey delito frustrado cuando el e-

gente ejecuta todos los actos propios y c~recterl~ticoe -

del delito ~e moco que fiHtF queda mcterialnerte ejccute-

(202) Cuello Calón, Eugenio.- "CcfiECHD PENAL". T. J. Vol. II. Bm:ch 
Cesa Editorial. 8arcelana Espafoa. 17e. E'd. 1975. Pág. 623. 
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do, paro sin que el resultado responda a la 1ntenc16n de 

aquél por causas independientes de su volunta~, o, como -

dice~ otros, cuando el agente ha hecho todo cuanto era n!i. 

ceeario pera su conaumaci6n sin que éats llegue a produ-

ciree. 

2.- El delito, no obstante la voluntad del agente y los 

actea por él ejecutados, puede no llegar e su consumaci6n 

en el llan.ado 'delito imposible', imposibilidad que puede 

provenir de dos causas: 

a) Cuando el medio empleedo para realizarlo es inadecuado 

inid6neo (cuando ee intente envenenar a una persona con -

sal cumún creyéndola are~nico). 

b) Cuando falta le figura dPl delito por ausencia de uno 

de sus elementos constitutivos (~engel am Tatbeetand de -

los s1Emenre6) Loe dispar.os dirigidub con ánimo hcmic!da

sobre un muerta, tomar cosa pcrpie creyéndola ajena). 

3.- En caso de desistimiento voluntario en el momento de 

la tentativa, BE dijo que el agente no ea punible porque 

con su conducta anula nu propia voluntad y su actividad -

criminal, pero el fundamento de semejante impunidad se -

halla en claras rezones de pal!tica criminal, en la conv~ 

niencie de proporcionar motivos al agente para que aband.Q_ 

ne eu empresa criminal (u enemigo que huye puente de pla

ta). El abandono voluntario del hecho delictivo, como so~ 

tuvo le escuela clásica, constituye realmente una negaci6n 
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del delito, pues la actividad criminosa queda negada por 

aquella otra actividad que i~pide la violaci6n del dere-

cho, por lo cual ya no es precisa la negac16n del delito 

que conetituye el hecho social de la pena, y por otra PªL 

te, el deslstimiento~voluntario es tambiln una manifesta-

c16n de falta de peliyrüs1d~~- Sir embargo, Fl que desis-

te por propia voluntad dnbe responder de los hechos puni

bles realizados hasta el momento en que desistió cel del~ 

to• (203). 

En consecuencia, resumi~ndo la claeif1cac16n que emite el Lic. 

Cuello Calón, ea le siguiente: 

l DELITO FRUSTRADO (tentativa acabada) 

II DELilO IMPOSIBLE, y 

IlI D~SISTlMIENTü VDLUNTARlO (tentativa inacabada). 

Por último en cuanto a la claa1f1cación de le tentativa, el --

maestro arQentlno Lic. Soler, argumenta que la tentativa tia--

nen que ser actea interrumpidos, y que serán de dos clases: 

"A) De le voluntad del propio autor (desistimiento) 

B) De circunstancias ajenas a la voluntad del autor 

(tentativa punible). 

~or lo que respecte a la segunda (8), las circunstancias 

ajenas a la voluntad del sujeto que impiden la consuma--

c16n, pueden actuar de modos distintos. 

(203) Cuello Calón lgnacio.- T.I. V.II.- Op. Cit. Páginas 625, 
627 y 629. 
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Pueden impedirle al autor le prosecuci6n de sus actos, -

que es el caso común de le tentativa. En el las circune-

tancies impeditivas actúan en cierto sentido paico-f Íeico 

dejando incompleto el hecho no a6lo objetive, sino 

bi~n subjetivamente. 

tam--

Pero exioten casos en loa cuales la realizaci6n del even-

to punible ea impedido por, circunstancias absolutamente 

extrafiae y ajenas el autor, el cuel, de su parte, he he-

cho todo lo necesa~io pare que el resultado se produzca• 

(204). 

Por aú parte el incieo A) que establece lo relativo el deeiet.!_ 

miento voluntario, es planteado de le siguiente manera: 

"El autor de tentativa no eetsr6 sujeto a pene cuando de

eis tiera voluntariamente del delito, según reza el propio 

articulo 43 del C6dloo Penal Argentino. 

Le naturaleza de ese desistimiento es objeto de diecus16n 

doctrinaria: pero no es poaible dudar de su alcance en la 

ley, pues al requerir ésta, como condici6n única, que sea 

voluntario, toma clara poaici6n entre las doctrinas dla-

crepentes. 

Pera unos, en efecto, la simple calidad de voluntario no 

basta pera la impunidad del desistimiento, puee le resol~ 

ci6n pueciE ser tomada en coneideraci6n a movilee nade no

bles, de manera que exigen cierta calidad moral en el de-

(204) Soler Sebsetián.- Op. Cit. Pág. 216. 
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sistimiento voluntario, pare otorgarle tan importante fu~ 

ción. 

Contrariamente a ese criterio, Van Liszt funda esa impun~ 

dad de la tentativa desistida en une rezón de utilidad BR 

cisl y de política criminal. El estada ofrece ese perdón 

con le esperanza de evitar la consumación, que eo lo que 

más le imparte y pera ello ofrece al delincuente, que ya 

ha comenzado la ejecución punible, este 'puente de plata' 

Aqu! el estado apta por dos maleo, y prefiere 'que el de

lincuente encape a la pena y no que consume el delito: 

Para determinar al el desistimiento ea a no voluntario r~ 

eultan, sin dude, indicativas las circunstancias de hecho 

pero lo que atrsvés de ellas debe determinarse ea le resR 

luciúro del autor desde el punta de vista subjetiva. De a

cuerdo con una f6rmula, en general certera, diremos que -

el des~stimiento es voluntario cuando el sujeto se ha di

cho: 'no quiera, aun cuando puedo', y que ea involuntaria 

cuando dice, 'no puedo, aunque quiera'" (205). 

Aa! una vez realizado el estudio general de lo que se entiende 

por tentativa, y lo referente a su claaificeción, me correspo.!1 

de establecer ai en el delito de coalición de servidores pÚbl~ 

coa es posible el que se de o se configure le misma tentati--

ve. 

~o menifeutsr y sostener que _n el delito de coalición de -

(205) Sebsstisn Soler.- Op. Cit. Pág. 232, 233. 
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servidores públicos, la tentstiva NO SE CA, puesto que si en.!!. 

recto, pare que se configure le tentativa no se requiere le e

xistencia de "medios preparatorios", sino le ejecuci6n de se-

tos enceminedoe e le reelizaci6n de un ilícito, en el delito -

multicitado de coslici6n de servidores públicos por ser de p~

ra ACCIO~, oe comete el delito en el momento de su reslizeci6n 

esto ea, que no importa si antes de ejecutarlo se concert6 tal 

movimiento, sino el propio hecho de suspender lee laborea con 

la finalidad determinada, es decir, en eate caso, la auspen--

ei6n pera interrumpir le edministraci6n pública en cualquier -

rama. 

Abundando en el tema, y para establecer la no existencia de 

tentativa, cualquiera de que se tratare, acebade, inecebeda o 

delit~ lmpual~le, manifestar~ lo que en opini6n muy particular 

contemplo en todos estos ceeoe: 

Tornando como base loe conceptos del Lic. Soler, considero que 

en el delito de coalici6n de servidores públicos le tentativa 

acabada no se de ya que e pesar de que haya existido un con-

cierto previo, ye que el s6lo hecho de emprender le acci6n es 

consumar la infracci6n por haber manifestado que el mult1c1ta

do delito de coelici6n de servidores públicos es de mera acti

vidad, con lo que, le acci6n jurídicamente intransitiva ee pu-

nible ert sí misma, a6n 

nas a loe autores. 

y cuando hayan mediado situaciones aj!!. 

Por otro lado, en cuento a la tentativa inecebede, ~ste tempo-
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ce tendrG \•itie jLr!ciica, yH que media~íur lLs ~·lemas sJtu&cio

nea qL1e BF plantearon en la tentativu ~CGbedu, eGn y cuando en 

esta hlpftesie se pre~e¡1~2ra el desiotimiento volunt~ria por -

parte de les autores en el delito de co~l~c!6n. Es decir, que 

en este caso, a pesar de que para que se configurare la tenta

tiva inacabada ~ediantE el arrepontimincto o que se le conoce 

desistimiento voluntario, temhll~ se reellz6 la acci6n antiju

rídico intra~siti~o, c,ue par EGC s6lo t1ect10 en punible. 

De lo anterior s~ coliga, que en opin16n muy particular, la 

tentativa na existe en el dPlito de co5lici6n de servidores p~ 

blicos en ningt1na de sus Formas, ~ero, le~elmente no veo incon 

ven!ente alguno para que este dclitc µueda ser sancionado en -

greda ~e tentativa, V8 QU~ BBÍ leE personas quV partici~~n en 

la coffii6l~11 ~~ este delito pero ~ue se arrepientan de su proc~ 

der se vean benoficiadas en cuanta a la senci6n que se lea pu

diera oplitar por lo realizado hasta el memento de su arrepen

timiento. 

Y ael corno se hu pugnado pera un castigo &jemplar a quienea dA 

sempeñan un trabajo de servicio pú~lico, ya que deben ser pro

bos v honestoa en su accionar, también debo pugnar para eque-

llas ~ersonas que muestran un arrpentimiento v sean sanciona-

das, tal vez y ese quedara a criterio del juez, con una benev~ 

lencia relativa, que Byude a soportar el peso del castigo que 

se infrinja. 

Por Gltlmo, en el supuesto del delito imposible, en el delito 
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de ccalici6P de servidores públicas, cabe le pasibilidad de -

que pudiere aparecer, ye que ae apliceria todas loa medica id~ 

neos pare le reelizeci6n de ~stc ilícito, y s6lo bastarle con 

que el ejecutante NC fuere servidor público, lo que hace mate

rialmente impo&ible le conf lguraci6n del tipo ye que una de -

les caracteriuticas que exige pare su conformaci6n ea que sea 

precisamente servidor público el ejecutante. 

L3 Última etapa de eate caµItulo lo constituye le figure deno

min~de "Concurao de delitos•, la que se verá desde dos 6ngulos 

esto es, su concepto y su clas1ficsci6n. 

J.- CONCEPTO DE CUNCUR50 

Una de les definiciones que se encuentren más difundidas en -

las sulas cie loe estudios de derecha, es le que, sostenida por 

el Lic. Gastellsnoe Tena, manifieste: 

"En oceaiones un mismo uujetc ea autor de varias in 

fracciones penalec-; a tal eituec16n se le de el no.!!!. 

bre de concurso sin duda parque en le misma persone 

concurren varias autorías delictivas. El concurso -

de c'.elitcs puede ser IDEAL y ~iATERIAL. 

A vecee el delito es 6nico, cantin6a el autor cita

do, consecuenci~ de una sala conducta; pero pueden 

ser múltiples les lesiones jurídicas, bien con uni-
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sujeto mismo se produce une única v1olaci6n al ºL 

den jurldi~c· (206). 
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En el mismo aspecto, el Lic. Carrancá v Trujillo, seMala lo a~ 

guiente: 

"Loe problemas del concurso derivan de le conduc

ta reiteradamente delictuosa de un mismo agente o 

de los diversos resultados obtenidos e ra~6n o -

virtud de ella" (207). 

Por último en cuanto a las definiciones ucerca de lo que en 

concurso, el maestro espafiol, Cuello Cal6n, lo define de la o~ 

guiente manera: 

"Existe pluralidad de delitos en el llamado concu_L 

so de delitos, cuando el mismo agente ejecuta va-

rica hechos delictuosob, de ln m!~~n e divcrse !n

ciole. S'e distinguen doG fo1·mi;e de concuI'so: el 11.§. 

medo concurso formal o ideal y el concursa real" 

(.208). 

P.eeulta ser obvio, ~ue el concepto de concurso no tuvo la ma

yor importancia, esto, debido y considerado en lo particular, -

ya que las que se citan, no son en sí definiciones concretas de 

~ituaci6n que ae plantea, sin querer menospreciar, acJemás de 

(206) Castellanos Tena, Fernando.- Cp. Cit. Pág. 295. 

(207) Ibídem. Pág. 695. 

(208) Cuello Cal6n, Ignacio.- Op. Cit. Pág. 679. 
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que sería una irreverencia de mi parte, lea pocas o muchas que 

de ello se han emitido. 

S6lo quiero establecer que este punto en análisis no Fué ni ha 

sido tomado en cuenta para un mayor estudio, ya que en ocaaio

nee, nosotros como alumnos, nos vemos en la imposibilidad de 

delimitar el campo de acción de algún concepto, máxime si no 

tenemos una base doctrinaria, esto es, que conaidero necesario 

para todos, que ae establezca un concepto real de lo que en e,!!_ 

te caso eB el "concurso de delitos•. 

Así y dado QUe en la elaborsci6n de una tesis se requiere de -

la aportsci6n del que la sostiene, no s6lo en el aspecto de d..!l_ 

finicionen sino hesta doctrineriamente, por lo que me permito 

proponer la eiguiente definici6n: 

El concurso de delitos ea la existencia de varios hechos deli.E. 

tivos, que con intención o sin ella ee han generado por la con. 

ducta de un sujeto activo, y que son consecuentemente tipific,!!_ 

dos y sancionados de acuerdo al grado de ejecución y dano oca

sionado. 

En este punto, relativo a las definiciones, no hay necesidad -

de hacer cualquier tipo de encuadramiento en el delito concre

to V sometido a estudio que es el de coslici6n de servidores -

públicos, pues es precisamente eso, deFinici6n del concurso de 

delitos. 

Pasar~ a dar inicio a les diversas Fases en que se divide el -

concurso, que al igual que latentstiva y como ha quedado asen-
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~.- CLA5IFICACIUN DEL CO~CUK6~ DE DELITOS 

A) IDEAL O FORMAL; y 

8) HEAL O MATERIAL. 
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Analizando punto por punto, tiiré lo referente al concurso I

deal o formal en ~rlmer lugar. 

Citaré por principio de cuentas lo GUe el respecto señale el 

tratadista argentino Lle. Soler, de ~uien se transcribe lo s~ 

guiente: 

11 Seg~n les acetrinas mas aifundides aurar1te el oi

glo pesado, dea!a imponernP solamente un~ pena, la 

mavor, cuando no obstante ser epliceblea varias f~ 

guras a1 mismo casa, resultare: 

a) o ~len que entre los dlstintüs delitos existl• 

una relaci6r. de medio a fin; 

b) o bien, c1ue no obstante el doble o m61ti~le en

cuadramiento, no existía más que una acci6n. 

La primera de esas doctrines, seguida por Tejedor 

en su Proyecta, alc~nz6 m~xin10 desarrollo centro-

de la doctrine carreriane del delito. Importaba, 

¡;;in emtcirr:io, una consitieraci6n subjetiviste extr.§_ 

me e infundadamente benign•, ya que hacía depen~

der la uni~icaci6n de la pena de les eventuales -
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tenciones, pues este clase de hechos supone en un 

aujeto un grado extremo de energle criminal: no lo 

detiene de eu fin delictivo ni le necesidad de co

meter como medio, un delito méa; matar pare robar; 

~eleificer documentos pare difamar; secuestrar pe-

re extorsionar .. 

Abandonada ese ccncepci6n que, por otra parte, no 

tiene apoyo el~unn en el Código Penal, subsistió, 

sin embor~o, l~ opinión, según le cual le plurali

dad de enc'1JDdremientoe no ea en el misma euf icien

te para c:o:nsiderar procedente lo imposición de une 

plura1ided rle sanciones o penes; pare esto ea nec.!l,. 

~ario que a ~eda figura corresponda une acción au

tónoma. La i;¡us •s-s imputa e un sujeto aon sua acci.E, 

nea; e:s1, cuando ;no hay más que una ecci6n no pue

de haber más oe """'ª imputación, aunque eaa sola y 

miama acción caiga ba¿o wás dP. una descripción le

~al. Le teoría del concurso ideel o formal trate 

p.or eaa vía de corregir ciertas maneras abusivas 

~e represión, coneiatentea en la multiplicación i!). 

considerada de loa delitos en el supuesto de que 

a coda calificación debe corresponderle una pena. 

Sigue diciendo el autor citado, Para evitar ese r.!l. 

sultado manifiestamente injusto, la doctrina del -
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sola acción, na puede haber más que una pene, aun

que aquélla caiga baja más de una Ranci6n penal" 

(209) 

256 

Por su parte el Lic. y Doctor en Derecha, el eapafial, Don Ma

nuel Luzan Domingo, seílala le siguiPnte: 

"Existe concurso ideal de delitao cuenda un culpa

ble ccn une solo acción o reooluci6n, encaminada -

a etecer un solo objeto material de un única suje

to pasivo, deíle doe o más objetas jur!dicas susto~ 

cialee protegidos diversamente por el ordenamiento 

penal, o sea, cuenda une sala conducta. encaminada 

e un Único resultado material, lesione o pone en -

peligro bienes o intereses jurídicos que determi-

nen delitos distintos. 

Como ~e ve, en este concurso ideal, la relación d~ 

lictuoae es muy estreche y, aunque lea diversas 

conductas, tienen relevancia penal distinta y se -

han de estimar constitutivas de delitos diferentes 

sólo une fcnci6n de apreciación por técnica legia

letive permite diferenciar estas delitos separados 

en concurso ideal de ciertas figuree unitarias de 

algunos delitos compuestos y de las delitos cone-

xcs• (21b). 

(209) Soler Sebsstián.- Dp. Cit. Pág. 290-291. 

(210) Luz6n Domingo Manuel.- Op. Cit. Pág. 140. 
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En el mismo orden de idees, el tratadista mexicano, Lic. Gonz!_ 

lez de le Vega, considere que el concurso ideal: 

"se configure cuando con une eole acción u omiai6n, 

se originan o den lugar a diversas violaciones de 

las normas penales. No debe confundirse el concur

so ideal o formal con loe llemedoa delitos comple

jos en que, no obstante, existir unidad en la ac~

ci6n delictiva, el tipo jurídico de la infracci6n 

ee forma sumando dos o más descripciones objeti-

vae de tipos delictivos diet1ntoe y en que le pen~ 

lidad también ee forme, generalmente, sumando dis

tintas sanciones" (211). 

Por ~ltima, en opini6n del Lic. Cuello Calón, aeftale que hay -

concu~sc 1dccl, 

"cuando con una eole acción se originan veriee in

fracciones de le ley penal. El comercio carnal con 

hija o hermane cesada origine, además del adulte-

rio, el delito de incesto¡ el disparo que mete e -

un hombre y cause lesiones e otro, son ejemplos -

clásicos de concurso ideal. 

También hey concurso ideal cuando se comete un de

lito como medio pera la ejecución de otro. El run

cionario de correos que abre una carta pera sue--

treer los valores que contiene, comete además del 

(211) Gonzélez de la Vega.- Dp. Cit. Pág. 99. 



delito del Prt. 3~47 el hurto del 514, l. fn es

te caso se ha dicho, existen dos d~l1to~, pero -

se unifican e~ le corciencia del aoente por ra-

z6n del vinculo que loe enlaza. 

Por otro ledo, indice que, 

"Pera la ex1etencie del concurso 1deel es preci

se le unidad de fin; si El agente, proponiendose 

diversos fines crin1inosos, ejecuta una sola ac

ci6n de les que proviene varios infreccionee pe

nales distintas, no puede ha~larse tle concuroo -

ideal, sino de concureo real" (212). 
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De lo anterior se colige que en loe delitos o mejor dicho en 

el concuroo de delitos en su d1visi6n de ideal o formal debe 

d~ exiet\r une eole ecc16r. ==n uno plurglidad de resultados -

esto es, que con une sole ectueción se infringen veriee d1sp.e.. 

e1cionea p2nelee, que es lo que le de el carácter de concurso 

ideal o formal. 

8) CONCURSO REAL O MATERIAL 

Sobre este particular, v siguiendo con el método impuesto en 

el punto anterior -cGncurso ideel o formal-, ~itaré en primer 

lugar lo que brevemente señal~ el Lic. González de le Vega, -

(212) Cuello Cel6r. Ignacio.- Op. Cit. Pág. 679. 
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quien manifiesta que: 

"el concurao real o material es, cuando el in-

fractor en ocasiones diversas produce varios -

resultados delictivos" (213). 

Pera el profesor argentino, Lic. Sebasti6n Soler, el concurso 

real es¡ 

"Une pluralidad dP hechos independientes y, en 

coneecuencia, une plurelideG de delitos.• 

Continuando con su disertaci6n el autor citedc establece lo s.!., 

gulente: 

"Pera le lntegrsc16n de un concurao real nade 

importe que se trate de une o verles acciones 

en sentido natural. Es posible un concurso --

:rr.al simulté.neo, cuando con una sola acc16n -

se realizan varios hechos objetive y subetiv!!_ 

mente independientes. El ceso común, sin em-

bargo, está constituido por una serie de he-

chas cometidos por el mismo sujeto (concurso-

re~l sucesivo), y a esta forma suele llamár-

aele también reiteraci6n. 

La pluralidad de delitos que constituye el --

concurso real responde, en princiµio, al pr~ 

cepto "qua delicta tot poenae"" (214). 

~orno a este precepto el Doctor Español, f·;anuel Domingo Lu-

(213) C6ciya Penal Comentado. Op. Cit. P6g. 99 

(214) Soler Seba::iti6n.- Gp. Cit. F'fór;. 309. 



zor1, sostiene que en el 

"Denominado concurso real no hay en realidad mis 

que una concurrencia procesul; son los distintos 

delitos cometidos por un solo culpable, que son o 

deben ser objeto de un mismo proceso. Pueden ser 

delitos producto de distintas resoluciones delict~ 

vas, o de una resoluctún única, pera múltiple, en

caminado a lesionar o poner en peligro bieneo o i~ 

tereaee jurídicos objeto de protecci6n penal com-

pleternente independiente. Un sujeto comete sucesi

vamente, con resoluci6n renovada, varias sustrac-

cionee1 o con resolución Única, encaminada a lesi.E_ 

ner distintos patrimonios, realiza simultlneemcnte 

vnr1as sustracciones; un individuo mata sucesiva-

mente a varias persones, o aimt1lt~neamente, inclu

so vel~'ndose de un Única medio, por ejemplo un e~ 

plosivo, mete a varias personas, con voluntad de -

privar de la vida a todaa ellos, etc •• Como se ve, 

en el concurso real, la relación entre lee diver-

ses conductas delictivaa puede ser de distinta ín

dole, mis, en cu&lquier caso la relación entre e

lles es de especie v entidad mucho mis d'bil, por

QUe ee trate de delitos independientes entre s!• 

(215). 

(215) Domingo Luz6n, Manuel.- Op. Cit. Plg. 139. 
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Lo anterior puede quedar resumido en lo siguiente: ei un euje~ 

to co~ete varios delitos mediante actuaciones independientes, 

sin haber recaído una sentencia por alguno de ellos, ee está -

frente al llamado concurso material o real, el cual ee config.!:!. 

ra lo m1emo tratándose de infreccionea semejantes (dos o tres 

homicidios) que con relac16n a tipos diversos (homicidio, le--

aiones, robo, cometidos por un mismo agente). Esto ea le nec.!:l.. 

eided de que exista une pluralidad de acciones con una correl.!!_ 

tiva existencia de reaultedoa. 

Cabe destacar que en el concurso de delitos no solamente es p~ 

sible encontrar los puntos ya tratados, esto ea, el concurso 

ideal y el concurso material, sino que también, aún y cuando ~ 

ya au configuraci6n no sea precisamente un concuroo por au rea 

lizac16n, si quedaron comprendidos en este rubro, dichas figu-

ras "extraen las compoenen: 

A) La pluralidad de acciones con un solo resultado, o mejor c~ 

nacido como delito continuado, 

"Cuando hay pluralidad de acciones parciales que CO!!. 

curren entre todas a integrar un solo resultado, ta.!!!, 

b1én el delito ea uno solo y se denomine continuo; -

ae considera para los efectos legales delito continuo 

aquel en que se prolonga sin interrupción por mas o 

menos tiempo la acción o le omisión que la coni;titu-

yen" (216). 

(.216) Carrencá 1J Trujillo Raúl.- "lJH1ECHD PENAL MEXICANO" 15ve. Edi
ción Op. Cit. Pág. 696 
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En consideraci6n del Lic. Gonzllez de la Vega, •se dice que un 

delito ea continuado, cuando el mismo agente persiste en une -

ect!vided o reitere diversee acciones con unidad de intenci6n, 

ocaei6n y ejecuci6n que en su conjunto concurren e integrar, -

por definici6n de le ley, un solo renultedo delictivo. No de

ben confuadi=se los dPlitoe continuados con loe llamedoe deli

tos permanentes, en que le prolongaci6n más o menos amplia de 

le actividad criminal derive de la propia esencia legal del -

tipo, como en el rapto, en que el delito permanece prolongado 

enel.tiempo mientras dure le retenci6n de la mujer, etc.; M~z

ger dice: 'Son delitos permanentes aquellos en loe que, medie.!!, 

te le manifeeteci6n de levolunted punible del sujeto activo, -

se cree un ulterior estado antijurídico duradero, como, por e

jemplo, en leo detenciones ilayalali'· En cambio, en los deli-

tos propiamente continuados, su perdureci6n no es la esencia -

del tipo, dedo que la persistencia temporal de la acci6n no -

forma parte de eu deacripc16n legal, pero, los diversos actos 

en que ee descompone la acci6n repetida represente, segun Frenk 

'eimil i tud del tipo delictivo, homogeneidad de ejecución, caré.f:_ 

ter unitario del bien jurídico violado, conexi6n temporal y u

tilizeci6n de lea mismas relaciones y de la misma oceei6n•, e.e. 

mo en loe caeos en que se comete repetidamente adulterio con -

la misme persona, o cuando se roba al mismo propietario cosas 

~jentes aprovechando les miemrs ocasiones" (217). 

(217) González de la Vega.- Op. Cit. Pág. 102. 
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Les otras situaciones que se patentizan dentro del concurso --

son: 

I Le acumulaci6n, 

II La reincidencia, y 

III Le habituelided. 

De le primera ee establece que "A más de pluralidad de accio

nes y de resultadas, el concurso real a material, que de lu-

gar a le ocumuleci6n, requiere unidad de agente, distintas B.E, 

cienes independientes y ausencia de sentencie firme sabre to

das lee infracciones acumulables, candici6n que subsiste cueli 

da una de los delitos cometidas entes de le condene por otra 

delito, sea descubierta a se comete durante el procesa que mB, 

t1ve este" (218). 

En wu .. nl.u " la segunda, 11 Ls diferencie procesal entre le re1li 

c1denc1e y la ecumulsc16n o concurea real, es que en la prim~ 

re he recaída sentencia firme can relec16n n alguno de loa d~ 

litas y en le segunda no la hay por ninguna" (219). 

Por Última, la hobitualided, se dice que le reincidencia y la 

hebituolided se prueban legalmente por media de loe cesille-

rae legelee (judiciales) o registras penales y de loe siete-

mee de identificeci6n personal. 

Este, le habituelidad, ea une especie agravada de le reinc1-

.!!!t!lE.ie, can la cual se puede dar origen al delito de vagancia 

( 218) Cerrencá V Truji lle Raúl. - "DERECHO PENAi- MEXICANlJ 11 15va.Edi-
ci6n. Gp. Cit. Póg. 701. 

(219) Ibídem. Pág. 702. 
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y malvivencia. 

En lee siguienteD lineas haré la menifeataci6n de ei en el de

lito sometido e estudia, ~ue es el delito de coelici6n de ser

vidores públicas, existe a na el cancurea de delitoo, e la que 

manifiesta, que le clase de concureo que se presenta en este 

multicitada delito, es el ideal o formal, besando mi opin16n 

en la siguiente; 

Si pera que efectivemE?nte se configure el concurso ideal ee r~ 

quiere de que con une sola acción se violen cae a mHB disposi

ciones penales, en el delito de caalici6n de servidores públi

coo, concurren, se~Gn mi criterio, los siguienteo delitos: 

Abuso de autorldAd (~rt. 215 1 fra~ic6n IIi), Intimidaci6n (Art 

219), que se encuentran tlplficados en el Cfdigo Penal. Dando 

con ello lugar a que sea posible la existencia de los elemen-

toa que se requieren en el concurso ideal o formal, que, según 

mi opini6n~ es el quE aparece en el delito de coalici6n de seL 

vidores públicos. 

Por otra parte, sler.to que no es posible Ja e-xioter.cia del CD!:!_ 

curso real o material, ye que para ello se requiere de le exi~ 

tencia de varios delitos con la derivación 16gica de varios r~ 

eultedao, esto es, la independencia entre L1no y otro delito 

que se cometH, y lo que paca en el delito de coalición de ser

vida1·es pGblicoe., es qL1e 1 sí se violan vnria& disposiciones, 

pera ccn una sula actividad, lo ~.~e nuevamente naa lleva e re~ 

firn1ar que la Gnica clase de concurso que ee presente en este 
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ceeo es el IDEAL O FORMAL. 



PRIMERA: 

SEGUNDA: 

TERCERA: 

CUARTA: 

QUINTA: 

SEXTA: 
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c o N c L u s I o N E s 

A trevée de loe C6digoa Penales (1871, 1929 y --

1931) ac ha planteado el problema de los delitos 

que en atribuci6n de Funciones realizan los aho

ra llamados servidores púullcos. 

La importancia de su existencia he quedado aupe

di tada a su aplicaci6n práctica, ya que en oca-

aionee, las más de lee veces, no se sancionan -

por situaciones extrsjur!dicaa. 

Las reFormaa siempre aer~n bi~n recibidas en 

cualquier aspecto, pero siempre y cuando cumplen 

con eu con1e~ioo, pues d~ lu cor1trtirlo serGn p~r

dida de tiempo y burla para la sociedad. 

Toda coalici6n está permitida y Únicamente limi

tada hasta cuando aFecte derechoade terceros. 

Considero muy aceptable el cambio de conceptos 

ya que el de servidores públicos es máa genéri-

coa y por consiguiente de mayor poder ssncions-

dor. 

Las diFerencias existentes entre coalici6n y 

huelge son marcedas 1 pues en tanto la primera es 

concierto previo, la s?gunda es ls realizsci6n -

Fsctica en demanda de mejores prestaciones labo-



SEPTIMA: 

OCTAVA: 

NOVENA: 

DECIAA: 
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ralea. 

El delito de coelici6n de servidores pGblicoa ea 

un delito de ACCION, PLURISUBJETIVO V SIN CASOS -

DE AUSENCIA DE CONDUCTA. 

El delito de coelic16n de servidores pGblicoa re

quiere de sujetos activos cualificadoa, ya que 

ea! lo exige el miemo tipo y en caso contrario no 

se podrá configurar por faltar un elemento conat.!. 

tutivo. 

Ea un delito de entijuridicidad general, de la -

qu2 se deriva la antijuridicidad formal, a la qua 

pertenece este delito de coelici6n, ya que con el 

previo concierto se está violando une norma proh.!. 

u1tlva. 

En el delito de coalici6n de servidores pGbl1coa 

no tiene cabida el elemento negativo de la antij,!! 

ridlcidad, esto ea, que no se dan lee caueaa de -

juetificaci6n. 

DECIMA PRIMERA: Loe aujetoe que participan en la com1a16n de -

este delito son cien por ciento imputables, pues 

para poder deaempeñar un trabajo de esta natural!!_ 

za, se requiere de personas mentalmente sanea. 

DECIMA SEGUNDA: Por consiguiente le imputabilidad tampoco se 

encontrará en este delito, aunque, en forma teme

raria, podría decirse y darse en loe tranatornoa 
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[·l[I~¡~1 l"Ef:CLí~A: Es un deli~o de culpabiliL!~d dnlpsa, Yb ~uc s~ 

be que con ~lJ co~du,:ta va a afec:ter Jo~ derechos 

de leo pereonas a las que tiene obligación de a

tender, eEJ df':r::ir, qL.:e sabe, pntiende y quiere 11!1, 

verlo R cabo-

CECIMA CUARTA: Las ~ondicionen objetivas de punibllidad tampo

co cxist~n ya que na o~ requiere de elementoc ac

ceeorios ~ara lH i~tEJra~l6n dPl ~elite de coali

cj 6n ae eerviccc!res p•"'.t;l.!.c:c~;. 

CECINA QUI~TA: La penalidad que se presenta en este delito, es 

t.E.nto pr1vtd.ivet de lB 11ta~:·tElc! corro ~.ei:::LJn!cr·la. V 

como medida de seguridad, la prohibicl6n de desem 

p~ftnz cual4ul~J: i.1.:0Lt:1ju e11 ~l 5t'rvicio público. 

DECIMA SEXTA: Por lo que a la porticiper16n en el delito de -

coallciÚri de servidores rtjblico~ !-•E! l'E!f"ierc 1 ésto 

se presente en sus cuatro ceJic~cier., AL:TOt~!A, CO/i~ 

TORIA, CGMPLICES Y lNCLBR¡nORES. 

DECIMA SEFTIHA: En cuanto al anfilisis del nrtículo 21~ ael C6-

digo Penal, considera necesario que en lugar de -

que se hable dP que "cualquier perGonA'' 1 s~ con-

crete a "cualquie~ servidor pGblico''• ya ~ue de -

lo contrario, se poLtr!a a~1lic2r la banci6n 11,arca

Lla Er1 el delito c:e co~lici6n dl• scJ·vidores pGbl1-

cos a un particular, co~ ln que Faltarí~ un ele--
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mento del tipo amén de que serla un ecto netamen

te anticonstitucional. 

DECIMA OCTAVA: Pera solventar lo onterior se proponen tres si

tuocionea: 

A) Que se unifiquen criterios en torno e quienes 

es aplicable el Titulo Undécimo, y se seftale qui~ 

nea son y quienes no oon servidores p~blicos. 

n) Que se eliminen del C6dlgo Penal los delitos 

con,eti~Ob por servidur~B pGblicos, v 

C) Que se elabore o se cree un capitulo especial 

en la Ley de Responsabilidades de loa Servidores 

F6blicos, para de esa forma encLJBdrar s todo ser

v1do~ público, seA estatal e federal y cubrir la 

el1mineci6n de estos delitos en el C6digo Penal. 
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