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"Tal vezr ls creencia desl indi
viduo de que no es como los -
demés, que es superior s sus
semejantes, resulta nefasta -
para el resto de la humanidad*

TAYLOR CALDNWELL,

INTRODUCCION.

Lz mayorfa de 1oe enienles ‘I‘QQQYOS‘ nrasentl un
ffdilorfiinn sexusl, o310 e%, Que entre sexos existen dite-

- rentss caracter{sticas y una de las mis importantes, o3 -
_-1a discrepancis de talls, ys que por io xeﬁorlx. los ma--

_chos son mfs grandes qus las hembras, motivo por ol cual

' squellos dominan a éstas,

El homo sapiens no podf{s quedarse s 1a zaga, as{

g poOT 10 ccaéa el-peso de las mujeres as aprcxinzdsatn

te ol 89% del pesc de los hombres, por 1o tantos estos -
fijtimos son por naturaleza més fuertes y dosminantes que -
"1las primeras.

Algo que caractoriza a 10s humanos de los demés -
animales, es la razén y gracias s ella, mediante la comu-
nicacién, se ha ido dejando paulatinamente 1a ley del mis
fuerte, para dar paso 8 normas lgualitarias, sin embargo,
éstas no ha sido muy bien recibidas, sobre todo por el -



sector masculino pues con ellas han perdido dominio.

A partir del presente siglo, se les han reconocido
muchos derechos & las mujeres, como ¢l tener autoridad y -
consideraciones iguales 21 hombre dentro del hogar vy el po

der ejercer de una manera conjunts la patriaz potestad so--

= hre los hijos, poro CODRO Veresxzos a 1o largo de ésts traba

jo, dontro de cada hombre civilizade sigue viviendo el hom
~-bee de 1as cavernas, dispuesto s usar la fusris parz hacery

_valer sus desiciones, quedsnde 1a mujer siempre-en un so--.

'~ gundo plano, sin poder ejercitsr sus derechos, a 1a vez -

- que es utilizada s610 como un instrumento u nbjeto.

1% mujer ante tal situacidn, ha ?atcciénndc Yy éﬁ;g,,

re hacer valer los derechos que se le han tacbaocido,'pofa
sigunas de las opciones que le ha dejsdo el hombre, no son

" 481 todo 1ss mbs ldﬂcv!ﬁﬁéryiii &1 dczarrolle armfnico de
1s femilia y por lo iuntO‘dc l1a sociedad. .



CAPITULO X
ANTECEDENTES

1. DERECHO ROMANO.

. La institucidn de la "patria potestas™ constituyé
uno de los pilares scbre los que se apoyd zsrfaailis'reaanz
"~ pur lo que fue objeto de una culdada regulacién en el orde-

nemiento juridice ds« Boms.

En un principio, el Diri:bn Romano concibid 1a pa
tria potestad, institucién del “ius civitatis™, como "el po
der que correspondfa y ejerci{a el jefe de families sobre te-
493 sus descondientes legftimos o legitimados, por via de -
varones, o incluso schre quienes ingresaban a Ia familia -~
por adwyciﬁa“tl}. *Los romancs tenf{an perfects conciencia
- de que la rpu‘trn potestad ers un 3us proprium romancrum {de

Techo peculiarfsimo de los Tomanos), por su carbcier Tam --

abgoluto y vitalicio, ao conecido en aningln otro pueblo™{2}
“Ls amplitud dol podery conferido al padre se advierte tanto
8n la extensidn de las facultsdes que iv estén atribuidas,-

como en la duracién de la potestad™ [3].

---------

1. LEMUS Garcfs Radl, Derecho Romanoc (Compendio), 4a. ed.-
H‘tito. D.F., 1979, P‘xo 29,

2. DI PIETRO Alfredo, Manual de Derecho Romano, 1976, Buc-
nos Aires, Argentina, pdg. 356.

3. CASTAN Vdzquer José Marfs, La Patris Potested, 1960, No
drid, Easpafiz, pég. Ii.



: El padre ejerce facultades sobre la perzona y los
bicﬁes del hijo. En el orden personal el padre puede aban-

~ donar sl hijo (jus exponendi) como si fuera un esclavo o -
uns cosa [4]. Puede también venderlo, recuperarlo y volver

16 a vender {(ius vendendi) [3]. Puede, asimismo, imponerie
toda suerte de castigos personales, incluso el de 1a muerte

S & v.itu.:ragr necis) {61,  También se facultas a3l padre para

htcerl; entrega naxn del filiusfamilias (ius noxae dandi),

‘r,pn- xibcum. de ia ru;ms-buspgd puramnhx que tenfa
por los &clitcs cmti&o; por ésta 171, En el ordcn pltri-
néniﬂ s el ht;}o no- pmdu taaer nmh ptopia; todo 1o que ad-

quiril cnt:uhu » fomr pxrta dax mtrimio del) pnartui«-

xx upun ;wdor del gndu e pmlaags aunartt o~
da m vid- ln patrh pctutnd mnw no se .xtinm =1 ma-
dwur Ql hijo, ni nl uv.juccr .1 ,utu- - Aumaus 21 hite e=
A ultc rango social propio. seguir‘ bajo:la patria potestad -
",;dpl padre asientras éste viva: y dnicamente saliendo de 1a -
~ familia (como sale 21 hijo ci@@éiﬁg@o, o 1a mujer casads --

*If;oa‘unnus o el hijec dado en adopcién) puede ol hijo 1iberax
- se de l1a sutoridad de aquel.

-

MARG»\DART 8. Guillermo F. Bl Derecho Privado Romna, oa
1979, México, D.F., pag. 200.

. MARGADANT S. Guillerms F. ob. eit.,pfg. 200.
DI PiBTRO, ob. cit., pég. 356.
DI PIETRO, ob. cit., pfg. 357.
' MARGADANT, ob. cit., pég. 200.

“!YO ‘casado; sunque. tengs, 2 mu ve1, hijos: aunque slcasce -




Las fuentes de la patris potestad son tres: -
a). Bl matrimonio o "fustae nuptiae”, que cra la fuente -~
principal; b). La legitimacidén y; c). La adopcién que conm

prendia también 1la “arrogatio”,

&), Las fustae nuptiae. Micntras que los hi--
'jas nscidos en un cuacubinato duradero gon naturales libe
7i, sxentoes de la patria potesatad, ¥y mientras los hijos -
NECIADS de reisciones Lrassiioilss soz s£le spurdd
nacidos despufs de ciento ochenta y dos dfas, contados -
dasda ol comienzo de las justas nuptise. o dentro de los
» tfgi&ientqs dfaz, contados desde 1a terminacién de &stas,
_som coasiderados como hijos legftimos del marido de 1a ma
 dre, sslvo la pruecba -a cargo del marido do 1a madre- de
qoe no hays podido tenor contscte carnal con ella, sea n
céuss &s wm vizjs, 3o2 por snfermedad. impotencia, etc. -
’Ei'nl diracho preclisico, cxpera, ningsn hijo vrifa como
tal sin un acto expreso por parte del padre [9].

b). La legitimacifn, Brz el reconocimienro gque
hacfas el padre de un hijo habido en.uniones libres: aste
pfocodinicnto servia para permitirle al progenitor adqui-
rir autoridad paterna sobre los hijos naturales nacidos -
de concubinatos y podia llevarse a cabo en una Ge las si-

guientes formas:

- - — -

$. MARGADANT, ob. cir., pdg. 202.



1. Por el matrimonio subsecucnte del padre y la madre, aun

que no siempre era posible.

2. Por un rescripto del emperador, en este caso el padre 1le
pedfa al cmperador su autorizacién para poder legitimar a :
sus hijos naturales poerque el matrimonio no era posible o a-
conscjable. Esta legitimacidn le era concedida siempre y -
cuando o1 padre no tuviera hijos legitimos.

3. Por Ia “oblacidn a la curia*. Pars psder logitizmar s su

L1135 Galuiei, wa padre 3o hDaclim rezponsable de que aceptara

1a desagradable ¥ arriesgada funcién de decurién, consejero

municipal, que respondfa con au propia fortuna del resultade
de los ccbros fiscales. Adenis, ¢l padre debfa separar de -
su patrimonjo inmuebles por cierta cantidad, para garantizar
iz gestida de su hijo em la Curia. 35i se trataba de uns hi-
ja, ésta debfa casarse con un decurién pars que se¢ le conce-

diese 2l padre Is Isgivimaci&n 1123,

¢). La adopcidn. Como ya se menciond$, existfan -
fundamentalmente, dos tipos de adopcién la arrogatio y lzg -~
adopcién propismeate dicha,
1. La arrogatio, es la adopcidén de una persona '"sul iuris”,
Constituye, segfin opinién generalizada, 1a forma mis antigua
de la adopcidén. Se lo llama también adrogatio™ [11].

La persona que se daba en arrogacién se denominaba
arrogado o adrogado; 1a persona que rocib{a en su familia al
10. PEREZ Lépez Antonio Xavier, Teatro de la Legislacién Uni

versal de Espafia e Indias. 1797, Nzdrid, Espafia, T. XXIl, pig
194,

11. LEMUS, ob. cit., pdgs., 105 y 106,



adrogado recibfa el nombre de arrogante o adrogante. El adro
gado sufrfa una "capitis deminutio miniwma', porque perd{a su
*status familiae®, pero segufa conservando su “status liber-
tatis*” y su *status civitatis*, EXl adrogado de *“sul furis® -
se transforma en "allieni iuvris" y =i era paterfamilias y te-
nfa csposa “in manus" ¢ hijos, todos pasaban s la patria po-
testad del adrogante;: tomaban también el nombre de familia vy
gentilicio de éste. Los biones que integran el patrimonio -
del adrogado, pasan a tftulo unviersal al adrogante. Por G1-
timo, iz “nmcie piivata” Azt adreeado se extingue, partici--
pando del culto privado del adrogante. [12).
2. La sdopcién propiamente dichs era la relsativa s personas
“alieni iuris". Por este procedimiento, ol paterfamilias ad
quirf{a 1a patria potestad sobre e¢l filiusfamiitias de otro --

ciuvdadano romano.  Este Gltimo debis prestar su consontimien

to para ello.

Originaimenie, 3558z 1z2= XIY Tablas, la adopcién -
se llevaba a cabo mediante tres ventas ficiicizs de las perso
ns por adoptar. Vendiendo n ésta tres veces y recuperando -
su patria potestad despufs de cada venta, el paterfamilias -
perdia la patria potestad y después de 1a tercera venta, cl
adoptante reclamaba ante el pretor 1a patria potestad sobre
1a persona por adoptar, cuyo antiguo paterfaomilias figuraba

=n este proceso ficticio como demandado. [13].

12. LEMUS, ob. civ., pfigs. 106 y 107.
13. MARGADANT, odb, cit., plgs. 203% y 204.



Justiniano simplifica tod% lo anterior y decide que
basta con una declaracién de ambos paterfamilias ante cl ma--
gistrado, para llevar a cabo la adepcifén misma que sc anotard

en sacta pOblica.

Se s=Nnla que como la adopcién imita a2 ia naturale-
za, el adoptante debis sor dizciocho afos miyor que el adepta
do ¥y en la época de los emperadores Gnicamente se permitié a
108 mayores d¢ sesents ancs pdoptar, con el fin de costimular

los matrimonios, {14]

Ya homoz visto como se adquirf{a la patria potestad
entre los romanos, sin embargo también se podfa extinguir por
motives varios que podemos clasificar en dos grupos: a) Acon-

tecimientos fortuitos ¥; b) Actos solemnes.

a). Entre los aconteocimientos fortuitos podemos -
dAistinguir agquellos ligados a1l paterfamilias de agquclios otros
particulares del filiusfamilias.

I. Las csusas propias del paterfamiiias que cxtingulan 13 na
tria potextad cran: por su muerte, por la pérdida del “status
libertatis”, o par la pdrdidad del "Status civitatis".

2. Las causas propias del filiusfamiliazs c¢ran: por su mucrtec,

por la pérdida del "status libertatis™ o por la pérdida det -

- -

1d. MARGADANT, ob. cit., pig. 203,



*status civitatis™, Esta (ltima podfa tener como causa un ac
to solemne, como cuando derivaba dicha pérdida de una senten-

cia judicial. [15]

b). Entre 1l6s actos solemnes que ponen fin a la pa
tria potestad podemos seflalar cuatro:
1. La "capitis deminutio minima®™ del paterfamilias cuando -
era arrogado, pasando €1 ¥y su familia a depender de la potes--
tad paternal del arrogante como ya lo habfamos mencionado.
2. Por 1a “capitis deminutio minima"” del hijo, cuando era da
do en adopcién.
3. Por el nombramiente del hijo para ciertasaltas funciones
religiosas o politicas.

4, Por la emancipacién deld f£filius.

Pospués de esta breve exposicién de como era, como

- P T e s ~ e A —— ~ J—— - P Y R . . . _ »
538 dqquitia ¥ ts=bién 46 COEG 56 eiiingula ia paifia poiesiad

1]

entre 105 romanos, nos damos cucnta de que el paterfamilias -
tenf{a un poder ilimitado, sSin embargo este poder fue sufrien-
do limitaciones al propio tiempo quo evolucionaba la familia

romana, & la que zorvias de¢ scporte. Y eése proceso fue convir
tiendo el poder paterno, en principio ilimitado, en una fun--

cién limitada ejercible en beneficio del hijo.

Las diversas facultades del padre, en efecto, se --

fueron en distintos momentos recortando. Los derochos del hi

1S. LEMUS, ob. cit., pégs. 102 y 103,
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jo, por el contrario se iban reconociendo gradualmente. Do
este modo, en el Gltimo siglo de la Rephblica, y especialmen
te en ¢l Imperio, la patria potestad habfa perdido su anti--

guo carfcter. [16]

Dentro de 1as principales restricciones que se fue

ron haciendo a la potestad del padre encontramos:

a}. Scptimic Severo suprimié el derecho de vida y

muerte sobre los hijos.

b)}. Antonio ¢l Piadoso, limité el derecho del pa-
terfamilias a romper ¢l matrimonio de sus hijozx mediante el

divercio.

¢). Se Yimitéd el derecho del paterfamilias a ven-

der a sus hijos en caso de oxtrema miseria y necesidad.

d). Bajo Constantino se prohibié al paterfamilias
abandonar a sus hijos, salvo cuando nacieran “adhuc sanguino

lentus',

e). Se facultd al hijo para reclamarle alimentos

al patorfamilias.

£f). Se le reconocif el derecho al hijo de quejar-

so, judicialmente, on contra del paterfamilias., {17}

16. CASTAN, ob cit., pdg. 22.
17. LEMUS. ob. cit., pég. 101.
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B). En ¢l orden patrimonial, la incapacidad del
hijo fue mitigada por la admisién de los peculios; el prin-
cipio originario que impedfa al hijo tener nada propio fue
recortado en el Derecho justiniano con tantas excepciones -

que la excepcidn se convirtiéd en regls [18%.

Es indudable que el cristianismo influyé poderosa
mente para estos cambios, vs8 que la concepcidén cristiana de
1z familia ors incompatible con ¢l aniiguo cardcter del po-

der paternoc.

La Jegislacidn romana, sin embargo, no concedié -
A la mujerparticipacifn en 1a patria potestad. EIl derecho
romano no Conoce una potestad de los padres, sino unx potas
tad del padre [19]. La potestad de la madre no podis desen
volverse en el antiguo matrisonio romano, por cuanto 1ls ma~
dre se hallabs smquiparada & sus propios hijos en 1a quasi -«
potestad del padre (manus)., Pero dezpués de suprimida 1z -
manus, ¢l Derecho romanc no ha pensado en dar s 1a madre --
una posicién semcjante a 1a del padre hacia los hijos, ni -

siguiera por via de sproximacidén. [20]}

“La familia estd toda ella absorbida ¢n su jefe,
¢l pater familias, que retne en €1 1a personalidad de todos

los miembros* [21}. El padre puede £1 =s8lo y sin apelacién

- —— .

18. CASTAN, ob. cit., pig. 24.

18, KIpp WOLFF, citade por CASTAN, ob. cit., pag. 75.

20. CASTAN, ob. cit,, pég. 75.

21. MAYNZ Charles, Cours de Droit Bomain, Sa. ed. Bruxclos,
1891, ¢v. 111, pigp. 81.
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posible, dirigir la educacién de los hijos, emanciparlos, -
darlos en adopcién, casarlos e imponerles el divorcio. A -
l1a madre, ni se la consulta, ella es una esposa, no una ma-
ter familias, su intervencién en la patria potestad es ted-

ricamente nula. [22]

Sin embargo al indagar 1a situacién de¢ 1a madre -
en Roma, debe de tomarse eon cuenta la costumbre, 1la influen
cia del cristianismo y l1a evolucién de la propia legisla---

&ién romana €b séntido cada vez mis favorabie a iz mujer.

En orden, concretamente, & la situacién jurfdica -
de la madre, es evidente que 21 rigorismo de la legislacién
primitiva se fue dulecificando insensiblemente y las costum-

}R bres fueron concediéndole lo que in Ley le negabax; as{ on ~
el Imperio, se reconocen a la mujer una serie de derechos.
B:}o Justinisno, el interés del padre ha cedido =l inrerés
del hijo, como ya lo habfamos anotado. y la madre toma cier
ta parte on ¢l ejercicio de 1a parris porestas, podisado sp

fialar los abusos de sutoridad prohibidos al padre.{23].

22. GRANOTIER, citado por CASTAN, ob. cit. pig. 76.
23. CASTAN, ob. cit., pég. 77.
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2. DERECHO GERMANICO.

La potestad del padre recibe en el Derecho germi-
nico el nombre de Munt ¥y significa un derecho y un deber de

proteccidén. {[24].

El munt, que se¢ presenta eh sus orfgenes como un
poder casi igual 2l de la originaria potestas romana en --
c¢uanto 2 energia ¢ intensidad, estd fundado en el concepto

ds proteccidn. (25}

En ol Derecho gormfnico antiguo, en efecto, las -
amplias facultades que el padre ostenta sobre la persona --
del hijo recuerdan las de la originaria potestad del Dere--
cho romsno. El padro tenfisz el derécho da exponor 83 hijo -
iaao@i-tanenta después del nacimiento: ¢l de castigarle a -
su arbitrio; ¢l de venderle on ¢aso de necesidad o por pens
& incluso matarie; el de disponor su matrimonio y el do re-

‘presentarle en ¢l procesdé. ER cuantd 3 1oz biesnes, al hils
'se';= reconoc{a capacidad patrimonial; peroc el padre como -
scfior del munt sobre el hijo, tenfa también porestad sobre
el patrimonio de éste. La potestad teTminaba siempre 2l s

pararse ¢l hijo de la comunidad doméstica paterna. [26]

Al evolucionar el Derecho germinico, se¢ suprimic-

ron o modificaron, por influencia del cristianismo, algunas
24, KIPP y WOLFF, citado por CASTAN, ob. cit,, pig. 24,

25. MARRESA y Kavarro José Marfa, Comentarios al Cédige Ci
vil Espaficl, 7a. ecd. , 1957, Madrid,Espaba, T. II, Pég. =

26. PLANITL, citado por CASTAN, ob. cit., plg. 24.

7.
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de las facultades paternas. El derecho de exposicién fue,-
asf, suprimido; y el de disponer el matrimonio de las hijas
se convirtié en un simple derecho de consentimiento. Las -
relaciones paternales sc transformaron, también,por influen
cia del Derecho romanoc, 2l aplicarse al patrimonio de la pa
tria potestad se admitid en los casos en que ¢l hijo entra-
re e uns relacidn de servicica, De sste modo, la patria -
potestad fue, en definitiva un poder temporal, que cesaba -
ai bavuiss €2 B13c indepondicnts o como sefiala Pertilel27)s
cesaba cuando ol hijo o3 capaz de¢ llevar las armas y de pro

vesrse s s{ mismo.

El padzre debe de proveer sl mantenimiento de lox
hijos. educarios, seglin su condicién social, representarlios
en juicio, sostener por ellos 1las prusbas del jurasmento y -

del duelo y responder de sus accionesn. [28)

ia mujer dizfruts de gran consideracifn en el se-
ntt de 1s familia, coms participe d¢ 1los afanes y riesgos --
del marido, siendo uno de los rasgos caracterfsticos de los
gormanos primitivos ¢l respeto y la cstimacién de la mujor

a 1a cual se atribufan dones santos y proféricos. [29])

La patria potestad de la madre aparece en el Dere
cho germsfnico en 1s doble direccidén de atridbucién de aqué--

11a en defecto del padre y de coparticipacidn en agquella --
27. PERTILE, citado por MANRESA, ob, cit., pig. 7.

28. MANRESA, ob. cit., pég. 7.

I9. CASTAN, ob, cit., pig. 77.
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con el padre. En ¢l primer sentido, el Derecho visigodo es
tableciéd que a Ia muerte del marido pasasen 1los hijos a 1la

potestad de 1a mujer, que sélo la perderfa en el caso de pa
sar a segundas nupcias, reconociéndose a la madre, lo mismo
que sl padre, el derecho de correccién sobre los hijos meno
res. DIn el segundo sentido, numerosas costumbres de terri-
torios de Derecho germénico hacen recaer el poder paternal

sobre 1la cabeza del padre y de 1a madre, esta coparticipa~-
cién do smbos padres &5 1o mds notable an erden a 13 autori
dad sobre los hijos en 105 puedlos septentrionmies. (393. -
Es por esta razén por lo que so ha sefialado & los Derechos

germinicoe y romano como representativos de tendencias dispa
T3 vn materie de patria porestad. asunque no hay que olvi--

dar que en sus orfgeones tienen bastantes analogfas.

- .-

30. CASTAN, ob, cit., pég. 78.
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3. DERECHO ESPAROL.

A. Derecho histérico espafiol,

a). Espafia visigoda. El Derecho visigodo recoge

idem do patria potestas tal ¥y cono se concebfis después de
Por esto no

1a
la profundas transformaciédn del Derecho romano.

pucde sorprender gque aungue Ia terminclogfa de algunas dispo
siciones de la Lex Visigothorum, recuerds la de la €fpoca clf

#icz, en otras se hable tambifn 2o jiaxuralis pictas y se pro
cure im proteccidén de los intereses de los hijos. [351)

Confirma esta concepcibén de la patria potestad vi-

sigoda la actitud de la legislaciln frente a las manifesta--

cicnes del poder absoluto del padre. Aquells, ax{, combate

@} ius witae ac neclis, sanciondndose 1a mucrte del hijo y el

ven-~

infanticidio: el derecho de exposicién e incluso e} iuz

dendi, sdoptando una nrozilidn m&s radical qus el Derecho jus

viniand. Ea e}l z23pacto patrimonisl, encaja perfectamente
1a exrincién de

también en Is evolucidén romanz. Finalmente,
iz patrias potestad visigods roagleia d& wn modo especial la -
En resumen, en la patria potestad del -

procedancia yomans.
Ds la mis

Derecho visfgodo, se advierte la idea de funcién.
A manera qQue en vl Derecho postciésico romano, la patria po

testad de 1a legislacidn wisipoda se ¢oncibe comoun officiun
en interes do los hijos.
B). Lz reconquiszta. Durante los primeros tiempos

e T

3. CASTAN, ob. cit., pig. 26.
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de la época posterior a la invasién musulmana debib§ de conti
nuar la concepcién visigoda de la patria potestad, pero pro-

siguiendo ¢l proceso evolutivo de la institucién. {32}

El Fuero Real no concibié el poder paternc como -~
ilimitado y despdtico; en su articulado, por el contrario, -
se prohibe 1la venta, donacién o pignoracién del hijo, bajo -

pena de¢ nulidad.

Las Partidas, que regularon detenidamente lapatria
potestad, acogieron 13 Concepcién del Derecho Justiniano so-
bre la materia. Lz terminclogf{a de las Partidas parece re--
cordar la patria potestas clisica, pero los redactores do -~
aquélilas advirtieron lo anacrdénico de 1a terminologfa, pro--
pia de una época en que la patria poteartad era un poder abso
luto del padre, para describir el estado de aquel tiempo, en
el cual supone poder concebido en interés de los hijos. Es
por €st3 raz8n que el legislader de las Partidas en ia Ley 3
dol T{tulo 17 de la 4a. Partida, asdvierte que la palabra po-
testad es susceptidble de varios significados y dice: “Algu--
nas veces 1z p2alabra potesiad es lo mizsmo que dominio, como
el que tienc el sefior sobre su exclavo; otras s¢ toma por la
jurisdiccién; otras por la potestad del Prelado en los Cléri
go03 o0 Religiosos; y otras por la reverencia, correccién y 2u

jecidén del hijo para con el padre.® {33}
La patris potestad, s¢ 1a definid como poder y se-

32. CASTAN, ob. cit., pég. 27.
33. PEREZ, ob. cit., pfg. 199,
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fiorio [34]), sin embargo 1a regulacidén de las concretas facul
tades atribuidas al padre, indica que aquel poder era limita
do. Asf, el derecho de vender o empefiar al hijo sélo excep-
cionalmente se¢ confiere al padre; "El padre ¢on la extrema ne
cesidad, 6 por no morirse de hambre, puede vender a su hijo,
o darle en prenda si le tiene en su potestad; pero la madre
no puede'. {35]. E1 derccho de vida y musrte, por otro lado,
es atribuido solamente para un caso todavia mds raro: "mas -
s1 el padre estd cevcado en un castillo, puede por dicha ne-
2ozidnd comer al hila. =i no tiene orro arbitrio de conser--
ver el castille” [36)]. En cambio, 1a regla general es que -
ol poder paterno e ejerza con moderacién; por ello se pro--
clams que el derecho de correccidén debe ¢jercitarse con mesu
ra y con piedad, ¥ s¢ sanciona con pérdids de la patria po--
testad el castigo cruel. {37} )

£n cusnto a 103 efectos patrimonialeos de la patria
potestad, se parte del principie dei UsTechc romzng ds g -
todo lo adquirido por el hijo pasa a engrosar el pastrimonio
paterno, 3in eRbETEC ¥ come sucedié en Roma como ya lo men--
cionamgs con anterioridad, medisnte el sistema de los pecu--
lios, 21 derecho del padre es objeto do limitaciones vy se =

otorgd de €ésta manera una personalidad patrimonial al hijo.-
[38].

34. PEREZ, ob. cit., plg. 198,
35, PEREZ, ob. civ., pdg. 200,
16, PEREZ, ob. cit., pég. 200.
3!, PEREZ, ob. c¢it., phg. 204.
38. PEREZ, ob. cit., pig. 199,
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Finalmente, la regulacién de las causas de pérdi-
da del poder paterno, denota suficientemente una concepcién
de 1a patria potestad como poder limitado, especialmente el.
hecho de sancionar con dicha pérdida al padre que castigue
crucimente al hijo o por dar arbitrio o licencia a 1a hija

de prostitulrse. [39}

La investigacién ha crefdo da2scubrir manifesta--
ciones de una patria potestad conjutan en el Derecho histé-
rice mana®al. Seecfn ol nrafescy lirafkas (401 . en 1a éneen da
1a Reconquista aparece en el Derecho municipal castellano--
aragones un sistema de patria potestad conjunta y solidaria
deol padre ¥ la madre. Sin esbargo, ostudios més recientes
dempnsStran que no o8 tan segura la existencis de agquel po--
der sollidaric., Por otra parte, los bhrotes de patria potes-
tad conjunta (si ze llegaron & dar), es eviflente quo fueron
desplazados por la recepcién del Derecho romanc, regulédndo-
ze, como y2 hewmss visto, sn lax Partidss 1z patria potestss
justinfanea. [41}.

39. PEREZ, ob, cit., pdg. 204,
40. URERA, eitado por CASTAN, ob. cir., pfg. 108.
41. CASTAN, ob. cit., pég. 109,
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CAPITULO 1X
LA MUJER Y LA PATRIA POTESTAD

EN EL DERECHC COMPARADO,

La historia de 1a patria potestad constituye, en -
conjunto, un debilitamiento de la autoridad paterna. A 13
autoridad todopoderosa del paterfamilias ha sucedido, bajo -
In in€fluencia del cristianismo, 1la ides de funcidn ejercida
por el jefe de familia en el interés de los hijos y de la --
familin [42). Es decir que si en la concepcidn antigua lo -
que se dostacaba, era el aspecto de dereche, en la concep-»~-
cién moderas lo que se hace resalitar es ol deber. Y Bajo dg
ta parspectiva, la evolucidn de 1a patria porestud ofrece, -
en su conjunto, unk tendencia crecisate al reconocimiento de

los dereche maternos.

Entre los diversos problemss que ia patrias ﬁﬁi@i**
tad plantes, o3 de interés y scbr; todo para los objetivos -
ds fsta tesis, el determinar si la madre participa en la pa-
tria potestad sobre Jlos hilos monoreszs del matrimonio, en ol
supuesto, que e3 ¢l més comén, de que el padre viva y no e3s-

té incapacitado para el ejercicic del poder paterno.

“- e oW

42. MAZEAUD, citado por CASTAN, ob. cit. pig. 16,
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1. ALEMANIA.

Aunque no haya sido desconocida en el Derecho ger-
mano la potestad materna, en el Derecho comén no se hablaba
de patria potestad de la madre; muerto el padre, habfa de --
constituirse la tutela sobre el hijo, aunque la madre, a cos
ta de realizar ciertas renuncias y de prestar algunas garan-

tfas, tenfa derecho a ser nombrada tutora. [43)

En Alemanin sefia¥s Lzhmann {337, s . ide imponién
dose la potestad d= la madre, puéds ol C8digo Civil Alemén, -
o su artfculo 1.626, hs reemplazado, definitivamente, 12 Pe
tostad del padre por la potestad de los padres, sin embargo
no podemos docir que tiene la madre los mismos derechos que

el padre.

§i el padre vive queda muy en segundo término la -~
potestad de la madre. Se limita al cuidado de 1s persons --
del hijo, por tratarse simplemente de una potestad accesoria
{art, 1.634 C.C.A.). Solamente cuando el padre estd impedi-
do por el ejercicio de 1a potestad, se¢ refuerza la potestad
de la madre ¥ se convierte en una potestad sustitutiva (art.
1.635). Sin embargo en el artfculo 1.634, queda consagrada

1a diferencin existente entre el padre ¥y la madre al scfialar
43, CASTAN, ob, cit., pig. 92.

44. LEHMANN Meinrich, Derecho de Familia, 1853, vol. IV, Ma
drid, Espanz, pig. 585,
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que Yen caso de discreopancias de opinién entre los padres, -

prevalecerf la del padre’.

Eminentes civilistas han criticado la prudencia --
del Cd8digo Civil Alemin en ¢l reconocimicnto de los derechos
maternos, y se declaran partidarios de reconocer plenamente
1a participacién de la madre en Ia patrias potestad. Aszf, --
Lehmann sefala: "Ha procurado también en este punto buscar -
la ley 1 cguilibre snive ia configuracién patriarcal y la -
individualista ¢ las rvelaciones famjiliares, y ello dando, -
en cierto modo, preferencias a2 la autoridad del hombre y del
padre. No s¢ toma en cuenta la actual situscidn de la sujer
en la profesidn vy en la vida piblica, ni taspoco un bisn en-
tondido interés de los hijos mismos. Hoy consideramos un de
focto o1 que Ia ley no haya hecho participar en idéntica me-
dida a) padre y a la madre en el ejercicio de la puatria po--

g~ 3 - » -
TRETEG. IS ES]

- » -

45. LEMMANK, ob, cit., pig. 306,
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2. ESPARA.

£l artfculo 64 de la Ley de Matrimonio Civil de 18
de julio de 1870 sefiala: *El padre, y en su defecto la ma--
dre, tienen potestad sobre sus hijos legitimos no emancipa--
dos*. Tal disposicién habria de pasar posteriormente al ar-
tfculo 154 del Cédigo Civil Espafiocl, consagrandose de estd -

mancra una patrria potestad subsidiaria de la madre.

No han faltado evfricns onn 14 JGectraina espafiola x
este precepto, que literalmente entendido permitir{a excluir
en asbsoluto de la patria potestad a 1a madre en vida del pa-
dro. Sin eabargo, la jurisprudencia, en los casos en gue -
ha tonido quo enfrentarse con este problema, no ha dejado de

reconocer la autoridad de la madre con relacidn a sus hijes.

La sentencia del 13 de diciembre de 1909, resolyif
wn caso en gue se discutfa le facultad de 1a zmz2dre para sus-
tituir pupilarmente al hijo. Enfocd la solucidn del litigpio
distinguiendoe la autoridad de la madre ¥ 13 patria potestad
de la misma, conceptoz “Gué no pueden confundirse, para de-
clarar por un lado, gue "ol concepte de ls patria potestad,-
aun reservada exclusivamente al padre, nunca ha excluvideo, -
dentro de nuestro Derecho patric y del floral mismo, la aute
ridad de 1a madre con relacidén a sus hiios para ejorcer to--

dos agquellos actos conducentes a los (ipes Jde Ya familia, ¥
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l1ativos a la educacidén y preparacién de los mismos hijos va-
ra cuando hayan de gobernarse por sf, lo cual significa que

no es dable confundir aquel concepto con el de la autoridad

de la mujer, que el mismo marido estd obligado a respetar --
en tanto cuanto estime que se halla debidamente ejercitado”,

si bien por otro lado, la "patria potestad propiamente tal,-
¥ 1o que puedan ser derivaciones de lx misma, la cual aconte
ce con el derecho de sustituir pupilsrments a los hijoz izpd
beres, no pucde ser elercieads por o=UNog CSnyuges, nk, consi
gulentemente, on ningdn caso por la mujer cuando ol padre 1a
retiene”, [46} Al respectce Castan VAzquesr hace el sigulen-
e comentario: “No parece, reslments, muy satisfactoria 1z

técnica do esxa seoatenclia, que niega, de una parte, i1a parci
ecipacién de 1a mujer en la patria potestad, aungque de otra,-

ante el hecho de Iz wisidn que a la sujer incuabe en la fami

iidad -

v

1ia, distingue -con distincidn cura posihilidad 7 Ut

son discutibles~ entre autoridad A2 1i madre y patria potoes-

-

tad, psra reconocer la primera ¥ nogar Iz ssgunda. Pero,

aun asf{ es deo notar el reconocisiento gue no pudo por menos

2o formular i= 5ala primera de la participacibn que en la

educscidn y preparacidén de los hijes tiene la madre.' [47)

fainontes juristas acordaron que ol sistems de pa-

46. MANRESA, ob. cit., pag. 16.

47. CASTAN Vézque: José Marfa, La Patria Potestad de la Ma-
dre eon el Derecho Espsfe), 18357, Hadrid, Espana, plg. $16.
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Y en su artfculo 156 preceptGa: ™ La patria potes-
tad se ejerceri conjuntamente por ambos progenitores o por
uno solo con el consentimiento expreso o ticito del otro. -
Serfn vilidos los actos que realice uno de ellos conforme -~
al uso social y a las circunstancias o en situaciones de ur

gente necesidad.

En caso do desacuerdo, cualquiera de los dog po---
drén acudir al Juez, quien, después de oir n ambos 3 2% RKi-
jo si tuviera suficiente juicio y, en todo caso, si fuera -
mayor de doce afos, atribuird sin ulterior recurso la facul
tad de decidir al padre o a 1a madro. Si los desacuerdos
fueran reiterados o concurriera cualquier otra causa que en
torpezca gravamente el sjercicio de la patria potestad, po-
drd =tribuirla total o parcialmente a uno de los padres o -
distridbuir entre ellos sus funciones. Esta medida tendrd
vigencia durante o1 plazo que se fife, que no pedrd nusca -

exceder de d4dos afios.

En los supuestos de o3z pirrafos anteriores, res--
pecta do tercervs de buena fe, seo prosumirs que cada uno de
los progenitores actGa en el eojercicio ordinario de 1la pa--

tris potestad con el consentimiento del otro.

En defecto o por ausencia, incapacidad o imposibi-

lidad de uno de los padres, la patria potestad serd cjerci-
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da exclusivamente por el otro.

Si los padres viven separados, la patria potestad -
se ejercerd por aquel con quien el hijo conviva. Sin embar
go, ¢l Juez, a solicitud fundada del otro progenitor, podr§,
on interés del hijo, atribuir al solicitante 1a patria potes
tad para que la ejerza conjuntamente con el otro progenitor
o distribuir entre el padre y la madre las funciones inheren

tes & su ejorcicio.™

Como observamos, 1a legislacifn espafiols también -~
apto por reglamentar upa patria potestad conjunta, dando in-
rervencién al Juez en case de desacuerdns = introdujc, como -
81 Cédigo Civil Italiano, 1s modalidad de oir la opinién del
hijo si1 este tuviera suficiente juicio o si fuers mayor de -

doce afios.
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3. FRANCIA.

Al prepararse el Cédigo francés se produjo un cier-
to choque entre dos corrientes contrarias: de un lado, la in-
fluencia del Derecho romano, desfavorable para la participa--
cién de 1a madre en la patria potestad; y por ¢l otro, 12 in-
fluencia de las provincias consustudinariass (Droit coutumier)
donde la madre ostabs investida al mismo tiempo que ¢l padre
do 1a patria potestad. [48]

Como resultado, el C8digo napolednico, en su articu
lo 213, después de proclamsr solemnemonte al marido como jefe
de ©ss zsociacifn de personas que surge con ¢l matrimonio, di
ciendo que "ol marido o3 el jefe de 1a familia: sjerce esta ~
funcién en interés comdn del matrimonio y de los hijos™, afis~
d‘>qu. *“1a mujor concurre con ¢l marido en Ia direccién morsl
¥y material de la familia, provee & 54 msnicnimisnts, sdocas &
los hijos y los prepara para su ulterior situscidn en Ia vi--
da*, Los artfcules 371 y 372, aseguram ls igualdad de los -
padrez znte los hiios, sefialando que el hijo, de cualquier -
edad, debo honor y respeto a 3u padre ¥y a su madre™ y qus gue
dm bajo su asutoridad hasta su mayorfa de edad o emancipacién”,
Sin embargo, despuds de haberle conferido un derecho a 1a ma-
dre, 1e priva del ejercicio del aiswo, preceptuando en su ar-

tfculo 373 que “solamente o) padre evicrce esta autoridad du--

L N

48, PLANIOL Marcel ¥ RIFPERT Ceorges, Tratado Elemental de Do
roche Clivil, México, D.F., T. 1, plgs. 252 ¥ 233,
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rante ¢l matrimonio™.

El C8digo Francés fué sufriendo modificaciones para
adaptarse a la realidad social francesa, as{ en los términos
del articulo 373, pérrafo lo. (ley del 23 de julio de 19312),-
se establece que el derecho de patria potestad "pertenece al
padre y a la madre®. Pero ambos padres no sc hallan coloca-
dos en un mismo plano: el ejercicio de la patria potestad se
confiere a uno solo de los padres. £1 mismo artfculo dispo-
ne que ia autoridad paterna “durantec el matrimonio...es cjer-
cida por el PRATC €N 3u CaraAcivy ve Caboia AT fomildat. Por
1o tanto, as la cabera de familis quien tiepe, durante ¢l msa-
trimonioc, vl ejercicic de la autoridad paterna. De ah{ re--
sults gque, por ser normalmente ol padre o) cabera de familia,
es 1 quien cjerce osa autoridad, Sin embargo, dicen los --
hermanos Mazeaud, “la situscién no es la misma que bajo ¢l im
perio de los textos de 1804, que conferfan al padre, como tal,
el ejorcicio dr 14 suioridad pxterna.t faa)

La ley del 22 de septiembre de 1842 {(conwvalidada -~
por 1la ordenanzsz del 9 de octubre de 1935) Jdesigna al cabe:za

de familia y dice: “El marido e3 ¢l jefc de 1a familia® fart.

213, pirr. lo. del C6d, civ.). Subsiste pues, la preeminen-
cia del marido.

49,  MAZEAUD Henri, Léon y Jean, lecciones Jde Porecho Civil,-
la, parte, vol. 1V, Buenos Aires, Argentina, 1859, pig. R9,
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Carbonnier, de 1o anteriormente expuesto sefiala: -
"No puede desconocerse la subsistencia de un vinculo jersr--
quico conyugal, pese a que las reformas de 1938 y 1942 hayan
abolido la autoridad paterna y la incapacidad de 1la mujer --
(Leyes de 28 de febrero de 1938 y 22 de scptiembre de 1942).
En rigor corresponde al marido la iefatura de la familia al
paso que ¢l cometido de la mujer no pasa de responder a una
pusicién de segundo plano, cn cuya virtud desenpefiz una se--

rie de funciones especializadas o subsidiarias*, [50]

Los hermanos Mazeaud, establecen que los franceses
deben congratularss por que subsista la preeminencis del ma-
rido ¥y Jo fundamentan diciendo: “'Se necesita, en caso de de-
sacuerdo, qus s# imponga =] wvareccer de ume de los cényuges:i-
Y. puesto que hz de elegirse entre los esposos, ol maride os
en genoral, ol més apto para llevar la carga de 1as responsa

bilidades ¥ de las preoocupaciones*™. [351}

A pesat de ias opiniones en contra, la Comisidn de
reforma del Cfdige Civil, presentd un Anteprovecto Jde £ddige,
en el cual se consagra la ipgusldad de los padres en su arti-
cule 320 v e rogulz la patria potestad bajo is ydbrica De -
1'autorité des pere ¢t mere, proclamando que “salvo disposi-

cidn cspecial contraria, el padre y la madre ejercen conjun-«

30. CARBONNIER Jean, Derecho Civil, Harcelona, Espafa, 1961
t. 1. wol. 11, pig. 88,

x " — £y .
Y, MAItAUD, ob, Tit.. pig. 1T,
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tamente su auioridad, y la decisién tomada o el acto hecho -
por uno de ellos se presupone haberlo sido con ¢l acuerdo -
del otro, salvo oposicién de este Gltimo cerca de terceros -
interesados" (art. 583, péirrafo l0.). El caso de disenti--
miento cntre el padre yfla madre ¢s previsto en el pérrafo -
20. del artfculo 583, que confierc a ambos el derecho de pe-

dir al Presidente del Tribunal que dirima 1a cucstién. [52]}.

Los Hermanos Mazcaud, al respecto, hacen una feréz
¢ritica on contra de la Comisién de reforma del Céddiso civil
sefialan que ¢l suprimir al jefe Je familia, solo conducirfa
a ¢rear conflictos, que habrfa una mayor intervencién de la
sutoridad del Estado, en fin que conducirfas a la desintegra-
¢idn de la familia {53}. Pesicidén a mi manera de ver, radi
cal y fatalista, ya que analizan la situacidn como 1a pérdi-
da del poder msasculino ¥ cierran los ojos a las ventajas queo
podrfa acarrear el reconocinmiento del poder de la madre coan-
juntamente al del padre. Lé cabeza de familia no se supri-
ne, finicamente no recaerfa en una sola persona sino on dos:-

1os padres.

Al parecer no fue aprodado el anteproyccto de CSdi
go civil, sin embargo s{ s¢ modificaron los articulos del €4
digo Civil Francés, a pesar de las criticas. El articulo -

372 sefala que durante ol matrimoenio el padre y la madre -«

82, CASTAN Vézque: José Marfa, La Patria Potestad do 1a Mas
dre en el Derecho Comparado, 1253, Madrad, brpana, pdg. 46,

$3. MAZEAUD, oh. cit., plgs. 18, I3 v Z3.




ejercen de comin acuerdo la autoridad y en su fraccién I es-
tablece que s$i los padres no se ponen de acuerdo, podrfan -

acudir a los juzgados Tutelares donde se tratarf de conci---

liar 3 las partes.

Tomando el sistema de patris potestad conjunta dan
dole intervencidn a la "autoridad del Estado' para poner fin

2 las controversias gque llegaran a presentarse.
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4. ITALIA.

El Cédigo civil italiano, tomd en un principio, el
sistema de la patria potestad subsidiaria, declard que "esta
potestad es ejercida por el padre’; solamente "después de la
muerte del padre y en los casos establecidos por 1a Ley, --

aquella e3 ejercida por la madyre™.

La moderna doctrina italiana, sin embargo, més fa-
vorable que el legisiador a reconocer los derechos de la ma-
dre, trata de conciliar la tajante declaracién del Cédigo de
que “esta potestad es ejercida por ¢l padre"™ con la tenden--
cia moderna a admitir la participscidn de la madre on aqué--
1la. As{ Ruggiero, estudiando a quién corresponde la pa---
tria potestad, expresa quo compero “a ambos padres y no al -
padre solamente, porque, segln la moderas concepcidn, la ma-
dre es igual 31 pasdre en relacidn <on el hijo; comd a la ma-
dre le deben también respeto y obedliencis, tanbién a ella d¢
be serle atridbuido ¢l poder familiar. Sin embargo, como la
unidad de direccidn o3 condicidn esencial de todo organiamo
disciplinario, s6lo al padre es conferido el ejlcrcicio del -
poder respeto al principio gue establece que al cabeza de -
familia debe conferirse la suprema direccién y 1n rosponsabi

1idad de todos los actos y decisiones. Soiamente cuando ¢l

----------

S4. RUGGIERD. Roberio de, Instituciones Jde Derecho Civil, »«
1678, Madrid, EspaBa, T. 11, Vol. 11, pég. 233,
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padre no pueda ejercer tal poder se transfiere su ejercicio

a la madre.” {[54]}).

En la actualidad el C8digo civil italiano, camdié
el sistema de patria potestad subsidiaria por el de patria
potestad conjunta y establece en su artfcule 316: "la potes

tad se ejercita de comGn acuerdo entre ambos padres".

Ea caso de desacuerdo, el juez interviene, a peti-

cién de parte, para dar una resoliucién.

Un avance do esta legislacién, es el establocer -
que si o} hijo es mayor de catorce afios £1 e3 el quo tomaré
Ia decisién, Considere que e3 un adelanto, ya que el hijo
ser{s directamente ol afectado por las decisiones de sus ps
dres, ademfis do estar inmerso en is problemfitica familiar,
distiato & lo que sucede cuando el juex dé una resolwidn -
poes £3tz puedes zoT dzsaceriada por provenit do un porsoms

extrafta & Is famiiia.
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S. PAISES LATINOAMERICANOS.

a). ARGENTINA.

El C6digo civil argentino concede a 1a madre dnica
mente ls patria potestad subsidiaria. El artfculo 264 -en
su redaccién conforme al artfculo lo. de la Ley 10.903 de 21
de octubre de 1919- establece en su pérrafo segundc: "El ---
ejercicio de la patria potestad de los hijos legftimos co---
rresponde al padre y en caso de muerte de éste o de haber in
currido en la pérdida de la patria potestad & det derechs &3
ejorcitarlia, a la madre. El ejercicio de 1a patria potes--
tad del hijo natural corresponde a la madre, o al que reco--
nozca al hijo o & aquél que haya sido declarade su padre o -

su madre.

{.a tendencia moderna se orienta, 3in embargo, = la
cduisidy de 1a patris potestad conjunta. En el anteproyec-
2t & teiormas ai Cédigo civil argentino, $€é consagrs ia pa-
tris potestad de Ia siguiente manera: 'en cuanto a los hi--
jos legftimos, la m3dre, junto al padre, durante la unién »a
trimonial, tienen el derecho ¥ £! dober de cuidar de Ia peor-
sona d¢ s hijo. La reprosentscidn de éste y el gobierno -
de los bienes pertenccen al padre. En caso de disentimien-

to prevalece la opinidn del padre™. [55)

LR

$5. BONET Ramén, El Anteprovecto do Cddigo Civil Arpentino,
1938, Madrtd, Dapafia, pip. 36.
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La Ley No. 11.357 sobre los derechos civiles de 1la
mujer establece en su artfculo segundo que la madre natural

tiene la patria potestad sobre sus hijos.
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b). COLOMBIA.

El Cédigo Civil colombianoc, preceptuaba que los hi-
jos elgftimos deben obediencia a su padre y a su madre, pero
estarin especialmente somctidos a aquél (artfcule 250). La
patria potestad de 1a madre era puramente subsidiaria: los de
rechos sobre los hijos son ejercidos por el padre, y a falta
de ézte, por cualquier causa legal, por la madre, mientras --
guarde buecnas costumbres ¥ no pase a otras nupclas: los hijos
emancipados son hijos de familia, y 2] padre o madre con rels
cién a ellos, padre o madre de familia (ley 45 do 19356, art.-
13).

El C4digo civil actual sosriens ol sistema de pa---
tria potessad conjunta y en su artfculo 288 establece que: -~

“Corresponde a los padres conjuntsmente el ejercicio de 1a pa

En su artfculo 177 sefiala: "El maride y la mujer -
tienen conjuntamente la direccién del hogar. Dichs direc~~~
cifn estarf a cargo Jdo uno de los cSnyuges cuando ¢l otro no
la pueda sjercer o falte. En caso de desacuerdo se recurri-

r€ al juez o al funcionario que la ley designe”.
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c). PERU.

El artfculo 391 del Cédigo civil de 30 de agosto
de 1936, preceptua: "La patria potestad se ejerce por el -
padre ¥ la madre, durante el matrimonio. En caso de di--
sentimiento, prevalecerd la opinién del padre™. ¥ el ar-
ticulo 392 establece: “Cuando 1a patria potestad se ejerza
s la vezr por el *padre y la madre, ¢l representante legal -

del hijo y ¢l adainistrador de sus bienes serd el padre®,

T3 o127z 3us o) €h3ico eivwil pevuans ha formula-
do ol principio dv coparticipacién ¢n la patria potestad,-
simplemente on caso de discrepancia, se inclina por el pa-
recer del padre, y se confiere a éste la representacién -

dn]l hijo ¥ la administracién de sus bienes.

Sin ombargo, ls mujer no estd obligada s aceptar
1s decisibn de su marido cuando £sta constituye un adbuso -

de su derecho {arzfculs 163).
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d). VENEZUELA.

El Cédigo civil venezolano de 1916 conservé la pa-
tria potestad subsidiaria de la madre, al seflalar en el pf--
rrafo segundo del artf{culo 283 que: "durante ¢l matrimonio -
l1a patria potestad se ejerce por el padre y, en defecto de -

€1, por la madre,

El C6digo civil de 1943, que todavia rige en Vene-
zuela, buscd una forma para coordinar el dereche del padre =
al ojorciclio de la funcién da 32 £2ITIL puiestad ¥y la parti-
cipacién de 1a madre en la misma. Asi, en su artfculo 261
w«n su pfrrafo segundo establece: "La patria potestad corres-
ponde ol padre, pero z su ejercicio coadyuvard Jurante el ma
trimonio, la madre, en lo que respecta al Srden doméstico y
2 1a direccidén de los hijos. Ea caso de musrte del padre,-
de haber éste incurrido en suspensién o privacién de la pa--
tria potestad, de encontrarse bais tursls o curitsia, <o ha-
ber sido deciarado ausente, &2 no &star presente, y cuando -
este imposibilidatado por cualquier otro mavrive, Ja madre -

ejercera la patria potestad™,
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CAPITULO IXI
LA MUJER Y LA PATRIA POTESTAD EN
EL DERECHO CIVIL MEXICANO.
1. CODIGOS CIVILES DE 1870 y 1884,

El Cédigo civil de 1970, como el de 1884, es expre
sién del federalismo constitucionsl, el individualismo polf-
tico ¥ el liberalismo econdmico, Bl Cédigo de 1870 fue una
tew de ewoneicidn envrs Y2s fd-osn 2o Jozpotizms Llusiieds -
de los monarcas borbdnicos de fines del siglo XVII y el ra-~-
cionalismo jusnaturalista de la Ilustracidén y de 1s Revolu--«
cién francesa. El Cédigo de 1884 lo que hmce os perfeccic-
nar, demtro del wodelc polftico liberal, el contenido de las
normas del Cédigo de 1870, es por ésta razén ques 1a literatu
rs jurfdica menciona comunmente la casi reproduccién del con

tenido del Cédigo civil de 1270 en ol Cidieco de 1RRL. (5K}

Ninguno de los Cédigos definié & la patris potes--
tad. E} primer artfculo refercnte a la watria potestad es-
tablece: ¥los hijos, cuajlesgquiera que sean su estado, odad vy
condicidn, deben honrar y respetar a sus padrex vy dends as--
cendientes”, {aret. 369 €84, civ. 1870 y art. 363 C6d. civ.-

1888), éste artfculo, no escapa a los principios &ticos y mo

S$6. Un Siglo de Dorecho Civil Mexicano (Memoria del 11 Cole
quio Macional de Devecho Civill, UNAM, Mixico, 1985, npig. 1%
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rales con que se encuentra revestida la institucién.

Ambos Cédigos, muestran una preocupacién por dar -
proteccién permanente al sujeto a patria potestad, de tal ma
nera que el menor no emancipado, siempre tendr& un ascendicn

te que, conforme a la Loy, vele por é1.

En cuanto a las personas gue tienen derecho a cjer
cor la patria potestad, el artfculo 382 del Cédigo de 1870 -

saflala: *La patria potestad ze elsrce:

1. Por el padre;

Ir. Por ia madre;
1Xr. Por ol 2busloc paternci
1v. For el abuelo materno;
V. Por la abuela paterna;

vi. For Is asbuela materna.

En ol mismo sentido se pronuncia o1 Cédige de 1884

en su artfculo 366,

Es notoria la propondsrancia del honbre schre la -
mujer en el ejercicio de la patria potesrad. La jerarquiza
cién en cuanto s las personas que cjercen la patria poteatad,
el legislador del Cédigo de 1870, ia proschta Como una reno-
vacidn y seflala en su exposicién de motivos: "Bl Cé8dico dJde

las parridax ¥ las posteriores de fspana, sigui.ado literal-
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mente las leyes romanas, quitaron a la madre la patria potes
tad que el fuero juzgo le concedfa. Hoy casi todos los Cé-
digos recconocen ese derecho: porque la sociedad moderna ha ~
depuesto ya la antigua prevencién contra las mujeres que dia
riamente suben en 1a escala social”, y mfs adelante dice --
"el cuidado de los hijos es tanto mis eficaz, cuanto més vi-
vo es ¢l sentimiento; no e3 posible neger a una madre el ---
ejercicio del més sagrado de los derechos™ [57]. 8in embar
go, lo que concedid el legisiador de 1870 & 1a madre, no es

otra ¢0sa quc la patris potestad subsidiaria, ya que como lo
estipula e1 artfculo 393 de e¢se ordenamiento y el 367 del cs
digo de 1884 "s8lo por muerte, interdiccién o ausencias del -
ilamado preferentamentc, catrarf al ejercicio de la patria -

potestad el que le siga en el orden eostablecido™,

La mujer se encontraba en un completo estado de su
misidén = ka voiuvatad Jdel mavids, csic zc desprends de la lec
tura del texto del artfculo 201 del Cédigo civiil de 1873 y -
dei 192 dol Cédigo de 1884: “£1 marido debe proteper £ ia
muier, £3ts debe obedecer 4 aquel, asf{ en lo doméstico, como
en 1a cducacién de los hiics vy en la administracidn de los -
bienes*. Citrto es que el artfculo estd enfocado como una
medida protectors, pero limitada awplismente con ¢l "“debov -
de obediencia™ que debfa s su marido, (coartindole toda - -

£7. Cédigo Civil de)l Distrito Federal y Terrizorio de Baja
Califorenia Jde 1870, parte axpositiva, plgs. 23 y 23,
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oportunidad de tomar decisiones por ella misma) 1las facul--
tades de la esposa, quedando en un plano casi igual al de --

lJos hijos.
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2. LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917.

La Ley sobre Relaciones Familiares del 9 de abril
de 1917, [58] fue la primera ley civil que intentd teraminar
con 1a potestad marital. En la exposicién de motivos de -
la propia ley eoncontramos ¢l pensamiento liberal que en ma-
teria de derechos para ambos sexos empezaba a surgir y a di
fundirse en diferentes &reas de la Tierra. Expone el le--

gislador sus motivos as{:

"Que las ideas moderaas sobre jgualdad, ampliamen
te difundidas y aceptadas en casi todas las instituciones -
sociales, no han llegado a influir convenientemonte en las
instituciones familtares, que contindan basdndoss en ol ri-
gorismo de las vicias ideas romanas conservadas por el dere
cho canfnico..., sobre la base de 1a autoridad absoluta del
"paterfamilias” quien tenfa sobre los hijos un poder omnimo
do vy lo hacia ductc de sus personas y Jdé sus biznes por un
ticmpo ilimitado, y sobre 13 mujer un poder semejante, pues
al caecr €sta bajo la potestad del marido “in manu viri® que

daba en 1s familia on ia situacidn de una hija.

Que... sicndo sus objetos osenciales {del matrimo
nio) la porpetuscidén de la especie y la ayuda mutua, no eos
de ninguna manera indispensable ... ni mucho menos una auto

S8. Publicads en el Diario Oficial del 14 de abril 4} 1) -
de mayo de 1917,
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ridad absoluta de uno solo de los consortes, con perjuicio
de los derechos del otro, cuando en realidad lo que se ne-
cesita es una cooperacibén libre y espontfnea de ambos, ya
que los dos contribuyen en esferas insubstituibles a los -
fines del matrimonio y produciéndose ademés ¢l absurdo de
quu mientras la Constitucifn establecia la ineficacia de -
cualquier pacto que tuviera por objeto la pérdida, menosca
bo © irrevocable sacrificio de la libertad del hombre (el
del ser humano) el Cédigo Civil (el de 1884 que iba a ser
geTOgadw) pws Tl 010 heche de aus la mujer celeobrara un -
contratoe de matrimonio, la incapacitaba por completo, pri-
véndols de su liberta hasta ¢l grade de deojarla impedida -
para celebrar el convenio mis insignificante, pasande por

alto ¢l precepto categdrico del artfculo constituciomal.™

De esta manera expuwsto, nos percatasos que el -
legislador de 1917, tenfa plena conciencia de las arbitra-

riedades que se habfan cometido con la muier.

Respecto al ejercicio de la patria potestad, la
Ley sobié Relacicncs Familiaves, lo reguld en su artfculo

241 qua a la letra dice: ™La patrias potestad so cjoree:

1. Por ¢l padre y 1a madre;
i1, Por ©3 aburlo ¥y 1a abuecls paternos;

111, for el abuelo ¥ 1a abucla maternos.”

&y

Este articulo, significd un gran adelante con re-
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lacién del Cédigo de 1884, aunque siguié siendo discrimina-
torio para los abuelos maternos al colocarlos en orden pos-

terior a los paternos.

Siguiendo el principio de igualdad de sexos, se -
derogé el artfculo 393 del Cédigo de 1884 que cstablecfa 1a
fazultad del padre de nombrar consultores para la madre y -
1as abuelas (las muleres necesitaban siempre ser asesSOra---
dss). 3e derogd por i1a mismz razén, 2l artfculo 3986 que -
sancionabs con la pérdida 3¢ lp parria potesiow e »e @said
o abuelas que "dejsren de ofr el dictamen del consultor o -

consultores*.

Sin embargo, el artfculo 266 de ls Ley, mantuvo -

Ia sancidn del Cédigo anterior para 1a madre o la abuela de

perder la patria potestad "si se vive on manceb{a, da a lu:z
wn hijo ilcgftims o pasa 2 sepundas nupcias™. £l padre no

pierde 1a patris potestad incurrisndo on £l mismoe sunuoits,

a la mujer se 1e sanciona, al hombre no.

Un artfculo que no ¢s posible dejar de mencionar
por su contenido, €3 el 43 quo consagraba: “El marido y la
mujer tondrén en ¢l hogar autoridad y consideraciones igua-
les: por 1o mismo, do comn acuordo arreglardn todo lo rela
tivo-a l1a educacién y establecimiento de los hijos, vy a 1a

administracidn de los bienes que a 63104 pertenc:can®, Este
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artfculo fue un paso firme en ¢l cambio de 1la igualdad, pues
torminé as{ el "debe proteger"” para el varén y el "decbe obe-
decer" infamante para la mujer, que consagraba el Cédigo de

1884 y que reflejaba en plenitud la situacién de supra y sub

ordinacién respectiva de un cédnyuge con respecto del otrvo.

Indudablemente la Ley sobre Relaciones Familiares,
ns en todos sus preceptos pudo equiparar 3 la mujer con el -
vard, sin embargo lo que tampoco podemos negar es gque sentd

4o
-

a2ea para una igualdad jurfdicas de la parecja en el ho--
gar. Al respecto, el Dr, Guillermo F. Margadant comenta: -
“Uno de 1oz resultados de estas roeformas es 1la iguasldad en--
tre marido y esposa, en cuanto a la autoridad dentro del ho-
gar. Una innovacidn & 1a que ia familia mexicana solo len-
tamente pudo ajustarse y gue todavia en muchos hogares no co
rresponde a 1a realidad; sin ewbargo, el derecho legiszlado -
puede ser un buen educador, asunque requiere a menudo de algu

nas genersciones para su labor®. {59}

59. MARCADANT S, CGuillermo F., Introduccifn n 1a Historia

del Derecho Mexicano, Editorial Esfinge, Méxicoe, 1976, « -
phg. 16K,
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3. CODIGO CIVIL DE 1928.

En el afio de 1928 y dcbido al "cambio de condicio
nes sociales de 1a vida que impone 1la necesidad de renovar
la legislacidén” [60] se sintié la urgencia de renovar el de
recho civil del anterior siglo (1884) para adaptarlo a la -

nueva realidad social.

£l legislador doe 1928 on 1a oxposicidén de motivos
dei Cddigo vivil para el Distrito ¥y Territorios Fedarales -

hace los siguientes sefialamientos:

“Para transformar un Cédigo Civil, en que predomi
na ol crfterio individualista, en un Cédigo Privado Social,
e preciso reformarlo substancialmente, derogando todo cuan
to favorece exclusivamente el interés particular con perjuji
cio de 1a colectividad, e introduciendo nuevssz diennsicig--

nes que 3o z2rmenicen con el condeplo de solidaridad?,

"Socislizar el derecho significa extender la esfe
va del derecho del rico al pobre, del propietario al traba-
jador, del industrial al asalariado, del hosmbre a la mujer,

sin ninguan restriccidn ni exclusivismo'.

"Se ha dicho, no sin cierta razén, que las leyes

60, Pirrafo Se. de la exposicién de motives del Cddigo Ci-
vil de 1928. C6digo Civil para el Distrito v Territoriocs -
Federales, Coleccsﬁn Porrda, Trigésima octava cdicibn, Méxi
co 1975, plgs. 7 ¥y 8.
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no c¢rean las condiciones del mundo social y que no hacen --
mis que expresarlas. Pero la legislacifn no se limita a -
este papel pasivo; es en gran parte el eco de las condicio-
nes sociales nuevas, de los sentimientos y de las necesida-
des nuevas; y las sanciones del legislador ejercen a su ve:

una accién propulsiva y estimulan a reivindicaciones®™.

Pe los textes anteriores se desprende que el le--
gislador de 1928 tenf{a una tendencia **socisiizante", es de-
cir que traté de dar igualdad y armonia s la socicdad ca tg
dos sux aspectos, ¥ al hablar de igualdad, no podfa hadberse
sustrajdo de la diferencia existente entre hombre y mujer,
as{ que on el artfculo 20. del Cddigo, hizo 1a equiparacién
legal del hombre ¥y la mujer aztableciendes: *“La capacidad -
jurfdics e3 igual pars el hombre ¥y la mujer; en consecuen--

cia, la smujer no gqueda sometida, por razén de su sexo, a -«

restriccién alguna en la adquisiciédn y ejercicio de sus de-
yechois civiles?™,

Sin edbargo, s posar de la equiparacibn legal del
hombte ¥y 12 suier, todavia quedaron vestigios de la autori-
dsd del padre en algunos preceptos del Cédigo, como analiza
remos mis adelante. Pero en forma indudable, 1os legislado-

res de 1918 {uocron personas de avanzad{simo criterio para -
su época.



S0

En cuanto a las personas que ejercen la patria po
testad, no hubo ningén cambio respecto 2 la Ley sobre Rela-
ciones Familiares. El artfculo 414 del Cédigo, sefiala que
1a patria potestad sobre los hijos de matrimonio se ejerce:
I. Por ¢l padre y la madre; I1. Por el abuele ¥ la --
abuela paternos; 111. Por ¢l abuelo y la sbucla mater--
nos. Siguiendo de ésta manera, como ya lo habfamos comen

tado, 1a dizcriminaciédn hacia les abuelos maternos.

£1 artfculo 445 al consagrar que “La madre o sbug
1a que pase a segundas nupcias no plerde por este hecho la
patria potestad*”, termind con el precepto discriminaterio -

de las legislacliones anteriores.

Pero el artfculo 426 prosiguléd con 1a desigualdad
entre hombres y mujeres, al establecer que “cuando la pa---
tria potestad se ejerza a la vez por el padre ¥ por la ma-~-
dre, o por rl abueslo y 1a adbuela, o por los adoeprantes, el
adsinistrador de los biencs serf el varén™. Esto es, se -
siguid el criterio de que los hombres siempre estaban mis -
proparadss parz iz adminisiracifn de 1os biense, criterio -
muchas erréneo, por lo qur ¢l legislador agregd: “pero -~
consxultard on todos log negeocios a su consorte, ¥ requeorird
su consentimiento expreso pars los actos mis importantes de
1a administracidn’. A pesar de £sta declaraciébn, es visi-

ble primacfa que se did al wvardn.
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Otro punto importante es ¢l que trata el artfcu
lo 167, en 10 tocante a las rtelaciones marido y mujer en
el hogar, estableciendo: "El marido y la mujer tendrédn en
el hogar autoridad y consideraciones iguales; por lo tan-
to, de comln acuerdo arreglardn todo lo reclativo a la edu
cacién y establecimicnto de los hijos y a la administra--

¢ién de los biencs que a dstos pertenezcan.

En caso de que ¢l marido y la mujer no estuvie-
rapn conformes sobre alguno de los puntos indicados, el -
juez do lo Civil correspondiente procurarf avenirlos, y -
si no lo lograre, resclveri, sin forma de juicio, lo que

fusre mis conveniente a los intereses de 108 hijos.”

La adicién del 20. pirrafo, establece un proce-
dimiento para resolver los conflictes que puedan surgir -
pntrs ips esposces, otorgando al Jue:r de Yo Civil la facul
tad de resolver el conflicto, beneficiando de esta manera
a los hijos. Algunos juristass scAalan que €sta es una -
4% lasz intorvencioncs constantes del Estade en Ia familis,
que se sanifiesta, en el contrel de la autoridad judicial
para poder resolver cuestiones familiares y rambién sefa-
lan desde su punto de vista, que propiamente no existe un
derecho de 1a esposa, supursto que gqueda supeditada a 1a

discrecifn judicial., [81] Parece ser aque esos juristas -

A e

61. CICU, citado por ROJINA Villegas Rafael, Derccho Ci-
vil Moxicsno t. 11, Derecho de Familia, ba. ed, editoriai
Porrla S.A., México, 1983, pig. 328,



confunden causa y efecto, ya que el 6rgano judicial entra

en accién, gracias al derecho que tiene la mujer de expre-

sar su voluntad.

El legislador de 1928, después de otorgar a la my
jer autoridad y consideraciones iguales a las de su marido
dentro del hogar, la confinaba al mismo, puez en el artfcu
1o 168 establecid gque estarfan a cargo deo la mujor 2a di--
reccién y los culdados de los trabajos del hogar. Cierto
es que también le concedif ol derecho de descmpefiar un en-
pleo, ejercer uns profesién, industria, oficio o comercio,
pero siempre con Is condicidn de no descuidar su “misidn"-
an ¢l hogar (art. 169}). Ademis gue &) marido ze podfa -
oponer & que su mujeyr realizara esas actividades ziempre ¥y
cuando, &I sea el que subvenga a todas las necesidades del

hagar (art. 170}, quadando i1a mujer en una posicidn de dé

n

ventaia con respecto al hosbre.
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4. REFORMAS AL CODIGO CIVIL DE 1928.

El Cédigo Civil de 1928 ha ido sufriendo refor--
mas en ¢l transcurso de su vigencia, y en lo referente a -

nuestro tema podemos mencionar las siguientes:

a). Por decreto de 31 de diciembre de 1953, pu-
blicado en el Diarieo Oficial del 9 de enero de 1954 y que
entrd en vigor diez dfas despuébs, se modificaron los artf-

culos 169, 170, 170 v 476&, entrs SIS,

Artfculo 169: “La mujer podri desempefiar un --
emplea, ojercer unas profesién, oficio o comercio, cuando -
cllo no perjudique a ia misidn que le impone el artfculo -
anterior, ni se dafie 1a sorsl de la familia o la estructu-

ra de €stav.

ia misidn & que se refiere £s5te artficulo, como -
ya lo habfamos sofialado, e¢s la del cuidado del hogar, y 1la
reforms consistid en seRalar las causas en que podfa funda
mentar ¢l marido su oposicidén, ez deciv, qQue ias activida-
dos de la mujer no danien la moral de 1a familia o la es---

tructura de ésta.

Artfculo 170: “El marido podré eponcrse a gque

la mujer se dedique a las actividades a gque se refiere ¢l
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artfculo anterior siempre que funde su oposicién en las -
causas que el mismo sefiala. En todo caso el juez resolve

r& lo que Ssea procedente.”

La modificacién consistid en suprimir, como jus-
ta causa de oposicién del marido, la razén de que €1 "sub-
venga todas las necesidades Jdel hogar” como establecfa an-
teriorasconte. Esta modificacién fue conveniente, pues la
actividad de la cényuge fuera del hogar, no tiene forzosa-
mente que aer en razén de la insuficiencia econdmica del -
c8nyuge vardn; sino en 1la rarén fuandamental de que la mu--
jer casada puede tener aspiraciones de realizarse como ser
humane por medic de su acrividad, sin estar constrefiida -

forzosamente al marco del hogar.

Artficulo 171. “La mujer podrd oponerse a que -~
51 mavTids Jdesempene un (rabaj)e quo lcsiome iax morxl o 1a -
estructura do la familia. En todo caso ¢! jue: resolverd

10 que sea procedente ™

Este artfculo nuevo, fue creado para otorgarle a
1a cényuge ¢l misme derecho que tonfa ¢l varén de oponerse

al tradbajo de su mujer, en los términos de 1a ley.

Arriculo 276, “"Cuando la patria potestad se -
ejerza a Ia ve: por el padre y por la madre, o por el abue

1o ¥ 13 abuela, o por lus adoptantes, el administrador de
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1os bienes serd nombrado por mutuo acuerdo; pero el designa
do consultaré en todos los negocios a su consorte y requeri

rf su consentimiento expreso para los actos mis importantes

de la administracién™.

Como ya lo hab{amos comentado, el articulo deroga
do daba prioridad al varén, sin embargo con la modificacidn,
®1 administrador serd nombrado por wmutuo acuerde pudiendo -

seT de osta maners tanto el hombrz como la mujer.

b). El 18 d& marzo de¢ 1971, por iniciativa pre-
sidencial se crearon los juzgados de lo familiar {62}, ins-
tancias que agilizan y resuclyen de msanera mis adecuada los
conflictos familiares,. Esta medida significé un gran avan
ce, puesto que annlizan las diferencias de interés que sur-
gen entre los cényuges, © respecto de la administracién de
loz bienes odel ejercicio de 1a patria potestad, gue no -«
puéden ser tratados sdecuadaments con lax mismwax reglas vy -
concepciones generales, de aquellos asuntos reforidos a -~

otro tipo de problemas civiles.

As{, para adaptar el Cédigo civil 3 la creacidn -

de los tridunales familiares fue modificado ol artfcule 167

en su segunde phrrafo, esrableciendo de esta manera que:

- - .-

62. Decrero publicado el 24 de marzo de 1971, en el Diario
Oficial de 1s Federacidn.
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“En caso de que el marido y la mujer no estuvieren
conformes sobre¢ alguno de los puntos indicados, el Juez -
de 1o Familiar correspondiente procurarf avenirlos, y si -
ne lo logrére, resolverf, sin solemnidad de juicio, pero -
oyendo a las partes y recibiéndoles sus prucbas, 10 que --

fuere mis conveniente a los intereses de los hijos"™.

S5¢ creyd conveniente quo existieran jueces que -
ventilacen solamente problemas del orden familiar, ya que
s presentaban de mancra descorbitante y eran lentamente re

sucltos por los juzgades civiles.

En 21 afo de 1974 con la preoximidad de la celebra
cién del Afio Internacional de 1s Mujer, que tendris como -~
sede » Ja Capital Mexicana, fueron modificadas algunas de
nuestras Leyes, con obhjoto de dar una mayor igualdad a las
nuferes, Ex Codigo Civil suirid varies wouificacicnes, -
pero unicamente menclonaremos las de interés a nuestro te-

En cuants » lIs patria potestad e3 importante sefia
lar 1z modificacidn del artfcule 418 el cual quedéd redacta
40 de 1a sigulionte manera: “A falta de padres, cjercerdn
1a patria potestad sobre el hijo los demfs ascendientes a
que 5o veficren las fracciones 11 y 111 ded) artfculo 414 ,-

en ol orden que detersine 1 Juez de Jo Familiar, tomando
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en cuenta las circunstancias del caso'.

Asf quedd borrada la preferencia en orden que se
atribufa a los abuelos paternos, y de esta manera no sélo
se establece la igualdad entre la rama paterna y la mater-
na, sino que se busca la proteccién del menor puesto que -
el Juez de lo Familiar concederd ol cjercicio del derecho
a los abuelos que tengan mayor posibilidad de ejercicio, -
en bensficio del menor. Algunos autores seflalan que este
artfculo se refiere unicamente a los hijos naturales, o3
decir los nacidos fuera de matrimonio, sin embargo ¢l ar--
t{culo modificado, sovlamente hace Teferencia a "la patria
potestad sobhre e} hije" lo cual zignificas que ¢1 legisla--
dor quizé abarcar tanto a los hijos naturales como s los -

hijos legf{timos.

STOEAIG, poere pasd casi ine-
tacto a ser el actual artfculc 168, que preceptua: “El -
marido ¥ la mujer tendrén on el hogar autoridad y conside-
raciones iguales, por lo tanto, resolverdn de comin acuer-
do todo lo conducente sl manejo del hogav, a la formacién
y educacién de los hijos y a la administracidn de los bie-
nes que a éatos pertenescan. En caso de desacuerdo, o1 -

Juez de 1o Faailiar resolverd lo conducente™.

for razones obvias, se zunrimid lo anteriormente

establecido on ol articulo 168, que deiabka a cargo de 1a -



mujer unicamente la diveccién y cuidados del hogar.

El artfculo 169, ante 1la igualdad del hombre y 1la
mujer, no teniendo ésta Gltima la obligacién que consagra-
ba el artfculo 168, tuvo que modificarse para finalmente -
establecer" "Los cényuges podrin desempefiar cualquier --
actividad excepto las que dafien la moral de la familia o -
1a estructura de ésta. Cualquiera de eilos podrd oponer
se a que e} otro desempefic 1a actividad de que se trate y

el Juez de 1o Familiar resolveréf scbre la oposicién™.

Bste articulo al hablar de cényuges y no de mari-
do y mujer, establecid realmente una igusldad, por lo gue

s¢ tuvieron que derogar los artfculeos 170 y 171, comenta--

dos anteriormonte, yYa Que RO £ran necesarios,

El Maestro Rafael Rojina Villegas [63), sefialé -~
gue 1z zDujcr no
gua alguna porque sSe CONVierta on espoesa ¥, por lo tanto,-
debe tener un trataniento igual al)l de su marido. Sin em~
bargo, también scfiala que "ol matrimonio constituye una co
munidad de vida, la comunidad familiar, y en tado grupc hu
mano, asf csté integrado por dos o m4s clementos, es neco-
sario que alguien asuma ¢l mando™ [64], ¥y argumenta que €5

to sevrfa imposible si se trata de mantener a dos directo--

R RS

63. HBOJIKA Villegasz Rafarl, Derechoe Civil Mexicans, T. 11,
"Berecho de Familia"™ ta. ed. Editorial! Porr(ia, S.A. México
D.F. 198%, phg. 125,

64. ROJINA, ob. cit., pig. 326.
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res con poderes idénticos, surgiendo conflictos constantes
de los problemas mis scncillos, por lo que sugiere mantc--
ner dentro del hogar una autoridad diferente entre los cén
yuges, ya sea que se¢ le dé al hombre o a 1a mujer, pero -
que exista una autoridad en el hogar para decidir y no te-
ner que acudir a la intervencidn de un Juez, que en 1a ma-
yerfa de los casos, darfa una resolucién desacertada, arti
ficial, extrafa, frfa por tratarse de los problemas wds {n
timos del hogar. Sin embargo, debemnos tomar en cuenta -
- que la intervencldén del Estado a través de un Juez, zola--
mente so df si los cényuges no llegan a un acuerdo entre -
ellos, y puesto que en nucstra seciedad cada individuo es
librc de escoger a su parcja sin que se la imponga su fami
1iz o sus padres, se presupone que existe comunicacién y -
diflogo, entre los consfrtes, suficiente para poder decix-
dir de comfn acuerdo lo mids adecuado para los hijos. Por
Io que no estoy de acuerde con 1o que scfiala o] Maestro Ra
facl Rojina Villegas,en gque deba darse una autoridad dife-
rentc entre los cényuges, ya que la directriz del hogar 1a

van a trazar izz voluhlaedes de los padros.

Como hemos visto, en México la mujer ha tenido --
dentro del hopar autoridad y consideraciones iguales desde
1917 con la Ley sobre Relaciones Familiares, !a cual tam--
bién le reconocié ia facultad de poder ejercitar la patria

potestad, = diferencia de guchos pafscs donde prevalecis -
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l1a autoridad del padre hasta los afios setentas.

En México podemos decir, que en el afio de 1974 se
dieron los Gltimos toques en la igualdad del hombre y la -
mujer, a pesar de quedar en algunos artfculos, vestigios -
de 1a primacia del varén, aungue en verdad zon minimas las
diferencias que cnconltamos, o3 ®mAs, en algunos articulos

se conceden derechos o la mujer, de los que no goza el hom

Entonces, 24 ticnen los nismos derechos las auje-
res ¥y los hombres, ¢8 decir que su situacidn jurfdics es -
jgual, cabe hacer la siguiente prepunta @ ipor quéd sigue
siendo el hombre en la mayorfa de los hogares mexicanos el
que impone su voluntad tomando decisiones sin consultar a
la mujer?, ~El problema ya no es juridico, sale de la -
esfers del doccchs pava onrrar en I socinlégice. En o1

capitular sigurente se¢ travari de dar respuesta a ésta pre-

gunta.
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CAPITULO 1V.
LA SITUACION SOCIAL
DE LA MUJER.

1, LA SUBORDINACION DE LA MUJER.

PDesde tiempos muy lejanocs ol hombre ha tratado de
‘descubrir cl misterio do su origen y ha levantado a oste -
propdsito diverszas hipétcsis, scgin su grado de civilize--

cidn.

interrogéndose sobre ol origen de su propia apari
cién, desde tiempos remotos se enfrentaban va dos cxplica-
Ciones fundamentsles. Una, surgida de la creencia roii--
giosa, querfa ver en ¢l hembre 1a obra de un dios Gnico o
de diversas divinidades; sep@n la otra, ol hombre provenfa
de espocies animales inferiores, Lome no es oblvio d& es
ta tesis establecer unn politica sobre o1 origen del hom--
bre, sclo diremos que es hasta mediades del Siglo xXvVIIYI -
cuando la creencia en una creacidn del mundo y de todos -
1o séies vaivientes, incluido 1 hambre {651, comienza a -
vacilar. Los descubrimientos que s¢ sucedfan & un ritmo
scelerado aportaban hechos imposibles de explicar por el -
creacionismo. Los naturalistas comprobaban con una cert}

dumbre cada ve: mayor que las ospecies no cran insutables.

65. LA SANTA BIBLIA, Veraeddn 1309 con referencias, Edito-
rial ¥Yida, Miami, Florida, 1877, YEl Gfnexis™, mnig. 1 y 2.
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El ilustre ingles Carlos Darwin, uno de los natu-
ralistas mfs grandes de todos leos tiempos, estudia durante
largos afos los documentos que habfa recogide en un cruce-
ro d¢ cinco anos al rededor del mundo, a bordo del "Beagle

se¢ cntrega igualmente a profundas investigaciones sobre lx

seleccibén artificial practicada por les gasnaderas, be e3

te modo Jlega a considerar que las especies no son invariz

bles, qus 13 f2una y ia flora acluales Ao <on =°Iolantes a

e fnolis geolOgicas antériores a la nuestra, pero que de~

rivan sin eabargo por via de Ia ovolucién, englobandn al -

hombre miswmp. l.a teorfas de Darwin algunos de cuyos pun=-

tes han side corvegidex y completados, ha hechado abajo

-

tas teorfss sepln lss cuales el mundo viviente np ha expe-
rimentado minguna transformscidn, ninguns svolucidn [66] -
{67}, afortunadanente Carlos Darwin, pensd que dursnts -

da su vide =z 7o0ipio ningdia honoer oficial de) EBstiade, no

corrid son ja misums sutrte que otreo naturalists llamade

Aristételes {38£3-322 A.C.3, gque establecid una ferarquias -

de las criaturas vivientes sggla 231 grade de perfeccidnm, -

en la ctwal noe considorada al hombre comp un Ser aparte si-

ne solanente como un elemento de la fauna, calificéndole -

como zoom {scoy viviente), téramino que utilizd para desig--

nay 2 los animales, agregandoe vl epiteto de politikon {50~

66, Ver MDOREMYAD Alan, Bl visie do Davrwain en el Hesgle , -
Urandes Biezrzffias, Seicccicnes deol Reader's Digest, Ma---
drid, Zspaha, 1574,

67, Yer DARNIN Charies., £Y erigen do lax ospecies, Fdito-
tial Brugusta S.A., México, D.F., 1977,



cial), y afirm6é6 que aGn diferencidndose de otros seres vi
vientes por numcrosas propiedades, ¢l hombre no dejaba de
ser pariente préximo de ciertas especies animales y un -
primo lejano de otras especies, logrando con esta afirma-
¢ibn scr perseguido y tuvo que huir de Atenas para refu--

giarse on la Isla Fubea, donde murié [68] {[69].

La teorfa segln Ia cual el hombre ha surgido de
lejanos antepasados animales, eostd hoy corrsborada por nu

marosos deceanked

1]
s
)
H ]

RI%s we hueses go antreopeides y de pre

~hominidos . Por vollo &3 reconocida en sus grandes lf{neas.

.

Ina vez explicado ¢l origen del hombre, ya pode-
Be% entrar en matoria, puos si bien es cierte que el hom-
bre o3 un animal, también es clerte que o3 ¢} Gnico capaz
do razonar, dando origen a dos postura respecto a fa x2u-
bordinacién de 1a mujer, es decir, si fsra 2o dabs = $x -
naturaleza, o por otro iado, se debe 2 13 Culturas. Sin
embargo, como veremos mis adelante no podeacs tomar una -
U otrs postura sino gue s¢ complementsn, ¢ incluso ia se-
gunda, o2 la fnica que podrfa igunlar o canhiar la situa-

cidn do ia mujer.
Ya que gran parte de 1a conducta de loz humanos

68, NONTANELLY Indro, Historia de los Griegos, Historis
de Roma, Plaza & Janes, 5,.A., EBEdireres, Raveclons, Espana,
1974, paps. 243 y 248%,

6%, SENIOR F. Alberto, Compendio d¢ un Curzoe de Seciolo-
giﬂ, 10a. Bdicibn, Francisco Hénde: Otero, [ditor, México
F., 1963, phg. 1312,
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solo puede comprenderse como “producto de una interaccién
entre las predisposiciones biolSgicas y el aprendizaje so

cial* [70]}.

Hasta hace unos cuantos millares de afios, todas
las socicdades humanas cran de manera notoria parecidas -
eén todog sus rasgos fundamentales, Consistfan en gru--
pos pequeBos, tipicamente de menos de cien individuos, -
" compuestos por algunos adultos de ambos sexos y zus hijes
Al #rincipio ¢stas socicdades humanas no cran muy diferen
tes de otros primates terrestres como los babuinos [71)] vy
racacos (72}, aunquée tenfan algunos rasges distintivamen-~
I8 huBanos . Al igual que 1os babuinos, los cazadores pa
leoi{ticos formaban sociedades bastante jerdrquicas orpa-
nizados con baso en la edad y género: los machos domina-

ban a las hembras, y los adultos dominaban a los jévenes.

- -

70. YAM DEM BERCHME Picrre L., El hombre on sociedad, - -
Egitoria! fondo de Cultura Econdémica, México, D.¥F., 1984,
phg. 47.

71, BABUINO. Mono dec la Especle Cynocephalus Babuin o pa
piocinocephalus, que vive on Africa Orientsl. En Guava-
na, el Mono Aullador Alouatta seniculus.

72. MACACOS. Los maczcosz son 108 Aonos mis nuserosos ox-
tendidos del viejo mundo. Se les encusntra en los bosques
tropicales del sudeste asifrico, en los chaparrales de 1a
india, ¢n las sontafias newvadas del Tibet, on los templa-~-
dos bosques del Japbn ¥ en las estribaciones Jdel Atlay --
norteafricano,
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La base biolégica de la jerarqufa de edad y sexo
dentro de 1a familia se¢ explica facilmente: 1a fuerza -
brutal es el clemento bidsico que define quién domina a --
quién. Bl principal elemento en la dominacién humana -
es ¢l dimorfismo sexual en la talla, y por lo tantoc en la
fuerza. Algunos mamfferos son mucho mids dimérficos en -
talla que otres. Entre los primates, algunos son minima
mente dimbrficos, en tanto que otres como 1os babuinos -
ticnon zmachex quwe sexan el doble que las hembras.

Mientras mis sexualmente dimérfica sea la espe--
cie, méds tenderf s eitar dominada por los machos. En o3
ta cicalia, 3 howo sapicns &% uni sspecoic moderadaments -
dimérfica. Las hesmbras humanss pesan aproximadamente -
89% de Io que pesan losx machos, lo que Jd4 s estos Glitimos
una ventaja desiciva aungque adbrumadora. Algunas hembras
son mis fuertes que algunsés machos, peore €% interesante -~
seflalar que las desviacionss que reducen el dismosfirmo sc
xusl suelen ser rechazadas secialmente;: hay un gran estig

#8 sobre 1as Bujercs de Eran 123:afts ¥y 1os homhres pegque--
fos,

Seghn Darwin eoxiste una diferencia fundamental,-
apartes de 1a fuerzia féisica, entre ambos sexos y ésta o3 -
Ia Taculrad intelectual, decfa que resultaba suficiente--
wents probads por leos resultadoz obtenidos, sicempre supc-

riores en el honbre que en la mujler, Equiparabas a la my
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jer con las razas mis primitivas y atribuyé 1la diferencia
de facultades mentales entre hombre y mujecr, al proceso -
de seleccion sexual mediante el cual, el hombre nis va---~
liente, mis fuerte y mis ingenioso adquirfa 1a mujer mis

bonita y mis sana.

Segln Leacky "intelectualmente no sze pucde negar
cierta inferioridad al scxo femenino...Moralmente, la su-
perioridad general de 13 mujer s¢bre @1 hombre os i1ndiscu
tible. . Vo= Rombils sobresaien en ensrgfa, confiasnza en -
5§ mismos, perseverancia y magnanimidad; y las mujeres -
despuntan en humildad, afabilidad, en sodestia ¥ en resis

tencia®™ {73},

“El hombre no es el Gnico en cuanto al estableci
miento de jerarqufas. L.az aves de corral y smuchas otras
tienen un “orden de picotazo” ¢ innumerahles 22000iss @a-
miferas establccen un orden do doxminaiidn. .03 primates
terrestires, como los babuines y los mscacos cvysx adzpta--
cibn ecolégica y problemas de supervivencia tienen mucho
¢i comim con los del hombre, ticnen sociedades intenzawen
te jerdrquicas, dominadas por oligarqufas de machos adul-
tos que defienden ¥y dominan & las heabras, a las crfas y
a los machos mis ¢fbiles y obtienc un monepniio casl to--

tal en xtoncidn & las hemdras en celo, La necvesidad de

- w w

¥3. “La liberscién de 1z muier™, Biblioreca Salvat, Gran
dos Temag, Editosrial Crammant, 5.A., Harcelona, Espatis, -
1973, pig. 48,
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dominar que estd mucho mis desarrollada en el hombre que

en las mujeres ¢s probablemente parte de nuestra herencia

de primates. Todas las sociedades humanas estan estrati

ficadas por lo mcnos sobre la base de edad y sexo, al -~
igual que la mayorfa de las sociedades de primates supe--
riores. Los hombres dominan a las mujeres y los adultos
dominan & los nifies, un orden jerfrquicoe evidente en la -

familia, 1a forma mfs pequefin y universal de organizaciédn

Samanat 1T

La familia, o35 una adaptacién evolutiva para - -
aumentar la aptitud individual mendiante !a cria satisfac
toria de la progenie, Las crfas humanas prezentan gran-
des exigencias durante un largo perfodo de tiempo [785), -
¥ hay una ventaja clara, on que los padres contribuvan a
1a atencibn del nifio, mediante una eficiente divisién se-

xual de& trabajo cntre asbos.
Como nuestra especic cstd adaptada para criar un

pervivencis, cusliquier arreglo cooperative due aumente su

aptitud serd seleccionade con preferencia. Practicamen-

te todos Yos sistemas de la familia humana han creado anm-
pilias y complejas redes de cdnyuges y pardientes coeperati
vos, que se exticnden mis alld de ¥n familia nuclear de -

R e

F4. VAN DER BERGHE Picrre L., ob. cit. plg. li0.

75, MORRIS Desmond, El Mono Desnudo, Editerial Piaza § -
Janes, S.A., Bavcelona, Espafia, 1973, vor pigs. 121 5 144
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lJos padres y los hijos, Los beneficios en capacidad de -
adaptacién de la familia extensa son tan numerosos, que SO
1o la tecnologfa industrial del Siglo XIX ha reducido la -
importancia de las familias extensas ¥y aGn asf{ no lo ha 1o

grado del tedo,

También con la aparicidn de la tecnologfia, el ser
humano ticne la capacidad de ir en contra de su naturaleza,
pues a2l momentso ques deia d6 ser necesaria la fueria, para
TEaiiamr impores productivas, la mujer empieza a partici-~-
par e¢a la vida productiva fuera de su hogar, creando con -

#11o wna nucva wentalidad, *la igualdad do los sexos™.

Lz lucha por la igualdad ontre los sexos, indiscu
tiblesente trajo consigo wna desestabilizacidén dentro de -
todo un sistema que hadfa imperado durante siglos, sin om-
bargo debemos recordar aus Yoz z2zbiss Soiivados por Ia -
cultura, son =zienpre Ris cdpidos que 103 naturales, y hoy
en dfa, estancs viviendo probablemente 1a transicidn mis -
grande que haya tenido la naturaleza por la cultura v ss -

precisamante, 1a igualdad entre loz sexos,

Bl mundo masculino ha mistificado y deformado a -
l1a mufer conviertiendola en un ser de segunda clase, margi
nado y suypucstamente débil. La ha bhecho nue viva sélo co
mo un obhieto sexusl, oxplotada v humillads, Ha sido, en
ciesrta forma, s6lo un destino no un ser humano. Y no so-

Ianente dentro de 13 culturs subdesarvollada sino tanbién
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en la desarrollada, capitalista y socialista.

Las ideas, las formas, las expresiones, el modelo
de comportamiento que ha sido impuesto por la cultura mas-
culina en funcién de lo que dedbe ser femenino: dulce, sua-
ve, trabajadora, ficl, madre amorosa, esposa abnegada; o -
de 1a otra feorma, satanizada, inventada como una traidora,
como una simuladora, como una rastrera, como una ambiciosa,
como una explotadora, como una manipuladora o comoe una pros
tituta, De ninguna forma, comoc lo vomos, 1a mujer apare-
ce como ser humano, €3 una rvrealidad, ¢} objetoc y la crea--
cién de la ideologfa masculina. La mujer ser8 explicada,

cuando ne se cifiz 2 csax ideslogia, como 1o negative, como
Cun ser qua no es como el hombre. Y ¢s por eso que desde
1a antigloedad la mujer aparece, ¢n ol mcjor de los casos,-
como un ser de scgunda mano que es utilizado, usado, cre‘g
dole una actitud dependiente, sumiza. Est& actitud 4e -~
presenta primerc on la relacién padre-hija, luego en 13 re¢
lacidén esposa-esposa, pero la mujer jamis podrf ser soboera
nr como suieto, Su situacidn econdmicas ¥ secial siempre

ha e3t3do por debajo del hombre,

Como lo ha expresado Simone de Beauvoir, los hom-
bres y las.mujeres no han compartide ol mundo por partes -
iguales. Ni en el plano sexual, ni en ©)] plano moral, -«

Pero la mujer ticne qQue aceptar las imposicisnss parguc ha
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sido formada para depender y someterse al hombre: “ﬁcgarse
a ser el Otro, negar la complicidad con ¢l hombre, serfa,-
para ellas, renunciar a todas las ventajas que les puede -
conferir 1la alianza con la casta superior. El hombre-so-
berano protegerf materialmente a la mujer-vasallo, y se en
cargarf do justificar su existencia; junto con el riesgo -
econdmico, 1a mujer esquiva el rieosgo metafisico de una -
1ibertad que debe inventar sus propieos fines sin ayuda. En
ofscto, al lado de la pretencién de todo individuo de a€i-
marse como sujeto, Que ¢s una pretencién ética, también -
kay en 61 la tentacién de huir deo su libertad y constituir
se on Cosa; eosc ¢3 ¢l casino nefasto, por pasivoe, cquivoca
do y perdide, y cntonces results presa de voluntades aje--
uaz, motilado en su trascendencia y frustado de tode vajlor
Pero en un camino fécil; as{ se ovita la angustia y 1a ten
sifn de Ja existencia autenticamente ssumida. El hombre

que constituye & 1a mujsry &n otro encontrarf en #lls, pues,
complicidades profundas. Asf, la mujer no se reivindica

cowo Sujolo, porque carece do los medios correctos, porque
experiments «] vinculoe pocesarieo que iz sujeta al hombre -
sin plantarse la reciprocidad y porque a monudo seo compla-

ce on su papel de Otro* [76].

Cusndo 1a mujer ha sido tan cxpletada solo le Gug

T6. BEAUVOIR Simone De, El segundo sexo, t. II, La expe--
riencia wivida, Editorial Sigle XX, Buenos Aires, Argenti-
An, 19851, pig. 17.



da huir de su libertad, de su responsabilidad, tras Ia mas
cars de la femineidad, del matrimonio, de la fidelidad, de
1a represifn sexual y moral que eclla aisma se impone. Esa
fidelidad e}a comogamis que, como lo expreso Engels [77],-
no es el fruto del amor sexual individual, sino del cflcu-
1o y la propiedad privada, os decir, que fue el resultado

de un hecho social y no la expresién de un acto natural y

libre.

A medida que 3¢ Vi cstudisndo la situscién 22 ja
mujer so va dazcuwbrizids gque ells misma ha escogido el ca-

mine £4cil de depender del esposo o de los hijes y reali--
zarse a través de ollos y no por ella misms, De esta ma-
nora so evita asusir plenamente sy roesponssbilidad. Poro
obvizmente Nha contsdo con la ayuda de los hombre ques han -
creada todo un sistema de relsciones que sirve para jusci-

ficar esa situacién de opresidn y dependencia.

Hastn &1 siglo XVIII, 1a mujer no es considerada
cowo ser humano sino que €3 una c¢riafurs frracional, capri
chosa, necesaria, que no picnsa como ¢l hormhroi Ggue No oS
capax de actes herdicos ni de ragonar, En la medida on -
que o] hombre o3 un ser superior, el afis mediocre de los -

machos se podfa sentir un superbombre frente a la mujer, y

77. ENGELS Federic, Origen de la Familia, I Pra;iedad -
Privadas ¥ ¢) Estado, Editoerial Propgreso, URSS, 19

plg. 63,
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i1z mujer respondfa en su accibén y en su pensamiento, en --
los términos que le habfasn sido impuestos por el hombre,--
con su aparente debilidad y scntimentalismo que servfan pa
ra sjercer su funcién de cuidadora de la casa y de los hi
jos. De esta mancra se va descubriendo que la imposicién
del hombrec sobre la mujer es completamente subjetiva, se -
encuentra ontre 1o que o8 ¥ 1o que podria ser; ls mujer ~--
acaba por ser ¢l sujetc de 1la procreacidén y nada més: el -
hombre @3 el inventor y ¢1 creoador de todo; el que descu-~-
bre, ¢l que suefia, o) Qque tiene aventuras, el gque se¢ foria
upa vida, ¢l que logra el poder: “El homo faber es un in--
ventor desde los orfgenes del tismpo: ya o1 bdastén ¥y 1s ma
8 cOon Que arms sus braioes para coger los frutos ¥y amiqui-
Iar » 1235 bestias, son instrumsntos con los curles agranda
su dotin del mumdo; no se limita a transportsr sl hogar --
les peces gque ha recogide en 23 mar; puss antes es necesa-
rio que conquiste el dominio de 1as aguxs, cavando pirm---
guas; pars apropiarse de Ias ¥iquerss del mundd s¢ ansxs -
21 mismn mendo, En es# aeto sxperimenta su poder; se - -
plantea fines y proyects camdbios hacia ollios: s¢ resliza -
como sxistente. Para mantener, crear, desborda el presen
te, abre el porvenir. Por esa razén, las expediciones de
caza ¥ pescs tienen su carfcter sagrado. Sus éxitos se -
reciben con fiestas vy triunfos, ¥y oen ¢llos e) honbre reco-
noce su humanidad. Hoy 413 sanificsta essc mizms orgulle

cuande construye un dique, un rascacielos, © una pila ard-
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mica. No s610o ha trabajado con el f{n de conservar un --
mundo dado, sino que ha hecho estallar sus fronteras y ha

sentado las bases de un nuevo porvenir* [78].

Todo, como resultado de im proceso socioecondmico
que hace a la mujer débil ¢ incapaz de creacién. Por eso
ol mundo de la creacién, de la cultura, de los hechos, de
las idoas, de 103 descubrimientos, de las viajes, estd he-

cho por los hombres.

Pero el hombre, al plantearse como creador absolu
to, también cuenta con la complicidad de la mujer. En =~
uns dialéctica constante del amo y de) esclavo, ninguno de
los dos puecde prescibdirdel otro 3in destruirse mutuamente.
Ante esta situacién, desde la organizacidn sis primitiva -
van transformando, creando o inventando estilos de compor-
tamiontos, ideas, moral, para 1las mujeres y para otros homs
 bres también debiles ¥y dependientes. Ltos hoabres hscen -
dioses y las mujores los adoran. Asf el hombre ha controls
d0 a 1a mufer n través de la religifn y de la familia, yva
qus 1la opresidn 4= I3 BUjeér s€ origina en términos senti--
mentalos en 1a voluntsd de perpetuar la familia y mantener
integra esta estructura social; en la medida que ella se -

ascapa de 1a familia, también sc escapa de Iax dependencia.

e, -

78. REAUVDIR Simone De, ob. ¢jit. pdg. 90,
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El hombre a partir del cristianismo crea una ideo
logfa mis represiva para controlar a la mujer: la religibn
La mujer tenfa que someterse al yugo de la iglesia. Eg -
una religién en la cual la carne cs maldita y la aujer se
presenta como una tontacién temible. En todos los escri-
tos de los priamereos padres de la iglesia hasta la Edad Me-
dia, la mujer e5 la encarnacién de Luzbel: Addn fue induci
do al pecado por Eva [79], todos los religiosss proclaman
que la mujer es la infamia v 1a erovrimedén | 2o 121 Foiwa -~
que hay que someterla con la imposicidn feroz de wna reli-
gién que abominaba el cuerpo, ¢l sexe, ¥ que hace que Ia -
mujer apareica como una pecadora y que se tengas o sf mizma
BSCO ¥ rvepulsidn. Pe shi van a nacer toda una serie de -
mitos y prejuicios, de miedos y temores, de angustias ¥y tg
rrores sobre la sexualidad de la mujor. Y con esta acti-
tud 1a iglesia condena y juzgs a la sujer. Lxs revolucin
‘nes cidsicas como la francesa o 1z inglesa no CarRbiaven on
mucho Ia situacién de la mujer, al contrario, Ia muier fue
nis explotada. Y con el triunfo del socialismo, la libe-

racién de la mujer se convirtid on una ficcidn.

£n resumén, podemos decir que 1a historia de la -
sujer ha sido la histoeris de 1a opresxidn, de la explota---
cifn, de 1a hu=iliacidn: “La historis nos mucstra que los

hombres han tenido siempre todos los poderex concretos deg

a e om e om

79. EL CENESIS, ob. cit. pég. 3.



de los comienzos del patriarcado han juzgado Gtil mantener
a la mujer en un estado de dependencia; sus c6digos han si
do establecidos contra ellas, y de ese modo ha sido conver
tida concretamente en el Otro. Esa condicién servia a -
los intereses econbémicos dec los machos, pero convenfa tam-
bién a sus pretenciones ontolégicas y morales. Desde que
o]l sujeto busca afirmarse, ¢l Otro que 1o 1f{mita y lo nie-
g2 le es necesario sin eambargo, pues no se alcanza sino a

través doc osa realidsd, que no es é1. Por es0 1la vida -
del hombre no es nunca plenitud ni reposo sino carencia y

movimiento, lucha. El hombre oncuentra a la Naturaleza -
enfrente de sf; tiene poder sobrec ella e intenta apropifr-
- selna. Pero la Naturalezs no podria satisfacerlo, pues &3
ia 5810 se resliza como una oposicién puranﬂﬁta abstracta,
es un obstdculo y permanece extrafia, o bien sufre¢ pasiva--
smente el desco del hombre ¥ se deja asimilar por 1. Al

poseerlia ol hombre la consume, os decir la destruye. En -
los dos casos, se queda solo; estd solo cuando toca una -~
piedra, solo cuando digicre un fruto. No hay presencia -
dal Orro sino cuando 21 Orro c2td prezents ants 8§ Amismo; -
es docir, quo la verdadera alteridad es la de una concien-
cia separads de la mfa e jidéntica a sf{ misma. La exis--~
tencia de los otros hombres es la que arranca a cada hom-~
bre de su inmancencia y le permite cumpliv la verdad de su

sor, cumplirse como trascendente, como acto hacia el ohje-
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to, como proyecto. Pero esa libertad extrafia, que confir
ma mi libertad, entra también en conflicto con ella: es la

tragedia de 1a conciencia desdichada; cada conciencia pre-- -
tende plantearse s8lo como sujeto soberano. Cada una in--

tenta cumplirse reduciendo a} otro a la esclavitud. Pero

en el trabajo y el miedo, ol osclavo sec oxperimenta también
asf mismo como escncial ¥y, por un viraje dialéctico, el amo
se presenta cntonces como lo inesencial. £l drama pucde -
sar sunseade wor 23 11509 yeconeocimiento en el otro, plan~-~
teando cada cual, 235{ mismo y al otro, al mi=zmo tiempo, co-
»o ohjoto ¥y sujeto en un movimiento reciproco. Pero la -
amistad y la generosidad, que realizan concretamente c3c 1@
conocimiento de las libertades, no son virtudes ficiles --
pues constituyen, scguramente, la realizaciédn mis alta del

hombre, ¥y por ellas éste 5o encuentra en su verdad, pero -
esa verdad o3 la de wuns lusck: 225013304 sin cesar, ¥ sin ce-
=ar abolidas, que 2xige que el hombre se supere a cada ins~-
tante. Puede decirse tambifn en otro lenguaje, que el hom
bre alcanza una actitud autenticamente poral cuands renun--
Cia a su sor para asumir su existoncia, por medio de esa -
conversifn renuncis también a rtoda posesién, porque la pose
si6n cs un moado de Is bGsqueda deld ser; pero la conversién

por 1a cua} alcanza la verdadera sabidurfa no estd hecha --
nunca, hay que hacerla sin cesar y reclama una tensién cons

tante, De modo que, incapaz de realizarse en la scledad,-
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¢l hombre se halla siempre en peligro en sus rclaciones con

sus semejantes: su vida es una empresa df{ficil, cuyo éxito

no esté nunca asegurado™ [80).

Ante tal hecho, 1a mujer opta por no participar en

1a lucha y mistifica sus tveclaciones con el hombre, ¥ el hom
bre hari de 1la mujer lo que ¢l gquiecrs que sea: su ¢sposa, -
su amante, su sirvienta, su presa de €xito; la mujer se con
fovmavrh con ser mirads y mostrads, a ia que $8lo s¢ le per-
mitirén caprichos y volubilidades; es un destine sobreim---
puesto y armado por el hombre, y por eso desde esta situa--

cidn, 1la mujer siempre estard aspriszionada. L.as mismas que

se dedican a educar a las hijes, o sea las mesdres, serdn
cémplices de los machos: les eligen libros, juegos, escue--
ias, modales, ropas, peinsdos que confirmen las ideas y las
hipbtesis de los hombres: ontre mis mujer sea, dicen las ma
dres, debe ser mds fesmenina ¥ no participar on €3 &unds 4=

1a economia, de la politica o de la culturas més que como un
reflejo o como un eco.

A partir de osta situacidn, la mufer seord sdlo un
objeteo para adornar, para destruir ¥ para presumir cono se-
fialo Marilyn Monroe, dos semanas antesn de suicidarse: "Al-
gunss veces me invitan a sitios para adsrnary una cona, Como

so invitari{s a un mfisico para que tocara el piano despufs -

30. BEAUVOIR Simone Do, ob. cit., pSgs. 187 y 158.



de la cena. Y una se d4 cuenta de que no es invitada por
s4 misma, sino que ¢s considerada como un objeto de decora-
cién" [81), conviertiendo a 1la mujer ¢n un objeto-sujeto de

consumo voraz de nuestra sociedad.

Se ha dicho que la publicidad aliena a la wujer -
conviertiendolas ¢n un objeto de consumo; sin embarge, 1a -
publicidad no hace m8s que reflejar una situscién cxistente,

3a subordinecliin 22 i% wuier al hombre, y aprovecharia co--
mercislmente.,

P Y R

$1. *La libevacién de la Mujer™, ob. cit. pig. 28.
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2. LA SUBORDINACION POR CONVENIENCIA.

En el punto anterior, hemos dado el enfoque mis ge
neralizado sobre la situacidédn hoabre-mujer en la sociedad,-
aunque existec una postura totalmente distinta, &sta sehala
que indudablemcnte la mujer se cncuentra en un estado de su

bordinacién con respecto al hombre, por convenioncia de - -

ella.

Ashley Montagu, opina que “empezar la wida como -~
hombre es partir ya con desventaja™ [82]. También estable
ce que las mujeres son bloldgica, sicoldgica ¥y emocionalmen
te superiores &l hombre, ¥y que ¢l hombre envidia a Ia wmujer
su ¢ondicifn de madre y sus posibilidades de dar vida, fun-
damentando que si las mujeres no han sobhresalido en creati-
vidad e1lo se debe a la facultad natural de crear la vida -

misma.

En la actualidrd se ha demostirado que los varones
v Iss sujizres nacen ces lar mizzmas predizpesicioness inteoles
tuales, esto vs, que no hay una diferencias primaria entre -
las inteligencias de los dos sexos, sin embargo éstos reci-
ben uns educacién diferente, por lo menos a partir de los -
dos afos de odad,. Esther Vilar en su obra “El Vardn Doma-

do” establece que e precisamente on el hogar donde se veci

82. *La Li%cracifn de la Mujer”. ob. cit. pig. 49,
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ben las primeras ensefianzas y es también cuando enpieza a

"domarse’ al hombre, para ser e¢sclavo de las mujeres {pri-
mero la madre, luego la novia, la esposa o la amante), res
ponsabiliza a 1a madre por atrofiar el cerebro de las ni-
fias {(como lo hicieron con ella), dejindolas en una estupi-
dez total. La mujer no ticné que desarrollar su intelecs
to ya& que siempre habrfi detrés do cllas un ejercite de va-

rongs amsestrados dispuestos a sacarlas de cualquier apura

*Por qué no utilizan las mujores el cerebro?-No
io uwrilizen porque no necesitan capscidad inrelectual algn
nes para sobrevivir. En teorf{a es posible que una mujer -
hermosa tenga menos inteligencia que un chimpancé, por - -
ejemplo, ¥y que sin embargo de ollo, triunfe en ol wedio hu
mano.”™ [B3}. “El vardén necesita a la sujer para someter-
s8 a ©01la. Y con objeie &6 A6 TERST {UT SssproTisres = -
sf miszwmo, lo intsnta todo para dorar 5 ia sujer de cualida
des que justifiquen su proepia zumisidn. Comn 1s muler no
ha puesto nunca & prueba su inteligencia, le es diffcil a1
varén considerarles inteligente (sunque algunoz intentes ha
hecho incluso en exte zentido con 1a invencién del concep-
to de "intuicién feomenina“). Consiguiontemente, 1z pro--
clama hermosa... Los criterjos estéricos imponen Iam acti--

tud de la subjotividad, ¥y todo julicio estético &35 un acto

.........

#%. VILAR Esther, “El Varédn Domado”, Edivorial Grijaibo,-
S.A., Prisers edicién, Barcelona, Espafis, 1973, pig. 22,
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de libertad personal. Pero 1a subjetividad se convierte -
facilmente en coartada, y el varén se deja esclavizar tam--
bién con facilidad. El simple hecho de que la mujer se --
arregle de un modo destinado a atraer todas las miradas 1le
basta al varén para suponer que su motivo tendré. El va--
rén cree que la mujer ¢s hermosa porque ésta mizma se gus--

ta. Y le agradece que le permita encontrarla hermosa.

La mujer facilita esa tendencia con un truco espe-
Cial: como el ideal supremo de 1& mujer -vivir sin trabajar
y sin responsabilidadeos- coincide con el del nifio, la mujer
imita al nifio. Los nifics son “conmovedores™ en su indefen
sién, tienen un gracioso cuerpecito ds graciosos, reducidos
miombyos, v sus graciotos y pequefics cojinetes de grasa man
tienen tensa una piel tersa, tierna, joven. Ex ffcil ha--
cerles relr, siempre s¢ comportan con gracia -son uns minia
turizacidén del adulto- y, como no pueden ganarse su susten-
IO, €% OBVIC gue hay qQue Procurarsslo ¥ apartar de su cani-
no todos los obstdécules...La mujer intenta represcntar ante
1ss que la rodean, durante ¢! mayor tiempo posible, ¢l pa--
peol de la dulce nifiita: para ollo utiliza una cosmética ro-
finsda que tiende a conservarlie 3u baby-look y una converss
cioncilla duice ¢ indefensa protagonizada por expresiones -
de asombro, sorpresa y admiracién...Pues conserva su ToOstro
infantil ¥ su sctitud de indefonsidn apela a la proteccién

del vardn y le muove s curar de olla.” [84].

EWREET SR E R R

84, VILAR Esther, ob. cit. pigs. 3%, 36 y 37,
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"Apenas hay diferencias entre una mujer desnuda, -
con el pelo cortado y sin maquillar y un varén desnudo con
el pelo cortado y sin maguillar, Con la finica excepcién -
de Jos érganos destinados & la reproduccién, todo lo demés
que distingue 3 la mujer del vardn as artificial. El va--
rén 1llege & ser varfn por el desarrollo de la inteligencia
y 1a productividad az posibilizada {F su aspocts =mo cambia
casl en ese proceso); la mujer llega & sey ®mujer por la cre
tinizacibn gradua}) y por 1ls transformacién de su aspecto --
externo; esta diferenciscidn de los sexos se produge sxclu-

sivamente por iniciativa de 13 mujer.

Un varén no o3 va verdad viril mfs gque como conse-
cuencia de una seriec de operaciones de doms practicadas por
1= muisr {lns slogios; Is sutohumillacién de las mujeres, -
el sexp, otc.ji €sta en cawdio, Badura bajT Fu propiz direg

cibn ¥ se hsce femenina por medio de 1a cosmérics, la polu-

quer{s y ol vestuario.” ([8&%].

De esta manora, la mujer para Bsther Vilar, e una
explotsdora, un villano que manipula s los hombres sin que
83tos se den cuenta, para poder llevar uns vida Trangquila ¥
sin preocupaciones, ya que tods la responsabilidad ¥y 1a cay
g8 del trabasjio se Ja dejan al sexo ppuesto. “Los hombres

1ibran las gusrras de las muleres, engondran los hijos de -

- x -

83%. VILAR Esthevr. ob. c¢it. pig. 133,
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las mujeres, construyen las ciudades de las mujeres. Y -
1as mujeres se van haciendo, en el curso de ese proceso, -
cada ver mis perezosas, mfs tontas, mfs exigentes en lo ma

teorial."” [B86}].

Sin eambargo, debemos tomar en cuenta que la mujer
para llcgar a la situacidn antes descrita, debe llenar un
requisito y €ste o3 ¢l de ser atractiva pues las mujeres -
que no llegan a conquistar a8 un hombre. no tendrén ese “es
clavo” que les proporcionarf una vida segura y sin tribulp
clones. Las mujeres feas on un principio, tendrén laa -«
mismas jdeas que predominan en las mujeres, €sto ¢35, lie--
gér a contraer matrimonio y formar una familia felfz, pero
como no poseven los atributos fisicos indispensables para -
atraer » los hombres, se dan cuenta que nunca podrén vivir
& expensas de un hombre, ¢3 entoncés cuando empiezan 3 de-
sarroliar 1e poca intecligencia que tienen, desarroefiandog -
su cerebro de las ideas que les han inculcado sus madres.-
Este tipo de mujeres son las que en deteraminadoe momento --
han liegado & dostnscar como grandes cientificas, escrito--
Tas, ejocutivas, etc. creando la ides de que todas las muje
res podrian alcanzar ese nivel si los hoabres no las tuvig
ran sometidas, aungque en realidad las mujeres prefievren la
comodidad ¥y 1a paz de su hogar, ¥y solamente por los moti--

vos oxpuestos tienen que enfrentarse al mundo masculino,

.........
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No podemos negar que también hay mujeres atracti--
vas que trabajan fuera de su hogar y son las llamadas muje-
res eaancipadas. La mujer emancipada no trabajia nunca por
dinero, siempre ha sido atractiva en su juventud y siempre
tuvo a mano un eosclavo de alta renta. $61c la mujer hermo
2a sz pucde exancipar: Ia fea, como el varéna mismo, no tig
ne de que emanciparse: nadie intenta nunca corromperia y,-

poer lio tanto, nunca puede elegir.

“Pocas veces eos diffcil o responsable el trabajo -
de las mujerez emancipadsas, Pero ellas viven con is ilu--
$i8n de quo ¢s ambas cosas. Ese trabsjo las llena, las e3
timula, sin €1 no podrfan existir. Pero no dependen real-
asnte de ese tradajo: lo pueden dejar en cualquiecr momento,
porque, adiferencia de 1as feas, las mujeres emancipadaszs -
no trabajan nunca sin enfundarse antes 2} =z2lvavidss Sulomd
tico: siempre hay un yarén prepar:ids i sligda rincén doi -
fondo que se precipita en su ayuds 3 1a primers dJdificul-~--
tad.” [87].

La mujer vmancipada lucha por 1a equiparacidéa de -
1s mujer a2l hoabre. “Ne se le ocurre nunca que son las mu
jeros mismas y no los varones, Jas culpables de 1a situs---

cibdn, por su falta de interés, su cstupides, su infiabili--

- WM e w R W

a7, VILAR Esther, ob. cit., plgs. 152 ¥y 153,
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dad, su venalidad, sus estupidas mascaradas, sus cternos -

embarazos y, sobre todo, por su despiadada doma del varén."
[88].

A partir de esta situacidén el hombre serf un ins--
trumento de trabajo el cual es utilizado por las mujeres pa

ra conseguir su bienestar material,

R R

88. VILAR Esther, ob. cit., plg. 153,
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3. LA FAMILIA Y SU CRISIS.

La familia tradicional en las sociedades occidenta
les fue durante mucho tiempo la llamada familia conyugal mo
négama extensa, originada en el antiguo Israel, desenvuelta
a través de Grecia y Roma, de la Edad Media, e incluso de -
1a Edad Moderna v del Siglo XIX, 1la cual solfia comprender -
tres geonoraciones en un solo hogar, es decir, abuelos, pr--
Sivs © Zilns, con relaciones muvy estrechas con los parien--

tes colaterales,

La estructura e la familia tradicional, los pape-
les y poaiciones de suzx miembros, las idess, loz valores, -
l1os mitos relativos a 1la vida familiar, eran principalmente
conzecuencia de la convinacifn de uns estructura econfaica
en un marco rural arcaico y de una estructura jurfdica dada,
que eostabliecia un mode determinads d¢ Transmisifén de la pro
piedad. La convinacién de todos esos clementos cstructura
ba la familia tradicional. La jerarquia consagraba la su-
perioridad de ios padres zobse 163 hijss, de les visjes so-
bre lozx jdvencs, deo los hombres sobre las mujeres, de los -
mayores sobre los mis pequefios, pues era necesario mantener
una disciplina estricta en una unidad de produccidn en 1a -

que los recursos eoscaseaban.

Ta ilsmada fevolucidn Industrial, supuso unRa serie

de¢ cambios decisivoes, aunque és5tos ne surgieron de pronto ¥
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de igual forma en todas partes, ni hay cntre cllos una se-~-
cuencia clara y constante. La denomicnacidén alude princi-
palmente a los cambios en el modo de produccién introduci--
dos con la aplicacién de nuevas técnicas, nuevas herramien-
tas y un nuevo tipo de energfa. Ello creaba las condicio-
nos para cambiar la organizacidén de la produccién y trans--

formar e¢n definitiva, cl tipo de vida.

La indusg

15
e
&

rializseidn trajo consigo una adaptacidn

de im famaiaia Yy empez0 a geoneralizar la familia conyugal --
restringida o también llamada nuclear, la cual comprende 30
lamente a un zolc hogar a 1os espos6% y & sus hijos. En -~
Ia estructurs de la familia nuclear, ©1 hombre ¥ la mujer, -
marido ¥ esposa, tuvieron asignadas tarecas diferentes y se

1es reconocid una posicidn y autoridad también distintas, -
relascionadas con 1la diversa posicién y poder fuera dec la fa

WS -
4 n -

H

. L @ujef 3¢ cncarga de la crianza inicial de los -
hijosx, as{ como deo 1a mayor parte de su educacién posterior,
z clla tambiédn le corresponden las tarcas domésticas. Eil
marido, es ¢l proveedor de la familia, el cual, scunando --
una posicidn mfs o menos Jestavada en ol mundo coxterior, lo
introduce cen la familia, a modo de conexidén, y prepara por

tanto a los hijos para su futura incorporacidn al mismo. Do
figual manera que ¢l padre sirve de mpodelo a los hilos y los
orienta al exterior, la mdare lo ¢s para las hijas y las -

orienta a la familia ¥ el hogar,
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Este tipo de familia que acabamos de describir, ha
tenido mucho auge en los paises en vias de desarrollo y en
los desarrollados, pero los moviamientos feministas y el ac-
ceso de la mujer a la fibricas, a las oficinas, a las profe
siones liberales, ademds de otros factores que por no rela-
cionarse direcrtamente con el tema no mencionarenmos, han de-

terminado nuevos cambios en la estructura secial de la fami

1ia.
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a) LA LIBERACION FEMENINA.

El hecho de que las mujeres hayan vivido en un es
tado de sudbordinacién, no quiere decir que no hayan inten-
tado rebeolarse frente a este sistema opresivo. Desde la
Revolucibén Industrial, se ha demostrado que la mujer puede
dedicarse s cualquier tipo de trabsjo, y el hecho de que -
se les haya obligado a dedicarse solamente a2l hogar y a la

et R L I S E T
~

Traansz 2z 1 hidozx ne aviere decir aqaue no sean aptas pi-

ra todo tipo de labores.

E)} poder patriarcal ha sufrido 1os golpes del des
pertar de conciencia do ia mitad de la husanidad, &s decir,
taz mujeres que no aceptan ya el papel de sumisién y obe--
diencia y que luchan y reclaman su participscidn por igual
con los wvarones, en todos los sectores del pensamiento y -

dal quehacer husano.

Los roles tradicionaies de! hombre y 12 mujer es-
tin vivamentes russtionadox; todas las labores llamadas del
hogar, incluyendo ¢l culdado y crisnza de los hijos, deban
ser compartidas por ambos progenitores, al psso que la mu-
Jor ha asumido responsabilidades de trabdajo y de estudio,-
considerados con anterioridad como exclusivos de la activi

dad masculina.
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b) EL TRABAJO DE LA MUJER.

“La finica auténtica independencia que puede liberar
a los seres humanos de la sumisién a otros, es el trabajo -
resunerado, es la independencia econémica. Asf lo han com
prendido buen nlmero de mujeres en el mundo. La incorpora
cién femenina a todo tipe de actividades productivas ¢s un
fenémeno de los tiempos modernos, Sin embargo., su tradi--
cional papecl de administradora del hogar no ha =ide =én 22
legado y, on bhuens medida, suy poco o nada compartido con -
su compaficro. La mujer que trabaja fuera del hogar normal
@mente cumple una doble tarca. Cuando estos problemas no -
se discuten ¥y rosulven con equidad dentro del seno del ho-~

gar, espiezan las fisuras en la estructura del miswo,™ [29)

La utilizacidén de la mano de obra femenina suele -
sxyparimestzr UG proceso del siguiente tipo: su participa-
Cién en ias tvareas de 1a produccidn retrocede con los cam--
bios que 2o producen en las primcras otapas del desarrollo,
pucsto que, gencralmente, cuande pna faxmilia humilde ascien
de & Ia clasc media Is mujer se queda en casa; de nuevo au-
nmenta la participacién laboral femenina cuando en los esta-
dios mSs avanzados del desarrollo un nimero creciente de mu

jeres trabaja fuers del hogar en ocupaciones remunceradas. -

- .-

89,  MONTERO Duhalt, Sara. Derscho de Fawmilia, Editorial -
PYorrGa, 5.A., !Mxice, D.F., 1982, pig. 16.
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Esto parece debersc a la necesidad de una mayor participa--
¢ién de la mujer en 1a intensificacién del desarrollo econé
mico y social, que emana no tanto del deseco de que se pro--
duzca un cambio fundamental en la funcién del hombre y de -
ia mujer en la sociedad, sino del convencimiento de que se

requiere una mayor utilizacién de toda la fuerza de trabajo

potencial.

Actualmente, la mujer de laz clases zociales infe-
riores ejerce el pluriemnizn  trilejando ruera del hogar y
llovando a cabo tode el peso de las tarcas domésticas. Pe-
ro la consideracién de que la mujer como persona destinada
a ser madre y esposa provoca de ontrada una discriminacidn
én la vducacidén, que posteriormente revierte en una menor -
capacjidsd para algunos puestos deo trabajo y una discrimina-
cibén psicolégica que, a pesar de estar tan capacitada como
un hombre, hace que s¢ la censiders inforior, “urante --
105 siguicentes meses de contestar anuncios y solicitar em-~-
pleo en las agencias experimenté las muchas forsas sutiles
y no tan sutiles de discriminscidn sexua)l para cualquier -
trabajo que no fuera el de mecanfgrafa. S5¢ me dijo una ¥y
otra ver, & pesar de mi competencia no se me podfa ofrecer
un trabajo debido a que pronto lo dejsrfa para casarme (o -
tener un hijo, o simplemente para irae}” {90].

- e~

$0. FREEMAN, Jo. EI Movimiento Feminiata, Bditores Aso--
ciados, S.A,, México, D.F., 1077, pdp. 1.
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Las =mujeres trabajan en lugares de menos responsa-
bilidad y se¢ les paga menos Que a los hombres por el mismo
trabajo. Los trabajos de 1a mujer se relacionan casi siem
pre con el de madre, esposa 0 ama de casa: camareras, cria
das, cocineras, secretarias, recepcionistas, dependientas,-

macstras, peluqueras, enfermeras, eotc.

En o} trabajo, 1la mujer oz un auxiliar del hoahre
~ A

e T e W e s % S .- -
230 JHICPIMSNAIAINIL plvue GGRempenal waFEVE BAroclaves

o ejercer profesiones liberales.

S5¢ ha expuestio que el abandono de los hijos peque~
fios , d;jsdos en manos extrafias ajentras la madre cumple con
su horario laboral, tras como consecuencia desajustes en la
salud mental ¥ emocional do los hijos. Se ha llegado has-
ta atribuir 1a delincuencia juvenil a cstas causas. BEs -
cierte que los sereix humanos on xu infancia requieren de 1
vigilancia y del cuidado de una persona que los ame, primor

dislmente la madre y, debiera ser taabién el padre.
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c) LAS MADRES SOLTERAS.

No podemos negar que siempre han existido madres
solteras, sin embargo, los motivos por los cuales surgen -
tienen diversos origenes. En un principio la falta de --
educacifin sexual y las idess religiosas, asf{ como la falta
de comunicacién que existf{a entre padres e hijos, hacfa -
que la ignorancia fuera ol principal motivo de este fendme

no.

&n ia actualidaqd con 108 avances téoniceos y cien-
tfficos, ¢l sexo M3 dejado de ser un tabl parz la sociedad
en su gran mayorfis, Los medios do comunicacidn masiva, -~
¢l uso de anticonceptivos, asf como el cambio ideolépico -
de la mujer han permitido el desarrollo de una libertad sg

xual.

La incorporacifn de la muisr = fzz z=z2ics d& pio-
duccidn, 1e perpiten 27 2oondRicamente independiente, no

teniendo ya 1a necesidad de depender de un hombre.

L.a independencia econémica aunada a la libertad -
sexual, o5 en la actuslidad o} motivo por el cual muchas -
mujeres toman la decisidn de seor madres solteras, aunque -
también siguen existiendo las mujeres que por ignorancis -

£acn en ©ste Supuesto.
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Este fenémeno social ha trafdo una desestabiliza--
cién a nuestra sociedad, ya que dfa con dfa, surgen mfis ma
dres solteras conscientes, quebrando la estructura familiar

que durante muchos afios ha imperado.

Jurfdicamente, la patria potestad la va ha ejorcer .
sd1c 1a madre, pucsto Que 1a filiacién de losz hijos naci--
dos fuera de matrimonio resulta con relacién a la madre, -
del sélo hecho del nacimiento. Respecto del padre s6lo se -
establece por el reconocimiento voluntaric o por una senten
cia que declare 1a paternidad. En nuestra sociedad son po
cos los hombres que recanocen a un hijo nacido fuera de ma-
trimonic, 3 no sor por iz fuesrza, ¥y como preocisamente lo -
que menos descan oste tipo de mujeres es que sus hijos ten-

gan un padre, nunca wan & oxigir el reconocimiento de éstos

TEF homPie <OB0 cickonie impuisor do 1a socicdad, -
ticene 1la iniciativa mientras ¢35 fiel a su funcidn creadora.
En el momento que deja de crear, la inmensa superioridad {¢
menina como reslizadora prictica le deja fuera de juego. -
Quizd un poco dure, ol 4fmil del 2fngano sirva para ilustrar
gr&ficamente ¢l fondmeno; mientras tiene que fecundar 3 la -
reina, ocupa un lugar privilegiado ¢n la colmena, una vez fg
cundada, desaparece su funcién y se convierte en un estor---
bo.* [91}.

R L

91. AKS0K, Francisco. Mujer y Sociedad, Editorial Rialp, -
Madrid, Espafa, 1968, pig. 135.
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CONCLUSIONES

La patria potestad es una institucién cuyo origen
ses remonta desde la antigua Roma, por lo que en la sctua-
lidad dicho término no concuerda con su actual significa-
do y pese a que el Cédigo Civil vigente no lo define, o2
entendido como una funcidén que se ejerce por los padres -
en interés plblico para hacer pasible el cumnlimiento de
las finalidades superiores de la familia en beneficio de
loz hijos;: es decir, e3 ¢l conjunto de derechos y deberes
que ejercen los padres con respecto a los hijos no emanci

pados,

Por lo anteriormente expuesto s¢ ha llegado a las

siguientes conclusiones:

1. ia patria potestad en el estricto sentido de Ia -
palabra no da una connotscién exzcts, ¥ guec patria potes
tad, so refiere s] dominic que ejercia ¢l padre sohre los
descendienteos, por Ioc tantc A6 toma =n cuents = la sujer,
la cual en }s actualidad también ecjerce la llamada patria
potestad. Ademis ya no e3s un dominio, sino uns serio de
deberes y facultades que ejercen los padres en bencficio

de los hijos,

Tomando en cuenta €sto, sugiero que sca adoptade
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otro nombre para la institucidn y é€ste e3 el de "autoridad
parental™, puesto que con este nombre se da participacién

tanto a los padres (esposa-esposo) como a los ascendientes
directos (abueclos). Es cierto que la palabra autoridad,-
refleja una situscidn de mando © poder, pero slempre enten

dida eon beneficio de los hijos.

2. £1 artfculo 414 debe zer modificado suprimiendo la
fraccifén 111 ¥ ecatableciendo en la fraccién IY': *Por los
abuclos,. en el ordem que deterzineg £ Jade uve io ramiliar,

tomande en cuenta las circunstanclas del caso®.

3. Por conxziguiente sugiero modificar el articule 411,
adicionands uns shumeracidn de leos deberes y fgculrades de
1as personas que sjerzan 1a autoridad parental, va gue es-
tos xe enguentran reglamentados en diversos preceptos dis-
porsos en Jdiferentes tfrulos ¥ no existe ningln artfculs -

donde s¢ cncucnirzen wunificadas dichas facultades v dobe--

res.
4. Lz mujer sf interviene #n 12 llsmade patria potes-
tad. £l fundamento lo cnconlramos en los artfculos 414 ¥

168 del (8digo CTivil vigonte, que otorgan una igualdad ju-

ridica, tanto al padre como a la madre, sin esbargoe, encuen
tro que a pesar de que jurfdicamente se le dan los mismos -
derechos y obliguciones a anbos seXx0s, 30Cialsente no pous

¥re o mizmo.
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5. El fenbmeno social de las madres solteras que en -
ia actualidad ha tomado mayor auge, es donde encontramos -
la total intervencién de la mujer en la llamada patria po-
testad, yYa que clla ¢s la que va a ejercer las facultades

y deberes que implica dicha institucidn.

6. Generalmente las madres solteras conscientes, son -
econbmicamente autosuficientes, esta situacidén ha ido que-
brantando paulatinamente la estructura de la familia tradi
clonal ¥ surge un nuévo concepto de ésta donde Im wndrs g
cwr toda Y8 autaridad, por lo tanto, no podemos ha--
blar de una "patria potestad™, sino de uns “'matria potes-

tad” ya que no existe padre que ejerza tal institucidn,

Del término “matria potestad” podemos criticsy nug
vancnte 1a palabra potestad, 1o gue se evitarf{s utilizando
l1a denominacién de "autoridad parental* ya que €sta englo-

ba a los padres ¥ narfentss, que en esfte Cass san jos pa-e

1o 240 estabiece qus “la filiacién de los hijos nacidos -
fuers de matrimonio resulta, con relacidn a la madre, del
sdlo hecho del nacimiento y respecto del padre :8lc se eox-
tablece por el] reconocimionte voluntaric © POr una senton-
cia que declare Ja paternidsd”; ¥ cn 2u artfculo 378 seha-

s que "la muler que cukda o hs Cuidadoe de 1a lagtancia o
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un nifio, a quien le ha dado su nombre o permitido-'que lo -
lleve; que publicamente lo ha presentado como hijo suyo y
ha proveido a su educacidn y subsistencia, podri contrade-
cir el reconocimiento que un hombre haya hecho o pretenda
hacer de ese nifo'; dié la pauta para que surgieran las ma
dres solteras, por lo tanto, debe modificarse su T{tulo --
V111 llamado de la "Patris Potestad", para denominarlo de
Ia "Autoridad Parental™, en la cual no se especifica el sg¢
%0 de la porsons que va 4 cjercer csta instirucidn, en con

secuencia quedaria una adecuada y mejor regulacidn,
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