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Si se lee una obra de hace docientos ahos, como Ja Histpria 

de Mtxico de Francisco 3. ClavijeroJ otra de un siglo despu•s, 

la Historia ~nti9ua y de la conguista de Mtxicg de Manuel 

Orozco y BerraJ una de mediados de este siglo, por ejemplo 

La civilLzacibn DZte;; w~ G~orge c. Vaillant, y al final una 

contemporAnea, Ja Historia de Mtxlcp publicada por Salvat, el 

lector encontrarA que var!an radicalmente Jos hechos e 

interpretaciones que se presentan acerca de un mismo momento 

histOrico. Preguntarse y analizar la causa de las diversas 

versiones sobre los mismos hechos resulta en esta clase de 

estudios necesarios y provechosos. 

En este sentido se puede advertir que en muchas ocasiones el 

enfoque del historiador altera o cambia la-visiOn o los detalles 

ya en forma parcial ya de manera total. Y esto se debe 

primordialmente a que: cambian los documentos utilizados para 

interpretar Ja historia y se estudian distintos aspectos del 

pasado. 

En el primer caso, los documentos se pueden extraviar, tanto 

por olvido, desconocimiento, negligencia, o falta de tiempo e 

interts por parte de los historiadores como por la acciOn 
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destructora de los elementos de la naturaleza y del tiempo; o se 

recuperan algunas, abandonadas e~ un rincOn polvoso, en algdn 

archivo, antes c•rrado, os• traducen y publican otras que 

permiten su uso por un mayor nOmero de estudiosos; también nuevas 

técnicas permiten el aprovechamiento de diversos recursos cuyo 

contenido no habla sido explotado adecuadamente. 

El segundo problema es la limitación que introduce el 

historiador al escoger el tema, criticar las fu~ntes, y presentar 

los. r•sultadoqt" 

inmersos •n un espacio y tiempo especifico que determina su 

interpretación. 

Por la rapidez con que cambia, en la actualidad, la visiOn 

del pasado es especialmente importante evaluar las historias que 

se escriben en un mismo periodo; el desarrollo de la arqueologla 

ha transformado por completo el concepto de la historia de 

Mesoamérica. Al analizar las ~pocas previas a la conquista 

espa~ola en el actual territorio mexicano, se ha observado la 

importancia de Jos restos materiales como fuente para el estudio 

de la historia, asimismo en Jos periodos hi~tOricos de los 

cuales existen fuentes escritas, ciertos autores - sobre todo 

arqueOlogos y antropólogos - dependen primordialmente. de 

testimonios materiales y, al mismo tiempo, historiadores 

tradicionales usan casi en. su totalidad fuentes escritas, 

omitiendo asi una nutrida información. El historiador debe 

aprovechar todas las fuentes de que se dispone para adquirir 
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datos por medios independientes y asf poder elucidar, enriquecer 

y comprobar la visiOn del pasado. 

El concepto que se plantea - la multidisciplina - ha cobrado 

mayor importancia en nuestra época por la excesiva 

especializaciOn a que se ha llegadoJ en este sentido, ha sido 

necesario traspasar las barreras que el mismo hombre ha 

levantado. Muchos historiadores no han tomado esto en cuenta o 

sOlo lo utilizan parcialmente! sin embargo, por lo monos una 

importante excepciOn se puede encontrar ~n ~' M=~!t~er~ntg y 

el mundg medtterrAnep en la época de Felipe II <1949> de 

Fernand Braudel, donde se proporciona una visiOn muy completa 

de una regiOn y periodo apoyada en una gran cantidad de +uentes. 

Se cree que una visiOn global, fundamentada en textos y en 

testimonios materiales, es importante para comprender, en +arma 

integral, el funcionamiento de nuestra sociedad actual. Esta na 

quiere decir que debemos olvidarnos de monagraflas especializadas 

que tambf~n tienon un lugar importante en la ciencia hfstOrica. 

Can base en estas consideraciones se plantea una hipótesis de 

trabajo: 

Cuando los historiadores utilizan tanto las fuentes 

escritas coma los restos arquelOgicas, surge una visiOn 

integral respecta a la historia del pasada mesoamericano: 

porque pueden captar información complementaria y 

confirmatoria acerca de la época que se estudia. 

. 1 
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La elección del tema obedece fundamentalmente a la riqueza 

del material arqueológico con que se cuonta en nuestro pals aaf 

como la facilidad de acceso a divermas fuentes de conmulta1 

ademAs de cierto conocimiento previo del tema. 

El horizonte preclAsico se sitaa en la actualidad entre los 

primeros agricultores y las culturas clAsicas1 sin embargo, antes 

de eate siglo se ubicarla entr• los primeros pobladores del pals. 

En forma semejante el horizonte clA•fco se demprende d• la 

historia de los toltecas. Con base en esto hay que rastrear 

ambos horizontes - sabemos que para este periodo historiogrAfico 

sólo existe una cronologla r•lativa - a fin d• poder observar el 

surgimiento del preclAsico. 

En esta forma se tratarA d• mostrar, por medio de un ejemplo 

especifico, una vla que ha seguido la historiografla y que 

muestra la importancia del uso de fuentes distintas a las 

tradicionales. 
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Capitulo 1 

L.A DEL. X M X TAC X lSN DEL TEMA 

Se ha elegido el preclAeico mesoamericano como tema de 

estudio, sin embargo, •• necesario profundizar en los parametros 

que•• utilizan para limitar el abund:nto materi~l. En loB 

siguientes lnclaou s~ esp~ct+ican cuol~~ •=tt ~== =~!t~~!"~ •n 

torno a la selecciOnJ se comienza con los periodos tanto 

histOrico como historicgr~fico que so analizan y despu&a se hace 

referencia a las obras utilizadas dentro de •stos lineamientos 

con los datos fundamentales de las seleccionadasJ se termina con 

la forma de presentar el anAlisis. 

1.1 

LA PELIMITACI~N DE LOS PERIODOS 

El horizont~ hi•tOrico que se va analizar en este trabajo es 

llamado prec1Asico, se desarrcllO en Mesoam~rica aproximadamente 

del siglo veintiseis hasta la ~peca de Cristal por medio de tres 

factores - el espacio, el tiempo y los elementos culturales - se 
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del iml ta. Por otro lado, la primera definición del horizonte, 

que fue generalmente aceptada, parte de 1912· cuando se deslinda 

con relaclbn a otras en Ja Cuenca de H6xicoJ al pasar los a~os 

se acepta y complica la idea de ese momento histórica, el eatudio 

se cierra en es• momento <1940>. 

1.11 

LA ~POCA HIST~RICA QUE SE ESTUDIA 

AJ delim1~~~ •• estudio de algdn pueblo, e• necesario 

esta.bl•cer 1& re9iOn y el momento especifico en el que _se 

desarrollO para poder lu•go determinar los elementos culturales 

que lo conforman: económicos, sociales, religiosos, artlsticos y 

otros. 

Se sabe que 91 horizonte prec!Asico evoluciono en el llmbtto 

9eo9rAfico designado como HesoB.1116ric~: ~~-- cultural que fUe 

d~1inida provicicnalmente para la época de Ja conquista espa~al& 

por Paul Kirchhoff (1900-1972> en 1943 &. La d•limitac!On de la 

r•9ttln estA fundada en ciertas caracterlsticas culturales que

distingu•n • ••ta zona d~ 1•• v•cinas y d• las ctras 

civilizaciones en Am•rica, Entre las estudiosos •• ha ac•ptada 

casi universalmente el t6rmino Hesoam•rica, pera poco se ha hecho 

para delimitarla mejor en el tl•mpo y el espacio. Es durante el 

1>-P. Kirchho++, •Hesoam~rica•, ~. 1943, v.1, n.l, pp.92-107 



JB 

pr•clAsico, sin embarga, cuando surgieron muchas d• las 

caracterlsticas que defin•n la zona y la distinguen, por lo cual, 

en t6rmino• gen•rales, parece vAJido el uso de esta deaignacibn a 

le larga del •studio. 

Hoy •• ••be que •l pr•cl&sico •xistiO en toda Hesaam&rica, 

sin embargo, el present• estudio se circunscibe a la r•giOn del 

Altiplano Central, y •specialmente a la Cuenca de H•xlco, 

retomando algunos hecho• necesarios de la• zonas clmeca y maya. 

Par lo meno• hac• das siglos s• conacf~~ ~;átg• d•l 

pr•c!~:!cu, sin embargo, no •• hasta el parfiriato cuando se 

•mpi•za a definir y localizar can cierta precisiOn can relacibn a 

las otras culturasJ justo en lo• primeros a~os d• la revalucibn 

m•xicana se delimita claramente y •~ ubica en el tiempo coma 

ant•rior a la cultura teotihuacána. 

La dnica cronologla posible, en ese momento, era una 

relativaf justamente par •~o e: n~cesario rastrear tanto el 

horizonte en que aparece el preclAsico - el de las primero• 

pobladores d• M6xico - cc•a •1 po•t•rior - lo• toltecas - y •• 
importante valorar come cambia •l cuadro crono16gicc ~ trav•• 

d•l tiempo. 

Para •1 anAlisis serAn importantes ciertos el•m•ntDs 

cultural•• especlficos como los restos cer4'.lllicos - lo• t•palcat•• 
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y la• *fgurilla• - y •n ••ncr grade Ja ••cultura, la lapidaria y 

otro• mat•rial••· 

••tudiar con b••• •n 1•• MI•••• hi•tcrla• qu• •• analizan. 

Como •• pu•d• notar, •l •l•m•nto principal por d•finlr •• la 

aparicton d• l•• cultura• •n un marce temporal y por tanto, •• h•r• 

ci•rto •nf••i• •n •l asp•cto· crcncl09icc de Ja historia. 

1.12 

EL PERIODO HISTORJOGR~FJCO ESTUDIADO 

•• revl••f al principio el preclA•icc fu• vi•tc come una cultura 

pasibilidad d• subdividir dicho horizonte. 

En 1910 el concepto del preclAsico mesoam•ricano no existla 

en la conci•ncia histOric•I fue entonces cuando nu•vos 

e•peciali•tas, lo• arqu•Ologos, ••preocuparon por grupos de 

cerAmica distintos a lo: Qntcnce• conocido•: los de cultura• de 

Ja •poca cl6•ica - teotihuacana y maya - y posclA•ica - mexica, 

•n tanto, la• h*•toriador•• seguian trabajando •Ole can b••• en 

la• antigua• fuent•• •scrit••· Aunque, de•de lu•go, hay 

antec•dent•• para Ja conceptuaJizaciOn del precJAsico come en 

Franci•co del Paso y Troncoso y Francisco Plancarte y 

Navarrete &,fueron en realidad Jos hacho• consecuente• al 

JI- Vid,infra, p.72 
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establecimiento de la Escuela Internacional de ArqueologJa y 

EtnologJa Americana CEIAEA) en 1910 ~. o sea, la excavaciOn a 

car90 de Manuel Gamio 11aa·a-1960>, reportada en 1912, la que 

definiO el precl~sico. Esto permitiO la ubicaciOn de una 

secuencia tripartita 2 de culturas en la Cuenca de México. Con 

base en esos hechos se elije 1910 como el inicio del periodo 

historio9rAfico a estudiar. 

Ya en 1940 el panorama habfa cambiado totalmente; ya no se 

dudaba de la existencia d• todo un nuevo horizonte cultural, el 

problema en ese momento era otro: se habla descubierto una 

civilizaciOn, bautizada "olmeca•, que pocos arqueOlogos inclulan 

como parte del prec1Asico3, La historiograf la, con esto, se 

vio enriquecida 9racias a la nueva disciplina - la arqueologla -

que proporcionaba pruebas palpables aunque de lndole distinta. 

Como hecho para cerrar el periodo de estudio se toma la 

apariciOn de los libros de Bravo Ugar.te y de Vaillant como 

sfntesis de una época y antes de que pudia~an influir en la 

historiograffa, las primeras dos mesas redondas, de la reci•n 

fundada Sociedad Mexicana de Antropologfa, donde la problemAtica 

discutida ya no fue la existencia del horizonte preclAsico, sino 

la desvinculación de Jos teotihuacanos y los toltecas y la 

ubicaciOn cronoJ09ica de la cultura olmeca. 

ll- Vid. infra, p.76 
2>- Arcaico, teotihuacano-tolteca y azteca. 
3>- Vid. infra, p.10:5 
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J.2 

LA SELECCittN DE LAS HISTORIAS 

En ••t• trabajo Be han •l•gido aquellas obras que pr•sentan 

Asimismo se •xponen 

las div•rsas verti•ntes d• sue autores a fin de-establecer 

comparativam•nte las aportacion•s d• cada uno d• ellos. De •st• 

modo primero se presenta una posibl• clasificaciOn d• las 

historias para ubicarlas con r•laciOn a su distancia de las 

fuent~~ p~Jmarias y as! pod•r compararlas m•jor. 

A continuaciOn •• expon•n Jos criterios qu• •• utilizaron 

al s•l•ccionar las obras y Jos Jin•ami•ntos que acompa~an cada 

una d• •lloa. Como r••ultado de esto Ge utiliza como bas• d• 

comparaciOn una historia que •• pu•de considerar ant•rior al 

impacto d• Ja arqueologJa •n Mesoam•ricaJ sin •mbargo, por •l 

largo tiempo transcurrido entre ••a y •l periodo historiogrAfico 

que se estudia •• incluye ot~c cbra, ambas •• consideran como 

ant•c•d•nt••· D•spu•s s• &•ttaJan algunas obras d• antropOlogos y 

arqu•Ologos qu• ••criben sobr• Ja historia del H~xico antiguo ya 

que los historiador•• no se preocuparon por ••ta 6poca salvo en 

obra: g•neral•s y comp•ndios ac•rca de Ja historia d• M•xfco y 

son de •ntre ellas que se ha ••i•ccionado •l r•sto. 
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1.21 

LAS CARACTERfSTICAS DE LAS FUENTES 

En est• anAli•i• se usan obras d• historia por s•r •l objete 

de estudie, se ccmplem•ntan con datos arqueológicos que 

dccumentarAn les principales hechos de la historia del precJAsicc 

y que in+luyen en los historiadores, quienes hacen r•+erencia de 

lDB materiales en sus escritos. 

Es ccnv•niente subdividir las obra• p~r n!~;l~• ue 

-alejamiento de las fuentes primarias - Jos documentos, las 

inscripciones y Jos reportea arqueológicos - que sen el material 

+undamental para •1 historiador d• las •pecas remetas. 

El ••tudic de problemas ccncretcs, limitados, produce una 

gran cantidad de mcnogra+las que dependen dir•ctam•nte de Jos 

materiales y documentos¡ son por tanto el primer paso de 

interpretacibn. 

El siguiente tipo de obras, se consideran come las gen•ral•s, 

este es, •studios que abarcan una visión mAs amplia y global. 

Usualment• se fundamentan •n algunas +uentea primarias, pero en 

su mayor parte utilizan moncgraflas, son •scritas ncrmalm•nte por 

arqu•Olcgos o antropOJogos. Estas por Je g•n•ral cubren una 

regiOn amplia con une o verlos horizontes temporales¡ aunqu• se 
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pued•n limitar a una zona u harizont•, puesto que son historia• 

antiguas o r•gional••· 

d• mostrar •n forma global los div•r•a• a•p•cta• qu• conforman un 

determinado horizant•. 

La• comp•ndioa, par otra part•, pr•••ntan una viai6n global a 

partir d9 monagra+la• y abra• g•n•ral•• y rara v•z ll•gan a 

profundizar •n las fu•nt•• y •u• probl•m••· Su principal d•fecto 

9; qu• canti•n•n g•n•ralizacian•• d•ma•iado amolia• ~ e~~c 

r•sultada d• ello, •on m•na• confieble•I pera aan importantes 

pu•ato .qu• dan una viai6n d• ti•mpo y •spacio mayor. 

Finalment•, •• padrfan llamar simpli~icadas a la• obras qu•, 

can el af&n d• ••r mA• did6ctica•, no s• •nfr•ntan a las 

prabl•mas y discrepancia• exi•t•nt••I ••tas tien•n como objetivo 

principal pr•aentar •n forma d• Jeccion••• las pasicion•• comunes 

y g•n•rale• sobr• lo• h~chcs =~• qu~ aet•n•r•• •n d•taJJadas 

Tanto lo• compendio• cama la• abra• didActica• •• 

escriben a menudo par historiador•• y no antropOJagos. 

E• important• ••ttalar qu• •n la abra de lo• historiador•• •• 

observan doa tendencias diferent••= alguno• qu• estudian ••t• 

periodo conceden un pap•l importante a la arqu•ologla c01a0 

disciplina auxiliar de Ja historial otros por su parte •• 

rehusan a •mpl•ar los dates qu• ofrece esta disciplina • incluso 

minimizando aaJ au importancia. En •ate trabaja' •• r•tomar6 la 
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prim•ra id•a a fin de ofr•c•r d• un modo integral una exposiciOn 

teOrica respaldada •n su referencia material. 

Se han incluido dos tipos de obras, las historias d• H•xico o 

compendio• y las historias de los antiguos mexicanos que cubren 

toda H•soam•rica o con pr•+erencia la regiOn del Altiplano 

Centrall es ahl donde se centran los hechos que en particular 

se emtudiar~n en este trabajoJ por esta razOn no s• incluyen 

historia• de otras regiones como la maya. Se omiten las obras 

que cubren toda Am•rica del Nort• o toda Am6rica por ~~~ 

demasiado amplias. 

1.22 

LAS OBRAS SELECCIONADAS 

La razOn por la cual se toma una obra de fines del siglo 

dieciocho - la de Cl~v!je~c - como antecedente es para partir de 

una historia que ne pudiera tener influencia de Ja arqu•ologla 

como base de comparaciOn para los trabajos posteriores. 

Los antec•dentes d• la mod•rna arqueoJogJa les tenemos en 

Italia donde se inicio lo qu• serla una ciencia con el 

descubrimiento casual de objetos de la antigua Roma, dAndose 

despu•s bdsquedas y saqueos para extraer de la tierra objetos de 
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arte deatinadoa a colecciones y museos particularesJ esta fas•, 

llamada anticuarianismo, duro mucho tiempo. 

No habla cambiado mucho la disciplina en el siglo dieciocho, 

dAndose mucha actividad en Italia. En el sur, en el Reino de las 

Dos Sicilias, se exploró la r•giOn alrededor del Vesuvio, gracias 

al apoyo oficial de Carlos III quien era un apasionado de las 

antigd•dad•s •, mientras que •n los estados papales, la mayorla 

de las excavQclone: :o h•clan en Roma y, finalmente, en Toscana 

donde llegaron Jos jesuitas expulsados de la Nueva Espa~a <17671, 

pero a pesar de eso no se encuentra influencia alguna de la 

arqueologla en la obra de Clavijero. 

Para Am~rica las obras A History of American Archaeolggy de 

Gordon Randolph Willey <19131 y 3eremy A. Sabloff y la 

Histgria de la argueolgaJM en Mtxico de Ignacio Ber~e? y Ga~cia 

Pimentel (19101 inician •u• relatos con el descubrimiento de 

Am•rica y Ja conquista de Tenochtltlan respectivamente. Sin 

embargo, adn no se puede hablar de referencias arqueoJOgicas y el 

mismo Berna! aclara que: 

De~de el siglo XIX, surge la arqueologla adn incipiente 
y aparecen dos tipos de estudiosos: Jos arqueOJogos y 
los prehistoriadores. • 

ll- En 17~9 subiO al trono de Espa~a tambi~n como Carlos III. 
2>- H. Pallottino, The Etruscan•, Harmondsworth, Penguin, 

1978, p.24 
3)- I. Berna!, Historia de Ja argueplogla en Mkxico, H~xtco, 

Porr~a, 1979, p.9 
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definiO como etnohistoria, que se inicia a partir del 
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Despu~s de 
sacerdotes, 
escritos y 
significado 

este evento, soldados, exploradores, 
colonos y sabios europeos se entregan a 
discusiones especulativas acerca. del 

del Nuevo Mundo y sus habitantes. 1 

Los coautores llaman periodo •especulativo• al que ubican entre 

1492 y 1840, lo que se podrla llamar arqueologla en eate tiempo 

on muy pocos casos fue hecho en forma·conclente •. 

En realidad no es sino hasta la segunda mitad del siglo 

dieciocho cuando varios estudiosos se interesaron en las zonas 

arqueoJOgicos hasta entonces inexploradas como Palenque, 

Xochicalco y Tajfn •1 sin embargo, el descubrimiento m•s 

espectacular, sin duda, fue el de las esculturas de la 

•coatlicue• y Ja "Piedra del Sol" en 1790 y en el afta siguiente 

la "Piedra de Tfzoc•. En Pste s~ntido Ql ~~por~e por Antonio de 

LeOn y Gama (1735-1802) sobre lo• hallazgos y lo que fu• mAa 

importante, su interpretaciOn, es de los primeros valiosos 

descripciones del lugar donde se encontraron 

11- G. R. WilJey y J. A. Sabloff, A History gf American 
Archaeoloqy, San Francisco, W. H. Freeman, 1980, p.17: 

After this event European soldiers, explorers, priests, settlers, 
and savants indulged in speculative writings and discussions over 
the meaning of the Ne~ World and its inhabitanta. 
2)- l!US·· p.21 
31- I. Bernal, op. cit., pp.73 y 80-83 
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la• pi•zas, condicion•• d• conservaciOn, ofrendaa, y otras 

circunatancias reJacianada• can los 111anumentas. 

Ta111bi•n •• sintcm&tica de Ja Opaca qu• el prapia virrey, Juan 

Vicente de ·Gde111es Pach•ca, segunda cande de R•v_i J Jagig•dc, 

(1739-17991, giro un c.ficfa para que•• ccn••rva•en e•c• 

mcnum•ntas y, par la menas •n el caac de la Caatlicue, qu& •~ 

guardara para su ••tudia .•n Ja Real y Pcnti.ficia Universidad .. 

Eatcs deacub"'!"'!~!?~== ;• ;-;¡;;;:;<·<. .. ,. sen 1111pcrtantes parque 

E•pa~a y, sabre teda, parque san las cimiente• aabr• las que •• 

•IabarararA •l trabaje pcsteriar. 

En las dltimas pAginas se ha cementada la pcsiciOn d• Ja 

arquealagia· tanta en rtalia cama •n Ja Nueva Espa~a para enmarcar 

hiataricam•nte •l memento cuanda Clavijero •scribiO su abra. 

apariclOn de su libro, na le pudieron haber servido como .fuente 

y por •nde sirve cmao b .. • d• camparaciOn de abra ant•rior al 

1>- A. d• LeOn y Gama, Pt•ceiccfOn hfstQrica y crpnglOgica 
de las dos piedras, ..,.xica, Xmprenta de A. VaJd••• 1832, 
pt.1, pp.B-9 (la. ed. 1792> 
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Adn en •l sigui•nte siglo, no hay informaciOn que contenga 

datos claramente asignable• al precl&sico. Justamente por •so, un 

historiador convencional que sOlo utiliza fuentes tradicionales 

no puede definir el preclAsico. Para reconstruir los hechos 

ocurridos en aquel periodo, el historiador tiene que valerse de 

los restos materiales y es la arqueologla que, generalmente, los 

proporciona en forma cientlfica. 

Cuando escribe Orozco y Berr: - un •iglo despu6s de 

Clavijero - tampoco cuenta con testimonios facilmente asignables 

a dicho horizonte histOricor sin embargo, al analizar au obra se 

observa ya un nuevo enfoque histOrico, auxiliado por el uso del 

material arqueo109ico. 

Estos dos libros se tomaren como antecedentes para el 

presente estudie himtoricgrAf ico, sin embarga, para hacer la 

selecci6n entr~ ~odas las posibles historias de 1910 a 1940 se 

utilizaron los siguientes criterios: el primero fue su 

popularidad puesto que es importante, ne •Ola por la magnitud del 

póblico que lo ha leldo, sino tambt•n por la can~idad de 

historiadores que la utilizan¡ otro factor digno de tomarse en 

cuenta es la +echa de publicacibn de las obras ya que muchas de 

ellas salieron a la luz algunos a~o• o incluso siglos despu•s de 

•scrltas, hecho que lea resta un caracter de novedad o las puede 

hac•r obsoletasl y el dltimo criterio, el de m~s peso, es lo 

novedoso o distinta de un libro especialmente si eate tiene un 
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impacto en la historio9rafla posterior - si una obra solamente. es 

una calca de un patrón ya establecido, no aporta nada de nuevo, 

tiene poco para recomendarlo para un estudio de esta indole. No 

obstante, se han anotado todas las hi&toriau que •• consultAron 

para hacer la selección en la biblio9rafla 1 

1~3 

LAS CARACTERfSTICAS DE LAS OBRAS SELECCIONADAS 

El jesuita veracruzano, Francisco Javier Mariano Clavijero 

<1731-17871, llego en 1768 a un ambiente de inquietud y de 

cambio, donde escribió S\pria an\ica del Messico. caya\a 

da'misligri &tgrici spa9nuoli. e da' mangscrit\i. e dalle 

pitture antiche de9l'indian!: diyisa in dieci libri, e 

cgrredata di carte geggratiche. e di v•rie figure: e 

disnertazipni sulla terra. sugli animali, e sugli abitatpri 

dsl Mw•sicp que publico en Cesena <1780/17811J para esto tuvo 

que traducir su manuscrito en castellano al italiano •. La 

obra trata de los mexicas hasta la calda de Tenochtitlan, con 

breves antecedentes acerca de los pueblos anterior•sf de hecho 

sigue muy de cerca la Monargyla Indiana tanto en los date• 

como en la estructura d•l material, se trata de una slntesis de 

11- Yid. infra, p.180 
21- M. Cuevas, "Prólogo•, F. J, Clavijero, Histpria antigua de 
~. M•xico, Porroa, 1976, p.XIII 
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la obra de Torquemada complementada sobre todo en el aspecto 

crcnclOgica ª 

Justam•nt• un sigla d•apu•• de publicarse la obra d• 

Clavijero apartciO la Hiataria anti9ua y de la cpngulsta de 

~ del ingeniero tapOgrafc, abogado • historiador, Manuel 

Crezco ')I B•rra Cl816_-1881>. A difer9ncia del l ibrc de Clavijero 

est• reOne material· de num•rosaa fuentes a veces •n la forma de 

largas cita•J sin embargo, aunque a veces se pierde claridad ')I 

rtcc. 

Un libra distinto al d• Crezca y Berra, ~unque escrito tres a 

a~os despu••• es el Cgmpendic de la historiA de M~xicc desde 

auit primergw tiemgga. h••1:• la calda del spgundg imperig. 

etcritg para el u1g d• lga cpltsigs dt instrucciOn wucerigr de 

la repdblica, del abogado, profesar e historiador de 

a Clavijero. St utiliza esta obra porque •• continuo publicando 

a todo le largo del periodo de estudia. 

En 1911 ••publico Taaoanchan. El Ewtadp de Mprtloa y el 

arinclpio de la ciyilizaciOn en Mtxico del teOlogo y obispo 

michaacana, Francisco HilariOn Plancart• y Navarr•t• C18S6-1920>. 

J>- c. E. Rcnan, "Francisco 3avier Clavijero, 1731-1787", l:JHA!., 
Austin, University of Texas Press, 1973, v.13, pp.290-291 
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La impartancia'de la obra radica en haber sida el primer libra 

dedicado prActicamente en su totalidad al tema de esta tesisl fue 

un intenta par vincular mediante argumentas razonada& una cultura 

qu• apenas s• empezaba a defini.r por la arqueologla con un grupo 

identificado en la etnohiatoria. 

Tres a~os después de que aparecib la ültima obra 

seleccionada, Thom•• AthoJ Jayce !1878-1942>, arqu•Ologo ingl••• 

publico Mox'can Arcba~glogy, An Introduc\ign tp \h• Archaeglgsy 

wí ;;-.w Owxícan and Mayan Ciyi l izat,ign• of prt-Spani1b Am•rica. 

La obra s• ocupad• la• culturas m•xica y maya. 

En 1917, salib un pequ•ho manual Anci•nt Civilizations af 

Mexicg and Central Am•rica del antropOlogc e histcriadcr de 

arte, Herbert Jcseph Spinden 11879-1967>, fue la cbra mas 

importante de su •peca. Aunque cu•nta con.un poca m•• de 

distinto por la forma qu• utiliza la arqueolcgfa y por la propia 

••tructura del libre. 

par prim•ra v•z •n un manual, indica •pocas suc•siva~ 
a base dQ datoa arqu•alOgicas •••• Est• p•queho libro, 
de •adesta apariencia, ha tenida probablemente •A• 
influ•ncia b•n•fica qu• toda una biblioteca. ª 

El tnt•r•s d• est• libro radica •n •l cambio fundant•ntal en la 

pr•sentación d•l material cama la indica Berna!. Spinden propone 

cuatro horizontes culturales que subdivide, en algunos casos, por 

1>- l. Berna!, pe. cit, p.182 
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regiones geogr6+icas. Aunque 3oyce en +arma incipiente habla 

propu•~to ci•rta• divisian•s •n periodos con·ba•• •n laa 

excavaciones d• Gamic s, poco• attoa despu•a, Spind•n organizo 

teda su libro alr•d•dar de •sta idea que se sigue usando hasta 

nuestros dlas •. 

En J.926, después de casi una d•cada sin nuevas obras de este 

tipo, se publico •l Cgmp•ndio d• hi1toria d• Mtxicp d• Al+on10 

Tora f1973-19S2>, abogado, periodi~ta, biOgrafc • hiatcriad~r 

El libro 

fue distinto ya que el autor recalca lo• r•sultadoa d• algunas 

excavaciones arqu•olOgicas. 

Una obra di+arente salto en 1933, d• Alfonso Teja Zabr• 

(1888-1962>, abogado, politico, periodista• historiador 

guanajuatenae, la Hi1tgria d• Mtxicp qu• ••cribiO para 

re•valuar la historia nacional a partir d• une nu•v• p•rsp•ctiva 

tanto posrevclu;ianaria como basado en idea• marxista•. Aunqu• 

d•dica •J tamo t•rcero a •La cultura mexicana primitiva• na 

par•c• estar muy int•r•sado •n la historia antigua parqu• aclara: 

En H•xico, 1• historia •olam•nt• puede tomar forma 
preci1a d•1de la llegada de le• eapattolea, porqu• hasta 
•ntanc•e •• •ncu•ntran data1 personal•• y documento• 
que pueden ent•nd•r•• can claridad. Lo• relata• d• lo• 

1)- vtd. intr•. p.80 
2)- V•an••• por •Jempla: H. LeOn Portilla, caord. g•n•ral, 

Hfatgri• d• Ntxicg, 11 v., M•xtca, Salvat, 1974f H. Port•r 
Weaver, Tb• Azt•cw. tb• Mayas and th•ir Prtdcc«sscrs, N•w 
York, Academic Pre••• 1981 
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historiadores primitivos, y la interpretaciOn de las 
inscripciones arqueolOgicas y jerogllficas, no pu9den 
resistir la critica cuando se refieren a las •pocas muy 
lejanas. ª 

Otro libro que se'publicO en el mismo aho fue el de John Eric 

Sidney Thomp•on (1898-197~), mayista ingl••, acerca de las 

culturas del Altiplano Central y en especial de la Cuenca de 

M~xico llamado: Mexico Befar• Cortez. An Account gf tbe P•ilY 

Life, Belisign, and Ritual gf tbe Aztecs and Kindr•d Peool••· 

Este ccmplem•nta el que ••cribiO acerca de los mayas y es 

int•r•sant• lo que explica en la cuarta parte del libro 

parte estA apoyado en fuentes tradicionales. En este sentido 

aclara que: 

En loa capitulo• pr•vics, con excepciOn parcial del 
Capitulo I, hemos mirado al M•xico antiguo 
principalmente a trav•• de loa escritos espahcl•s de 
los siglos di•cis•i• y diecisiete. En este capitulo 
dependemos para nuestra intormaciOn principalmente de 
la evidencia supl•••ntaria suminiatrada por les 
hallazgos de los arqu•Olagcs. Las· arqueOlcgcs san les 

pepenadare• de la biatcria antigua. Si el mcntOn de 
ba•ura •• el de una cultura rica; ~I ~~p~n~~= == buwno, 
y la. in+armacion brindada por la relaciOn de les 
objetos •ntcnc•• al es proporcionalmente importante. • 

1l- A. Teja Zabre, Histgria d• Mtx1ca, M•xicc, UNM, 1933, v.3, 
p.3 

2>- J. E. s. Tbompson, Mexicp Befare Cprtea, N•w York y Lcndcn, 
Charlws Scribn•rs Scns, 1940, p.2~2f 

Jn th• prev.ious chaptvrs, "itb tbe partial · excvptian at Chapt•r 
I, w• bave lcok•d at anci•nt M•xicc •ainly thrcugh tbe eyes et 

Spanisb writ•r• et the sixt•enth and s•vente•nth c•nturiea. In 
thia chapter we sball d•p•nd ter aur infar•ation largely en th• 
supplementary evid•nc• suppli•d by th• tind• et arcbaealogists. 
Arcaeolcgiats are th• rag-pick•r• ot ancient histary. It tb• 
rubbish hoap is that ot a rich culture, th• picking• are gcod, 
and th• intcrmaticn imparted by th• relaticnship cf the cbj•cts 
on• to ancther correspondingly important. 
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El capitulo que Thompmon inicia asl se r•fiere a los restoG 

materi.ales, estos templos y tumba&, son los anteced•ntes de laa 

culturas tardlaa en la Cuenca de M6xico. 

A~os despu6s se publico la Histpcia de Mtxico de 3os• Bravo 

Ugarte (1898-1967) sacerdote, teOlogo e historiador michoacano. 

Coma Ja de Teja Zabre, Toro y P4rez Verdla, ha gozado de gran 

popularidad reimprimiéndose numerosas veces hasta nuestros dlae. 

Vaillant (1901-1945>, arqueOlogo estadounidense, para definir el 

final del periodo estudiado ya que refleja un conocimiento 

profundo de los restos arqueolOgicos del pr•cl•sico y ademAs 

presento varias sintesis e interpretaciones ac•rca del horizonte 

histOrico que se rastrea. 

Vaillant estuvo conciente de que su libro podrla presentar 

•lgu~o• problemas para el lector. ~1 mismo manifiesta: 

Este libro es una historia de los indios del Valle de 
H•xico y las civilizaciones que crearon. Fue un libro 

dificil de escribir. SerA un libro dificil de leer. 
Hay dos razones para esta desafortunada ciccumstancia. 
Prirn~ro, los indias no tenlan los mismos gol•• en la 
vida que nosotros tenemos, por lo cual el patrOn de su 
vida es diferente al nuestro y dificil de entender. 
Segunda, la historia india se tiene que reconstruir de 
lo que podemos encontrar, por lo cual mucho del 
material, como las ttcnicas de hacer implementos del 
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hcgar, ne caen dentrc del 
histOrica comOn. A 

campo de nue~tra lectura 

El autcr asienta que parte de la historia se esc:ribiO utilizando 

el auxi lic de la arqueclo9la, le que la hace distintal siempre 

estA c:onc:iente de la diferencia entre las fuentes puesto que 

adelante agrega acerca de les etnohistOriccs: 

Tratan de gente que fueren vistes vive~, su cultura 
funcionando. Podemos formar una impresiOn de como eran 
los aztecas, y este facilita la lectura, como podemos 
visualizar gente en t~rminos de lo que haclan, no en 
t•rminos de los objetos que hicieron. ª 

Para enfatizar la diferencie, Vaillant ••para lee productos de 

las actividad~c par• hac•rlam, aunque esten r•lacionadcsJ pero 

••h• .. ,.¡ queda mucha informaciOn inacequibllt tanto uti 1 izando las 

fuentes escritas come por medio de los objetos. 

Estas son las once obras que se analizan a fin de mostrar los 

distintos enfoques y resultados con respecte a los mismos 

horizontes hist0r1cos. 

1>- G. c. Vaillant, The Azteca gf Mexicg, HarmondsHcrth, 
Penguin, 1955, p.5J 

T~ic book is a history of th• Indians of the Valley of Mexico and 
the civilizations which they Hrcugbt. It Has a hard book te 
write. It will b• a hard back ta read, There ar• twc reascns 

fer tbis unfcrtunate circumstance. First, the Indians did nct 
have the •ame goal• in lite that He have, so tbat their pattern 
cf life is different frcm our cHn and difficult te understand. 
Seccnd, Indian histcry has to be reccnstructed frcm what we can 
ftnd, so th~t ~uch cf the material, like techniques of making 
houesehold implementa, dces not fall Hithin tbe acope of cur 
usual historical reading. 
2 ) - l.lúJI.. 1 
They deal Hith pecpl• Hhc Her• seen 
functioning. We can form an impression of 
lik•, •nd this makes •••i•r reading, sine• 
in terms of what th•Y did, nct in terms of 
made. 

aliv•, th•ir culture 
Hhat the azteca H•r• 
He can envisage people 
the abjects which they 
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1.4 

LA PRESENTACI~N DE LOS DATOS 

El orden de los siguient•• capitulas muestra la forma de 

subdividir la historia de los antiguos historiadores: los 

primeros poblador•& del actual t&rritorio mexicano - de los 

cual•s hablan escasos datos - y los pu•blo• histOricos - a partir 

de los toltecas. Las ••ccion•• de estos do• capftulos indican 

los p•rlodos que se entudfan en la actualidad. Sw divide el 

--· -··· y en el caso 

del sur•ste el maya clAsicol luego, el tercero, en: el cJAslco -

los teotfhuacano• - y el posclAsico - toltecas, chlchlm•ca& y 

m•xicas. Asimismo las secciones que tratan los temas esp•clficos 

se colocan dentro del orden qu• impone la cronologla actual. 

Tanto por la el••• d• datos qu• •• •xpon•n, como por el ord•n 

de la presentaciOn •• r•••lta un problema fundam•ntal p•ro 

auxiliar de la historia, la cronologla. 

La& abr•viaturas utilizada• •n la• citas u otras part•• d•l 

trabajo junto con la forMa de premantar las fu•nt••o 

traducciones, y otros datos adicionales •• •ncu•ntran al 

principio d• la bibliografla & 

11- Vid. infra, p.174 
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Capitulo 2 

LOS PR:CMEROS: POBLADORES DEL 

ACTUAL TERR:CTOR:CO MEXICANO 

.. u .. <¡¡r•nÓ•• horizonl:ea: 1) la• culturas Jfticaa o acerAmica• y 2) 

Loa historiadores tradicionales ubican aqul 

a los pueblos anterior•• a Jos toltecas de Jos que &Ole se 

conocfa su antigdedad, estos son: Jos gigantes, lea otomlea, lo& 

olmecas y Jos mayas. Este dltimo grupo presenta algunos 

problemas ya qu• es parcialmente contemporAneo con Jos 

teotihuacanos que mAs bien parecen desprenderae de los toltecas, 

El horizonte •• subdivid• en fase• qu• varJan segOn el 

criterio de diversos arqueOlogos ~ Por la •scasa informaciOn 

qu• hay ac•rca de las culturas liticas se pueden agrupar, con 

bastante optlml=mo, ~n tres perJodosJ la• primer•• dos, por lo 

11- 3, L. Lorenzo, "Los primeros pobladores•, R. Pi~a Chan, 
coord., Del ngmadismo a lgs centro• c•r•mpniales, M•xico, 
INAH, 197S 1 p.S6J R. Pi~a Chan, coord., pp, cit., p.9 
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menes parcialmente concurrentes en el tiempo, difieren entre si 

en que· algunas culturas muestran un sustente vinculado mAs a la 

recclecciOn, mientra• que otras a la caza, hecho que se ve 

reflejado en las di+erencias entre las herramientas que utilizan. 

La tercera corre&ponde al periodo de agricultura incipiente 

cuando aparecen piedras para moler y parece relacionarse con •1 

inicio del cultive de plantas. 

Los puebles mA• antiguos estan vinculados en alguna forma, 

adn desconocida, con los g~upos que poblaron Am•rica o por lo 

menes con culturas anteriores probablemente del norte. Los 

cambios de fauna relacionados con el fin del pleistoceno - la& 

eras glaciales - y el cambio climAtico de este momento, fueron 

las causas por las que el hombre se tuvo que ajustar a una nueva 

situaciOn ambiental! este cambio, al parecer, trajo aparejado el 

inicio de la agricultura. 

El siguiente horizonte, llamado preclA&ico, se define con la 

apariciOn de Ja cer&.mical aunque no •• han encontrado materiales 

que •uestren can claridad la evolución entre el periodo anterior 

y éste, ni se ha descubierto adn la forma ~n ~ue •e inicia la 

tecnologla cer&.mica er1 Mescam•rica, se h~ coincidido en que la 

alfarerla·e& un conveniente indicador. Sin duda no es, 

necesariamente, un indicador significativo para separar los 

horizontes, pero por lo menos sirve para delimitar restos 

mientra& haya suficiente informaciOn. 
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La primera fese d•l preclAsico es el de las cer~micas 

iniciales qu• se manifiestan •n forma aialada hasta generalizarse 

esa en practicamente todo Mesoam~rica¡ despu•s aparece una cultura 

muy adelantada, la olmeca, que va impactar en forma definitiva la 

mayor1a de la regiOnJ por sus caracterlstlcas se puede considerar 

como el primer •stado mesoam•ricano. En el dltimo periodo, hay 

una fragmentación de pod•r que servir• a la vez, como base para 

nuevas culturas regionales. Dgntro de ••te panorama se t•Jen loA 

difer•ntea tern;;oo~ :;:.:~ ;;-.,-,, •n diversos momentos, afectado la 

htstoriografJa d•l pr&clAsico. 

:z. 1 

LOS RECOLECTORES y ·Los CAZADORES 

Con seguridad •xistieron muchas cultura& dt~tint•• que se 

•dapiaron a les mOltiple& habitats durante el largo periodo 

comprendido •ntre la llegada d• Jos primero& poblador•• a nuestro 

actual territorio nacional - quiz•, hace cuarenta milenios - y 

la deaapariciOn de la fauna pleistoc•ntca en el ••ptimo ~il•nio, 

Adn no se puede ••p•cificar el ti•mpc transcurridoJ los reatos 

~•• antiguos qu• •• conocen indican la pr•a•ncia humana hace unos 

v•int• mil ahos •n •1 actual territorio nacional y un sitie 

r•cien d&scubi•rto - El Cedral, San Lui• Petos! - acaso mucho 

mAs. Son escasos los restos que corresponden a esta •poca y a~n 
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relacionar en grupos de culturas semejantes o contemporAneaa, 

i'al ta ini'ormaciOn para ·poder ••cribir con seguridad acerca de 

esta •poca hiutOrica. 

Algunos de los restos parecen ser de grupos que se dedicaban 

mAs a la caza, son los que incluyen puntas de lanza - en especial 

tipos clovis, folsom y lerma - y que se han relacionado con -fauna 

desaparecidal mientras otrou parecen ser recolectores, justamente 

por la aus•ncia de -tales armas entre su utillaje. Estos dos 

grupos son los que al podrlan mepararse como distinto• aunqu• en 

parte cant•mporAnos. 

Desde la llegada de Hernl.n co·rtil>s Cc.1485-1:547> a Tlaxcala e 

Incluso entre las propios pobladores se relacionaba ya los restos 

de la mega-fauna can los giganteal no es sino hasta el sigla 

pasada cuando empiezan a cobrar mayor importancia los pacas 

restos de los recolectares y cazadores. 

2.11 

LOS CAZADORES-RECOLECTORES 

En la prl.ctica il>ste es un tema que •• empieza a 

conceptualizar en la segunda mitad del siglo pasada can relaciOn 

• grupas que son consideradas coma cazadores nOmadaa d• la fauna 

pleistoc•nica y que en alguna forma estan relacionados con los 
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primeros pobladores. Clavijl!'ro no m.enciona grupo alguno c¡ue se 

pudiera considerar come parte de este inciso salve la posibilidad 

de pobladores antediluvianosª 

P~rez Verdla ne alude a les restes m .. s antiguos en su primera 

ediciOn, solo habla de los gigantes, de les toltecas - que 

ccncclan la dispersiOn bJblica - y de la g•nte de Palenque c¡ue 

•• un pu•blo distinto >'. prcv•nienttt, segdn •1, de la Atl .. ntida'", 

pero •n la quinta edición inclUY• algunos datos d•l hcmbr• del 

El hcmbr• existiO •n M•xico·•n la• mA• r•mcta• •dad••• 
pues el 4 d• f•brerc de 1870 s• encentro al hacerse el 
tajo de Tequixc¡uiac un·crAneo fOsil de cerdo labrado, 
en un yacimiento g•olOgico d• t•rr•nc neczcicc b 
pc~terciario, •1 cual ccrrespcnd• A la fauna 
gigantesaca antediluv1ana. • 

Es significativo que considera a ••t• come resto del hcmbr• 

antediluviano a dif•r•ncia de Alfredo Cbavero (1841-1906) quien 

le clasifico como postQ~ci•ric y de qüien parece haber tomado su 

infcrmaciOn Pérez Verdla ~ 

En cambie Crezco y B•rra ••cribe acerca de los primeros 

poblador•• en el actual suele mexicano en diversas partea de su 

ll- F. 3. Clavijero, gp. cit., p.424 
2>- L. P•r•z Verdta, Cgmpendip d• la histeria de Mtxicc, 

Guadalajara, TJpcgrafla del autor, .1883, pp.2-3 
31 - .llUJi.. 1911, p. 5 
4l- A. Chaverc. "Histeria antigua y de Ja conquista•, V. Riva 

PalacJc, México a travts de los siglps, M•xico, Cumbre, 
1982, v.1, p.62 Cla. ed,, 1887> 
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obra: 1l entre Jos restos de los primeros pobladores de América, 

21 con Jos restos arqueo!Ogicos de las diversas regiones en que 

divide el actual territorio mexicano y 3l de las fuentes 

etnohistOricas que complementa con datos Jingdlsticos. De los 

restos a que alude quizA el mAs importante es el ya mencionado 

sacro del que comenta, en 1950, Luis Aveleyra Arroyo de Anda 

( 1926): 

Es curioso el hecho de que el primer objeto 
arqueol09ico encontrado Qn M~xico en circumstancias 
tales que lo hacen ser considerado como prehistórico,. 
••a quizA Ja mAs importante reliquia precerAmica que se 
ha descubierto hasta el presente. A 

Se tr~ta d~ Utta óe las pecas obras.de arte del hombre 

plel•toc~nico en Am~rlca que '!le conocen y ha sido 9eneralment.e 

aceptada como muy antigua¡ Orozco y Berra comenta que: 

Afortunadamente para la ciencia existe una prueba 
irr•cusabJe, aut6ntica, de la antigdedad· del hombre en 
&sta comarca. En la fcrmaciOn post-terciaria, en la 
capa d• magra, de entre los restos fósil•• que dan al 
yacimiento su caracter paleontológico, tomo uno de los 
ingenieros encargados d• las obras, el hu••o sacro d• 
un caballo, de talla superior a la de les caballos 
actuales, en el mismo estada fO•il de !e; dwm~• restes. 
Aprovechando l• Tigura natural. se dio artificialmente, 
por medio de un instrum•nto cortante, la forma de una 
cabeza de cuadrdpedc, orejas parada• y puntiagudas, 
hocico prolongado, Ja nariz con des aberturas, los ojos 
redondosJ •l conjunto toma el aspecto an~logo al d• un 
carnicero. Este valioso despojo pert•nece a Ja 
col•ccibn de nuestro amigo •l Sr. D. Al~r~dc Chav•ro, y 
ahora estA en nu~:tro pod•r. • 

11- L. Aveleyra Arroyo de Anda, prehintgria de Mtxicp, Mtxico, 
Edicion•• mexicanas, 1950, p.36 

2>- M. Orozco y Berra, Hiatpria antigya y dt la cpngui•t• de 
Mtxicg, M•xico, Porr~a, 1978, v.2, p.2q~r Hoy se encuentra 
la pieza en •l Mus•o Nacional dt Antropolo9Ja. 
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cbra: 1) entre los restos de loG primeros pobladores de Am~rica, 

21 con los restos arqueológicos de las diversas regiones en que 

divide el actual territorio mexicano y 3) de las fuentes 

etnohistOricas que complementa con datos lingdisticos. De Jos 

restos a que alude quizá el mAs importante es el ya mencionado 

sacro del que comenta, en 1950, Luis AveJeyra Arroyo de Anda 

(1926): 

Es curioso el hecho de que el primer objeto 
arqueológico encontrado en M~xico en circumstancias 
tales que Jo hacen ser considerado como prehistórico, 
••a quizA la m~s importante reliquia precerAmica que se 
ha descubierto hasta el pre&ente. ~ 

Se trata de una de las pocas obras de arte del hombre 

aceptada como muy antigua¡ Orazco y Berra comenta que: 

Afortunadamente para Ja ciencia existe una prueba 
irrecusable, auténtica, de la antigdeda• del hombre en 
9sta comarca. En la formación post-terciaria, Qn la 
capad• ma9ra, dQ entre Jos restos fOsil•s que dan al 
yacimiento su caracter paleontológico, tomo uno de los 
ing•nieros encargados de las obras, el hueso sacro de 
un caballo, de talla superior a la de los caballos 
actuales, en el mismo estado fóail de los demAs restas. 
Aprovechando la figura natural, se dio artificialmente, 
por medio de un instrumento cortante, la forma de una 
cabeza de .cuadr~pedo, orejas parad~~ y punt~agudas, 
hocico prclcngaao, la nariz con dos aberturas, los ojos 
redondo&I el conjunto toma el aspecto an•logo al de un 
carnicero. Este valioso despoja pertenece a la 
colecciOn de nuestro amigo el Sr. D. Alfredo Chavero, y 
ahora estA en nuestro poder. • 

1>- L. Aveleyra Arroye dw Anda, Prtbintgria de Mtxtco, M•xico, 
Edicion•• mexicanas, 1950, p.36 

2>- M. Orozco y Berra, Historia antigua y d• la cgnguista de 
Mtxicg, Mtxico, Pcrr~a, 1978, v.2, p.2451 Hoy se encuentra 
la pieza •n el Museo Nacional de Antropologla. 

l 

1 



Las capas de las cuales se extrajo Ja pieza hoy se llaman 

cuaternarias o pleistocénicas adonde abundan restos de la 

megafauna deaparecida, el hueso fue modificado por hombres 

contempor•necis a susodicha fauna en la Cu•nca d• H•xica. 
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Huchos de las autores modernos hacen mención de.restos d• 

este tipo pero la mayorla ya no trata de vincularlas can Jos 

prim•roa pobladores de Am•rical de hecho na hay suficiente 

informa~ióti para efectuarlo, no obstante persiste Ja ideQ de 

continuid;ld. 

mejoramiento de lo• utensilios que haclan, aparentemente por una 

n•cesidad que trae dentro de sl mismo el hombre ~ 

Al mismo tiempo Thompson muestra la idea de una l•nta 

migraciOn a través de las Am•ricas a partir de B•ring por gente 

con cultura paleolJtica y poateriormente por gente neolltica ª 

Un~!! erre::: dwiipuirs se encuentra en Vai J l ant una h"i stor i a 

integrada de toda Am•rica sin intentar separar Ja de M•xico d• la 

general hasta el precJAsico, la hace parque na tenla fuent•s que 

le proporcionaran esos periodo• para Mesaam•rica, esJ que pasa 

del poblamiento al establecimiento de culturas acerAmicas en todo 

el contin•nte y lu•ga a Ja invención de la agricultura para 

1>- A. T•Ja Zabre, ap. cit., pp.11-12 
2>- J. E. S. Thompson, qp. cit., pp.6-7 
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llegar al fin a las culturas preclasicas donde se va centrando en 

la regiOh especifica de su 1ibro, el Altiplano Central, y donde 

destaca que: 

Estas tres formas de vida temprana - caza, pesca y 
recolección - eran, a menudo, combinadas totalmente o 
en parte. No hay grupo cazador en las Am~ricas que no 
aprovecha los productos vegetales hasta cierto grado & 

Para •1 Ja base de sustento e• mixta y re•alta este aspecto muy 

importante, que en el siglo pasado ni se mencionaba, aunque pocos 

ahos antes Toro y Thompson tambt•n lo hablan anotado •. 

Toro hace una breve referencia a los primeros pobladores, 

los restos fOsiles de diverso• lugares, pero acaba por destacar 

el hombre del pedregal de San Angel que relaciona con el arcaico 

de Michoac•n y Teotihuacan •. 

Se nota la ausencia de los cazadores y recolectores entre los 

autores.antiguos y algunos moderno• como Bravo Ugar~e. Se 

encuentra primero en Orozco y Berra quitn uso los restos 

paleontolOgicos y arqueolOgicos, relacionados con.el hombre 

ll- G. c. Vai llant, qp. c1s;., p.271 
These three ways of life - hunting, fishin9 and gathering - were 
often combined in whole ar in part. There is no hunting group in 
the A•ericas Hhich does not take advantage of vegetable pr.oducts 
to •o•e extent 
2)- A. Toro, Compendia de histqria de Mtxicg, Mtxico, Soc. Ed. 

y Librerla Franco Americana, 1926, v.1, pp.24-2~1 3. E. S. 
Thompson, gp. cit., pp.6-7 

31- A. Toro, op. cit., pp.39-43 

1 
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antiguc, en lugar de las +uentes tradicionales que en realidad 

pece apcrtan a este hcrizcnte, sin embargc sen mlnimcs les dates 

especl+iccs de M+xico con que se cuenta hasta el descubrimiento 

en 194~ del hombre de Tepexpan, por Helmut de Terra, y a partir 

del cual se multiplican les deacubrimientcs. Poca ant&s d.&1 fin 

del periodo historicgrAficc que se estudia cementa Pablo Martlnez 

del Ria (1892-1963> que: 

Nada en ccn&ecuencia• se ha hallado en M•xicc que 
compruebe la extrema antig~edad del hombr~ en ol Nuevo 
Mundo. ~ 

Eát~ comentario, bien documentado, le permite a Bravo U9arte 

reiterar la idea del antropOlo90 checo, Ales Hrdlicka 

<1869-1939>, quien afirma que el hombre no ea muy antiguo en 

Ambrica y por ende en Hbxico ª 

2 •. 12 

LOS GIGANTES Y LA HEGAFAUNA 

A partir del contacto entre europeos y autocto.nos se hablO de 

los gigantes qu& +ueron los primeros moradores e habitantes de 

generacJ~n, y mAs tarde los indlgenas se loa hicieren saber a 

11- P. Hartlnez del Rlo, Loa crlgenes Amtricanos, M•xico, 
Pereda Hermanos, 1936, p,46 

2>- J. Bravo Ugarte, Hiatgria de M+xicg, Mtxico, Jus, !941, 
V• 1 1 p. 2'7 
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los historiadores hispanos. Berna! Dlaz del Castillo CJ496-1584> 

recuerda en su obra que les: 

dij eren que les .hab 1 an di cho sus antecesores qu• en 
los ti•mpos pasados que habla alll entre ellos poblados 

hombres y mujeres muy altos d• cuerpo y d• grandes 
hu•sos, qu• porque eran muy malos y de malas man•ra• 
qu• los mataron pel•ando con ellos, y otros que de 
ellos quedaban se murieren. Y para que vies•moa qu• 
tama~os y altos cuerpos tenlan trajeron un hueso o 
zancarrón de uno de ellos, y era muy grueso, el altor 
tama~o como un hombre de razonable •statura, y aquel 
zancarrón era desde Ja rodilla hasta la cadera. Yo me 
m•dl con el y tenla tan gran altor como ye, puesto que 
soy de razonable cuerpo. Y trajeron otros pedazos de 
huesos como el primero, mas estaban ya comides y 
desechos de Ja tierra¡ y todos nos espantlllllos d• ver 
aquellos zancarrones, y tuvimos por cierto hab•r habido 
gigantes wn esa ti•rra. & 

Loa huesos que •• encontraban, mucho mAs grand•• que Jos d• Ja 

fauna conocida, .autorizaban las ideas acerca de los gigantes. 

Sin •mbargo, nadi• podla d•clarar con pr•cisiOn la proced•ncia d• 

estos antiguos y extrattos pobladores. Juan d• Torqu•mada 

C1564-1624>, basado en relatos indlg•nas, presenta una cron~logla 

relativa en que: 

los primeros poblador•• que h~=t• &hora se ha sabido 
h-::;wr habido en estas partes de esta Nu•va Espatta, que 
son los gigant•SI y tras •lle• lo• tuJtecas, a Jos 
cuales siguieron los chichimecas y aculhuas que fueron 
los que fundaron ••t• imperio indiano • 

1>- B. Dlaz del Castillo, Hiatpri• v~rdadore d• la conguiata d• 
la Nuqya EspaffA, H•xico, Porrda, 1960, p.126 (Ter•inado 
c.1569> · 

2>- 3. de Torquemada, Monargula indiana, H•xico, UNAH, 1975• 
v.1, p.5 C1a. •d. 1615> 
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M~s de siglo y medio despu&s Clavijero retomo ese mismo orden 

aunque sin det.ener15e demasiado en la pcsib.le existencia de estos 

extrat'los ••res: 

Yo ne dudo que Jos hubo en &sta y en otras partes de la 
Am&rica, p•ro no creo qu• hubiera jamAs naciOn entera 
de •llos, sino ·que fu•ran individuos extraordinarios de 
las naciones conocidas, o de otras anteriores que 
Ignorarnos, ni pUS"de averiguarse el tiempo de su 
existencia. • 

En.este sentido, llega a admitir Ja pres•ncia, en parte por la 

influencia d• la Biblia donde •• m•ncionan gigantes 

antediluvianos y posterior~• •, aunque •s cauto al aceptar sOlo 

la existencia d- ~!guno• individuos aislados, 

El n•xo que se formaba entre los restos de la megafauna y los 

gigant•s humanos no es criticabl• en les siglos dieciseis y 

diecisiete pero en la •poca qu• eacribla Clavijero ya no era tan 

fAciJ sustentarlo, no obstant• •1 insiste: 

No dudo qu• muchos critico• de Europa qu~ burjan d• 
cuantos promueven la •xistencia d~ los gigant••• •• 
burlar•n tambt•n d~ ~i, o a lo menos se compadec•r•n d• 
~! Crwáulidadl pero no puedo hacer trafciOn a Ja v•rdad 
por t•mor·de su censura. Yo•• que •n las nacicn•s 

culta• de A,..rica habla tradici6n d• la exist•ncia d• 
unos hombres de •xtraordinaria proc•ridad y 
corpulencia, y no •• que •n ningan pu•blo d• Am~rica 
haya habido jamAs memoria de lo• •l•fantes, lo• 
hipopOtamos ni de otro• cuadrOpdo• de primera magnitud • 
••• y nos• que hasta ahora, •n tantas excavacione• 
como •• han hecho •n Am•rica, se haya descubierto alg6n 

11-
2) -

F. 3. Clavij1tro, 
G•n•sis 6-4J 

gp. cit • , 
NO.meros 

pp.49-49 
.l3-33, 34 



esqueleto de hipopótamo, y lo que es mAs, ni un 
colmillo de elefante. Yo sé que algunas de esas 
osamentas de gigantes se han hallado en sepulcros 
fabricados a propOsito y no s~ que se fabriquen 
sepulcros para enterrar hipopOtamos e elefantes. ª 

Reitera que son restos humanos porque se hablan encontrado en 

tumbas, pero no menciona su fuente, y adelante persiste en la 

idea de que no se trataban de huesos de animales ~. Por el 

corto lapso entre el diluvio y el descubrimiento de América se 

suponla que el hombre debla tener memoria de una fauna mayor si 

la hubo en el Nuevo MundoJ pera acaso no podrJa haber sido 
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antediluviana y por ende Jos nuevos poblador~~ n: µü~lan saber de 

wi io•. 

Lo criticable aqu! es que Clavijero conociO ciertos 

resultados de la anatomla comparada - en que ya se basaban los 

cientif icos de esos dlas para asegurar que los restos no eran de 

personas -, citO mucho a BuffOn, pero los rechazo sin evaluarlo• 

debidament•. Con seguridad no tuvo ni la oportunidad ni el 

i nter&s en comparar un mol a:- :Ou1nano con los que se &oncontraron ':)! 

menos adn el cotejarlo con •I de un elefanteJ no obstante por 

principio rechazo los resultados de los hombres de ciencia que sl 

hacian comparacicnés. Estos consignaban resultados por m~dio de 

Ja observación critica sin ser su fin especifico atacar a Ja 

Biblia. 

1>- F. :J. Clavijero, oc. cit., p.49n. 
2J- l:.tú.9.·• p.44!n 
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Clavijero aceptaba la hipOtesis de Jos gigantes porque los 

mencionaban los autóctonos y las sagradas escrituras mas, no a 

los mamutes porque no eran nombrados por estas fuentes. 

Un siglo después Orozco y Berra retoma estos datos para 

rechazar la idea de gente de gran corpulencia: 

Hemos hecho esta narraciOn, no para censurar a los 
distinguidos escritores citados, pues ser fa 
estdpido pedirles conocimientos distintos de los 
admitidos en sus tiempos, sino mAs bien para dar una de 

tantas muestras de las +ormas que revisten las ideas 
humanas, y como cambian y se transforman. La creencia 
•n lo• gigantes sacaba en México su principal 
fundamen~o. ~~ !~= ~~~~e= cl~senterrados, que no 
pudiendo s~r de grandes animales, que aqul no hablan 
existido, de precisión perteneclan al hombre. Ahora 
reconoce la ciencia que los grandes mamfferos fu•ron 
comunes en nuestro continente, y demuestra la anatomJa 
comparada que estos despojos, tan frecuentemente 
encontrados, corresponden a los antiguos y gigantescos 
animales antediluvianos. A 

Sus razonamientos resultan acertadosf las épocas cambian, en este 

sentido, antes no se crela que estos huesos fueran de animal•s 

porque se desconocla su existencia, pero la ciencia los ha 

id•ntificado y en la actualidad ya se puede referir a ellosJ 

Orozco y Berra proporciona una larga relaciOn de r••tos 

paleontológicos • a los que, sin embargo, considera animales 

antediluvianos, o sea, que continda siendo creyentw pero con 

criterios distintos a los de Clavijero. 

1>- H. Orozco y Berra, op. cit., v.2, p.413 
2>- .11úJ1.., v.2, pp.22~-237 
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En otro lado Orozco desmistifica a Jos gigantes aduciendo 

exageraclOn de los pueblos hacia sus ancestros como otra base de 

las leyendas que: 

En e J pr i ne i pi o de. J as rct 1 ac i enes mll.s o menos probables 
o completa~ente fabulosas, aparecen los gigantes, 
apellidados gulnam• o guinametin • Nos parece que 
en esto hay dos ideas principales confundidas en una: 
la de Jos huesos gigantescos encontrados en las 
excavaciones, la de las naciones primitivás que ni aun 
siquiera dejaron su nombre a la posteridad! de ambas 
naciO la creencia de la remota raza· de los gigantes, 
primera en los anales de aquel pueblo. Por eso la• 
osamentas de los anímales extinguidos halladas en las 
cuencas de Tlaxcala y d• Pu•bla, acreditaran a loa 
nahoa haber sido aquello• sitios los dltimos habit~dcs 

por los quinAmQ. 

Ya na ·es problema para 61, han sido ·solo la inv•nciOn del pueblo 

que se apoyo en los restos fOsiles para fundar su historia mll.s 

antigua y desconocida. 

En nuestro ·siglo el problema de los quinam• practicamente 

desaparece salvo para autores como P6rez VerdJa quien enfatiza la 

posibilidad de que san gigantes: 

Fundados en el descubrimi9nto que se ha hecho en 
Tlaxcala, Toluca, Texcoco y California, d• varios 
huesos de gran tama~o, creen algunos que lo• prim•ro• 
pobladores d• AnAhuac fueron gigantes• p•ro d•be t•n•r•• 
presente que •n todas part•• d•l mundo s• han hallado 
huesos semejante• que bi•n pudieron pertenecer á 
contado ndmero de hombres de gran tamaho. a 

En realidad, •n este siglo, el tema de los gigantes pf•rd• 

vigencia y ya ni •• discut• como parte d• la historia antigua. 

ll- IJú..sl., v.3, p.14 
2l- L. P•rez Verdla, op. cit., p.6 
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2.2 

EL INICIO DE LA AGRICULTURA 

Como r•sultado de la desaparfciOn de la Tauna pleistoc&nica, 

hacia el séptimo milenio, muchos grupos humanos cambiaron su 

'alimentaciOn, basada principalmente en la caza a la recoleccionJ 

también el tipo de caza volvib entone•• de gran~es animales que 

se congregaban en manadas al de peque~os venados que andan solos 

entre la maleza. QuizA como parte del procese de adaptacibn, que 

pudo o no haber tenido antec•dentes entre grupos recolectores 

anteriores, so oxperimonta con Ja propagacibn y cuidado d• 

plan~a~ e=~~c1f icasf aunque esta reconstruccibn del proceso se 

basa a todas visas en la especulaciOn, ya que son pocos los 

restos arqueológicos que muestran algunos de los cambios hacia la 

agricultura. 

La necesidad de mantenerse iargos p•riodos de tiempo cerca de 

las milpas - aunque habrfa que preguntarse hasta que grado es 

cierta •sta aTirmacfón - normalmente •• relacio~~ a u» proceso de 

mayor sedentarizacfónf sin embargo, hay que destacar que en 

ciertas zonas muy.ricas en recursos•• pudo haber propiciado la 

dependenc.ia a una regibn mil• pequefra; de esta forma se consegula 

el mantenimiento necesario para sobrevivir sin tener que 

desplazarse de un sitio, co'mo parece ser el case de muchos de los 

concheros - lugares donde se acumularon conchas de moluscos que 

consumib el hombre. En este sentido, se puede &Tirmar que Ja 

agricultura propició el desarrollo de un mayor nómero de aldeas. 
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El cambio de una economla de apropiacibn - la recoJeccibn y 

Ja caza - a una de producción - la agricultura-, se realizb 

durante milenios y sin duda fue fundamental ~ara el hombre. No 

obstante, en este periodo historiogrAfico apenas se hipotetiza 

este momonto histOri~o ya que no se conocla por medio de restos 

arqueol09Jcos dentro de la repdblica mexicana. 

2.21 

LOS PRIMEROS A6~!CU~TO~~S 

Debido al reducido ndmero de fuentes con las que se cu•nta en 

la actualidad, las reconstrucciones que se han hecho de esta 

•poca dependen mAs de supuestos que de hechos comprobados por la 

arqueologSa. Sin embargo, esto no ha desilusionado a los 

estudiosos, uno de los primeros autores que se~alO el cambio 

hacia la agricultura como fundamental en Mesoam•rica, fue, sin 

duda alguna, Spinden, quien relaciono d!ver::c; wlwiú1Pni:o• y los 

asigno como· caract•rlsticas del horizonte arcaico o preclAsico en 

hay abundante •videncia que la fabricaciOn de cwr~mica, 
el toJido y la agricultura fueron independi•ntemente 
inventados mucho despu•s del asentamiento original. ª 

1)- H. 3. Spinden, ªAncient Civilizations of 
Americe•, AMNH.HS, 1917, n.4, p.461 

there is abundant •videnc• that pott•ry 
agriculture were ind•p•nd•ntly Jnvented long 
settlement. 

weaving, and 
th• original 
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Esta asociación d& elementos culturales que establece.estAn al 

margen de sus argumentos acerca de una agricultura americana que 

gira alrededor de Jos cultlgenos, los cuales son nativos de 

Aml>rica ... Al no existir las mismas plantas cultivadas entre 

el Viejo y Nuevo Mundo, Spinden destaca Jo autOctono del 

desarrollo de la agricultura mas no lo revolucionario en sl de la 

invencion. Es probable que reiacionO.las otras.dos tecnologlas 

cerAmica y tejido - con la agricultura como resultado de Ja 

carencia de datos arqueológicos de loa periodo• anteriores. 

Aparentemente s~ muo~tran Qn un mismo momento a sea que el 

~·c~lwm• parie de que cuando se hizo su hipOte•is no existla 

material que negara la aMociacion, sin embargo es cauto porque 

agrega: 

Si pudi~ramos o~tar seguros que la t&1Pprana cultura 
mexicana, ahora ·11 amada arcai.ca, fue consecuencia 

directa de la invenciOn de la agricultura y de la 
subsecuente estabilización de Ja sociedad, nuestra 
posición con respecto a ciertos fund&J11entos de Ja 
antigua historia americana aerlari sin duda muy fuertes. 

:a 

A pesar de que Ja mayorla de la• propuestas de Spinden se 

refieren a hipóte11ia iall.a que a hecho• comprobab.l••• na se debe 

olvidar, que fue •1 quien.as! sento Jaa base• para la 

investigación pois.tQrior. 

J>·- H. 3. Spinden, "The origin and diatribution af agricultur• in 
America•, 19.CIA.191S 1 Washington, 1917, pp.269-276 

2>- 11U.sl.·· p.269: 
If He could be certain that the early Mexican culture, now called 
the Archalc, was the direct outgrowth o-f the invention of 
agricultur• and the subsecuent stabilizaticn of •ociety, our 
position in r•9ard to c•rtain fundam•ntals af anctent Am•rican 
history would be very strong indeed. 
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Una de las principales ideas de Spinden esta relacionada con 

su concepciOn sobre Ja cultura mesoamericana - homogénea en gran 

part• de M•xico y C•ntro Am•rica que inclusive se extendla hasta 

Sudam•rica -, un arcaico desde el cual evolucionarlan las 

civilizÁciones posteriores con sus caracterfsticas regionalesL. 

Este concepto de homcgenidad era posible porque ne se 

analizaban muy de cerca los materiales arquecJOgicos, se guponla 

que perteneclan a una misma culturas sin embargc,.el propio 

Spinden tuve que subdividir ciQrto metericl y darl& un distinto 

valer re~in~~~ ~ ~~=~=~•l ~¡ con este comprobaba Ja dispersiOn 

pero se perdla la hcmogenidad cultural. En realidad el problema 

+ue •1 de generalizar demasiado con base en les peces datos que 

habla en •se momento. 

La vinculaciOn entre el nacimiento de la agricultura y Ja 

frrigaciOn - otro elemento importante de su hfpOt•sfs - resulto 

por Ja aparente distribuciOn del material arcaico principalmente 

•n les altiplanos - las tierras •ridasJ este, a su vez, le 

pe~mitfo plantear el inicio de la civilizacfOn de les aayas •n 

las tierras bajas hdmedas - como la conquista de esa r•giOn por 

les agricultores •. 

Es interesante que el autor ne relaciono algdn grupo •tnfcc 

con •1 descubrimient·a de la agricultura mas si a su propagacfOn: 

1>- H. J. Spinden, Ancient ciyilizatignw ••• , p.56 
2>- lJU..sl •• p.61 
3 > - l.1ú..5l... p. 65 
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Ahora parece probable que el arte arcaico fue el 
producto comdn d• todas las tribus que entonces vivlan 
•n el Altiplano M•xtcano, pero qu• las tribus nahuas 
tomaron la delantera en au desarrollo y diseminacibn • 

Otro problema a que •• •nfrenta el autor es el ubicar estos 

hechos on el tiempo. En la primera ediciOn de au Manual ••• no 

trata de fijar una cronolo9ta absoluta mAs allA del inicio del 

primer milenio antes de Criato, au baa• es regresiva a partir de 

los fechamientos mayas de la c~enta larga junto con el espesor de 

los d•pOsitos de r•stos arqueol09icos encontrado& •. Ya •n la 

t•rcera edtciOn menciona una ~voluciOn que pu•d• haber durado 

Ja cronolo9la: ubica el comienzo de la ~grtcultura por 4,000 

a.c., au dtsemtnaciOn a las tierras bajas ·por J,200 a.c. y el 

inicio de la historia escrita en la zona maya por 600 a.c. •. 

De toda& estas fechas la antca que parece tener algdn fund•••nto, 

aunque errOneo por la su carrelaciOn de la cuenta larga 4 , •• 

la dltima, el resto de ellas estan fundadas en un tiempo lbgtco 

para la evoluctOn d• un horiz~nte a otro, al reapecto Spinden 
anata.: 

En las regiones ••• favorecidas el art• arcaico puede 
haber •ido ae9utdo por formas mAs altas poco ante• del 
tiempo de Crtato, y qutzA 5,000 ahoa na •• un ti••PD 
demasiado largo para per~tttr la dtveratdad de planta• 
do•••ticaa de Am~rica. e 

11 - .llUJl. • p. 43: 
Jt now aeema lik•ly that th• archatc art waa 
af al l 'the trtbea then 1 ivt·n9 an th• "•xtcan 
the Nahuan trtbea led in it• developm•nt and 

2>- laiJl., p.49 
31- .llUJl., 1929, cuadro entre pp.253-254 
4) - vtd. tnfra, p.130 
5>- H. J. S~tnden, oo. cit., p.531 

the coa•on praduct 
htghland• but that 

di•-inatian. 

Jn th• moat favored regtona archatc art may have b•en aucce•d•d 
by higher forms shortly before the time of Christ, and perhaps 
5000 years ta not too long a time to aJloH for the diverstttea of 
th• domestJcated plants o+ Am•rica. · 
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Aunque, desde la primera edlr.iOn, propone razones temporales para 

la evolución entre un horizonte y otro, no es hasta la tercera 

donde trata de asignar +•chas m4a precisas a Jos hechos y aumenta 

considerablemente el lapso temporal que utiliza ~ 

Dos décadas después, Thompson o+rece una visiOn algo distinta 

para el inicio de la a·grit::ultura que ubica en México o Guatemala 

por la riqueza ecolOgica de la regiOn y Ja variedad de climas 

contiguos - le simbiosis entre Jos altiplanos y la tierra 

cali•nte -, aunado todo a une presiOn demogrA+ica. Para c;oste 

y Juego •• agregaron otros cuJtlg•nos como ol +rijoJ y Ja 

caJabazaJ con esto se garantizaba el alimento para una mayor 

poblaciOn que vinculaba, a su vez, al hombro dentro de una 

organizacJOn distinta de la comunidad - •l inicio de un nuevo 

orden civil -, y posibilitaba momentos de esparcimiento que eJ 

hombre pudiera dedicar a cr•ar otros inventos •. Sin embargo, 

estas a+Jrmaclones no pasan de ser hipOt••is ya que no se cuenta 

Estados Unidos d• Nort•am•rtce. Finalmente •• interesant• que, a 

di+erencJa de otros autores, relaciona la piedra pulida a nu•vas 

inaigraciones de Asia •. 

11 - .lSUJi. • p. 49 
21- .1. E. s. Thcmpson, gp. cit._, pp.8-11 

31- .lSUJi •• p.7 
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Una visión, evolucionista, distinta es la de Teja Zabre quien 

comenta que: 

Muy lentamente, tal vez en miles de a~os. Jos cazador•s 
y pescadores fueron mejorando sus utensilios e 
instrumentos y sintiendo la conveniencia de mant•n•r 
animales dom~sticos y estabilizar la agricultura. Los 
principales recursom alimenticios de. nuestra América 
primitiva fueron, ademAs de la caza y pesca, malz y 
frijol. .. 

su reconstrucción es tlpica en el sentido que anfatiza la carne 

como :principal alimento, como paso lógico a la domesticacibnf 

ademAs Jo sorprendente es la •astabilizacicn• de la agricultura 

todo pasa misteriosamente. 

En_ forma semejante a Teja Zabre otros autor•• utilizan los 

muchos conceptos que se han generalizado pero que •ólo son 

hipóteis como lo que menciona Toro con relación a los restos de 

Copi leo: 

como lo dernu==tran la• ••i•t•s qu• •n ••• c•m•nt~rio 
indlgena se encuentran para moler malz • 

Se hablan r•lacianado a tal grado el metate, el malz y la 

agricultura que aparent•••nte, el descubrir uno Implicaba, con 

11- A. Teja Zabre, gp. cit., pp.11-12 
2>- A. Toro, gp. clt, p.42 
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seguridad, los otros dosJ el local izar el origen de-1 malz 

indicaba también e-1 lugar de orl9en de la agricultura. 

En general los autores utilizan ideas semejante-s pero 

enfatizan diversos aspectos o motivaciones como Vaillant quie-n 

considera obvio la ne-ce&idad de- "inventar• la agricultura que-

permitirla a su vez una mayor concentraciOn de- poblacionr como si 

supieran los inventore-s todos los be-neficioa o problemas de- su 

Aclara e-1 autor que no se conoce en M~xico el proceso 

- en base de restos arqueológicos - pero s! ~a cuenta con algunos 

Tambi~n 

resalta que fue desafortunada la f~¡t~ de domesticación de 

animales, no pudo haber una movilización de grandes grupos a 

caballo que se dedicaran a la guerra y a la rapiWa & 

Tambi•n subraya Vaillant el paso de la r•colecciOn a la 

agricultura como resultado de: 

La presencia, temprano •n !e. hi5t.;:;t'ia áe Aa•rica, de 
s;nt.~ que vivla principalmente por la recolecciOn debe 
haber llevado, casi inevitablemente, al de•arrallo 
independiente de varios diferentes tipos de 
agricultura, basada en la• planta• come•tibl•• comunes 
a regiones particulares. = 

11- G, C. V•illant, PP• cit., pp.27-31 
21- 1.liúJL •• p.28: 
The presence, early in the history af 
lived largely by gathering muNt have led 
independent development Df severa! 
agriculture, ba•ed on the food pJants 
regions. 

A••rica, of peaple• who 
al•o•t inevitabJy to the 

different type• of 
common to particular 
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La agricultura fue, pues, una invención independiente y m~ltiple 

en América; la lenta evoluciOn de grupos de recolectores hacia el 

con~rol de diversas plantas de su medio ambiente que propicio el 

cambio en la base de alimentaciOn. 

Durante el periodo historiogrAfico de estudio no.•• conocen 

restos que se puedan atribuir al inicio de Ja agricultura, sin 

embargo, por Ja importancia que representa este hecho se 

aventuran hJpOtesis basadas en algunos conocimiento• 

complementados con gen•ralizaciones d• otras regionea del mundo 

aunqu• muy diversa• &n~r• •l• p~~~ ~~!~ ~~ ==~~ ••s¡u •• enfatiza 

este f•nOmeno ya que anteriormente lo• historiadores no se 

preocupan por esta •poca hlstOrica. 

2.3 

LAS PRIMERAS CER!'t!ICAS DE MESOAMERICA 

S• pu~d• subdividir este periodo •n dos fases: Ja inicial que 

incluye las cer•micas mAs antiguas que se conocen - del siglo 

veinticinco al dieciocho - y Ja segunda, en Ja que se tl•n• 

referencia ya de estos ejemplares a Jo largo de toda Hesoam~rica 

que es escasa la infor•aciOn acerca d• las cer&mlcas ••• 

antiguas, se cuenta con datos de algunos tipo• como Ja de 
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•vlru•la" d•scublerta en Ja costa de Guerrero que corresponde, al 

parecer, al siglo veinticinco s¡ es semejante a Ja de Ja fase 

Purron del Valle de Tehuacan - del siglo velntitres al 

dlecl••is •. 

Otra c~rAmica, bien documentada, que muestra una gran 

antlgdedad, aunque algunos ceramist~s no apoyan su temprana 

aparicion, es la fase Swasey de Belice - siglos veinte a 

once - •. Finalmente, se puede menci~nar tambi~n una 

figurilla, dnlca pieza de la fase Zohapilco, Estado de M.;..xfco, 

AsJmismo hay otros restos, al parecer de semejante 

antigdedad, que no han sido fechados. Entre todos estos no se 

••be de alguno que muestre el origen de Ja cerAmica mesoam•ricana 

aunque sJ se conocen tipos mA• antiguos qu• los anterior•• tanto 

J>- C. F. Brusb, A Cpntribut$an to ~h· Ar;he9piQ9Y pf Cpastal 
Gucrrgro, Htxicp, N•w York, Columbia University, tesis d• 
doctorada, 1969, p.98f Dicha·alfareria •• llama-~ 
Ppt;tary. 

2>- R. S. HacNeish, F. A. Paterson y K. v. Flannery, •ceramfcs•, 
Tbe Prehistary of thc Tehuacan valley, Austin, University 
af Texas Presa, 1970, v.3, pp.21 y 24 

3>- N. H ... and, et. al., "The Earli•st Lowland Maya?: 
Deftnitfon of th• Swasey Phase•, aa,g, 1979, v.44, n.J, p.92 

4>- C. Ni•derberger, Zgbagilcg, H~xico, INAH, 1976, pp.212-213 
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D•spu~s de estas cerAmicas inicales siguen otras, mejor 

conocidas debido a las proll+icas labores de excavaci6n de muchas 

aldeas· ubicadas en gran parte de Mesoamérica. No tiene· caso 

abundar en las .tipologlas, ·;ya que ••r!a necesario un estudio 

•specializadol pero si resulta importante ••~•lar que ;ya se 

pueden identificar regiones con conjuntos de rasgos distintivos 

que se relacionan a culturas especlficas. AdemAs al +inal del 

periodo, Ja apariclOn ;y el crecimiento de algunas villas, que 

muestran mayor importancia regional que las aldeas ª 

La primera conceptualizaciOn del precJAsico se hizo con base 

indicador arqueoJOgico del p•riodoJ no obstante estas pruebas 

arqueológicas, carecemos de la informac!On necesaria para evaluar 

la importancia de la cerAmlca como tecnologla ;y sus repercusiones· 

en otro• ~iveles. En la actualidad ae conoce toda una gama de 

distintos tipos d9 materiales d• estas culturas, sin embargo, 

para el estudio d~ ~~te p~r!cdo sw consideran en especial Jos 

tepalcates ;y las +igurillas. 

No se cuenta con estudios que analicen concretamente a este 

•omento histórico, pero si se incluyen datos generales sobre Ja 

historia del precJAsico: Jos nombres que se Je han asignado a 

trav•• d•l tiempo, la clasificación de los r•stos ante• del 

ll- E. Noguera, La cerAmlca argu•ol69ica de Mpsgamtrica, 
H•xlco, UNAM, 1975, pp.229, 263, 367, 454, 486 ;y 504 
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periodo historiogrAfjco de estudio, y al final como se identifico 

por prim•ra vez Junto con el impacto inicial que tiene en la 

historiograof 1 a. 

2.31 

LOS NOMBRES CON QUE SE HA CONOCIDO EL PRECLKsrco. 

Loa nambr•s asignados al pr•clAsico, •n una primera 

instancia, r~f!~JQron el conocimi•nto qu• s• t•nJa d• •st• 

,_,!:!?"!=c;;t<=; sin •mbargo, mil• tarde adopttl la nam•nclatura d• ·la 

histeria occidental y r•cient•m•nte se han dada otras 

designaciones demasiado largas, aunque descriptivas, que no han 

sida muy exitosas. 

Las nombres mAs antiguos son: •tipo primitivo d• Michoacan• u 

•aJmeca•. EJ· prim•r nombre resulta por la agrupación d• r•stos 

de apariencia primitivos .de aqu•l •!!!tedo ::e;, otros de div•.rsos 

lugares coaa de Ateto, Estado d. H•xlcoJ •l s•gundo t•rmino s• 

d•b• a Ja relación de ••o• mismos aat•riales arqu•olOgicos con 

uno de los pueblos mas antiguos m•ncionados en las fu•nt•s 

•tnohistOricas: loa olm•cas-xicalancas. 

-fueron publicadas primero por Francisca del Paso y Troncosa 

11924-1916) al describir una agrupacion de pi•z•• arqu•ol09icas 

de Ja colección comprada por •l Museo Nacional a Plancarte y 
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Navarret.e. Sin embargo, no se sabe con seguridad si el nombre de 

esta agrupaciOn se debe al coleccionista o al clasificador L 

En general, en esa Opaca, las piezas arqueolOgicas se 

clasificaban con el nombre del pueblo que moraba en la regiOn de 

su procedencia, de esta forma si 'un objeto procedfa de Pllnuco, 

Ciudad Mante o Tamuln BO considoraba huastecoJ si ne habla 

encentrado en Azcapotzalco, AtizapAn e Ateto se clasificaba como 

atribula a los zapctecos. Otra caracterlstica es que no se le 

asignaba gran profundidad temporal a las culturas, salvo a 

Tectihuacan y Tula o cualquier otra ruina aparentemente antigua 

que se consideraban toltecas. El catAlogo que hizo del Paso y 

Troncase para la expcsiciOn de Madrid es un exceflente ejemplo de 

esta clasificaciOn regional • 

A~c~ despu6s, surgen dos nombres para designar la •cultura de 

los cerras• o "de la monta~a•. En ese momento se le visualiza 

como una cultura dnica que tiene ciertas caracterlsticaa en la 

cerAmica. El nombre se le diO por encontrarse loa restos a las 

orillas de los cerros en la Cuenca de M6xico. Fue Edward. Georg 

Seler 11849-1922> 0 antropOlogc alemAn y primer director de la 

EIAEA, quien primero identifico ese material en Azcapctzalco y 

Franz Boas 11858-19421 1 etnOlagc y antrapOlogo alemAn, segunda 

1>- Vid. infra., p.74 
2)- F. del Paso y Troncoso, Cat&lggo de la secciOn dp MtXicp, 

2 v., Madrid, 1892-1893 
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director de la EIAEA, lo clasifico y publico y luego pidib a 

Manuel Gamio (1883-19601, arquwOlcgo e indigenista mexicano, 

quinta. dirwctc·r de la eacuwla, hacwr una excavaciOn 

estratigrAfica en OQA regiOn cuyo roaultado fuo el· descubrimiento 

de material azteca en la auperficie, mAs abajo tectihuacanc y 

finalmente tepalcat•• y figurillas del tipo de los cerros 1 

Gamic atribuyo la identificaciOn d• la cultura precJ•sica a 

su maestro: 

Corresponde en mi opiniOn, al Dr. 
ldentif icaciOn del tipo arcaico, al 
c;•rro•• • 

Boas, la primera 
que llamo "d• lo• 

Come antecedentes cOlo menciono a Holme$ qui~n deacribiO en 1885 

cierta alfarerla, distinta a las conocidas, identif lcadas ••• 

tarde come precl•sica y a Zelia Maria Magdalena Nuttall Parrot 

<1857-19331, antropOJoga estadounid•n••• quien colwccicnO piwzas 

11- E. G. Swler, "Di• Teotihuacan-Kultur des Hochland•• van 
H•xtko", Geaammelt• Abhandlungwn zur All•rikaniscben Spracb
und Altwrthumskupdw, Berlin, A. A. Sber, 1902-19230 v.S, 
p.44S cv.s, Behrend und Ca., 191Sll 
F. Boaa, Album d• cpleccipn•• arguwplOgicas, H•xicc, 
EIAEA, 1911-1912J 
M. Gc::io, "Arqueo!ag!a de Atzcapatzalca, D. F., M~~icc•, 
18.CIA.1912, London, 1913, pp.184-1861 
Ytd. Ipfra, p.76 . 

21- M. G .. ia, "L•• wxcavacion•• del pedregal de San Angel y la 
cultura arcaica dwl Valle de M•xico•, 20.CIA.1922, Ria de 
Janelro, 1928, v.2, pt.1, p.108 <Firmado: marzo 1919) 

•• 

1 

1 
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de esa cultura en las orillas del pedre9al do San ~ngel •1 

ne aludJO Gamio a la cclecclcn de Planearle, la asociaciOn del 

cbtapo-con Nuttall, ni a los r•portes de Paso y Tronccso. Fue 

pcr esta omiaiOn que Hermann Beyer (1880-1942>, arqueOlogo 

alemAn, impugna el reconocimiwnto que Gamio hace a Boas y a su 

vez asigna la primacla a del Paso y Troncoso •. 

Poco de•pu6s d• la exploraciOn en Azcapotzalco se opto por 

preclAsico. 

Boas y Alfred Marston Tozzer !1877-1954>, arqueOJogo 

•stadounidense y cuarto director d• la escuela - consideran 

adecuado designarlo de esta forma ª· No obstante, existe un 

Nuttall con relaciOn a unas cabecillas designadas asl en .el Museo 

Trocadero en Parls en 1991 ~, sin embargo, no parece haber 

1 >·- l.lllll• • P• 107J 
w. H. Ho!me:, "Evi~~nc~~ o+ the Antiquity of man on the site 
of the cfty of Hexico·~ ~. v.3, 1895, pp.68-811 
z. Nuttall, "The Azteca and their Predeceaaors in th• Val ley 
of Mexfco•, e...AE!Ji, 1926, v.65, n;·4, p.246 

2>- H. Beyer, •Nota acere de Ja CivilfzaciOn Arcaica•, ~n.1.. 
1922, v.1, n.e, p.239 <Leido en Ja Sociedad Cientlfica 
Antonio Alzate: diciembre 1920> 

3>- F. ·Boas, •summacy of thg wark o+ the %nternational School of 
American Archaeolagy and Ethnolagy in Hexico 1910-1914", 
aa,, 1915, n.s., v.17, p.3951 junto con el reporte anterior 
•• encuentra: A. H. Tozzer, "Report of the director far 
1913-1914N, p.393 

4>- z. Nuttall, op. cit., p.245J E. Noguera, Argueolggla de 
Mespamtrica, M•xica, Manuel Porroa, 1975, p.61 
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continuidad entre esa designaciOn y el uso posterior que se 

extendlO con rapidez. No obstanté, a pesar de Ja notable 

dlfu•iOn d• este t•rmino Jos arqueOJogos Jovenes de Jos ahos 

treinta se~alaron que es incorrecto. 

Thompson critica •l uso que se l• da a Ja palabra •arcaico• y 

considera que serla mejor utilizada para el pa>riodo·anterior, ya 

que: 

D• esta cultura sin duda •e d•••rrollaron las 
clvilizacion•• conocidas ~n Am~rica m•dia como 
ªQrcaicas•. E•t• ••un nombre inapropiado: ~=== !ü; 
culturas ••tAb~~ ~i;u üwsarrolladaa y mue•tran cada 
•videncia de sof isticaciOn. Un muy largo intervalo deb• 
hab•r pasado •ntre est• horizont• d• tejedores de 
cesto• y ia divisiOn mA• temprana del arcaico que •• ha 
reportado hasta ahorita. & 

Ya intuye un largo periodo para el cc.mbio d• los primero• 

agricultores hasta las cultura• con cerAmica qua>•• llaman 

arcaica•. 

Fue Vai l lant, en su r .. !!l!!!!en d;r 1935, quien continuo el ata·que 

•n contra d• Ja de•ignaciOn arcaicoJ •l sugier• •l t•rmfno 

•cultura• temprana•• •, para r•f•rirse al preclAsico. Sin 

1>- 3. E. S. Thompaon, op. cit., pp.11-12: 
Frcm this cultur• doubtlesaly d•velop•d the civilizationa known 
in middle Americe as •Archaic.• Thi• i• a mi•nom•r, aince the 
culture• Her• H•ll develop•d and ahoH ev•ry evidence of 
sophiatication. A very long interval •u•t have elapaed betw••n 
this baak•t-maker horizon and th• earli••t divlaion of th• 
•Archaic• so far report•d. 
2>- G. C. Vaillant, •Early cultures of th• Va1l•y of Mexico•, 

AP.AMNH, 1935, v.35, pt.3, pp.279-328 
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embargo, despu~s la& llamarla •cultura& medias• 1 

Una d•sfgnacfOn r•gfonal para parte del arcaico fue •l de 

•subpedregalens•• o "d•l pedr•gal •, usada por varios. autor•s a 

partir d• la excavaciOn d• .Gamfo •n Copilco •n 1917 :a 

Entr• los mayistaa •• copfO primero la nomenclatura de Ja 

arqueologla egipcia que dfO como resultado el •antiguo y nuevo 

fmp•rio maya•1 d•spu•s,. •n los atto• cu•r•ntas, •• adoptb •l 

•clAsico•,·d• la historia grl•ga, para dQ=lgnar l~ ~poca d• 

•spl•ndor de la cultura ••)'• y ~O!" ;n~wr pr·wciAatco y pasclA.stco 

para lo.anterior y posterior. Eduardo Guadalupe Nogu•ra y Auza 

(1896-1977>, arqueOlogo y ceramista mexicano, establece qu• 

tanto Edwin H. Shock, arqu•Ologo ••tadounld•n•e, como 

MJgu•l Covarrubias <1904-19~7>, antropOlogo y pintor m•xlcano, 

utilizaban pr•clAslco •n lugar d• arcaicoJ pero •l dltlmo autor 

m•ncionado dice que Shock suglrlO tanto •preclAsico• como 

•formativo• en 1949 adoptando Shock la prim•ra d•aignacion· qu• •• 

9~n~ra!izO wn~r• loa arqueOlogos mexicanos mientras que Robert 

11- G. C. Vaillant, Tb• Azt•c• gf M•xicp, p.46: 
middl• culture• 

2>- A. Toro, oo. cit., p.39 
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Wauchope uso Aformativo• y fue seguido por la mayorla de los 

estadounidenses & 

En la actualidad, muchos especialJstas estAn de acuerdo que 

•precJAsico• no es un nombre apto para •usodicho horizonte por lo 

que se han creado nuevas terminologlas - como la& del proyecte 

d•l Val le de 1<¡•><ico y por Rom~n Pil'ra Chan !1920>, arqueOlcgo d• 

Campeche - pero su uso no se ha general i zadol •• probable que 

la principal razOn &B lo •><tenso y complicado de la nueva 

terminologla junto con el uso de muchos preccnceptos de valor 

dudoso • 

Finalmente hay que recordar que tambi&n •• &stablecieron 

asociaciones de tipo nacionalista, al nombrar en nAhuatl, los 

diferente• restos como lo hizo el arqueOlogc mexicana RamOn M~na 

Isalas 11874-1957>. qui1tn llamo la cultura arcaica: 

tpachtopaxotlaca <nuestra.primera gente> •. 

1>- E. Noguera, La cer .. ica arquegl09ica de M••o&11•r1ca, p.1009 
"· C~v~-~ub!~~. ?ndien Ar> Qi ñwxicp *ºº Cwn\r•i Ag•rjca, 
New York, A.A. Knopf, 1957, p.141 
E. M. Shock, "Histeria arqueolOgica de puerto San 3ost, 
Guate•aJa•, &::ul, 1949, v.1 0 n.2, pp.3-229 
E. H. Shock, "The presente status· of re•earch en the 
pre-classic horizon• in Guatemala•, k...&11.. 1949, v.29, n.1, 
pp.93-1001 . 
H. Covarrubia!!, •T!atilc:o: El Arte y la Cul.tura Preclil•ictli 
del Valle de M•xico•, Cuad.Am, 19~0, v.9, n.3, pp.149-162 

2>- R. Htllon, "Chronological and Developmental Termtnolagy: Why 
they Hust Be Divarced•, E. R. Walf, ed., Jhe Yalley pf 
Mtxicg. Studies in Pr•-Hispanic Ecglggy and Sgciety, 
Aºlbuquerque, University of New Mextco Pre••• 1976 1 pp.23-279 
R. Pifta Chan, PP• cit., p.9 

3)- R. Mena, •Nueva orientaciOn ArqueolOgica e HistOrica•, 
El Maeatrg, 1922, v.3, n.2, p.32 CConfer•ncia: diciembre 
1921> 
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2.32 

EL DESCUBRIMIENTO DEL PRECL~SICO 

Para canecer la 4arma d• clasi4icar la& restas pr•clAsicaa 

antes de este sigla, y la subsecuent• d•4fnicf6n del periodo es 

fmpartant• r•visar alga d• au histeria. S• subd~vJd• la seccJ6n 

•ntr• ant•c•d•nt•s - la prim•ras d•acrJpcf cnes ha~t: J9JO - y la 

EIAEA - fnstrum•ntal •n la d•4f ~~~!~n ~;: ~uncepta d•l 

pr•clABfCD. 

2.321 

LAS PRIMERAS DESCRIPCIONES DEL MATERIAL PRECL~srco· 

La not!:i• ~~- antigua qu• •• ha lacalJzada d• la qu• padrJan 

••r r••tas d• las· culturas pr•clAsfcas •• •ncu•ntra •n Ja abra d• 

Ja•• Ignacio Barunda, ••crfta cama cons•cu•ncfa d• loa 

d•scubrf11i•ntas •n •l z6cala d• la ciudad d• H~xica wn 1790. El 

autor int•rpr•t• la ••culturad• Ja Caatlfcu• cama una 

r•pr•••ntacfOn m•ta40rfca d• una antigua capital d•. Ja Cu•nca d• 
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H~xlco localizada frente a la Sierra del Sur &¡ asimismo 

La lava cubrlO A las Gentes especialmente de ambas 
Serranfaa, como la vlbora traga a loa conejos, Ratas, y 
Lagartijas, enteras, manifestAndose en lo• cascabeles ~ 

El autor seguramente alude al cataclismo que termina con la 

antigua capital que seg6n 61 se encontraba en ese Jugar, quiz~ 

refiriendose a Cufcuilco por su insistencia en una ciudad 

de&truida =. Sin precisar como, asegura que la Piedra del Sol 

confirma el dla y la hora de la erupciOn, sin embargo no describe 

en si Jo que pudiera •er la pirAmide que +u• cubierta por la 

lava1 aunque detalla las caracterlsticas de la regibn: 

advirti•ndose en la base de la meridional, la 
anotacion, Pais, de baba d9 carpintero, comunmente 
conocido por chimal i·staca, y ea de lava herrosa de 

antiguo• volcanes de sus cumbres, en cuia inm~diaciOn •e halla el Pueblo de San GerOnimo, de distintivo 
nacional relativo a la Amoladera en que •e afilaban las 
hacha• de•tinadas tambien a corte de arboladuras, y 
fabricadas con la propia lava fundida con mixtura de 
osamentas, de que •• han hallado acopios en oquedad•• 
del mismo Malpais. 4 

~ata es la menciOn mAs clara de lo que aparentemente son restos 

11on precl&sicos. 

1)- Sierra.del AjUSCDI 
J. I. Borunda, Claye general de ierggltficga americanpa, 
Ro•a, J. P. Scotti, 1898, p.118 

21- J. I. Borunda, pp. et\., p.4S 
31 - .l.IU.Ji., p. Sl 
4) - lJú.sl. • p. 27 
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En otro pasaj• Bcrunda a~ad•: 

A. la nacional estera de piedra, O vulgar tepetate y 
cast•llana toba, comun A la que crian Jos dientes, d• 
hueso por naturaleza, Ja tratan Jos Naturalistas de 
tcphus caracterizAndola de ccncrecion pedrcsa, ligera, 
paresa y formada por un conjunte de partecillas 
terrosas, mas, O menos atenuadas, y dispuestas por 
costras, encontrAndcse en ella• impresione• de cuerpos 
que se destruyeron en las mismas costras. Este se 
advierte en Jos tep•tates regionales, entre les quales 
s• han hallado enormes osamentas humanas. & 

En esta cita Vaillant cree que hay ref•r•ncia a restes 

preclAsicos, su· apreciaciOn de que son huesos en •l suelo sin 

necesariamente al pedregal, claramente sen restos oseas gigant•• 

en un suelo de tepetate, pero las tobas sen comunes en muchas 

Lo qu• se obs•rva clarament• •s una descripciOn 

Un~ pue~e :o~ ~-~-~wncia a restos pr•clAsicos, hay una alusibn 

a Cuicuilco, y otra~. una clara d•scripción d• r•stos 

pl•istoc•nicos, p•ro hay· poco int•ligible en Bcrunda y no se pudo 

extraer otra referencia. 

J>- .lJU..sl., p.as 
2>- G. C. Vaillant, "Early cultures of the Valley o+ Mexica•, 

p.289 
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Un siglo. despu6s Orozco y Berra hace referencia a los restos 

Por lo qu• valgan, aumentamos las siguientes noticias: 
Cavando a inmediaciones de la fAbrica de papel llamada 
de Petta Pobr•, penetradas dos capas de lava divididas 
por una delgada int•rmedia de tierra, fue encontrada la 
cabeza d• un p•queno ldolo de barro cocido, semejante 
por el dibujo a las obras de cer.t.mica antfgua, y •1 
cual estaba reunido a algunos huesos que Jos obreros 
dispersaron. A nuestro entender, la pres•ncia d•l 

hombre en aquel Jugar fue anterior a las erupciones 
basAlticas del Pedregal-de San Angel en el Valle, y sea 
cual fuere Ja edad que a •stas conceda Ja ciencia, 

siempre quedarA por cierto qu• el hombre vivla, con 
cierto grado de adelanto, en los tiemµos prehistoricos. & 

En primer Jugar es importante settalar que la pirt..mide de 

Culcuilco est6 a un lado de la f.t.brica de pap•l de Petta Pobre. 

Durante las obras de construccion de la planta se encontraron 

restos seguramente de dicha cultura precl6sica. Para Orozco 

representan la confirmaclon de habitantes prehistOricos con 

cierta adelanta cultural ya que aparecen indicio• de cer6mica. 

De mayor alcance para este relato ~ue Ja adqui•iciOn por 

parte del "useo Nacional de la colecci6n arquealOgica del 

entone•• cura de Tacubaya, Planacrte y Navarrete. Inicio su 

coleccion con alguna• pieza• qu• pa••I• su tia, la• campl•••ntO 

can otras de las cercanlas de 3acona, Hichoac6n - cerca d• Ja 

ciudad v•cina d• Zamora ••tA el •itia arqu•olOgico de El Ope~o 

donde hay material precJAsico - y, lo que fue••• valiosa, 

cuando vivla en San 3oaquln Cacalca - •ntre Tacuba y Naucalpan -

encentro cierto material distinta en las cercanlas de Ateto: 

11- "· Orozca y Berra, pp. cit., v.2, pp.24~-246 
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Lo que me habla sucedido cuando por primera vez vl en 
s. 3oaquln Cacalco ese tipo que radicalment• se 
apartaba del que estaba acostumbrado A ver en las 
cab•citas del Valle de H•xico, aucedib 6 la dedicada • 
intel Jgente americanista Sra. Zel ia ·Nuttal 1 al ver el 
mismo tipo encontrdo pcr •lla en los alr•dedore• de 
CoyoacAn. Desde luego pensó que esos objetos no 
P•rten•clan a los indlgenae dltimos .habitadores de la 
comarca. A 

Se pueden observar dos elementos interesantes en esta cita: que 

tambi6n Nuttall descubrib un tipo d• material que r•cÓnocla como 

distinto y, sob.re todo, que crelan que era ma.a antiguo que los 

conocido•J una base para la idea de una suc••f6~ ~~!t~~~?. 

La descripción de la colección de Plancarte por· del Paso y 

Troncoso fU• publicada en los Anales del Muaec, del cual retomo 

datos para el catAlogo d~ la exposición y donde se pueden 

id&ntif'icar piezas como preclAtiJcas, por ejemplo, una: 

Cabeza humana grande de barro gris blanquecino, como de 
la mitad del tamaPro natural: •• fragmento de pieza de 
mayor dimensiOn y probablement• de cuerpo •nt~ro. Se 
h~l!O en:! puablo de Ateto, cercad• San 3oaquln 
(Tlacupan> al estar abri•ndo una zanja! pero el cuerpo 
fu• ·roto •n pequ•Pros fragmento• y no pudo 
r•stablecers•· • 

11- F. Plancarte y Navarret•, gp. cit., p.11 
2>- F. d•l Pa•o y Troncoso, "ExposiciOn Hiatorico - Americana de 

Madrid para 1892. SecciOn de H•xico. CatAlogo de la Col•ccibn 
del S•Pror Presbltero Don Franciaco Plancart•"• 8tltt, 1987, 
•.1, v.4, p.336 IAdvert•ncia firmada: abril 1892> 

31- Estas esculturas en barro generalmente se conoc•n por los 
arqueOJogos como baby tace o •cara de niho", .aunque 
corectamente: cara de bebé. 
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descripción - continda con dimensiones y mAs detalles - de la 

cual s• sabe qu• es pr•clAsica, espec1Ticamente olmeca. 

Segdn ~•f•r•ncia d• Paso y Troncoso, fue Plancarte qui•n 

p~im•ro agrupo ••te mat•rial: 

<N.B.-La• pi•zas prehistóricas proc•dentes de Ateto, ha 
notado •l Sr. Plancart• qu• tien•n caracter distinto 
d•l de las demA• d• la comarca qu• lo• T•panecam 
habi taban 1 . ase111eJAndos&> 1111'1!!! bion :.. las d• l'lichoaceJ. ª 

Aunqu• d•apu•• •n •l catalogo d• la •xposici6n de Madrid •• 

asigna Ja agrupación a si mismo: 

p•ro las •pocas pr•histOricas no •ataban r•prea•ntadaa 
•n nuestras col•cciones mAo que por mat•rial•• 
paup•rrimos y ••casos. Ap•naa contAbamos con unos 
cuantos obJ•tos d• pi•dra, d• Ja ·raza primitiva d• 
MichoacAn, r•unidos por el P. Plancart•J po.r 
comparación ~ inductivam•nt• habla yo colocado •n 
agrupación comdn otros obJ•toa d• barro hallados •n 
MichoacAnr •n Ateto, c•rca de Tacubaf en •l vall• d• 
San Hartfn T•tzmolucan, c•rcano a Pu•bla, y •n v~~i~: 
localidad•• d•l E:t~dc dw O•xaca. El tipo afine de las 
figurillas humana• d• barro a tan larga• distancia• 
r•cogidasJ la dif•r•ncia marcadlai111a •ntr• ••• tipo y 
•l d• lo• indio• qu• actual••nt• alll habitan y •1 d• 
los art•facto• por Jos ascendi•nt•s de las •i••o• 
indios fabricadas, todo •llo m• hizo sosp•char QU• •• 
trataba d• una raza muy antigua, y, O •uy •xt•ndida 
para qu• simultAneamento habitara •n toda• aqu•Jlaa 
r•gion••• O qu• hubi•ra tacado •n •llas todas por 
sucesivas •migraciones. D• tal modo, form• un nu•vo 
grupa pr•histOrico qu• d•b•n ••tudiar loa sabios, y al 
cual h• impu•sto un nombr• provisional, •l d• la 
•xtinguida raza ulm•ca. • 

1)- F. d•l Paso y Troncoso, oo. cit., p.336n. 
21- F. d•l Paso y Troncoso, Catalogp de la secciOn d• M•xicg, 

v.J, pp.23-24 
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·Sin profundizar mAs •n •l problema de quien lo clasifico primero 

parece ser que el ordenami•nto fue de Plancarte aunque la 

relaciOn qu• se establecJO con los olmecaa-xicalancaa se debe a 

del Pa&o y Troncoso. D• este modo ya para 1892 se habla 

identificado un nuevo ••tilo d•ntro del mat•rial arqueológico, 

aparent•m•nt• antigua, can una supu•sta •raza primitiva d• 

Hichoacan• y •• ha bautizado con •l nombr• de "olm•ca•, por 

asociaciOn a ••te antiguo grupo de pobJador•G de las fuent•• 

•tnohJstOricas: 

Son citados con frecu•ncia los Ul••cA~ ~~t~; oD5 
poblador•• !'!""!l'!!!t!v;:;;;;; uw Ananuac. No ••tA probado que 
sean de filiación nahua, bi•n quo se de nombr• de 
ulm•ca A un dialecto del mexicano qu• todavla •• habla 
en la Si•rra de Puebla. En otra lugar del CatAlogo 
••~•lo los aiticis dif•rentos, y distantes entre al, 
donde se han r•cogida lo• objotos fabricados por la 
misma raza sin duda, pero •xibidos provisionalmente 
bajo la d•nomJnaciOn indicada mientras estudian los 
sabios •l asunto. Hoy por hoy se pu•de asignar 4 esa 
primitiva naciOn una zona ext•ndida desde los confines 
de HichoacAn hasta Oaxaca y •l Golfo. & 

Ad•lant• del Paso agr•ga una listad• sus caracterfatJcas: 

Los eJe•plar•• que he llamado ulm•caa son reconocible• 
por varios caracteres gen•ricoa que favor•cen su 
agrupaciOn¡ •n r•alidad deberlan figurar con ello• 
•ucha• piezas qu• •• han. pu•sta entr• los de Mi.chaacAn 

par su proc•d•ncia, y mientras dJscut•n loa sabios la 
clasificaci6n que aoa•t'o A su examen. Esos caracter•= 

g•neraJes son: aplastamiento de la cabeza en el sentido 
antera-posterior y v•rtic•· •levadoJ ojos dirigidos 
obl icuament• abajo y •d•ntr_o y rasgados •n •l ••nt ido 
transversal, con pupila qu• af•cta auchaa veces formas 
singular•• y •xtravagant••• miembro• superior•• • 
inf•riores fr•cu•nt•ment• d• cortas proporcion•• y 

abultados por lo comdn •n su primera ••celan. Pu•d• 
faltar alguno d• Jos caract•res P•rsistiendo lo• demas. • 

J>- 1.IUJl., v.l, p.382 
2>- lJ;Ujl., v.l, p.386n. 
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~sta se puede considerar como una buena descrJpcfOn gen~rica de 

las ff9urillas preclAsicasl sin embargo es importante aclarar que 

solo se estableclan relaciones entre las figurillas y no ae 

tomaban en cuenta las vasijas y tepalcates de la misma •poca. 

Vaillant recalca ·que del Paso y Troncoso fue uno de los pocos 

investi9adores del si~lo diecinueve que menciono una sucesiOn 

de culturas arqueol09icaa en e_l tiempo y que asocio restos 

preclAsicos al nombre "clmeca• ª 

Hasta aquf se ha hecho una breve referencia a lea hechos mAs 

•• destacar& lo relacionado con les olmecas •. 

2.322 

LA ESCUELA INTERNACIONAL DE ARQUEOLoGrA 

Y ETNOLOGf"A Al'!ER!CM:A 

Internacional de Arque~Jc9fa y Etnclogla Americana (EIAEAJ y los 

hecho» que resultan en la definición del concepto del arcaico que 

Ja fundación de esta instituciOn 11910> sirve de hito conveniente 

1>- G. c. Vaillant, pp. cit., pp.2BB-2B9 
2>- Yid. infra., p.99 
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para iniciar propiamente este estudio. La escuela funciono por 

sOJo cuatro attos pero Jos resultados fueron fundamentales debido 

a Ja cuidadosa planeaciOn de metas y a la continuidad que se le 

diO, a pesar del cambio anual de director. Se partiO de dos 

objetivos principales: uno arqueolOgico y otro etnol09ico, el 

primero es el que interesa aqul como observa Boas acerca de: 

La secuencia 9eoJ09ica de las civilizaciones en el 
valle de M~xico y sus relaciones con otras partes del 
pal s. 
El profesor Seler habla llamado particular atenciOn a 
Ja divers.idad de tipos que ocurrJan en el Val le de 
H•xico, hecho que se habla vuelto aparonte tambi•n a 
otrc• Investigadores. SurgiO la pregunta de como 
d•termi nar ·la seoc:u~nc :! ~ :::--¡:¡¡-,c;~¿9i ca ci• estas ,...ates. 
Una investigaciOn de Jos pozos y ladrilleras en Jas 
cercanlas de Ja Ciudad de M•xico mostro que se podla 
estudiar esa cuestiOn a trav~• de observaciones de la 
secuencia geol09ica de Jos estratos. En el atto J9JJ -
19J2, se condujo una cuidadosa investigaciOn en una 
dnica excavaciOn en una ladrillera en San Miguel 
Amantla cerca de Azcapatzalco, que se Jlovo a cabo bajo 
Ja =upervisión deJ director <Boas> por el Settor Manuel 
Gamio. El resultado de esta excavaciOn fue Ja prueba 
definitiva de que se encontraron tres distintas 
civilizaciones en el Valle de H•xico, - una primitiva, 
que se encuentra en las capas inferioresJ una segunda, 
id•ntica a Ja de San Juan Teotihuacant y una tercera, 
la azteca. De estas, el segundo periodo parecla ser el 
•A• !e.:"90. ª 

1>- F. Boas, pp. cit., p.aes: 
The geological sequence of cfvflfzatfon• in the Valley of M~xico 
and their relatfans to other part• of the country. 
Professor Sel•r ha• called particular attention to the dfversfty 
of types occuring in the Valley of M•xfco, ~ f•ct that had beco•• 
apparctnt ta ot.h•r Jnv•stfga.tor• as wel J. The qu••tfon arose, how 
to det•rmin• the chronoJagical sequenc• of th••• remainm. A 
survey of the H•lls and brick-yards in the •nvfronment of th• 
CJty af H•xfco show that thfs question could b• studied by 
observatians an 9eological sequenc• of •trata. In the year 
J91J-J2 a carefuJ fnvestfgation Has conduct•d in one singl• 

excavation in a brick-yard at San Higu•l Amantla near 
Atzcapotzalco, Hhfch H&B carried out und•r the sup•rvf sion of the 

Director by Hr Manuel Gamio. Th• result of thi• excavatfon Ha• 
the defJnite proof that thr•• distinct cJvilJzations Her• found 
in the Vall•y of Mexico, - a primitive one, Hhfch is found in th• 
bottom layer•I a second one, identicaJ with that of San Juan 
T•otihuacanf and a third one, the Azt•c. Of these, th• second 
seemed to b• the longest. 
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En esta cita pu•de observarse como la estratigraff& •• 

consideraba adn •geol6gica• - ciencia de la cual •• tomb el 

conc•pto aunque en la arqu•alogfa •• •mp•zb a trabajar con 

•~tratas arbitrarias, de profundidad fiJa. y no sigui•nda Jaa 

S• menciono •l resultAdo de la 

primera excavaciOn estratigrAfica, por suerte exitosa, que •• 

hizo •n la Cuenca d• H•xico y dond• •• encontraran tres fases 

cultural••• hecho fundamental para campr•nder coma se cancebirJa 

la historia d• .la cue.-nca •n los sigui•nt•• treinta arras. 

Swi•r, par su parte, id•ntificO tres tipa• de cerAmica en la 

regiOn d• Azcapatzalcor gracias al descubrimiento de.estas 

•J•mplar•• esta zona fu• •legida por •1 investigador alemAn para 

futuras •xplaracion••· 

En septiembre de 1910 apareciO en •l "H•xican H•ratd• 
un articulo qu• publicO un famoso •xplaradar d• •ina• y 
anticuario, William Niev•n. qu• d••crib• un •Jugar d• 
fabricaciOn de !dolos• qu• •1 habla •ncantrada en •l 
l•cha de un viejo rlo c•rca de Azcapotzalca. En ••te 
ti•mpo me encantr• en la capital ~e H~~:ca y me 
c:-s•n:c~ para v•r 1•• p'iezas mencionadas en •l 
articulo. Encantr• trazos de figuras d• barro, 
cab•citas de barro. brazas y piernas suelta• cacharros 
de recipient•• d• pared gruesa, - todas aqu•lla• piezas 
muy pulidas por eJ· agua. A primef-a vista se pudo ver 
qu• era un tercer tipa muy distinto y. •A• pri•itiva. 
La• figuras estAn completam•nte eJaboradae y s~ par&c•n 
•n su cctitud a le• •uWecas de Jos nirras, can brazo• y 
pi•rna• distante•• la• f••ur••• cuando ••na• •n las 
figuras d•l sexo f••enina 0 •xpr••ado•· en forma d• p•ra, 
el c·uerpa abombado, •1 ambl igo por Ja r•gular bien 
marcado. La cabeza prolongada, aplanAndo•• hacia 



arriba. Los ojos san formados con tres agujeros, uno 
para la pupila y lo• otros para Jos Angules del ojo.~ 

describ• las tlpicas figurilla• pr•cl••ica•I ad•mA• r•l•cicna 

••t• mat•rial con •1 d• otras regicne• -. •l Totonacapan. la 

Huast•ca, Chalchicomula y Apizaco fPueblaJ, y Cuernavaca fla 

nu•v• col•cc16n de Plancart•J - y •• apar•nt• que 1• int•r•sa 
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Ja pr•s•ncia de diversos material•• •n AzcapotzaJcc. Sin 

•mbar90, pr•senta. dudas ac•rca d• la •stratigraf Sa y Ja v•rdadera 

secuencia cultural, S•l•r d•staca: 

1J- E. S•l•r, op. cit., pp.44~-446 fTraducciOn d• Suzann• 
EgJiJ: 

Im S•ptemb•r 1910 •rschi•n im "M•xican H•rald" •in van •inem 
b•k•nnten Minen•uch•r und Antiquitat•nhandl•r, Nam•• William 
Ni•v•n, v•rfasst•r Artik•l, in d .. •in "Fabrfkationscrt van 
Gotz•nbildern• b••chri•b•n wurd•• der ven ihm am Grund• •in•• 
aJten FJuaabett•• b•i Azcapotzalcg aufgefund•n wcrd•n· ••f. Ich 

.b•fand mich zu d•r Z•it. in der Hauptstadt H•xico und nahm 
Veranlassung, mir di• in J•n•• Artik•l 9•nannt•n Stdcke 
•nzus•h•n. Ich fand Bruchatdck• van Thonfigurvn, Thonkopf•, 
•inz•ln• Arm• und B•in•, Sch•rb•n dfckwandi9•r G•f••••• all• 
Stdckestark vam Wa•••r ab9•rolit. Schon auf d•n •r•t•n Blfck war 
.zu ••hen, dass da• •in drttt•r, wi•d•r ganz and•,..~~- =:i:-· 
primitiver•r Typus war. »le Fisu:-w" •ind voll au•g••rb•it•t• d•r 
H;.ltung uns•r•n Ktnd1trpuppen ahn•lnd, •f.t abst•h•nden A,._n und 
Bein•n• di• sch•nkel - H•nlgst•n• b•id•n Figur•n w•·ibl :tch•n 
G••chl•chts birfarming v•rdickt, der L•ib h•rvarg•woJbt. d•r 
Bauchnab•l in d•r R•g•l d•utJich bez•ichn•t, Der Kopf 
verlang•rt, nach aben &ich v•rflach•nd, Di• Aug•n in ·d•r R•g•l 
nur durch dr•i Einstich•• di• PupJJJ• und di• b•id•n Aug•nwfnk•l 
marki•r•n, zum Ausdruch• g•bracht. 
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Pero todo esto no indica nada re&pectu a. la duración d&> 
la colonización d• aquello• Jugar•s. Segdn las 
condiciones que conozco me parece nuy probabl• que en 
San Miguel Amantla y Santiago Ahuizotla Jos hombres de 
la cultura teotihuacana vivian hasta el ti•mpo 
hiatorico, como +u• el caao de las montattas d• 
Azcapotzalco con las otoml•s y en •i mismo Azcapotzalca 
can los mexicanos. & 

Par dltimo S•ler a+irma que, al parecer, hubo una continuidad 

cultural t•atihuacana hasta la •poca d• la canquistaJ quizA •n 

part&> par creer en una cronologla demasiado comprimida. 

r•aultO en •l •xita obtenido por la EIAEA. Boas ordeno a Gamia a 

hacer una •xcavaciOn en la regiOn de Azcapotzalca, •1 r•aultada 

+ue Ja división tripartita da culturas para la Cu•nca d• M•xico 

- arcaico, t•otihuacana y mexica - ª• cranalogla relativa que 

1>- .lil.J.Jl., p.4S3-4S4 ltraducciOn de Suzanne Eglil: 
Aber al J. das bes<.1-;;:t n!:::ht.;;; Tar die Frage nach d•r Dauer der 
B••ied•lung an jenen St•ll•n. Nach d•r Verhaltnis••n, saweit ich •1• kenne, ist es mir durchaus wahrscheinlich, dass, wi• au+ den 
B•rg•n um Azcapotzalcg di• Otomi und in Azcapptzalcg ••lbat 
di• M•xik•n•r, so.in San Migu•l Amantla und Santiago 
Abu 1 zptl • di e Menschen dar Tepti uacan -l<u 1 tur b i • 1 n 
hJstori•cho Z•it g•l•bt hab•n. 
2>- H. Gamia, •Arque.olo9la dQ Atzcapatzalco, D. F., M•xico•, 

pp.JBS-186 
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2.33 

EL IMPACTO INICIAL DEL PRECL~SICO EN LA HISTORIOGRAFTA 

Como se menciono, la prim•ra tentativa para definir el 

preclA&ico •• llevo a cabo ante& de 1892, pero no fue hasta 1912 

cuando se ubico antes de las teotihuacanos. Por su parte, 

Plancarte, •n su libro Tamoanchan, vincula ya los restos del 

arcaico con la cUltura olm•ca->eicalancaJ este se analizar-A 

adelante con relación a dicho pueblo ª• 

Tres aWo• despu&s del libro de Plancarte y a dos del reporte 

pr•liminar de la 'excavaclOn en Azcapatzalco - hecho pOblico en atl 

Congreso Internacional de Amer.icani•tas que se efectuO en Londres 

en 1912 - se pub1ic6 el libro de 3oyce donde se menciona ya el 

periodo arcaico como los restos d• los poblador•& mAs a.nti9uo& 

del Altiplano Central Mexicano y al parecer contemporAn•o• con 

los mayas c1Asicos. D•scribe someramente el material 

arqu•olOgica, de figurillas y c•rAmica, y la asocia con el 

mat•rial •ncantrado en MichoacAn •. Sin .embarga, 3ayce, no 

pudo precl•ar la cronolagla par la dlf lcultad de ubicar la 

fundaclOn de Tallan .y par ·1os problemas qua trae aparejada• su 

ccrrelac10n con la cuenta larga maya qua indica •l fin del 

flor~clmlento de su cultura •n el sigla ••gunda de•pu•• de Crista 

- un cicla Capro>eimadamante 260 awas> antas de Marley y Spindan y 

1>- Vid. infra, p.109 
2l- T. A. 3ayce, Mexican Archaeolosy, Landon, Phllip Lee 

Warner, 1914, p.188 
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dos antes de Goodman-Martlnez HernAndez- ThompGon CGMT> que se 

acepta •n la actualidad & 

Spind•n utilizo con •+ici•ncia los r•sultados d• Gamio 

creando una nueva +arma de conceptualizar Ja historia antigua de 

H•xico en amplios horizont•s culturales que s• sigu• usando hasta 

nuestros dlas "'· 

A Pro• despu•s Va i J 1 ant hace h i ncap i • •n la importancia d• los 

cambios en •1 tipo de trabajo arquoolOg!co que inicio la EIAEA y 

Q-f-. .. ----··--·· 
t•cnica arqu•olOgica: la •stratigra+la. Vaillant r•salta cambios 

posteriores: 

La teorla del doctor Spind•n diO una ba:o cultural para 
todas las variadas civilizaciones qu• emanaron •n 
Centro Am•rica, y Ja designaciOn •cultura arcaica• •• 

camprobO como un t•rmina viva y 6til para ••tas 
mani+estacion•• t•mpranas. Mientras •l doctor Spind•n 
uso el término originalm•nt• •n una +orma cualitativa 
d•signada desarrolla artfstico, llego a ••r usada con 
una distincciOn etnolOgica. • 

Spinden utilizó el arcaico para desiganr todas lo•. materi.ale• 

d• culturas con caracter-Jsticas de antigdttdad apreci.able coma las 

1>- Vid. infra, p.130 
21- Yid. supra, p.32 
3>- G. c. Vaillant,.gp. cit,., p.291: 
Doctor Spinden'• th•ory gave a base culture +ar ali the vari•d 
civilizatlons which eaanated in Central A••rtca, and the 
d••lgnatian •archaic cultur•• praved a vivid and us•+uJ ter• +ar 
th••• •arly mani+estatians. Whil• Doctor Spind•n used th• term 
ariginaJJy in a qualitatlve sense d•signating ar-tistic 
d•velapment, it carne to be used as an ethnolagical distinctian. 



83 

-figurillas hechas a mano y la c•rAmica gruesa, poco 110-fis·ticada )' 

rara vez pintada. Sin 1tmbargo, no 1t11tableciO una clasi-ficaciOn 

regional o t•mporal, solo advirtiO qu• •• hablaba de un material 

homo~n•o. Max Uhl•, por su parte, r•acciona contra ••ta 

afirmaciOn d• Spind•n )' advi•rt• que Jos tipos sudamericanos no 

ti•n•n las mismas caract•rlsticas que los d• Mesoam•rica )' ad•m•• 

•• opon• a la idea d• qu• •• origino la agricultura en los 

altiplanos ª Sin ~mbcrgo, ni un autor ni el otra t•nian 

h•chas abundant•s •n qu• fundar••· 

Sin •mbarga, •l probl•ma d• Spind•n consistiO en no hab•r 

dado cr•dito a la• crl.ticas y seguir sosteni•ndo l& •rrOnea 

aftrmaciOn sobre la homog•nidad del mat•rial arcaica sin aclarar 

No abstant• lo ant•rior tuvo que ac•ptar 

que hubo cierta •voluciOn •ntre los restos - como •ntr• Copilco 

y Cuicuilco - e inclusive afirma que en ci•rtas r1tgiones, como 

occid~nt•, se pudo haber ••guido produci•ndo ••t• tipo d•. 

-figuri 1 las d1tspuf>• d• qÜ• se hablan abandonado •n otra•, comc:i !ti 

Altiplano Central •. 

Coma resultado d• sus id••• despu•• •• encu•ntra qu• la t••i• 

d~fine lo• restos arqueolOgicos y no al rev•s: 

Hay otro asunto qu• ••r•c• atenciOn: uno• de ••tos 
tipos sure~o• d•l -fetiche -fem•ntno ocurren claram•nte 

lJ- M. Uh1e, •origen•• C•ntroamertc&nos•, Jl...lllili, !922, n.9, 
pp.3 )' 6 

2>- H. ~. Splnden, op. cit., 1929, p.64 
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es un fuerte 
anti9d•dad. .. 

Las figurillas localizada• •n las tierras bajas sOlp si9nificO 

para Spind•n qu• na •ran tan anti9uaa parque asl la •sp11cificaba 

su t••i•I •n ••• mam•nta na habla formas independi•ntes para 

juz9ar la anti9d•dad de r••tas arqu•alOgicas. Adem•• •r• 

impartant• tratar d• ligar Jos r•staa d•l Altipl~na CQntral can ., 

la zona maya ya qu• ali• si habla forma d• f•char, la cu•nta 

pr•clAsfca parqu• •• cansid•raba pr•maya. 

La hipOt•si• d• Spind•n d•l arcaica cama una cultura madr• 

funciona a ci•rta n'iv•l d• g•n•ralizacl6n, sin embarga, al pasa 

d•l ti•mpa muchas arqu•61agas la abandonaran o la adaptaran a 

las nu•va• circumstancias cama la hizo Thampsan, qui•n afirma 

qu•: 

E• muy prababl• qu• las cultura• de "•xica y aqu•lla• 
d• C•ntra Am•rlca, incluy•nda la •aya, aan r•ta?ras d• 
una civlllzaci6n ••• t•mprana qu• surgiO par •1 ti•mpa 
•n qu• la agricultura •staba d•sarrallandDS• en •l 
nu•vD mundo. Esta civillzaclOn, si l• pad••a• asignar 
tal ranga. t!~n~ qu~ hab~r CDMPr•ndida muchas g•nt•• 
lnd•p•ndl•nt•• can •u• Idiomas Jacal•• y art•• local••• 
p•ra unido• al compartir sus logra• cultural•• y 
canc•pta• r•ligla•D•• ba~tant• unifar••• baaado• •n la 
a9r.icultura. Esta na implica qu• •l miama tipo d• 
va•IJa •ra h•cha •n todas part•• •n dand• •• •ncantraba 
••ta cultura, ni qu• la •lama d•ldad •ra .adorada can 
exoctam•nt• la• misma• ritas y baja •l mi•mo nambr• •n 

1 ) - ...lil..Lll •• 
Th•r• is anath•r matt•r that d•••rves att•ntian: sam• af th••• 
sauthern 'typ•s af th• f•mallt f•tish accur in distinctly humid 
land• and thts, by it••lf, is a strang ar9um•nt againat great 
antiquity. 
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En Ja cita •• encu•ntra una hipOte•i• semejante a Ja de Spinden 

pero mAB sofisticada y ajustada a los nuevos conocimientos! 

Thompson no ac•ptaba la profundidad temporal qu• asignaba Spinden 

por utilizar tanto una correJaciOn con la cu•nta larg~ distinta 

como por no asi9nar tanta antel~ciOn a la apariciOn de las 

culturas con cerAmica. 

E• int•r••ant• qu• a difeencia de ello~ Vaillant no •• 

d•dica mAs a la d•acripcion de todo •l nuevo mat•rial que •• ha 

•ncontrado. Se nota Ja complejidad y subdivisiones del 

material con los problema• arqutolOgicos con••cuentes m. 

Entre los otros autores que Be analizan lo que •• nota •• la 

ausencia de datos. 

sin inte9rar lo que •• conoce del arcaico de otras r•giones • 

1)- J. E. s. Thampson, gp. cit. 1 p.2B~: 
It is very probabl• tbat th• cultur•• of H•xica and tho•• of 
C•ntral Am•rica, including th• Haya, are offshoats of an ••rlier 

civilization that aro•• at about th• time agriculture was 
developin9 in the ntw worJd. Thi• civilization, if w• can accard 
it such rank, must bave compr!sed many ind•pendent peaple• Hfth 
their local Janguag•• and local arts, but united in sharing their 
cultural attainm•nts and fairly uniform religious canc•pts bas•d 
on agricultur•. Thi• does not imply tbat th• same typ• of v••••l 
was •ad• in all parts in wbich thi• cultur• was found 1 nar that 
th• sam• dtity was worshipped with exactly th• sam• rit•• and 
und•r th• ••m• nam• all over the arta, but rath•r that th• 
resemblanc•• w•r• far greater than the local differ•nc••· 
21- G, c. Vaillant, Tht Azteca gf Mexicp, pp.46-62 
31- A. Taro, gg, cit., pp.39-45 
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Otras autores utilizan menas infarmacfOn, Brava Ugarto sintetiza 

parte d•l material que Juego calaca entre las •estadas m•nores• 

saslayanda ami su impartancta temporal & 

2.4 

EL PRIMER ESTADO - LOS OLMECAS 

En ••t• apartada, sOla s• praparcianan algunas datas aabr• la 

cultura alm•ca, ya que su importancia dentro del pr•cl&sica 

ap•nas s• vislumbra al final del p•riada histaria9rAfir,~ ~~~ 

•studia aqulr sin •mbarga hay ci•rtas r•stas que san d•.••a 

cultura y qu• afectan las r•canstruccianes de Ja historia 

- •n esp•cial la relaciOn can las n•gras ~ y qu• na se pu•den 

pasar par al ta. 

Las alm•cas, en la actualidad, san cansid•radas cama la 

cultura madr• de las otras civilizacian•s m••aam•ricanas. En 

••te s•ntido• de m~~~r~ ~===J•ntw a la que prapanla Spind•n para 

Para concluir, art• "alm•c•• par•c• 
importante, .mi na la dnica, cultura 
•l d•••rralla de clvtl!z~ciOn d~ 

1>- 3·. Brava U9arte, pp. cit,., pp.!57-:58 

hab•r 
madr• 

Amitrlca 

sido •l 11•• 
bAslca para 

11•dia. • 

2J- 11. Cavarrubias, Indian art. pf Htxicp and C•ntral Amtrica, 
p.83: 

To conclud•, "Olmec• art s••ms ta have b••n th• 11ast important, 
if nat the anly, mather cultur• basic far th• dev•lapa•nt af 
Hiddle American civilizatian. 
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La importancia de Ja cultura almeca radica en que a partir de ese 

memento ya se empiezan a definir alguna• caracterlatica• 

e•peclficas de Ja cultura me•oamericana que perdurar~n basta la 

•peca de Ja conquista. 

el primer estado, conocido, que tiene un impacto definitiva en Ja 

Lo• inicio• de Ja cultura olmeca •e ubican en el siglo trece 

antes de Cristo - caracterizada por una cert.aica ne~ra en~ 

profunda esgrafiada rellena de calar roja de carga simbOJica 

di•tinctlva - en esa fase se localiza en sitia• arquealOgice• 

aislado• pera •n muchas partea de Mesoam6rica, a vece• muy 

distante• d• lo que Bernal he llmnado la zona ªmetropolitana• 

•l eccidente ~. Tabaaca y sure•t• de Veracruz ª· Cantinub eata 

fase hasta el sigla novena cuando hay una destrucciOn ma•iva de 

la• monumento• en San Lorenzo, el principal •itlo que •• canoc• 

. La aiguiente fa•• comprende lo• •igloa novena al soxta ante• 

de Criato. Su centro •A• ca~aclda e• La Venta, Taba•ca, dond• 

ademA• d• Jas grandes·eacultura• qu• ••encuentran en San Lorenzo 

- cabeza• caloaales, altar••• estela• primitiva•, personaJ•• y 

1>- I. BernaJ, El •undp plgeca, ·M•xica, Porr6a, 1968, p.13 
2>- H. D. Cae y R. A. Dtehl, In \h• Land pf the Dlmec 9 Austtn, 

Untversity of Texas Pr•••• 1980, v.1, pp.1S9 y •ig.s 
J. s. H•nderaan, A\ppula. Guerr•rp. and Qlm•c Hgrizpna in 
Hesgamerica, New Haven, Vale, 1979, pp.42 y aig. 
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diversas animal•s - hallaran: mAscaras •n farma de mosaicas, 

grand•• ••t•las y sarcefagas, y p•qu•~•• pi•zas d• jad•, ••p•jas 

cencavas d• magn•tita, y pr•domina un tipa d• c•rAmica distinta, 

blanca, con fino ••~raf iada y temas mAs variadas. Esta.tipolcgla 

mayarla d• las si.tia• arqueolbgicas d• esta il'poca. Tambii!'n se 

encu•ntran petraglifas y pintu~a• d• clara estila alm•ca en 

varias sitias alejadas de la zen• d•l golfa cerno on: 3uxtJahuac~, 

Xac, ChiapasJ y Chalchuapa, El SalvadarJ par mencionar sblo 

alguno• a 

Adn na •• sabe, can exactitud, cama eran las r•lacione• -

com•rcial, tributaria, d• conquista - •ntr• las alm•cas y las 

atros pueblos m•saam•ricanas aunque existen div•r••• hipbtesis 

r•sp•cta a su organ!zacien sacial. Mientras las d•tall•• son 

aventurado~ •n lo qu• resp•cta al impacta de la cultura olmeca •n 

gran part• d• H••aam•rica, •• pu•d• decir qu• t•nlan un 

impartant• •stada centralizado •. 

Aunqú• •1 t~rmino •almeca• qu• sirv• para d•sfgnar ••ta 

cultura ha sido consid•rada paca afortunada - debida a la 

canfusien can las pu•blas olm•cas-xicalancas y almecas-huiztatin 

11- 3. S. H•ndersan, gp. cit., pp.66 y sig. 
21- I. B•rnal, op. ci\, pp.119 y sig.1 

3. Sau•t•lle, L•• Olmegues, Paris, Arthaud, 1979, pp.137 y 
•ig. 1 
H. D. Ca•, Am•rica's Firpt Ctvillzatlgn, N•w York, Am•rican 
H•ritage Publi•hing Ca., 1968, pp.110-111 
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- actualmente se sigue empleando. Es posible que el nombre 

provenga por asociaciOn con la regiOn del hui• - glmecapan -

donde s• •ncuentran las principales ciudades olmecas. A partir 

de Ja segunda mesa redonda de Ja reci~n fundada.Sociedad Mexicana 

de Antropologla se trato d• solucionar •l problema del nombre 

sin •xito alguno & 

2.41 

EL SUPUESTO CONTACTO CON LOS NEGROS 

El d9scubrimi•nto •n la haci•nda de Hueyapan, Veracruz, causo 

gran impacta en la historiografla dol final del siglo pasado. Al 

respecto Jos• Maria H•lgar y Serrano publico •1 sigui•nte 

reportaJ• en el S•manarig Ilu•tradg del cual •• tomo para •l 

Bol•t!n d• la Soci•dad Mexicana de Geggrafla y ·Es\ad>stica 

donde comenta que: 

Estab~ ~n 1862 avecinada •n ·san Andr•• Tuxtla, 
pablaciOn del Estado d• V•racruz, •n M•xicos y on 
algunas excursion•• que hic•, sup• d• una cabeza 
calosal que se habla d••enterrado pocos afto• ante• ••• 
ll•gu• 6. Ja •_xpresada hacienda, y iiupliqu• al duefta de 
ella que me lleva•• 6. verlaJ fuimos, y qued• 
sarpr•ndido: coma abra de arte, •• •in exag•raciOn una 
ma9n!fica •scultura, como •• pued• juzgar por la 
foto9rafla qu• se acampaftat pero lo qu• mas me 
lmpre•ianO fu• el tipo etiOpico que representas 

• 1 

1 
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re•lexion~ que indudabl•mente habla habido negros en 
este pala, y este habla sido en les primeros tiempos 
del mundo: aquella cabeza no solo era importante para 
la arqueologla mexicana, sino tambien para la del mundo 
en general, pues ponia en evidencia un hecho cuyas 
consecuencias lo eran. a 

Melgar asienta las caracterlsticas del monumento que se siguieron 

destacando - es etiópico y muy antiguo -J sin embargo hoy, por 

la iconogra•la, se ident~•ica como olmeca. 

del monumento - la •isionomla y piedra muy escura - justi+ican la 

interpretación del ~utcr quiwn busca datos con•irmatoric• d• la 

alguna hasta ver citas de la crónica de NuN•z de la Vega de las 

cuales comenta Boturini: 

tengo en mi ~rchivo un mapa ••• , en que se v• al 
sac9rdot• con cara pintada de negro, siendo cierto que 
en toda la gentilidad ne vinieron a estas partes 

•tiópes algunos, y •Ole se acostumbraba entre los 
sacerdotes el tiznar•• las caras • 

quien reporta qu• cietos grupos en Chiapas a•irmaban tener 

aclara que: 

ll- 3. M. Melgar y Serrano, "Notable Escultura Antigua•, 
B.SMGE, 1869, e.2, t.1, p.292 <Firmado: diciembr• 18671 

2>- L. Boturini Benaducci, Idea de una nuwya hl•tgcia general 
d• la Amtrica S•pt•ntrignal, Mtxicc, Porrda, 1974, p.es 
Cla. ed. 1746> 

31- .1J1.i.ll., p.86J 
3. M. Melgar y Serrano, ge. cit., p.2941 
Melgar tambl~n cita a Humboldt y Orozco y Berra como autores 
que r•chazan la pr••encia de negros. 
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Por supuesto que ni Boturini, ni 
Orczcc y Berra tienen el dato 
fot.ograf 1 a que se acompa?fa. & 

Humboldt, ni el Sr. 
precioslsimo de la 

QuizA lo mAs intereuante aqul es que utiliza un resto material 

como fundamento determinantes pero tambi6n busca pruebas de orden 

l ingdlstica y geol6gica. Para la primera observa .cierta simj l itud 

entre el nombre del •gran se~or de lo& negros•, Yalabau, con el 

hebreo tab halelu, "se~or <Jebova> alabado seas"J en cuanto a 

la geológica, s.e basa en la tesi!!I da.- la Atlantide. c;u~ unta ;a 

reunir mucho material en pro de la hipOtesis de los negros en 

América prehispAnica, aclara que s6lo es aficionado y que los 

hombres de ciencia decidirfan si tenla Ja razbn •. 

El descubrimiento en Hueyapan dio origen a la reconsideraciOn 

acerca de la presencia de negros en Amtrica antes de la 

conquista. Orozco, por su parte, agrega otros materiales por su 

,similitud con la cabeza colosal, unas piezas de Metlac, Veracruz, 

que tienen Ja cara pintada de cbapopote y ciertas caritas_ de 

Teotihuacan que consideraba co•o negroides 4 , alegando que: 

En todo ello encontrAJ11os motivos para 
representa.c:i enes reconocen por origen 

ya en la piedra, ya en el barro, la 
individuos de una raza des.,.ejante a 

t>- J. M. Melgar y Serrana, gp. cit., p.296 
2)- l.lti!L· 
3)- .llU.51.., p.297 
4)- M. Orozca )'Berra, po. cit., v.1~ p.94 
5 > - Lgc , c B; • 

pensar, que esas 
la idea de fijar, 
•emoria de las 

la americana. • 

1 
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Es interesante r•scatar aquf eu teorla respecto a que una raza 

siempre •e repr•senta a si misma en las esculturas o pinturas! 

aunque, quizA, lo m&s importante es que ~1 ya asocia los restos 

de diversos Ju9ares lejanos a lo que considera un~ misma raza: la 

que: 

A~os despu~s, del Paso y Troncoso viajO a Veracruz y comento 

La !:'~-~~:!!!. :::ijl¡:¡¡¡c:;.l a·e Hu•yapan, de tipa •tiOpico, 
reproducida en esta expedicfOn, parece demostrar que 
lo• indios llegaron A conocer algunos individuo• d• 
raza negra en los tiempo• prehispAnicos. Una loza 
monumental con el estilo maya, que allf mismo conserv~, 
demuestra que Ja civilización del sur <Jos mayas> tuvo 
arraigo por aquello• parajes. & 

No sOJo _repite Ja posibf l idad d• un contacto +ugaz con negro•, 

Bino que también observa la posible presencia maya en Ja regiOn 

de los Tuxtlas. 

colosal sOlo indica un lavQ cor1l:.acto con algunos negros, al 

observar: 

Del borde ln+erior del capacete que sirve de 
la gran cab•za, despr•ndense cabello• 
expresados par ••as Jin~c= longitudinal•• y 
en sentida vertical, que •• observan en la 

La cual nos die• que, si las labias eran 
chata la nariz como en la raza etiOpica, 
encr•spadas los cabellos coMD las d• los 

tacada .ti 
lacio•, 

dispu••ta• 
+atogra+ la. 

gruesos y 
no estaban 
negras. • 

ll- F. del Paso y Troncase, gp. cit., v.l, pp.22-23 
2)- .lJ;l..úl., v.2, pp.374-37~ 



. 93 

Aunque la escultura muestra ciertos rasgos negroides tambl~n 

tiene otros que no lo son, probablemente por eso lo asigna a sOlo 

un breve arribo y sugiere que los indlgenas de la regiOn 

elaboraron la escultura. Sin embargo, •• puede sostener por otra 

parte, qu• •l contacto tien• que haber sido muy importante para 

que se hiciera un monumento de tal magnitud. 

Aunque este descubrimiento tuvo gran impacto en la 

historiografla del siglo pasado en los attos veinte se postulan 

nuevas explicaciones, m•s convincentes, 

LO OLMECA - UN ESTILO ARTrsTICO 

Como resultado del descubrimiento anterior, la enorme 

escultura olmeca, se empiezan a agrupar ciertas piezas 

arqu.eolOgicas de estilo ••m•jante, trabajo qu• se r1tal izO aunqu• 

Sin ebbar90,- el que diO un paso deofinitivo -Fu• Cha.v•ro quien 

relaciono po.r su estilo otros materiales y tambi•n aludiO al 

problema d• su cronologla: 

Todo esto viene d•mostrando que •n •poca muy lejana, b 
antes de la existencia de los otomles, b mAs bien 
invadf•ndolos, la raza ne9ra ocupo nu1tstro territorio 
cuando aun estaban unidos los continentes. • 

1>- Vid. supra, p.91 
2>- A. Chavero, pe. cit., v.1, p.64 
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Antes habla anotado: 

Como huella clara de la raza negra, 
cabecitas de Ttotihuacan, y h9mos visto 
s•rpentina d• tipo clarlsimo. • 

t•n•mos algunas 
una 111.t.scara d• 

que d••afortunadamente no i lustrl!I, qui z.&. sea d• .las qu• •• 

•xhiblan en esa ~poca •n el Museo Nacional y que apar•cen 

reproducidas para la exposiciOn de Madrid en ol libre: 

Fotgcolggratlas tgmada• de objttp• exiattnt•• •1a maygr oar\• 

w»~• coieccián d• fotografla• no contiene dates adicional••• ni 

siquiera titule• m. P•ro Chav•ro d•scrib• tl material de tipo 

t•otihuacano: 

Entre el las: ::o encuentran alguna• con l·a nariz abultada 
y chata los labios sall•ntes 1 qu• no podrlan aplicar•• 
sino .t. individuos d• raza n•gra. Se advi•rt• tasbi•n •n 
'•l exam•n dt e••• cabecitas que una• p•rten•cen & tipo• 
conocidos, mientra• otras se r•fi•ren & tiguraa y 
tocados ccmpl•t .. ente •xtra~os y dlfer•nte• d• loa 
registrados en lo• tie•poa hiatOricaa. E•to acredita 
qu• anterior .. nte hubo pueblos con trajea deaconocldoa 
y rª'ªª aivwr•as d• las d• Jos tiempos po•t•riores. • 

1>- .liúJl. 1 v.i; p.63 
2>- Fpt,pcqlpsrafl••· tpmadaw d• pbj•\pt ezslwtent•• •la waypr 

n•r\• de •llq•• •n el nuwap Naclpn•l d• J1txica, "•xtca. 
s.p.i.·, 1892: Se •ncuentran dos 111.t.acara• al••cas en la quinta 
1!.!nina. <El libro con•l•t• en una 'colecciOn de totogratla• 
•ncuadernadaa. > 

31- A. Chavera 1 AR• ci\., v.1, p.63 
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Antes habla anotado: 

Como huella clara de la raza negra. 
cabecitas de T•otihuacan, y hemos visto 
serpentina de tipo clarfsimo. & 

tenemos algunas 
una mascara de 

Lo mAs interesante de esta cita es la referencia a una mAscara 

que desafortunadamente no ilustro, quiz& sea de.las que se 

exhibfan en esa tpoca en el Museo Nacional y que aparecen 

reproducidas para Ja exposiciOn de Madrid en el libro: 

Eotgcolograffas tgmadas de pbietgs existentes •Ja maygr parte 

de eltgs• en el Museg Nacipnal de Mtxico1 desafortunadamente 

w»ta colecciOn de fotograflas no contiene datos adicional••: nl 

siquiera titules ª· Pero Chavero describe el material de tipo 

Entre ellas se encuentran algunas con Ja nariz abultada 
y chata Jos labios salientes, que no podrlan aplicarse 
sino A individuos de raza negra. Se advierte tambi•n en 
el examen de esas cabecitas que unas pertenecen A tipos 
conocidos, mientras otras se refieren A figuras y 
tocados completamente extraNos y diferentes de Jos 
registrados en los tiempos histOricos. Esto acredita 
que anteriormente hubo pueblos con trajes desconocidos 
y razas diversas de las de los tiempos posteriores. • 

ll- .llú..9.·• v.1, p.63 
2>- Eotgcolo9raf!as tgmadas de objetos existentes •Ja maypr 

parte de ellps• en el Musep Nacional de Mtxicg, Mtxico, 
s.p.i., 1892: Se encuentran dos mascaras olmecas en Ja quinta 
JAmina. <El libro consiste en una colecciOn de fotograflas 
encuadernadas.> 

3>- A. Chavero, pg. cit., v.1, p.63 
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Aqul de nueve se enfatiza Ja sucesiOn cultural y cambies en la 

misma a trav•• del tiempo. 

Finalmente Chavero ilustro y describiO una hacha ritual que 

pertenecla a una cclecclbn P,articular y que a?!DS! despu&s· l legb al 

Museo del Indio Americano en Nueva York: 

Como un solo date, por preciso que sea, •• siempre 
sospechoso, debemos congratularnos del segundo hallazgo 
que es una grAndlsima hacha de granito, encentrada 
también en Ja cesta de Veracruz. Viéndc su tama?!o y su 
peso se comprende dificilmente cOmo pod!an utilizarla. 
La parte superior del hacha es una cabeza de hombre 
par@cit1~ !!!. !a d~ H:..:~:,.·:.¡::;c;.ra; ~j t.aca.cio •s semejantel en 
la parte posterior tiene la incisiOn cuneiforme¡ pero 
el tipo negro es m4s marcado, més claro le chato de la 
nariz y mAs pronunciados los salientes belfos. & 

Le més importante es que Chavero habla observado ya ciertos 

rasgos come el casco, le que llama "incisiOn cuneiforme• y la 

beca atigrada - elementos iccnogréficcs de la cultura clmeca - y 

de esta forma se inicia Ja definiciOn de un estile artlstico con 

caracterlsticas especificas •. 

2.43 

LOS MAYAS Y LOS OLHECAS 

En muchas ocasiones son circumstancias azarosas las que 

proporcionan el material para estudiar, come paso con Ja 

11- Ibid., v.1, 
21- Vid. infra, 

pp.63-64 
p. 102 
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estatuilla de Tuxtlal al ser adquirida para la colecciOn nacional 

de los Estados Unidos de No~team~rica &, el conservador, 

Holmes, trato de precisar el lu9ar de au origen, sin •xito, pero 

lo que m.ls Je J lamo la atenciOn de la pieza fue-: 

la serie de inscripciones gl!ficas grabadas en la 
superficie - frente, lados y dorso Aunqueo 
asemejan cercanamente en su forma general los 
caracteres gl!ficos de los antiguos mayas de Yucat~n, 
estos glifos, con unas pocas excepciones~ son bastante 
diferentes de ellos, y al mismo tiempo so'n distintos de 
aquellos de otro• centros de cultura de Am•rica Media • 

• 

a importantes estudiosos de jerogllficos americanos, entre ellos 

al conocido mayista estadounidense Sylvanus Griswold Morley 

<1883-1948>, quien poco pudo descifrar de ellaD salvo la fecha 

grabada en la parte frontal de la estatuilla - para eso supuso 

cambios de los glifos a trav•s del tiempo: el calendario maya, 

por su complejidad, debe haber tenido un largo peoriodo de 

desarrollo - y por lo cual este objeto era de sumo int•r••• tenla 

una fecha muy antigua y sus glifos eran de forma arcaica•. 

Morley demostrO Ja antiguedad de la pieza inclusive compar•ndola 

con la placa de Leiden - la dnica pieza 

11- Mu•eo Smithsonlano 
2>- W. H. Holmes, •on a nephrite •ttuette from San Andres Tuxtla, 

Vera Cruz, Mexlco•, aA• 1907, n.s., v.9, p.692: 
Th• most remarkable feature of t:h• specimen, how•v•r, i• th• 
series of glyphic characters of the ancl•nt Maya of Yucatan, 
these 9lyphs, with a few exception•, are quit:• unlike them, &nd 
at th• same time are distinct from tho•• of other middle American 
centers of · culture. 
3)- Ilú..!1.•r pp.696-697 
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maya con fecha comparable - pero la estatuilla tenla tanto maye~ 

anti9dedad come un estile mAs arcaico. 

Una década despu•s Spinden observo ac•rca de ella: 

La ciudad maya mAs occidental de importancia parece 
haber sido Comalcalco. Pero tambJ6n hay una ruina 
9rande cerca de San Andr6s Tuxtla y puede ser 
significativo que la pieza fechada mAs antigua de los 
mayas !la estatuilla de Tuxtlal vino de esta regiOn. 
En otras palabras, la cuna de la cultura maya puede 
haber estado en esta faja cestera, donde condiciones 
aridas y hdmedas existen lado a lado y donde las 
fi9urillas del tipo arcaico se encuentran junto a 
aquel las de los mayas. & 

Parecen palabras proféticas, el indicar la regiOn olmeca como el 

crl9en de la civilJzaciOn maya. 

2.44 

EL •PROBLEMA" OLMECA 

Entre el puerto de Veracruz y la frontera occidental de la 

zona maya hay una enorme regiOn que practicamente no se conocla 

1>- H. J. Spinden, op. cit., 1917, p.137: 
The most westerly Mayan city of importnnc~ sewms to have been 
Ccmalcalcc. But there is also a large ruin near San Andres 
Tuxtla and it may be si9nificant that the earliest dated object 
cf the Mayas !the Tuxtla Statuettel cam• from this r•gicn. In 
cther wcrds, the cradle of Mayan culture may have been in this 

ccastal belt where arid and humid conditions exist side by side 
and where the fi9urines cf the archaic type are fcund together 
wfth thcse cf the Mayas, 
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por m•dios arqueolOgico•. Franz Bloom 11093-19631 como 

arqu•Ologo y Oliver la Far9ue como etnOlogo y lingftfsta 

La meta inicial fue la Laguna de Cat•maco, dond• •• l•• 

mostraron unas esculturas olmecaid•& qu• clasificaron como 

totonacas por vincularlas con aqu•lla r•gibn 1 

No cabe duda que resulto toda una verdadera hazaha llegar 

hasta Piedra Parada, cerca d•l mar, d•bido a la car•ncia d• 

camino•. 

qu• Bloom describ• como: 

Este fragmento •ra de 70 cm. de alto, y mo•traba la 
cabeza y lo• senos d• una muj•r· El cab•llo largo 
estaba indicado por finas lin••• paral•l•• qu• bajaban 
en la ••palda. La cab•z• •ataba bi•n labrada, algo mA• 
ancha abajo que arriba, y ·bien redondeada, dando la 
impresiOn d• una persona calva cuando vista d• fr•nt•. 
Esta pieza de escultura es muy int•resante. Hay algo 
en ella qu• recuerda a uno la mucho m•s peque~a 
estatuilla de Tuxtla, y tambi•n muestra sem•Janza a 
al9unos pequehos !dolos de pi•dra verd• •n varias 
colecciones, asf como con una vista por nosotros •n 
ComitAn en un mom•nto posterior d• nuestro viaje. 

Aunque los J•ro9Jfficos de Je •statuilla de Tuxtla son 
mayas, la e•tatuilla misma fue h•cha por un pu•bla d• 
otra cultura. • 

1)- F. Bloom y o. la Fargue, Tribe• and Temples, N•w Orleanw, 
The Tulane University of Louisiana 1 1926, v.1 1 pp.21-22 

21- Ibid., pp.41-42: 
This fragment was 70 c.m. hlgh, and showed head and breasts of a 
woman. The lon9 hair was indicated by fine parall•l Jines down 
the beck. The head was well carv•d somewhat broader at the 
bottom than top, and well rounded, giving the impression of a 
bald-headed oerson when seen from in front. This piece of 
sculpture is very interesting. There is something about it that 
rem!nds one of the much smaller Tuxtla Statuette, and it also 

shows s!m!larltv to sorne small green stone idols in various 
collectlons, as· well as ene seen by us in Comitan at a later 
sta9e in our journey. Thou9h the hieroglyphB en the Tuxtla 
Statuette are Mava, the statuette ltself was executed by a people 
of another cultu~e: 
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La des•=ripciOn indica claramente que se trata de una pieza 

olmeca por al9unos ras9os como la calvicie y la cabeza periTorme 

que se conTirman en la foto9raTla ~. pero Jo mAs interesante ea 

que Ja compara en su •stilo con otras piezas aparentemente 

olmecas e inclusive con la estatuilla de Tuxtla, ampliando as! 

las caracterlsticas del estilo artlatico ya descito por 

Chavero 2 

En el mismo sitio encontraron un jaguar decapitado ª• 
probablemente olmvca por •l ·animal, muy com~n en la icono'O'rA.fla 

de ese pueblo, como por Ja decapitaciOn. Luego siguieron su 

viaje, hasta alcanzar la cumbre del VolcAn de San Martln Pajapan 

donde se encontraba un fdolo descubierto por el ingvni•ro Ismael 

Loya en 1897 ... Al mover el monumento, Laya lo Tracturo pero 

también encentro una OTrenda d• cerAmica con unas piezas de jade. 

Bloom le encentro parecido con una pieza de jade d•l Museo 

Nacional pero, siendo cauto, pr•Tierio no asociarlo con alguna 

cultura especifica ª· 

1)- .IJU.Q.., p.42 1 Tot.40 
2>-Vid. suora, p.93 
3)- F. Bloom y O. la Fargue, po. cit., v.1, p.41 
4>- Ahora estA en el Museo d• la Unlv•rsidad de Veracruz en 

.Jalapa. 
5>- F. Bloom y O. la Fargue, pe. cit., pp.45-46 
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El dltimo Jugar que visitaron, de los que interesan para •ate 

anAlisis, fue Ja isla de La Venta donde encontraron una gran 

varieded de material, especialmente enormes esculturas - estelas, 

altares, una cabeza colosal, !dolos, enormes pilares de piedra 

formando bardas y una gran pirAmide ~. La impresiOn que le 

causo a Bloom es importante: encentro muchos paralelos con la 

cultura maya, no los especifica bien salvo el personaje portando 

una barra en Ja parte frontal de una estela, pero tambi~n 

encentro parecidos con los restos de Ja regiOn de los Tuxtlas, en 

especial !a cabeza colosal •, concluye: 

Fociria estar bien resumir Jos descubrimientos en La 
Venta. Aquf tenemos una coJecciOn de enormes monumentos 
de_ piedra, y por Jo menos una pfrAmide grande. Algunas 
caracterfsticas de estos monumentos son semejantes a 
las cosas vistas por nosotros en Ja regiOn de los 
Tuxtlasf otras caracterfsticas estan bajo fuerte 
influencia de la cultura maya al oriente. Las 
caracterlsticas mayas en la estela 2, Ja figura de pie 
con barra ceremonial diagonal y enorme tocado, y en Jos 
altares 3 ~ 4, son tan fuertes que nos inclinamos a 
atribuir estas ruinas a Ja cultura maya a 

En conclusión Bloom relaciono La Venta con la cultura maya aunque 

también encentro algunas semejanzas con material de la regiOn d• 

los Tuxtlas. 

1>- l.!2i51.., pp.82-90 
2>- .lll.1.!l., pp.83, e~. e7 y 90 
3)- l.!2i51.., p.90: 
It might be well to summarize the discoveries at La Venta. We 
have here a collection of huge stone mcnuments, and at least ene 
Jarge pyramid. Sorne features of these monuments are similar to 
things seen by us in the Tuxtla regicnJ other features are under 
strong influence of the Maya culture to the east. The Maya 
features in Stela 2, the standing figure with diagonal ceremonial 
bar and huge head-dress, and in Altars 3 and 4, are so strong 
that we are inclined to ascribe these rulns to the Maya culture. 
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Sin embar90 el material reportado por Bloom +ue ~til para 

otros investi9adores como Beyer, quien r•seWO el libro de Bloom y 

La Far9ue y quien comenta acerca del monolito de Pajapan: 

En la oart• casi cdbica del monumento <encima de la 
cabeza· mutilada del propio ldolol aparece la cara de 
una deidad que pertenece a la civilización olmeca o 
totonaca, y que tiene +auc&s de animal insertadas en su 
boca. • 

Aqul, en forma semejante a Bloom, Bey•r asocia los restos con los 

totonacos, probablemente por considerarse esa regiOn como parte 

de! Totonacapan, aunque tambi•n utiliza la palabra "olmeca• sin 

aclarar su• razones. Sin embargo, es importante esta 

identi+icaciOn porque de aqul se utilizarla por otros 

investi9adores para los restos que ti•n•n ese ••tilo esp•cl+ico y 

se 9eneraliza su uso para la cultura olmeca. 

Dos aWos despu~s (1929l Marshall Howard Saville 11867-1935>, 

arqueOlo90 estadounidense, hizo una agrupación de hachas y otros 

materiales arqueológicos d• tipo o!rnQ~a qu~ d•scrib• y compara. 

Ya habla publicado la +otogra+la de una hacha que antes habla 

descrito Geor9e Frederick Kunz 118~6-1932l, mineralogista y 

11- H. Beyer, <reseha>, HexAnt., 1927, v.2, n.11-12, pp.306-307 
21- G. Kunz, •sur une hache votive 9igantesque •n jadeite de 

l'Oaxaca et sur un pectoral en jad•ite du Guatemala•, 
10.CIA.1889, Paris, 1891, pp.517-523J 
M. H. Saville, "A votive adze o+ jadeite +rom Hexico•, 
Monumental Becords, 1900, v.1, pp.138-140 
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Beyer como ususario de la palabra "olmeca• y la adopta para 

nombrar el material: 

Yo c~eo que, a pesar de nuestra falta de conocimiento 
acerca de la proveniencia de la mayorla de estos 
objetos, especialmente de las hachas votivas, este tipo 
de mascara peculiar puede asignarse con seguridad a la 
antigua cultura olmeca, la cual aparentemente tuvo su 
centro en el area de San Andr~s Tuxtla alrededor del 
Lago de Catemaco, y se extendla hacia abajo a la costa 

del Golfo de México en la parte sur del estado de 
Veracruz s. 

Identifica todo un complejo artlstico bien definido con la 

palabra "olmeca•r gracias a las fotograffas se puede confirmar su 

apreciaciOn pero ademas él lo relaciono con una regiOn 

especifica. En un ensayo postrior, complementa el material y 

resalta la ranura en forma de •v• que comdnmente aparee• en la 

cabeza y que relaciona con el culto de Tezcatlipoca a trav~s del 

j a9uar • 

la re9iOn olmeca que se encuentra en Ja frontera occidental de la 

zona mayal sin duda es indicativo de la orientación de la 

arqueolo9la en aquella regiOn - el estudio de lo espectacular 

1>- H. H. Saville,•Votive Axes from Ancient Mexico•, MAI.HF.IN, 
1929, v.6, n.3, p.285: 

I believe that, notwithstanding our lack of knowledge concernfng 
the provinience of most of these objects, especially the votive 
axes, this peculiar type of mask may be safely assigned to the 
ancient Olmecan culture, which apparently had its center in the 
San Andres Tuxtla area around Lake Catemaco, and extended down to 

the coast of lhe Gulf of Mexico in the southern part of the State 
of Vera Cruz. 
2>- H. H. Saville, •votive Axes from Ancient Mexico, II", 

MAI.HF.IN, 1929, v.6, n.4, pp.335-342 
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que serla en sus fronteras donde primero se conociO •l mat•rial 

arcaico. Por lo menos desde 1896, cuando Georg• Byron Gordon 

exploro la re9iOn del Ria Ulua, Honduras, como a ci•nto cincuenta 

kilometros al noreste de CopAn, s• consid•rO importante la zona, 

y en 1929 Dorothy Hu9hes Popenoe <1899-1933> excavo en ••• lugar 

unas tumbas • de las cuales se extrajo una cerAmica que fue 

analizada mAs tarde por Vaillant quien sehalO, respecto los 

ejemplares d~ .tipo rnonocromAtico: 

AnAlisis de las formas de Playa de los Muertos, que 
incluyen vasijas con vertedera, vasijas efigie, caJ•tes 
y ollas, con superficies acanaladas, incisa• y 
moldeadas, revelan caracterlsticas de esa definitiva 
influencia, el complejo 9, que tan a menudo subyace 
familias cerAmicas mayas, pero ocasionalmente persfste 
entre ellas. Aunque a menudo se encuentra bajo 
condiciones de considerable antigdedad, •stos rasgos no 
son caracterlstic:as de las tempranas culturas del Valle 
de M~xico. "' 

La cerAmica parece ser preclAsica y especf f icamente con 

caractertsticas del complejo Q que se c:onociO primero en El 

Salvador y en el Altiplano de Guatemala, es arc:arca pero distinta 

a la del Altiplano Central Mexicano. 

1)- D. H. Popenoe, "Sorne Excavations at Playa de los Muertos, 
Ulua River, Honduras•, TU.MARI~MR, 1934 1 v.1, n.2, pp.61-84 

2l- G. C. Vaillant, "Th• Archaeological Setting of the Playa de 
los Muertos Culture•, TU.MARI.MR, 1934, v.1, n.2, p.90: 

Analysis of the Playa d• los Muertos forms, which include spout•d 
vessets, effigy vessels, bowls and ollas with fluted, incised, 

and Modelled surfac~s, reveals characterlstics of that definite 
in.-fluence, the Q cotnple><, that so often underli•• Maya ceramíc 
f~-ndlles, but occasionally perslsts arnong them. Although oft.en 
fc•and under conditfons of considerable antiquity, thits• traíts 
are not characteristic-of the Early Cultures of the Valley of 
Ne-.'T. i CD .. 
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Matthew Willi.am Stirling <1896-1975> tambil}n se intereso en 

realizar nuevas exploraciones: 

En este tiempo, por la naturaleza •Bpectacular de la 
civilizaciOn maya, el trabajo arqueolOgico se habla 
concentrado en esa area. Por el calendario maya era la 
Onica re9iOn con una secuencia temporal firmemente 
establecida, y generalmente era creido que los mayas 
fueron los originadores de toda la alta cultura d• 
América Media. Yo tenla fuertes dudas acerca de esto 
por lo cual como director de la DirecciOn de Etnologla 
Americana yo lanz• un programa •n 1932 apuntando a 
atacar los problemas arqueoJOgicos de los mArgenes 
oriental v occidental de Ja area maya con la idea d• 
conse9uir

0 

evidencia estratigr~fica. Trabajo wn el 
mAr9en oriental fue iniciado por Duncan Strong para la 
d11ccci~;-. v,-. 1732 y i:.ermína.do por •1 en 1936. En •1 
curso de su trabajo él •xaminO la cultura de Playa de 
los Muertos, y concluyo que •ra por lo menos tan 
temprano come el periodo Mamen de los mayas y que el 
aOn mAs anti9uc Yohoa monccromAtico pcdrla ser pre-maya • .. 

Con estas excavaciones se conf irmO la pres•ncia de culturas 

pre-mayas en la re9iOn1 pero Stirling no encento lo que buscaba y 

especifico la zona cercana al pueblo de Tres Zapotes, dond• se 

ll- M. W. Stirling, "Early history of the Olmec problem•, E. P. 
Benson, ed., Dumbarton Oaks. conference gn the Olm•c, 
1968, p.4: 

At this time, because of the spectacular nature of Maya 
civilization, archaeolo9ical work had become concentrated in that 
area. Because of the Maya calendar it was the only reagion with 

·a firmly established timQ ~equence, and it wa• generally belteved 
that the Maya were the originators of all hfgh culture in Middle 
America. I had strong doubts about this, so as Director of the 
Bureau of American Ethnology I launched a program of the •a•t•rn 
and western margln• of the Maya area with the idea of 9ettin9 
stratigraphic evidence. Work on the eastern margin was begun by 
Duncan Stron9 TDr the Bureau in 1932 and terminated by him in 
1936. In the course of this work he examin•d the Playa de los 
Muertos culture, and concluded that it was at least as •arly as 
the Mamen period of the Maya and that the still earlier Yojoa 
monoch~ome might be pre-maya. 
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habla hallado la cabeza colosal, para una serie de excavacionesJ 

con base en estos dates iniciales Vaillant opina acerca de la 

re9iOn clmeca: 

Les recientes descubrimientos en el sur de Veracruz y 
Tabasco sugieren una atractiva explicación para el 
orlcien de la civil izaciOn de Am~rica Media. En los 
sitios de Tres Zapotes y La Venta hay grandes centros 
ceremoniales, produciendo enormes cabezas de piedra y 

fórmulas religiosas y calendAricas inscritas en jambas 
y estelas de piedra. Peque~as figuras de barre hechas 
~ mano siguen las normas est•ticas del arte de las 
Culturas Medias, pero unos tipos reflejan el modelado 
mAs maduro de la escultura de piedra. ~ 

Vaillant es uno de los pocos estadounidenses que vinculó la 

cultura olmeca con el preclAsico¡ por otra parte ne se debe 

olvidar que es de los rné.ximos conocedores tanto de la cerllmica 

del Altiplano Central como de la zona maya. Sobre este punto, 

aclara: 

La asociaciOn entre el arte "olmeca• y niveles de 
cultura temprana en la zona maya, Oaxaca y el Valle de 

M~xico sugerirlan que Jos primeros pasos hacia una 
civilización ceremonial fu•rcn tomadas en el sur de 

Veracruz y Tabasco, excepto por una caracterfstica que. 
causa mucha perplejidad: el sistema de escritura y el 
calendArio fueron aquellos usados por los mayas, pero 

ll- G. c. Vaillant, The Aztecs of Hexicp, p.38: 
The recent discoveries in ~outh~rn Vera .Cruz and Tabasco suggest a 

tantalizin9 explanation fer the origine of Middle American 
civilization. At the sites of Tres Zapotes and La Venta great 
ceremonial centers occur, producing huge stone heads and 
reli9ious and calendric formulas inscribed on stone door-jambs 
and stelae. Little clay figures made by hand follow the 
aesthetic tenets of Middle Culture art, but sorne types reflect 
the more matured modelling of the stone sculpture. 
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las fechas expresadas 
aquellas inscritas en 

parecen ser 
sus propios 

mAs tempranas que 
monumentos. 

Mientras Vaillant acepta la colocaciOn de lo olmeca antes de lo 

maya parece renuente a aceptar que los olmecas pueden haber 

inventado el calendario y la escritura que luego paso a los 

mayas, pero por lo menos ya coloca a los olmecas en el sitio que 

Covarrubias defenderla como cultura madre. Los problemas que 

causan estos descubrimientos levantaron en armas a los mayistas 

cultura como la madre de todas las demAs. 

AdemAs del problema de la ubicaciOn cronolOgica de los 

olmecas est~ el de la apariciOn de su cultura que se tiene que 

insertar en el esquema cronolOgico del preclAsico para la cuenca 

de México, definida a ralz de las excavaciones de Vaillant y que 

si9ue vi9ente hasta nuestros dlas. Los problemas que han 

susclt~do r~sullaron al tratar de inte9rar otros sitios distintos 

al esquema, en especial uno donde iban los domingos Covarrubias y 

Die90 Rivera 11887-1957> en busca de piezas arqueológicas, 

Tlatilco, actualmente cubierto por Naucalpan. 

ll- Ibid., p.39: 
The associations between "Olmec• art and early culture Jevel~ in 

the Maya area, Oaxaca and the Valley of Mexico would sugge•t that 
the first steps towards ceremonial civilization were taken in 
southern Vera Cruz and Tabasco, except fer ene very perplexing 
feature: the writing and calendar system were those used by the 
Mayas, but the dates expressed seem to be earlier than those they 
lnscribed en thefr own monuments. 
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Aqul sOlo se proporciona una semblanza porque sin ~l no se 

entienden al9unos de l~s problemas en torno a la cronologla de la 

Cuenca de México y su relaciOn con ·los olmecas. El impacto d• 

todo esto es en un periodo historlogrAfico posterior. 

2.45 

LOS OLNECAS Y LOS OTOMIES COMO PRIMEROS POBLADORES 

Tanto Torque~ada como Clavijero utilizaron una sucesiOn 

cultu~a¡ ordenada de: gigantes, tol~ecas, chichimecas y mexicas&. 

Ambos no inte9ran otras fuentes que indican la antelación de 

al9unos pueblos distintos a los que ya hablan colocado, lo que 

trajo aparejado una serie de dudas y lagunas en sus 

planteamientos. ·clavijero comenta: 

Los olmecas y xicalancas o formaron una sola nación o 
dos diferentes, pero perfectamente aliadas y unidas, 
son tan antiguos en aquella tierra que algunos los han 
creldo anteriores a los toltecas. • 

y prosi9ue: 

Los otomles, que haclan una d• las mAs num•rosas 
naciones, fueron tambi~n a lo qu• par•ce de los mhs 
antiguos y por ventura los prim•ros que se int•rnaron 
en los paises de Am~rica que hoy pertenecen a la corona 
de Esparra a 

1>- Vid. supra., p.46 
2l- F. J. Clavijero, op. cit.J p.60 
3l- Ibid., p.61 
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Mientras Orozco proporciona datos diversos y a veces hasta 

contadictorios sin resolver plenamente los problemas, Plancarte 

retoma la leyenda del arribo a PAnuco como tema central de •U 

tesis trata de ligar lo$ restos del preclAsico con el grupo que 

llega en donde plantea la existencia de un grupo de inmigrantes 

que irlan al Altiplano Central: 

El pafs no estaba enteramente despobladof lo habitaban 
dos tribus distintas, una que habla llegado d•l 
Nordeste, Jos otomfes, y la otra del Noroest•• los 
nauas, ambas en un lamentable estado do atraso. DQ 
grado O por ~u9rza hacen que los sigan, se alfan con 
ellos y fundan una +lor•ci•~t~ ~~!:n:~ ~~ w~ estado d• 
Moreio• con el nombre de Tamoanchan, en donde las 

tribus aliadas tambi~n se civilizan al contacto d• los 
ulmecas. Aprenden la agricultura y A cultivar el malz 
que descubren Jos extranjerosJ reciben nuevos dioses, y 
aprenden A computar el tiempo y A expresar su• ideas 
por medio de la pintura. ª 

Es interesante su modelo, dos pueblos bArbaros - otomles y nahuas 

- se aculturan por medio de un tercer grupo, advenedizo y 

civilizado - los olmecas Cmayencesl - y lo mAs interesante es que 

cada uno de elles procede de un tronco Jin~d!~tico ~i•tintc. 

Africa, portador de Ja civilizaciOn occid•ntaJ. No es importante 

aqul seguir Jos razonamientos del autor para tratar de relacionar 

caracteristicas de las culturas del altiplano con las 

mediterrAneas pero sl es interesante la relaciOn que hace entre 

unos restos arqueoJOgicos, los del preclAsico, con lo• olm•cas. 

1>- F. Plancarte y Navarrete·, oc'. cit., p.192 
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Supone que los olmecas - africanos - llegan en nómeros 

reducidos a la región de los tamaulipecoa donde -los que 

habitaban, como en la época de la conquista, eran gente paclf lca 

quienes aceptan a los recién llegados y se multiplican con ellos. 

Para el autor es Importante tener la idea que los de la regiOn 

eran pactficos porque piensa en un arribo pequetto, desde el Viejo 

Mundo.· Después de un periodo de asimilaciOn se marchan hacia el 

Altiplano Central sl9uiendo la ruta de los rlos PAnuco y 

Moctezuma hasta Tula. Véase como apoya Plancarte sus ideas: 

La semejanza de las cabecitas encontradas en Sta. 
Isabel Tola, cerca de Guadalupe, en Ateto cerca de 
Tacuba, Papalotla cerca de Texcoco, Culhuacan cerca de 
Xochimilco y Ayotzlngo cerca de Chateo, con las que la 
Sra. Nuttall viO en Tampico y la que encontré yo en los 
alrededores de Tula, nos autoriza A creer que nuestros 
viaJeios se extendieron por todo el valle y habitaron 
alrededor de todas sus lagunas. ~ 

Su metodo consiste en tomar en cuenta el material que es 

consistente con la ruta - sólo tiene una pieza de Tula y nada 

confirmar la ruta que interpreta con base en la leyenda de 

Tamoa·nchan. Utilizo la fuente que tiene el relato en su forma 

mAs completa, de Bernardino de SahagOn 11499-1590> ª· En el 

camino se encuentran los olmecas con los nahuas que se unen al 

9rupo para civilizarse y luego llegan a Tula, en ese momento la 

1) - 1.l;ú_g_. ' p. 24 
2>- B. de Sahagón, Historia general de la• cgsas de la Nueva 

Esoa~a, México, Porroa, 1975, p.610 !Terminado: c.1585)1 
COdice Florentino, Mi;xico, AGN, 1979, v.3, 1.10, f.140v, 
h.14 
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ciudad es Mamenhl de los otom!es, y de alll pasan a la Cuenca de 

México y a Mcrelos lo supone porque ambos lugares tienen 

abundante material preclAsico - donde +undan Tamcanchan que liga 

él con las ruinas de ChimalacatlAn ~. El resultado de todo 

esto son las civilizaciones qu~ conocieren los conquistadores 

espaWoles - nahuas, zapctecos, mixtecos, mayas, totonacos y 

huastecos. 

Lo mAs interesante de la comprcbaciOn de la hipOtesis de 

Plancarte +ue la relaciOn que estableciO entre los restos 

materiales - precl6sicos - con el relato de la leyenda - los 

olmecas - que parecla +uncionar en el contexto de una evcluciOn 

de ciertas culturas arcaicas hacia las m6s so+isticadas. Aunque 

hoy su tesis resulta insostenible, es importante 

metodolcgicamente ya que establece vinculaciOn razonada y no al 

azar. 

eui:~, el probl~ma no es tanto ccn Plancarte sino como 

resultado de la época en que vive, las baaes de comparacibn son 

adn demasiado amplias, no se ha llegado a especl+icar Jo 

su+iciente tanto el material preclAsico como el concepto de los 

olmecas que utiliza de la +uentesJ también hay enormes lagunas en 

el conocimiento de la sucesiOn de culturas para la Cuenca de 

México y adn mayor para ~tras regiones: Al analizar su tesis se 

1>- F. Plancarte y Navarrete, op, cit., pp.24, 30 y 38 
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ve que cae él tambi~n en una excesiva generalizaciOn a partir de 

las fuentes escritas. El momento no estaba maduro para intentar 

este tipo de acercamiento. 

El aNo siguiente, Gamio, al hacer la excavaciOn en 

Azcapotzalco, no vincula el material recien definido con un 

pueblo etnohistOrico aunque posteriormente asevera que: 

Felizmente, ya puede asegurarse de modo positivo, geg~n 

quedó demostrado arriba, que la civilizaciOn arcaica es 
la mAs antigua del Val le y como d~ e!:U::":"':!C ~un ias 
fu~ntc= ~isl~ricass Ja civilizaci6n ot.omJ es la m~s 
antigua del mismo Valle, puede decirse que la 
civilizaciOn, arcaica identificada por la arqueologla, 

es la civilización otoml a que se refiere la historia. 
& 

Realmente esa vinculación es posible, en ese momento parece 

val ida, pero no quedó comprobada. 

Por su parte Toro, pocos aNos despu~s, tambi~n apoya esa 

designac~On y lo ~ustenta en adiciOn en el hecho de que las 

fuentes escritas consideran a los otomles rudos y salvajes qu• 

·parece coincidir con la rudeza de la cer~mica precl~sica con 

respecto a la posterior 3 

Estos dos autores no parecen haberse preocupado por lo• 

problemas que ya se hablan destacado, por Joyce, acerca de laa 

discrepancias _que pudieran estar inherentes en las ~uentes: 

1> - M. 
2) - A. 

Gamio, oo. cit., p.JJ7 
Toro, oo. cit., p.45 
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La consideraclOn de lo que se podrla llamar el periodo 
mltlco de la historia mexicana e& hecha mAs dlflcll por 
el hecho de que todas las leyendas han sido recopiladas 
entre inmigrantes posteriores que deseaban hasta donde 
fuera posible encontrar alguna conexl6n entre ellos y 
los pobladores anteriores. ~ 

Esta aclaraciOn es fundamental para la mayor parte de laa fuente• 

de la ~paca posclAsica, fueron principalmente los acolhua y 

mexlca quienes nos proporcionan informaciOn acerca de los 

tolt·ecas y otro• pu•blos anteriores. 

toma de Sahagdn, a quien considera autor maa fidedigno que 

Ixtlilxochitl ª• y a partir de la estancia en Tamoanchan 1 na la 

ubica geogrAfic~mente, postula la formaciOn de los pueblos de la 

~poca de la conquista, inclusive a los tolteca• •. No se 

preocupa de posibles pobladores anteriores con qui•n ligar • los 

recien llegados ni hace conexiones con resto• arqueol6gicos. 

A diferencia del autor anterior, Spind•n utiliza los e•critos 

y algo de la arqueolog1a·a1 juntar a olmecas y toltecas coma loa 

primeros grupos histOricos del Altiplano Central ~ pero •n la 

tercera ediciOn aepara a los olmecas y propone que son •l pu•nt• 

civilizador entre mayas y toltecas: 

11- T. A. 3oyce, oc. cit., p.10: 
The conaideration of what may be called 
Hexlcan hlstary is rendered all the more 
that ali the legends have been collected 
who wlshed as far as possible to trace 
themselves and the earlier settlers. 
2 l - Loe • e 1 t , 
3)- 1.Q.!.!!., pp.10-11 
4>- H. J. Spinden, op. cit., 1917, p.150 

the mythical period of 
dlfficult by th• fact 

among later immigrant• 
sorne connectlon between 
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Esta regiOn 
tradician•• mA• 
simbolizando •n 
civilizador•• d• 

frecu•nt•m•nt• •• menciona •n l•• 
antiguas d• los mexicanos, sin duda 
una forma g•n•ral las contacta• 
la• maya•. & 

El relaciona la cultura olm•ca d• la• fu•nt•• escritas can una 

regiOn especifica y r•salta su antiguedad. 

Otro ejemplo, d• la r•laciOn •ntre arqueologla y 

etnahlstoria, •• observa con •l descubrimi•nto de Chuplcuaro, 

semejanzas entr• esos restos y la c•rAmica tarasca qu• habla en 

el Museo Nacional, r•cord•mos •1 criterio con el qu• •• habla 

clasificado es• material - si era d• HJchoacAn •ra tarasco - y 

como resultado Chup!cuaro era purep•cha. En adicibn a •so se 

relaciono ese sitio arqueolOgico con la cultura arcaica y como 

Mena asignaba una antiguedad de cuatro mil ahos para la ptr•mlde 

del sol - adelante •• verAn sus fundamentos • - concJuy•n qu• 

el lugar recien descubierto pertenece al arcaico, tarasco y que 

era m&s antiguo que Teotihuacan. Con ba•• •n esas comprobacian•s 

¿cientlficas? ni•gan la asociaciOn qu• habla establecido Gamio 

entre lo arcaica y los atoml•s • 

1)- .l!U..I!.·· 1928, p.154: 
This reglen is frequently mentioned in the most ancient o the 
Mexican traditlans, doubtl•s• symbalizing in a g•n•ral way the 
civilizing contacts with the Hayas. 
21- Vid. infra, p.120 
3)- R. Mena y P. Aguirre, "La nueva zona arqu•olOgica•, B.111llf., 

1927, v.1, n.2, pp.59, 63 y 64 
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Al mismo tiempo otras autores realizan estudias mAs 

cuidadosos donde fundamentan sus opiniones, como ea el caso de 

Miguel OthOn de Mendizabal <1890-1945> que tambi•n rechaza Ja 

relaciOn entre lo arcaico y Jos otomles: 

Como se ve, si no hay datos que no• faculten para 
decidir que los otomles fueron los primeros pobladores 
del Valle de M~xico, si los hay para declarar 
categOricamente que el •tipo arcaico• de los vestigios 
arqueolOgicos del Valle de M~xico, no puede serles 
atribuido. & 

La forma en que llego a esta conclusiOn fue primero analizando 

de lo• otomles en el Altiplano Central, ademAs alega que los 

otomfes eran loa teochichimecas y no conoclan la cerAmica hasta 

que los cholultecas les enseNaron a hacerla y por Jo cual no 

pudiéron ser otomles lom productores de la cerAmica arcaica. 

En realidad Mendizabal solo se dedico a destruir una relacibn 

sin tratar de hacer una mejor, no obstante puede ser sintomAtico 

eso d~ !es ~pccaD ~istoriogr&ficas posteriores - el no tratar de 

ligar- restos arqueologicos a culturas etnohistOricas. En ese 

tiempo si era comdn que los investigadoros relacionaran Jo que se 

encontraba en las excavaciones con cualquier pueblo de esa región 

en que se vislumbrara la posibilidad de algdn apoyo. 

11- M. Othon de Mendizabal, "Lo• otomles no fueron lo• primera• 
pobladores del Valle de México•, Br:mfi, 1927, v.1, p.128 
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2.~ 

LAS CIUDADES ESTADO 

Este periodo histOricc •• llama a veces •eplolmeca• y en 

general •preclAsico superior•, •protcclAsicc• o •+ormativc 

tardlo". La designaciOn del subcapltulo re+leja lo que 

probablemente mejer muestra la situaciOn palltica en ••e memento, 

peder centralizado que in+lula en tado Mesoam•rica - les clmecas 

- ni han crecido las nuevas ciudades le su+iciente carne para tener 

un radio de in+luencia amplie; es el momento en que se +raguan 

les estilos regionales. 

Le que caracteriza este memento es una gran variedad de 

expresiones locales, con muchos elementos que despu•• serian 

importantes, como sen: las canchas especiales para •l juega de 

pelota en Cerros, Belice, y Dainza, Oaxaca• Imponentes 

grandes tumbas en Kaminaljuyd, Guatemala• tambi•n enormes 

pirAmides en Cuicuilco, D. F., Tikal y El Mirador, Guatemala! y 

otras decoradas con mascarones en Cerros, Belice, y Uaxactdn, 

Guatemala• estelas can escenas narrativa• en Izapa, Chiapas• e 

inscripciones calendAricas en Mente AlbAn, Oaxaca, y Tres 

Zapotes, Veracruz• cerAmica policroma de Chuplcuaro, Guanajuato1 

y fi~almente algunas ciudad~s ya toman el pasa de+initiva hacia 
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estados poderosos del siguiente periodo, Monte AlbAn y 

Teotihuacan. Ya hay muchas importantes ciudades, algunas crecen y 

otras son abandonadas ante los cambios posteriores, pero ninguna 

rebasa sus fronteras inmediatas, tambi•n, a pesar de que a~n se 

siente la influencia olmeca en muchas en ninguna se nota ya su 

presencia. 

Este periodo corre del siglo sexto al primero ante• de Cristo 

pero en Ja zona maya generalmente se extiende para incluir el 

conoce como •protoclAsico•. Otra carcterlstica importante de la 

~poca es que se empiezan a encontrar representaciones de deidades 

especificas - tlaloc, huehueteotl y mictlanteuctli - que se 

repiten con una iconograf!a ya establecida y que perdurarlan 

hasta la •poca de la conquista espanola. 

Se ven aqu! muchos restos que fueron importantes en el 

periodo de estudio como la llamada cultura subpedregalense, las 

cerAmjcas mAs antiguas de la zona maya, l•• m~ltiples 

exploraciones del Altiplano Central que complicaron mucho el 

concepto del preclAsico y !o~ mayas en el papel de primeros 

pobladores. 
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2.s1 

LA CULTURA LLAMADA SUBPEDREGALENSE 

Poco después de que Helgar conociO Ja cabeza colosal. ll•gO 

la Comi~iOn Cientlfica d• M~xico ª que fue fundada durante la 

intervenciOn francesa usando como eje•plo la que habla llevado 

NapcleOn Bonapart• a Egipto. Esta ComisiOn ll•vO a cabo 

mdltiples trabajos, la mayor parte d• ellos fueron orientados a Ja 

relacionados con la medicina y la arqueologfa. El principal 

viaje de exploraciOn que se efectuo fue el de E. Guillemin 

Tarayre a los Estados Unidos
0

de Norteamérica. a algunas islas del 

Caribe y a México con fines principaJment~ geol0gicos 0 pero 

especfficamente por la pirAmide de Cuicuilco en el pedregal de 

San Angel de la que dice: 

Por ~in, cerca de San Agustfn de las Cuevas, el antiguo 
Tlalpan, a la orilla d•I 9ran campo de lava llamado 
p•dre9al de San An9•l, se acaban de descubrir lo• 
vesti9ios de una ciudad enterrada por el flujo 
volcAnico y que recuerda el destino de las ciudad•• d• 

Campania <regiOn donde estA •1 Vesuvio>. a 

1>- Comission Scientifique du Mexioue 
21- E. Guillemin Tarayre, ªRapport sur l'exploration 

mineral~giqu• des regions mexicain••ª• ~. Paris 0 
Imprimerie Impériale, 1867, v.3, pp.400-401: 

Enffn, prés de San-Au9ustin de las Cuevas, l'ancien Tlalpam 0 au 
bord du grand champ de laves appelé Pedr•gal de San Angel, en 
vient de découvrir les vestiqes dºune cit• enseveill• sous Je 
flot volcanique et rappelant ie sort des villes de Ja Campanie. 
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Aunque ne da mayeres datos si menciona claramente la ciudad que 

fue cubierta de lava. 

Desde 1906 se conecta la presencia de restos precl•sicos de 

las orillas del pedregal de San An9el 1 , no obstante las 

primeras exploraciones para ubicar ese tipo se ll&varen a cabo 

hasta 1917, por la situación polltica del pals. Gamio .como 

director de la recién fundada Dirección de Antropelegla inicib 

~xpleraciones de la erilla del pedregal, concretamente en 

e hileras de piedras, vasijas y fi9urillas de barro y objetos de 

piedra. Por la tipolo9la del material eran restes de la cultura 

arcaica pero lo que era mAs importante ne habla nada de las 

culturas teotihuacana ni de la mexica y el depOsito estaba 

claramente sellado bajo la lavar esto confirmaba la excavaciOn de 

Gamio en Azcapotzalco en el sentido de que el arcaico era 

anterior a las etras dos culturas mencionadas a 

En ese memento no se contaba con medios para fechar los 

restos, Gamio es cauto al tratar de fijar su edad¡ en t~rminos 

9eol09icos el pedregal e5 reciente &in poder asignarse una fecha 

dtil para la historia, pero la cultura que se encontrb ahl, •r• 

Ja mAs anti9ua que se conecla arqueolOgicam•nte en la Cuenca de 

Méxicel la relaciono con Ja de los oteml•• .. 

1>- Z, Nuttall, oc. cit., p.246 
2>-H. Gamio, go, cit., pp.111-112y116 
3>- Vid. supra, p,112 
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El si9uiente paso fue tratar de conccer la antigdedad del 

Hubo un intente pcr Gecr9e E. Hyde, geOlcgo 

neozeland6s que trabajaba para •l 9obiernc mexicano, quien con 

base en la mediciOn de la eroslOn causada por un arroyo desputs 

de la fcrmaclOn de la manta de lava, estimo el ccrte anual, y 

calculo una edad de clncc mil aftcsl a esta valoraciOn, se agrego 

otra, también subjetiva, que el hcmbre habla vivido alll dos mil 

aftcs antes del c~taclismc y pcr ende el hcmbre del pedregal 

habito alll en el sexto milenic 1 Es importante asentar que 

aunque se midiO el corte nada se ccnccla del flujo cortante y por 

lo tantc si9ue siendo una apreciaciOn subjetiva! aunque tiene 

cierta validez cerno apreciaciOn 9ecl09ica, dende se utilizan 

millones de a~os, no era lo suficientemente exacta para la 

histeria. 

Otra evaluaciOn de la edad del pedregal, pcr el geOlogc 

estadounidense N. H. Daltcn es mencionada pcr Byron c. Cummings 

arqueOlc9c de Arizona que inicio las excavaciones de Cuicuilco -

es meramente subjetiva, se le asi9na una edad de dos milenios 2 • 

Por su parte el arqueOlc9c mexicano Enrique Dlaz Lozano 

tambi~n cementa acerca de las caracterlsticas de estcs resto& y 

a9re9a una valoraciOn relativa de la cronologla para Copilco: 

11- G. E. Hyde, AntiQdedad del hombre en el Valle de Mtx!co, 
México, MN, 1922, p.7 ICcnferencia en el Museo Nacional de 
Arqueolc9la, Histeria y Etnolo9l& en diciembre de 19211 

2l- B. C. Cummin9s, ªCuicuilcc and the Archaic Culture of 
Mexico•, !la.L.Ji, 1933, v.4, n.e, pp.12 y 14 
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Los caracteres que ofrecen las manifestaciones 
culturales subpedre9alenses corresponden a una etapa 
posterior al neolltico que abarca un •&pacio de tiempo 
comprendido entre el momento en que •• efectuaron las 
emi~raciones asiAticas en esa edad, •n Norte Am•rica, 
su dispersi6n en el continente y el establecimiento del 
primer 9rupo •tnico en la 9ran cuenca del Valle de 
México, que dejO pruebas inconfundibles de su presencia 

.en ella . .a. 

Ubica la cultura subpedre9alense entre el inicio del neolltico y 

las primeras culturas etnohistOricas o sea que aparent•mente no 

se puede relacionar _con al9dn 9rupo •tnico poaterior. 

Con los resultados de Copilco, Gamio continuo las 

excavaciones en el pedre9al invitando a Cummings para proseguir 

con Cuicuilco en 1922. Desde el inicio de las excavacionea, se 

apreció que la pirAmide fue hecha por el hombre - no era un monte 

natural. ~l le asi9nO una enorme antigdedad seguramente influido 

por Hyde y por la acumulación de tierra entre las dos capas de 

Java "" 

Spinden utiliza Ja información del pedregal, en un inciso 

especial de la edición revisada de su manual. Úbica la erupcibn 

del Xitle por 1000 a.c. pero duda qu• la pirAmide fu• conatruida 

previa a Ja_catAstrofe, probablemente por la diferencia que 

encuentra entre los restos de Copilco y Cuicuilco, cree los 

ll- E. Dlaz Lozano, "Cultura post-neolltica del pedregal de San 
Angel", Ethnos, 1925, s.3 1 v.1, n.1-2, p.34 

21- B. Cumminc;is, oo. cit., pp.12, 14, 23-24 y 55 
31- H. J. Spinden, op. cit., 1928, pp.49-51 
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Uno de los pocos hista~iador•• de México quien utiliza esta 

información es Toro al relacionar •1 subp•dr•gal•n•e con •1 

arcaico pero sOlo se d•dlca a describir Jos restos descubiertos 

•n el pedregal, al cual 1• asigna una antig~•dad d• mAs de cuatro 

milenios y relaciona la cultura can la de MichoacAn y 

Teotlhuacan .. 

Par su parte, con las nuevas excavaciones en el norte do la 

Cuenca y lo del sur, Vaillant •ncontrO que habla un importante 

cemb!o estil!~tico ~ntre la~ªª~ l~f~rior, que •1 llama cultura 

~opilco-Zacatenca, y Ja siguiente, cultura Cuicuilco-Ticom&n, 

hecho que atribuye a una inmigración de gente a la Cu•nca. Los 

advenedizos tien•n una cultura mucho mA• sofisticada qu• la 

anterior - las piezas son hechas con mAs cuidado, hay mayor 

grandes construcciones - pero lo que considera mAs importante es 

la continuidad que se encuentra entre esta .dltima cultura y 

Teotihuacan que implica ci•rta cronolagfa relativa. A 

diferencia de los autores ant•riores qu• dan enormes 

profundidades temporales Vaillant ••muy cauto, calcula que 

Teotihuacan CTollanl fue fundada en el siglo s•ptimo despu~• d• 

Cristo y por ende ubica el inicio del preclAsico poco antes d• Ja 

•peca de Crista 8 

11- A, Toro, op.cit., pp.39-43 
21- G, c. Vaillant, op. cit., pp.:55-61 
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2.l52 

LA CER~MICA MAYA M~S ANTIGUA 

Hay dos razones principales por el int•r•s en la zona maya: 

primero, debido a la t&cnica constructiva d• los edi+icios las 

superestructuras se conservan en mejores condiciones y segundo, 

Ja abundancia de inscripciones jercgllficas, hicieron que fuera 

una de las regiones mAs visitadas desde el siglo dieciocho. Sin 

embar90, esto mismo causo que se estudiase con preferencia el 

periodo visible - el clAsico y el posclAmicc Qn dQtrimento de lo 

cultura por la interpretaciOn de las fuentes etnohistOricas y 

después por las correlaciones que se estableclan entre la cuenta 

larga y el calendario cristiano. De ahf que la primer cerAmica 

de las tierras bajas ne se reporto hasta muchos aPros d•spués de su 

descubrimiento en Holmul, Guatemala, entre 1909 y 1914, por 

Raymcnd E. Mervin quien por causas ajenas a su voluntad no pudo 

analizar el material hasta que Vaillant lo retomo y lo publicb en 

1932 ~. Como consecuencia, se conocieron y publicaron antes 

reportes de restos del preclAsico en las regiones marginales -

los altos de Guatemala, El Salvador y Nicaragua - a los de las 

tierras bajas. 

Jl- R. E. Merwin y G. C. Vaillant, "The ruin• of Holmul, 
Guatemala", M.PMAAE, 1932, v.3, n.21 
I. Berna!, gp. cit., p.1681 
E. Noguera, gp. cit., p.478 
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Poco después Carlos Antonio Villacorta y Antonio Batres 

Jaure9ui, entre otros, hicieron nuevos descubrimientos en las 

afueras de la ciudad de Guatemala - KaminaljuyO - y as! se fu• 

definiendo una secuencia cultural para el vall• de Guatemala qu• 

por .mucho tiempo se considero representativo d•l pr~c!Asico 

maya A •. Estas exploraciones se complementaron con las de 

Samuel Kirkland Lothrop C1892-1965J en Costa Rica, Nicara9ua, El 

Salvador y tambi&n en ·Guatemala • 

Aunque todos estos restos se identi~icaron como arcaicos, por 

los tipos del Altiplano Central. Tampoco tardaron mucho los 

arqueologos en encontrar restos del precJAsico en las ti•rras 

.baj as mayas. Bloom inicio las excavaciones de Uaxactun en 1924 y 

01 iver G. Rick•tson 3r. las continuó de 1926 a 19.31. La 

alfareria mAs antigua que encentro en este sitio tiene 

caracterlsticas arcaica•I pero observa que: 

1>- A. Batro; 3•uregui, •una ciudad Arcaica sepultada en •l Valle 
de Guatemala", A.SGHG, 1926, v.3, n.2, pp.176-1901 
C. Villacorta, •v•stigios d• un edificio arcaico•, A.SGHG, 
1927 v.4 1 n.1 1 pp.51-64 

2>- S. K. Lothrop, "Pottery of Costa Rica and Nicaragua•, 
~. 1926 1 v.81 
S. K. Lothrop, •stone Sculptur•• froM the finca Arevalo 
ruins, Guatomala•, HAI.HE.IN, 1926, v.3, n.3, pp.147-1711 
S. K. Lothrop, ."Pottery types and their ••qu•nce in El 
Salvador•, MAi.HE.IN, 1927, v.1, n.4 1 pp.16~-220 
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El caracter primitivo de este periodo ceramico se d•b• 
a la simplicidad de la forma y la decoraciOh, y a la 
falta de sofisticación m•s que a la tosqu•dad t•cnica. 
No s• puede definir como externo a la tradición maya y 
debe ser descrito como maya t•mprano mAs que premaya. ª 

Esta cerAmica, aunque arcaica, muestra continuidad con la~ 

sigui•nt•• de la región. 

El fruto que mAs ha perdurado de Uaxact~n es la ••cu•ncia 

cronol09ica basada •n sus tepalcates qu• sigue utilizando•• como 

punto de comparaciOn para casi todos los estudios post•rior••· 

Valllant fue el prim~ro ~n estudiarla, seguido por Edfth Bayle 

Pickct:cn ~ .¡ +in retoma los dato~ y hace mAs exploraciones 

Robert E. Smith quien asigno los bien conocidos nombres - Mamcm, 

Chicanel, Tzakol y Tepeu - a las cuales agr•gO - Matzan•l - para 

la que Vaillant hab!a clasificada come Hclmul I - transfcfcnal 

entre la segunda y tercera - as! las primeras tres sen 

preclasicas a 

Con base en Jos datos cerAmiccs y los ~ech•ml&ntcs d• la 

cuenta larga - recordemos que en el p•riodc que se estudia •l 

florecimiento maya se considera entre el sigla cuatro y seis 

JI- o. G. Ricketson 3r. y E. B. Ricketson, •uaxectun, Guatemala, 
Group E, 1926-1931°, Si..l.!!l.t.e.·i 1937, n.477, p.290: 

The primitive character of this pcttery perfod is owfng te 
simplicity cf shape and decoration, and to lack of scphisticaticn 
rather than to crudity of techniqu•. It cannot b• defin•d as 
outside the Maya tradition and should de described as Early Maya 
rather than Pr•-Haya. 
2>- R. E. Smith, •c•ramic Sequences at Uaxactun, Guat•mala", 

TU.MARI.e, 1955, n.20, v.1, p.3 
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despu~s de Cristo - la cultura maya parece anteceder a la 

teotihuacana - la fundaciOn de Tollan se ubica y relaciona con 

Teotihuacan en el siglo seis o siete -1 como resultado de 

esto se postulan influencias de las tierras bajas al altiplano y 

la importancia de los mayas como civilizadores del resto de 

Mesoamérica. Adem&s esto también propicia la idea de que el 

arcaico, que es premaya, sea muy temprano tambi~n en la Cuenc~ de 

México. 

LA COMPLE3IDAD DEL PRECL~SICO 

Cuando Spinden formulo su hipOtesis, eran muy pocos los datos 

con que se contaba acerca del arcaico, ademAs la tipologla que se 

utilizaba a~n era poco precisa. Por tanto, su teorla, que hasta 

la fecha continuo vigente, se postulo en un nivel de 

generalizaciOn y poco después se empezO •reunir mucho mAs 

materºial de ese periodo que causo problemas con esa apreciaciOn. 

Alfred L. Kroeber (1976-1960>, arqueOlogo estadounidense, 

estudiO las excavaciones previas de la Cuenca de H•xico y llevo a 

cabo nuevas, para.complementarlasl el resultado fue una divisiOn 

en fases del arcaico - lo mAs antiguo, Copilco, arcaico 11 

Zactenco y El Arbolillo, arcaica III TicomAn, Cerro de la 
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Estrella y Cuicuilco, arcaico IIII y el interior de Ja pirAmid• 

del sol en Teotihuacan, arcaico IV - pero encont~O dificultad•• 

al tratar de relacionar los. restos de la Cuenca con otras 

regiones debido a la variacibn & 

Lo importante de estos nuevos datos es que ya se reconocen 

diversas fases dentro del horizonte que muestran cierta evolución 

interna y ademA• con diferencias regional••f sin embargo hay 

ciertas caracterfsticas comunes - como un arcaismo de forma• y 

decoración, vasijas gruesas, y figurillas h~cha• a mano. 

hacia formas y tipos de d•coraciOn mucho mA• complejas. 

Sin embargo, todo esto no ayudo para ubicar mejor al 

preclAsico en el tiempo, Vaillant busca una secuencia cultural 

completa para tratar de ubicar las culturas cronolo9icamente: 

El gran desideratum en estos estudios acerca de la 
secuencia cultural en el valle de M•xico •• r•v~!a • •i 
mismo en esta discusión. Si ccno~i•ramo• la relacibn de 
la culture d= TicomAn a Teotihuacan, y de Tectihuacan a 
las culturas azteca•, •ntonces serla poslbl• inf•rir la 
•dad de estas culturas con alguna b••• y colocar •1 
flujo de Java del pedregal con regular oxactitud. • 

1)- A.· L. Kroeber, ªArchaic cultur• horizcn• in the Vall•Y of 
H•xico•, ~.· 1925, v.17, n.7, pp.376 1 390, 39S, 398, 399, 
400 y 40S 

2>- G. C. Vaillant, "Excavations at TicoMan•, AP.AMNH, 
1931, v.32, pt.2, p.340: 

The great desid•ratum Jn these studi•• on cultur• ••quenc• in th• 
Valley of Mexico disclo••• Jta•lf in this diwcuw•ion. lf H• kn•H 
the relationship of th• Tícoman cultur• to Teotlhuacan, and of 
Teatihuacan to th• Aztec cultures, it wouJd be then possible to 
infer the age of th•s• cultures with sorne basis and to place th• 
lava flow of th• pedregal with fair accuracy, 
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Es obvio que lo primero que se necesita es fundamentar una 

secuencia lo m~s precisa posible - recordemos qu• no hay m•dios 

absolutos para f•char en esa época - y con bas• en eso tratar d• 

ubicar fechas con relaciOn a otras region•• qu• pueden ten•rlas. 

Aunque, estas nu•vas •xcavaciones soluci.onan alguno11 probl•ma• 

por otra part• tamb!~n surg•n otros. 

Thompson, con base en Jos reportes pr•lfminares d• Vaill~nt, 

describe un pr•clAsico muy compl•Jo que ••tA ••parado de los 

•tejedores de cestas• - d•l suroe•t• de los Entado~ Unidos d• 

el futuro. Fuera de sus descripciones de resto• de diversos tipos -

cerAmica, figurillas, enti•rroa y diver11as herrami•nta11 - hac• 

.apreciaciones tlpic;.as .de su it-poca: •Numerosas piedras para mol•r 

de lava indican el cultivo de mafz.• y ªEl hecho de que toda• las 

fi9urillas de cerA.mica son femeninas sugerirla que eran usadas en 

algunos ritos de fertilidad en conecciOn con los cultivos, 

dogmdticamente, como si fu•ran infalibles, pera en r•alidad &Olo 

1>- 3. E. s. Tho=p•on, op. cit., pp.12-JS: 
Numeraus grinding ston•• of lava indicate the cultivation od 
maize.1 The fact that all the pott•rY figurín•• are femal• would 
suggest that they -r• u&1td ln some fertiJity. rites in connec:tion 

Mith the crops, possibly repr•••nting a goddess of th• •arth and 
vegetation. 
2>- Vid. supra, p.S7 
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Sin embargo, son muy importantes sus apreciaciones acerca de 

otros productos y el consecuente comercio - jade y concha, al. 

igual que tepalcates que no son locales -1 y en la fase TicomAn 

también hay restos de una cultura mucho mAs sofiaticada: una 

enorme pirAmide, orejeras, incensarios, esculturas en piedra & 

2.54 

LOS MAYAS COMO PRIMEROS POBLADORES 

Hasta Ja fecha la regiOn maya sigue si~ndo una de las mbw 

espectaculares - ruinAc; !'~!"'~!!!~:: :-n !&;; ;;w:va - io qu• l• da un 

atractivo muy •special. Sin •mbargo, la importancia de Ja zona 

sufriO un cambio con el desciframiento d• Ja cuenta larga - el 

calendario maya -, debido a •&to hubo una variaciOn •n el fin de 

las exploraciones que resalto el material epigrAfico. 

Hacia fines del si9lo pasado se logro plantear las 

caracter!sticas del calendario clllsico •, pero no fu• hasta Jos 

primeros •Nos de este si9lo cuando •• logro r•lacionarlo al 

calendario cristiano por el periodista y mayista 3. Thompson 

J)- 3. E. s. Thompson, ga. cit., pp.J~-16 
2>- La cuenta larga consist• de ciclos de d!ns que 6e cuentan a 
partir del aNo 3113 a.c., segdn la corr•laciOn aceptada hoy, que 
••expresa por m•dio de cinco cifras: d!as (kin>, veint•n•• 
lhaab>, aNos d• 360 dlas ltun> y grupos d• veinte tun (katun>. y 
cuatrocientos tun lbaktun>. Normalmente las mayistaa la escriben 
con cinco. cifra• sttparadas por puntos d• Ja categorla mayor a la 
menor: v.9. 7.16.6.16.18. = 31 a.c., la fecha de la estela C de 

.Tres Zapotes. 
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Goodman 1 • Sin embargo, fue rechazado su intento, no fue hasta 

1926 que otro mayista, yucateco, Juan Martlnez H•rn~ndez 

!1866-1959), Jo rescato e hizo unas correcciones que afino J. E. 

s. Thompson el a~o si9uienteJ en Ja actualidad es la correlación 

aceptada por la mayorla de Jos estudioso& y se conoce como: 

Goodman - Martlnez HernAndez - Thompson o simplemente GMT 2 

Sin embar90, durante el periodo de estudio son otras las 

correlacione~ que prevalecen entre Jos mayistas, en esp•ci~! !e 

q~e ;ue publicada por Morley en 1910 y ajustada por Spinden en 

1924 ~ que fija .Jos hechos un ciclo - aproximadamente 257 

a~os ~ antes que Ja GMT. ~sto Je imprime una exagerada 

1>- J. T. Goodman, "Maya dates•, aa., 1905, n.s., v.7, 
pp.642-647 

2>- J. E. S. Thompson, .!:IA:ül Hiero9lyphic Writin9, Norman, 
University of Oklahoma Press, 1960, pp.28-31J 
3. Martlnez HernAndez, "Paralelismo entre Jos calendario• 
maya y azteca. Su correlaciO~ con el calendario Juliano•, 
Diario de YucatAn, 7 febrero 1926J 
3. E. S. Thompson, "The corre!a~Jon of che Mayan and European 
C~lendars•, EMNH.AS, 1927, v.17, n.l lpub.241> · 

3>- S. G. MorJey, "The correJatton of Maya •nd Christian 
Chronolo9y•, aJn,Ui, 1910, v.14, pp.193-204J 
H. 3. Spinden, "The reduction of mayan dates•, P.PMAAE, 
1924, v.6, n.4 

4>- La cifra exacta •• de 260 ciclos de 360 dlas. 
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ant!9uedad a la cultura maya, deTormaciOn que se maniTiesta en 

forma importante en la historio9rafla de la primera mitad del 

siglo. 

En Oro%co y Berra ya se nota el impacto de las nuevas fuentes 

que se han publicado; de este modo presenta para la %ona maya una 

cronologla muy larga: 

Las pocas noticias históricas que de Yucat&n 
colocan la fundac10n de la ciudad de ltzam~l 
tiempos mA• antiguo~! aquellos monumentos, 
hablando, p•rtenecen a la 6paca h!e~~r!c• • 

tenemoa, 
&n la• •n ri~or 

Su interpretación depende del-Cbilam Balam de Manl documenta 

traducido por el hablante de maya, interesado •n las anti9dedad•s 

d• su patria, 3uan Pfo P•re% 11798-1959) y publicado por el 

diplom~tico y viajera estadounidense, 3obn Llayd Stepbens 

11805-1852) 2 

Con base en la interpretación que s• !~ diO • •ste documenta, 

él in_icio de la cronologfa maya se remonta a la migraciOn qu• sale 

de Tulapan, Nanohual, •n 793 a.c. ~. Sin •mbargo, hay deo 

problemas can dicha interpretación, •rrar tanta d• Pfa como d• 

!l- M. Orozco y Berra, op. cit., v.2, p.338 
21- "Cbllam Bala• de Manf•, traducciOn de 3. Plo P•rez, 

3. L. Stcphens, Incidcnts pt Travtl in Yucatan, Narman, 
Univ•rsity ot Oklahoma Prcss, 1962, v.2, pp.30~-308 
11a. ed. 1943> 

• 3l- M. Orczco y Berra, pe. cit., v.2, p.420 



132 

Orozco: por una parte intercalan ahaus L en la fuente original 

donde parecen faltar y por otra utilizan veinticuatro atros para 

cada ahau1 en ambos casos se hace mucho mas larga Ja cronologla 

que muestra el documento • 

El primer problema se debe a las escasas fuente• para cot•jar 

los datos del Chilam Balamf el otro, aunque no tan grave, •ra 

•oluctonablet el mismo documento muestra en diver•os lado• - al 

mencionar ahaus y a~os transcurrido• - que non vQinte y no 

veinticuatro los a~os - ademA•, por !~ ~;nü• úrozco ya contaba 

Cüfi otra fuente, el libro de Landa, que trae la cifra correcta •. 

A pesar de todos lo• problemas Orozco trata de r•lacionar la 

fuente y sus fechas a la arqueologla y lugares especlficos que se 

mencionan; no obstante a veces recorre el camino de la 

ima9inaciOn como •n la regiOn de Chiapas. Retoma Jos escritos d• 

Nu~ez de la Vega y RamOn Ordo~ez y Aguiar pero a diferencia de 

esos autores - id•ntific~n ~Votan como ni•to d• No• - Oro%co lo 

toma como un Buda portador de la cruz badica 

encuentra en los bajosrelieves de Palenqu• - y •n ningdn lado 

aclara el fundamento de tales conclusion•s 4 

ll- Un ahau consta de veint• ciclos d• 360 dlas o ••an 19.713 
attos. 

2l- M. Orozco y B•rra, go, cit., v.2, pp.419-420 
3)- D. de Landa, R•laciOn de las cpsas d• yucat•n, M•xico, 

Porrda, 19S9, p.103 1 <Escrito: c.1S60, publicado: 1964> 
4>- M. Oro%co y B•rra, oo, cit., v.2, p.426 
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Por su parte, Joyce utilizo una corr•laciOn propia entr• el 

calendario cristiane y la cuenta larga maya, un cicle antes d• 

Korley y Spinden 1 y asl ubica el f lorecimientc maya del primer 

si9lo antes de Cristo al tercero después. Con esto se nota m~s 

la supuesta antelaciOn de la cultura maya con relaciOn al 

Altiplano y le que lo lleva a pensar que las fechas mAs antiguas 

son mitcJ09icas "' 

A diferencia de ese autor, Thompson utiliza Ja corr•laciOn 

GHT que ubica •l florecimiento maya en una época mucho m•• tardla 

y que implica ajust•• en Ja forma de visualizar Ja historia: 

Al sur de H•xicc yace Ja area maya, MenciOn de la 
civillzaciOn maya ha sido h•cha muchas veces •n ••tas 
pa9inas, pero es dudoso si mucho d• la cultura mexicana 
pueda ser atribuida dir•ctamente a la maya. La 
civilizaciOn maya fue un desarrollo tardlo 
especializado, y hay peca razOn de acreditarlo con Ja 
vetusta antlgdedad que generalmente •• Je atribuye. a 

Este autor cambia la crcnolcgla en tal forma que modifica hasta 

cierto punto la idea de la cultura maya como civilizadora d•l 

resto· de Hesoam•rica. 

1>- T. A. Joyce, ge. cit., Apéndice III, d•spués de la p.373: 
Utilizo 3643 a.c. come fecha inicial de la cuenta. 
Yld. supra, p.129 

2>- T. A. Joyce, gp. cit., p.254 
3)- J. E. S. Thompscn, Mexlcg Befgre Cgrtez., p.285: 
To the scuth of Hexlco lies tha Maya area. Menticn of t1&ya 
civilizaticn has been made many times in these pages, but it Is 
doubtful if much in Mexican culture can be attrlbuted directly te 
the Maya. Haya civllization was a late . specialized develop-nt, 
and there is little reason te credlt the hoary antlquity usually 
attributed to it. 
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Otros autores retoman datos de diversas fuente& con variados 

resultados como P•rez Verdla quien considera a Jo& mayas como muy 

adelantados porqu• supuestamente poseen un alfabeto fon•tico, 

dato que se9uram•nte vi•ne del abecedario de Landa ª• ad•m•s 

cree muy antiguos a los ItzAes.d• YucatAn y al "Imperio de 

Xibalba", este dltimo en Chiapas con su capital en Palenque que 

supone fue edificada mil attos antes de nuestra eral pero ap•nas 

les dedica pA9ina y media de su historia • 

Toro, a pesar de utilizar fuentes m•s r•cientes tambi•n •ntra 

en contradiccione•· Primero relaciona los inicios d• la cultura 

maya con el arcaico e indica que la ciudad mAs antigua •s 

Uaxactun: por la recién descubierta estela en el lugar fechada en 

367 d.C •• Sin embargo, aparentemente cambia de fuente porque 

Juego da el espl•ndor de la cultura del siglo s•gundo al sexto o 

sea que sin darse cuenta esta utilizando datos de dos 

correlaciones distintas la GMT para la estela y Spind•n para el 

florec:lm!ent.o • 

Bien merecerla la historiograf la maya un •studio a fondo, 

algo que no se propone en esta tesis, serla provechoso tanto para 

ver los problemas de la visualizeci6n de la historia de ese 

pueblo como por •U influencia •n la d• otras regiones d• 

Mesoamé>rica. Aqul •~lo •• resaltaron algunos d• los principal•• 

problemas que af•ctan directamente al Altiplano Central. 

1>- D. de Landa, op. cit;, p.106 
2>- L. Pérez Verdla, cp, cit., 1911, pp.6-7 
3l- A. Toro, op. cit., p.63 
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Capitula 3 

LOS PUEBLOS LLAMADOS HIST0RICOS 

El fin del pr•clAsico no •a un cambio brusco sino una 

transiciOn hacia •stado• que cada vez van a dominar un mayor 

territorio, fu• un momento de mayor c•ntralizaciOn d• poderJ 

;;;e desarrollaron, por m•ncionar algunos d• l·o• •it1n~ me.:::::

conocidos: Monte AlbAn en los Vall•s de Oaxaca, y lu•go 

Teotihuacan en la Cuenca d• M•xico - con su repentino 

crecimiento, s•guram•nt• auxiliado por la primer •rupciOn d•l 

Xitle qu• afecto aunqu• no destruyo Cuicuilco - y al final las 

ciudadeos mayas. Estos hechos tienen sus inicios varios siglos 

antes de nuestra era y hasta dos siglos despu•s para los mayas. 

Pasarian muchos attos, siglos, hasta que hubo un nuevo cambio 

dramA_tico, Ja catde c!e lm:.;;; .:liv•rsa• culturas, mal "llamadas, 

clAsicas - primero Teotihuacan, luego Monte AlbAn y deepu•• las 

9randes ciudades estado maya - proceso que se llevo a cabo •ntr• 

Jos sf 9Jos siete y nuev•. 

Con la calda de Teotihuacan en •l siglo •i•t• •• da un 

periodo de ajuste y fra9mentacfOn del pod•r en el Altiplano 

Central hasta la fundacfOn de Tula a Inicios del siglo ocho y 
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después con el florecimiento de los toltecas, en ese Jugar, del 

siglo nueve al docel otra vez, se observa un poder centralizado 

que permea la mayor parte de Mesoam~rica - hasta influy• 

definitivamente en YucatAn - para caer, a su v•z, en •l siglo 

trece con que se cierra este anAlisis. 

La necesidad de abarcar un p•riodo de ti•mpo tan amplio•• 

por Ja posiciOn de los toltecas como primera cultura "histOrica• 

historiogrAfico que =e e=tudia Qsta unida con la teotihuacanaJ la 

Tula, Hidal90, en los atto• cuarentas, y con la primera mesa 

redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologfa •1 es por ••o 

que adn en el libro con qu• se termina el anAlisis de e•ta l••is, 

el de Vaillant, ••muestra solo en forma embrionaria la 

separación entre estos dos importantes horizontes - c!Asico y el 

inicio del posclAsico - y son presentados aOn como "Teotihuacan y 

los toltecas clAsico•• ª• 

Al desprend•r•e la cultura teotihuacana de la tolt•ca •• 

estos dos horizontQs la divisian del capitulo. 

11- Primera mewa r•dpnda •obre problema• antrppolOgicps d• 
Mtxico v C•ntro Am•rica, M•xico, SMA, 1941 

21- G. c. Vaillant, The Aztecw pf Mexico, p.6~: 
Teotihuacan and th• claswlcal tplteca 
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3.1 

LOS TEOTIHUACANOS 

Cuando Cuicuilco estaba en pleno florecimiento, sola habla 

peque~as aldeas en el Valle de Teotibuacan, •• diO un r•p•ntino 

cambio en la Cuenca de MéxicoJ no se sabe con seguridad si por la 

erupclOn del Xitle, la influencia de algan pueblo externa -

posiblemente Cbup!cuarc - o por algOn otro motivo abn 

desconocido, pero •l resultado fue •l rApido crecimiento d• una 

llamada Tzacualli CTeatibuacan IJ que •• ubica de un siglo ant•s 

a uno despu~s de la •poca de Cristas para el final d• la fase ya 

cuenta con 60,000 habitantes ~ 

En los sigui•ntes tr•• sigla• erecto Teotihuacan a su m•xima 

pcblacion de aproximadamente un cuarto d• millbn d9 habitantes y 

extendlO su influencia hasta la zona maya - veans•, por •J•mplo, 

la• piramiáes d• estilo tectibuacana en KaminaljuyO, o la 

pirAmide de talud y tablero •n Tikal, Guatemala. Parece ser qu• 

por lo menas el comercio de obsidiana es un aspecto muy 

importante de Ja economla e instrumental en el impacto de ••• 

11- W. T. Sanders; 3. R. Parsons y R. S. Santley, Ih• Basin of 
Mexlco. Ecolgglcal Prgcesses in the Evqlutign gf a 
Civilization, New York, Academic Pr•ss, 1979, p.106 

2)- .!9..!.!1.., pp.109 y 127 



137 
3.1 

LOS IEOTIHUACANOS 

Cuando Cuicuilco estaba en pleno florecimiento, eOJo habla 

peque~as aldeas en el Valle de Teot!huacan, s• d!O un repentino 

cambio en Ja Cuenca de MéxicoJ no s• sabe con seguridad si por la 

erupciOn del Xitl•, la influencia de algOn pueblo axterno -

posiblemente Chup!cuaro - o por algOn otro motivo adn 

desconocido, pero el regultado fue ol r~pido crecimiento de una 

llamada Tzacualli <Ieotihuacan I> qu• se ubica de un siglo ant•• 

a uno después de la época de Cristof para el final d• Ja fase ya 

cuenta con 60-000 habitantes ª 

En los sigui•ntes tr•s siglos creciO T•otihuacan a su mAxima 

poblaciOn de aproximadam•nte un cuarto d• m!llOn d• habitant•• y 

extendiO su influencia 'hasta la zona maya - veanse, por •J•mpl~. 

las pir4mides de estilo teotihuacano en Kaminaljuyd, o la 

piramide de talud y tablero •n Tikal, Guat•mala. 

por lo menos el com•rcio de obsidiana es un aspecto muy 

importante de la •conom!a o instrum•ntal en el impacto d• ••a 
cultura en otras re~lones ª· 

ti- w. T. Sanders, J. R. Parsons y R. s. Santl•y, Thc Basin gf 
Hexlco. Ecolo9ical Proccsscs In tbc Eyglution gf a 
Cjvili;ation, New York, Acad•mic Press, 1979, p.106 

21- ~ •• pp.J09 y 127 
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No se conocen la& razones por el ocaso d• susodicha cultura 

pero un aspecto importante parece ser la inmigracibn de grupos 

se han li9ado con los olmecas-xicalancas, otomles y ~ui~• 

(mixt•cos> - a la re9ión de los actuales estados de Puebla y 

Tlaxcalal la ascendencia de Cacaxtla y el control de Cholula por 

Otras ciudades que 

hablan crecida en importancia - tenlan ciertas ligas con 

Teotihuacan - y que tambi•n pu•den haber contribuido a la calda 

fueron Xochicalco, Morelas, y El Tajfn, V•racruz •. 

La separación de los t•otihuacanos como horizonte histbrico 

distinto al tolteca se gesta al final del periodo historiogrAfico 

rastrear la visibn de los div•rsos historiadores con relacibn a 

la 9ran urbe. 

3.11 

LOS CONSTRUCTORES DE TEOTIHUACAN 

En •l siglo dieciocho hay poca duda aceca de las ciudades de 

Cholula, Tula, Tulanclngo y Teotihuacan, son tolt•cas porque asl 

1l- A. Garcla Cook, "Th• Historical Importance of Tlaxcala in th• 
Cultural D•velopment of •th• Central Highlands", HMAI.S, 
1991, v.1, pp.265 y 269 

2l- M. Porter Weaver, op. cit., pp.227, 231-233 y 24~ 
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le af lrman las fuentes, inclusive para las cuatro se puede usar 

el concepto de •tallan• ccmc'ciudad ª· Clavijero escribib 

mucho acerca de Tallan, unas fuentes sen le suficientemente 

explicitas para peder identificarle ccn Tula, pero •1 •Ole 

menciona un puente prehispAnico en ese sitio de Hidal90 •. 

Cholula tampoco causa problemas, era la ciudad de Quetzalccatl, 

de los toltecas, sin embargo no se pregunta cual es la relacibn 

entre los toltecas y los cholultecas del momento de la conquista 

espa~cla y como pueden haber in+luldo los olmcas-xicalancas y 

teochichimeoca• ,. 

El mAs problem.!l.tico es Teoot·ihuacan aunque Clavijero sigue a 

•Torquemada y otros autores• "' quienes dicen que es tolteca, y 

asl rechaza la opiniOn de A9ustln de Vetancurt !1620-c.1700) que 

se9dn Clavijero dijo que +ue construida por los mexica •. 

Tampoco.estA de acuerdo con Carlos de Sigdenza y Gongora 

!1645-1700) quien decta que los olmecas construyeron Teotihuacan, 

1>- En esta tesis se utiliza Tollan• para las referencias a la 
capital tolteca, "Tula" para la zona arqueológica en Hidalgo -
Tallan Xicocotltlan -. y Teotihuacan para la zona arqueclOgica en 
el estado d• M•xico. 
2>- F.~. Clavijero, gg, cit., pp.~30 y e6e 
3>- .llú..!l.•r pp.eln. y 61 

4>- No aclara quienes son lo• otro• autor~=-
5)- No s.• ha localizado la cita a que alude Clavijero en 
Vetancurt mas si otra donde se confirma que existla de 
Teotihuacan en la •poca tolteca. 

F. J. Clavijero, RP• cit., p.e1n.1 
A. de Vetancurt, Teatro MeXicanp, M•xico, ~crrda, 1982, 
pt.2, p.11 Ua. ed. 1697-1698) 
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seguramente con base en la leyenda de Tamoanchan, alegando 

Clavijero acerca de ellos que: 

no nos ha quedado vestigio alguno 
arquitectura de esta nacion, como nos ha 
toltecas. 1 

cierto de la 
quedado de lo• 

~ste es un juicio que emite Clavijero ya que el mismo Torquemada 

dice haber visitado la fortaleza olmeca ª· La verdad •• que la 

arqueologla ayuda muy peco en ese momento para solucionar 

problemas de la historia. 

Un si91o d~spues, ürozco y Berra sw cpane a ia iów• Qw quw 

fueron toltecas los constructores de Teotihuacan y comenta acerca 

de la llegada de los toltecas a la regiOn que: 

Al fundar 6stos su se~or!o, en el Valle y en lugares 
muy distantes al Sur, existlan ya populosas ciudades, 
siendo las principales Chollola~, Teotihuacan y 
Tollantzinco. El mismo Tallan habla sido ya fundado 
por los otcmles bajo el nombre de Mamenhl, cor. el 
significado de pueblo de mucha gente, y los toltecas se 
apoderaron del lugar, lo embellecieron, y lo hicieron 
capital de su reino. • 

Para este autor llegan los toltecas a un pals ya plenamente 

habitado y adelantado donde ya meraban les teotihuacanos entr• 

otros puebles; Orozco y Berra da argumentos para la antelacion 

d• Teotihuacan con respecto a Tula: 

1>- F. J. Clavijero, po. cit., p.S!n. 
2>- 3. de Torquemada, pp. cit., v.1, p.3~4 
3>- M. Orczco y Berra, pp. cit., v.2, p.296 
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Los monumentos principales allf existentes, se dividen 
en las pirAmides, los tdmulos, y la fortaleza. Las 
pirAmid•• llaman particularmente la atenciOn. 
Consultando los autores de mAs nota, parecen convertir 
en que Ja fAbrica de esos monumentos •• debe a los 
toltecasJ Torquemada s• separa de la opiniOn comOn, y 
la atribuy• a los totonacos. Lo• tolt•cas no 
levantaron obras de esta clase, y sabemos estar ya 

construidas cuando llegaron a Tallan. Dos pensamientos 
constantes hallamos en nuestros escritores de historia 

antigua:· amoldar a fuerza de ingenio la cronologla 
mexicana a la bfblicaf deshacer toda tribu anterior a 

las naciones históricas, atribuyendo por consecuencia, 
todas las ruinas de origen dudoso a los toltecas. De 
aquf la mayor parte dQ esas conclusiones av•nturadas, 
con que se extravfan y deslucen las grandes pr•ndas de 
hombrea tan distinguidos como Torquemada, v.eytia y 
Clavigero. s 

Hay varios datos que valen la pena analizar de esta cita, para 

comenzar afirma Torquemada que: 

Sólo digo que tulteca quiere decir hombre artlf ic•, 
porque los de esta naciOn fueron grandes artlfices, 
como hoy dfa se ve en muchas partes de esta Nueva 
Espa~a, y las ruinas de sus principales edificios, como 
es en el pueblo de San Juan T•otihuacan, en el de Tulla 
y Cholulla y otros muchos pueblos y ciudades. a 

No obstante, tambi~n comenta ·acerca de los totonacos qu• al salir 

de Chicomoztoc: 

Dicen que salieron d• aquel Jugar dejando a los 
ch.ichimecas all f encerrados, y ord•naron su vi aj• hacia 
esta part• de H•xico y llegado• a estas llanadas d• la 
laguna pasaron en •l pueblo donde ahora •• Teotihuacan, 
y afirman haber hecho ellos aqu•llos dos templos qu• se 
dedicaron al Sol y a la Luna, que son de grandlsim.a 

al tura • 

11-· .!lll.!l·• v.2, pp.296-297 
2l- 3. de Torquemada, gp, cft,, v.1, p.SS 
31- 1.Q..ii!.., v.1, p,391 
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Entonces en un lugar dice Torquemada que Teotihuacan fue 

construido por leHi toltecas y en el otro que los totonacas 

afirman haberlo hecho. Orozco ya tomo ciertas libertades con lo 

que dijo ese autor pero quizA lo que es mAs important• aqul •s 

que Orozco esta conv•ncido por razones estillsticas que 

Teotihuacan e• mAs antiguo: 

A nuestro juicio, pertenecen las pirAmidea de Chollolan 
y Teotihuacan a una misma •poca histOrica: a la 
civilizaciOn extinguida •n que tomaron parte los maya 
primitivos, a tiempos que se remontan varioA siglos 
antes de la era cristiana. Segdn hemos dicho en otra 

V•Z,. ellas Clrand,.,.. !'!'!'='!e~ !"":!'":::!'!::.:; ü.tt ¡:;ii-f1Mct.111.Í.ttnic <i• 
or9ullo y de grandezaJ indica su ejecuciOn un pueblo 

numeroso, construido bajo un r•gimen social muy 
adelantado, aunque despOticoJ lo• artifices hablan 
hecho pro9resos en el arte de construir, supuestos los 
materiales alll aprovechados, y no les eran extra~os 
ciertos conocimientos que solo pertenecen a las 
naciones cultas, ya que supieron orientar las basesf at 
la mecAnica era desconocida a los trabajadores, 
debieron haber 9astado luengos a~os antes de terminar 
su labor. ~ 

Lo que hizo fue ligar todas las pir&mides grandes, de estilo 

semejante, para •1, desde Casaw Grandes fCh!huahUal por 

Teoti~uacan y Cholula hasta Izamal CYucatAn> como producto de un 

mismo pueblo antiguo. 

Regresando a la cita original de Orozco • si acierta en la 

idea de que todas las ruina• de origen dudoso •• asignab~n a los 

toltecas. 

ll- H. Orozco y Berra, pe, cit., v.3, p.19 
2) - Vid. supra, p.141 
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A diferencia del anterior, Joyce ve confirmada la idea de que 

Teotihuacan es tolteca al reconstruir la llegada de los aztecas a 

la Cuenca: quienes ven la urbe abandonada y los habitantes de la 

re9iOn les dicen que fue hecha por Jos toltecas. Una base 

documental para la leyenda a 

Sin embar90, ideas como las de Orozco p•rsisten, Spinden cree 

que al9unas ciudades toltecas pueden haber sido importantes antes 

del ~lorecimiento de Tula: 

Ciudades tales como Teotihuacan y Xochicalco bien 
pudieron haber visto su florecimi•nto antes de que Tula 
~!~90 e~~~ !mpo~t=nt= :!~ntra~ cl~~to~ otros pu•bias 
tales como Culhuacan, Azcapotzalco y Cholula sin duda 

llevaron la civilizaciOn de los toltecas a tiempos muy 
posteriores del suicidio de Huemac. a 

No explica el autor porque cree que Teotihuacan •s anterior a 

Tula pero si enfatiza la deuda al pueble del sureste como: 

La influencia de la civilización maya cuando estuvo en 
su apo9eo 1400 a 600 d.C.> puede rastrearse muy lejos 
de los !Imites de la zona maya~ Ideas de arte, religiOn 
y 9obierno qu• lue90 fueron diseminados sirvieron para 
acelerar nacion~g de d!~~~=~ habla y rw•ultaron una 

serie de culturas diver9entes. La mayorta de ••tas 
c!vilizaciones menores •ataban en su apog~o mucho 
tiempo despu•s de que la 9ran civilizaciOn maya habla 
declinado, pero una o dos eran posiblemente 
contemporAn•as. SerA el fin en este actual capitulo el 

1>- T. A. Joy~e, gp. cit., p.8 
2>- H. J. Spinden, Ancient Civilizatigna of Mexicp and Central 

Amer!ca, 1917, p.152: 
Such cities as Teotihuacan and Xochicalco may 
prime before Tula became important while 
populations such as Colhuacan, Azcapotzalco and 

carried the civilization of th• Toltecs down 
later than the suicide of Huemac. 

have s••n th•ir 
certain other 

Cholula doubtl••• 
into times much 



destacar la deuda de estas culturas 
mayas al i9ual que comentar 
caracterfsticas individuales. ~ 
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menores a 1 os 
acerca de sus 

Esta es una forma tfpica de expresarse acerca de las culturas 

mesoamericanas con relación a la maya que se resalta por la 

supuesta antelación del sureste. Teotihuacan fue una de las 

ciudades que pueden haber sido parcialmente contemporAneas a los 

mayas. 

No obstante, al correr el tiempo, hay un cambio si9nificativo 

Se estll. acumulando evidencia que esta Tollan no era Ja 
ruina comparativamente insi9nificante en la orilla 
norte del Valle de M•xico, pero en lugar de ella era la 
9ran ciudad de San Juan de Teotihuacan. La Tula menor 
quizA se fundó por 1200 d.c., poco antes del colapso 

del poder tolteca. m 

Su razon es la importancia de Teotihuacan en comparacibn con 

Tula, efectivamente son distintas, Teotihuacan es mucho mll.s 

1>- Ibid., p.137: 
The influence of the Mayan civilization when at its h•ight 1400 
to 600 A.D.> may be traced far beyond the limits of th• Hayan 
area. Ideas in art, reli9ion, and government that were then 
spread broadcast served to quicken nations of diverse speach and 
a series of diverqent cultures resulted. Most of these lesser 
civilizations wer~ at their best lonq after the great Mayan 
civilization had declined, but ene Ór two were possibly 
contemporary. It will be the aim in the present chapter to 
emphasize the lndebtedness of thes• Jesser civilizatlon• to the 
Mayas as well as to comrnent upen their individual characters. 
21- .llll.&·· 1928, p.169: 
Evidence Is accumulatinq that· this Tula was not the comparatively 
insi9nificant ruin on the northern ed9e fo the Val ley of Mexico, 
but instead was the 9reat city of San Juan Teotihuacan. The 
lesser Tula may have been founded about 1200 A.D., just befare 
the collapse of Toltec power. 
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9rande - no serla hasta recientemente que se pueda decir que Tula 

tenla 60,000 habitantes 1 - pero •.se justamente era el 

problema, Spinden carecla de datos de Tula salvo las del viajero 

Dos cosas 

importantes est~n pasando: ll los criterios arqueolOgicos se 

sobreponen a las fuentes etnohistOricas y 21 aOn no se conoc•n 

todas las fases de la Cuenca de M•~lco. 

Al90 semejant• se encuentra en Thompson al llegar a ~sta 

~poca: 

Con teotlhuacano-tolteca la archaeologla pura hace sus 
primeros contactos tentativos con los contornos vagos 
de la historia mexicana temprana, como lo implica su 
nombre. Teotihuacano representa la archaeologla, 
tolteca es una concesiOn a la n•bulo•a tradiciOn. La 
palabra tpl$eca fue usada por los aztecas y otros 
habitantes tardlos del altiplano para describir sus 
predecessores, los supu•stos constructores de una alta 
clvilizaciOn - Ja edad de oro de M~xico. • 

~J muestra dos 9rupos: los arqueol09lcos - Teotlhuacan - y los 

etnohistOrlcos - toltecas - sin que l• convenzan muy bien los 

Si9ulO con Ja descrlpciOn de Tula donde resalta Ja 

1>- w. T. Sanders, 3. R. Parson• y R. s. Santley, op. cis •• 
p.141 

2>- D. Charnay, L•• Anciennes Vil les du Nguveau Mgnde, Paris, 
Hachette, 188~ 

31- 3. E. s. Thompson, op. cit., p.17: 
Wlth Teotlhuacan-Toltec stral9ht archaeoJogy makoa it• first 
tentatlve contacts wlth the shadowy outllnes of early Mexican 
history, as lts name impJies. The Teotihuacan r•presents the 
archaeolo9y, Toltec I• a concession to nebulous tradltion. The 
word Tpltec was used by the Aztecs and other late inhabitanta 
o~ the plateau land to describe thelr predecessors, the supposod 
builders of a hl~h clvilization Mexico's golden age. 
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falta de excavación arqueol09ica y subraya la diferencia 

estlllstica que muestra con Teotihuacan, implicando cierta 

diferencia antre ambas ciudades, al sustentar que: 

Esto, por si mismo, su9erirla que 
poca o nin9una conecciOn entre la 
Teotihuacan. .. 

originalm~nto habta 
gente de Tula y d• 

Adelante propone una posible solución en que Tula era la capital 

polftica y Teotihuacan la reli9iosa siendo ambas de una 

confederaciOn de tribus. 

Bravo U9arte sel'rala la· idea de una continuidad cultural· 

nahua que llama "Teotihuacan - Tamoanchan - Tallan• pero d•scribe 

las ruinas de _la éultura teotihuacana-tolteca como -· Tula 0 

Teotlhuacan, Cholula, Xochicalco y Tajln - y divide la cultura en 

dos ~pocas: la temprana - Tamoanchan - y d•spu•s fa de Tal Jan"'. 

Hay Ideas muy variadas acerca de quien•• construyeron 

Teotihuacan, sin embar90, en 9eneral, causa probl•m•• su 

ubicacfOn en el tiemp'o y su dif•rencia esti l l•tica con r•laclbn 

a Tula. 

1)- .l!UA•r p.18: 
This by itself, would su99est that there was orfginally little or 
no connectlon between th• p•opl• of Tula and Teotihuacan. 
2>- 3. Bravo U9arte, gp. cit., pp~7~-78 



147 

3.2 

LOS TOLTECAS 

Mientras Cl~vijero utilizo, para el Altiplano Central, la 

cronolo9ta de Torquemada basada en - gigantes, toltecas, 

chichimecas y mexicas - en la actualidad s• observa una mucho mAs 

compleja que estA +undada en la arqueologla y auxiliada por las 

+uentes etnohistOricas - recolectores y ca%adores, agricultores y 

aldeas, tlatilca y olmeca fpreclésicol, Zacatenco-Cuicuilco 

fpreclAsico>, Teotihuacan-Azcapotzalco fclA.sico>, Tula 

(toltecas>,, Culhuacan-Tenayuca !toltecas y chich!mecasl, Chalco-

fmexicas y acolhuas> -, en ambae hay una aparente continuidad qu• 

hoy, casi," se puede ase9urar. Pero es importante tratar de 

inte9rar ambos tipos de +uentes para que se complementen. 

La arqueolo9Sa ha creado sus propios problemas, como el que 

se acaba de ver - la relaciOn entre lo teotihuacano y Jo tolteca 

hasta.el desplazamiento de Tallan -, pero tambi•n ha aclarádo y 

con+irmado datos. En al9unos casos sirve para complementar las 

+uentes tradicionales pero en otron incluso ha llegado a mostrar 

culturas que eran desconocidas - como la ola.ca y el preclAsico. 

Hoy se puede ~ecir que con la calda da Teotihuacan hubo una 

dispersiOn de la poblacibn y una +ragmentacibn del poder que 
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despu~s se irJa consolidando en distintos pueblos. En ese tiempo 

se fundo l~ que los arqueOlo9os llaman Tula Chico - con una 

cerAmica distinta: la Coyotlatelco - que creciO durant• loa 

si9los octavo y noveno. ·No .se conocen las razones pero hay un 

cambio a la cerAmica Mazapanl y se cambia la parte mAs importante 

de la ciudad a otro lado: a la •acrOpolia• o Tula Grande. 

centro de la cultura tolteca del siglo diez al doce cuando 

Finalmente 

cayO .de importancia Tula - como habla auce-dldo sf&'in i:lglos antes 

fra9mentaciOn del poder en el Altiplano Central a Lo qu• naso 

después no cae dentro de este anAllais~ 

En esta secciOn se seftala primero la arqueologla de los 

toltecas, Jue90 sus Ji9as con Chich•n ItzA y finalmente su calda. 

3.2J. 

LA ARQUEOLOGfA DE LOS SITIOS TOLTECAS 

Anteriorm•nte •e menciono Ja vi•ita de Charnay a TuJQ 

constituyo Ja principal fuente arqueolOgJca 

.. • 
1>- W. T. Sanders, 3. R. Parsons y R. s. Santl•yl oD. cit., 

pp.137 y si9.1 
A. G. Mastache Flores v A. M. Crespo, "An•ltsis sobre Ja 
traza 9eneral de Tula,.Hgo.•, Estudio• spbre la antigua 
ciudad de Tula, M•xlco, INAH, 1982, p.23 y sig. 

2l- Vid. supra, p.14~ 
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sobre aquella zona, pero después Plancarte agrega un importante 

Tenqo en mi coleccibn un hermoso y artlstico vaso 
encontrado en Tula no hace muchos aWos, obsequio de mi 
apr•ciable amigo el . Dr. NicolAs Le6n, qui.en m• 
garantizo su proc•dencia •••• La periferia d•l vientr• 
cubierta al exterior por una capa sumamente delgada y 
tenazmente adherida de color negro muy lustroso que 
parece vidriado. Adherida por un lado al cuello y parte 
del vientre tiene la cabeza y cu•llo de un pavo b 
guajolote .. 

Aunado a la minuciosa descripciOn del autor estA un dibujo que no 

deja duda de l~ identif icacfOn d• la vasija como una d• tipo 

cerAmico del periodo Mazapan o tolteca •. 

Ese es sOlo un tipo de cerAmica entre le~ que se conocen del 

horizonte posteotfhuacano. El primer conjunto c•rAmico qu• •• 

describiO de esta •poca, despu•s del omnipresent• tipo azteca, 

fue el tipo Coyotlateico que excavo Tozzer en 1913 - 1914 p•ro 

cuyos resultados no fueron public~~== ~•ata 1921 •. Por muchos 

attos no se pudo relacionar claramente con otro• tipos .de Ja 

Cuenca aunque se identificaba como po•t•otihuacano. A~os de•pu•• 

11- F. Plancarte y Navar~•te, oc. cit., p.137 
21- J. P.. Acosta, ªLos toltecas•, R. PiWa Chan, coord., 

Lga settor€• y tstadps militarista•, H•xico, INAH, 1976, 
p.1561 
E. Noguera, pp. cit., p.49 

31.- A. Tozzer, •Excavations at a si te at Santiago Ahuf tzotla•, 
~. 1921, n.74, p.471 
E. Noguera, pp. cit., p.159 
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11925> Al+onso Caao 11896-1970>, Enriqu• Juan Palacios Hendoza 

<1881-1953> y E. No9uera encontraron tipo Coyotlat•lco revuelto 

con Azteca II - no hay que olvidar que para entonces •• habla 

empezad.o a •ubdividir •l tipa azt•ca - en T•nayuca pera sin la 

presencia de cerAmi ca teot i hu·acana .. 

Ahora se sabe que esa cerAmica es intermedia entre la 

teotihuacana y la Mazapan qu• se descubriO •n 1934 por Vaillant y 

que +ue descrita posteriarm•nt• por Sigvald Linne, arqueOlaga 

Mazapa. 

11909-1985> a Tula como la To_llan de las leyendas e insistió qu• 

•• hicieran excavaciones para con+irmarJa. No +ue hasta 1940 qu• 

3or9e R. Acosta inicio las exploraciones en Tula donde se 

encentro principalm•nt• cerAmica Hazapan pero en otros lados tipo 

Cayotlatelco ,. 

En la prim•ra mesaº redonda de la Sociedad Mexicana d• 

Antropalo9Ja •n 1941 practicam•nt• •• aclaro la r•laciOn entr• 

las teatihuacanos y los tolteca&. No.ab~tant•, tadavta •n 1938 

l>- E. No9uera, AR• cit., p.1791 
E. No9uera, La certmica de Tenavuca y las •xcavacianes 
estrattgeAf icas, M•xica, SEP, 1935 

2>- E. Na9u•ra, La cerltnica argu•plOgica ••• , pp.124, 1~8 y 163J 
s .. Linn•, ªArchaeolo9ical r•••arch at Teatihuacan, M•xica•, 
~ 1934, n. 11. , n. 71 
J. R. Acosta, "Exploraciones en lula, Hidalgo, 1940" 1 B.!1EA; 
1910, v.4, pp.172-194 
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Vaillant no podfa se~alar con precisiOn los grupos a que 

perteneclan y las clasifico como chichimecas & 

Sin embar90, aunque el mismo investigador no llego a 

solucionar los problemas cronolOgicos reconociO dos periodos 

toltecas: los clAsicos relacionados con Teotihuacan y los 

dinAsticos li9ados a las cerAmicas Coyotlatelco y Mazapan - estos 

~ltimos con importante ocupaciOn en el noroeste de la Cuenca ª· 

Finalmente es importante comentar que Vaillant vincula Ja 

cultura Mazapan con Chich&n Itz• y otros lu9ares a trav•s de las 

cerAmicas ariaranjada fina y plomiza, pero no intento, quiz• por 

falta de pruebas, cambiar las ideas que imperaban en aquel 

momento. 

3.22 

LAS RELACIONES ENTRE TULA Y CHICH~N ITZK 

Los primeros datos importantes que se difundieran acerca de 

Tula fueron los de Charnay quien postulaba una r•laciOn can 

11- G. C. Valllan·t, "A corr•lation·a.¡: archaeolo9ical and 
historlcal sequences in the Valley af M•xico•, eA, 1939, 
n.s., v.40, n.4, p.SS4 

21- G. c. Vaillant, Tht Aztecs of Mexicg, pp.90, 93-94, 99 
y 90 
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Chichén ItzA. Al respecto •enalO la semejanza entre: 

Esos ••• pilares con la forma de una serpiente, donde 
la cabeza estA en la base, mientras que los cascabelea 
de la cola se encuentran en la cdsplde. ª 

Sin embar90, a pesar.de ideas nuevas que utilizó para hacer 

comparaciones entre los sitios arqueol09icos - en especial la 

establecidos - que todas las cultura• son recientes y no hay nada 

de importancia antes de los tolteca• - y por lo cual afirma que: 

Para nosotro&, nosotros no 
aplicable a una civili?~~i~n 

hemos encontrado 
..... m.+-t•--~ ~ 
,,... ____ ..,. ___ _ nada 

El autor postula que Jos toltecas vinieron de oriente - JapOn, 

Java, Cambodia y Malasia -, hecho que paree• comprobar por medie 

de comparaciones entre elementos arquitectOnicos y las leyendas 

cerAmicat Morley inicio las excavacion•• de Chich•n ItzA en 1924 

donde la cerAmica •• principalmente de tipa pizarra y anarnajado 

fino, en Tula se encuentra Mazapan de brochazos rojo• - en 
________ "'t_ 

!l - D. Charnay, gp. cit., p.62: 
Ce <sont> des pilier• avec Ja forme d'un ser.pent, dont Ja t9te 
'est A la base, tand.i• que le& grelots de Ja qu1tue se trouvent au 
sommet. 
2)- .IJll.!l., p.109: 
Pour nous, nous n•avona ~ien 
clvllizatlon pr•tolteque. 
3)- .IIU..!I.·· p.80 

trcuv6 d'appllcable l ·une 
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principie estos tipos son distintos pero ambos sities contienen 

tambi&n otro importante indicador de esa 6poca - c•rll.mica plomiza 

- y por ende estAn relacionadom • 

Es.tos; antecedentes son importantes ya que la relaciOn •ntre 

mayas y toltecas se retomaba por numeroso• autores. Las 

relaciones entre Tula y Chich&n ItzA son obvias a prim•ra vista, 

como lo fueron para Charnay. 

que obs1trva: 

Ahos d•spu6• los utiliza Joyce 

L: ~e!==!~n ~~~=~~ ~-~ ;~!~t:~ ~ntr~ •u• ffi~~~~ y ¡~~ 
toltecas sOlo se puede discutir despu6s de que la 
arqueolo9fa d• los primeros se ha considerado, pero •• 
puede afirmar con anticipaciOn que, hasta donde podemos. 
afirmar actualmente los resto• mayas mAs finos parecen 
anteceder a los de los tolt•c••• y por lo tanto, que el 
desarrollo de la cultura tolteca es en parte debido a 
una inspiraciOn maya filtrada, creo yo, a· travea d• loe 
anti9uos pobladores del pals zapoteca. :a 

El problema radica en la contradicciOn de lo• datos. Por BU 

parte, Joyce r•laciona a Teotihuacan con· los toltecas pero cree 

abundan elementos teotihuacano• ma• no toltecas - y ad•mA• 

.relaciona a Tula con Chich•n par media de •l•••ntos 

11- E. No9uera, pp. ·cit., pp.164 y 486 
21- T. A. Joyce, RR• cit., pp.9-10: 
The exact relationshtp exi•tin9 between th• Maya and the Tolt•c 
can only be discussed after the archaealogy af th• fDrM•r has 
been considered, but it may be stated in anticipatian that, a• 
far as we can say at present, th• f inest Ma)'a remains appear to 
antedate those of the Toltec, and th•r•for• that the develapment 
o'f Toltec: culture 1s in part due to Mayan inspiration filt•r•d, I 
believe. throu9h the early inhabitants of the Zapatee country. 
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arquitectónicos & Se cree que no es congruente en •u• 

explicaciones. 

Otros autores, como Teja Zabr•• •• basan en estudio• previo•J 

para la zona maya realizó una slntesis de Spinden al cual agrego 

al9unos datos que se utilizaban en la época de Orozco y Berra: 

una ml9raci6n del Misisipi com~ base de la cultura ma~a • 

En consecuencia, todo lo que esta c·ientificamente 
adquirido, o sea humanamente aceptable, debera 
incorporarse a la historia conforme vaya sali•ndo de 
los estudio~ especiales correspondientes, pr•via 
depuraciOn y critica. a 

La re11pu•sta al 

respecto es que en los periodos estudiados, en esta tesis, se 

muestra cierta inconsistencia - como el Incrustar idea• de Ja 

época de Orozco y Berra que realmente tienen poco -fundamento. 

Otra divergencia, quizA la •~• interesant• para este 

anAlisls, es el uso de Spinden para lo maya sin mencionar •l 

arcaico capitulo •uy important• de susodicho autor. S• piensa 

que esto es porqu• Teja Zabre enfatiza lo maya·no por los restos 

arqueol09icos sino por la epi9rafla del cual agrega: 

ll- Iltisl•r pp.328 y 355 
2l- A. Teja Zabre, RR• cit., p.19 
3l - .1.!U.J!..' p. 16 
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Tal vez parezca excesivo el contrast• entre la 
prodi9iosa riqueza en monumentos que dejaron los mayas 
v le escaso del terreno historico que •• les concede. 
Pero debe tenerse en cuenta que la misma arqueologta de 

la reqiOn es r•lativament• r•clente y Jos tesoros que •• 
han dado a luz, los monum•ntos y las inscripcion•s •on 
libros que apenas comienzan a ser d•sci+rados. ª 

Se9dn esto lo mAs importante es la ••critura y no lo que se pueda 

apr•nder de otros restos arqueol09icos. 

Teja Zabre ••~ala que la principal razOn d• la caida d• la 

Aunque no la d•nomina 

d• la civillzaciOn. En este sentido, el autor hac• r•+•r•ncia a 

esclavos, siervos ~ prol•tariado •, y aqut cabf a la pr•gunta, 

si se considera historiador cientJ+ico ¿En qu~ ZQ basb para 

a+lrmar la existen.cia d• un proletariado maya? par•c• qu• •Ola •• 

da una trasposicJOn de nombres sin analizar las caract•r!sticas 

T~ompscn, por BU parte, no m•ncJona las r•lacion•• •ntr• •l 

Altiplano Central y Ja zona Maya •n la •poca d• Jos toltecas, sin 

embar90 si las traba en •pocas anterior•• •. 

Como •• puede observar, si•mpr• +u• MUY important• tratar d• 

vincular la zona maya con la Cu•nca d•"M•xico tanta en eJ 

periodo precJAsico como durante •l cJAsico y poscJAsico, por 

razones culturales y cronol09icas. 

J ) - l.lú.l!.. 
2>- ThJ...!I.., p.17 
3>- 3. E. s. Thompson, gp, cit., pp.18-19 
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3.23 

EL PRIMER PUEBLO "HIST0RICO" 

No cabe duda que al hablar de un periodo para el cuai existe 

comparaciOn entre las diversas posiciones sobre •l resulta m•• 

complejo )1 esto sucede pr•cisam1tnte con •.l momento histt!lrico al 

que a continuaciOn se hace re+erencia. 

Como antecedente a su historia Clavijoro Afirma quo: 

La orimer naciOn de que tenemo& algunas, aun.que escasas 
not~cias, e• la de Jos toltecas. & 

Y Orozco y Berra asienta que: 

A Ja lle9ada de los toltecas a Tollan, es decir, al 
comenzar propiamente. los tiempos histOricos, el pa~s 
estaba habitado por tribus anteriores, que sin duda no 
eran las primitivas. • 

Sin embar90 es importante hacer. hincapie en que Clavijero casi no 

cuent~ i:on informacic!ln adicional, mientras Orozco puede estudiar, 

debido,• la proliferaciOn de +uentes al respecto, muchos pueblos, 

1)- F. 3. Clavijero, op. cit., p.49 
2>- M. Orozco y Berra, go. ci\., v.2, p.29S 
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Pero no todos los autores estAn convencidos de esta frontera 

entre hechos y mitos, por eso inician tanto Joyc• como Vaillant 

sus relatos acerca de los toltecas con la impresiOn que se 

utilizaba, por cierto• autor•• a fines del. siglo pasado, de 

que toda la historia tolteca era ficticia; Y. •lle por las •norm•• 

discrepancias qu• existlan entr• las fuentes ~. Sin •mbargo, 

ya ellos lo aceptan y en cierta forma la arqueologla lo habla 

comprobado. No solo existlan les .tclt•cas sine muchos otros 

pueblos que se desconoclan ant••· 

Fue corta la •peca en Que se p•r•i•tlO •n la id•• d• qu• no 

exlstlan los tolt•ca•• para autcr•s como Toro slgu• •i•ndo est• 

periodo la frontera de la histeria, al decir qu•: 

Vamos a entrar ahora an la parte propiamente histórica 
d• nuestro trabajo • 

Ya habla hecho hincapie que no le int•r•saban los pueblos sin 

historia pero escribiO el treinta porci•nto d•I volumen acerca de 

ellos y en muchos casos utilizando fuentes que consideraba 

histOricas. 

De los temas que subrayan los historiadores acerca de los 

toltecas,. vi/ase aqul· soto une para eje111pl i-ficar y ubicar este 

pueble dentro del panorama que se analiza: •1 d•rrumb• d•I estado 

tolteca. 

t>- T. A. Jcyc•, pp. cit., p.7s 
G. C. Vai llant, gp. cit., p.651 
D. G. Brinton, •were the Tolt•cs an Historie Nationality?•, 
~. 1887, v.24, pp.83-100 

2)- A. Toro, op. cit., p.145 
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3.231 

EL FIN DEL ESTADO TOLTECA 

Clavijero explica que la ruina de 1011 tolt.eca• se debl6 a la 

sequla, a el hambre y a la pest.e ~. y aclara que: 

Las pocas not.lcias que hemos dado de los t.oltecas son 
las dnicas que nos han parecido dignas de algOn 
cr•dito, desechando varia• narraciones pueriles y 
fabulosas de que han hecho uso •in dificultad otros 
historiador••· • 

El jesuita desecho al9uno• punto& o conceptos referentes a la 

caida tolteca como la historia mltica acerca del fin de Tallan, 

la lucha entre Quetzalcoatl y Tezcatlipoca, las leyenda• que 

abundan en las historia• anteriores como en Torquemada e 

Ixtlilxochitl ao 

Afros despu•s, Orozco y Berra recopila todas las .leyendas: la 

lucha entre Tezcatlipaca y Quetzalcoatl, el fin de Huemac en 

Cincalco, las lluvia• y la• heladas, la sequla y las plagas, la 

9uerra civil en l• •paca de Topiltzin 4 , queda como trabajo del 

lector averi9uar cuales fueron las mAs importante•. 

Una explicacl6n.distlnta es la de P•rez Verdla quien utilizb 

el fin do Tallan como ejemplo didActlca: la civilizaci6n trae, 

1>- F. J. Clavijero, go. cit., p.51 
2) - .llti..!l· • p. 52 
3l- J. de Torquemada, po. cit., v.1, pp.56-571 

F/·;;:de Alva Ixtlilxochitl, oo. cit., v.1, ,,.279 
4l- M. Orozco y Berra, oo. cit., v.1, pp.54 y sig.1 v.3, pp.48, 

53 y 54 . 
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lo li9a con los sacrificios humanos -J llega pu•• la cultura 

tolteca a su m•xino ••Pl•ndor con T•cpancaltzin, p•ro su hijo 

bastardo, Topiltzin, por su origen tra• vicios y mala 

admini&tracibn qu• conducen a los tolt•ca• a la gu•r.ra que ··s 

acompa~ada por la sequla, la eacac•z y la P••t• - •l castigo de 

dio• ante el mal 9obierno de una per~ona predestinada, por su 

orl9•n inaceptabl• para la soci•dad, segan las normas d•l auto,.: -

salvacltln ª 

A pesar de todos esos razonamientos nadie •• libr• d• 

contradicciones, adelante afirma •1 autor que: 

Los chichimecas fueron lo• que, inmediatam•nte que 
destruyeron a lo& tolteca, •• establ•cl•ron en el pals. 
Eran de dii'er•nt• raza,· hablaban distinto idioma, qu• 
hoy esta •nt•ramente p•rdido y t•nlan una civillzaciOn 
auy Inferior. • 

Es muy dificil no caer •n contradiccion••I ••ta como se pued• 

observar •• dobl• ya qu• antes habla r•calcado: 

Co•o lo• tolteca no fu•ron loa prt111•ros pobladores, en 
su lar9a p•re9rinaciCn, tropezaron can otra• tribu• 
aenos fuertes y civilizadas, a laa cuales vencieron y 
arrojaron al Sur, produciendo asi ••• oleaj• a 
lrrupci6n de. dlferent•• pueblos, qu• en Am•rica, lo 
afsao que •n Europa y primltivaaent• •n Asia, ha dada 
origen a la poblacibn univ•rsal y al p•rfeccionami•nto 
d• la cfvl 1 lzacltln. • 

t>- L. P•rez Verdla, ap. cit., 1911, p.14 
2>- 1.lú.J!., p.15 
3> ;- AJU..!l... p. 11 
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Retoma la Idea que la mezcla de. los pueblos los mejora y con eso 

plantea ·1a inm!9raciOn de los toltecas, per;:i luego el barbaro es 

el que vence al civilizado y mas adelante vuelve a cambiar la 

carcterfst!ca del vencedor: 

Para el Nuevo Mundo vino A traerle una civil!zacibn 
mucho mAs adelantada, una moral mas pura, una relig!On 
Incomparablemente mAs espiritualista y mA• digna: la 
obra de Colon fu• eminentemente civilizadora. 1 

Aqul podr!a parecer que el historiador puede variar, a antojo, 

la• generalizaciones que ye hizo. 

Otro autor que cae en contradicciones al tratar de 

reconstruir la historia tolteca y sus vinculo• con la maya es 

Toro. Establece el fin de Tollan en el siglo once o doce - segón 

la fuente - y despu•s trata de relacionarles con los maya• que 

supuestamente tambt•n.son toltecasl sin embargo el florecimiento 

maya es anterior a la llegada de los toltecas al Altiplano 

Central. Al fin parten de Tula para fundar nuevamente Ch!ch~n 

ltza un si9lc despu•s de su florecimiento •. 

Causa semeJa.nte es la que resalta Thompson: 

Una y otra vez la historia del mundo ha grabado la 
destrucción de grand•• civilizaciones por las manes de 
invasores mA• viriles. El Altiplano Mexicano no fue 
excepciOn a la regla. Lo• tolt•cas can siglos de 

1J- Ibid., 1883, p.120 
2J- A. Tora, gp. cit., pp.169 y 175 
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existencia asentada,- dedicada a la acumulaciOn de 
riqueza con su consecuente introducciOn de pereza, no 
fueron partido para los nuevos arribos endurecidos por 
el vagar a trav•• de los baldlos vaclos del norte de 
México. ... 

Este autor piensa que es la irrupcibn do nuevas tribus del 

norte, también nahuatlato~, aunque también dice que pueden haber 

sido o~omles, que causan los cambios en las culturas •. 

De esta forma se puede observar que cada autor muestra sus 

propias ideas acerca de las hechos! Joyce, par ejempla, describe 

el fin de Tallan como una separaciOn entre el poder temporal y 

reli9iasol aunque también menciona otras causa& como la incursiOn 

de nuevas tribus nahuas y Ja intraducciOn de los sacrificios 

humanas - la lucha entre euetzalcoatl y Tezcatlipoca ~. 

Spinden se preocupa menas por las causas d• la calda y m•s 

par las problemas cranalOgicae que le causa la ubicaciOn de la 

cultu.r~ to!~ec~: ccloc• la in+iuencia m•xicana en Yucatan un 

sigla después de la calda de Tallan la que hace que dude de la 

veracidad de las cronalagla• del Altiplano Central mas ria de Ja 

zona maya .. 

1)- J. E. s. Thoapson, pp. cit., p.21: 
Over and over again the warldº• histary has recarded th9 
destruction of gr•at civilizatfons at th• hand• of more viril• 
tnvaders. The H•xican plateau w·as na exception to th• rule. Th• 
Toltecs with centuries af settled existence, devated ta th• 
acumulation af H•alth with fts cansequ•ntial tntroductian af 
softness, were no match far lh• new arrivals hardened by 
wanderin9 throu9h the barren wastes af narth•rn Mexica. 
2)- .!JúA., pp.21-22 
3)- T. A. Jayce, gp. cit., pp.11-12 
4>- H. J. Spinden, pp. cit., 1917, p.132 
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Otros autores critican las fuentes para tratar de visualizar 

una historia m•Jor, como T•Ja Zabre qui•n comenta que: 

El material que ••rvirla para formar ••tos capitules d• 
historia •ra casi siempr• •l mismo, tomado 
principalmente de Jos hi•toriadore• primitivos. P•ro 
las investi9aciones arqueológicas y Ja depuraciOn d• 
las anti9uaa fAbulas desvanecieron Ja iJusiOn, y de Ja 
historia tolteca, propiamente historia, no quedan sino 
unos cuantos rasgos. a 

Para este autor fueron dos los pu.t31o• distinto• que 

hcbitcron an Tula, en diatinta• ~poca• - •in aclarar wl co~o 

lle90 a esa conclusiOn, probabl•ment• por las diversas listas d• 

tlatoania - y lu•90 retoma a Quetzalcoatl como individuo 

histOrico pero casi divino qu• r•pr•••nta la cla•• dominat• 

quienes utilizaron "millares d• mlllon•• d• hombr•• esclavizados• 

para construir las pirAmides d• Teotlhuacan 2 • Esto a la larga 

darla como resultado la lucha de cla••• qu• causa Ja calda d• 

Tallan, tomando ªlas 9rand•s masas d• cultura inf•~ior• a 

Tezcatlipoca como caudillo•. 

Vatllant menciona a Ixtlilxochitl co•o fu•nt• para 

docum•ntarse r••p•cto •l fin d• Tollan, pero Juego pasa a las 

razone& ecolaglca• - la tala y destrucciOn d• Jos bosqu•• - por 

las cual•s puede haber caldo T•otihuacan. Hay qu• t•n•r cl•rto 

cuidado con •1 pu••to qu• dlvid• a Jos tolt•cas •n do• •pocas, 

los tempranos al oriente Teotihuacan - y Jos tardlos al occid•nt• 

- Azcapotzalco y Tula ~ 

1>- A. Teja Zabr•, gp, cit., p.19 
2) - 11ú.5l., p. 24 
3) - .IQ..UL. 
4>- G. c. Vaillant, go. cit., pp.77 y B0-81 
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Lo mAs interesante de esta dltima secc!On es que se notan 

menos diferencias entre el uso de fuente• mas si de 

apreciacione·s y u•o de una misma informaci6n por los diver•os 

autores. 
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CONCLLJS::rClNES: 

En •l siglo diec·icchc s6lc 11• prl!Pcisan de• amplia• l>pocas 

histórica•: la mas antigua dDnde se juntaban diversos pu•blos d• 

los- cuales poco se conocla p•rc que los ind!g•nas d••ignaban come 

los primeros pobladores - les gigante•, los cimecas-xicalancas, 

llamados "histtlriccs•, porqu• •• contaba con mas infcrmaciOn 

acerca de ellos - los toltecas, les chichim•ca• y lo• m•xicas. 

Sin embargo, hoy, Be estudian un mayor n6m•rc d• culturas: 

como les recolector•• y les cazadcre• - fu•rcn· les prim•ro• 

habita~tes de M••cam•rica -1 elle•, en alguna forma aon ne 

evidente, evolucionaren para formar grupos de agricultor•• qu• •• 

asentaron principalml!Pnte en aldeas y qu• despu•s aprendi•rcn la 

t•cnica de la alfar•rl•S mas tarde, •n forma misteriosa, apareciO 

un grupo que c•ntraliz6 •l pod•r y cr•O un estado qu• intervino 

•n gran part• de M•soam•rica - les olm•c•s -1 ••ta civilizaciOn 

•• Íragm•nt6, quedando una gran cantidad d•·ciudades importante•, 

algunas de esta•, ·••rlan los n6cleo• d• lo• cual•• surgil>rcn 

nueves estados r•gionales centralizadosS ••tos, a su vez, se 

fragmentaron - quizA ante inmigracion•• d• grupo• d• otras 



!65 

regiones, especialmente del noroeste -, hubo una época da 

desequilibrio con cambios en el orden social que al fin muestra 

una nueva centralizaciOn de ·poder - los toltecas - que influyeron 

en la mayor parte de M••oam~rica antes de fragmentar&el y este es 

el momento en que concluye el anAJ!sis del trabajo. 

Este cambio que se efectuO en el conocimiento de Jos periodos 

histOricos se revisa primero, mediante las obras analizadas, en 

orden de apariciOn y, despu~s, por temas eupeclf ico&. 

La obra de Clavijero mu•stra con claridad las dos grandes 

~pocas histOricas: se inicia con la secuencia de hechos 

relacionados con la historia polftica mexica incluyendo los 

pueblos antecesor•• - .gigantes, toltecas y chichimecas - y luego 

se amplia acerca de Ja• caracterlsticas culturales del pueblo 

mexica. Al principio y en diversas partes de la obra se pueden 

localizar algunos datos de los pobladores aparentemente m•• 

antiguos que Jos toltecas - gigantes, olmecas, otomfes y 

chiapanecos -, de Jos cuales se contaba con muy poca informaciOn. 

Un siglo despu•s, en la historia d~ Orczco y Berra se 

encuentra mAs informaciOn, en su mayorla recien publicada - se 

trata de documentos y reportes de visitas a •uchos sitio• 

arqueolOgicos -, por medio de una presentaciOn distinta: 

secciones para datos arqueoJOgicos y otrar para Ja historia 
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tradicional. El autor presenta a las cazadores cerno loa 

pobladores mAs antiguos, poateriormente r•toma a las otamles y 

mayas como ant•riores a las alm•cas y al final coloca a· la• 

toltecas. AdemAs menciona el contacto con lo& n•gras y rechaza 

la idea de las gigantes. ·Otro aspecto muy importante ea que trata 

de vincular, en la zona maya, las datos dacum•ntales con lo• 

arqueolOgicas. En este sentido las mayas san r•lacionadas con 

las cludadea de Teotihuacan y Cholula con Izamal coma re•toa d• 

Tres a~os despu&s, P6rez Verdla publico la primera ediciOn de 

su Cgmpendip ••• donde utilizo cama base la abra de Clavij•ro. 

Este autor asegura que hubo gigantes, pero retama id•a• de Orozco 

y Berra como la ant igO.edad det las mayas. En la quinta ediciOn 

menciona a las cazador••· 

Durant• el lapao ~ntre la publicacion de estas obras, s• 

aludlO a restes, atrib~ibl••• hoy, al pr•clAsico, •n •sp•cial 

provenientes de la r•giOn d•l pedr•gal d• San ~ng•l, que no 

descubrimiento de la cabeza caloaal olmeca qu•, supuestam•nt• 

muestra el contacto can ·~egros, fu• r•tamado por varios 

hlatoriadores. La• sigul•ntea d•cada• fu•ron ••• important•• 

parque se gesto la Idea de un grupo antiguo que hacia figurilla• 

de cer6mica aunque, a pesar de la d••cripciOn por·d•l Paso en 

1892, na se propago el concepto hasta la •xcavacion de Gamio •n 
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1911-1912. Tambi6n se logro descifrar la cu•nta larga maya y s• 

corr•lacionO con el calendario cristianoJ sin •mbargo, fu• 

desafortunado que el vinculo que se acepto, en ••• mom•nto, ubi~O 

el florecimiento maya dos siglo• y medio antes d• lo qu• •n 

realidad fue; esto causo profundas deformaciones •n la cronologla 

que se reconstrufa para Mesoam•rica. 

El primer libro dedicado al tema d• esta tesia fue •l d• 

Plancart• quien r•lacionO las figurillas del preclAsico ccn. le• 

olm•cae d• las ~radicion~• ~~~~!te:: ~wnquw hay •• in•a•t•nible 

la hipOtesis, en su •poca fue una important• aportaciOn. 

En 1914 se publicó el libro de 3oyc• donde se encu•ntran, •n 

.,forma d~svinculada, dos regiones - el AJtipJ~no C•ntral y la zona 

maya~ A pesar del titulo Ja mayorla de la informacion provi•n• 

de las ~uentes tradicionales, aunqu• si canti•ne alguno• 

capitules basados en datos arqu•olOgicoa y hac• menciOn del r•ci•n 

reportado arcaica. Este autor fue una d• los qu• enfatizo la 

antigu•dad de la cultura maya y su función coma aculturador d•l 

resto de·Mesoam6rica. 

Tres aWos deapu•• salio el manual de Spinden con una 

presentaciOn totalmente di•tinta ya que organiza toda la 

informacion dentro de cuatro grandes horizontes t•mporale• - •l 

•A• antiguo, el arcaico <preclAsicolJ la cultura maya <clAsica y 

poscl6sicalJ la• culturas interm•dias (cJAsicas y posclA•ica•>r y 
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finalmente los mexicas lposclasicol -1 ademas se integrb la 

información tradicional y la arqueolOgica, pero haciendo hincapie 

•n la segunda. Este autor recalca la importancia de la 

.agricultura como base de las culturas arcaicas, resalta •l 

alcance de Ja civilización maya como aculturadora del resto 

de Mesoamérica y en la primera edicibn cree en la antelaciOn de 

Teotihuacan a Tula. Cabe destacar que propone al preclAsico como 

cultura madre mesoamericana. 

1 Las siguiente• excavacion•• que •• llevaron a cabo fu•ran I•• 

del pedregal d•. San ~ngel aunque se complementaron con otra• 

tanto en la Cuenca de M&xico como en la zona maya donde tambi•n se 

identificó el arcaico, aunque no se pudo relacionar ci•rtamente 

con el Altiplano.Central. En paralelo con esto se reunto mucho 

material a fin de poder identificar la cultura conocida como 

olmeca. Resulta importante advertir que en aquel ~omento pocos 

estudiosos lo vinculaban con el periodo preclAsico. 

Casi diez a~os despu•s del manual, s• publico la obra de 

Toro donde se resalto la cultura subpedregalen&e como la m~• 

antigua que se cono~la en M•xico. La presentaciOn d• los hechos 

en el libro sigue cercanamente el orden de Spind•n pero despu6s 

s~ attad• una amplia sección acerca de la cultura •exica. 

Cabe recordar aqui la tercera •diciOn del manual de Spinden 

en donde efect~a algunos cambios¡ indica a loa olmecas como 
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pueblo previo a los toltecas y los relaciona a los restos 

arqueolOgicos de la regibn de los Tuxtlas, pero, por otro lado, 

se inclina a identificar a Teotihuacan como Tollan. 

Transcurrieron cinco aPro& antes d• qu• surgieran las 

siguientes dos obras que se analizaron en •ste trabajo, La d~ 

Teja Zabr• qui•n rechaza la arqu•olcgla como fuent• salvo dond• 

le pueda proporcionar datos epigrAficos. Y, por otro lado, 

Thompson quien menciona a los r•colectores ademAs de les 

cazadores y los agricultor~sl otro cambio importante con ••t• 

autor es la ubicaciOn en •l tiempo-del florecimiento de la 

cultura maya - por su corr•lac16n con la.cuenta largaJ y que 

resulta en un cambio del antiguo conc•pta del Altiplano Central 

cbmo receptor de ideas de tos mayas a uno de donantos Adn pasarla 

mucho mAs tiempo ant•s d• que •• encontraran restos de los 

teotihuacanos en la zona maya • 

fueron, sin duda, las int_ensives en la Cuenca de M•xtco y 

Cuernavaca efectuadas por Veillant. 

cerAmicas posteotihuacanas aunque no •• relacionaron claramente 

con los toltecas hasta el dlti•o a~o d•l periodo estudiado a ralz 

de las excavaciones en Tuta. A partir de 1938 se iniciaron las 

exploraciones de la regiOn olm•ca. 
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Los dltimos dos libros analizados aqul salieron en 1941. La 

historia de Bravo Ugarte es distinta ~orque presenta las culturas 

mesoamericanas, inclusive el arcaico, como muchas tribus, 

soslayando ast la importa~cla cronolOgica y cultural que 

indudablemente tuvier~n ~tgunas de ella•I no ob•tante, subraya la 

continuidad cultural .-.;;¡hua a trav•s del tiempo. 

Finalmente el libro de Vaillant sintetiza los conocimientos 

del precl•sico en ese momento por el profundo conocimiento que 

menciona a la cultura olmeca como parte del preclAsico·o ••a 

antes de la maya. Aunque todavla presenta a lo• teotihuacanos y 

a las toltecas juntos hace una distincción temporal entre ellos. 

Los temas especiales que se analizaron tambi•n mu9stran 

cambios en el tiempo. En el siglo veinte no son import.ant•• ni 

los gigantes ni las negro•I tanbt•n, poco a poco, se rechazo la 

idea en torno de lo• olmeca•• Jos otomle• y los mayas como 

priaero• poblador••· De estos tres el grupo que mAs afecto la 

historiografla fue el dltimo y continuo latente e&te problema e 

analógico e~ alguno• historiador•• hasta lo• aha• setenta•. 

Teotlhuacan causo muchos problemas por la falta de 

conocimiento de la secuencia cultural dentro de la Cuenca de 

.M•xico y hasta llegO a de~plazar a Tu.la como capital de los 
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toltecas; durante todo el periodo d• estudio se consideran un 

mismo pueblo los teotihuacanos y los tolt•ca•. 

Desde el siglo di•cinueve s• empi•za a tomar en cuenta a lo• 

cazadores¡ a inicios del veinte los agricultores y paco de•pu•s 

La cultura olmeca, a partir de 1867, se vincula con la raza 

negra¡ despu~s •• reune mA• material can un ••tila artlstico 

inclusiOn entre las culturas preclAsicas, hecho qu• no •s 

aceptado por los mayistas hasta mucho d•spu•s. 

Para el final de Tallan se encuentran mA• diferencias de. 

interpretaci6n que uso de fuentes1 se muestra la subjetividad de 

los historiadores pcr •u• propias preocupaciones, pero no se 

profundiza mAs por ser este el limite del estudia. 

En este anAlisi• •Olo •e presentb un casa practico, co,.o 

ejemplo. Se ha resaltado el preclAsico aunque se mencionaron 
. . 

algunas fases necesaria• para ubicar con mas precisibn el 

periodo - las culturas ac•rAmicas y los toltecas - aunqu• no se 

profundizo en ellos. Por eso mi•mo no •e pretende aqul pa•ar a 

otros niveles de generalizaci6n. 
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~El fin de este trabajo na es criticar a los autor•• sino 

ejemplificar para aprender. Se tien• la ventaja de vivir en un 

momento distinto y par esto la vtsiOn es otra - na por ser mejor. 

Lo que estos estudiosos aportaron, por medio de sus obra=, fue 

vital para ubicar el momento actual que, a su vez, permite 

analizarlos. Se trata de recalcar como se ha usado la 

información - documental y arqueolOgica - que permite reconstruir 

un~ mejor vislOn del pasado. 
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B :J: BL :J: OGRAF ~A 

A continuaciOn •• pr••enta una r•laciOn de las abr•viaturas 

qu• ••han utilizado, tanto las g•neral•• como las d• •ditorial•• 

y publ ic'aciones, tomados en !IU grl!tn maycr!a de la Bibl iggraffa. 

d• Argue:oloqfa y Etnoqraf!a. Mesgamtrica y Ngr\t de Mtxicg 

1514 - 1960 dQ Ignacio ~~rnal. 

Para la bibliagrafla y las citas a pi• de p•gina •• 

utilizaron las siguiente• formatos: 

Autor, "titulo", autor general de la obra o editor, 
tJ\ulg de la pbra, lugar publicado, editorial o imprenta. 
atto de la •diciOn, vol.dmen, pAgina citada Catre á-n que •e 
escribiO y/o publico primero> 

Autor, "titulo del articulo•, publicactC!n, ·arre, tpoca o 
serie, volumen, nd••ro, pAgina• 

Para algunas publicaciones especial•• - Congresos 

Irot.•rnacionale• de Americanistas - •e utiliza una clave 

particular que incJuy• el nd•ero del congr••o y el afta •n que se 

efectu6, 
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Autor, •titulo de la ponencia•, Cndmero del cpngresol.CIA, 
cprro del c9n9reso>, lugar de publ icacit>n, arre de 
publlcaclOn, volumen, parte, p•sinas 

D•bido a la natural•za de est• trabajo, se juzgo conveniente 

incluir los datos sobre la fecha de crQaciOn y prim~ra 

publicación de la obra. 

Todas las citas textuales se transcriben exactam•nt• como 

aparecen •n la •dic!On consultada, cuando •• incluy• una nota 

aclaratoria·•• pone d•ntro d• par•nt••is: < ), No •• han 

hecho •nfasis salvo los d• los autor••· En los casos •n qu• •• 

han utilizado varias ediciones de una misma obra•• aclara 

siempre de cual se tomo la cita. Las traduccion•• qu• •• han 

hecho son cercana• en Q•tilo y &~ntido del original, •• incluy•n 

a pie de pA.gina en el idioma original para cotejarla•J toda• las 

traducciones son por el autor d• la te•is salvo cuando •• 

especifica el traductor. 

La cita en la pAgina _dps es~·= G. c. Vaillant, "A 

Correlation of Archaeological and Hlstorical Sequences in the 

Valley of Hexlco•, M. 1938, n.s., v,·40 1 n,-4 0 pt.1, p.l53l5 
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EIAEA. 
FCE 
INAH 
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ABREVIATURAS GENERALES 
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~=~~!u~~ <antes de una -fecha> 
coo"rd i nador 
coordinador general 
l!opoca 
e<litor 
editor 9•neral 
•ditor•s 
~ol'l~o• 
-fotogra-f la 
hoja 
la m!ema obra 
libro 
en •l lugar citado 
ndmero 
•n nota <d•spu•e d• nOmero de pA9ina> 
nueva lller i e · 
obra citada 
pAgina 
pAgina!I 
part• 
pubJ !cac!On 
rec~o 1aespues de nCm•ro d• -folio> 
seri• 
sin -fecha 
sin pie de imprenta 
tomo 
volumen 
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verso (despu~s de nOm•ro d• -folio> 
•Jemplo 
vea•• abajo 
vease arrlba 
y sigui•nt•• 

ABREVIATURAS DE EDITORIALES 
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DATOS Y ABREVIATURAS DE PUBLICACIONES PERIODICAS 

19.CIA. 19~5 
ongresa Int•rnacioanl de Am•ricanistaa 

IVarla la sede> 

American Anthropalogist 
Am•rican Anthropologlcal Assaciatlon 
Washington 

American Antiquity 
Society fer Am•rican Archaealagy 
Washington 

Acta Am•ricana 
,. Revista d• la Sociedad Interam•ricana de· 

AntrapoJagla y Gecgrafla 
M•xica 

Archives d• la Comission Scientifique du Mexiqu• 
Par is 

177 

Antropolagla • Histeria d• Guat•mala 
In•t1tuto de Antropologia • Histeria d• Guat•m•I• 
Guatemala 

American Archa•olcgy and Ethnalagy 
University of California 
B•rkeley 

AMNH.HS 

America~0~~~~~al af Archaeolagy 

Anales d•l Museo Nacional 
M•xica 

American Hus•um of Natural Histary 
Handbaok S•rie• 
N•H York 

Ap.AMNH Anthropology Papers of th• American Museum of 
Natural History 
New York 

A.SGHG Anales de la Sociedad de Geografla e Histeria 
d~ e~e.t.e:n::.!.:. 
Guatemala 

Bureau g~1~~:~~~:~ ~~~~~l~r~0~ulletin 
Wa•hington 

Boletln de la Academia Nacional de Historia 
lil\11 to 

Boletln 8iblioirAfica d• Antro~alagla Am•ricana 
~~=}~~u a Pan•m•ricana ~• Geagraf la e Historia . 



1L....ll!8!! Boletlned~}.ig~¡~t.uto Nacional de Antroi;iolog!a 
M•xico 

B.SMGE BoletlnE~ta~Ts~~g~edad Mexicana d• Geograf la y 
M•xico 

Carnegie Institution o+ Washington Publications 
Wa•hington 

C,MAJ,HF Contributions of the Mu••um of the Am•rican Indian 
Heye Foundat ion 
N•w York 

CuadAm Cuadern~:x~~~ricano• 

Ethno• 
M•xica 

FMNH.AS Fi•ld Museum o+ Natural Histary 
Anthrapcilogy Seri•• 
Chicaga 

Handboak of .f1iddle A••rican Indi•n!'l 
M&üüiw American R•••arch Institute 
Tulan• University 
Univ•rsity of Texas Pr••• 
Austin 

HMAI.§ Handbook of Middl• Am•rican Indian• 
Suppl•m•nt 
Unlv•rsity of Texas Pr••• 

" Aust~n 

MAI.HE.IN Museum for the American Indian 
~~~r -~º~~~=ti on 
NeH York 

MexAnt M&xico Antiguo 
H•xico 

MgnRec Monumental Record• 
NeH York 

M.PMAAE Memoir& a+ the Pellbady Museu• af American 
Archaeology and Ethnalagy 
Harvard Univ•r•ity 
Ca1Dbridge 

~ Proceeding• of the A••rican Philosophical Soci•ty 
Phlladelphia 

p,PMeAE Publicatians af the Peabody Hu•eu• of Am•rican 
Archaealogr and Ethnalagv 
Harvard Un ver•ity · 
Cambridge 
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Revista Mexicana de Estudios Antropolbgicos 
Sociedad Mexicana de Antropologla 
M6xtco 

R•vista H•xicana d• Estudio• Histbrtcos 
M6xico 

SMA.2MR.1~42 
ociedad Mexicana d• Antropologla 

-~::Tc~edonda 

Transactionn of tho Anthrcpclcgicml Sccioty of 
Wáshington 
Washington 

TU.MARI.P · 
Tulan• University 

Middle Am•rican R•search Instttut• 
Pub! tcat icns 
New Orlean• 

TU.MABI.M~ 
ulan• Univ•rsity 

M!ddle Amerlcen Reseerch !nst!tute 
Maya Re••arch 
M~~ Or-ll!>~r!!! 

University cf Arizana Bulletin 
Tucscn 
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