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PROLOGO

Es un afan comn, de cualquier-actividad en las dque puede actuar el
ser mumano, lo debe de hacer con responsabilidad, con conocimiente y —-
desde luego dando su mejor esfuerzo, para el bienestar de la ccnunidad
universal.

En el Derecho Internacional Piblico, las relacionas de los estados -
estéin sujetas a los derechos y deberes reciprocos que convienern.

la investigacidn que tratamos de hacer en este trabajo, es que por -
medio del Dereche Intermacional Fiblico, se garanticen los Derechos y -
Obligaciones Fundamentales de los Estados, para la existencia e integri
dad del ser humano. Efectivamente, no se puede seguir pensando y menos
llevar a cabo experimentos con bombas y armas que pueden destruir en ho
ras a nuestro planeta.

Por desgracia, el poderio de las naciones se demuestra por su fuexza
militar, seginr lo ha demostrado la historia universal, dado que los en-
fermos del poder estaran alentando la superioridad y atentando la sobe-
rania de los estados.

Es obvio que el estadc poderoso esté por encima del estado débil, lo
cual da como resultado un deseguilibrio social y del propio ser humanc,
por lo que el “derecho de los pueblos” es que se les garantice su exis-—
tencia, con libertad, con igualdad y con justicia, para que sea digna -
esa existencia y que las "cobligaciones de los gobierrnos" respeten y cun
plan dichos principios, precisamente para la seguridad de existencia --—

del ser humano.
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CAPTTULO PRIMERO

Antecedentes Histdricos Relativos.
I.~ Edad Antigua. 1T1.- Grecia. IIT.- Rama. IV.- Edad Media.
V.- Estado Moderme. VI.- Intentos Puropeos de Determinar los
Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados. VII.- Inten

tos Americanos. VITI.- Intentos Mundiales.



I.~ Edad Antigua.

Para sustentar la existencia de derechos y deberes esenciales, que
pueden o tienen que darse entre congregaciones independientes, tenemos
que presupconer la existencia de la idea de Dereche Internacional. Por
1o que respecta a la época antigua., esta idea fue casi inexistente. No
existia ningin respeto por parte de las naciones, a la existencia (de-
recho esenciallde los dem@s estados, y las guerras de conquista eran -
algo camin.

las primeras manifestaciones que podemos encontrar de los derechos
v deberes esenciales de los estados surgen en el siglo XiV A.C. en al-
gunos tratados celebrados por los faracnes egipcios y varios de sus
vecinos en los que ya se planteaba el problema de la independencia e —
igualdad de los estados. los reyes hebreos celebran tratados similares
aunque casi siampre condicionados a leos intereses comerciales de sus -
entidad. En China y la India encontramos normas honorificas de convi--
"

venoda comin aunque circunseritas a lo gque ellcoc entendfan por " uni--

verso ", es decir, a las provincias gue se encontraban dentro de Sus -
limites, por lo que al no manifestarse frente a otras cammidades in--
dependientes pierden su carfcter de antecedentes de los derechos y de-—
beres esenciales de las nacicnes cano son entendidas en nuestros dias.
1l

Estas breves manifestaciones no pueden considerarse como un conjun
to de normas que cbligara a los estados, pues al no reconocerse wes -

frente a otros, no puede hablarse ni de derechos ni de deberes que los

obligara entre elles migrtos.

(1) Fenwick Charles G. Derecho Internacional.- Editorial Bibliogr&fica
Argentina, S.E.L. Traduccidn: Ma. Fugenia A. de Fischman 3a. Edicién.

Pagina ninero siete. 1963.



II.- Grecia.

En la poca organizacién politica de ciudades-estados existente en
Grecia, surge con mis fuerza la idea de que las naciones tienen cier--
tos derechos que deben ser respetados. Por 1o que, las relaciones en——
tre dichas ciudades-estados se fundaban en el reconccimiento mutuo de
independencia e igualdad. (2)

La independencia es fundamental v defendida por las ciudad:is-—esta
dos que ven en ella un principic inviclable; estas declaracicnes son —
las que mis se aprowiman hasta el afiio 1BUE, gque marca una raeva etara
en el Derecho Intermacional v que hoy se entiende por derechc: y debe-—
res esenciales de los estados; pero no se nuede encontrar en ¢stas -—
pricticas ni siguiera algo que se acergue a la idea de una institucidr
general de eca época. Platdn reitera coon frecuencia los conceptes e —
independencia e igualdad. Alejandro el Grande destruye 21 sistema grie
go y se lanza a la conquista d21 mundo sin la mis leve nocidn ds
que es el respeto a los derechos de los demis estados. (3)

III.~ Roma.

En su inicio, Rama no fue sino una ciudad-estado de las muchas -
que existian en la peninsula itdlica. con una organizacién similar a -
la existente en CGrecia, aceptande a las otras ciudades-estados, c2le--
rd tratades y alianzas con ellas. reconcciendo su independencia. En -
esta etapa, Roma es profundamente respetucsa de los dereches de dichas
cammnidades. (4)

Viene una segunda =tapa en la que Roma no sSlo abscrt= a las ciu
dades-estados de la peninsula, sino gue impone su voluntad por medio -

del poder y la fuerza a la rayor parte de las entidades existentes en

(2) Tbidem.- Pigina 8
(3) Tbidem.- Pagina 9
() Tbidem.- Pagina 210



asuel tiempo; desaparecen los conceptos de independencia e ignaldad, -
de por si precarios, para ser substituidos por la idea positiva del --
"imperium mundi" y la de "pax romana' o sea la institucidn de un solo
estado con Roma como centro. (5) Esta cituacidn excluye ia idea de la
existencia de una doctrina de los derechos y deberes esenciales de las
naciones.

IV.- Edad Media.

La idea romana de un Imperic mundial, que, como dijimos, excluve
la idea de los derechos y deberes fundamentales de los estados, es ——
adoptada por el Pontificado al instituirse, con la corcnacién de Carlo
Magno por el Papa Ledn III., 2l Sacre Imperio Romano- Germinico. Se une
asi, la fuerza espiritial a la fuerza de la espada para mantener la --
paz, frecuentemente disturbada en afos anteriorwes por las invasiones -
barbaras. (6)

Al sustituir el sitema feudal, que identitica a la autoridad poli
tica con la tenencia de la tierra, a la admninistracidn colonial romana
el problema de la existencia de los derechos y deberes de los estados
se agudiza, pues si dificil es la aplicacidén de la ley dentro de una -
nacidn, por la falta de cohesidn de sus camponentes, con mayor razdn -
la de una ley aplicable a una cammidad de estadcs de hecho inexisten-—
te.

Esta etapa es obscura para tode el Derecho Internacional. Surgien
do algunas ideas aisladas que tratan de sacudir ese marasmo; Dubois -
propone, para pacificar y unificar Furopa, la creacién de una comuni-—-—
dad de estados soberanos e irdependientes que actuaria por medio de un

organismo integrade por los mismos, Fracasando dicha idea. (7)

(5) Niemeyer. 1h. Dercchs Internacional Piblico.-Editorial labor, S.A.
2a. Edicién.- Traduccidn Dr. Faustine BailvE&. 1930 Pag. u0.

(6) Fenwick Charles G.- Cbra citada Pagina 16.

(7) Miemeyer Th. Cbra citada Figina u1.
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Las agresiones «ntre los estados se suceden unas a otras general--
mente por reclamos dinisticos, como la Guerra de los Cien Afios entre -
Francia e Inglaterra que lo (nico que logra es diezmar el poderio de -
ambas naciones.

los conceptos de igualdad, independencia o soberania son frecuente
mente desconocidos por los estados. Para el estatblecimiento de estados
en un pie de igualdad era preciso antes debilitar la fuerza de la Igle

sia que sustentaba una pretensifn de cominio mundial de origen divineo.

Esto sucede con la Reforma y la Guerra de los Treinta A
V.- Estado Moderno.

En la histeria de la comunidad intermnacional observarcs gue ccnfor
me a una evolucidn politica externa de los estados se efectlia tanwbién
una evolucidn en las ideas del hombre a este respecto que con refleja-
das en la literatura. En este periodo se manifiesta la caida de la so
berania papal-imerial, que es sustituida por el establecimiento de ~--
grandes monarquias. Son Maquiavelo con "El Principe', y Jean Bocdin ccn
"De Republique" los pxrtavoces de =5te nuevo orden de ideas gque conside
ra el estado como omnipotente; y es personificada esta idea por Luis -
X1V, Pedro el Grande y Napoleén que llegan a identificar las prerroga-
tivas del monarca con el estado mismo. (8)

I1a Paz de Westfalia en 1548 marcz el principio de una nueva era de
las relacicnes entre los estados y la teoria de la soberania peone fue-
ra del alecance al estado de otros poderes exteriores. Surge también la
doctzina del equilibric de poder cue no impide violacicnes tan sbier--
tas a los derechos v deberes escenciales de los estados, come el repar

to de Polonia en el afio de 1772 por que no afectaba seriamente a dicho

equilibrio. (9)

(8) Ibidem.-~ Fagina H2.
(9) Niemeyer Th.- Cbra citada Pazina uZ.



Con las conquistas napolednicas queda completamente trastocado es-—
te sistema y el Derecho Intermacional queda a la voluntad del ampera-—-—
dor francés. Pero ya los principios de libertad e igualdad de los esta
dos han ganado terrenc y la reorganizacién politica de Ewropa estd a -
la vista.

No obstante, esta elevacidn de la idea de estado hace posible la -
reunién de los estados en una nucva organizacidn de caracter federati-
vo. S6lo la igualdad entre las naciones hace pesible el nacimiento de
un verdadero Derecho Intermacional. A decir de Niareyer: "SOlo estades
fuertes pueden conceder y exigir limitaciones a la libertad politica -
sobre una base de reciprocidad. S6lo estados conscolidados y capaces de
realizar fines sociales puaden unirse para la realizacidn de esos fi-—
nes en comGn. S81o en las relaciones entrs: estados iguales existe la -
solidaridad de intereses cuya realidad y conocimiento constituyen el -
impulso mis eficaz para la asociacidn internacional'. (10)

VI.. Intentos Europeos de Determinar los Derechos y Deberws Fundamenta
les de los Estados.

Son pocas., en realidad, las ocaciocnes en que el cencierto de las —
naciones europeas, haya intentado determinar los derechos y deberes de
los estados. El antecedente mis remoto de algin intento en ese sentido
es el proyecto de Herry Gregoire (1750-1831) scobre una declaracidén de
derechos y deberes de los estados presentada ante la Asamblea Constitu
yente francesa en el afio de 1732 destinada a regular las relaciones de
la Repiblica Francesa con las nacicnes extranj+sras. Dicho proyecto nun
ca llegd a ser aprobado. Ctro proyecto similar fue presentado ante la
misma Asamblea Constituye=nte por Veolney con el {in de canprometer a ——
Franecia a no emprender ninguna guerra de conquistas; el proyecto corrid

la misma suerte que el de H. Gregoire. (11)

(10) Niemeyer 1h.- Obra citada Pégina 17.
(11) Orde Ramén.- Manual de Derecho Internacicnal Pidblico. la. Edicidn
Editorial Reus, S.A. 1933. Pipina 196.



Un siglo mids tarde, en el Congreso Universal de la Paz, celebrado
en Budapest se aprueba una declaracidn en la que se definen los princi
pios fundamentales inherentes & la existencia de los estados. Aungue -
no se aborda el problema de lleno se hace una mencién de &1 en les pre
&rbulos de las Convenciones de Paz celebradas en Holanda en los afios -
de 1899 y 1307.

VII.- Intentos Anericancs.

n contraste con la atitud europea, la camnidad interamericana na
hecho morerosos esfuerzss por determinar los derechos v deberes funda-
mentales de loz estados. Tl primer intento de establecerlos, lo encon-
tramos en la Declaracidn de los Derechos y Deteres de las Naciones, en
2l afio de 1816, elaborado wr el Institute Arerdcano de Derecho Inter-
nacional de la cual surge un proyecto, Los Derechos y Deberes cde las -
Rep(iblicas Americanas. La Comisién Internacional de Juristas runida -
en Rioc de Janeire en 1927, redacta un proyecto de tratado con base en
las mencionadas declaraciones, estableciendo especificamente los dere-

chos fundamentales de existencia e igualdad. Dicho proyecto es di

Vti
do en la Convencifn de la Habana en 1928, pere es rechazado por los -
Estados Unideos de Norteamnérica, que ven en €l un freno a su politica -
intervencionista. (12)

La primera aceptacidn oficial de la extistencia de lcs derechos y —
deberes de leos estados, la encontramos en la Convencidn sobre Derechos
v Deberes de los Estados, celebrada en Montevideo en 1933, (diciembre
26) que es admitida por todos los estados americancs, aungue Coh reser

vas por parte de los Estades Unidos de Nortedmerica. los pri

C

Zpios --

adoptados en la Convencidn de Uruguay , 22 mantiensn v son recogidos

de nueva cuenta en las Conferencias de Buenos Aires, Aprgentina ' en ——

(12) Fermwick Charles G. Obra citada. Pagina 19.



Lima, Perd en los anos de 183¢ y 1938 respectivamente. (13)

Otros intentos de establecer los derechos y deberes de los estados
los apreciamos en la Conferencia Sobre Problemas de Guerra y Paz en la
ciudad de México en el afio de 1845, en la que se elabora una Declara-—
cién de los Derechos y Deberes de los Estados., que se inserta en la -—-
Carta del Sistema Panamericanc; asfi mismo la Unidn Panamericana elabo-
™2 Uun girmyecto de Declaracidn de Derechos v Deberes Fundamentales de —
los Estados en 1946, Por Gltimo, en la Carta de la Organizacidn de Es-
tados Americancs, que data en 1948 expedida en Bogotd, bodemos encon—-
trar estipulaciones acerca de los derechos y deberes de las nacicnes.
Sobre todos ellos, lo comentaré con cierta amplitud en capitulo poste-
rior.

VIII.- Intentos Mundiales.

Ante el imperativo de establecer para la totalidad de la comunidad
internacional los derechos y deberes de los estados, se reune en Paris
el 11 de noviembre de 1911, la Unidn Juridica Internacional; esta aso-
ciacidén emite un proyecto de declaracién que fija como derechos funda-
mentales: la existencia, la indeperndencia e igualdad ante la ley inter
nacional; y camo deberes: mantener al dia relaciones internacionales -
justas y equitativas, observar las leyes del Derecho Internacional, --
respetar los tratados. obedecer las sentencias de arbitraje, nc recu—
rrir a las armas sin agotar los medios pacificos, y, en fin, unirse pa
ra crear organismos para la felicidad humana. El Tnstituto de Derecho
Internacional reunido #n 1921, publica también una declaracidn de dere
chos y deberes de los estados apovando la anterior. (14)

Después de la primera guerra, la comunidad Internacional organiza-

da en la Sociledad de las Naciones se compromete a respetar y mantener,

(13) Fenwick Charles G. Obra citada. Pirina 19.
(14) Podestd Costa. L.A. Dereche Internacional PGblico Tomo I.-~ Tipo--
grafica Editora Argentina. ua. Edicidn. 1960. Pagina 126.



contra toda agresidn externa, la integridad territorial y la indepen--—
dencia politica de todos sus miembros (Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones). Asimismo la Organizacién de las Naciones Unidas admite el ———
principio de la ipualdad al estableccr en el articulo Zo. de la Carta
de San Francisco: "la organizacifn estd fundada en el principio de i--
gualdad soberana de todos sus miembros", v el de existencia cuando en
su articulo 51 reconoc: el derecho de legitima defensa individual o co
lectiva, en caso de ataque armado a algin miembro, en tanto el Consejo
de Seguridad tame las medidas necesarias para la paz internacional.

Se puede concluir «1 presente capitulo afirmando que, la Paz de --
Westfalia en 1648, marca <l principio del Derecho Internacisnal como -
actualmente se entiende, los derechos {fundamentales se han venido con-
solidando, gracias a la saludable costumbrs de corear asambleas de al-—-—

cance mundial, aungue sin llegar al grado qus fuerw dessable.
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CAPITULO SEGUNDO

Concepto v Contenido de 1os f..lamados Derechos y Deberes
Pundamentales de los Estados.
IX.- Significacidén Gramatical y Terminologia. X.- Conceptos Doctrinales.
XI.- Concepto que se Propone. XII.- Clasificacidén de los Derechos y De-
beres Fundamentales de los Estados. XIII.- Natwraleza y Esencia de los

Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados.



IX.- Significacién Gramatical vy TerminologSa.

Obviamente, debemos cclocar los deberes y derechos fundamentales -
de los estados dentro de una rama del Derwecho Piblico que trata de las
obligaciones amistosas de los estados independientes y por consiguiente
de los gobiernos que lo representan. las obligaciones reciprocas de los
estados y los derechos que pueden defender, deben fundarse en la justi-
cia y la razdn. Si dentro de toda sociedad civil encontramos una colec—
cibn de preceptos y reglas a las que estin sametidos todos los hombres,
también en el &nbito internacional podemos encontrar reglas sancionadas
ya por la costumbre, ya por los tratados que obligan a los estados a ——
adoptar determinadas conductas.

Seglin el Diccionario Enciclopédico Hispano Americano en su Tamo IX
pigina 851, fundamental significa: "que sirve de fundamentc, ¢ es 1o ——
principal en una cosa'; fundamente: "razdn principal o motivo con que —
se pretende afianzar y asegurar una cosaj; raiz. principio y crigen en —
que estyriba y tiene su mayor fuerza una cosa no material'. Si conjunta-—
mos estas acepciones con 1o que por derechos y deberes entencdemos que,
gramaticalmente, los derechos y deberes fundamentales de los estades ~-—
son aguellas reglas y meceptos, que obligan a los miembros de la coma—
nidad internacional, que sirven camo razfn principal o motivo con que -
se pretende afianzar y asegurar esa cosa irmaterial que es el estado.

Los derechos fundamentales de los estados han sido llamados de di——
versas maneras: escenciales, innatos., rermanentess; al misme tiempo, han
sido llamados derechos accidentales (adguiridos, secundarios., derivg-—-—
dos) a los que provienen de algin derecho fundamental o bien de un tra-—
tado o la costumbre, todos subordinados a los primeros por no ser indis
pensables para la vida del estado. Se clasifica en la misma formz a les

deberes correlativos de esos derechos.
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Franz Von Liszt, hace notar que son derechos que surgen de la na-
turaleza de la camunidad internacional que no necesitan la forma de un
ordenamiento juridico expreso; los llaman derechos fundamentales inter
nacionales pues afectan a todos los estados.(15) Heilborn, por ser de-
rechos unidos estrechamente al concepto de estado en su calidad de su-
jeto de Derecho Internacional, los llama derecho de la personalidad in
ternacicnal. (18)

Segiin la escuela naturalista, los estados, al igual que los indivi
duos, tienen ciertos derechos que considera fundamentales o innatos, -
nacidos de la costunbre y opcnibles a todos los estados de la camuni--—
dad internacional. Vattel, conceptfia a los derechos fundamentales, co—
mo perfectos. Phillimore, observa los derechos estatales desde dos pun
tos de vista, segiin se consideren en los estados cano personas libres
o cano miembros de la canunicdad internacional. (17)

Oppenheim, habla tambifn de derechos de la personalidad internacio
nal y manifiesta que es el término que define adecuadamente la situa--—
cidn de los estados dentro de la camunidad internacional, puesto que —
adquieren dicha personalidad al ser reconecidos camo miembros. Y €l re
conocimiento del estado come miembro de la comunidad internacional dim—
plica el reconocimiento de la igualdad, independencia, dignidad, etc.s;
pero al ser reconocide el estado a su vez, tiene que recconocer los mis
mos atributcs a loz demis. (18)

En fin, Heffter, los llama derechos generales y nutuos; (19) Otros
autores niegan la existencia de estos derechos.

Numerosas son las acepciones dadas a los derechos y deberes funda-

mentales de los estados y que en mi opinién éstas son las mas importan

tes.

(15) Liszt Franz Von. Derecho Internacional Pdblico. G. Gili Editor.

(16) Ortie Ramdn de. Obra citada. pagina 158. (17) Ibidem. P&g. 199.

(19) ODpenheJm L. Tratado de Derecho Internacional Piblico. Traducién
J. 18pez Olivar y Castro-Rial J.M. Pagina 276.

(19) Heffter A.G. D. Int'l. Piblico de Ruropa. Traduccidn:G. learraga.



X.~ Conceptos Doctrinales.

La doctrina, en general, aunque se ocupa mids o menos anpliamente -~
de los derechos y deberes fundamentales de los estados, ha sido parca
cuando se trata de establecer el concepto de los mismos.

La escula natiralista se encarga de equiparar estos derechos a los
que posee el individuo dentro de la esfera intermna del estado y sefala
como principales derechos de los estados los deo conservacidn, inderen-
dencia, igualdad y respeto; considera esta escuela que nc es necesaria
la aceptacidn, ya cea *dcita o expresa de estas normas por rarte del -
astado para que e halle obligado por ellas; desde el mamento en qus —
se convierte en sujcto del Derecho de Gentes, se haya obligade por Zi-
chas normas. Pero sz abstiene ecsta escuela de dar un concepto treciso
de los que son los derechos y deberws fundamentales de los wstados.
(@2e))

En cambic. la doctrina positiva en opinidn citada por Verdress, al
negar la existencia de dichos deberes y derechos hace unz cefinicidn -
de lo que son estas reglas y hace patente gue no son mds que "una ex--—
presién de la simple libertad para los estados de hacer todo lo gue no
estd prohibido por el crden juridico". que sdle constituyen meros atri
butos y funciones del egstado. (21)

Otra parte de la doctrina, hace surgir de la idea fundamental de -
la igualdad juridica. un conjunto de normas gque establecen entre los —
estados derechos y deberwes mutuos., cbligatorios sin que haya necesidzd
de un reconocimiento especial; son el feondo del Derecho Internacitnal
consuetudinario; son. en fin. los derechos y deberes fundamsntales de
los estados.

En este punto eg importante hacer notar gue 1o mismo que en el de-

(20) Ordie Ramdn de. Nbra c~itada. Papina 196.
(21) Ibidem. P&gina 196.
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recho interno existen en el ambito internacional derechos fundamenta--—
les que, sin embargo, son muy discutidos en cuanto a su naturaleza y —
su ninero., Come se dijo, el positivismo juridice niega su existencia -
aduciendo que todos los derechos incluidos en el Smbito juridico inter
nacicnal, tienen la misma validez, estfin en el mismo plano, poxr lo que
e hay raz®n suficiente para aislarlos de los demis derechos y consti-
tuir un capitulo aparte de las restantes normas de Derecho Internacio-
nal.

Sin embargo. es indudable que existen derechos que sury-n de la ca
lidad de los estados cano sujetoc del Derecho Internacional. pues sdlo
en una comunidad internacional organizada son factibles esos derechos
vy deberes fundamentales. Estos dereches los poseen leos rsracos desde -
el momento en que son ccnsiderados como personas internacicnales ya —-—
que son indispensables para la convivencia pacifica de la comunidac in
ternacional.

De ello se desprende., gu= la convivencia de los estados, ha dado -
origen a esas normas que han llegado =2 s~r fundamentales para la exis-
tencia y desarrollo del estado. Aunque hay que aclarar que no se trata
de derechos absolutos, sino limitados pcz* la coexistencia y el contac-
to con los demds estados. !lo se necesita, para la eficacia de dichas -
normas, de un orden juridico expreso que las establezca; de «<sto se ha
encargado la costumbre y »1 uso intermacional, asi cam la necesidad -
de convivencia y ayuda mutua de los estados.

Al margen de las discu—iones, se ha dicho que los derechos, son de
rechos por la simple circunstancia de ser reconocidos como tales y que
los estados sOlo pueden reclamar ya sea los establecidos por la costum
bre: o bien los prescritos por los tratados. Es decir, se da el consen-

timiento de los estados un papel predaninante en la eficacia de estos
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derechos.

En fin, las discuciones han sido muchas, pero un concepto clarc y
preciso de 1los que son los derechos vy deberes fundamentales de los es-
tados no ha sido alin elaborado por la doctrina.

XI.~ Concepto que se Propone.

Atendiendo a la doctrina, como al inicio y evolucifin de las rela--
ciones de los estadeos a través de la historia me atrevo a proponer el
siguiente concepto de los derechos fundamentales de los estados: " Es
una recopilacidn de experiencias, costumbres y reglas expresas por la
voluntad y consentimiento de los estados, que regulan la convivencia y
conducta externa de la camunidad internacional ,dentro de un marco de —
igualdad ".

Correlativamente a esa recopilacién de derechos, existe un conjun-
to de deberes internacionales que los estados tienen la obligacién de
cumplir, en el Gltimo de los casos, coercitivamente. Pero no hay que -
confundirlos con los llamados deberes morales impuestos por la equidad
cortesia o humanidad, sentimientos que deben siempre estar presentes -
en las relaciones de los estados. La misma evolucidn de estas relacio-
nes que cada dia acentiia mSs la interdeperdencia de las naciones, hace
que muchos de estos deberes morales se transformen en juridicos.

Podemos hacer el anilisis de la anterior defindicidn propuesta aten
diendo a sus elementos.

En primer- lugar, expongo que es una recopilacidn de experiencias,
costumbres y reglas expresas de 1los estados. En opinidén de algunos au
tores los derechos y deberes fundamentales son reglas que fueron acep-
tadas durante los Gltimos tres siglos como reglas de convivencia de -
la camunidad internacicnal y que la costumbre establecid como derechos

de los estados. Al irse perfeccionando la forma de orpganizacién de la
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camunidad internacional y sus relaciones, el consentimiento de los es-
tados, al suscribir tratados y convenciones, ha sancionado estos dere-
chos y deberes, y se han convertido algunos de ellos en ley escrita di
rigida a dicha comunidad. La sana costumbre, que con el tiempo se ha -
tratado de perfecionar, de reunirse 1os estados en conferencias y con-
venciones para tratar los problemas que los afectan, ha dado por resul
tado que los distintos pueblos sancionen con su consentimiento reglas
que antes habian sido una mera costumbre, aunque sancicnadas estas re-—
glas porr‘ su observancia, Es el caso de los derechos y deberes fundamen
tales de los estados que por ejemplo en lo gue respecta a la comunidad
interamericana, han csido establecidos y sancionados por los estados --
americanos, al suscribir todos ellos la Convencifn Sobre Derechos y De
beres de los Estados celebrada en la ciudad de Montevideo., el dia 26 -
de diciembre de 1933,

En este punto es cornveniente hacer una disgre ién hacia la afirma—
cién hecha pcr algunos tratadistas de que estos derechos y deberes son
inherentes a la naturaleza misma del estado, Fste no oo mis gue una --
ai:licacién de la doctrina del Derecho Natural a las relacicnes que —--
existen entre los estados, Seglin esta doctrina el hambre tiene dere---—
chos que le son conferidces pcr la propia naturaleza; esta naturaleza -
es creada por Dios, por lo que en primera instancia son conferidos por
la divinidad; pero la naturaleza no es capaz ni de conferir derechos -
ni de crear obligaciocnes; esto sSlo puede hacerlo o un ordenamiento ju
ridico positivo, o bien la ebservancia reiterada de ciexrtas costumbres.

Esta idea ha tratado de hacerse extensiva a los derechos y debe--
res fundamentales de los estados que han sido considerados como confew
ridos por la naturaleza, por lo que resultarian anteriores a los esta-

blecidos, ya sea en la costumbre, ya en la legislacién o en los trata-
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dos, que constituyen la ley positiva internacional. Pero como en el ca
so de los individuos, tampoco puede aceptarse esta aplicacién de dicha
doctrina en las relaciones entre los estados. El estado sdlo existe ju
ridicamente desde el momento en que entra a formar parte de la comuni-
dad intermacional; debe entenderse &sta, como la entiende el cuerpo de
leyes del Dexecho Thtermacional. (22) Por otro lado dicha doctrina es-
tima estos derechos como absolutos y come la base primaria del Derecho
Internacional Piblico. Pero la prictica ha deamentido esta afirmacidn

pues la misma legislacidn internacional les ha impuesto 1imites, sin -
que por ellec pierdan su cardcter de indispenzables para el desarrollo

de los estados dentro de la camunidad internacional. (23)

Un segundo elemento de la anterior definicidén propuesta, es orde-——
nar la convivencia y conducta extéerna de los estados en la caminidad -
internacicnal; efectivamente,el estade no vive aislado. es decir, no -
i:uede evitar la coexistencia con los demds estados miembros de la cama
nidad internacional, d=biendo resbetar la soberania de los mismos y --
abstenerse de las conductas que pudieren afectar la integridad y exisr
tencia de los estados, para el buen desarrollo de las relaciones in--
ternacicnales. Un estado aislado no es un estado desde el punto de vis
ta del Derecho Internacional.

Un tercer y iltimo elemento de dicha definicidén es que, dentro de
un marce de igualdad, debe existir precisamente la aplicacidn de estas
normas, pero fue desde luego este principio de igualdad seri tratado -
en el capitulo correspondiente.

XIT.- Clasificacidn de los Derechos y Deberes Fundamentales de los Es-—
tados.

Con el propdsite de ubicar a los derechos y los deberes fundamenta

les de los estados dentro del cuerpo de leyes del Derecho Internacio-—-

(22) Kelsen. Hans. Principios de Derecho Int'l Pblico. Likwreria "X -
Ateneo" Editordal. 1865. la. Edicidn. Traduccién Hugo C. P3g.138.

(23) Accioly H. Tratado de D. Int'l. Pdblico. I. de Estudiosz Politicos
la. Edicidn. Traduccidn, Dr. José L. Azcirraga.l1958. Pag. 225,
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nal, es necesario mencicnar en primer t&wmino las clasificaciones que

se han intentado de los derechos contenidos en esta rana del Derecho -
Internacional Piblico. Una primera clasificacifin, se distingue en fun-
amentales © basados en la propia existencia de los estados y secunda--—
rios © accesorios que son aquellos que nacen del consentimiente de los
mismos; se propone por Neumann, su substitucifn por derechos de la pexr
sonalidad a los primervs, y derechos de la actividad los segundos. En

el misne sentido, hablan los publicistas de derechos que existen por -
el mero hecho de la convivencia internacicnal, o constituidos en vir--

tud de actos de los estados. A los unos se les ha llamado esenciales u

originales; a los otros, relativos, hipotéticos o derivados, Asi, se -
puede encontrar un Derecho Internacional absoluto que canmprende aque——
llos derechos y deberes que el estado tiene en sus relaciones con los
otros miembros de la comnidad intermacional y un Derecho Internacio--
nal relativo que abrca los derechos y deberes que existen sSlo entre -
partes contratantes,

La doctrina, por medio de los publicistas . ha hecho mumerosas cla
sificaciones de los derechos v deberes furdamentales de los estados.
Para el mejor entendimients del tema en cuestidn mencionaré algunas de
ellas. Vattel, los ha clasificado en perfectos e imperfectos, criterio
qQue no puede admitirse, pues sSlo los derechos perfectos gozan de efi~
cacia juridica. Planas Sufrez, adopta la misma clasificacién, conside-~
rando como perfactos los derechos que derivan del orden internacional
prictico ¢ imperfecto los que derivan de lo tefrico. Lefur, considera
que del derecho a la ex:':stencia v del derecho de conservacién, derivan
todos los demdis derechos fundamentales de los estados. Phillimore, ob-
serva estos derechos estatales desde dos puntos de vista; segln los ‘es

tados actien carne personas libres o camne miembros de la commidad in~—
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termacional. Heilborn, pretende reducir al derecho sobre su propia per
sona, todos los atributos del estado. Strupp, asegura que la totalidad
de los derechos fundamentales de los estados queda comprendida en los

siguientes apartados: A.- Paspeto a los tratados y convenciones. B.- -
Independencia, tanto en el &mbito interior come en el exterior y C.- -
La igualdad de los estados. (24)

Dicna considera camo fundamentales los derechos de conservacién ——
siendo los primordiales los de autonamia e independencia dexrivandose -
de ellos todos los demls. (25) Manuel J. Sierra, hace notar cue el de-
recho a la existencia es el oripsn de los demis derechos fundamentales
con el se agrupan un buen nimero de tratadistas. (26)

Si se entiende al cardcter de 1o que son los derwchos propiamente
dichos en sentids duridice., o se a s8lo agquellos que llevan la facul--
tad de una persona de exigir a otra un determinado comportamiento, —--
siempre con el derecho camo correlativo de un deber, se proponz la si-
guiente clasificacidn de los derechos v deberes fundamentales de los -
estados: I.- Derecho de existencia. II.- Independencia. III.- Respeto
al derecho ajeno. IV.- Derecliv @ la igualdad y V.- Libertad en relacip
nes exteriovres.

Como se viene camentando, cada uno de los anteriores derechos, tie
nen su deber correlativo, situacién que les da eficacia juridica en el
campo de las relaciones intexmnacionales.

XTIT,~ Naturaleza y Esencia de los Derechos y Deberes Fundamentales de
los Estados.

Por ser los derechos y deberes fundamentales de los estados, una -

(24) Ore Ramdn de, Obra citada. Pigina 199
(25) Ibidem. Paginra 199
(26) Sierra Manuel J. Tratado de D. Int'l. Piblice. 1947. P&g. 131.
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de las partes integrantes del Derecho Intermnacional, la naturaleza ju~
ridica de los mismos, estd iIntima e inseparablemenite unida a la natura
leza juridica misma del Derecho Internacional. Si se niega o se acepta
el carfcter Jjuridico de esta rama del derecho, se niega o se acepta —-—
i:xor tanto dicho carfcter a los derechos y deberes fundamentales de los
estados, por 1o que no es del todo estéril tratar en forma somera la — i
naturaleza juridica del Derccho Intermacioral.

En pr]mer término, se encuentran los negadores del Derecho Interna
cional, es decir, agquellos que no seolamente le niegan categoria juridi
ca, sino que definitivamente no aceptan ni siguiera su existencia. Ase
guran que las relaciones internacionales son un mero producto de 1ia —-
fuerza de los estados. Intre los portavoces de este criterio encontra-—
mos a Tamas Hobbes y Espinoza, en tiempos pasados; y a Olivecrona, en
tiempos mis recientes. Podemos aducir en contra, qQue aunque es cierto
que algunas veces las relaciones internacionales, han sido y son efec-
tuadas por la fuerza no podencs llegar al extremo de negar el Derecho
Internacional. ¥l hecho de que se vicle la ley intermacional, no impli
ca de ninguna manera que &sta no exista ni tampoco gue pierda su efica
cia. (272

Un segundo grupo, le niega al Derecho Intermacional su cardcter ju
ridico, Aducen que el Derecho Internacional, es s8lo un conjunto de --
normas morales que la costumbre ha hecho positivas., pero que errdnea--—
mente son llamadas leyes. Buckhardt, admite que estas normas son juri-
dicas, pero no obligatorias por lo gue se trata de derechos imperfec--
tos,

Pero sSlo en la idea de camunidad internacional sobre bases juridi
cas, se puede encontrar la naturaleza del Derecho Internacional y a ~-—

esa idea de comunidad juridica que existe por la naturaleza propia de

(27) Sepilveda Cészar. D. Tnt'l. Piblico. Iditorial Porria, S.A. la. —--—
Edicidn 1960. Pigina 36.
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las cosas, por la solidaridad hunana o por razones histbéricas, debe re
ferirse la idea del carScter y la naturaleza del Derecho Intermacional
vy no a la volutad ilimitada de log estados.

Son pocos, en la actualidad, los negadores de la existecia de los
derechos y deberes fundamentales de los estados. lLa escuela positiva,
que los negf en principio, ha ido carbiando y adaptando sus conceptos.
No cabia para los positivistas hablar de derechos fundamentales, que -~
no eran mis que "una expresidn de la simple libertad para los estados
de hacer todo lo gque no esta prohibido por el orden juwridico". (Vere-—
dross: Regles pigina 413), No constituian mas que meros atributos o --—
canpetencias del estado.

Entre los negadores de los dervwchos fundamentales de los estados,
se encuentra L. Oppenheim., quien afirma que "ajo el titulo errdneoc de
derechos fundamentales se han hecho muchas declaraciones exactas du-——
rante siglos y existen numerosos derechos y deberes actuales, reconoci
dos por la costunbre e inherentes a la propia condicidn de miarbros de
la camnidad internacional. Son derechos gue no tienen orifen en tmata
dos, pero que los estados observan consuetudinariamente camo personas
internacionales y que otorgan y reciben, canc miembros de la cammnidad
internacional®, Considera pues, que estos atributes son producto de la
personalidad internacicnal de los estados, que es adquirida por el re-
conocimiento de parte de los demis estados, camo miembros de la camuni
dad internacional, Sin embargo, Oi:penheim, acepta que exiten mMmerosos
derechos y deberes aceptados consuetudinariamente que nacen de 1a cir—
cunstancia de las relaciones entre los estados. (28)

En cuanto al fundamento de estos derechos y deberes de los estados
existen dos corrientes: la proveniente de la aplicaci&n del derecho na

tural a las relaciones entre los estades y la que considera que estos

(?8) Oppenheim L. Obra citada Pagina 276.



derechos y deberes, ticnen su origen en la necesaria coexistencia y —-
convivencia de la canunidad internacional.

Seglin la doctrina del derecho natural, el hambrv es destinatario -
de derechos que provienen de la naturalera, en particular de la creada
por Dios, ¥ Que emanan de la voluntad divina. Estos derechos son inna
tos y se openen a los conferides por el orden juridico pesitivo. Se ——
mencicnan como dercchos naturales del individuo: la libertad, la igual
dad, la propiedad y la prepia conservacién. En la aplicacifn de esta -
doctrina a las relaciones internacionales, encontramos que los estadou
cano los individuos, tienen alguneos derechces conferidos por 1a notura-
leza. Ecftas normas conotituyen 1 {undamento del Der--.cho Internacicnal
positivo. por lo que tionen mayor fuerza obligatoria que los demSs le-
rechos de los estados ya crvados por la costumbre., ya por loas tratados
Si anclizamos esta doctrina. llegaremnss a la conclusidn Jde que olo —-
los hombres pueden oarear normas que oblifuen i otorguen un derecho a -
1los seres humanos. Cam asentamos en anterdior apartads, la naturaleza
no puwde, ni otoryar derechos nd imponer cbtlisaclones; s8lo la volun--
tad del hamnbre es capaz de hacrrlo. "Lou actoes de voluntad de seres --
sobrehunancs estdn mis alld de la ciencia jurfdica™. (293

La mayor parte de los tratadistas de Derecho Internacional estén --

acordes en considerar que la convivencia y las relaciones entre los

&

tados generan alpunos derechios y obliracicnes que son fundamentales pa
ra la existencia e integridad de los nmismos.

Accioly, considera que desde 1 instante en que se consituye una -
sociedad internacicnal, que ha de subordinarse a normasjyridicas, 8sta
debe reconocer derechos e imponer cbligaciones a sus miembros. Algunos

de ellos son indispensables a la vida misma del estado, y es la costum

(29) Kelsen Hans. Obra citada. Pagina 129.



bre internacional la encargada de confirmarlos. (30) Por su parte, ——-
Oride, afirma que no puede aceptarse la doctrina del derecho natwral, -
haciendo descansar sobre los llamdos derechos innatos toda la fundamen
tacién del Derecho Internacional; por otra parte agrega que los esta—-
dos son titulares de ciertos derechos base de su existencia que dan —-
origen a otros secundarios. (31)

El hecho de la convivencia, a decir Podest8 Costa, ha generado ——-
ciertas reglas que se han convertido en esenciales. lLa camnidad in--
ternacional estd basada en la convivencia de los estados independien—-—
tes que aunque se rigen por ellos migmos, la coexistencia, gque cada ——
dia se hace mias necesaria, los obliga a aceptar en la préctica algunos
principios fundamentales. Sc trata de reglas b&sicas a las que la cos-—
tumbre ha dado el cardcter de derechos necesarios para la existencia -
del estade. (32)

En este orden de ideas, Franz Von Liszt, afirma que la camunidad -
internacional se basa en la convivencia de los estados que se recono—
cen recirrocamentce su autoridad y jurisdicceidn en sus respectivos te--—
rritorios. De este principio fundamental de igualdad, brotan derechos
y deberes mutuos que no necesitan de un reconocimiento expreso. (33)

Aniceto Sela, admite tambi&n el origen de los derechos y deberes -
fundamentales de los estados, del hecho de 12 convivencia internacio--
nal al afirmar que toda relacién juridica internacional presupone dere
chos con sus correlativos deberes de parte de los estados. Estos dere-—
chos y obligaciones pueden existir, bien por el simple hecho de la coe
xistencia internacicnal, o constituirse en virtud de actos de los esta

dos. A los uno se les llama fundamentales u originales; a los otros ac

(30) Accioly H. Obra citada. Pagina 225

(31) Orfie Ramdn de. Obra citada. P&gina 197,
(32) Podestd Costa L.A. Obra citada Pigina 126.
(33) liszt Franz Von. Obra citada. Pagina 109.
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cidentales o derivados. (34)

Para el mejor entendimiento de la naturaleza de los dercho:: y debe
res fundamentales, es necesario mencionar las interesantisimas opinio-
nes del gran jurista austriaco Hans Kelsen, que se avoca al problema -~
del fundamento de estos derechos y drbrres con brillanter, empieza par
negar absolutamente la teorfia del derecho natural acerca de los dere--
cos innatos y absolutos del estado. Considera que s&lo el orden juridi
co positivo es capaz de crear derechos y obligaciones para los indivi-
duos y las naciones. En cuanto a la teoria que consider: a lon dere---
chos y deberes fundamentales como presupuaestos del Derecho Tnternac ! o-
nal y canc fundamento Gltimo o ruente del Derwcho Intermacional positi
vo y por lo tanto, con mayor fuerza obligatoria que las normas que lo
constituyen, hace constar que ningGn orden juridico puede presuponer -
sus principios juridicos que s&lo pueden ser awados conforme a dicho
arden. Porque finicamente son juridicos en cuanto estén creados sobre -
Ja base de un orden juridico positivo, Naturalmente que tanto la legis
lacibén como la costumbre s=stln basados en algunos principios generales
pero estos no son juridicos sino morales o politicos por 1o que no pue
den crear ni derechos ni cbligacicnes, los derechos y deberes fundamen
tales de los estados, s6lo son derechos en la medida en que estfn esta
blecidos por el Derecho Internacional positivo y tienen el cardcter de
derecho consuetudinario. (35)

Aunque en mamentos, la doctrina nos parezca demasiado abstracta y
apartada de la realidad i:méctica, es indudable que gran parte de las -
ideas expresadas por este gran jurista han dado un impulso importantf-

simo no solo al Derecho Internaciocnal, sino a otras ramas del derecho.

(34) Sela Aniceto. Derecho Internacional. Cia. Ardnima de Librerfa.
Publicaciones y Ediciones Manuales Gallach. Pigina 40.

(35) Kelsen Hans. Obra citada. P&gina 130,
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Con lo;anteriormente expuesto. estanos en posibilidad de llegar a
una conclusifn con respecto a la naturaleza de los derechos y deberes
fundamentales de los estados. Aunque no aceptamos la idea de que se —~
trata de derechos absolutos inherentes a la naturaleza d=1 estaéo, no
se puede negar que por razfn de la convivencia entre las naciones se -
han ido creando un cmlo de derectos y deberes que son indispensables
para el desemvolvimniento del estazdo en sus relaciones con los demis. -
Estos derechos no son absolutos, pues estén limitados por las exigen—-
cilas que trae consigo la convivencia entre los mienbros de la camni-—-—
dad intermnacicnal.

No se les puede negar su cardcter juridico por el simple hecho de
que repetidamente se les viole, pues ninglin derecho pierde su caracter
por esta circunstancia. Ya sea consuetudinariamente, ya sea por el con
sentimiento de los estades manifestado en tratados y convenciones, los
derechos y deberes fundanentales han entrado a formar parte del orden
juridico positivo internacional.

S8lc on la idea de comunidad juridica de los estados podemnos encon
trar la esencia y naturmaleza de estos derechos y deberes. Y esta camu-—
nidad de intereses y funcicnes pasa sobre la voluntad de los estados -
en su individualidad. BExiste aln mucho camino por recorrer ocn respec-~
to al perfeccionamiento de estos derechos y deberes, mrincipalmente ——
por la actitud de algunos estados, por desgracia los mis fuertes, que
se han obstinado en utilizar su poderio con propbsitos evidentemente -
egoistas vy han pasado generalmente, ﬁor encima de estos principios.

Pero esperenos, que la evolucidn de la camunidad internacional ha-
ga de este mundo, un lugar en el que impere la justicia y el respeto —

al derecho ajenn,
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CAPYTULO TERCERD

Generalidades Sobre la Aplicacién de los Derechos y Deberes
Fundamentales de los Estados.
XIV.~ Utilidad de la Detcrminacién de los Derechos y Deberes Fundamen-
tales de los Estados. XV.- Extensidn de los Derechos y Deberes Tunda——
mentales de los Estados. XVI.- Caracterfsticas Especificas. XVII.- Ven
tajas e Inceonvenientes de su Determinacidén. XVIII.- Fuentes Principa—

les Reconocidas.



XIV.- Utilidad de 1la Determinacién de 1los Derchos y Deberes Fundimenta
les de los Estados.

En estos tiempos de crsis para el mundo, dividido en dos grandes -
bloques que sblo se preocupan por ampliar su zona de influencia no so-
1o es importante determinar los derechos y deberes fundamentales de --
los estados; es importante su reconocimiento y sobre todo su respeto -
por los miembros de la camunidad intermnacional. No olvidamos que ia --
convivencia entre las naciones es cada vez nds necesariaj; pero tampoco
olvidams, que esas wlaciones deben estar regidas poxr la justicia.

Aungue lo deseable saxria el imperio del dervcho en las relaciones
internacionales, la verdad es que repetidamente se viocla la ley de la
conunidad intermacional, o bien se aplica bajo la presifn del més fuer
te que la interpreta a su conveniencia. ¥ aumngus la convivencia, camo
dijimos, es necesaria, no es facil entre las naciones que viven en si-
tuaciones econdmicas radicalmente distintas. El diferente poderio coo-
nfmico de los estados, es un obsticulo formidable para que estos se en
tiendan. Y es que no pueden hablar en igualdad de circunstancias.

Infortunadamente, el bienestar de les pueblos es una cuestibn pura
mente secundaria para las grandes potencias. Primero estfn, sus intere
ses econfmicos y ;Sol_iticos en un afén desmedido por aumentar su zona -—
de influencia. lo que tfene el mundo costantemente al borde de otra ——
guerra, que serfa definitiva. Los problemas actuales del mundo s8lo po
drdn resolverse con la buena voluntad de los estadistas y la coopera——
cifn de los pueblos, subordinados todos los intereses a un supremo in-
teréss; la }Saz y la conservacifn y mejoramiento de la wida husnana.

la intransigencia ideoldgica entre los grandes bloques ques arrase—
tran tras ellos a los paises débiles, ha hecho mias dificil la convi—-—

vencia y el entendimiento entre los estadeos que muchas veces se ven in
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miscuidos en asuntos que nos les corresponden directamente. Un claro -
ejemplo de\ esta situacidn lo encontramws en el Pacto de Rio de Janeiro
impuesto por la presidén econdmica y politica de los Estados Unidos de
Norte America, a los paises latincamericanos, en relacidn con el Pacto
del Atlantico. la verdadera finalidad de el Tratado de Rioc de Janeiro
se aclara si se relacionan sus cliusulas con las clafisulas del Pacto -
del Atli&ntico Norte. Dicho Pacto establece " que un ataque armado con-
tra los territorios de cualquiera de los paises participantes constitu
ye un ataque armado contra los territorios de todos los dends, en Euro
pa, © en América del Norte, o de Francia y en los territorios de ocupa
cién en cualquier parte de Furcopa " . Ahora bien, si por el Pacto del
Atlintico un ataque a cualquiera de los paises signataxios implica un
ataque armado a los Estados Unidos de América, y por el otro Pacto de
Rio, un ataque armado a los Estados Unidos de América, es un ataque a
las restantes naciones latinoamericanas, cuando ocurra alguna agresidn
a cualquiera de aquellos paises, nuestros pueblos, aterndiendo al Trata

do de Rio, tendrin que intervenir en una guerra que ni pidieron, ni --

Al tomar en cuenta lo anterior. se puede captar la necesidad de es
tablecer los derechos y deberes fundamentales de las naciones, y una —
vez establecidos, procurar su verdadera aplicacifn, sin presiones ni -~
amenazas por parte de ninguna nacidn poderosa, pues s8lo asi se puede
lograr el desarrollo y desamvolvimiento integral de los estados y el -~
restablecimiento econfmico y moral de todo el Mundo, del cual todos y
cada uno de los estados forman parte.

XV.- Extensibén de los Derechos y Deberes Fundamentales de los Estados.

Desde el mamento en que un estado entra a ser miembro de la camuni
dad intermacional, tiene que consentir ciertas restricciones a su li--

bertad natural, dicho sea de otro modo, a su soberania. Pexro &sto siem
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mre, en un plan de reciprocidad, es decir, s8lo a condicién de que los
demis estados también las consientan. Por tanto, el alcance de los de-
rechos fundamentales tendri su limite en esa libertad natural, ya res-
tringida, de los demis estados miembres de la comunidad intermacional.
En este punto, es importante hacer notar que los derechos fundamenta—-
les de los estados, son derechos, s6lo en la medida en que se encuen——
tran reconocidos por el Derecho Internacional, que tiene todas las ca-
racteristicas de un derecho consuectudinario; tampoco hay que olvidar -
el importantisimo papel que decempefian, tanto la fuerza, camo la cos--—
tunbre, en el consentimiento a las restriccicones de la soberania antes
mencicnada.

Los derechos y deberes fundanentales de los estados, s6lo serdn --
aplicables a los miembros de la caminidad internacicnal, las entidades
que no lo sean, son juridicamente inexistentes para el Derecho Inter——
nacional; en otras palabras, no son un estado desde el punto de vista
del citado derecho. Par otra parte, los estados forman una camnidad -
porque existen entre ellos relaciones constantes. Son pues estas rela-
ciones, condicifn necesaria par la aplicacién de los derechos y debe-
res fundamentales de los estados, pues sin ellas la camunidad intermna
ctonal de los estados, definitivamente no existiria.

A medida gue se intensifica la interdependencia entre los mianbros
de la cominidad internacional, el alcance de los derechos y deberes ——
fundamentales de los estados, varia notableamente, dado que muchos debe
res que antes eéran morales se convierten on juridicos.

la casi generalidad de la doctrina, estd acorde en considerar que
si bien los d=rechos y deberes fundamentales de los estados, son in--
dispensables para el desenvolvimiento y desarrollo de la naciones den-—

tro de la caminidad internacional, &stos no pueden ser absolutos, en -
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virtud que en el propio interés de los miemhros de la mencionada canu-~
nidad, la ley intermnacional limita estos derechos y campetencias de ca
da estado.

Lla eagmunidad internacional, tiene sus bases en la coexistencia de
estados independientes; y a medida que &sta se hace mis estrecha y ne-
cesaria, las nacicnes tienen que adnitir restricciones o limitaciones
a su soberania en interés de la caomnidad intermacional. No son dere——
chos innatos o preexistentes, sino normas bisicas que la costunbre in-
ternacional ha establecido definitivamente, para el desarrollo de las
relacicnes entre ellos mismos, hasta que han adquirido el carécter de
bases indispensables para el desenvolvimiento y subsistencia de los -—
estados, tanto en el aspecto individual cano en el colectivo. Y aune--
que necesarios para la vida de la canunidad internacional, en ningin —
mamento puede considerarse que sean absolutos, pues el mismo caricter
de dicha cominidad no lo permitiria, tal y cano quedd conentado y ex~-—
puesto antericrmente.

XVI.~ Caracteristicas Especificas.

La inegable existencia entre los diversos sujetos de Derecho Inter
nacional de relaciones, hace surgir, como reiteradamente hemos hecho -
constar, la organizacifn de los estados en una cammnidad internacional
es precisamente esa agrupacidén la base social en que se aplican los de
rechos y deberes fundamentales de los estados.

Es imposible, en nuestros tiempos negar la evidencia de esa cada -
vez mayor interdependencia entre los estados, que se¢ traduce prictica-
mente : la formacidn de numerosas organizaciones internacionales, que
se dedican a gestionar y resolver sus asuntos canunes; pero que 18gi--

camente, deber existir un ordenamiento juridico que regule toda esa -

gama de relaciones entre las naciones.
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Para situar a los derechos y deberes fundamentales de los estados, den
tro del campo de esta necesaria ordenacidn juridica, debemos distin—--
guir entre Derecho Internacional particular y Derecho Internacional ge
neral; el primero, que ordinariamente es producto de una manifestacidn
de voluntad de los estados, aunque algunas raras veces también se mani
fiesta por medio de la costumbre, tiene una vigencia muy limitada, —--
pues sSlo se aplica a un grupo de sujetos de la camnidad internacio--
nal. Frente a este derecho particular se encuentra aguel que es de a--
plicacidén universal, obligatorioc para todos los miembros de la socie-—
dad de los estados; este serf un Derecho Internacional general, que
incluso puede tener sus origenes en un Derecho Internacional particu--
lar, En este segundo arden es donde localizanos a los derechos y debe-
res fundamentales de los =stados; es puas &ésta una primera caracteris-
tica esencial de los multicitados derechos y deberes fundamentales de

las naciones,

Aungue el derecho de las organizaciones intermacionales regionales
{mede alguna vez ser considerado cano derecho ?articular, no hay impe-
dimento alguno para que incluyan en su cuerpo de leyes a los derechos
y deberes fundamentales de los estados, que son normas de aplicacién -
generaly claro ejem;Slo de esta situacibn se consigna en la Carta de la
Organizacitn de Estados Americanos gue reglamenta los derechos y debe-
res fundamentales de los estados en un capitulo especial, en virtud de
que es de vital im_écz*t:ancia estos principios.

Otra caracteristica importante no solo de los derechos y deberes -
fundamentales de las naciones, sino de todo el Derecho Internacional,
es su constante tranformacidn que resulta come consecuencia de los ---—
frecuentes cambios de la realidad social en que este derecho se desen-
vuelve,

Son muchos y diversos los factores que influyen en esta dinfmica -



constante del derecho: entre otros, podemos mencionar el progreso d= -
1la técnica, la miseria de la mayor parte de los hahitantes de nuestro

planeta que revoluciona el campo de la cooperacién internacional; otro
factor importante es el cambiante poderio de las :dos grandes potencias
en pugna que ocasionan cambios en muchas concepciones del Derecho In--
ternacional; la liberacién de varios pueblio:. africancs ha hecho desapa
recer viejos conceptos, came por ejamplo el de colionizacifn, para ser

sustituidos por otros nuevos, tanto de igualdad. camo de respeto, pero
que si se sacuden de un pais poderoso, otro igual « mis podrroso le —
brinda ayuda, desde lusgo con el interés de est:nder :'u poxlerio. Lalta
a la vista, que las transformaciones de la realidad social, tienen ~——
gran influencia en los cambics del derecho, por 1o gue 1« espera 2l De
recho Intermacional. profundas modificaciones para no caer eén errores

o presiones por parte de los furtes. (26)

XVII,~ Ventajas e Inconvenientrs de su l:)etmninacic’m.

Es indudable, como reiteradamente hemos hecho notar, la wurgencia -
de una dectrina integral de los derechos y deberes fundamentales de --
los estados; asi lo exige, no solo la necesaria convivencia entre las
naciones, sino también la cada dia mis urgente necesidad de atenuar y
desminuir la infinidad de tensiones latentes en el universo. Son en ——
este sentido notarias las ventajas de la determinacifn y apoyo de es——
tos derechos y deberes fundamentales de los estados, por lo que al-———
guien tendri la total influencia de llevarlo a cabo.

Por otra parte, el acatmiento de estos principios. os condicifén ne
cesaria para el cabal cunplimiento de los propbsitos de la camnidad
intermacional organizada; su infraccidén puede llcgar a amenazar el li-—
bre desarrollo politico, econdmico y cultural e 1-s paises y por tan-
to constituir una seria amenaza para el mantenimiento de la paz y se--

guridad intermacional.

(36) Diez de Velasco M. Curso de D. Int'l. P. Editorial Tecnos, S.A.
Tomo 1. Primera Edicidn 1963. Pigina 38.




Pero si esta determinacién es de gran utilidad, lo es también en -
el mismo grado, la conviccibén de los miembros de la camunidad interna-
cional, de que el respeto a estos principios es indispensable para el
libre desarrolo de las actividades e instituciones inherentes al esta-
do. Sin esta convicecidn, la sola determinacién ne tendria la eficacia
necesaria para dicho desernvolvimiento, quizf ni tan solo para el mante
nimiente de la paz y seguridad de la camunidad internacional organiza-
da; es necesario; cano podemos deducir, que todos los estados tengan —
una conducta leal y de buena fe, cooperando, respetando y cumpliendo -
con todos y cada uno de los canpranisos contraidos a este respecto y -
venerando la soberania camo la independencia y demis derechos fundamen
tales, pues solc asi se podrd llegar al cabal cunplimiento de los pro-
pdsitos de los estados came miembros de la camunidad internacional y -
mantener la seguridad de dicha sociexiad.

la determinacién de los dereches y deberes fundamentales de la na-
cicnes, trae otras ventajas secundarias; ejemplo palpable es cada vez
mis activo canercio entre los estados, el intercambio cultural entre -
los mismos, el tratar de respetar la econamia, la politica, etc.; sin
embaryo, creemos que la principal ventaja que pueda reportar dicha de-
terminacifn es el apoyo a la paz vy toda la seguridad posible de la —-
existencia humana.

la existencia misma de la Organizacidn de las Naciones Unidas, es
una ;m*ueba evidente de la evolucidn que el concepto de los dexrechos y
deberes fundamentales o ecsenciales de los estados ha sufrido, ya que -
todos sus miembros aceptan limitacicnes a su libertad de accién, sin -
que por ello se vea menoscabada o disminuida su intepridad, hecho que

contribuye grandemente al correcto desarrollc de las relaciones inter-

nacicnales.
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Por desgracia, cuanto pueda decirse acerca de la efectividad de ostos
principios no altera el hecho de que esti condicionada, en gran partc,
por las diferencias de poderio que realmentn existen entre los esta-——
dos. (37)

La proclamacidn de los derechos y deberes fundamentales de las na-
ciones, les impone una profunda transfermacidn, en virtud de que dejan
de tener el aspecto exterior de bases morales d la coanunidad intelec-
tual. Serdn tambi&n derecho positive y reflenivo y mis que oso, sueri -
derecho positivo por excelencia, parque quedard camo el cimiento en —-
que reposard todo el derecho positivo. Este primer pasc ticne adamnis,
la ventaja de que los derechos oficialmente definidos dejan de ser ——-
elementos difusos o amplios de la subconciencia popular, penetran con
toda su energia v su luz en lo m&s hondo v lo mic noble del espiritu -~
de los pueblos, en doncs han fecundado y producird sicmpre la accidn -
inhibitoria contra todo descconocimiento de los derechos humanos, de -

los individuos y de las nacicnes. (28)
XVIII.~ Fuentes Principales Keceonocidas.

Al referirnos a las fuentes de que enanan los derechos y deberes -
fundamentales de las naciones, es necesario hacer constar que las men--
cionadas fuentes pueden ser de dos clases: en primer lugar, las fuen——
tes formales, que son aquellas maneras o modos cxternos camo Se mani-—-—
flestan ante la camunidad internacional, las reglas juridicas que nor- .
mardn su conducta, encargindose los Srganos respectivos para su elavo—
racién, su aprovaci&n, su aplicacidn, su rrocedimiento, etc.; en segun
do lugar las fuentes materiales, que son aquellos valores que motivan

a la norma juridica. el estudio de nstas fuentes es de carficter extra-

(37) Fenwick Charles G. Obra citada. Pigina 2593.
(38) Mauwrt{ia Victor. Citado en las Memorias de la Searetarfa de Rela-—
ciones Exteriores. 1927-1928. Talleres Gréficos do la Nacidn 231.




juridico.
Nos referiremos exclusivamente a las fuentes formales, por no s

las materiales objeto de nuestro estudio. Son tres las fuentes de quea
surgen los derechos y deberes fundamentales de los estados: la costum-~
bre, los tratados y las convenciones y lcs principios generales de de-
recho.

A).- lLa costumbre.- Es la costunbre, sin lugar a dudas, la fuente
rimera del Derecho Intermacional, todavia con una gran influencia en
la normacifn de la conducta de los miombros de la comunidad interna-~—-
cional; no se puede soslayar o pasar por alto el hecho de que la mayor
parte de las norwmas de carcter general que norman la actividad de los
estados o de las naciones en el mbito internacional, tienen su oarigen
precisamente en lo usual, en lo habitual en lo consuetudinario, es de
cir en la costumbre.

Un gran ninero de tratadistas admiten que es necesario distinguir
entre la costunbre juridica, que es la que constituye ¢l derecho con—-—
suetudinardio v los simples useos Intermacionales. No es suficiente la
repeticién reiterada de un uso tradicional, para que &ste se convierta
en una norma que obligue a la commidad internacional; deben forzosa—~
mente reunirse los elementos esenciales que la costumbre requicre para
oorvertirse en derecho consuetudinario; y estos estfn contenidcos en la
mixdma juridica " inveterata consuetudo et opinioc juris sea necesita——
tis ", Dichos elementos son: en primer lugar, la repeticifn reiterada
de actos en una mimma direccidn (inveterata consuetudol, y en segundo
lugaxr, la conciencia, por parte de los estados, de que dichos actos «—
constituyen una verdadera y real norma de derecho (opinio juris sea -—
necesitatis).

Aunque la costumbre sigue tendiendo una vigencia mis o menos impor-



tante en la creacién de normas internacionales, es obvio que su campo
de influenq\ia dentyo del Derecho Internacional, decrecenotablemente; y
esto se debe a que la transformacidn actual de las relaciones entre —-
los miembros de la camnidad internacional, que exigen frecuentes cam-
bios y rédpidas adaptaciones que la costumbre por su tardado procedi-—--
miento de manifestarse no puede seguir. Sin embargo, la costumbre es -
afin la fuente originaria y un inagotable principio del que puede bro--—
tar o surgir en cualquier mamento la regla juridica internacional.
32>

De lo antericr, podemos deducir que la camunidad internacional ac-—
tual con su ripida transfamacién, no es campo propicio para el desen-—
volvimiento del Derecho Consuetudinario Internacional, por lo que serd
substituido cada vez en mayor grado por €l derecho creado tanto en los
tratados camo en las convencicnes y acaseo en un futuro no muy lejano -~
por la codificacifn internacional, cuando &sta impere en 21 &mbito —-—
del Derecho Intermacional.

Es verdaderamente problemitico, distinguir la frontera entre la ——
costumbre y el derecho y vanos que cada dia aumenta la tendencia a ——
convertir ciertos actos de cortesia, en verdaderos deberes juridicos -
internacionales. Perc puede también la costurbre, derogar derechos y -
deberes ya establecidos y convertirlos en meros actos de cortesia.
a0)

El estatuto del Tribunal Internacional de Justicia, en su articulo
38 apartado b, reconoce expresanente esta fuente de Derecho Internacio

nal y la considera " camo prueba de una préctica generalmente aceptada

(39) Reuter Paul. Derecho Internacional Pablico. Bosch Casa Editorial.
Afio 1962. Pagina 35.
(40) liszt Franz Von. Obra citada. Pigina 120.
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cano derecho " por 1o que se acoge asi la opinién casi general exis——-—
tente en la doctrina.

Es indudable la influencia de la costumbre en la fcxmacién de los
derechos y deberes fundamentales de los estados; es el principio el —-
origen de los mismos. ya que cuando estos aparecen, algunos en el Dere
cho Internacional escrito es précticamente inexistente. Es por medio -
de actitudes o conductas repetitivas en el tiempo de parte de las na—-
ciones, aunadas, tanto en la necesidad creada por la convivencia inter
nacional de la creacifn de estos derechos y deberes fundamentales para
los estados, cano a la conciencia de que dicha actitudes estin creando
normas o reglas juridicas obligatorias, cano nacen en primera instan—-
cia los derechos y deberes fundamentales de los estados, pudiendose re
petir o reiterar estes principios.

la importancia de la costumbre, como fuente de los derechos y debe
res fundamentales de las naciones, camo en todos leos diferentes aspec-
tos del Derecho Intermacional, va también en franca decadencia. Y en -
todos los posibles cambics que, debidos a la dindmica de las relacio--
nes de la cgmnidad internacional, estos derechos y deberes fundamen--
tales sufran, scran otras las formas, m8s adaptadas a las condiciones
actuales y vigentes, en que estos derechos y deberes fundamentales —--
sean transformados.

B).~ Tratados y Convenciones,- Aunque por su misma naturaleza, los
tratados y convenciones son muy limitados cano fuentes de Derecho In—
ternacional, la costumbre cada vez mias extendida de las naciones de —--
reunirse en congresos internacionales, hacen que estas manifestaciones
del consentimiento de los estados adquieran dia con dia una mayor im-—

portancia.




Los tratados y eonvenciones s6lo obligan en principic a los esta——
dos que los suscriben o bien a los posteriormente se adhieren a ellos;
pero existe la posibilidad de que se conviertan en obligatorios para -
terceros estados sin necesidad de que &stos se agregen previamente, -~
por lo que se transforma en derecho consuetudinario. A pesar de que -~
los tratados y convenciones no son siempre de aplicacifn general y -—-—
abstracta, (41)

Como se dijo antericrmente,que el articulo 38 del Estatuto del Tri
bunal Intermacional de Justicia, establece en su inciso a, estas fuen-—
tes del Derecho Intermacional y les otorga una categoria excluyente de
las demfis fuentes del mencionado derecho. Esto nosdd una idea de la im
portacia que los tratados y conveciones han venido cobrarddo en los (1-
timos afics, ¢amo hemoes hecho notar, la fuente tradicional del Derecho
Internacional, ha sido relegada a un segundo término.

En cuanto a la influencia de los tratados y convenciones, respecto
a los derechos y deberes fundamentales de los estadeos, podemos afirmar
que ha tenido magnificos resultados en la determinacidn de dichos dere
recho y deberes fundamentales, solre todo a los que respecta a la comy
nidad interamericana. Y camo claro ejemplo podemos mencionar la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana., celebrada en Montevideo Uru---
guay, en el afio de 1933, en cual se adopta un Convenio sobre Derechos
y Deberes de los Estados; asi mismo, el Capitule Tercero de la Carta
de la Organizacién de Estados Americanos, suscrita en Bogot& Colambia,
en el afio de 1948, es dedicade a los mencionados derechos y deberes de
las naciones. Efectivamente,en escta Carta de la Organizacidén de los --
Estados Americanos consagrd tedos 1os principios del derecho americano

que habian sido reconocidos en los afios anteriores, reafirmd los dere-

chos y deberes de los Estados.

(41) Verdross A. Derecho Internacional Pdblico. Edicones Aguilar. 3a.
Edicién, Traduccidn: Antonio Triyol y Sierra. 1957. P3g. 120.



En el dmbito internacional, la Organizacién de las Naciones Unidas
con seguridad ha hecho y seguird haciendo intenros por mejorar los de-
rechos y deberes de los estados.

Son los tratdos y convenciones, las formas mfs apropiadas en la ac
tualidad para la creacién del Dereche Intermacional; las condiciones —
en gue se desarrollan las relacicnes internacionales, hacen que la in—
terdependencia entre las naciones sea cada dia mayor y dificultosa, ——
por lo que estas manifestaciones de la voluntad de los estados se am——
plia a un mayor nimero de suscriptores, por lo que se va adquiriendo —
una abundante importancia.

C}.~ Principios Generales del Derecho.- Tienen los principios gene
rales del derecho, singular importancia cano fuentes de los derechos y
deberes de los estados; quizi en ninguna otra faceta del Derecho Inter
nacional, tengan una intervencién tan determinante, cano la tienen con
respecto a estos derechos y deberes esenciales.

Acerca de la naturaleza y esencia de los principios generales de -
derecho, resalta el hecho de que no son normas especificas aplicables
al caso en concreto, sino enunciaciones generales subtyacentes a todas
las reglas juridicas, E1 ya citado articulo 38 del Estatuto del Tribu-
nal Internacional de Justdia establece: (1) la Corte como méximo orga-—
nismo -judicial de las Naciones Unidas, canpuesta por quince magistra-——
dos que ejercen sus funciones por periodos de nueve afios y son elegi-
dos entre los juristas de mayor rencmbre internacional, por la Asam-——
blea General y por el Consejo de Seguridad, cuya funcidn es pronunciar
sentencias - cenforme al Derecho Internacional, respecto a los asuntos
y controversias sametidos a su consideracidén por los diversos estados,
deberd aplicar: c).- Los principios de derecho reconocidos por las na-

ciones o estados civilizados.
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La inclusién de los principios generales de der-cho camo una terce
ra fuente del Derecho Internacional, ha crecado grandes discusiones en-
tre los especialistas de la materia, aunque cstos principios ya habian
sido utilizados antericrmente, pero no habia sido conforme a la téeni-
ca juridica. Encontrandonos en esta &€poca {rente a una fuente de gran-
des posibilidades que alin no se exploran. (42)

Lla discusidn no se limita s8lo al hecho de que si los principios -
genereales de derecho son o no scon una fuente del Derecho Internacio-—
nal, sinoc que secamplia a su naturaleza juridica; per supuesto, los na-
turalistas los aceptan plenamente. No asi los positivistas que los con
sideran ocamo cuestiones meta-juridicas. mis alld del alcanc.: del dore-
choj; si acaso, llegan a rwconccerles alguna ingerencia, los sitGan muy
por debajo de la costumbre y los tratados.

Por ser los principios gencrales de derecho de aplicacifn supleto-
ria a falta de tratados especificos o de una costumbre internacional -
reconocida, no puede haber colisifn entre estas normas y 1los princi-———
pios generales de derecho, es decir, que no puede existir pugna de cri
terios entre los principios genereales de derecho y la costumbre y tra
tados. Pero no por ser de aplicacidn subsidiaria tienen los principios
generales de derecho menos importancia. Ya que, su caricter subsidia--—
rio pone cabalmente de manifiesto que sirven de pauta, siempre y cuan-
do no existan reglas o normas convencionales o consuetudiamrias espe——
cificas.

Cabe afiadir a lo anterior, que estas fuentes consustudinarias y —-
tratados y convenciones, se arraigan en los principios genereales de -
derecho, no pudiende por consiguiente, infringir principios generales

de caracter taxativo. (u43)

(42) Seplilveda Cesar. Obra citada. Pigina 35.
(43) Verdross. Obra citada. Pagina 129.
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Definitivamente, la llamada codificacién internacional, requiere -
un capitulo aparte, dado que en la actualidad no pudiere revestir gran
importancia, existen fuertes tendencias tanto en la doctrina, camo en
el senc de las organizaciones internacicnales de instituirla, en vir--
tud de que seria valiosa experiencia y ayuda para reafirmar la insegu-
ra paz mundial. Posiblemente en un futwro no may lejano, sea la forma
en que se rijan las relaciocnes y convivencia entre los miembros de la

camnidad internacional y principalimente para la segwridad de dicha —-

sociedad.
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XIX.-~ Derecho de Ixistencia y Conservacidn.

Es opinién casi unfnime en la doctrina que el derecho a la existen
cia y conservacifn, es el que constituye la base de los demis derwechos
y deberes de las naciones; y esto parece bastante 18gico, porque si el
estado no existe o deja de existir el resto de los derechos inherentes
a su calidad como estado no tiene ab].icacién posible, 25 decir, gque la
integridad de la personalidad del estado y su existencia misma son ver
daderas condiciones previac y necssarias para cualaquier o algin otro -
derecho que se necesite © intente ejercitar, ante cualquier sociedad -
internacional.

El estado tiene el derecho a tamar todas y cada una de las medidas
que se consideren convenientes para prevenir cualquier intento de ame
naza para su conservacién a la existencia, o contrarrestrar cualquier
indicio de peligro que atente contra su integridad, soberania e inde-—
pendencia.

De lo expuesto anteriormente, dicha conducta debe cotar inspirada
en sentimientos de justicia y de razdn con la legalidad correspondien—
te, en virtud de que se han dado casos con frecuencia, respectc a gue
estos liri‘nci‘pios se lleve a extremos inadnisibles; caso concreto y no—
table es el de Alemania a principios de siglo, cuando alegando un su--
puesto estado de necesidad invade a B&lgica, sin respetar ni tomar en
cuenta compramiso ¢ consideracidén aljyuna. Asi came el derecho intermo
reconoce el derecho de legitima defensa gue autoriza al individuo a «~-
defenderse de un atentado o de una agresidn real e irminente utilizan-
do la fuerza, 18gico es que también en el dmbito internacional,la Car-
ta de la Organizacién de las Nacicnes Unidas, espacificamente en su -—

articule 51, reconoce el derecho a la legitima defensa individual o co
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lectiva, en caso de ataque armado a alfin miembro dc la camunidad in-—-
ternacional, en tanto el Consejo de Seguridad tame las medidas necasa-
rias para dar solucidn y restablecer el mantenimiento e la paz en los
estados afectados o involucrados.

S&lo una necesidad ertroma puede legitimar la Jdefensa que de sus —
derechos haga un estado miembro de la canunidad internacional por me-~—
dio de la fuerza, lesionando derechos de otras naciones. Y afin en este
caso se requiere que no haya sido €l mismo quien afectara y jrovocara
dicha situacidn. Por otra parte, es vardaderancnte distinguir la fron-
tera entre el derecho y la ncceesidad de una razeonada y justa defenca.
Por lo que es interesante mencionar la opinidn al respecto de TFenwick
Charles, qQuien asegura que " cuanto puedan decir los juristas con res-—
pecto al derecho abstracto a la existencia, no altera el hecho real e
que esti condicionado en gran parte, por el poderio fisicc del estado
atacado. Tiene pues un cardcter precario y a vecces representa solo una
ficeibn legal', (451

El derecho a la existencia y a la conservacidn, camo base entre los
derechos y deberes fundamentales de los estados, estin relacionados e
intimamenteligados con el de reconocimiento; por lo que es necesario -
determinar si este reconocimiento influye firmemente en la existencia
de la nacifn cano personal internacional, existiendo al respecto teo——
rias sobre este reconocimiento.

En seguida nambraremos las dos teorias tradicionales con refercn—
cia al reconocimiento: 1.- La constitutiva, sostenida sobre todo por —
la escuela austriaca y 2.- la declarativa, apo;/ada por la mayoria de —

los publicistas.

(45) Fenwick Charles G. Obra citada. Pagina 258.




-~ b4 -

la primera de las mencionadas teorias, o sea, la constitutiva, se
refiere y manifiesta que el reconocimiento confiere a la nacidn que la
solicita para que tenga dicha categoria, ya sea de estado o de gobier-
no segiin sea el caso, otorgindole la capacidad de establecer relacio-—
nes internaciocnales; el nacimiento de un estado es conciderado camo un
froceso juridico regulado por el Derecho Internacional.

la segunda corriente doctrinaria acerca de este problema es la ——-—
declaratoria o evidenciaria que afirma que la categria de estado o go—
bierno, es campletamente independiente del reconocimiente que de ello
se haga por otros estados; considera esta corriente que el nacimiento
de un estado, es un hecho que se sitfia fuera del alcance de las nor---
mas juridicas ordinarias. El reconocimiento no es mds gque la acepta-—-—
cién fcrmal de que ese estado © esa nacién, de hecho existen y no po--—
dria negarse de hecho su existencia.

Otra tendencia al respecto y mis modermna, es sostenida principal--
mente por Kaplan y Katzenbach, consideran que el reconocimiento no es
mis que un hecho politico condicionado a las mresiones del equilibrio
de poder existente en el mundo por la divisidn que del mismo han hecho
las dos grandes potencias en dos grandes bloques politicos; este equli
brio no estd sametido afortunadamente al Dereche Internacional y "de——
pende de la voluntad de los estados siempre que de esta posicién no se
intente deducir consecuencias injustificadas®. (46)

Consideramos que el reconocimiento no es ni constitutivo, asi camo
tampoco declarativo de la situacidn o perscnalidad del estado en la -

caminidad internacional en forma absoluta. Ya que si bien es cierto --

(46) Kaplan-Katzenbach.- Fundamentos peliticos del Derecho Tnternacio-
nal Pblico. FEditorial Limusa-Wilev, S.A. Primera Edicidén. Tra—-—
duccién de Andrés M. Mateo. P3gina 117.



que para existir el estado cano ente, no necesita del reconocimiento -
de las demis naciones, no menos cierto es que, si lo requiere para su

ingreso a la camunidad intermacional, es decir, necesita el reconoci--
miento por parte de los demis estados para ser sujeto de Derecho Inter
nacional. A mayor abundamiento, el estado existe de hecho cuando se -—
refinen sus elementos esenciales camo sociedad, came sistema creado. Fe
ro para formar parte de la canunidad internacional y adquirdir todos --—
los derechos inherentes a dicha categoria, es totalmente necesaria 1o

constancia formal de tal situsci®én por parte de los demGs estados miem
bros de la camunidad internacional; esta formalidad es precisamente el
reconocimiento.

El reconocimiento, camo tal puede ser expreso o tdcito o simj.lemen
te se niega. Ixpreso, en contestacifin o declaracién escrita en iorma
oficial. Tacita, mediante la conclusifin de un tratadce, envio de agen--
tes dipolmiticos, en fin, de cualguier otra forma que se acepte la po-
ticifn del nuevo estado como miembro de la canunidad internacional. Pe
o también podria darse el caso que no se aceptara © se negara el in--
greso a la camunidad intermacional, en virtud de no llenar todos y ca-
da uro de los requisitos requerideoso que el''estado de hecho''no acepta-
ra las condiciones de la camnidad internacional.

Puede ser también el reconocimiento incondicional o condicional; o

bien personal o colectivo
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XX.- Derecho a la Igualdad.

Hac:l.end:_w un pequefio esbozo histérico, podemos asegurar que este —-—
principio es establecido a partir de la Paz de Westfalia en el afio de
1648. Esta consistib en un acuerdo colectivo que fue concertado sin --
atender a las diferencias de orden politico o religioso. Son Vattel y
Puffendarf, los que se encargan de arraigar este principio en la doc——
trina. En la mr3ctica internacional es admitido con el establecimiento
de la libertad de los mares. En el siglo pasado, las normas del Dere--—
cho Internacional, son principalmente consuetudinarias, solo regian en
el llamado concierto europeo, Teniendo cambios importantes hasta nues-
tros dias la provechosa costumbre de celcebrar asambleas de alcance mun
dial, seguremente ha venido a consolidar este principio. (47)

Varios autares han emitido su concepto acerca de este principio, —
entre otros, Fauchille, dice que "es el derecho que los estadeos poseen
de exigir que ninglin otro estado, se arrogue, en las relaciones mutuas
derechos mis extensos de los que ellos mismos disfrutan ni se libere -
de ninguna manera de las obligaciones impuestas a todos por el derecho
de pertenecer a la cammnidad internacional®. (u48)

Clovis Belvilaqua, la define diciendo que "“todos los estados sobe-
ranos son iguales ante el Derecho Internacional. la igualdad juridica
de las naciones consiste en que todas ellas tienen 1os mismos derechos
y deBeres en la cammidn internaciocnal®. (49)

Le Fur, afirma que "los estados cano miembros de la camunidad in--
ternacional todos son iguales, todos son igualmente seficres de su casa

e independientes de los demis estados'. (49)

(47) Podesta Costa. L. A. Obra citada. Pagina 127.
(48) Accioly I*Lildehr-ar“ldo.— Obra citada. Pagina 243.
(49) Tbidem.-Obra citada. P3gina 243.
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Si se atiende a las grandes diferencias de poderio existentes en—
tre unas y otras naciones, se puede constatar que el derecho fundamen—
tal de igualdad no es absoluto. Se trata de una igualdad juridica mis
no de hecho; la desigualdad que realmente existe por causas materdales
no puede, ya no destruir, ni siquiera menoscabar el principio de la —
igualdad juridica de los estados.

la igualdad fundamental de los miembros de la camnidad internacio
nal tiene su principal manifestacién en la igualdad de s io de ca-
da uno de sus miembros. Pero esta igualdad no excluye el predaninio ——
real de alguno de ellos. Sin embargo, no obstante ese predaninio real,
el estatuto juridico de las grandes potencias no puede crear mis que —
un derecho particular que s8lo se generaliza al ser reconocido ya sea
en forma expresa, ya sea en forma técita por el resto de los miembros
de la cammidad intermacicnal. (50)

La Carta de San Francisco, suscrita pcrr los miembros de la Organi-
zacifn de las Naciones Unidas, el dia 26 de junio de 1945, y que entra
en vigor el dia 24 de octubre del misno afio, consagra el principio de
la ipualdad de sus miembros en su articulo segundo, al establecer que
"la Organizacifn estf fundada en el principio de la igualdad soberana
de todos sus miembros!", Pero al hablar de igualdad, 1a Carta de la Or—
ganizacifin de las Naciones Unidas, no se refiere de ninguna manera a -
la igualdad absoluta de sus miembros, pues no puede negarse el heclto —
de que entre ellos existen multitud de desigualdades de todo tipo, ya
sea de fﬁoblaci&n, de extensién territorial, de poderfio militar, de po-
derio econfmico, de religifn, de sistemas de gobierno, de influencia -

politica amnte los demSs estados, en fin cualquier otra desigualdad. lo

(50) Liszt Franz Von. Obra citada. PSgina 110.
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Gnico que la Carta de San Francicco establece es la forma juridica,
actualmente aceptada por la doctrina, de la igualdad de los estados, -
no en el aspecto material o de hecho, sino de su igualdad ante el dere
cho. Y esto lo podams constatar si atendemos a 1o establecido por el
articulo 23 de la propia Carta mencionada, que hace referencia a la in
tegracidn del Consejo de Seguridad farmado por los mismos miembros, --
tanto permanentes cano no pexrmanentes. Otra prueba palmaria, no sdlo -
de la desigualdad de hecho existente, sino también de su aceptacidn --
voluntaria por les miembros de la Organizacidn de las Naciones Unidas,
1o introduce el articule 27 de 1a multicitade Carta, qQue otorga a de--~
terminadas potencias el tantas veces, aunque in(tilmente caombatido, el
rreviligiade veto, es decir,derecho de prohibir o impedir con faculta-
des que establece el anterior articulo citado.

La igualdad soberana., aceptaba buen nimero de interpretaciones, <1
Comite primero, en su primera conicidn, que fue el encargado de la re-
daccidn del segurddo articulo de la Carta en la Conferencia de San Fran
cisco, juzgd que era conveniente aclarar la interpretacidén de la frase
"igualdad soberana". A este respecto hizo la siguiente observacién: —-
" que habia decidido guardar la teminologia igualdad soberana porque
ella contiene los siguientes elementos:

1.~ Que los estados son iguales juridicamente;

2.~ Que los estados gozan de todos los derechos que se desprenden
de su soberaniaj

3,- Que la percsonalidad del estado estd respetada. asi cano su in-
tegridad territerial y su independencia politica;

L.- Que el estado deberd en el orden internacional, cumplir fiel--

mente sus derwechos y sus obligaciones internacionales'.
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Camo se puede observar de lo anteriramente expuesto y afirmado por
dicha Camnisién, recamienda el té&rmino igualdad soberana de los miembros
de la Organizacidn de las Naciones Unidas, para ser incluido en la re-
daccidn del citado articulo segundo de la Carta de San Irancisco.

Si analizams el 1'?ape1 que el principio de igualdad soberana juega
en las relaciones intermaciocnales, encontramos que esti en intima co--

nexidn con el resto del sistema de derechos y deberes fundamentales de

los esatdos. (51)

Algunos autores han tratado de englobar el princiric de igjualdad,
dentro de la independencia aungue mis acertado seria pencar que resul-
ta en 1lSgica secuencia de aste principio, pues una vez que los estador
son independientes entre si, sin que prevalezca la autcridad del uno -
sobre el otro, no habiendo superior o inferior ¢ntre ellos, 1l8gicamen-
te se tendrd que admitir que son iguales.

Por (ltimo , podemos decir en este tema y dejar bien claro que la
igualdad de los estados se refiere finica v exclusivamente al aspecto —
juridico, es condicibn indispensable para que cada nacién pueda desa--
rrollar todas y cada una de sus actividades inherentes a su categoria
sin intervenir ni perturbar las actividades de los demis estados, pero
con todo el derecho de no verse transformado o perturbado en sus pro--
pias actividades. Es este principio condicién indispensable para el —-
buen desenvolvimiento o desarrollo de

las relaciones que forzosamente

el estado debe de tener con los demis miombros de la canunidad inter--—

nacional, en virtud de que. sSlamente c¢stén concientes todos y cada ——
une de los estados =n que son iguales, para llevar a cabo esas relacio
nes en un plano de dignidad y de respeto mutuo, que generari sin duda

alguna el mantenimiento de dichas relaciones.




XXI.- Derecho a la Independemcia.

Es el principio fundamental de independencia un postulado del De——
recho Internacional, es decir que no tiene discucién que es aceptada,
presentando dos diferentes aspectos:

Primero.-~ Se refiere a la potestad abscluta del estado para el ma-
nejo de sus asuntos intermos.

Segundo.—~ Se refiere a la libertad que el estado debe tener en sus
relaciones con los demis mienbros de la camunidad internacional.

El primer caso se trata de la soberania interma del estado, es de-—
cir, la exclusiva jurisdiccidn que la nacidn tiene derecho con sus go-
bernados, asi cano los bienes que se encuentren dentro de su extensidn
territorial. En el segundo de los casos llamaremos a tal situacidn in-
dependencia o soberania externa que se refiere a la situacidn de que -
el estado pueda actuar librenente y sin interferencias en sus relacio-
nes internacicnales. (52)

Este principio es inalienable, es decir, que no se puede enajenar
validamente, y su desaparicibn traeria camno consecuencia, la desapari-
cién del estado o bien lo convertiria en un vasallo o protegido. (53)

Cano potestad exclusiva de su soberania interna, el estado posee
el derecho de legislar, sin ninguna intervencidn extrana, dentro de -
sus fronteras; producto del mismo principio, es el poder de jurisdic—
cifn exclusiva del estado para sameter a sus leyes y tribunales a las
cosas y a las personas que se encuentren dentro de su territorio sin
atender, en el caso de las personas, a que sean extranjeras.

La soberania externa autoriza al estado a conducir sus relaciones

(52) Ibidem. Pagina 283.
(53) Siexra Manuel J. Obra citada. Pagina 1u43.
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intermacionales, cano 1o crea conveniente a sus preopios intexeses, sin
intervencidn ni presidn de alguna otra nacién ajena a este mincipio,
aunque limitando su aceidn en los casos en que lesionen derechos de al
glin olro estado.

La mayoria de los tratadistas contempordneos del Derecho Interna-—-
cional Plblico, reccnocen la independencia o soberanfa camo principio
fundamental para la existencia del estado, aungue sin aceptar el con--—
cepto tradicional que de soberania tienen los tratadistas clisicos; es
inadmisible en los tiefmpos que oorren, conceptuar la soberania camo --
poder absolute, ilimitado y supremo del estado. S61lo se puede aceptar
la soberania relativa sametida & restricciones o limitaciones que -~-——
sean necesarias para el desarrollo o desemvolvimiento de las relacio~—
nes internacionales.

El principio de soberanfa ha sido tan atacado, que algunos autores
incluso, han llegade hasta el extreno de negar su existencia.

Duguit, considera que la soberanfa es "un producto histSrico que -
deberi desaparecer con las circunstancias que le dieron nacimiento',

Schuking, en forma semejante aepresa que "la soberanfa del estado
no es mis que un dogma ﬁtbiliticx: que el f:rog‘esc de la evoluciSn debe -
hacer desaf;arecez‘".

Fl extremo de las antericres posturas, lo encontramos en Schelle,
quien considera a la soberanfa del estado "como grandemente responsa-—
ble de las insuficiencias del derecho de gentes y de la lentitud de su
frmgr'eso"; ‘el derecho s6lo es soberanc; todo sujeto dederecho que se
pr‘eta-de soberano interviene irmediatamente contra el dereche y lo nie

ga. Es infinitamente preferible abtandonar una expresidén tan llena de -



equivocos y qQue corresponde tan pece a la realidad de los hechos'!.(54)

Este criterio gana terreno en su manento, tanto de la Liga de las
Nacicnes, cano en la Organizacifn de las Naciones Unidas, consideran -
' 1la soberania como un derecho que cada uno de sus miembros debe congser-
var, es decir, que cada nacifn tiene su poder supremo para organdizarse
libkremente, definir su porsonalidad y mantener su independencia b&sica
dentro de la camunidad internacional.

El concepto de soberania ha evolucionado junte con la historia de
Jos pueblos. En la Edad Media, por ejemplo, pricticamente no existia,
yva que los sefiares feudales y la Iglesia la coartaban. En principio, ~
la soberania se atribuy® a los monarcas, llamados por eso, soberanos,
pero las corrientes democrdticas que echaron las rafces del constitu——
cionalismo la fijaron en el pueblo.

Sin embargo, se tiene que reconocer que de hecho, los estados acep
tan dia a dfa mis limitaciones a su soberania, pues asi lo exige la ca
da vez mayor interdependencia entre los miemitros de la cammidad imter
nacional.

Y al respecto citaremos a Krowicz, quien afrima que: "el desarro-
1lo del derecho internacional esta en propareién directa a las restric
ciones a la soberanfa de los estados”". La misma Organizacifin de las Na
ciones Unidas, nos ofrece la prueba del cambio sufrido por el concepto
de soberanfa, ya que todos sus miembros de dicha Organizacidén, ban ——-
aceptado mumerosas limitaciones a su 1libre campo de accifin sim que por
ello se menoscabe su soberania; (55) Lo cual sin duda alguna es total-

mente real y cierto.

(54) Favela Isidro.- Cuadernos Americanos. Marzo-Abril. Afio 1950. NG--
mero 2. VolGmen L. Pigina 90.

(55) Ibidem.- Pagina 92.
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Hemos hecho notar que independencia o soberania no significa liber
tad ilimitada o absoluta de un estado. Desde el mamento que acepta for
mar parte de la cammidad internacional, restringe en forma notable su
libertad de accidn con respecto a los demis estados. Pero mo sblo esti
limitado en este aspecto, sino que también esti obligado a no inter———
venir en los asuntos que s6lo le canpeten a los otros estados camo in-
dividuos. Por lo que es conveniente, tratar en este punto el problema
de 1la no intervencidn, principio intimamente ligado al derecho funda--—
mental de independencia.

En la doctrina, se han hecho mmerosas especulaciones acerca de la
legalidad de la intervencidn. Se ha distinguido entre intervenciones -
licitas e intervenciocnes ilicitas.

La intervencién licita, dice Rouseau, se configura cuando "el esta
do actfia en virtud de un derecho propio". Esto puede ocwrrir en los si
guientes casos:

Primero.~ Cuando se invoca un tratado o alguna ncrma abstracta.

Segundo.~ Cuando hay peticidn formal por parte del gobiermo legal-
mente constituido del pafs intervenido.

Tercero.— Cuando el estado interventor invoca un interés legitimo
y probic. Ejemplo: En algln caso de proteccifn de nacionales de dicho
paS.S.

Cuarto,~ Cuando el estado actfia en beneficio de la camnidad inter
nacional, Serd ilfcita la intervencifn, cuando el estado que intervie-
ne no posea ninguna justificacién juridica suficiente. (586)

La realidad histérica nos ensefia que la intervencidn no ha tenido

otro car&cter que €l de un hecho impuesto por la fuerza engendrado la

(56) Rousseau C. Derecho Internacional Plblico. Edicicnes Ariel. 2a.
Ediccidn.- Traduccidn: Fernando Gimenes Artigues. 1961. Pag. 313.




mayoria de las veces por necesidades, tanto politicas camo econdmicas
v sociales; se ha olvidado genecralmente todo derecho y creemos que es
mis perjudicial para el desarrollo de las relaciones internacionales,
la autcrizacidén de la intervencién en caso alguno, gque la .prohibicidn
absoluta de dicha situacibn, mixime que el mundo tiene va los &rgancs
apropiados para resolver cuzlquier controversia qQue se presente entre
los diversos mienbros de la camunidad internacional.

La Historia ha estado llena de interwvenciones de todo tipo que -—
han influido considerablemente y de manera decisiva en la marcha de ——
ciertos estados y de la propia humanidad, ya sea en lo politico, ya --
sea en lo econdmico, en lo cultural, en fin en costumbres impropias de
un estadc, a veces las intervenciones son provocadas por causas diver—
sas: cano ejemplo podemos exponer, la superpoblacifn y la consiguiente
falta de medios de vida que impulsa a un pueblo a buscar &stos fuera —
de sus fronteras; la presifn y amenazas que sobre una nacién ejerce ——
otro u otxros estados. El Derecho Internacional en su affén de mantener
v resolver este tipo de anamalfas se esfuerza dia con dfa a-encomtrar
por medioc de Convenciones y Tratados aplicar de manera pacifica el de—
recho a los miembros de la cammidad internacional.

Es interesante hacer notar, que nuestro pais, debido semuramente a
las ammagas experiencias que ha sufrido a este respecto, es un verda-~——
dero lfder del princi;ﬁio a la no intervencifn. Come ejemplo podemos ci
tar la intervencidn que hicieron los estados de TFrancia, Inglaterra y
Espafia, anuestro pais, paz\a obtener el cobro de sus créditos.

Por otra parte, es Gtil insistir en que la intervensién no debe —-—
justificarse en ninglin caso pues esto no sélo provocaria violaciones a

la soberania e independencia de los estados, sino que, insistimos son
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mas los perjuicios que los beneficios que su justificacibn acarrearia
a la comunidad internacional.
XXII.~ Derecho al Respeto Mutuo.

El principio fundamental del respeto mutuo es una consecuencia del
misno carfcter de las relaciones entre los miemtros de la cammnidad in
ternaciocnal. Toda falta de respeto ya sea a la soberania, a la indepen
dencia, a los érgancs o a la integridad moral de un pais, es del todo
contraria a los postulados del propio Derecho Internacional Piblico.

El principio fundamental de respeto mutuo se puede considerar des—
de tres puntos de vista:

Primexo.~ El respeto a la integridad fisica de los estados,

Segundo,~ E1 respeto & la integridad tanto juridica como politica
de las propias nacicnes.

Tercero.- Fl r‘esﬁeto a la dignidad mcral,

Analicemos el jnr'imero.. el respeto a la integridad fisica de los es
tados, El derecho que el estado tiene a que se respete su integridad -
fisica, proviene directamente de su calidad de miembro de la camunidad
de naciones, For tanto debe abstenerse toda nacidn de intentar accio-~
nes dirigidas hacia la destruccidn fisica de otrc u otrovs estados, a —
menos que lo exija imperiosamente y sin duda alguna su ﬁxopia subsis—-—
tencia,

Es a todas luces injusto que un estado aplique bloqueos econfmicos
a otro ISais, por razones meramente politicas ya sea por la ai:liaacién
de cierres completos a la importacifn o exportacifn, o bien par la im-—
.posic-_ién de derechos exorbitantes que equivaldrian a uan prohibicibn,
y privar de esta manera al pais agredido de medios de subsistencia de

los que fundamentalmente carece.



Otras de las formas mids comunes de la aplicacidn de este principio
en lo tocante a la integridad fisica, es el respeto de las fronteras -
que debe existir entre los paises limitrofes, y el respeto por parte -
de los demfs estados, tanto de sus aguas territoriales camo de espacio
aéreo.

Respecto al segundo punto de vista, el respeto a la integridad tan
to juridica camo politica de las propias naciones. Desde el mamento en
que los miembros de la comunidad internacional, mantiene relaciocnes de
interdependencia, es f&rmula corriente que las naciones respeten todas
y cada una - de las instituciones de los demis estados. Este derecho ha
sido ya plasmado en convenios y tratacdos, tanto en la So ciedad de las
Naciones, asi cano en la Organizacidn de las Naciones Unidas, ya que -
sus miembros se canprometen a respetar y mantensr contra toda agresidn
externa, la soberania e independencia politica de sus miembros. Este -
respeto no debe limitarse a las instituciones politicas de los estados
sino que debe abarcartambifén, las posturas politicas de tedos y cada -
uno de los estados, sostenidas por un pais, siempre y cuando éstas no
atenten contra la ley internacional.

En cuanto al respeto a la integridad juridica de los estados, ésta
se manifiesta en el impedimento a que funcionarios de otro u otros es-—
tados,ejerzan actos de jurisdiccidn «n el territorio que no le corres-—
i)'onde © que es totalmente ajeno, Este mismo aspecto del derecho fuda--—
mental de res{:’eto mutuo, obliga a que las leyes, sentencias o decretos
de un estado sean tambin respetados y considerados por los demds miem
bros de la camunidad internacional, como actos oficiales, sin menosca-—
bar el derecho de otro estado, a aplicar su propia ley. sentencia o de

creto, cuando el primero actla como perscna de d=recho privado.
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Respecto al tercer punto de vista, el respeto a la dismnidead moral
del estado. Podemos englobar dentro del respeto a la dignidad moral de
las naciones, lo que se ha dado por llamar el respeto al honor nacio--—
nal. No debe menospreciarse el valor que tiene para un pais, ¢l respe-
to a su propio honor; la historia nos ensefia que la violacidn a esta -
ambigua figura, ha llegado a provocar graves problemas entre los esta
dos.

Cualquier estado por su conducta, deben de tener propic respetc ——
psra que pueda ceradmitido en la misma forma, a ninguna nacién se le -
pexrmite tratar a su semejante con desprecio o con indiferencia o de al
guna manera ofensiva y por 1épica ningin pais permitiria que su digni-
dad fuera tratada de tal mancra. Es suficiente, sin embargo, que las -
naciones se guarden mutuamente en sus relaciones las considreaciones -
debidas a su cualidad de estados soberanos e independientes y scbre to
do que se trata de la propia humanidad, S6lo una conducta apegada al -
der=cho y la justicia es la que determina v reafirma a los estados de
la comunidad internacional, =1 recpeto ¥y consideracifn de los demis es
tados.

Una de las formas mis cammes en que este principio se manifiesta
es el respe'to a los simbolos de una nacidn, camo los son su bandera, -
su escudo, sus colores, etc., simbolos que son directamente represen-—-—
tantes de su historia, de su cultura, de su religién, etc.; y que nin-
glin estado pude usar en forma indebida o tratar irrespetuosemerte di—-
chos simbolos.

La obligacidn de respetar‘ el honor nacional de CXOs estadls Cow—

rresponde al gobierno, sus Srgancos v funcionarics que estir suietos a



esta materia por deberes imperiosos; debe también tratar el estado que
sus nacionales se abstengan de actitudes ofensivas hacia otros estados
pero no podran considerarse una violacifn a este principico los hechos
de sus nacionales que no hayva podido evitar. El estado sSlo estd obli~
gado a castigar aquellos hechos gque realmente atenten contra la digni-
dad moral de otro estado; no se podré considerar ofensa la mera criti-
ca de 1a politica de otroe estade o hien los juicios hitdricos que de -
éste se hagan, ¢ expresicnes de indignacién por las actitudes [ranca-—
mente injustns o drmorales que el ecotasle afectado tame sianpre qua eo-
tas opiniones no @manen de personas, que por $u posicién en el gobier—
no den a estas el cardcter de oficialec.

i realmente no hubo dezignio de afrentar la dignidad moral de una

[#
A

nacién extranjera. no se puede considerar ningn hecho camo ultraje a
su honcr nacional; por ejemplo, no es falta de respeto por parte del —

estade, <1 hechs d- que uno de sus nncicnales se horle de los oeleres

da la bandera de ot ectads extraniere. El grado de xesponsabilidad -
de un estado depende meramente de las circunstancias en que los he~——-

chos se presenten; muchas veces scon twrbas incontrolables las que come

ten los ultrajes a la nacidn extranjera, por lo que obviamente en este
caso, la responcsabililad del estads desaparece por canmpleto.

En efecto, los drgancos y funcicnarios encargados de controlar que
sus nacicnales se abstengan de conductas que traten de ofender a otro
u otros estados, se presenta complicacda, cuando existen brotes de desa
cuerdo politicco de pergonas que tienen diferentes ideales, va sean es-
tudiantes, ya sean obrerc:z, campesinos, etc. ; ¥y se rounen vy manifies-—
tan ante el estado.

Otra forma de manifestacidn de este derechc fundamental de los es-—
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tados, es el respeto a las personas que representan a los Srganos de -
gobierno de todas vy cada una de las naciones, en diferentes paises que
se encuentran por cierto tiempo o enviados diplomfticos para alguna cc
misién en particular.

Cabe mencionar que los estados, camo tales, no pueden vivir aisla-
dos de las demis naciones, en virtud de que el crwecimiento de sus nece
sidades son realmente latentes y que en cada periodo histérico o tempo
rada de considerable duracifn, hablan de la dificulrad para conseguir
las condiciones bisicas para la exictencia no relec de un estado sino -
de la propia humanidad; por lo gue se debe de reconocer v recpetar mu-
tuamente los derechos esencicles de los estados, en su condicién de --
miembros de la corunidad internmacional; entre las nicionus, 401 como -
entre los hoambres, el dereche al respeto mutuo nace del solo hecho de
su existencia fisica, pero caw hemos reiteradso e insistido que a un -
derecho se lleva aparejada una oblipacifn, tanto como nacibn camno ser
humano; desconocer este mrincipio es desconocer la tarea que a cada eg
tado le corresponde dentre y fuera = la cammidad intermacicnal.

En la época actual, es verdaderamente imposible que un estado se -
aisle de la coamnidad intermacicnal. pcergue necesariamerntte tiene algu-
na relacidn con los demSs estados, ya sea politica, econfmica, cultu—
ral, deportiva, en fin, de cualquier Sndole que traten dos © mMds esta-
dos, i:ara resolver problemas camnes.

De 1lo anterior, se pusde concluir que este principio de devecho -
mutuo, se basa fundamentalmente en el respeto a la integracibn fisica,
a la constitucién politica y a la dignidad moral de todos y cada unc -
de los estados, que cumplen su tarea dentro de la comunidad intexrmnacic

nal.
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XXII¥.~- El Llamado Derechc a la Camunicacifén y Lilre Comercio.

Reiteradamente se ha hecho notar que, el estado no vive separado;
cualquier nacidn que se rrtendiera encerrar y retirar sus relaciones
con los demfs estados, dejaria légicamente de ser miembro de la com--
nidad internacional. La realidad e¢s otxra, ya que la cada vez mayor in-
terdependencia entre las naclones, necesariamente obliga a &stas a te-
ner y mantener una nuy activa vida de relacifén con los demfs estados -
“que integran la multicitada canunidad internacional.

Es considerable el nimero de tratadistas,que incluyen entre los de
rechos y deberes fundamentales de los estados, el llamado derecho de ~
relacién o de caminicacién, dentro del cual van englobados el de litwe
carnercio, el de relacidn diplomitica, de relaciones postales o corres—
pordencia, de relacicnes telegrificas, de relaciones aéreas, de rela--~
ciones maritimas, ete., asi cano ol derecho de los extraenjeros a via—-
jar y establecer su recidencia en el territorioc de cualquier parte del
universo, desde lueso llenando todos y cada uno de los requisitos esta
blecidos por el pajs escogido .

Efectivamente, se puede considerar © no,que realmente se trata de
un verdadero derecho, pere cano se ha manifestado anteriormente que,ne
cesariamente a un derecho va aparejado un deber u cbligacidn, porque —
se puede decir que ningn estado tiene la obligacifn de mantenex rela-
ciones con otro u ctrot estades; se trataria simplemente de una na-—-

cién de hecho, (Pero podria vivir un estado sin mantener relaciones con

los demds estados? creenos que si, con las limitaciones a su mopia ——

identidad. En nuestros tiempos es imposible, que una nacidn pueda te--

ner y abastecerse en todos los aspectos,sin tener relacifn alguna con

las demis naciones.
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las consecuencias que segln se afirman, derivan de este principio de -
cammicacidn, no son en realidad resultados juridicos, sinoresultantes
del hecho imnegable de que la relacidén entre las naciones es requisito
indispensable para la existencia del Derecho Internaciocnal y &ste por
ser la relaciSn base esencial de la comnidad intermacional, trata -—
constantemente de favorecerla; pudiendo afirmar que entre los estados
no existen derechos especiales de relacién y la mejor prueba de ello -
es que suscriben tratados sobre telffxafos, correos, teléfonos y camu-
rdecacién en gencral,

No existe pues, la obligacifn legal de mantener estas relaciones —
con los demfls estados, aunque la actitud de negarse a ellas tiene sus
consecuencias, Suponiendo que un estado, se negara parcial o totalmen-
te a tener o mantener relaciocnes de este tipo, dicha actitud traeria -
camo resultado, que uno © mids estados pudieran sentirse afectados y to
mar rebxesalias en contra de la nacifn que se oponga a tener o mante~—
ner el llamado derecho a la camumnicacién, en virtud de que se estarfia
en presencia de actos considerados como arbitrarios, © descriminato-——-—
rios o inamistosos; consecuencias que pudieran ser inofensivas o repre
salias graves.

Por ser de particular importancia, nos referiremos en forma espe--—
cial a uno de los aspectcs de este principio de relacidn: el libre co-
mercio entre las nacicnes, No existe ley que obligue a los estados a -
tener relaciones de camerciv entre ellos mismos, lo que si es @nduda-—
ble es que el estado requiere del camercio para su desarrolloj ningln
estado, es autosuficiente por 1o que tiene la necesidad de intercam——

biar bienes y servicios, pero para &sto, tiene que existir contacto mu
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tuo, que exista excedentes del producto y que légicamente los produc—-—
tos sean distintos, es decir, cuando un pais carece de algin producto
bisico, intercambia o canpra dicho producto a un estado que tenga exce
dentte de ese producto bisico. Se dice que un estado que prohiba a otro
el camercio concedido a los demis estados, © bien aplique un boicot en
contra de alguna nacibn, desde luego que se estd atentando contra el -
derecho fundamental de relacibn, asi cano también atenta en contra de
los derechos esenciales de existencia y de mutuo respeto.

La libertad de camercio implica tambi&n, la facultad que el estado
tiene para imponer medidas proteccionistas y medidas sanitarias sin -
que rc'r ello ce viole ninglin derecho de alguna otra nacidn; sicmpre y
cuando, naturalmente, dichas medidas no sean discriminaterias o arbi-—
trarias que pudieren afectar el desenvolvimiento camerxcial de otxo u -
otros estados.

Dentro de esta libertad, debe de existir la limitacidn o restric--
cién del comercio y cano ejemplo podemcs mensicnar algunos como: la ——
trata de blancas, el tréfico de drogas y estupefacientes, o bien armas
ﬁaz*a estados que se encuentran en conflicio y que en nuestros tiempos
son los mis camunes, siendo los dos Gltimos ejemplos sin duda alguna -
de mayor gravedad para los estados y para la propia humanidad, dado ~—
qQue se pone en peligro la existencia del universo.

XXIV,.- Deberes Fundamentales de loc Estados.

Al igual que en el derecho interno de todos y cada uno de los es-
tados, en el Derecho Internacional no se puede concebir la existencia
de un derecho si no existe el deber correlativo, A cada estado le co--
rresponde dentro de la camnidad internacional, el deber de respetar -

el derecho establecido por ellos mismos. Cada derecho esencial o funda
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mental del estado, trae implicita la obligacidén por parte de los demis
estados de respetarlo; los deberes en realidad son meras abstenciones.
Segin Brierly dice "son mis dificiles de camprender afin los deberes --
fundamentales, que los derechos y creardn a lo mis una obligacidén nega
tiva de abstencifn, pero jamis una obligacién positiva de interven--
cifin, (87) Asi por ejemplo: Los estados estln obligados a respetar la
soberania e independencia de las otras naciones, por lo que nNo se pue—
de admitir la ingerencia de alguno de ellos, en los negocios o asuntos
que corresponden a otro. De lo anterior, podemos afirmar que uno de —-
los mas importantes deberes juridicos de los estados, es sin duda algu
na, la no Iintervencién,

En ciertos casos, los ¢stados tienen deberes que no tienen su dere
cho correlativo, por lo que hay que distinguir entre deberes juridicos
y deberes morales; estos Gltimes no cmﬁes?onden a ningin derecho, por
lo que =310 son obligatorios moralmente,

De estos llamados deberes morales, 1 principal es el de asisten--
cia mutua, que puede manifestarse en diversas formas, ya sea dando =--
abrigo en los puertos a buques extranjeros perdidos, o averiados, o --
que por el mal tiempo buscan algin refugio; ya sea adoptande medidas -
sanitarias para prevenir o impedir que se propaguen enfexmedadess; ya -
sea er: la cooperacifn en la imparticidén o adninistracidén de justicias
ya sea en el casc de desastre a otra nacidn, en fin. alguna otra mane-
ra de cooperacidn o ayuda mutua de tipo moral; que dicha actitudad es
totalmente espontinea y sin presidn alguna,

Concluiremos en este punto, diciendo gue estos derechos y deberes
se deben considerar, tomando en cuenta desde luego a la comunidad de -

las naciones en conjunto y no en té&mincs de realcidn de estado a es-

(57) Orte Ramdn de.- Obra citada. PAgina 216.
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tado. La Organizacidén de las Naciones Unidas, ha considerado el proble
ma en esta forma y ha puesto de manifiesto la necesidad de medotar los
derechos y deberes fundamentales desde este punto de vista, para esta-
blecer las limitaciones que deben imponerse en inetrés de la camunidad

internacional. {(58)

(58) Fenwick Charles G, Obra citada. Pagina 285,
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CAPITULO QUINTO

los Derechos y Deberes Fundamentales del Estado Mexicano.

XXV.- Conferencias Intermacionales Relativas en las que Mé&xico ha Par-
ticipado. Tratados y Convenios Suscritos por ruestro Pais. A.- Séxta -
Conferencia Intermacional Anericana. B.- S8ptima Conferencia Interna-—
cional Amcricana. C.- Conferencia Interamericana de Consclidacifn de -
la Paz, Octava Conferencia Intermacicnal fAmericana. D, Cttava Confe--
rencia Internacional Americana. E,- Conferencia Solre Problemas de la
Guexrra y la Paz. F,- Novena Conferencia Internacicnal Americana Corrtem
poranea, XXVI,~ Postura Mexicana COnten;Sonanea,




XXV.- Conferencias Internacionales Relativas en las que México ha Par-
ticipado. Tratados y Convenios Suscritos por ruestro Pais.

En el presente trabajo se ha hecho notar, que la inica commidad -
internacional que ha intentado con verdadero ahinco de establecer una
declaracifn genereal de los derechos y deberes fundamentales de todas
v cada una de las naciones, conforme a los derechos esenciales de la -
humanidad, es la conunidad americana de naciones.

Precisamente en el ario de 1916, el Instituto Americans de Derecho
Internacional, elabora una declarcibn de los derechos y deberes de los
estados, dande origen al provecto denaminado: Derechos y Deberes Furxda
mentales de las Pep(blicacs Americanas; este proyecto es elaborado con
la finalidad de ser sanetido a la aprobacién de la Comisién Internacio
nal de Juristas, que debia reunirse en Rio de Janeiro en el afo de ——-
1827, Esta Canisifn, tonando en consideracién y camo base el citado -—-—
proyecto, redacta una mueva declarcidn sobre las naciones, su igualdad
v reccnocimiento, €l cual es remitido a la Séxta Conferencia Interna——
cicnal Americana, migna que se reune en la Habana Cuba, en el mes de -

enero de 1928, (&)
A,~ S8xta Conferencia Internacional Americana,

En esta séxta conferencia, celebrada en la Habana Cuba, la co
munidad interamericana, hace el primer intento de cardcter oficial, en
establecer una declaracidn de los derechos y deberes fundamentales de
los estados, integrandose incluso, una comisibn es?ecial que se encar-
garfa de estimar los resultados de los trabajos efectuados por la Jun-
ta de Jurisconsultos de Rio de Janeiro, en materia de Derecho Interna-

cional Piblico y en especial de sus conclusiones acerca de la existen-

(59) Fenwick Charles G. Obra citada. P3gina 2u2.
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cia, igualdad y reconocimiento de los estados.

La delegacién de Perl, es la encargada de proponer oficialmente el

establecimiento de una declaracién formal de los derechos y deberes —

esenciales de las naciones. hacilerxiola por medio de una ponencia, 1z -

cual creomos serf Importante rerroducir, para conocer cual ha sido el

oceso

gue la caomunidad int cional americana, ha sepuido en es-

ta cuestifn.

I.-

ITI.-

IITI,.«

V.

"Todo estado tiene derecho de existir, de proteger y de conser
var su existenciz, pero este derecho no implica el poder, ni -
justifica la accidn del estado, para protefer o conservar su -
existencia por medio de procedimientos injustos contra estado:r.
inocentes o inofensivos.

"Todo estado ec independiente en el sentido de que tienc el de
recho de procurar su propio bienestar y desernwvolver libremente
sin intervencifn o control de otros estados, pexro en el ejerci
cio de este derechio no debe afectar ni violar los derechos de
otros estados.

"Todo estado es poxr propio derecho y ante la ley igual a los «
otros miemlros de la cammidad internacicnal. Todo estado puee
de en consecuencia, asumir entre las potencias del mumndo, la -
posicifn independicnte e igual a que tiene derecho.

"Todo estado tiene derecho a un territorio detexminado por 1i-
mites presisos y a ejercer jurisdiceifn exclusiva en su terriw
torio y solmre todas las personas nativas o extranjeras que en
&1 se encuentren,

"Todo estado investide de un derecho por la ley de las nacioer

nes, puede exigir que le sea respetade y mrotegido por 1los ww-—
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otros estados, porque los derechos y deberes son carrelativos
¥ 1la observancia del derecho de una es el deber de todos'.
sm)

En las negociacicnes extraoficiales de Pex, con las diversas dele
gaciones, encaminadas éstas a la aprobacifn del proyecto. la delega——-
cién de M&xico, declard que de ninguna manera podia admitir que el ---
principio de la no intexrvencidn fuera enunciade en farma condicional,
pues en su concepto debe tener un alcance abscluto y en casc de cual--
quier interpretacifn desfaverable, formar'ia una reserva para salvar la
actitud de México al respecto.

De acuerdo con esta posicién, la delegacidn mexicana formuld las -

siguientes observacions
I.- "Del articule primero resulta que si un estadc no es inocente
o inofensivo, oo puede proceder contra €1. Cano la califica-
cifn 1la hard el interesado, =1 principic autoriza en el fendo
la intervencidn.

II.- "El artfculo segundo expresa que la independencia de un estado
v su derecho para que ningin otre interirenga en sus asuntos, -
quedan subordinados a que no afecte o viole los derechos de —-
otros estades, Camo la calificacidn puede ser hecha camo en el
caso anterior, resulta consaprado el derecho de intervencién.

III,~ "El artfcule quinto dice que un estado irvestido por la ley de
las naciones de un dexrecho, puede exigir que le sea protegido
por 1os otros estados. Asf un estado puede solicitar la inter-
vencifn; y aunque esté autorizada por un gobierno, no hay que

olvidar que no siempre los gobiernos representan la voluntad -

(60) Memoria de la Secretaria de Relacicnes Exteriores. De agosto de -
1927 a julio de 1928. Imprenta de la Sewretaria de Felaciones Ex-
tevricres. México. 182B. PSgina 2192.
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del pueblo". (61)

Después de numerosos debates en los que la ponencia solo es defen-
dida por loes Estados Unidos de América, que asi tratan de justificar
su politica intervencionista en Centroamerica, y por Cuba, cuyo delega
do se muestra abicrte partidario a la inmtervencifn, no se llega a nin-
gln acuerdo y la resolucién oficial aprobada es en los siguientes tér-
minos:

"la Séxta Conferencia Internacional resuelve: recarendar que se in
cluya en el prograna de la S@ptima Conferencia Internacional Americana
la consideracifn de las bases fundamentales del Derecho Internacional

v de las Naciones", (62)
B.~ Séptima Conferencia Internacional Americana.

Se logran los [rimeros resultados positives, en la Séptima Conven-
cién interamericana, celebrada en la ciudad de Montevideo, a fines del
afic de 1933, consiguiendose dichos resultados en la insistente lucha -
de las naciones americanas, por establecer definitvivamente los dere——
chos y deberes fundamentales de los estados. la citada Conferencia In-
ternacional nace con muy buenos augurios y se esperan resultados may -
satisfacctorios de ella; el miano presidente de Estados Unidos de Amé-
rica, Franklin D, FRoosevelt, en un discurso dirigido al resto de los -
estados del Continente Americano, el dia panamericano, establece el ~-~
canmpramiso, par parte de los Estados Unidos de América, de aplicar a «
la América Latina, el trato que a los Estados Unidos de América, le -

gustaria recibir si la situacifn fuere a la inversa. (63)

(61) Ibiden. Pagina 219.
(62) Ibidem. Pigina 223.

(63) Scott J.B. la 7a. Conferencia de las Naciones Americanas. Habana,
Imprenta Molina y Cia. la. Edicién. Afio 1935. P&gina 96.
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Los articulos 12, 22, 32, 42 y 52 de la Convencién, declaran y esta

<
blecen Gnicamente sobre los derechos de los estados; pero el articulo -
62, ademis de decir que el reconocimiento es incondicional e irrevoca--—
ble, sefiala que el estado que reconoce acepta la personalidad del otro
con todos los derechos y obligaciones determinados en el Derecho Inter—
naciocnal; este artficulo sefiala el problema de que al hablar de obliga--
ciones, se entienden camo correlativos de los derechos, y &stos no es--
tin debidamente determinados en el Convenio, ecpecialmente los que son
materia de ruestra investigacién.

Las forwmas que pueden revestir el reconocimiento de los estados, es
t3 establecido en ¢l siptime articulo; el articulo 89, se refiere a uno
de los mas fundamentales principics, camo es la no intervencién.

la delegacidén de los Estados Unidos de América, signd la Canvencidn
con sus reservas, refiriendose que durante el gobilerno del presidente -
Roosvelt, los demnis paises no deberian de pensar en alguna intervencién
por parte de los Estades Unddos de Amnérica.

En esta Séptima Convencifn, no existe una clasificacifén fundamental
de los derechos y deberes esenciales de los estados, sin olvidar que la
mencionada Convencifn, hace referncia a los derechos y deberes de los -
estados en forma general, con la finalidad de ordenar un derecho entre
los pafses americanos.

C.- Conferencia Interamericana de Consolidacifén de la Paz.

Es de gran importancia, la celebracién de la Conferencia Interameri
cana de Consolidacién de la Paz, en Buenos Aires, Argentina, la cual se
1levo a cabo del primero al veintisiete de diciembre de 1936, estable-—-
ciendose de manera definitiva la no intervencién, no dejando de ser con
stenidos en la mayordia de las con-

trovertidos los debates curgidos



ferencias americanas. En la Séxta Conferencia Americana, celebrada en -
la Habana, Cuba, fue imposible llegar a una idea que fuera aceptada por
todos los estados americanos. En Montevideo, Uruguay, es incluideo en el
articulo octavo, del Convenio sobre Derechos y Deberes de los Estados,
sefialando inadmisible la intervencidn de un estado en los asuntos inter
nos de otro, pero la efilcacia de dicho precepto es limitada por la re--
serva presentada por la delegacibn de los Estados Unidos de América, ——
quedando la tarea de convencer en esta Conferencia, que la no interven-—
cidn fuera sin reservas ni limitacicnes.

Lo anteriar, sc logra por medio de un protocolo sobre la no inter—-—
vencién, adicional al Tratado sobre lLerechos y Deberes de los Estados -
suscrito en la Séptima Conferencia. Hucstro pais es el encargado de pre
sentarlo después de haber logrado que todas las delegaciones suscribie—
ran la iniciativa mexicana; con esta actitud, MExico no hacia sino man-—
tener la postura que siempre ha obserwado en esta matveria, procurando -
que el principio de la no intervencifn fuera incorporado categdricamen-
te al Derecho Internacional positive de nuestro continente. (64)

El protocolo adicional comprende solo dos articulos; el primero se—
fiala el principio de no intervencibén, bajo los siguientes t&minos:

a).- las altas partes contratantes dcclar\a‘m inagmisible la interven
cibn de cualesquiera de ellas, directa o indirectamente, y sea cual fue
re el motivo en los asuntos Interiores o exteriores de cualquiera otra
parte.

b),~ La violaci6n de las disposiciones de este protoceolo, dard lu-——
gar a una consulta mutua, a fin de cambiar ideas y buscar procedimien--—

tos pacificos para dirimir los conflictos que se presenten, (65)

(64) Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Septiambre 1936
a agosto de 1937. Tano I. Pigina 187.

(65) Ibidem. Pigina 188
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El segundo articule, contiene que toda incidencia sobre la interpre
tacién del protocolo que no haya podido resolverse por la via diplamiti
ca serd sometida a la conciliacién, al arbitraje o al arreglo judicial.
(661

Por 1o que en la Séptima Conferencia, son ratificadeos o reafirmades

rardiss principios establecidos en el Convenio sobre Dercchos y Deberes

de los Estados, suscxito en Montevideo, Uruguay, pero lo mis importante
es sin duda alguna el sefialamiento del principic a la no intervencidn,—
que es aceptado sin reservas por todos los integrantes de la commnidad
interamericana.

D).- Cctava Conferencia Internacional Americana.

La Octava Conferencia Intermaciocnal Americana, se lleva a cabo en -
Lima, PexrG, durante €l 9 al 27 de diciembre de 1238, es decir, dos afos
mas tarde de la Séptima Conferencia carentada antericrmente. En Perii no
varia lo sostenido vy acordado en Uruguay, respecto a los derechos v de—
beres de los estados.

La Octava Conferencia, Tiene la particularidad de que en la misma —
o se adoptan tratados ni convenciones, Sino que (nicamente se emiten —
resoluciones y declaraciones. Entre las que destacan, por ser uno de ——
los instrumentos m&s importantes que registra la historia de las rela—
ciones interamericanas, hasta esa fecha la declaracién de los Princi-——

pios de la Solidaridad Amerdcana, llamada también Declaracifn de Lima.

Al reunirse la Octava Conferencia, la inestabilidad del mundo era -
notoria y la iniciacidn de una hecatambe general parecia inevitable; an
‘te tal situacidn, los estados americancos reafirmaron su voluntad de man
tener la paz y la seguridad del continente, lo cual se hizo patente en

la mencionada declaracién. En ella los gobiernos americanos, manifesta-

(66) Ibidem. Pagina 168
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ron su sclidaridad continental y su propdsitoe y volutad de colaborar en
el mantenimiento de los principios en que la precitada solidarididad se -
motiva con sus profundos sentimientos de hunanidad , tolerancia y su --
adhesidn absoluta a los principios del Dervcho Internacional, asi coto
la jfualdad y soberania de los estados; que el respeto a la personali-—-—
dad, soberania ¢ independencia de todos y cado uno de los estados ameri
canos, constituye la esencia del orden internacional amparado por la =0
lidaridad continental, manifestada histéricamente y sostenida por trata
dos y declaraciones vigentes. De lo anterior, sc¢ desprende que los go--—
biernos de los estados americanos manifiestan su propSsito en colaborar
en el mantenimiento de los principics en que se basa la citada solidari
dad y que fieles a estos propdsitos y a su soberania absoluta, reafir--—
man su decisién de defenderlos y mantenerlos contra toda intervencidn o
actividad extrafia que pudiera o intentara presionarlos o amenazarlos .

Por lo que en la Octava Conferencia Internacional Americana, el ac-
to mds importante y trascendental fue precisamente la Solidaridad Ame--—
ricana, en virtud de establecer el propdsito de defensa comin a la in--
tegridad territorial de los estados americanos y en especial a su solw-
ranfa; México, acorde con una actitud que siempre habia sostenido vy a--—
ceptado, presentd una reserva salvaguardande su soberania contra cual--
quier accién comiin continental en contra de cualquier estado americanc
reafirmando al mismo tiempe el ya adoptado principic de no intervencién
. (87

En efecto, aunque no hay © nc existe una referencia directa a los -
derechos y deberes fundamentales de los estados, €stos con el propdsito
de la paz y seguridad del continente, son reafirmados en la Declaracidn .

sobre Solidaridad Americana, para un beneficio comin de todos y cada —-

{87) Sierra Manuel J. obra citada. Pagina 71



uno de los estados americanos.

E).- Conferencia Sobre Froblemas de la Guerma v la Paz.

En las aproximaciones sobre el final de la Segunda Guerra Mundial,
los estados americanos se ven obligados a enfrentar el problema de su -
exclusidén en la elaboracién de un nuevo orden mundial que vendria a rem
plazar a la Sociedad de las Naciones; para el efecto, las cuatro poten-
cias mAs Importantes, es decir, Estados Unides de Andérica, Unidn de Re-
pGblicas Socialistas Soviéticas, China y Gran Bretafia, se refinen en Dun
barton Caks, Washington, elaborando sus propios plances para la recons—-
truccién de toda la cammnidad internacional, sin tomar en cuenta al res
to de las nacicnes; las respuesta por paxrte de los estados latinoameri-
canos no se hace esperar y a propuesta de los Estados Unidos Mexicanos,
los paises latinoamericanos resuelven realizar una conferencia extraor-
dinaria en la ciudad de Mé&xico, con la finalidad de evitar que su grupo
regional sea abordado por una organizacidn superior y mantener al mismo
tiempo su propio sistema interanericano de semueridad, participande -——
igualmente e individualmente en el nuevo grupo que se proyectaba; es —-—
decir, considerar "la participacién de Amfrica en la futura organiza--—-
cidén mundial y el impulso que deberia darse, tanto al sitema panamerica
no cam a la seguridad econdmica del continente.! (88)

Esta Conferencia Extraordinaria sobre Problemas de la Guerra y la -
Paz, la cual tuvo verificativo durante el 21 de febrero al 8 de marzo -
de 1945, en la ciudad de México, acordandose dos importantes y trascen—
dentales principios: el primero de ellos se denomind, Asistencia Reci-—
proca y Solidaridad Americana y que posteriormente es conocido como de-

claracidn de México y cano Acta de Chapultepec; el segundo acuerdo se -

(68) Fermvick Charles G. La Organizacifn de los Estados Americanos. Bi--
bliografia CMEBA. Traduccidn de Julio A. Juncal. P3g. 98. 1967
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11lamb Reorganizacién, Consolidacifn y Fartalecimiento del Sistema Inter
americano.

El Acta de Chapultepec o AsiStencia Reciproca v Solidaridad America
na, corrtiene y se reafirman los principios sobre lo que descansa la co
mmidad interamericana, entre los que figuran y solresalen, la igualdad
la sobcranfa, la independencia v el respeto mutuo entre las naciones ——
del continente amerdcanc; al mismo tiempo se confiaba a la UniSn Paname
ricana, la elaboracibdn de una carta que debia proclamar el compromiso -
de los estados americanos de observar las normas ya establecidas por la
Convencidén Sobre Dexrechos y Deberes de los Estados, firmada y llevada a
cato en la Conferencia de Montevideo, Uruguay, considerados camo una -—-
tradicidn juridica en el derecho regional americano y fijadas con ese -~
cardcter en una declaracifn de derechos y deberes internacionales del -
hombre. (63)

Este proyecto es presentado el dia 17 de julio de 1346, y sdrve co-
mo basc a la Carta de la Organizacién de Estados Armericanos en sus capi
tulos segurxde y tercero.

F) .- Novena Conferencia Internacional Amnericana,

De conformidad a lo establecido en la Octava Conferencia Irrternacio
nal Americana, celebrada en Lima, Perli. La Novena Conferencia Internai--
civnal de los Estados Anericanos, debid haberse celebrado en el afo de
13u3, pero la situacién conflictiva por la que el univewso atravezaba a
causa de la Segurdda Cuerra Mundial, evita que esta se lleve a cabo en —
la fecha anteriormente sefalada, pero por £in esta Conferencia se reune
en la ciudad de Bopoti, Colambia, durante las fechas del 30 de marzo al

2 de mayo de 1948, Habfa de ser esta multicitada Novena Conferencia, -

(69) Ibidem. Pagina 100
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una de las mis imporrtantes y trascendentales, ya que, ademis de abarcar
toda la gama de actividades de competencia de las conferencias repula—
res, es adoptada la Carta de la Organizacifn, que desde entonces se con
vicrte en la mdxima expresién del Derecho Internacional Amcricanc, para
el bicnestar comn.

Posteriormente al reafirmar dicha carta, en su capitulec segundo los
mrincipios v normes fundanentales de conducta ya adoptados en anterio--
res conferencias, se dedica un capitulo especial, o sea el 30 v sc re-—
fiere precisamente a los derechos y deberes fundamentales de los esta—
dos incorporados, tanto disposiciones de la Convencidn sobre Derwchos y
Deberes de lou Estados de Montevideo, asi cam del Acta de Thanultepec
o Declaracién de México y El1 Provecto de 1la Unién Panamericana de 1946,

lLa integracién de varics articulos, di origen a numercnos debates —
sobre todo en 1o relative a la norma schre la no intervencidn, cusstidn
que es sostenida y defendida por los Estados Unidos Mexicanoo.

la Carta de Organizacifn, en su articulo uéxto, sefiala ¢l derecho a
la dpualdad juridica de loc ectadss americanos, sdn gue Gote dependa —-—

rcicio, siro del simple hecno

del poder con que se pueda asegurar ou
de la existencia del estado camo perscna del Derecho Internacional. In
la referida carta, particularmente en su articulo séptimo, establece el
deber de respetar los derechos de los demis estados que integran la or
ganizacibn.

Fl articulc novenc, hace referencia al derecho esencial de existen-
cia y conservacifn, reafirmando que la existencia politica del estado -~
es independiente de su reconocimiento por los demis estados; incluso an
tes de ser reconocido, el estado tiene el derecho de defender su inte—-

gridad e independencia. proveer @ su conservacidn, organizarse v legis-



lar de acuerdo a uus intoreses generales, sin tener limitaciones en el
ejercicio d« estos derechos, salvo el ejercicio de los derwchos de los
dem3s estados; el hecho de reconocimiento solo implica que el estado --

.tado con todos los de

que lo otorya, acepta la personalidad del nuevo
rechos v deberes que establece el Derecho Internacional, asf lo sefiala
el articulo décimo d~ la citada carta.

Por otra parte los derechos de las naciones a proteger y desarro--—-—
llar su existencia, no las autoriza a ejecutar actos injustos contra —-—
otros estados, asi lo estipula el articulo onccaveo dc la mencicnada - -
carta. Los articulos doce, trece, catorce, quince y dieciseis dJde esta -
carta, abarc: los derechos fundamentales de independencia.

Efectivamente, como potestad exclusiva de su independencia o rolera
nia interna. el estado tiernc el derecho de legislar sin la intorvencidn
de otro pafs, otxo principio es el de poder de juricdicecibn exclusiva —
del estado para hacer valer y saneter sus propias loyes, asi camo tribu
nalcs, a las cosas v a las perscnas o individuos que se encuentren en -

o extranjeros en el caso de las perso

su territoric,
nas. En el citado articulo doce, el mismo establece que la jurisdiceién
de los estados en los limites de su territorio s ~jerce igualmente so-
bre todos los habitantes, sean nacicnales o extranieros; asfi mismo el —
articulo trecr referido, sefiala que caca «stado tiene el derecho a da--—
servolver libremente su vida cultural, politica y econémica, con las 13
mitaciones de los dercchos humanos y la moral universal.El articulos ca
torce, dice que la independencia o reberania esxterma que autoriza al - u

intornacionales de conformidad a sus in-—

tado a conducir sus relaciones
tereses. sin presién o intervencidn de alguna otra nacifén, aunque recpe

tando esta accidn en los casos en que s~ leuionen derechos de otrec pa-




ises; se prohibe tajantemente la intervencién , ya sea directa o indi--
recta y sea cual fuere el motivo en los asuntos extermnos o intermnos de

cualquier estado, asi lo establece el articulc quince de la Carta preci
tada; el articulo dieciseis, contiene que ningin estado podrd aplicar -
o estimular medidas coercitivas politicas o econfmicas que obliguen la

voluntad scberana de ctro estade y obtener de éste, ventajas de cual-—
quier naturaleza en su perjuicio.

Las demis disposiciones, del capitulo tercero de la Carta de la Or-
ganizacifn, como son el respeto a los tratados, la inviolabilidad del -
territoric de los estados , asi comw el canpramise a4 no recurrir al use
de la fuerza salvo el caso de legitima defensa, sirven pare avalar el -
libre ejexcicio de los dercchos fundamentales que la mencionada Carta -
otorga a los estados americanos.

XHVI.— Postima Mexicana Contemporanea.

Por tradicidn, los Estados Unidos Mexicanos, ha sustentado un pro--
fundo respeto por los principios esenciales en que se basa la coexisten
cia pacifica do las nnciones; se ha sostenido, cuantas veces ha sido ne
cesario, que los problemas gue perturban o amenazan can distraer 1la paz
del mundo, s81c pueden resclverse con un espiritu de auténtica colabora
cidn entre todes los estados, basfndose en el respeto mutuo v en la e——
quidad, igualdad y justicia; sb6lo en la igualdad juridica de las nacio-
nes de una auténtica convivencia amistosa que seri el mejor camino para
eliminar o disminuir las desigualcades econdmicas que evitan un autémti
co entendimiento entre los estados no solo del continente americano, si
no de todo el universo.

Respecto a la posicién de nuestro pais, de los derechos y deberes -

fundamentales de los estados, alcanza su maxima expresifn en la cuege—-—



tifn relativa a la no intervencién, gque tan directamente concierne, no
sSlo a la econvivencia internacional sino a la existencia misma del esta
do como entidad soberana; desde que los estados amerdcanos adquirieron
la titwlaridad de la soberania en el siglo XIX, la camunidad de las en-
tonces llamadas naciones civilizadas, se habia arrojado =1 derecho de -
intervenir 1liecitamente cegln su criterio, en una larga cantidad de cir-
cunstancias enunciadas en uncatilogo de posibilidades. (70) Esta situa-
cifén se prolonga hasta hacer corisis en la Conferencia de La Habana, Cu-
ba, en que el principio se discute pasando por las confervncias de Mon-
tevideo, Uruguay, y Buenos Aires, Argentina; apoyado por la declaracién
de México en Chapultepec, el principio alcanza su elaboracibn mas per--
fecta y la plenitud de una horma constitucional, precisgmente en 1los ar
ticulos quince, dieciseis y diecisietc de la Carta de la Organizacién -
de Estados Americancs, que confirman dichos principics.

istoria siempre se ha distinguido por defender la libertad

Nuestra h

y el respeto, la igualdad y la justicia, a lo largo de nuestra singular

historia, los Estades Unides Mexicanos, honesto defensor del principio
a la no inetvencidn vy cornvencide cstd que " el principio de la no inter
vencién de los estadcs en los asuntos internos y externes de otrxos esta
dos., es condicifén indispensable para el cumplimiento y los propdsitos —

de la Naciones Unidas "; y gque el citado principio " garantiza la sobe—

rania y la igualdad de derechos de todas las naciones, asi oomo la con-
vivencia pacifica entxre ellas '"; que " son contrarias a dicho principio
v, DOr consiguilente violatoriac de la Carta de la Organizacién de las —

Naciones Unidas, tanto las formas directas o indirectas de intervencién

de que se trate "; que " la infraccién del principio de no intervencién

constituye una amenaza para la independencia y para el libre y normal -

(70) Garcia Robles A. Citado en la Memoria de la Secretaria de Relacio=
nes Exteriores. 1965-1966. Pigina 202



desarrollo politico, econdmico y cultural de los paises vy puede consti-
tuir un serio peligro para el mantenimiento de la paz " , ademis que, -
" toda forma de intervencién es condenable por atentar contra la sobera
nia, la autonomia, la seguridad o la integridad econdmica y cultural de
los Estados". (71)

De lo anterior, se reafirma la posicién de los Estados Unidos Mexi-
canos, en cuanto a la libertad, la justicia, la ipualdad y respeto, an-—
te el resto de las nacicnes, tal y cano se confirma en todos y cada uno

de sus preceptos de nuestra Constitucidn Federal.

Memorias de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 1965-1966. P&ig.202

grnyect?)de Resolucifn L. 349 ante la Organizacidén de las Naciones Uni-
AS .
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CONCLUSIONES:
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En la Paz de Westfalia, en el afio de 1948, se inician los derechos
y deberes fundamentales de los estados, en virtud de que las nacio-
nes existen unas frente a otras, lo cual sin duda alguna fue funda-
mental para el desarrollo de los citados derechos y deberes.

Las Canferencias Intermacionales, provocaron el desenvolvimiento de
los derechos y obligacicnes esenciales de los estados, conforme a -
los debates y acuerdos que surgieron de las mismas.

La naturaleza y esencia de los derechos y deberes fundamentales de
los estados, la encontramos en la expresién de la camunidad juridi-
ca de los estados, dado que en forma general los interéses son para
la comumnidad y no para el estado en forma individual.

los derechos y deberes fundamentales de los estados, estan limita-—-—
dos por las renovacicnes y necesidades de la comnidad internacio——
nal, toda vez que los constantes cambios en la convivencia de los -
estados, provocan transformacicnes de la citada comnidad.

La necesidad de los estados en respetar los principios de los dere-
chos y deberes fundamentales de las naciones, es de considerarse -
indispensable para el buen desarrollo de la cammidad internacional.

Se podrfan clasificar los derechos fundamentales o esenciales de -——
los estados en:

a).- El dereczho de existencia.

b).- E1 derecho de conservacién,

e).- E1 derecho de soberania.

dl.- El derccho de igualdad.

e).~ El derecho de respeto.

Para que un estado tenga derechos, es necesario que adquiera obliga
ciones, ya que debe de ser reciproco el respeto de una nacifn frente
a otra u otras naciones, con la finalidad de garantizar la eficacia

juridica.
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8.~ Afortunadamente para los mexicanos, su pensamiento lo ha llevado a
cabo en sus expresiones verbales y escritas, commicando y defen——
diendo los derechos y deberes Amndamentales de 1los estados, con su

canducta pacifista.
La mayoria de los estados apoya, los principios de los derechos ¥y -

deberes fundamentales de los estados, tal y cano se ha manifestado
en las Convenciones Internacicnales, salvo los estados que creen —

perder importancia o poder.

El principio a la no intervencién de los estados en los asuntos in—

10.-
ternos y externos de otros estados, es oondicién irndispensable para
el curplimiento y los propdsitos de las Naciones Unidas.

11.- Cualquier forma de intervencifn, es sin duda algmuna cordenable por

que atenta contra la soberania, la autonomia, la seguridad o inter—
gridad del estado.
12.- La posicién de México, se reafirma cen lo que establece en su Cons

titucién FPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a la
ignatdad y respeto ante la sociedad mundial.
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