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RESUME I

Se realizb un ensayo pars Conocer algunos aspectios

de 1z reproduccién vegetative del "parbasco® ( Dipscorea com

posita Hemsl. ), considerando gue estoc es de sumas importancis
si se pretende introducir la especie bajo condiciones de cul
tivp; sembrando tres tipos de propégulos: parte anterior, me
dia y posterior del riznﬁa, durante todos los meses del afio.

En cuanto a las partes del rizoma o tipos de prop#
gulos gue se probaron, s los 150 diss después de haberlos --
sembrado, Sse nbservé_uue 1s diferencia re brotacidn entre e-
ilns no fue estadisticamente signiFicatiQa, aungue la rapi--
déz ﬁe brotacidn si fue marcadamente més preconz er las cCOrG-
mas o parte anterior del rizoms.

Po: lo gue concierne & los meses de siempbra, si hy
bo uns diferencis altamente significative parz is emisidn oe
nuevos ‘bejuces en los diferentes propagulos, sienop lpe meses
de mayo & septiembre aquellas én gue le brotscidn fue mejor,
es ﬁecir gue ls temporade de livuvies ez myy fevorable pars i

niciar uns reproduccidn vegetativse del barbasco.
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I.-INTRODUCCION.

En la historia de la humanidad, la bisqueda deymaterias primas
para la alimentacidn y, en los Gltimos tiempos, para usos industriales y
medicinales, trajo como consecuencia una serie de exploraciones en dife
reﬁtea partes del mundo y como uno de los descubrimientos mas sensaciona
les en las investigaciones bioquimicas destaca la sinteis de esteroides
a partir de especies vegetales.

Los rizomas de ciertas especies de Dioscorea parecen ser las -
mejores fuentes de tales substancias y fue a «partir de 1943-44, cuando
se logrd sintetizer la hormona conocida como "progesterona" derivada de

la diosgenina que se ohtuvo de la Digscorea mexicana Guillemin "cabeza de

negra"
La explotacidén comerciasl de dichos esterocides ponis al alcance
econdmico del pueblo, medicamentos para el tratamlento de la aternsclerb;
sis y de las dolencias sexuales. Y debido a la gran demanda de dissgeni-
‘na Q de otras substancias hormonales que se sintetizaron a partir del --

barbasco {(Dioscorea composits Hemsl), en los Gltimos 30 afios se ha veni~

do generando una gran industria quimica, que en un principio se sostenia
a partir de l1la Digscorea mexicqna "cabeza qe negro"; pusteriurménte‘eata
demanda se dirigié hacia D floribunda Mart. et Gal. y D composita Hemsl -
("barbesco amarillo" y "barbasco", respectivameﬁte) por tener estas espe-
cies mayor contenido y mayor pureza de dissgenina, aungue fue préctica--
mente la D. compasita la que hg venido sosteniendo a la industria quimi-
cn;Farmacéutica en eate renglén.
Los requerimientos por parte de la industria farmacéutica cada

vez han sida mayores y como la recoleccidn de los rizomas representa para



los campesinos un ingreso adicional por concepto de su venta, se generd
una explotacidn exhaustiva de este recurso en forma silvestre en los es-
tades de Veracruz, Tabasco, Oaxaca, Chispas y Puebla.

Por esto cada dia se hace mas dificil su localizacidn, pues el
mismo desarrollo socio-econdémico de las regiones célido-himedas de México
ha traldo como consecuencia la incorporacidén de extensas &reas a sistemas
permanentes de explotacién agricola y pecuaria, 1o gue did como resultado
la reducci6n. de las extensiones previamente ocupadas por el barbasco.

Considerando los riesgos de perder tam importante recurso, se -
realizaron las investigaciones tendientes a '‘conocer las técnicas més ade-
cuadas a fin de lograr la domesticacidn de la planta y asi llegar a mane-
Jar el recursp comp un cultiva, ya que este es el camino més visble para
su conservacidn y aprovechamiento. Y uno de los problemas mas importantes
en el desarrollo de cuslquier nuevo cultivo, ha sido el aspecto de 1a pro
pagacién.

Las especies de Dipscorea pueden propagarse por semillas, corte
de bejuco o trozos de rizoma y el éxito de cada uno de los medios puede -
estar fuertemente influido por la estacidén del afin, la edad del material,
la selescidn de los materiales de cortie, por algunas enFermedades'de los
rizomas, la latencia estacional o por la técnica aplicada, y muchas veces
en la préctica agricola se prefiere la propagacifin agémica a la repraduc-—
cifn sexual y uno de estaos medios de propegacifn es el rizoma, que en sus
diversas formas no es mds gque un tallo subterrdneoc rico en substanciass nu
tritivas de reserva con una yema splcal y yemas laterales m&s o menos Nu-
merosas, contando ademids con raices ya formadas y de esta manera cualquier
parte del rizoma es capaz de reproducir una nueva planta.

Las principales ventajas en este tipo de reproduccidn son: _—




a@).- Aumento de la‘velucidad de la propagacitn.
b).; Ahorro de tiempo y costo. »
".C)" El hecho de permitir introducir un material libre de plagéa y/o en--
fermedades.
d).- La perpetuscidn de sus caracteristicas.
Estos factores resultan muy importantes cuando se pretende in--

troducir una planta bajo cultiva.

Los objetivos que se pretenden con este trabajo son determinar
ai hay algin mes o época adecuada para realizar la siembra de Dioscorea-
composita, asi como seleccionar el material de corte (corona, medias o
puntas) para conocer si existe alguna influencis de estos en la propaga
cidn.

Se plantean como hipétaais principales las siguientes:
19.-Existe una época fptima para realizar ia‘siembra vegetativa del bar-~
basco.

28,-El material de corte influye en la propagaclén vegetativa.

II.-GENERALIDADES,.

Deacripciﬁn de la especie.

Planta rnbusta. alta, trepadora, con g1 tallo glabro, cilin-
drico, semilefioso, algo sulcado en seco. Hojas alternas; léminé corificea
anchamgnte avada, cordada en la base, briscamente aguda en el &pice, a -
.veces obtusa, otras veces apiculaeda, de 15-23 cm, de longitud por 10-17_4
de encho, con 7-9 nervios prominentes en ambas superficies; peciolo rg--
busto, sulcedo, de 8-11 cm. de longitud. Inflarescencia masculina robusta

de 1-2 en la axila, compuesta, de 20-30 cm. de longitud, Esparuidamahté‘—




tnmentnsa: flores séasiles 1-2-3-aglomeradas, distantes 2-3 mm.

Bricteas agudas, anchamente lancealsdas. Periantios carnosaos,-

tubulosos, esparcidamente tomentosos; de 3 mm. de longitud; --

'segmentns ovado-orbiculasres, casl de la misma longitud que --

los tubos, obtusos y erectos; estambres fértiles 6, centrales,

erectos; filamentos desiguales, carnosos, de 2 mm. de longitud,

casi de 2/3 de la longitud del periantio, anteras subextror--

sas, lHculos separados; estilo rudimentarioc conspicuc. Inflo-

rescencia femenina alargada, simple o compuesta. Capsula obo-
'j vadu-uhlnnga, de 1.8-2.5 cm. de laongitud. Rizoma grande, subty

beroso, hipdgeo.(Matuda, 1953).

Distribucidn.

La especie D. composits se encuentra en selvas altas
y.selvaa bajas y con mayor asbundancia en los estados sucesiona-
les de selvas altas conocidos como acshusles. En México se les
localiza en la vertiente del Golfo de México, desde el norte--
de los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca, hasta Tabasco y -
Chiapas,

Se localiza en selvas altas perennifalias como las -~

de Terminalia amazonia (Bmel.) Exell., Vatairea lundellii (Stanl)

Killip, ‘Bernoullia flammea Oliver, Pterocarpus reticulatus -—

Standley, Brosimun aslicastrum Swartz, en selvas altas subperen-

nifolias como las de Robinsonella mirandae Gdmez Pompa, Burse-

ra_simaruba Sarg., Brosimun allcastrum Swartz y en selvas ~-

subdeciduas de Brogimun slicagtrum Swartz (GAmez Pompa, 1962).

Taxonomia.

Fernéndez.(197D),mencinna gue la posicifin taxondmica



dé esta planta varis de acuerdo con los sutores; coincidiendo
-la mayoria en que la familia Dioscoreaceae pertenece al orden
Liliiflprales; Lawewnce (1951) sigue a Hnuyh, iﬁ Engler vy --
Diglg (1924) para el tragtamiento sistem&tico del grupo, colo-
.céndnlu en el suborden Liliinese, sin embargo Hutchinson (1959)
considera a este grupo como un orden independiente, Dioscorea-
les, con 4 fewmiliasg.

S5tenomeridaceae

Trichopodaceae

Roxburghiaceae

Dioscoreaceae

El arreglc sistemdtico de Dioscorea composita segiin

Lawrence (1951), es el siguiente:

bivisién.- Spermatophyta.
Subdivisifn.- Anglospermas.

Clase.- Monocotiledoneae.

Orden. - Liliiflorales.

Suborden.- Liliinae.

Faﬁilia.- Dipscoreaceae.

Género.- Dioscorea

Especie. Dioscorea compogsita Hemsl.

Para Hutchinson (1959) el arreglo sistemético es el

siguiente:
Divisidn.- Spermatophyta.
Subdivisidn.- Angiospermae.
Claa;;; . Monocotiledoneae.

Orden.- Didecoreales.




Familia. - Dioscoreaceae.

GEnero.- Digscorea.
Especie.- Digscorea composlta Hemsl.

Importancia.

Abpartiﬁ de 1945, el mundo de la medicina contd caon
- un’ nuevo praducto de 1a flora mexlcana, ys gque en ese afio se
sinfetizarun, a partir de los rizdmaé del 5arbascn, hormonas
‘que hap venido a ser la base para coadyuvar en la solucldn dé
numeroabs males gque aguejan a la humanidad; del rizoma se ex-
trae la diosgenina usada para elaborar hormonas y anticoncep-
tives, entre sus derivados se encuentran las hormonas esteroi
des gue sirven para aliviar diversos males como la artritis,-
reumatismo, guemaduras, asma, infecciones de la'piei, ojos y
gidos. Las hormonas masculinas derivadas del‘barbascu sg uti-
lizan para rehabilitar tejidos annrmélea y las famaninaé'péral

:aliviar sintomas menopéusico. (Bonzélez L.L. 1978).

I111.-ANTECEDENTES.

Martin (1967) en Puerto Ridu, establecié,qn_experi-
mento con miras s detectar la posibilidad de multiplicar vegg
tativamente - al barbaado, en.el cual tratd .de reproducir tan~
t0 la corona camo la parte medle y puntas, con resultsdos ne-
gativos debido al pnrcéntaje tan alto de pudricién.y latencia
que se tuvo en el material trabajado.

E1l Departamento de Agriculturse de Estados Uniﬂus de

América,(Anﬁnimu 3 1968) probande siembras vegetativas de bar-




basco con 3 tipos de propégulos (corona, parte media y punta)

tndica gue las puntas nmo germinan hien, por lo cual aconseja -

gue no deberian plantarse; las secciones intermedias tardsn -

en germinar de 3 a 6 meesss de nuevas yemas desarrolladas en el
cambium de la parte superior del rizdma-y las coranas producen

nuevos véstagos pocass semanas después de plantadas.

Sefinla gque durante el relativamente largo periodo de

egpera para el desarrollo de las yemas, los trazds del rizama

gon frecuencia se echan . s perder, por tal razén o se tratan -~

con un Fungicida recomendado para_el casao, o deberdn dejar se-

car lps trozos de rizdma por varios dias sntes de ser coloca--

dos en ls cama de gnralzddo.

Martin y Cabanillas (1964), selecclanaron plantas ip

dividualea de Dluacurea flaribunda de Guatemala y D. composits

de.Méxicu, de masa de 1000 plantas probadas en varice experimen

tos diatintoa, logg rizdmas se dividieron en trozds con peaa -

aproximado de 50g y fueron tratsdos por 16 hnrés'cnn 240 ppm -~

-deratilén-niqrhldrlna en tambores de acera.

‘Los resultados nbtenidna indicasn gue en general las

. plantas de D. Ploribunda son fécilmente prqpagadas y las de

'g. coppogsita son méa diffciles, aln cuapndo varios clopes de es

ta Gltimaz se propagaron tan fTAcilmente como los clones de D
flopribunds.

Y

La Aeocimcién de Fabricantes de Estercides (Andnimo-

1967) utilizh propigules de Dioseores floribunds prucedenteé -

de Mazat&a, Chis., instaléndolae en camas prcbagadnraa-y a los

7 meses se tramsplantaron al campo. La densidad de siémbra}—-



basco can 3 tipos de propégﬁlns (corona, parte media y punta),
indica gue las puntas no germinan bien, por lo cual aconseja -
que no deberian plantarse; las secciones intermedias tardan -
en germinar de 3 a 6 meses de nuevas yemas desarrolladas en el
.cambium de la parte superior del rizoma-y las coronas producen
k nuevﬁs véstagos pocas semanas después de plantadas.
Sefiala que durante el relativamente largo periaodo de
: espera para el desarrollo de las yemas, laos t:uzds del rizama
con Frecﬁencia se echan a perder, por tal razén o se tratan -
con un fungicida recomendado para el caso, o deberén dejar se-
car los trozos de rizoma por varios dias antes de ser culucaQ;
dos en la cama ﬁe enralzs&ado. '
Martin y Cabanillas (1964), seleccionaron plantas in

dividuales de Dioscorea floribunda de Guatemala y D. cumEhsiﬁa

de México, de més de 1000 plantas probadas en varios experimen
tos distintos, -los rizdmas se dividisron en trozeos con peso -
'apruximédu de 50g y fueron trafadus por 16 horas con 240 ppm -~
de‘etilen-clorhidrina en tambores de amcerc. ‘
‘ Lus resultados obtenidos indican Ggue en general las
plantas de D. flgribunda son fécilmente'prupégadas'y las de
D. composita son més dificiles, aln cuando varios clones de eg
ta- 4ltima se brupagarnn tan fécilmente como los clones de>2. -
Ffloribunda. v

La Asociacién de Fabricantes de Esteroides. (Anfnimo-

1967) wtilizé propAgulos de Dioscorea_floribunda prucedentés -

de Mazatén, Chis., instalindolos en camas propagadoras y a los

7 meses se transplantaron ai campo. La densidad de siembra --
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fue de 11,000 plantas par hacténéa, con surcos a 1.50 m y dis-
taﬁciaa entre plantas de 0.50 m observando un buen desarrollo
bajo condiciones de cultivo, no presentando sintomatologis de
Valgﬁn fipu_de enfermedades. Realizdron muestrens cada 3 meses
a‘partir de los 23 meses de siembra, obteniendo un prbmedin -
;dg 4.734 k por planta, con un grado de regeneracifin en los pro
pégulos del &0 %. )
Posteriormente la misma A.F.E. (1968) realiz® un es-

" tudio del eomportamiento clonal en D. gompogita y D floribunda

utilizando 100 y 20 clones respectivamente. Estos clones fue--
ron Dbienidns de plantas silvestres de diversos lugares, esco-
giéndu los mejores anotando informacidn como color, forma, =--
>prufundidad, estado fitosanitario, peso fresco, etc., uﬁtuvie-
ron ios propégulos, analizdaron una muestra y sembraron él res-
to. La fecha de siembra varif para cada lote,. al igual gue la
densidad de plantacidn, haciendo un surco para cada clon, v el
margen de sobrevivencia gue se determind fué de 76 % para Q.;
cogmposita y 100% para 2..Fluribunda;

Bruhn (1970) reslizé .ensayos sobre siembra vegetati-
va con variaé especies de Digscerea,indicando que la més promg
tédnra fhe D. compositsa y la de menor interés fué D. mexfcana,>
basicamente por su bajo contenido de diosgenina. ;

Martin (1950) pone mucho- &nfasis en poder seleccio--
nar plantas superiores y propagarlas como clones sin paéar por
el medio sexual y aei poder desarrollar variedades a clones de
valor excepcional. Recomienda pedazds cﬁyn peso aproximado sea

de 50 9 que pueden germlinar en condiciones favorables y debido



a los alimentos almecenados en él pedazd, estos pueden crecer -
més‘ﬁignrnans'y establecerse mejor que las plé&ntulas provenien
“tes de semilla. Aclara gque los distintos pedazas del tubercula
no tendré&n igual capacidad para brotar y renacer, pues las co-
ronas tienen yemas ya Furmadas.que pueden crecer répidamente;
las medias y puntas no presentan yemas, pero tienen la capaci-
dad de formarlas. de la capa meristemAtica ‘del tejido (cambium)
QUe formaréd tubercule de nuevo.

Weaver (1276), indica que naormalmente tantas yemas
" no crecen debids a la inhihicilén causada por hormonas (Buxinas)
de la corona, y gque al curtarlésta, la hormona se va agotando
gradualmente hasta gue no hay inhibigién v es cuando empezaran
los otros pedazds a.la formaeci6n de su pueva hormona. o

Esta puede ser la principal razdan por la cual el ---
ltiempu de germinacidn entre los propfAguloc de la corona y 1p0s =
otros,, llega 8 ser de 5 a 6 meses, esto es sin tomar en cuen-
tes que algln problema de plagss o enfermedades pudiera pudrir
‘el propégulo y reducir su viabilided. 0 sea que el proceso en
general tiene problemss, pero sin duda con ell'uap de gate me—
_todo.a escala comercial, rapidamente se veria que las ventajas
obtenidas recompensa los defectos presentados.

Weaver (1976) sl tratar el tema de las fitohormanas
indica que estas influyen en la elongacifén de raices, hojas vy
flores de las plantas superiores, asi coma én la actividad me-
ristemdtica para iniciarse un nuevo cfclo de crecimiento en las
egpecies perennes; activando el cambium o bien promoviendo 1la

formacidén de callos par actividad meristemética cortical.
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Influyen ademés en la inhibicidn de las yemas latera’
les, puesto que la yema apical produce tanta auxina que proba-
blemente tenga ventajas en la competicidn por nutrimentos con

las yemas axilares al difundir mayor cantidad de solventes ha-

cia la yema apical, o bien que la auxina al difundir hacia aba
ja, impide el brogte de las yemas laterales. Pero si se elimina‘
la dominancia apicsel, entences brotan las yemas laterales dan-
do mAs ramas o bien mayor =ahijamiento.

Martin (41970), indica que puede reproducir el bar--
basco por trozos de rizoma y/o cortes de bejuco (sdemés la -
rgpruddccién sexual) utilizando etilen-clorhidrina para romper
la latencia que presentan las propagulos. Establece ademés gue
‘lo:mé@s répido para nuevas plantaciones, es mediante trozos de
rizoma plantados directamente al campo, previa Fumigacién de -
las heridas. Esto reduce 1la mano de obra,'elimina el paso de -~
viveros y tiene la ventaje de producir plantéé vigorosas répi-
damente, con la desventaJa de que can eéte método, parte de -
1a cosecha destinada a la venta deberd sacrificarse.

Martin (1972), realizd estudiocs con 3 especies de ---

Divscores: D. Composita, D. spiculiflora 'y D. flnribﬁnda{indi-

cando que lafﬁptima fue D. composita sin embargo encontrf va--
riaciuﬁea_en la ealidad lo que dependis de la procedencia, dE
ahi destac la imporiancia en la reproduccidn vegetative para
la gbtencidn de clones de alto vealor.

Bonz&lez L;L. (1972), trabajd con fungicides con mi-
rag 8 bajar el indlice de pudricién.

Gonzélez L.L. (1978}, analiza la impb:tancié de la -
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reproduccidn vegetativa desde el punto de vists de cbtener po-
blaciones més haomogéness, ya que slendo sl barbasco una plants
dioica, la semilla que se trabaja es en su wayoria de origen -
silvestre, 1lo cusl da lugar a poblaciones muy heterogéneas. De
esta maners, al seleccionar plantas silvestres de buenas carac
teristicas agronfmicas y propagarlas clonalmente sin pasar por
el proceso sexuasl, se vienen desarrollando ensayos sobre reprg
duccibn vegetativa, basados en el principio de gque la planta =~
es susceptible a prqducir nuevos individucs s partir de #rnzns
de rizema o tallos.

' Reyes y Gaonzélez (1980), hicieron pruebas de repro--

duccién en Dioscorea compasita por cortes de bejuco, aplicando

fcido - indo~butirico y concluyeron gue si existe un efecto cao-
mo egtimulante del sistema radicular. |

_ Gonzalez C.M. (1985), probd .dos dosis de ethephon -—-
(ethrel) més un testigo en dos partes del rizdme en gsiembras -
mensuales, reportando gque no hubo influencie para una buepg =~
brotacidn por lo que respecta a-la dosis de ethephon, qﬂrtam-
. poco en lao referente a la parte del rizdma (media y punta),rﬁg
ra ai'hubu una muy significativa diferencia en cuanto al mes -
de siembra, ya que los mejores fueron aguellos en que hubo ma- .
yor precipitacién. ‘

k Monailise y Malevy (citados por Gonzblez C.M. 1986),

real#zaran estudios en cItricus’utilizéndn giberelinas como -
estimulador pare la brotacifin de yemas florales, obhtenlendo re.
sultados negativos, sin embargo otros productos retardadores -

del crecimiento actuaron cumu~eatimuladnres de la floraciodn.

r
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Martin (1970), estudid .los efectos de las téenicas de
propegacidn sobre costos y rendimientos, encontrando que los -
propagulos provenientes de cortes de bejuco afin cuando mas len:
tos para establecerse por si mismos que aguellos con psertes de
rizoma, con frecuencia rindieron més gque estos- dltimos en con-

‘tenidﬁ de sapogenina, debido aparentemente a uma mayor inclden
cia de pudricifin del rizdme y menor scbrevivivencla de plantas
producidas a partirc de rizomas.

Respecto a los microorganismos o agentes patdgenos
relacionados directamente con pléntulas o semillas de barbasco,
no existe mucha informacidn que los describa o deflna exactamen
te. Bbmez-Nava (1975), reporta la presencia de Aspergillus ni--~

ger Van Tiegh, en muestras de dicschHreas recclectadas en-el Cam

po "Las BruJéa" de Sta. Ana, Chlis; Chaetomium sp. en pléntas -
déi inQefhaderu del Instituto Nacional de Investligaclones Fu?-'
restales, varias especies del gEneru Fusarium en ejemplares de
loa viveros que se inastalaron en el Ejido. "Benito Juérezf en -
Tuxtepec, Oax. y Rhizeoctonla solani Hﬂﬁn egn semilleros del o=
I.N.I.F.

E1 mismo autor (1970), de les determlnaciones hechas
en los cultivos de los micrnurgéniamua obtenidos de‘lae plantu
las ide D.composita afectades por "Damping-off" encontrd repre’

sentantes del género Fusarium, como F. oxysporum, F. monilifor-+

me, F solani y F. roseum, asi comao Rhiznctnnia so0lani; Aspergi-

llus sp. Alternsria sp. Rhizopus sp.; Trichoderma sp; Helmin--

thosporium sp.; Hormodendrum sp. y bacterias ( * ).
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Frilich (1971) reporta gue en Ghana se presenta una

enfermedad en el fiame (Dioscorea aléta) denominada "tar spot"

cuyos s{ntamas aparecen socbre los talleos y las hojas (no se cg-
nuce.al agente causal) y toda la planta se pone negra, produ=-
ciendo muy pocos tubéreculos, indigando ﬁue la gravedad del ata:
gue es mayor en el tiempo hdmedo.

Dtros autores han realizado investigaciones en diverx-
sps aspectos para lograr la domesticaeifdn y el cultivo del bagi
basco., el tenemos alennard y Morris (citados por Cruzado 1964)
estableciendo que era necesériu.un'supbrte adecuado para los be
jucné para obtener rendimientos maximos de rizomas y sapogenina.

Cruzado et al (1964) investigsndo técnicas paras pro--
pcr:ibnar_supurte a la planta y determinar los efectus de varias
distancias de siembra sobre los remdimientos y el porciento de
sapogeninas en plantas de 3 afios de edad, concluyeron gue el vi
gor v la viabilidad de los bejucos de Dioscorea se relacionan es
trechamente a 1la forma de soporte dado. Los gue no tenian sopor-
te crecieron pobremente; las plantas desarrolladas en Bupnftea -
anuales crecieron bien hasta que el soporte murid, ademés de que
se presentd competencia entre las plantas v los soportes; las -
gque crecieron utilizando arboles como sogporte, desarrollarocn muy
bien perc fue dificil la cosechs de los rizomas debido a los to-

-cones de arbol y a las raices; y los gque creclieron socbre postes

( * ) varios autores gue han estudiado la presencia del"Damping~
off" en viveros de Arboles forestales, reportan gue log =-
agentes causales sap algunas de las especies descriteé an=-

teriormente.
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muertos y a pleno sol, produjeron buena masa de follaje, deter-
minando también gque el vigor de lné bejucos esta en una rela--
ciftn directamente proporcional al tamafo y peso del rizoma.

Le Aspciacién de Fabricantes de Esterocides (1974) es

tudid el comportamiento de Dipscorea composita sometida. a podas

escalonadas en el tiempo: anual, semestral, cuatrimestral y teg
tigni(sin poda), concluyeron gue las podas no influyen signifi
sobre el ndmere de plantas sobrevivientes ni sabre el conteni-
do promedio de diosgenina, pero si influyen deafavorablemente
en el peso fresco de los rizomes. Por lo cual recnmiendan.nn -
podar el barbasco porque esto atrasa su crecimientao.

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidas
de América (1968) en el cultivo de las'eapecies de Dioscorea ---
prﬁducturas de sapogenina, recomiendan gQue los spportes para -~
los bejucos se deberfn proveer tan praonto como las plantas co--
miencen & crecer, wutilizando al principio pequefias véras de bam
b& y después un sistema permanente de estacado. Lo mAs practico,
después de varias pruebas con diferentes tipos fueron los pos-=-
téa de concreto de 6 pies de altura; También indican. que esta--
cas ligeras como las cafias de bambd usédas coma sagportes de ---
planta de frijol, haha, ete., pe pusden usar con éxito como so-
portes de Dioscoresa.

Martin (sin afio), analizando el aspecto econAmico.del
rizoma productor desapogenina, recomienda que el transplante dg
be hacerse a mano o mediante plantadora mecé&nica en cuyo caso, -

los rizomas deben estar esencialmente libres de tierra y los bg-
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~Jjucos deben cortarse 8:2 o 3 nudos para un fAcil manejo. La
distancia puede variar considerablemente, pero en Puerto Rico
se obtuvieron los méximos rendimientos con el eépaciadn mas -
" cercano posible (1 x 4 pies).
Le comisifin de Estudios sobre la Ecolopia de las —-
Diocscoreas (1962) en su informe de experlmentacidn sobre 1a
reproduccidn vegetativa en barbasco, marca una densidad de =-
siembra de 33,000 plantas por hectérea.
En el reporte de Investigacidn de Produccidn NO --
103 del Opto. de Agricultura de los Estados Unidos de América

- {1968) se indica que las plantas de Digscorea compositacdebe-

rédn tener de 1.5 a 2 pies de separacldn. En la mayoria de los
experimentos de la Estacidn Experimental Federal de Mayagliez,
‘'se han usado hileras de &4 pies de separacidn y gque es la gue

se ha tomado como cnnvenciuﬁal, " sin embargo aclara gque la re

" lacién entre la densidad de planta y el rendimiento no se ha

estudiado a fondo y gque investigaciones futuras pueden reve-

lar gue mayores densidades de planta pueden aumentar ius ren-

.dimientos.

Cruzado, et al (1964) estudiando el efecto de los -

fertilizantes sobre rendimientos de sapogenina, araron surcos
de 1 pile de profundidad, las filas las esparcierun'a 4 piea -
de diatancia y las plantas las colocaron en las filas a 2 pies

de seharacién, lo gue resulta de sembrar 13,886 plantas por Ha.
; 7 !

Cruzado (1965) estudigndo los efectos de varios so--

portes y distancias de siembra sobre la produccién de esteroi-

des gn Dioscorea compopsita, preperd el surcado a una distancis
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de 4 pies y los cubrld con cachaza (tortas de bagazo de cafia de
azGoar Filtrade & prensa) formando lomos de 1 pie de alio saobre
los:surcos y colocd las pléntulas en lps lomos a 3 intervalos @
1, 2 v 4 pies. El efecto de espaciado, en apariencia no se vid
FAcilmente, pues las plantas.nu mostraraon efectos adversaos por
amaontonamiento, adn en tratamientes con espaciado cgorto.

Martin y Delpin (1969) wutilizaron 27,500 plantas por
hectérea para probar la influencia de algunos fectores edéficos
y climéticos sobre los rendimientos con Dioscorea.

La Asociacibn de Fabricantes de Esteroides (1974) es-
tablecidé en Poza Rica, un experimento sobre densidad de sism--
bra, que consistid en sembrar de 2 y 3 plantas en el mismo lu-
'ga;; con el objeto de averiguar cumnraFectaha a las plantas 1la
campetencia directa de sus vecinas y a su vez, evitar la resiem
bra. Lae plantas crecieron sin ningln contratiempo y a las 18 -
meses se cosecharon, observando que en cuanto 8 peso frescn no
hybo diferencia entre los 2 %tipos de siembra, ya que cuando --
habia dos plantas juntas dieron un peso promedio de 3.631 kg. vy
en el lugar con 3 plantas se obtuve 3.950 kg. como promedio.

£n la mayoria de los trsbajos gue se han realizado en
las dreas experimentales del I.N.I.F., se ha seguido el prome--
dio gue va desde 27,000 hasta 33,000 plantas por hectarea.

Sosa (1986) =n un ensayo sebre densidad de siembra, -
probd .poblaciones que oscilaban entre las 15,000 y 60,000 plan-
tas por hectlrea concluyendo que las siembras de 15,000 a 25,000

-plantas son las més recomendsbles vy en especial le densidad de
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20,000 plantas por hectérea, ya gque esta es la més aprovechable.

IV.-MATERIALES Y METODOS.

’Area Experlmental “"E1l Palmar"

El trabajo se llevd 8 cabo durante el periedo compren
dido de 1980 a3 1982 en el Area Experimental "E1 Palmar" (S.A.R.H
I.N.I.F.), perteneciente al Municipio de Tezonapa, Ver., locali-
zada 65 km.Aal sureste de la Cludad de COrdoba, casi en laos limi
tes con los estados de Euabla y Oaxaca, sus coaordenadas geegrafi
cas san 18%31' de Latitud Norte Y] 96047' Longitud Oeste con una
altura sobre el nivel del mar de 100 m.

’ Clima. '

Para hacer la clasificacidn climdtice, se siguid el -
criterioc de KHepen modificado por Barcia (1964), encoentrando -
un clima Am(i') g, es decir célido himedo con lluvias en verano
la temperatura media del mes més friao.es mayar de 18% C y 1la me I’
dia anusl es mayor de 22°%C. €1 mes mas frioc es enera y el mes -
méé caliente es mayn; 1la precipitacién ocscila entre los 45 y -
558 mm, con una media anual de 2864 mm slendo julioco y septiem--
bre los meses mAs lluvivsos y el més eseco es febrero (Fig. No.1)

Topografia.

’ Es ondulade, con ligeras pendientes, existiendo algu-
nas porciones gue son planas y corresponden a las partes mas al
tas gon respecto a su topografis general.

Hidrografia.

Los rios més cercanos son 2l Tonto y E1 Santiagao que
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se unen 10 Km sl sur del Area y luego desembocan en la Presa -
Miguel Aleméan.
Suelos.
Son rojos lateriticos, de textura arcillo-limosa, eg .
tructurs granulosa, can 2% de materia orgénica y un pH 5
Vegetacidn.
La vegetacidn natural estd caracterizada por especies
aisladas de lao gue hubo originalmente, entre las cuales se pue-

den citar Terminalia amazonia (Gmell.) Exell., Zuelania guidg- |

nia (Sw.) Britton et Milsp., VUochygia. hondurensis Sprague, As-

tronium graveolens Jacg, mismas que florman una selva alta peren

nifolia. Asi{ mismo, en los lugares aledafios se localizan pegue-
fios cerros con fuertes pendientes con la caracteristica de sue-

los calizos, y entre las especies estdn Brosimun alicastrum Sw.

Manilkara zespota (L.) Van Royen, Bursera simsruba (5w?) Sarg.y

Robinsonells sp,.; en estos lugares y debido a su topdgrafia ac-
cidentada, la vegetscidn se ha podide conservar parcialmente -
constituyendo una selva mediana subperennifolia.
Disefia Experimental.
Fue completamente al azar, utilizando un experimento

factorial, con las siguientes especificasciones:

Factor A 12 meses del afio
Factor B 3 partes del rizama.
Repeticiones. L

Tamafio de la parcela. 28 m2(5,5 x 5 )

Distancia entre parcelas. T m
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Surcos por parcela. 4
Plantas por surco. 18
Plantas por tratamiento. 288
Distancia entre plantas. 0.30 m
Distancia entre surcos. Tm

2

Superficie total. 600 m® (80 x 75).

La combinaci6n de los tratamientos guedd de 1ls sigui-

ente manera:

4.-(A1E1) Siembfa en el mes de octubre de coronas.

2.-(A152) " " woun ", N " medias.
3.-(A1B3) " " L " " " puntas.
b.-(AzB1) " " woou " moviembre*de coraohas.
5.-(A292) " " L " " " medias.
5,—(A253)' " " W o “ . " puntas.
7'-(ABE1) n " L " diciemhre" coronas.
8.-(A;H5) " n v " " " medias
9.-(A3B3) " u o " " " puntas
1U;;(Abﬁ1)‘ " " U " enero " coronas
11.-(A,B;) u " voon " " " medias-
12.-(A,By) " " "on " u " puntas
713.-(A581) " " vo.w " febrers " coranas
14.-CAgB,) L woon " " " mediaa
15.-(AgHS) " oW oW " " puntas
 16.-(A6B1) " " woou " marza " coronas
17.-(A682) " " won r " " medias
18.-(A B5) " " LI L " " puntas

19.-(A Bq) " " woon " abril, " coronas




20.—(A752)
21,~-(A,B5)
22.-(Ag8)
23.-(AgB,)
24.~(AgBy)
25.-(A981)
25.-(A982)
27.~(AgB3)
28.(A, 48,
29. (A, 48,0
30.-CA 085D
31.-CA 8,0
32.-(A 48,
33.-(A1183)
‘ 34.—(51251)
35.-(A 585)
36.-(A 5B5)

Siembra en el

"

‘Deaarrullo'del

trabajo.

20

de abril de medias

%  puntas
" coronas
" medias
"  puntas
" coronas
"  medias
" puntas
" coronas
" medias

"  puntas

agosto" coronas

Toda la superficie del terreno

del trabajo se roturd con arado de digco

"  medias
" puntas
" coronas
" medias

" puntas

(6.000 n®) al comienzo

a una prefundidad de -

' 0.30m dando posteriormente un paso de rastra, después se delimi

taron las parcelas para instalar los tratamlientos con sus repe-

ticiones, dejando cada parcela con una superficie de 28 m

2 y un

metro de distancia entre cada parcela. Posteriormente se emparg

jb el suelo con la ayuda de un szadén y se hicieron los surcos,

Gnicamente a las parcelas gue les correspondian segln los.tra-
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tamientos del mes en cuestidn.

k Durante todos los meses del afio, a mediados de cada
~mes se realizo una colecta de rizdmas silvestres en- los ejidos.
_éledaﬁgé al afaa experimental YEl Falmar" con el objeto de ob-
tener suficiente material experimental para la realizdacilon de
los tratamientos. Este material se dividid en propégulos, cla-
éificandulna en: corona, que es la parte anterior del rizoma, .
en donde estan implantados los bejucos; media, que es la parte
central del rizoma y punta o partes terminales del mismo.

Una vez que se habia obtenido el material para los -
respectivaos tratamientos, se selecciaond,. eliminando todo aguel
hfupégulu que presentara algdn dafio causada par roedores, p;g
Qas o enfermedades. Despues de la seleccidn de; material, se -
Becciuﬁaron los rizomas gquedandao cads trozd de 10 a 15 cm de ;77
1argn; con un peso aproximado de 150 g y a las partes carnosas
' gque ﬁuedaban expuestas se les aplicd un fungicida (Manzate-D)
en contacto directa, para evitar hasta donde fuera posiple al
gin  problemsa qe enfermedades; esto Fpa igual para todos los -
fipus de propégulos.

“ Los pedazos del rizoma fueron depositados en el fan-
do  del surco, a una‘pfudundidad de: 0.15 m con distancia en--
tre sf de 0.30 m y luego se cubriercn o aporcaron los surcos.
Las fechas de siembra con ligeras variaclones fueron entre 1los
dias 12 y 20 de cada mes.

Pnstgrinr a la siembra, se le instal6 a cada parcela
el sistema &e soportes, gue consistid en la colocacién de pos-

tes de madera del arbol del hule (Heves brasilisnsis) a cada
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orilla del surco, los pﬁstea fueron unidos con alambre galvani

zado del NO 14 que se tendid paralélo al surco en 3 alturas di

Ferentesﬁ 0.45, 0.90 y 1.30m can el aobjeto de gue si;viera co-
‘mn escalera para 1los nuevos bejucos y estos se tendieran a lo
largo del (ltimo alambre.

El control de la mala hierba se fue realizando cada
30 dfas, labor gue se hacia manual para no alterar los resulta
dos de la bhrotacidn en otras parcelas, y esta labor ipclufa -
dnicamente a las parcelas sembradas, pues debido a las dife--
rentes épocas de slembra el control na se hacfa en forma gene-
ral, sino hasta que estuvieran todas las parcelas sembradas.

Respecto a las plagas que se presentaron, el follaje
sufrid fuertes ataques del "pulgbn" (Aphis spp) en Especial'-
- en la época de seca, atacando esta plaga a la punta'del bejucb
dandd lugar 2 una mala fFormacidn dé las hoJjas en desarrolla.-
Esta plaga fue controlada con aplicaciones de Malathion en do-
E ais de 2.5cm3 por lltrn.

Otrs plaga qué»atacé a las plantaciones fue la del --
defoliador conocido como'gusano telarafiero® (Loxostege similg--
ris), pero este dafio ne se considerf de importancia ya que es w=
minimo, Su control también fue a base de Malatidn en dosis de --
2cm3 por litro.

En algunas muestras de rilzomas gue se enviaron al la-
boratario de Patologia del I.N.I.F. s@ reportd la preseﬂcia de
nemétodos del género Meloidogipe cuyos sintomas en el rizoma es
presentar deformaciones,con apariencia de clorosis en el folla-

je y posterlor pudricifn, su aparente control fue espolvoreando
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Nemacur en doesis de 4 g por mz..
Por 1lo que corresponde -a la presencia de enfermedades

ge encontraron slgunos generos patogenos como Rhizoctonia y Eg:

garium_  tento en‘'el fnllajalcnmn en gl rizama y para evitar el

dafio, se estuvieron reallzando aplicadinneu combinando con Ben
late y Manzate-D.'en dusis de 1.5 y 3.0 g por litro recpectl
vamente, caon intervalos cada 30 dias.

Teambién se reportd la presencis de un moho negro en
las=plantaﬁ tento jévenes como sdultas con slntomas de "sobre-
foliacifn®, que es la formacibn en un momento dado de upn ainnd
. mgro de pnqunﬁas hojitaes en la base o 8 todo lo la?nn dal beju
co, problema que -elreflnja directgmanta en el deaarrnlin del-
iiznmg. franando su crecimiento an forma indefinide y en algu
nos c8seoB produciendo la muerte de la plahﬁa. EYl hungu causen’

te .de esta malformpcifin es del género.Passsliors (Bauer y.Rome-

ra 1975) No se logrb combatir a esa enfermedad par medias qub
micoe aptanda por podar sguelles plentas que la preaantarun.
El area experimental “E1l Palmar" se encuentra rodea-
da:de cultivos divereos.como son el hule, café,y cafia de szdcar
"principelmente ¥y en menor wacala 8 upn nivel de autoconsumo tam-
: bién ée produce wmafz, frijol y citricos. Todo: estos cultivos=-
preaentan determinadas enfermedades que se han wvuglto patngennn
tambien del barbesco, asi por ejemplo tenemos en el café enfer

mededes como Colleptotrichum, conocide como- “"entracnosis de las.

-'hojas“ y forma scbra ®llas manches irreguleres de,color obscu~

ro empezando a fqrmaran en €l borde del limbo. Scbre las ramas,
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el hongo determine la muerte de los extremos gue empiezen por -
nmarillarle._daapués 8e vuelven obscuros, se descortezan v-fi—
nolmente ss vuelven gquebradizos y se rompen,

El hule presenta entre sua enfermedades mas comunéa

s representantes de los génerocs Phytopthora y Fusarium, que --

stacan prindipalmante a los tableros de pica y al follsje.

En la cafia de szdcar, los hongos ﬁatéganna més impor
tanteé;~entte otros son especies de los géneros Pythium, Cer--
cgspora y Helminthosporium, esta ultima se conoce ébmn “mancha
ocular®.

Ademés tenemos a.lua'hunnua patégenos gque hebiten en

el suelo comg san QRhizectonia, Alternasria y Pythium, gQue pro-

ducen enfermedades como el llamado *Damping-off" o eatrangula-
miento, que se presenta frecuentemente en los semllleros; la =

*gobrefoliacifin® que también es muy comin y como se dijo ante -

riormente es ceusada por el hongo Passalora, también se he re-
portado uné enfarmadad del berbasco bajo cultivo en “El Palmer®
y todae las &ress axperimihtalen,qua'aa conoce comog “mancha fo=-
liar™ y ataca principeslmente @& lae hoJjas adultas Q éuandn 8e -~
presents an loa semillerosd. ee &n lg época de MNortea“. Los sin-
tomes son manchae de 1 8 2 cm de diémetro, esa parte llega a :1-]
" carse y se desprende quedando solo las nerveduras; otras veces
ateca en los bordes de las hojae y de igusl manera se seca y se
desprende. De ecuerdo @ lus reportes de los laboratorios, esta
enfermedad parece ser causads por.especles del género Colletg--
trichum; ‘

Otra enfermedad de la que hasta' la fecha se descono-
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ce el agenfe causal es la llamaeda "huja blanca" que se observd
par primera vez en el campo experiméntal que la empresa Diosynt
tenia en Papantla, Ver.; En el &area Experimentél "El Palmar" ya
se han cbservado plantBS‘cﬁn esta enfermedaa, presentandose en
hojas de plantas adultas, y al empezar el ataque cﬁmienza par -
los bordes y puntas avanzando hacis la base, después se comien-
24 a desprender el parénguima gquedsndo sdlamente las nervadu--
ras (sin caerse las hojas) su infestacifn ha sidoc minima.

La observacibén de la brotacidn de los nuevos bejuces
se fue realizando cada 5 dias a partiz de la fecha de siembra -
y esta continuidad se llevd .hasta los 150 dias. Durante este pg
ricdo se llevd un registrc de todas agquellas plantas gue desa--
rrullafcn bejﬁcns en cada una de las parcelas y parz gl andli--
sis de los resultadns ae tnﬁ& en cuenta el dltimo conteo.

Lds factores que se evaluaron fueron:
1.-Dias que tarda la brotacidén en cada parte del rizoma.
2.-Parte del rizeoma gque mejor brotacién presenta.
3.-Mes en el cual hay mejor brotscidn.

4.-Perioda minimo que tardan los propégulos para romper’
la latencia.

V.-RESULTADOS.

La brotacidn de los nuevos bejucos en cada parte del
rizoma comienza a diferentes intervalos de tiempo.
Las coronas inician entre los 10 y los 25 dias la -~

emisién; las partes medias necesitan de 25 a 75 dias para. su -



26
brotacidén y las puntas o partes terminales requieren de un in-
tervalo de tiempo que oscila entre los 30 y 75 dias después de

haberlas sembrado, (Fig. N9 2).

La tendencia en cuanto a la velocidad de brotacidn

de las 3 partes del rizoma se manifiesta homogéneamente por 10

gue respecta a temporada, es decir, en las coronas se observd
gque es el mes de julio en el ﬁue mds rapidamente brotarom los
bejucos; en las partes medias fue en el mes de agostio y en las
puntas esto se presentd en el mes de junio, o sea en ambos ca-
sos se demuestra que los mejores meses guedaron dentro de lé -
tgmpurada de lluvias.

Posteriormente las combinaciones A1ZB1' A,HBZ,A,HB1
v A1ZB3(tratamientns nimeros 34, 32, 31y 36), es decir coro--

nas sembradas en el mes de septiembre, medias en el mes de --

~agosto, coronas en el mes de agosto y puntas trésplantadas en

e}l mes de septiembre, fueron los que obtuvieron en ese orden -

un mayor porciento de brotacidn (del 90.98 sl 94.10) y las com

binaciones mas bajas en cuanto al nimero de propégulios brota--

‘dos fueran Asz,A3BB 282,A283.H182 (tratamientos nimero 8,9,5,
6 v 2 respectivamente) 1o que equivale a medias trasplantadas -
-en diciembre, pqntas en el mismo mes, medias y puntas en noviem
bre y medias sembradas en octubre con un promedio de brotacifén
que varibd del 14.59 al 54.52.

Los resultados obtenidos se sometieron al analisis esta--
distico en el Departamento de Estadistica y Célcoulo del I.N.I.F,
(Figura NQ 7)) y en el anilisis de varianza (ANVA) indica gque ;—_

existe para la propagacidn vegetativa una diferencia altamente



27

significativa entre los factores que se evaluasron: Mes de siem-
bra, parte del rizoma y la interaccién mes/parte del rizoma (Fi
B gufa 8j.

o Se realizaron las pruebas de cumparaciﬁn'de mediaes de
buncan y Tﬁkey para determinar cual era el mejor tratamiento en
lo gue se ‘refiere al Factor A, y los resﬁltadus se presentan en
las figuras 9, 10 y 11 en donde se define a los meses de marzo
a septiembre (caon excepciﬁnrde abril) como los meses mas propi-

cios para Tealizar la siembra, as{ como a diciembre el menos --

adgcuadu.

Respecto a la parte del rizoma, el ANVA determina que
éntre ellos si existe una diferencia altamente significativa, -
sinvehbargn, las pruebas de comparaciones de medias (Duncan y -
fukey,) (Figuras 12 y 13) no reflejan diferencia alguna.

a En la interaccifn mes)parte del rizoma, se detefminﬁ
que cualguiera de las combinaciones en donde Qayan invniupradas
los meses de mayo a septiembre (con cualquier parte del rizoma)
presenta para.la brotacién de los nuevos bejucns,_hna diferen--~
cia altamente significativa cnﬁ respecto @ los mesesrde noviem-

.bre, diciembfe, enerc y abril. E1 resto de los meses combinéndg
H;u cnn.cuaiquier parte del rizoma no presenta alguna diferencia
significativa, pero esto fue debido a gue es la parte o propégu

lo del rizoms (corona, media o punta) 1a gue inFluyd en este re
sultado. V

UI.-DISCUSION.
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Respecto a los meses de siembra, se nota claramente

gue existe una diferencie altamente  significativa (en cuanto

al nimero de propégulos que emitieron bejucos) en los meses -
de mayo a septiembre con relacidn gl resto de los meses del -=-
afin, y la explicecifin que se puede dar en cuanto a estos re--
sultados, es gque en esa época es cuando ocurfTe mayor precipi-
tacifn, pues en todos esos meses (a excepcidn de maya) esta --
precipitacidn estd entre los 450 y 600 mm., por lo gue se con-

sidera gue los propdgulos requieren alto porcentaje de humedad

para la brotacién del follaje.

En los meses de noviembre a febrero se observa una

marcada disminucidn de propégulos gque emitieron nuevos bejucns.k
lo cual es atribuible a la disminucidn de humedad y esto bcasio

na que el propégulo se deshidrate o entre en un estedo de laten

cia.

En relacifin a las partes del rizoms, no existid algu- .

na diferencia entre ellos en 1o gue a brotacién se refiere, 1o

cual indica gque los tres tipos de propagulos estudiados tienen

el mismo comportamiento en ese aspecto. Sin embargo, se. puede

observar gue las coronas tienden a una mejor respuesta a la ~-

brotacidn de bejucos durante el tiehpu de opbservacifn y esto -

se debe a la presencia de las yemas ya formadas, mientras gue

las partes medias o puntas tienen que formar -uevas yemas, Ta-
zén por la cual tardan més para emitir nuevo follaje (Martin -
1972).

Los resultados obtenidos en lo concerniente a las pa;y

tes del rizoma méAs adecuada para realizar el trasplante, son =-
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aplicables & un segundo ciclo de cultivo, pues @ nivel comer--

cial se ha programado una densidad de siembra de 20 0DC plan--
tas por hectérea (Soss 1986), lo cusl es bastante dificil de -
realizar con base en

material silvestre, ya que de cada plan-

ta se puede obtener uma sola cprona y como promedio de 5 a 6 -~
medias vy puntas.

Pero si se cosecha el ﬁaterial cultivado, a cada --
planta se le puede cortar la corona y utilizarla como propéagu<
lo, lo cual en nada demerita a la produccidn por hectérea, ys
que es minimo lo que se pierde, permitiendo @ su vez propagsr

el material con determinadas caracteristicas y esta labor es -

relativamente facil de realizsr.

VII.-CONCLUSIONES.

Con los regultaans nbténidns y el analisis estédisti-
co gue se hizo de los mismoé, se concluye lo siguiente}

Con respecto a los meses de siembra,'sirse presenta -
una épocs gue es muy significativa para el &xito de la propaga-
cifn, éiendu esta época la gque estd determinada por la presen--
cia de las lluvias (mayo a septiembre).

Para la propapgacion vegetativa puede ser vtilizada cp
mo propégulo, cuazlguier parpe del rizoma, es decir, que se re--

chaza ls hipbtesis de que el material de corte influye para el

buen exito de este tipo de propagacidn.




30
BI1BLIDGRAFIA,

ANONIMD. 1962, Comisién de"Estudios sobre la Ecologia de les

Dioscdreas. Cuartp Informe 5.A.G. I1.N.I1.F. Méxice. 236 p.

ANONIMD. 1967. Estudio deliincremento en peso de los rizomas

y contenido de saponinas en los mismos con respecto al -

tiempo. Asociacidn de Fabricantes de Esteroides. México
» o.

ANDNIMO. 1968. Cultivo de las especies de Dipscorea producto-

‘ras de sapogenina. Departasmento de Agriculturas de 1lops Es-

tados Unidos de Américz. Reporte de Investigacidn NOQ 103
37 p.

ANONIMO. 1968. Estudio del comportemiento clonal en D. tompo-

sita v D floribunda. Asociacifin de Fabricentes de Esterol
des. México, 3 p.

ANONIMD. 1974. Experimentaciones sgronfmicas en los campos ex-

perimentales. Asociscién de Fabricantes de Esteroides. Mé-
xico. 9 p

BRUER, LT. De y 5. Romero. 1975. SocbrefoliacidHn del bsrbaéco

(Dioscores spp). Agrociencia 25: 91-95

* BERISTAIN, D.F. 19B0. Influencis del pH del agua de riego en.

la in:idencia del "Damping-off" y desarrnilo de dos eépe—
cieé de pino en almicigo. Tésis PrﬁFeaional Univeréidad -
‘Auténomé Chapingo. Chapingo, Méx. 67 p. 7

,BRUHN; C., W. ¥ock y 0. Schmidt. 1968. Experiencias en el cul

tivo de Dioscfireas. Informe Schering R.B. Finca Honduras

Dhtu. Escuintla, Guatemala. 10 p.
BUGNIGORT, F. 1963. Enfermedsdes de cultivos tropicales. Es-—

cuela Nacional de Agricultura. Colegio de Posgraduadns. -




31

S.A.G. Chapingo, Méxice. 157 p.
COURSEY, D.G. 1967. Yams. Longmans, Londres.

COX, D.K. gt-s8l. 1958. Estudiu de las Dinscélreas mexicanss.--
80l. Soc. México 22: 12-27. ) -
CRONQUIST, A. 1968. The evnlution and classification of flouwe

ring plants, Houghton Mifflin, New York.
CRUZADO, J.H. 1964. Efecto de lgs fertilizantes sobre los ren-

dimientos de sapogenina de Dioscorea composita en Puerto

Ricoa. (Mimeografiado) 7 p.
pup———— ., E. Cabanjillas, F. Martin y H. Delpin. (Sin afo) Leaten
cia y viabilidad de ls semiila en especies medicinales de

Digscorea. Estacidn Experimental Federal. Mayagliez, Puer

to Rico 10 p.

~

—-==—=., H. Delpin y B. Buark- 1964 . Produccién de sapogenina en
" relacibn a_la edsd del rizoma en dos especies de Dipsgco-. " -
rea (Mimeografiado) 8 p.

-q-—Q, H. Delpin y B. Roark 1965, Effects of variun‘uiﬁe aupqu
ts and-spacing distances on steroid production of Dinscn——}j}
ggg pomposita,. Trop. Agriculture. Trin. 41 (bL): 3&5;355{".v

- DELPHIN, H vy F.'MARTIN. 1968. Reproduccitn de Diéscbreés Bro--—
‘ducturas de sapogenina por semilla. CMimeugraFiadu)v11fp.

FERNANDEZ, A. M.,A. 1970. Algunos aspectos biolbégicos y citoge-

néticos de Digscorea composita, yemsl. Tésis Prufeéional.
México. Facultad de Ciengias, U.N.A.M. 37 p.

FRANCKE, F. 0. 1972. Notas sobre las plagsas del cultivo de ---
Dioscoreas en la costa de Chiapas, México. Publicacibn Es-

pecial NP B. Instituto Nacional de Investigaciones Foresta-




32

les. 5.A.G. México. pp. 85-87.

FROHLICH, G. y W. RODEWA. 1970. Enfermedades y plagas de las

plantas tropicales, descripcién y lucha. U.T.E.H.A. Méxi-

co. 348 p.
GARCIA, E. 1973. Modificaciones él sistema de clasificacién -
climdtica de Kbppen. Instituto de Geografia, U.n.A.M. Mé~
 xico. 246 p.
GOMEZ-NAVA. M.5. 1970. Microorganismos ssociados con "Damping

of f* en pléntulas de Dioscorea composita Hemsl. Bol. --

Técnico NR 36. Instituto Nacional de Investigaciones Fores

tales. 5.A.G. México. 53 p-

—---~ 1975. Antagonismo bacteriano frente a Rhizoctonia sglani
Kunh y'utraé‘especies del género. Bol. Técnico NO 44 -

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales. §5.A,.G. -

México. 48 p. _ » ‘
----- y L. I. SANEHEZ. 1976. Actividad patogénica de especies -
de Fusarium Link. ex Fr. y Rhizoctonia D.C. ex Fr. En'-j

pléntulas de Dipscores composita Hemsl. Nota Técnica NOQ

9. Instituto Nacional de Investigacinnes Forestales. S.A.G.
México. 12 p.

GOMEZ -POMPA. A., 1962. Notes boténicas sobre élgunas Dioscéreas
de importancia farmacéutica. Ciencia 21: 221-229.

YGDNZALEZ, C.M. 1980. Plagas y enfermedades dgl barbasco. Publi-

.~ cacién Esﬁecial N2 21. Institutp Nacional de Investigacio-

nes Forestales. 5.A.R.H. México, 61-74 pp.

----- 1986, Determinacién de la dosis de Acido 2-cluruetilfcsf6~r

rico y época Optima para la propagacidén del barbasco (Dios-"




33

corea composita) Tésis Profesional. Fac. de Agrnnumia,‘qu

versidad de Guadalajara. 44 p.

GONZALEZ, L.L. 1972. Avance en las investigaciones bisicas so--

bre el comportamiento de Dioscorea composita Hemsl. para -
‘su prupagadiﬁn. Publicacidn Espeéial NR 8 Institutoc Nacio-
nal de Investigaciones Forest;les; S.A.G. México pp 111-122

-----1978. Algunas Inveétigaciénes sobre la domesticacifdn del -
barbasco. Ciencisa Forestal 13:48-64.

----- y A.C. MAWDON. 1980. Estudios ecoldgicos sobre el barbasco.
Publicecidn Especial NR 21, Instituto Nacional de investi-
gaciones Forestales. S.A.R.H. México. pp. 1-20.

GRIMALDI, A. 1969. Agronomfa Biblioteca Técnica Aedos, Barcelo-
na, 466 p. '

HARTMAN. T.H. vy E.D. HKester. 1982. Propegacién de plantas. Cia.

Ed. Continental S5.A. México 814 p. }
HERNANDEZ, P.L. 1980. Investigaciones sobre domesticacian y cﬁi
» tive de barbasco realizadas por las empresas farmacéuticas
de México. Publicacién Especial NQ 21. Instituto Naciaonal
‘de Investigaciones Forestales. S.A.R.H. Méxicu; Pp. 123—1&&5

HERRERA, H.J. y J.M. Carrefio. 1979. Notas del curso de otofio -

sobre disefigs Exgeriﬁentelea. Colegio de Postgraduados, Cha
pingo. México, 50 p.

bHUTCHINSDN, J. 1959, Families of Flowering plants Vol. II Mona-

a

coptiledons 2% Ed. MacMillan, London.

LAWEWNXW, G. H. 1951. Texonamy of vascular plants. McMillan; -

New York.

LOMA. J.L. De la. 1966. Experimentacitn Agricola. U.T.E.H.A. M&- -




34

xico. 493 p.

MARTIN, F.W. 1972. Potencialidades para mejorar los fames gque
contienen sapogenina. Publicacién Especial N2 8. Instity
to Nacional ‘de Investigaciones Forestales. 5.A.G. México
pp. 89-110.

————— E. GABANILLAS Y M. H, GASKINS (sin afio) Aspecto Econdmiw
co . del rizoma pfoductnr de sapogenihélcnmu planta de cul
tivo en Puerto Rico. (Mimeografiado). 21 p.

————— y E. CABANILLAS. 1964. Heredasbilidad de rendimientos en

Dipscorea floribunda. Estacifn Experimental Federal. Ma

yagliez, Puerto Rico. 12 p.
————— y H. DELPIN. 1969. La iﬁfluencia de algunos factores edi .
ficos y climdticos sobre los rendimientos de sapogenina
en Dioscorea (Mimeografiado) 9 p.
Q--——y H. Delpin. 1970. Técnicas y problemas en la propagacidn
de plantas productorss de sapuogenina (Mimeografiado) 10 p.
MATUDA, E. 1953. Las Dioscoreas de México. An. Imst. Biél. Val.

XXIVv. 2:279-390.

MILLER, E.V. 1967. Fenologia Vegetal. U.T.E.H.A. México.

MIRANDA. F. y E. HERNANDEZ X. 1963. Los tipos de vegetacitn de
México y su clasificacién. Bol. Soc.: Bot. México. 28:29-
1759.

BDCHSE, J.3., gt al 1976. Lultivo _y mejoramiento de plantas --

Tropicales v subtropicales. £d. Limusa. México. Vol. I1

REYES, C.P. 1980. Bioestadistica aplicada: Agronomis, Biolobgia,

Quimica. Editorial Trillass, México. 214 p-
REYES, C.R. y L.A. GONZALEZ L. 1980. Ensayc sobre técnicas de -



35

propagacién vegetativa del barbascao. Boletin Técnico No.
62. Instituto Nacional de Investigadinnea Forestales. --
§.A.R.H. México. 34 p.

SALINAS Q.R. 186859. L5e concede importencia a las enfermedades

forestales? Boletin Divulgative NO 15, Instituto Nacional

de Investigaciones Forestales. 5.A.G. México. 10 P

SNEDECOR, G.W. y W.G. COCHRAN 1978. Métodos Estadisticos. Cia.

Editorial Continental. S5.A. México 694 p.

SOSA V.C. 1980. Reproduccidn sexual del barbasco. Publicacidn -

Especial N2 21, Instituto Nacionasl de Investigaciones Fg

restales. 5.A.R.H. México.-pp. 21-38.

1986. Ensayor sobre densidad de siembra. Inédito.’

WEAVER,; R.J. 1976. Regulsddares del crecimiento de 1lms plantas =

en la agricultura. Ed. Trillas. México.




 APENDICE -



e30 4 37
< 600 -+
570 4+
4
 sa40 +
)
510 Jr-
Ei
o
a80 4
1
4
450 4
420 ¢
300 %
4
4
380 4
- 530 4
€ 1
§ 300 -4
“a J
u - FETEIES T '
270 7 N . FETI P
- ] v
e
o 240 + ‘.
« B - tr
i 1 { Ceeredd -
. 21o
. .
« J
Rl 180 1
180 +
-1 -«
J @
120 -4 2
4 -
_ <
. = -
eo. T w
b =
o b
6o + r
30 -T- 3
€ F M. A M v 9 [ s [*] N [
Fig. No. 1 Pracipitacidn y temperaturo del drea experimenta!l E| Palmar Ver.

(Dotos en promedio de 20 ahHo09:1981-19801} .




= 100 1004 1004
o -
0s =~ 4 ’
1 CORONAS MEDIAS . PUNTAS
5 oo~ eot soY
w 88 EE -+
° E
< B0 8o+ 80
S 7 4
w .
-~ 70 70+
< os RN
. - +
w eot 6o
« . 5% 4+
D i -+ <+
Mme 80 so so
. < aav 4 4
< 40 404+ 404+
5 ss -+ . -+ \/—
2 3o 304 304
o«
SE 28 4 4.
. & 50 _ 20+ 204
z
< (-] | 4 -+
.4 - .
- t O~ 1 04 . . 1 04
< a+
-1 Y N P [P S W SO D P ekt ieben
O N D EF M AMUJI J A S O K D EF M A MUJ J A S : O ND E F M AMUJI J A S
o MESES MESES MESES

Fig. No. 2 Comparacidn del inicio de la brotacidn de lcs nuevos bejucos en cada parte del rizoma.




39

DIAS TRANSCURRIDOS.

TRATAM, 10 30 50 70 90 110 130 150
A, B, o w1 187 A9 9 1% 197 202
B} O a ) 40 28 111 138 157
82 o o 2 %6 €9 100 145 168
A, B2 o 35 o8 137 162 205 208 216
By o 0 o 5 15 76 95 106
B2 o 0 a 3 8 67 106 122
A, B2 0 3 - 81 128 w1 177 182 199
8] o ) a 1 2 2 22 42
a2 0 a 0 2 4 2t 25 53
A, B o o 42 &6 96 128 480 196
8] o 0 ) 1 12 7 171 193
82 g o g 1 6 52 157 184
A B3 o 9 a1l 1m0 s 202 208 242
B) 0 g 0 o. 47 154 169 230
A 0 0 o a b2 137 167 228
A B a 4 43 120 W3 225 232 240
8] o a a 33 o 216 229 256
B2 0 o o 41 w09 207 220 237
A, B2 o B3 120 158 199 206 212 214
8, o o 8 a0 w2 186 175 179

B2 0 a 7 1 128 159 172 18l
Ag B3 o 66 206 223 . 250 245 245 245
8, 0 o 75 56 523 239 245 253
T 0 a 51 135 196 229 236 iy
A B3 0 185 235 269 273 273 273 27
8] 0 o 40 158 210 225 248  -250
a2 0 1 29 131 83 210 235 239
A8 32 3% 260 289 271 . 27 270 274

O] o 0 73 162 235 238 243 24l
65 0 0 43 138 225 = 234 239 240
AL B 0 166 210 261 264 265 266 . 269
8] 0 2 76 230 %60 262 265 270
8% 0 o 57 21 239 243 245 253
A 583, 0 205 249 258 263 264 269 271
By 0 0 47 181 223 239 255 270
82 0 a 21 1M 518 228 252 - 262

TOTAL. 32 042 2365 4186 5280 = 6552 7200 9706

FIGURA 3.-Propbgulos que emitieron nuevos bejucus en todos los Trata-—
mientna a través del tiempo.




Fact.

DIAS TRANSCURRIDOS DESPUES DEL TRASPLANTE.

15. . 30 L5 60. .75 90 . 105. 120 135 150

Parte
CORONA. 133 1039 1655 1977 2306.) 2413 2570 2688 2768 2842
MEDIA 2 200 691 1220 { 1492 1889 2100 2278 2450
PUNTA. 1 ) 563 1076 | 1375 1744 2000 2278 2414

FIG. NR &,.-Nimero de propégulos
a través del tiempo.

que emitieron bejuces en cada parte del rizoma

0%



DIAS TRANSSURRIDOS DESPUES DEL TRASPLANTE.

15 30 45 60 75 90 105 120 135 150

Fact. Mes
A, Octubre 141 187 217 290 343 402 432 [X°TR 527
A, Noviembre 35 9% 124 160 195 317 376 Lot IAAR
Ay Diciembre 13 &2 9 149 167 198 217 235 294
A, Enero o 26 56 95 114 174 306 481 573
Ag Febrero 10 73 .92 140 237 451 516 610 700
Ag Marzo 4 27 67 213 353 505 670 702 733
A, ’ Abril a3 123 182 445 4E9 520 547 567 577
Ag Mayo - 26 66 240 360 S62 €59 - 703 71 730 742
Ag Junio | 17 185 263 412 599 666 700 728" 759 763
Aug Julio LG 134 3M7 513 588 676 75 750 756 758
RAyq Agosto 33 166 312 628 722 755 770 770 779 792
A Septiembre 11 205 282 486 639 646 718 762 787 803

FIG. N@ 5 Nimero de propdgulos gque emitieron bejucos en cada mes
de siembra.

LY
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PRODUCCION POR MES Y PARTE.

) 81 BZ B3 Total por mes.
A, 202 157 - 168 527
Ay 216 108 122 Ll
'A3' 199 42 53 294
A, 196 193 184 573
Ag 242 230 228 700
R, 240 256 237 733
A, 29 179 18l 577
Ag 245 253 LTAN 2
Ag 274 250 239 763"
A.g 274 244 240 1

Ay, 269 - 270 253 792
A4p 271 270 262 .= - 803
~ TOTAL ;
POR :
PARTE 2842 250 2414 = 7706

'-Lﬁ.FIG. NUM. 6 .~Produccién ¢NQ de propégulos) ﬁur mes y parte del rizoma: -
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144

, \ o
Fe= & 2208 2% 445 378,03

5c. tot. = L46,323.00 - 412,378.03 = 33,944.97 .

5 cuad. A= F5S-=oEs - 412,378,.03= 23,390.14
S cuad. 8= 12:306,860.08 _ 4 45 395 03 = 2,348.22
48
1.769,328.00

5 cuad. Interacc. AB= —-S--ZiZioioC - 412,378.03+

-23,390.14 + 2,348,22 = 4,215.72

S cuad. Error = 33,944.97 - (23,390.14 + 2,348.22 +
4,215.72) = 3,990.89

FIG. N@ 7.-CAlculos realizados para el anélisis

estadistico.



ANALISIS DE VARIANZA.

F. VAR. G.L. S. CUAD.
TRATS. 35

FACT. A 11 23,390. 15
FACT. B 2z 2,348.22
INTERACC. AB 22 4,215.72
ERROR 73 3,990.89
TOTAL 103 33,944 .97

FIG. N€ 8.-,AnAlisis de varianza.

CUAD. MED.

F. CALC.

- 38.90

21.48

" 3.51

F. TRABULAR

0.05

1.84
3.10

1.70

0.01

2.50
L.83

NIVEL
SIGNIF.

-
*n

-

LA
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VALOR DE LA MEDIAS EN ORDEN CRECIENTE.

A3 2 1 A, 7 Bg Ag Ag 10 g 11 R

24.50 37.00 43.92 47.75 ° 48.09 58.34 61.09 61.84 63.17 63.59 66.00 66.92

A A A - A A A

DESVIACION STANDAR DE LA MEDIA.

W=v%E=Y%gZ =%Lm = 3.697

OBTENGION DE LOS RANGOS ESTUDENTIZADDS SIGNIFICATIVOS.
2 3 2 5 6 7 a EN 0 -1 2
0.05 2.83 2.98 3.08 3. 3.20 3.24 3.28 331 3.3 3.35  3.37
0.01 376 3.92 L.03 L2 b.17 6.23 .27 .31 .3 437 439

| OBTENCION DE LOS RANGDS MINIMOS SIGNIFICATIVOS
2 3 b 5 6 7 8 s o M 127

- 0.05 10.47 11,02 11.39  11.61 11.83. 11.98 12.13 12.24 12.32 12.3§ 12.46 ]
0.01 13.90 14.50 14.90 15.24 15,42 15.64 15.797 15.94  16.05 16.16 - 16.23 °

‘FIG. NA 9.~ Pruebas de comparacifn de medias pers el Fector A.

( Prueba de Duncan )




L6
COMPARAGCION POSICIDN  VALOR DE RP. DIFERENCIA NIVEL DE

‘0.05 0.01 SIGNIF,

Rz vs Ay 12 12.46 16.23 L2.42 3]
A 114 12.39 16.16 29.92 .

A% 10 12.32 16.05 23.00 .o

A, 9 12.24 15,94 19,17 **

A, 8 12,13 15.79 18.83 .

Al 7 11.98 15,64 8.58 NS

Ay vs AJ 11 12.39 16.16 41.50 >
Az 10 12.32 16.05 - 29.00 .

A g 12.24- 45_94 22.08 4+

Ay, a 12.13 15.79 18.25 .

A 7 11.98 15.64 17.91 *

AL 6 11.83  15.42 7.66 NS

Ag vs A% 10 12.32 16.05 35.09 e
RJ 9 12.24 15.94 26.59 -

AY 8 12.13 15.79 19,67 %

A, 7 11.98  15.64 15.84 .

Al 6 11.83 15,42 15.50 - **

AL 5 11.61 15.24 5.25 NS

A,pg vs A3 5 12.24 15.94 38.67 .
A a 12.13  15.79 26.17 xe

A% 7 11.98 15.64 19.25 *

Ay, 6 11.83  15.42 15.42 .

A 5 11.61 15.24 15.08 _

©Ag 4 11.39 . 14,950 4.83 NS

Ag vs A a- - 12.13 15,79 37.34 s
Ay 7 11.98  15.64 24.84 (3]

A% 6 11.83 15,42 17.92 L3

AL 5 11.61 15.24 14,09 - - -

Al 4 11.39  14.90 13.75 *

' AL 3 11.02 14.50 3.50 NS
Ag AS 7 11.98  15.64 " 36.58 -
AZ & 11.83  15.432 26.09 .

A% 5 11.61 15,24 17.17 .

A, 4 11.39 - 14.90 13.34 *

A; 3 11.02 14.50 13.0D0 *

Al 2 10.47 13,90 2.75 NS

Ay vs A3 & 11.83 -15.42. 33,84 *x
. AZ 5 11.61 15.24 21.34 .*

AG 4 41.39 14,90 14 .42 oo

A, 3 11.02  14.50 10.59 NS
A, vs  Aj 5 11.61 15.24 23.59 ke
AS 4 11.39 14,30 11.09 NS

A, vs A% 4 11.39 14,90 23.25 **
As 3 11402  14.5Q0 10.75 NS

A, ve RS 3 11.02 14 .50 19.42 *»
A5 2 10.47 13,90 6.92 - N5

A, vs A 2 .47 15.90 12.50 *

FIG. NO 10, - Tabla de comparacidn de medias. (Prueba de Duncan) @ @




‘Septy

Agus{

Jun.
Jlio.
Myao.
Mzo.
Feb.
" Abr.
Ene.
Dcﬁ.
Nov.

. Die.

' .FIG. NO 11.-Reséimen de las‘agrupacibnes;
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gh
ghi
hij
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(Prueba ‘de Duncan)
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VALDR DE LAS MEDIAS EN' ORDEN CRECIENTE.
‘B3 B2 B1
SD.ZD 50.05 59.21

.DESVIABIDN STANDARD DE LA MEDIA.

cme _|{54.67 _ \J13.67 _
5*4“;“-*‘"“5" = V = 3.697

OBTENGION DE LOS RANGDS ESTUDENTIZADOS SfGNIFIBATIVGS

2 . 3
0.05 ) 2.83 2.98
0.o1 . 3.76 3.92.

DBTENCION DE LOS RANGOS MINIMDS SIGNIFICATIVOS.

P) 3
0.05 10,47  11.02
0.o1 - ©13.90 14 .50

FIG. NQ 12.- Pruzbas de :nmbaxacién de medias para

el Factar B (Prueba dg Duncan )
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COMPARACION POSICION VALOR DE RP DIFERENCIA NIVEL DE

0.05  0.01% SIGNIFI-
CANCIA.
B, vs B 3 11.02 14.50 8.91 . N.5.
" B, 2 10.47 13.90 8.16 N.S.
8, " B, 2 10.47 13.90 D.75 N.S.

CORONA B1 a

MEDIA BZ ab

PUNTA Bs abec

~FIE. NO@ 13.-Tabla de comparacidn de medias y resumen de las

agrupaciocnes para el Factor B_(Prueba de Duncan)
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U=g. (P, g. 1. ) sX
g_gs¢ 11, 73 Y= 4.70
dg.pe¢ 11, 73 )= '5.48
Weg.p5y=b-70 (-3.697():17.38
Weg.gqy=5-48 ( 3.697 )=20.26

FIG. NQ 14.- Pruebas de comparacion
de medias para el Factor A (Prueba
de Tukey). . -
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COMPARACION DIFERENCIA VALOR W NIVEL DE
p.05 0.pq SIBNIFIC.

A12 Vs A3 69.42 17.38 20.26 hild
: A2 29.92 **

A1 23.00 b

Ab 19.17 -

97’ T 18.83 *

Ag 8.58 N

Aq1- vs A3 41.50 A
AZ 29.00 bl

A1 22.08 e

Ah 18.25 *

A7 17.91 o

As 7.66 NS

Ag vs A3 39.09 **
'AZ 26.59. **

Ag 19.67 .

Ah 15 .84 NS

A1U VS A3 38.67 **
A2 26.17 - *

A1 . 19.25 - *

. Ah 15.42 NS
AB Vs A3 37.34 hehd
Az 24.04 b

.A1 17.92 *

: Ah. 14 .09 NS
'AG vs A3 36.59 had
A5 24.09 =
- ag 17.17 NS -
Aé vs ,A3 33.84 "
: AZ 21.34 bl

A1 16,42 NS

A7 vs A3 23.59 B
. AZ 11.089. NS

Ah ve' A3 23.35 . ol
AZ . 10.75 NS

-A1 ©vs A3 19.42 *
AZ 6.92 NS

AZ vs A3 12.50 NS

FIG. NQ 15.-Tabla de compavacidn. de medidas.

(Prueba de Tukey)



.75épt; L a

Agﬁ. : Aq1 ab

Jun. Ag ~abc

Jiio. AAU abgd

Myo. AB ; abcde

Mzg. AE abcdef

Feb. ..AS abcdefg

Abr.’ «Aﬁ cdefgh
‘Ené,‘ A, B cdefghi

Oct. Ay fghij
" Nov. Ay . nijk

Dic. Ay R

FIG. NQ_1E.—Réaumen de las Agrupacianes.

(Prueba de Tukey).
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W= g (P, B.1. ) SX ,
2.82

q 0.05 (2,73) =
g 0.01 (2,73) = 3.74

(0.05) = 2.82 ( 3.697 ) = 10.43
W €0.01) = 3.74 ( 3.697 ) = 13.83
" COMPARACION DIFERENCIA VALOR W NIVEL, DE
: : 0.05  0.0% SIGNIFIC.

§ 31 vs By 8.91 10.43 13.83 NS

B, 8.16 . s

By ve By . D.75 : Cms

CORONA  B; a
MEDIA &, ab

PUNTA b, shbc

:FIG. NG 17.-Prueba de comparacibn de medias y resumen de

las- agrupaciones, para el factor B, (PRUEBA -
DE_TUREY).
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