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P R O L O. G O 

La presentaci6n de esta tesis, es muy satisfacto
ria para mi. No porque en ella se encuentre un estu-
dio muy amplio del tema que he desarrollado en el pre
sente trabajo, sino porque me represcnt6 un gran es-· -
fuerzo acompañado de un extenso panorama cultural, que 
indudablomente repercutirá en toda mi vida profesional. 
Este estudio, me inquietó para seguir investigando --
cuestiones de derecho. 

He pretendido aclarar todos los problemas que se 
me presentaron al desarrollar los capítulos e incisos 
que la integran, pero no llegué a lograrlo, en virtud 
de que es muy extenso lo que se puede decir y escribir 
acerca de estas figuras jurídicas: la caducidad y la -
preclusi6n. 

Respecto a la bibligrafía consultada, seleccioné 
y utilicé aquella que me pareci6 la más adecuada para 

poder desarrollar el tema de la presente. 

NOTA.- Las citas bibliográficas consultadas para la elaboración 

de esta tesis, se encuentrllfl al final de cada capttulo. 

IX 



1 N T R o D u e e 1 o ~ 

Indudablemente que las figuras jurídicas de la cad~ 
cidad y la preclusi6n son de suma importancia en el cam
po del derecho. Ambas instituciones podrían parecer a 
simples cucstionamicntos, semejantes, sin embargo, pre-
sentan grandes diferencias y solo algunas semejanzas, 
por lo cual no deben confundirse, ya que su naturaleza j!:!_ 

rídica es muy diferente. 

La finalidad de la presente tesis, es estudiar a am 

has instituciones, por separado, para realizar un estu-
dio comparativo entre estas dos figuras, dando algunos -
~untos de semejanza y diferencia, en las conclusiones. 

Hago la aclaraci6n que el presente estudio lo hice apeg! 
do a la materia Je Derecho Procesal Civil, pero sefialan
do algunos casos en materia de Derecho Civil. 

En el primer capítulo hago un breve estudio de los 
antecedentes hist6ricos de estas figuras, tanto en el De 

recho Romano como en el Espafiol y el Italiano, lo que da 
rá una perspectiva, Je como fu6 evolucionando cada una 

de estas instituciones. 

En el segundo capítulo, estudio los actos jurídicos 

~roccsales y los hechos jurídicos procesales, en virtud 
de que estos guardan una íntima relaci6n con el procedi
miento, como con las figuras jurídicas de la caducidad y 

la preclusi6n. 

El tercer capítulo, es un breve análisis de lu cadu 

ciclad. Asi también hacemos la comparaci6n de 6sta con -

X 



la figura jurídica de la prcscripci6n con la cual algu
nos juristas han llegado a confundirla e incluso afir-
rnan que se trata de la misma figura jurídica. 

En el cuarto capítulo, analizo la figura jurídica 
de la preclusi6n y hago un estudio de las diferencias 
que guarda con otra figura jurídica llamada: la rebel-
dia. 

Por último, sefialo mis propias conclusiones sobre 
estas dos figuras jurídicas de la caducidad y la precl~ 
si6n. 

.. 
j 
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C A P 1 T U L O 

ANTECEDENTES· DE LA CADUCIDAD Y LA PRECLUSION 

AJ.- En eZ Dereaho Romano. 

\ 

Bajo el largo período del gobierno del emperador ro 
mano, Augusto César Octavio, se dictaron leyes tales co
rno; La Ley Pappia Poppaea y la Ley Iulia de Naritandis -
Ordinibus, a las cuales se les di6 el nombre de Leyes C! 
ducarias 6 Leyes Novae, de las cuales algunos autores, -
hacen derivar la figura jurídica de la caducidad. Estas 
leyes fueron dictadas; La primera en el año 762 que vino 
a complementar a la Ley Iulia que fue dictada en el año 
736. 

A través de estas Leyes Augusto se preocupó por re
glamentar el régimen familiar, reestablecer la hundida -
moral de toda la sociedad y la correcci6n de las costum
bres de esa época, devolviéndole la pureza que anterior
mente había tenido así como combatir al mismo tiempo la 
disminuci6n de la poblaci6n y el agotamiento total del -
tesoro pGblico, todo esto ocasionado por las guerras ci
viles que se habían suscitado. Estas Leyes buscaban co
mo propósito, acrecentar la población y que hubiera rna-
yor riqueza en el tesoro, alentando a las gentes al ma-
trimonio y por consiguiente la procreación de hijos legf 
timos, así también estas leyes otorgaban recompensas a -
las personas que cumplían con sus prescripciones y gra
vando con ciertos recargos a aquéllas personas que no 
las cumplían. 
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Estos gravámenes se establecían por medio de cargas 
tributarias, así como restricciones en el derecho heredi 
tario. 

Estas leyes caducarías mandaban contraer matrimonio 
a todo aquel ciudadano var6n entr~ los veinticinco y se
senta afios y la mujer entre los veinte y cincuenta afios, 
sin que la viudez o el divorcio fuera una causa de exceE 
ci6n para contraer matrimonio, disponiendo en estos ca
sos que el var6n se tenía que casar después de cien días 
de haberse disuelto el matrimonio y la mujer después de 
seis meses y en caso de muerte de su conyugc, después de 
un año, estos plazos fueron impuestos por la ley Iulia, 
los cuales fueron ampliados por la ley Pappia Poppaen a 
diez y ocho meses, además de que exige la procreaci6n de 
hijos legítimos. 

Estas leyes impusieron incapacidades a personas ta
les como: 

tt a) Los caelibcs. Son celibatarios, hombres o mu

jeres no casados, y que no tenían hijos de matrimonio a~ 
terior. La ley Iulia los priva por el todo de las libe
ralidades que les son dejadas en un testamento, bien sea 
por instituci6n bien por legado. 

b) Los orbi, o personas actualmente casadas, pero 
sin hijo legitimo vivo o aún sencillamente concebido. 
La ley pappia poppaea los imponía, en cuanto a las mis
mas liberalidades, una caducidad de la mitad solamente. 
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Estas personas conservaban la testamenti factio; pe
ro en la medida en que la ley les perjudicaba, no tenían 
el jus capiendi, a menos que no hubiesen obedecido a sus 
prescripciones en los cien días siguientes al fallecimie~ 
to del testador. De lo contrario, las instituciones y •• 

los legados con los cuales eran agraciados quedaban sin 
efecto; eran caducos, caduca" 1 

Estas personas conservaban el testamento factio pa·· 

ssiva o sea la capacidad para ser instituidos herederos · 
o legatarios, en virtud de que las propias leyes caduca·
rias prevenían que si las personas incapacitadas cumplian 
con lo que en estas leyes se establecía, en un plazo de -
cien días posteriores al fallecimiento del testador, ces! 
ba la causa que di6 origen a su incapacidad, por lo tanto 
ya podía recibir el legado o la herencia, y en caso de -
que no se cumpliera con lo establecido, estas institucio
nes de legatarios o herederos quedaban sin efecto por )o 

que se decían que eran caducas. 

Otros autores consideran, que algunos indicios de la 
figura jurídica de la caducidad se encuentran en el sist! 

. ma formulario de los romanos, en el cual los juicios eran 
de dos tipos, los Judícia Legítima y Judícia Quae Sub Im
perio Continentur. 

Se les llamaba juicios legítimo~ si estos tenían lu
gar en Roma o en una milla alrededor de la misma, debien
do tener las partes la ciudadanía romana y llevarse ante 
un solo juez, sí faltase alguno de estos requisitos, en-
tonces se trataba de un juicio Quae Sub Imperio Continen
tur. 
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Los JUlClOS legítimos expiraban en un plazo de un -
afio seis meses, en virtud de la Ley Iulia Judicial, por 
lo que al término <le este se extinguía el derecho y por 
lo tanto el.derecho substantivo. 

Los juicios Quae Sub Imperio Continentur, solo va-
lían el tiempo en que el magistrado duraba en sus funci~. 
nes, es decir, que estos juicios estaban ligados con el 
imperio del magistrado que les ordenaba, y en este tipo 
de juicios no se af0ctaba el derecho substantivo, ya que 
el actor podía empezar otro juic~o con un nu~vo magistr! 
do y hacerla valer contra el mismo demandado. 

En el sistema extraordinario, a trav6s <le la Litis 
Contestatio se perpetuaba la acci6n y los juicios dura-· 
ban indefinidamente, por lo cual justiniano dicta la 
constituci6n properan<lum, en la cual se establecía para 
todos los litigios que no deberían <le exceder de tres -· 
afias después de la litis contestatio y además que no se 
podían alargar estos por la voluntad de algún juez. 

Esta constituci6n properandum se~alaba; '' Properan· 
dum nobis visum est, ne lites fiant pene inmortales et -
vitae hominum modum cxcc<lant ... censemus itaque omnes li· 

tes ... pro quibus hominibus inter se litignn<lum est, non 
ultra trieni metas post litem contestatam csse protrahen 

das; sed omnes judiccs ... non esse eis concc<lendum ulte·· 
rius lites, quam trieni spatio, exten<lere. Es decir: Ur 
gente nos ha parecido evitar que los litigios se hagan 

casi inmortales y excedan de la vi<la <le los hombres; por 
tanto estimamos_que todos los litigios por los que los 
hombres litigan no deben <le exceder de tres aftas, des· · 
pués <le la Litis Contestatio y a ningun juez puede canee 
derse autorizaci6n para alargar los litigios''. 2 
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La le~islaci6n iustiniana 6nicamente se tom6 como -
un consejo a los jueces, para que los litigios no se --
alargaran ya que el incumplimiento de dichas disposicio
nes no traía consecuencias jurídicas dentro del mismo 
proceso, conservándose para posteriores legislaciones el 
plazo de tres años. 

Respecto a los antecedentes de la preclusi6n, dive~ 
sos autores señalan que esta instituci6n jurídica apare
ce desde el proceso romano en la época de las acciones -
de la ley y del período formulario. 

En la época de las acciones de la ley: "El procedi
miento comenzaba por la notificaci6n, la in ius vocatio, 
que era un acto privado¡ si el demandado se negaba a pr~ 
sentarse inmediatamente ante el magistrado y no ofrecía 
un fiador para garantizar su futura presentaci6n, el ac
tor podía llamar testigos y llevar, por la fuerza, al de 
mandado ante el pretor. 

Una vez ante el magistrado, el procedimiento era li 
geramente distinto, seg{m se tra' · ~a de un pleito sobre 
derechos reales o personales. En el primer caso, el ac
tor debía tocar el objeto del pleito con una varita, de
clarando que le pertenecía a él (rei víndicatio). des-
pués de lo cual el demandádo tocaba el mismo objeto, --
afirmando que era de su propiedad (contra vindicatio)". 3 

Presentes las partes ante el magistrado y una vez -
expuesta la cbntroversia, a través del rito de l~s ucci~ 

nes de la ley, se pasaba a la designaci6n del juez. 
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Finalmente en esta primera fase del procedimiento in 
iure se llegaba a la litis contestatio, que no era la con 
testaci6n de la demanda, sino que en virtud de que el pr~ 
cedimiento que se llevaba ante el magistrado era oral y -

para poder comprobar su cumplimiento las partes invitaban 
a testigos, personas presentes en el auditorio, con la f! 
nalidad que estos dieran su testimonio al juez de lo que 
habla sucedido ante el magistrado, Con esto se estable-
cía definitivamente la controversia que debería desenvol
verse bajo ciertos límites. 

En el procedimiento formulario, que finalmente vino 
a desplazar al de las acciones de la ley, el magistrado -
entregaba una f6rmula a las partes, ln cual era una ins-
trucci6n escrita que contenía generalmente la pretensi6n 
del actor y el contraargumento del demandado y que sefiala 
ba al juez la conlroversia a resolver. Terminando esta -
primera fase con la Litis Contestatio. 

Cuando el magistrado les entregaba la f6rmula a las 
partes y estas declaraban que estaban conformes con ella, 
quedaba establecida en forma definitiva el ámbito de la 

controversia que ya no podía ser modificada, ni la pretea 
si6n del actor ni la defensa del demandado. 

El proceso conservaba sus dos fases, in iure y in i~ 
dicio. Esta segunda fase se iniciaba ante el juez y en -
la cual se aportaban las pruebas, y conclul<la con la sen· 
tencia. 

Una vez ante el juez ya no era posible ni admitido -
hacer modificaci6n alguna, respecto a la pretensi6n del · 
actor ni a las excepciones del demandado, por lo cual se 
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dice que las facultades de la$ partes, para modificar la 
f6rmula 1· precluían en cuanto tenía lugar la litis cantes 
tatio. 

En cuanto a esta figura jurídica de la preclusi6n -
Eduardo J. Couture nos scflala que la prcclusi6n; "perte
nece a la más antigua tradici6n del procedimiento. Ya · 
en las formas del proceso romano-canonico que fu6 fuente 
del nuestro, aparece como una especie de amenaza jurídi
ca. tas defensas debían de oponerse todas juntas bajo -
pena de preclusi6n".~ 

En este proceso romano·can6nico 1 en el que sus fa·· 
ses o etapas adquieren la forma de plazos o t6rminos fi· 
jos para la realizaci6n de los actos procesales, se deja 
sentir más claramente la figura jurídica de la preclu- -
si6n, ya que los actos procesales tenían que ser realiz~ 
dos dentro de los t6rminos fijados y además las defensas 
debían de oponerse todas juntas bajo la pena de preclu--
si6n. ·.i 

BJ,- En et Derecho EspanoZ. 

Es sefialada como la primer gran legislaci6n ·en el · 
Derecho Espafiol, en materia procesal, el fuero juzgo o 
de los jueces, en donde las instituciones procesales al
canzan un gran avance, pero esta obra fracasa al sobrev~ 
nir la invasi6n árabe, que pcrdur6 por ocho siglos y que 
trajo como consecuencias un gran desorden en la adminis
traci6n de justicia y que posteriormente 16s espaftoles -



-9· 

intentaron corregir. 

A este respecto Prieto-Castro nos sefiala: "Esa con
fusión jurídica se intenta corregir en las compilaciones 
generales del siglo XIII y siguientes, iniciadas con la 
de Alfonso X el sabio, llamada Las Siete Partidas (de -
aproximadamente el afio 1265) •.. Las Siete Partidas apor
tan un sistema jurídico nuevo compuesto de elementos bá
sicos romanos (el Corpus Iuris), reelaborados con la me~ 
talidad propia de las instituciones germánicas, can6ni-
cas (de las decretales), feudales (de los Libri Feudo- -
rum) y privadas (como son las obras del gran colaborador 
de Alfonso X, maestro Jacobo Ruiz) ... La obra codificad~ 
ra se inicia en la constituci6n del 1812, que dedica va
rios artículos a la a<lministraci6n de justicia, deseosa 
de acentuar el carácter público del proceso. 

En el ámbito estrictamente procesal, la primera Ley 
es la de Enjuiciamiento sobre los negocios y causas de • 
comercio, del 24 de julio del 1830, y le siguen el Regl! 
mento Provisional para la administraci6n de justicia, -
del 26 de septiembre del 1835 y la Ley de sustanciaci6n 
de los asuntos de menor cuantía, del 10 de enero del ---

1838. 

Estas disposiciones nada remediaron, pués continua
ron en vigor, una vez más, las leyes antiguas desde las 
Siete Partidas, originándose nuevas prácticas prcjudici! 
les. 

Al intento de corregir esta situaci6n dedic6 don J~ 
sé de Castro y Orozco, Nárquez de Gerona, Magistrado y • 
Ministro de Justicia, su instrucci6n del Procedimiento • 
Civil con respecto a la Real Jurisdicci6n Ordinaria, del 



-10-

30 de septiembre del 1853, obra importantísima, pero que 
no resisti6 los ataques de quienes no estaban preparados 
para las reformas que introducía y se lucraban de las co 
rruptelas y vicios introducidos en el procedimiento del 
Derecho Común. 

Pero al menos sirvi6 para impulsar la promulgaci6n 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil del 5 de octubre del -
1855, que se propuso poner cierto orden en el confusio-
nismo legislativo existente, con la f6rmula de reestable 
cer en toda su fuerza las reglas cardinales de los jui-
cios consignados en nuestras antiguas leyes. 

La ley del 1855 no empleaba un tecnisismo muy depu
rado, su sistema no era muy aceptable y estaba plagada -
de lagunas .. Todo ello determin6 algunas correcciones , 
que se mostraron insuficientes, y de aqui que en 1878 se 
iniciase el trabajo legislativo de reforma que condujo 
a la Ley vigente del 3 de febrero del 1881. 

Esta Ley ofrece el mérito, y al mismo tiempo el in

conveniente, de ser casi del todo aut6ctona, no influida 
por otras leyes Europeas anteriores ... Consta la Ley del 
1881 de tres libros: I. Disposiciones comunes a la juri~ 
dicci6n contenciosa y a la voluntaria (459 artículos). -
II. De la jurisdicci6n contenciosa (1.531 artículos). -
III. De la jurisdicci6n voluntaria, dividida en dos par
tes: Negocios de juris<licci6n voluntaria civil y nego--
cios de jurisdicci6n voluntaria mercantil (372 artícu--
los). En total, 2.182 artículos". 5 

Y es en esta Ley de Enjuiciamiento Civil en donde -
encontramos ya plasmada y regulada la figura jurídica de 
la caducidad, en su Título X. 
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"Las reglas, nuevas en nuestro pro~edimi~nto, que ' 
este fin se establecen en el presente título, vienen a -
derogar la antigua jurisprudencia, según la cual nunca -
caducaban las instancias, y un pleito abandonado por mu
chos años podía continuarse en el estado que tenía cuan
do qued6 paralizado, cualquiera que fuese el tiempo que 
hubiera transcurrido. Constituyen, pues, una reforma i! 
portante, llevada á efecto en virtud de la autorizaci6n 
concedida al Gobierno en la base 19 de las aprobadas por 
la ley de 21 de junio de 1880 parp introducir en la de -
Enjuiciamiento Civil cuantas r~formas y modlficaciones -
aconsejasen como convenientes la ciencia y la cxperien-
cia . 

.•. se ordena en el articulo 411, que se tendrán-· 
,· por abandonadas las instancias en toda clase de juicios, 

y caducarán de derecho, si no se insta su curso, dentro 
de cuatro años, cuando el pleito so hallare en primera -
instancia; de dos, si estuviere en la segunda, y de uno 
en recurso de casaci6n, contados estos términos desde la 
Última notificaci6n que se hubiere hecho á las partes, á 
no ser que los autos hubieren quedado sin curso por alg~ 

na causa independiente de la voluntad de las mismas, en 
cuyo caso se contarán desde que hubieren podido promover 

los por haber desaparecido la causa que lo impedía (art. 

412). Y determinando los efectos de esta disposici6n, -
·se declara en los artículos 414 y 419, que si los autos 
se hallaren er, primera instancia, luego que transcurran 

los cuatro años sin que ninguna de las partes haya inst~ 
do su curso, se tendrá por abandonada la acci6n, esto -
e's, la instancia o el juicio en que la acci6n se ha eje!_ 
citado, y el juez mandará archivar los autos sin ulte·--

rior progreso; pero sin que por esto se entienda cxtin-
guida la acci6n la cual podrá ejercitarse de 
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nuevo en el juicio· correspondiente, entablando ·nueva deman 
da, si no hubiere prescrito con arreglo á derecho", 6 

Respecto a la figura jurídica de la preclusi6n, se -
considera que el antecedente de ésta, en el Derecho Espa-
fiol, deriva de una de las obras de~ Maestro Jacobo de las 
Leyes "Opúsculos Legales", en la cual se contempla la suma 
de los nuevos tiempos de los pleitos los cuales son: "El -
primero tienpo es quando el onu~e fas chamar a otro quele -
faga derecho. El segundo tienpo es quando vienen las par· 
tes antel iuyz. El tercero tienpo es quando el lamado di
ze algunas exepciones o defensiones por que se delonga el 
pleyto. El quarto <leven las partes aiurar de colunpria, o 
de dizer verdat. El sexto tienpo es quando las partes o -
las partes aduzen prouas. El septimo tienpo es quando las 
partes rrazonan sobre las prouas-sobre todo el pleyto. El 
ochauo tienpo es quando las partes cierran el pleyto peden 
sentencia. El nono ticnpo es el tienpo de la sentencia''. 7 

Estos nueve tiempos que aquí señalamos, eran verdade
ras exclusas que se cerraban cuando se iba a continuar con 
el tiempo que proseguía. 

C).- En et Derecho Italiano, 

·' 
El derecho procesal Italiano, según ~lgunos ~utores • 

resulta de la fusi6n, principalmente, del derecho romano, 
del germ6nico y del proceso llamado común. 
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Posteriormente vino una época de codificaci6n en la cual -
se encuentran: Las Leyes Napole6nicas de 1819, el Reglame~ 
to Gregoriano de 1843; Los C6digos de Parma y M6dena; Los 
C6digos sardos de 1854 y otro de 1859. 

Respecto a la forma de establecer, el Derecho Italia
no, la figura jurídica de la caducidad, José Becerra Bau-
tista nos señala: "El plazo de tres años lo fija, al esta
blecer la caducidad, el Code de proc6dure civil, que entro 
en vigor el lo. de enero dd 1807, inspirado, como se sabe, 
en la Ordenanza sobre la justicia civil de 1667, artículo 
97 y siguientes y más tarde, el C6digo Procesal Italiano -
de 1865 en el artículo 388, exigi6 un período de tres años 
de inactividad en los juicios ante los tribunales superio
res y ante los tribunales de primera instancia, para decla 
rar la caducidad de la instancia". 8 

Y según Luis Mattirolo "La Ley Italiana reconoce dos 
clases de caducidad: 

a) La especial, exclusivamente propia de los juicios 
en rebeldía en materia civil y de procedimiento formal. 

b) La ordinaria, común á todos los juicios institui-
dos entre partes. 

El curso de la caducidad ordinaria es: 

a) En los juicios civiles, de tres años para las cau
sas formales 6 sumarias ante los Tribunales Civiles y de -
Apclaci6n; de un uno para las de los pretores, y de seis -
meses para las de los conciliadores. 
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b) En los juicios mercantiles, formales 6 sumarios, -
este término quedará reducido á la mitad. 

El término para la caducidad comienza á transcurrir 
desde el Último acto de procedimiento, y se computará á •• 
tenor de los artículos 43 del C6digo de procedimiento ci-
vil y 2.i33 y 2.134 del civi1" 9 

En cuanto a la figura jurídica de la preclusi6n, fue 
Chiovenda, en Italia, el primero en exponer el concepto de 
preclusi6n, siendo aclarado más tarde este concepto por B~ 
low, y a este respecto el mismo Chiovenda nos señala: "To· 
do proceso, cual más, cual menos, y también por consiguie~ 
te, el nuestro, para asegurar la presici6n y la rapidez en 
el deienvolvimiento de los actos judiciales, pone límites 
al ejercicio de determinadas facultades procesales, con la 
consecuencia siguiente: Fuera de esos límites esas facult~ 
des ya no pueden ejercitarse. lle dado a esa consecuencia 
el nombre de preclusi6n, empleando un bello término de las 
fuentes, que se encuentra usado, propiamente con el signi· 
ficado en que lo tomo, en la poena preclusi del derecho e~ 
mún, solo que en la preclusi6n moderna se precinde natural 
mente de la idea de la pena". 1 0 
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C A P 1 T U L O l 1 

ACTOS PnOCtSAlES 

AJ.- Actos ProcesaZeo, 

Por acto procesal se entiende, el ttcto que emana de 
las partes, de los 6rganos jurisdiccionaies o aGn de ter 
cetos que llegan a estar ligados a1 proceso y que son -
susceptibles <le crear, modificar o extinguir una rela- -
ci6n procesal. 

"Llámanse actos jurídicos procesales a los actos -
que tienen importancia jurídica respecto de la relaci6n 
procesal; esto es, los actos que tienen por consecuencia 
inmediata la constituci6n 1 la conscrvaci6n 1 el desenvol
vimiento, la modificaci6n o la definici6n de Una rcla- -
ci6n procesal". 1 

Estos actos jurídicos procesales pueden provenir de 
.cualquiera de los sujetos de la relaci6n jutfdica proce
sal, de aquí que algunos autores dividen los actos jurí
dicos procesales, en cuanto a las personas que los orig! 
nan en¡ a.- Actos de las Partes: b.- Actos del Juez o de 
los Organos Jurisdiccionales; y c.- Actos de Terceros. 

a). - Actos de las Partes. Se llaman así: "los que 
dan vida a la situaci6n jurídica procesal, es decir, los 
que crean, modifican o extinguen las perspectivas, posi
bilidades y cargas procesales, o la liberaci6n de 6stas. 
Los actos de las partes, son actos jurídicos, esto es, -
de trascendencia jurídica". 2 
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Los actos de 1as partes, son aquellos actos procesa
les que son realizados por las partes y son de vital im·
portancia, ya que constituyen la vida de la relaci6n pro
cesal. 

También son considerados como aquellos que realizan 
dire~tamente las partes o en su caso aquellos que los re
presentan o que defienden sus intereses. 

Los más importantes actos jurídicos de las partes ·· 
son; La demanda y su contestaci6n, la primera en cuanto -
al que la realiza es el actor y la segunda el demandado. 

Ahora determinemos que se entiende por el concepto -
de partes¡ "Parte es aquel que en nombre propio o en cuyo 
nombre se pretende la actuaci6n de una norma legal y 

aquel respecto del cual se formula esa pretensi6n". 3 

En general se ha aceptado que existe una distinci6n 
entre parte en sentido material y parte en sentido formal. 
Entendiéndose corno parte en sentido formal, aquel sujeto 

que se encuentra en juicio ya sea como actor 6 como <lema~ 
dado y que por este sólo hecho puediera llegar a poseer -
derechos y obligaciones. 

Para otros autores parte en sentido formal surge 
cuando los afectados no pueden comparecer a juicio por sí 
mismos, o sea cuando existe la necesidad de la represent! 
ci6n y son entonces, los representantes a los que en teo· 
ría se les llama partes formales, y se les denomina par-· 
te, porque si bién actúa en el juicio, la sentencia en lo 
personal no les afecta. 

l . f1 
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Para Paolo de Onofrio, parte en sentido material "ES 
·aquel en cuyo interes o contra del cual se provoca la in
tervenci.6n del poder jurisdiccional".~ 

Tambi6n se considera que las partes, en su inicio -
son dos, una es la que ataca y otra es ln que defiende, a 
1as cuales se les denomina generalmente, actor y demanda· 
do respectivamente. Por lo que podemos considerar que el 
actor y el demandado son las partes materiales en el pro
ceso. 

"La fuerza que impulsa a las partes es c1 inter6s de 
obrar para obtener un pronunciamiento judicia1 en su fa·
vor. El estado exige como condici6n para que sus 6rganos 
entren en actividad determinados actos de las partes (de· 
manda, contestaci6n, oposici6n <le exepclones, aportaci6n 
de pruebas, cte.), que ellas deben <le ejecutar como ónico 
modo de obtener una sentencia. Su actuaci6n en el proce
so es, por tanto, decisiva: ellas provocan la interven-
ci6n judicial y preparan el material de conocimiento. El 
interés entonces, de las partes en obtener una sentencia 
favorable, supone el ejercicio de actos procesales en be
neficio propio". 5 

Diferentes tratadistas dividen a los actos jurídicos 
de las partes en actos jurídicos lícitos e ilícitos. 

Los actos ilícitos no tendrán validez alguna, respe~ 
to al procedimiento, pero si pueden llegar a alterar o m~ 
dificar su desenvolvimiento. A las partes que realizan -
actos ilícitos, se les impone sanciones de carácter disci 

plinarios o penales. 
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Estos actos ilicit·os son aquellos que son contrarios al -
derecho y estos se dar~n. en el campo de lo procesal, con 
mayor o menor intensidad, dependiendo de la mejor organi· 
zaci6n o capacitaci6n de los encargados del ejercicio de 
las funciones jurisdiccionales. 

Las sanciones anteriormente mencionadas, se encuen-
tran establecidas en las propias leyes del procedimiento, 
que intentan prevenir y ejecutar el castigo de este tipo 
de actos. Si se tratase <le un acto ilícito pero que no -
fuera delictivo, se aplicara la sanci6n correspondiente -
por el 6rgano jurisdiccional del proceso civil en que se 
haya cometido dicho acto ilícito. 

"Los actos procesal.es lícitos como la palabra misma 
de actos lo dice, son las acciones humanas jurídicamente 
lícitas, es decir, comformes a las normas del derecho pr2_ 

cesal objetivo". 6 

Estos actos de las partes se dividen en simples ma-
nifestaciones de voluntad entre los cuales encontramos -
principalmente la deman<la o la p

0 

•• ~ci6n de las partes y -

manifestaciones de voluntad dispositivas o negociables, -
los cuales reciben, también, el nombre.de negocios jurídl 
cos. Dentro de los prlme~os encontramos a las <leclaraci~ 
nes que son manifestaciones del entendimiento y de la vo
luntad, que tienen importancia jurídica emitida por el -
juez, las partes o terceros, y en los segundos, el nego-
cio jurídico el cual se da cuando se tiene el acuerdo de 
dos voluntadqs dirigido a crear, modificar o extinguir -
una detenninada situaci6n jurídica procesal. 
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Algunos autores dividen, también, a los actos da las 
·partes en: Actos de impulso inicial y Actos de impulso su 
cesivo. 

Los actos de las partes de impulso inicial se consi
deran a aquellos que accionan la actividad de los 6rganos 
jurisdiccionales de impartir justicia, como lo son, las -
demandas, las cuales son las iniciadoras del proceso y g~ 

nera<loras del mismo. 

Carlos Cortés Figueroa, nos define a los actos de -
las partes de impulso sucesivo como: "Todos a'qucllos que 
responden a la secuencia procedimental, pero en especial 
a la proyectividad que la anima". 7 

En este supuesto se encuentra la contestaci6n de la 
demanda y las excepciones que se oponen. Dentro de estos 
actos de las partes de impulso sucesivo se encuentran los 
actos de: a.- Documentaci6n; b.- Exhibíci6n; c.- Compare
cencia; d.- lnformaci6n; e.- Alcgaci6n; y f.- Impugnaci6n 

a.- Actos de documentaci6n; estos consisten en las a 

portaciones al proceso a través de elementos escritos. 

b.- Actos de Exhibici6n: por medio de estos pueden -
especificarse lugares de archivos, también de personas y 

de documentos. 

c.- Actos de Comparecencia; a través de estos una de 
la_s partes solicita la comparecencia de su parte contra-
ria o de cualquier otra persona relacionada con el proce~ 
so, como lo podría ser un testigo. 
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d.- Actos de 1nformaci6n; estos pueden ser or1g1na-
dos por·1as propias partes o estas pueden pedirlos por h! 
her sido proporcionados por personas relacionadas al pro· 
ceso. 

e.- Actos de alegaci6n; estos tienen como fin el de 
reafirmar posiciones o conductas .~adoptadas ya en el proc~ 
dimiento. 

f.- Actos de impugnaci6n; estos se hacen valer a tra 
vés de los recursos procesales y suelen darse por el acae 
cer del propio prqccdimicnto. 

b).- Actos del Juez o de los Organos Jur'isdicciona-· 
les. 

"El medio por el cual el juez ejercita la funci6n j!: 
risdiccional es la sentencia. Con ella el juez resuelve 
definitivamente la cuesti6n litigiosa (sentencia definiti 
va), pero, mientras llega el momento de dictarla, debe ·· 
pronunciarse sobre la regularidad de la relaci6n proce--
sal, examinando la capacidad de ' <> partes y su propia · · 
competencia, proveer a las peticiones que aquéllos formu· 
len sobre diligencias de prueba, cte. (sentencias inter
locutorias). Los actos que el juez reáliza a estos efec
tos tienen el nombre genérico de actos de desici6n".ª 

Los actos del tribunal, están principalmente consti
tuidos por las resoluciones que estos mis1.10s dictan o em.!_ 
ten, pero no son la totalidad, como ejemplo, pode.mes ha-
blar de una inspecci6n ocular o una diligencia de embar-
go, que también son llevadas a cabo por el 6rgano juris-· 
diccional o mfis propiamente dicho por los auxiliares del 
juez. 
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Como se nota, dentro de estos actos no s6lo se consi 
deran actos del tribunal aquellos que realiza el juez, s! 
no también las actuaciones de sus auxiliares, por lo que 
algunos autores dividen los actos del tribunal, en actos 
realizados exclusivamente por el juez y actos realizados 
por sus auxiliares. 

Los actos del juez se dividen, generalmente, en dos 
grupos; Los proveídos y actos simplemente. 

Los proveídos a su vez se dividen en: a.- decretos; 
b.- ordenanzas; y c.- sentencias. 

a.- Decreto; es aquel proveído emitido por el juez a 
petici6n de parte y sin que haya sido citada la parte con 
traria. 

b.- Ordenanza; es aquel proveído que se dicta duran
te el .procedimiento y siempre previa citaci6n de la con-
traparte. 

c.- Sentencia; seg6n Paolo de O'nofrio: "Es un pro-
veído del magistrado, emitido con la citaci6n de la otra 
parte, lo que la distingue del decreto, con el cual el 
juez resuelve bien sobre el rito bien sobre el fondo o m! 
rito de las pretensiones <le las partes, sin que sea nece
sario el consentimiento de las mismas, o bien la instan-
cía y que no puede ser objeto de reclamaci6n, sino exclu
sivamente de impugnaci6n". 9 

Podemos concluir que, mientras los decretos y las º! 
denanzas que se dan en el desarrollo del procedimiento no 
influyen directamente sobre el fondo de la controversia, 
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las sentencias si,.ya que es el proveído por medio del -
cual el juez resuelve la controversia. 

Como lo mencionamos anterior~ente, los actos del --
juez no son únicamente proveídos, sino tambi6n los sim-
ples actos, los cuales en forma general, son aquellos que 
permiten al juez guiar y dirigir el proceso. 

El mismo Paolo de O'nofrio, señala que los actos de 
los auxiliares del juez, pueden ser permanentes o tempor!!_ 
les y designa como permanentes al secretario, al ministe
rio público y al oficial judicial, mientras que los temp~ 
rales, son el testigo, el int6rprete, etc., en fin perso
nas que no son permanentes en el proceso. 

c.- Actos <le Terceros. 

En forma general, a estos se les niega el carácter -
de verdaderos actos jurídicos procesales, por ser reali:~ 
dos por personas distintas a las partes y no pertenecer a 
los 6rganos jurisdiccionales, pero también es cierto que 
algunos autores sí los consideran como aut6nticos actos -
jurídicos y a este respecto, Rafael <le Pina nos señala -
que: "En el proceso no actúan solamente las partes y los 
6rganos jurisdiccionales sino también personas distintas 
que producen determinados actos esenciales, frecuentemen
te, para alcanzar los resultados que en el proceso se pe! 
siguen". 1 º 

Dentro de estos actos podemos señalar a las declara
ciones de un testigo o el dictamen de un perito. 

Couture hace una clasif icacipn de los netos de terce 
ros en: 
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11 a'J Actos de prueba: son sin duda, 1os actos mtís i!!! 
·portantes, ya que entre ellos caben la declaraci6n de te! 
tigos, los dictámenes de peritos, la autorizttci6n de docu 
mentos por escribanos o funcionarios habilitados, cte. 

b') Actos de deslci6n; en ciertas circunstancias 1a 
1ey demanda a los terceros la desici6n de un punto del -
proceso; tal es el caso del jurado popular en los rcgíme· 
nes que a6n lo mantienen, del perito arbitrador ... 

c') Actos de cooperaci6n: eso ocurre cuando por eje! 
plo, se requiere la colaboraci6n de1 empleador para aseg~ 
rar e1 cumplimiento de la sentencia que condena al pago · 
de las pensiones alimentarias adeudadas por e1 empleado, 
o la colaboraci6n del martillero para la venta en remate 
de los bienes embargadosh,11 

h).- Hechos Proceealee, 

Hay que sefialar que existe una re1aci6tt de g6nero a 
especie entre el hecho procesal y e1 acto procesal, el g~ 
nero es el hecho procesal y la especie. e1 acto jurídico, 
y como ya lo mencionamos anteriormente, los actos jurídi
cos procesales son manifestaciones de voluntad que se 11! 
van a efecto dentro del proceso; y al contrario los he-· 

chos procesales no son manifestaciones de voluntad sino -
sucesos o acontecimientos susceptibles de producir sobre 
el proceso sus efectos, pero que se dan fuera del proced! 
miento y los actos procesales se dan dentro del mismo pr~ 
ceso. 
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"Hechos jurídicos procesales son aquellos aconteci-
mientos procesales o aquellas circunstancias de hecho re
levantes, a los cuales o a las cuales el derecho procesal 
objetivo vincula efectos jurídicos procesales, esto es, -
el nacimiento, la mo<lificaci6n o la cxtinci6n de las rela 
ciones jurídicas procesales" . 12 

Es decir, los hechos procesales son aquellos aconte
cimientos que ocurren en el mundo exterior, proccsalmcnte 
hablando, pero que surten sus efectos dentro del procedi
miento, por lo cual tienen trascendencia procesal, es de
cir, aquellos que a6n cuando se originan fuera del proce
so, afectan directamente el juicio, como lo son; la muer
te de una de las partes o un terremoto • 

... 
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C A P 1 T U l O I l l 

LA CADUCIDAlJ 

A.- Definici6n EtimoZ6giaa de la Caducidad. 

La palabra caducidad o perenci6n há sido Utilizada i!!_ 
distintamente por diferentes autores y juristas e incluso 
ha sido aceptada por la Academia para denominar a este Ins 
tituto. 

Caducidad: "En sentido etimo16gico, 11amase caduco, -
del 1at!n caducus, a lo decrépito o muy anciano, lo poco -
durable. Se dice que ha caducado, de lo que ha dejado de 
ser o perdido su efectividad. Caducidad es 1a acci6n y -

efecto de caducar, acabarse o extinguirse, perder su efec
to o vígor, sea por falta de uso, por terminaci6n de plazo 
U otro motivo, alguna ley, decreto, costumbre, instrumento 

p6blico, etc.. La caducidad pertenece al campo del dejar 
de ser". 1 

Perenci6n: "Proviene de perimete peremptum que signi
flca extinguir, e instancia de instare que es palabra com
puesta de la preposici6n in y el verbo stare". 2 

Es decir, estas dos palabras significan la extinci6n 
de la instancia. 

El verdadero significado etimo16gico de la palabra ca 
elucidad proviene del verbo latino cadere, que significa 
caer, es decir, la caída de_ un derecho. 
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La caducidad existi6, como ya lo vimos anteriormen-
te, desde el Derecho Romano, donde a los célibes y a los 
orbi se les imponía ciertas incapacidades, ya que la ley 
Julia privaba a los célibes, entre otros, de las libcrall 
dades que les eran dejados por testamento, ya sea por ins 
tituci6n o legado. 

A los orbi, personas casadas pero sin hijos legíti-
mos, la ley Pappia Poppaea, les imponía una caducidad de 
la mitad solamente, respecto de las mismas liberalidades. 
A estos, los orbi y los célibes, que no realizaban la ac
tividad prevista para ellos en las leyes caducarias, per
dían su derecho a heredar las partes o proporciones here
ditarias, a las cuales se les denomin6 caduca, porque se 
les caía de las manos. 

8).- Concepto de Caducidad. 

Algunos juristas consideran que una forma anormal de 
dar por terminado el proceso jurisdiccional es a través -
de la figura jurídica de la caducidad. 

Los juicios deben llegar a su fin, es decir, quedar 
resueltos normalmente a través de la sentencia, cuando no 
es así y se termina el litigio, nos encontramos ante una 
forma anormal de terminaci6n del proceso. 

Eduardo Pallares, define a la perenci6n expresando -
que: "Es la nulificaci6n de la instancia por la inactivi
dad procesal de las partes durante el tiempo que fija la 
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.Ley". 3 

Es decir, que el hecho de que las partes no activen 
el proceso durante cierto tiempo fijado en la ley, esto 
traerá como consecuencia la perenci6n del mismo proceso. 

Guasp define a la caducidad como: "La extinci6n del 
proceso que se produce por la paralizaci6n durante cier
to tiempo, en que no se realizan actos procesales de Pª! 
te".• 

Esto es, que el proceso se extingue por la omisi6n 
de actos procesales, principalmente los que deben ejercl 
tar las partes, durante cierto período de tiempo que es 
marcado o fijado por la ley. 

"La caducidad ha sido definida por el maestro Octa
vio A. Hernández como la desaparici6n de la instancia j~ 
dicial debida al abandono que las partes hacen del ejer
cicio de la acci6n procesal". 5 

La inactividad deberá ser siempre de las partes y -

no del 6rgano jurisdiccional, en virtud de que la presu~ 
ci6n de la caducidad, es el que si estos no promueven en 
el proceso, demuestran su falta de interés de terminar o 
continuar el procedimiento. 

Los requisitos para que se produzca la caducidad --
son: 

a) El transcurso de un periodo de tiempo determina
do, es decir, el término que fija la ley. El plazo fij! 

do para la caducidad no correrá si la inactividad se de
biera a causas de fuerza mayor, toda vez que nadie está 
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obligado a lo imposible. 

b) Que dentro de ese tiempo el proceso esté paralizado 
o sea inactivo, dicha inactividad es la no realizaci6n de -
actos de procedimiento, es decir, la umisi6n de actos de -
las partes. 

c) Algunos autores mencionan como tercer requisito que 
se emita 0 la declaraci6n de la caducidad por parte del 6rga
no jurisdiccional, es decir, que no se considerará produci
da la caducidad hasta que se haga dicha declaraci6n no im-
portando que los otros dos requisitos anteriores se hayan -
dado. 

''La caducidad de la instancia es el efecto que se pro
duce por la inactividad bilateral de las partes en el proc~ 
so durante el tiempo señalado previamente en la ley". 6 

La caducidad extingue el proceso y trae como consecuen 
cia la ineficacia jurídica de los ~ctos procesales que has
ta ese momento se hayan realizado.· 

Como nos señala Eduardo Pallares: "La caducidad no con 
·cluye el proceso sino que lo nulifica, lo que es distin- -
to". 7 

La caducidad supone la extinción de la petici6n proce
sal, pero no se extingue el derecho, el cual, la parte act~ 
ra podrá ejercitarlo nuevamente, a través de otro procedí·· 
miento, si no existe alguna otra circunstancia que lo impi
da. 

Si el procedimiento se encuentra en la primera instan· 
cia y ha transcurrido el término respectivo, se tendrá por 
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abandonada la acci6n y se extinguirá el proceso, no así -
la pretensi6n, ya que esta s~ podrá volver a intentar en 
un nuevo proceso. 

Si el procedimiento se encontrase en segunda instan
cia se tendrá por abandonado el recurso interpuesto y por 
firme el auto o la sentencia recurrida o apelada y esto -
le dará efecto de cosa juzgada a la resoluci6n del juez -
de primera instancia. 

CJ.- NaturaZeaa de la Caducidad 

Como podemos deducir de lo anteriormente expuesto, 
la naturaleza jurídica de la caducidad, desde ~u inicio • 
hasta la actualidad era y es una sanci6n ~ue trae como 
consecuencia la pérdida de un derecho, por no realizar 
ciertos actos en un período de tiempo sefialado por la --
ley. 

"Se produce la caducidad o perenci6n porque durante 
un cierto tiempo, ha permanecido Inactivo quien debía ac• 
tJvar el proceso; porque no ha realizado acto de impulso 
quien debía impulsar".º 

Podemos ver que el impulso procesal está íntimamente 
ligado con la figura jurídica <le la caducidad, ya que si 
los que deben impulsar el proceso, en el tiempo marcado -
por la ley no lo hicieran, esto les trae como consecucn·· 
cia la caducidad, o sea que pierden el derecho que tienen 
de continuar el proceso. 
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En nuestro derecho· quienes del,>en impulsar el proceso son · 
el actor y el demandado, es decir, los sujetos procesales. 

La caducida¿ es la terminaci6n del proceso, toda vez 
que las partes estuvieron ina~tivas durante un espacio de 
tiempo previamente establecido en la ley que corresponJa. 
Esta figura jurídica extingue la instancia, pero deja viva 
la pretensi6n, en tanto no prescriba el derecho sustanti-
vo. La dnactividad manifiesta la falta de impulso procc-
sal, es decir, que las partes no aseguran la continuidad · 
de los actos procesales ni su direcci6n hacia un fallo de· 

finitivo. 

Esta instituci6n tiene como finalidad, el de liberar 
a los·6rganos jurisdiccionales de las cargas que implican 
los procesos inactivos; Las partes según el principio <lis· 
positivo del proceso, deben iniciar, estimular y activar · 
el proceso, es decir, instar y mantener con vida la instan 
cia procesal para que no se extinga. 

Ahora bien, el fundamento de la figura jurídica de la 

caducidad de la instancia se basa en dos motivos: ~uno de 

orden subjetivo, que ve en la presunta intcnci6n, de las -
partes de abandonar el proceso la raz6n íntima de la extin 
ci6n y otro de orden objetivo, que se fija por el contra·· 
rio, en la necesidad de evitar la pendencia indefinida de 
los procesos, por el peligro que esto lleva consigo para · 

la seguridad jurídica". 9 

Los fundamentos o razones de la caducidad que dan ·-· 

otros juristas, es el hecho de que las partes o sea el ac· 
tor y el demandado no promuevan en el juicio, durante el · 

tiempo que establece la ley, este hecho d5 la presunci6n · 
de que no desean continuarlo, terminarlo o· que han perdido 
todo interés en el litigio y no han manifestado al 6rgano 
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jurisdiccional su deseo de que el procedimiento se d~ -
por terminado. 

"Es también de la naturaleza de esta figura que la 
inactividad sea bilateral. La caducidad no causa pcrju! 
cios irreparables a las partes, las cuales pueden en un 
nuevo juicio reproducir su prctensi6n", 10 

La inactividad es bilateral cuando ambas partes, a~ 
tor y demandado, no realizan ningún acto de procedimien· 
to, pero también es importante tomar en cuenta que: "El 
proceso no tiene a las partes por exclusivos sujetos; El 
juez también es sujeto procesal y bien importante; puede 
a su vez, actuar, esto es impulsar el proceso", 11 . 

Al respecto Chíovcnda nos sefiala que: "La actividad 
de los 6rganos jurisdiccionales basta para mantener en. • 

vida al proceso, pero su inactividad no basta para hace! 
lo desaparecer, cuando durante la inactividad de los 6r
ganos públicos (por ejemplo, en el lnetrvalo entre la~

discuci6n y la sentencia), las partes no puden realizar 

actos <le desarrollo del proceso" • 12 

D).- Perencidn y Desistimiento. 

Existe cierta analogía y diferencias entre estas •• 
dos figuras jurídicas. 

Estudiaremos primeramente la figura del dcsistimie! 
to, para posteriormente senalar las diferencias que tic· 
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ne con el instituto de la caducid,d. 

Desistimiento es el acto de desistirse, que significa 
renunciar, apartarse o dejar de hacer alguna actividad que 
debía realizarse. 

"Desistimiento es la dcclaraci6n por la que el actor 
anuncia su voluntad de abandonar su pretensi6n" . 13 

El desistimiento surge cuando el actor renuncia a su 
propia pretcnsi6n. Abandona expresamente su derecho en el 
juicio. 

"El desistimiento es una actividad procesal compleja 
cuya causa eficiente reside en una declaraci6n de voluntaJ 
hecha por el actor recurrente, por la cual anuncia su <le-
seo de abandonar el desarrollo de la prctenci6n que inter
puso en el proceso que esta pendiente, o bien <le abandonar 
el recurso que insto, y a sus respectivos efectos". 1 ~ 

La renuncia o dcclaraci6n <le abandono, tiene por obj! 
to, la pretensi6n procesal y no el <le:·ccho alega<lo. 

El desistimiento en el 5mbito procesal se refiere a -
una declaraci6n voluntaria, por parte <le la persona inter! 
sada, de renunciar o apartarse de la demanda. Pero tam--
bién puede referirse a varias etapas o fases del proce<li-
miento como son: El desistimiento <le una prueba o de un re 
curso, 

En el C6digo Civil para el Di3trito Federal en su ar
tículo 60. sefiala que: Solo se puede renunciar a los dere
chos privados que no afecten <lir~ctamentc el intcr~s póbl! 
co, cuando la renuncia no perjuuique derechos de terceros; 
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y que para producir sus efectos (art. 7), deberá hacerse· 
·en términos claros y precisos, de tal manera que no exista 

duda del derecho a que se renuncia. 

Es decir, que solo podrá renunciarse a los derechos -
privados que no afecten ni al interés público ni a dere--
chos de terceros, señalándose en el artículo 7o. la forma 
en que deberá <le manifestarse dicha voluntad de renuncia. 

Ahora bien, el desistimiento no impide que el actor -
formule nuevamente su pretensi6n ante el 6rgano jurisdic-
cional en otro proceso ulterior e idéntico. 

El desistimiento de la demanda exige, no solo la maní 
fcstaci6n por parte del actor, sino también el consentí- -
miento del demandado, ya que se dejan a salvo los derechos 
del actor y trae como consecuencia la pérdida de la instan 
cia, no así en el desistimiento de la acci6n, ya que en es 
ta, renuncia el actor a su derecho sustantivo, y por tanto 
no podr5 volver a hacer uso de ese derecho. 

Sin embargo, en algunos casos, sucede, como nos seña
la Guasp; "La aceptaci6n por parte del demandado no es un 
requisito necesario para la válida existencia del desisti
miento".15 

En la práctica procesal se puede renunciar a los ne-
tos del juicio, sin que sea indispensable que el demandado 
manifieste su conformidad, siempre y cuando dicho desisti
miento se haga valer antes del emplazamiento al demandado. 

Pero es necesario señalar que toda vez que en el pro
ceso existe el principio de bilateralidad, cuando el actor 
se desiste, se requiere de la conformidad del demanda· ~ -
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do ya que este tiene también e~ mismo derecho que el actor 

a la sentencia. 

Respecto del desistimiento, el artículo 34 del C6digo 
de Procedimientos Civiles, nos señala claramente que: "El 
desistimiento de la demanda s6lo importa la pérdida.de la 
instancia y requiere el consentimiento del <lcMandado. El 

desistimiento de la acci6n extingue esta aón sin c~nsenti~ 
lo el reo. En todos los casos el desistimiento produce el 
efecto de que las cosas vuelvan al estado que tenian antes 
de la presentaci6n de la demanda y obliga al que lo hi:o a 
pagar las costas y los daños y perjuicios a la contrapar-
te, salvo convenio en contrario". 

Es decir, que el demandado puede oponerse al desisti· 

miento del actor y solicitar que se continue con el proce
dimiento por tener interés en que se termine el proceso a 
través de una sentencia defi~itiva y de esta forma prote

ger sus intereses y no dejar abierta la posibilidad al 3C

tor de iniciar un nuevo proceso con la misma prctensi6n. 

Es importante hacer notar la diferencia que existe en 

dos situaciones diversas del desistimiento, la primera es, 
en la cual se renuncia Gnicamente al procedimiento o a la 

instancia, pero se reserva el derecho a renovar la deman
da, y la segunda es, en la cual se renuncia a la ~cci6n, -
es decir, hay desistimiento del derecho y por consiguiente 

no se podr6 volver a reproducir este en otro juicio. 

En el desistimiento de la acci6n no se requiere el -· 
consentimiento del demandado, ya que el actor renuncia a · 
los derechos que hizo valer en el procedimiento, en forma 

irrevocable y definitiva. 
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Los efectos del desistimiento, es la extinci6n del -
proceso pero sin entrar a resolver el fondo del asunto. 
Otro efecto sería, como nos lo señala el artículo que an
teriormente invocamos, es que las cosas vuelven al estado 

.que tenían antes de la presentaci6n de la demanda, obli·· 
gando al que se desiste a pagar las costas, daños y per-
juicios que se hayan ocasionado, salvo convenio en contra 
rio. 

Bossari señala que: "El desistimiento es una manife~ 
taci6n expresa del actor en la cual renuncia a la instan· 
cia, en cambio, la perenci6n es la presunci6n legal de un 
abandono tácito". 16 

De lo anteriormente expuesto, se deduce ~ue entre -
las figuras jurídicas de la caducidad y el desistimiento 
existen diversas diferencias como son: 

a) La caducidad se da por un no hacer de las partes 
es decir, no hay actividad procesal de nin'guna de las Pª!. 
tes en el juicio. Y en cambio el desistimiento consiste 
en un hacer o sea la declaraci6n o manifestaci6n de lo --
9uc se renuncia. 

b) La caducidad se produce cuEn<lo hay inactividad 'b! 
lateral, es decir, de las dos partes, actor y demandado, 
en cambio en el desistimiento la manifestaci6n de abando· 
ho de la instancia, en forma general suele ser unilate·-· 
rul. 

c) La caducidad no es un acto sino una sanci6n y el 
desistimiento de la instancia es un acto de voluntad del 
actor. 
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Podemos sefialar que una semejanza entre ambas insti
tuciones, lo es, el que al extinguirse la instancia, ya -
sea por desistimiento o caducidadJ el actor puede nueva-
mente iniciar otro proceso con la~ misma pretensi6n <le la 
cual se desisti6 o en la cual caduc6 la instancia. 

EJ.- P~eaoPipci6n y Caducidad 

Otra figura jurídica que utiliza al tiempo para pro
ducir sus consecuencias, entre otras características, lo 
es la prescripci6n, que ha sido confundida continuamente 
con la figur~ jurídica de la caducidad, que incluso lleg6 
alg6n tratadista al extremo de unificar los conceptos <le 
prescripci6n y caducidad cuando asevera que: "Pudiéramos 
decir acerca de la prescripci6n extintiva como de las ca
ducidades, que han sido instituidas para limitar la ac- -
ci6n a un tiempo determinado irnpidi6ndola por ra:ones de 
utilidad general, de subsistir indefinidamente; no desea~ 
sa 6nicamente en la negligencia del acreedor, cuando se -
ha producido el resultado es el mismo que después de una 
caducidad". 1 7 

Analizaremos brevemente a la figura jurídica de la -
prescripci6n, principalmente la extintiva, en virtud de • 
que es con estu con la que se ha confundido con la cuducl 
dad y después daremos los puntos de diferencia entre am-
bas instituciones jurídicas. 

Manuel Bejarano S&nchez, sostiene que la prescrip- -
ci6n es: "Una instituci6n de orden pública que extingue · 
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la facultad del acreedor que se ha abstenido de reclamar 
su derecho durante determinado plazo legal, a ejercer c~ 
acci6n legítima contra un deudor que se opone al cobro -
extemporáneo o exige la declaratoria de prescripci6n11 • 18 

Por su parte Rafael Rojina Villegas, nos define a -
la prescripci6n negativa diciendo que: "Es una forma de 

extinci6n de los derechos reales o personales, por el no 
ejercicio de los mismos dentro de los plazos generales o 
especiales que señala la ley; con las excepciones que la 
misma consagra". 1 ~ 

Respecto de la naturaleza de la prescripci6n los -
hermanos Mazeaud nos dicen: "La prescripci6n no es verd2_ 
deramente un modo de extinci6n de las obligaciones. En 
efecto, deja subsistente con cargo al deudor, una oblig2_ 
ci6n natural. Así pués, la obligaci6n no se ha extingu.!_ 
do; sino tan solo se extinguen los medios de exigir el -
cumplimiento; o sea, la acci6n. La prescripci6n extint! 
va extingue la acci6n, no la obligaci6n; o si se prefie
re, sustituye con una obligaci6n natural una obligaci6n 

civil, que desaparece así". 2 º 

De lo anteriormente señalado por los hermanos ~ia--

zeaud podemos notar que éstos determinan jurídicamente -
la naturaleza de la prescripci6n negativa, señalando que 
una obligaci6n civil se convierte en una obligaci6n nat~ 
ral. También señalan que el fundamento de la prescrip-
ci6n proviene de dos preocupaciones del legislador, una 
en la cual, se quiere proteger el orden póblico y otra -
como un modo de prueba del pago es decir, una presunci6n 
<le que se ha pagado o cumplido con la obl igaci6n. 

Manuel ~iatcos Alarc6n, nos dice que: "!.a prcscrip· · 
ci6n se funda en la nccesillat! que ol interés sociul tiene 
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de que no permanezca incierta indefinidamente la propie
dad .•• Sin la prescripci6n, ning6n deudor podría estar -
tranquilo, ni a6n despu6s de haber pagado el importe de 
su crédito, si por desgracia se hubiere perdido el docu
mento que acredita el pago 6 se hubiera destruido por un 
caso fortuito; pu6s no pudiendo acreditar que habla sa-
tisfecho su obligaci6n, sería condenado a hacer 1.!:-1 nue\·o 
pago".21 

Borja Soriano, considera que: ·~a prescripci6n neg! 
tiva es una instituci6n necesaria para la estabilidad de 
todos los derechos, . . . 1 a pérdida de 1 recibo 6 1 a des - -
trucci6n voluntaria de este documento despu6s de cierto 
lapso de tiempo puede poner al deudor en la imposibili-
dad de probar su libcraci6n respecto del acreedor que le 
demanda un nuevo pago ... Sin ella, no habría paz entre 
los particulares ni orden en e 1 Es ta do ... ". 2 2 

Es necesario, para que desaparezca una acci6n por -

prescripci6n, que transcurra determinado tiempo sin que 
el acreedor haya ejercitado su acci6n, de aquí que se -

considere que los elementos de la prescripci6n son dos: 
Uno que es tien~o determinado por la ley; y otro es, que 
el acreedor no ejercite su acci6n. 

Bejarano S~nchez, agrega un elemento más y nos dice 
que los elementos de la prcscripci6n son: 

"l.- Que haya transcurrido determinado plazo. 
2.- Que ol acreedor hubiere observado una actitud 

pasiva, absteniendose de reclamar su derecho en la forma 
legal durante todo el plazo. 

3.- Que el deudor se oponga oportunamente nl cobro 
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judicial extemporáneo o ejercí te una acci6n para obtener -
1a declaraci6n correspondiente", 2 3 

En cuanto al c6mputo <le la prescripci6n, el punto de 
partida del plazo, será no el día en que nazca el derecho, 
sino el momento en que la obligaci6n es exigible, como nos 
lo sefiala el artículo 1159 Jel C6digo Civil del Distrito -
Federal vigente. 

Los plazos para la prescripci6n, que nuestra legisla
ci6n sefiala, son diversos y variables seg6n sea el caso. 

Respecto a la suspensi6n e interrupci6n de la pres-

cripci6n, los hermanos Nazeaud, explican claramente en que 
consiste cada una de ellas cuando scfialan que: "El curso -
normal del plazo se ve entorpecido por algunos incidentes 
que interrupcn, o que tan s6lo suspenden la presctipci6n. 
Es preciso no confundir la interrupci6n y la suspcns16n de 
la prescripc16n. La interrupci6n destruye la prescrlp- -
ci6n, por borrar rctroactivamente todo el plazo transcurr! 
do; de modo que si, tras la lnterrupc16n, se inicia de nue 
vo la prescripci6n, el plazo anterior no cuenta ya. Por -
el contrario, la suspensi6n <le la prescrlpci6n es un sim-
plc comp's Je espera en el transcurso del plazo; no anula 
ei tiempo cumplido, mientras que actua la causa de suspcn
si6n, el plazo no corre; pero apenas cesa esa causa, la -
prescripci6n se reanuda desde el punto en que se habla qu! 
dado; el plazo adquirido con unteriorl<lnd a la suspensi6n 
prosigue de nuevo". 2 ~ 

Es decir, que la prcscrlpci6n se puede suspender, lo 
cual impide quo esta continuc, y una vez que desapurezca • 
1a causa que lo impidi6 puede proseguir, esta suspensi6n • 
se encuentra rrgula<la en nuestra lcglslaci6n en el C6digo 
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Civil del Distrito 'Federal, en los artículos 1165 al 1167. 

En lo referente a la interrupci6n de la prescripci6n, 
esta se encuentra regulada en los artículos 1168 al 1175; 

el artículo 1168, en las fracciones I, 11, y III primera -
parte, regulan la figura jurídica de la Usucapi6n o pres-
cripci6n adquisitiva y ya en el párrafo segundo de la fra~ 
ci6n III, del mencionado artículo, se refiere a los dere-
chos personales, derechos de crédito, siendo a esta a la -
cual se le denomina prescripción liberatoria. 

"La prescripción es una insti tuci6n de orden público 
que persigue la seguridad en las situaciones jurídicas. 
El interés general est5 comprometido en que las obligacio
nes no sean perpetuas, necesariamente toda situación Jebe 
tener un plazo de vida o vigencia: el deudor que ha pagado 
no se verá obligado a conservar indefinidamente sus ccrn?r~ 
bantes, se le evita la molestia de tener que comprobar.un 
pago realizado con mucha anterioridad y adem5s la prescri2 
ci6n sanciona al acreedor indolente. 

Por todas estas consideraciones está prohibida la re
nuncia al derecho de prescribir. Si se permitiera renun-
ciar a la prescripción futura, ésta dimisión se introduci
ria por los acreedores en todos los contratos y se conrcr
tiria en una cláusula de es tilo". 2 5 

En nuestro C6<ligo Civil del Distrito Federal se regu

la la renuncia a la prescripci6n ganada, en el artículo --
1141 que señala que: "Las personas con capacidad para ena
jenar pueden renunciar a la prescripci6n ganada, pero no -
el derecho <le prescribir para lo sucesivo". Y el artíc:ulo 

1142 indica las formas en que se hace la renuncia a la --
prescripci6n, 
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Habiendo hecho un breve análisis de la prescripci6n -
~xtintiva o liberatoria, pasaremos ahora a diferenciar a -
esta de la caducidad, ya que son dos instituciones jurídi
cas diferentes y aut6nom;1s, aún cuando ambas tienen cleme!!_ 
tos semejantes, corno lo puede ser el transcurso del tiempo 
o la inactividad de las partes. 

Gutiérrez y Gonz6lcz, nos scnala varios puntos de di· 
fcrenciu, entre lo caducidad y la prcscripci6n, los cuales 
son: 

"la.· La caducidad es establecida por la ley, o con·· 
vencional: ln prcscripcl6n s6lo se fija por la ley. 

Za.· La caducidad corre contra los incapaces; la --· 
prescripci6n no puede correr en su contra. 

3a.· La caducidad se hace valer de oficio por las au 
toridades si es el cuso; la prescripci6n no puedo hacerse 
valer de oficio en materia civil, aunque sí en penal. 

4a.· La caducidad opera tanto en el derecho sustant! 
vo, como en el procesal: la prescripci6n s6lo opera en el 
campo del Derecho procesal. 

Sa.· La caducidad procesal no extingue la ncci6n, S! 
lamente la instancia; la prescripci6n unida i una scntcn·· 
cia sí extingue la acci6n, cuando se hace la declaratoria 
judicial de ella. 

6a.- La caducidad extingue Derechos sustantivos rea· 
les o personales; la prcscripci6n no extingue derechos Pº! 
sonales. 
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7a.- La caducidad para operar no precisa de la exis
tencia de una relaci6n de acreedor-deudor; la prescrip··· 
ci6n no opera sino cuando cuando se da esa relaci6n. 

8a.- Finalmente en este cúmulo de diferencias, que· 
se pueden seguir buscando pero que para los efectos didac 
ticos que me marqué estimo bastantes, se tiene que en la 
caducidad los plazos pueden determinarse por la ley, e i~ 
cluso pactarse por las partes; en la prescripci6n los pl! 
zos siempre dependen de y los fija la ley, y no pueden al 
terarse a voluntad de las partes". 26 

Haciendo un breve resumen d¿ las diferencias entre -
ambas instituciones jurídicas de la caducidad y la pres·· 
cripci6n diremos que son: 

1.- La caducidad en los procesos extingue únicamente 
la instancia y no la acci6n o pretensi6n; en la prescr~p
ci6n sf se extingue la acci6n, cuando el juez la declara. 

2.- En cuanto a la naturaleza jurídica, se dice que 
la caducidad, es una sanci6n que se impone al que no rea· 

liza un acto positivo en el plazo respectivo o previsto -
por la ley, en cambio en la prescripci6n (adquisitiva o · 
liberatoria), su naturaleza es una defensa dada al deudor 
para que se oponga al cumplimiento de la obligaci6n , en 
virtud de que ha transcurrido el tlempo establecido por · 
la ley. 

3.- La caducidad opera por ministerio de ley; en tan 
to que la prescripci6n opera a petici6n de parte. 

4.- El plazo de la caducidad· es fatal, no puede ha·• 

ber interrupci6n, en cambio, la ley misma establece, res· 
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pecto de la prescripci6n, la suspensi6n o interrupci6n, • 
después de los cuales continua o destruye la prescrip· -· 

ci6n. 

s.- En la caducidad no es necesario que exista lar! 

laci6n acreedor deudor, ya que pueden ser derechos rea--
lcs; En cambio en la prescripcí6n liberatoria que trata -
de derechos personales o de crédito, debe existir una re

laci6n de acreedor-deudor, para que a través del transcur 
so del tiempo pueda existir la prescripci6n .. , 

6.- La prescripci6n liberatoria tiene efectos en el 
derecho procesal ya que no extingue derechos sino única·· 
mente el aspecto coercitivo; En cambio la caducidad opera 

·tanto en el campo del derecho sustantivo como en el proc! 
sal, en el &mbito del derecho sustantivo se encuentra re
gulada en el C6digo Civil en el artículo 1010 segundo p6-

rrafo, que a la letra dice: "Cuando el usufructo es a tí

tulo gratuito y el usufructuario no otorga la fianza, el 
usufructo se extingue en los términos del artículo 1038, 

Fracci6n IX". Este mismo C6digo regula la caducidad del 

plazo en su artículo 1959. 

7.- La prescripci6n tiene excepciones en su aplica-
ci6n, no corre contra los incapaces, ni contra consortes 

o entre copropietarios o coposedores, respecto del bien -

camón; En cambio la caducidad no tiene excepciones en su 
ap licaci6n. 
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F). - La Caducidad en e Z Derecho Pooi tivo Ne:z:iaano 

A través de los diferentes C6digos Mexicanos, encon
tramos que nuestro Código Civil de 1870, establecía ya al 
gunos casos de caducidad en sus ar~ículos 3,673 y 3,674. 

Según el artículo 3,673 disponía que: "Las disposi-
ciones tbstamentarias caducan, y quedan sin efecto en lo 
relativo a los herederos y legatarios en los casos si- -
guientes: 

l. Si el heredero o legatario ~uerc antes que el tes 
tador ó antes de que se cumpla la condici6n de que depen
dan la herencia o legado. 

II. Si el heredero o legatario se hace incapaz de re· 
cibir la herencia o legado. 

III. Si renuncia a su derecho". 

En virtud de la influencia ~~i tuvo la Ley de Enjui
ciamiento Civil Española de 1885 sobre nuestra legisla-·· 
ci6n, no se reguló la figura jurídica de la caducidad en 
nuestros Códigos de Proce~imientos Civiles, de 1872 y··-
1880. 

El C6digo Civil Mexicano de 1884, únicamente hi:o -
una copia de los artículos 3,673 y 3,674 del C6digo Civil 
de 1870, en dos preceptos ubicados en el T~tulo segundo, 
en los artículos 3,479 y 3,480, por lo que no existi6 nin 
guna modificación, con respecto a la rcgulaci6n de la fi· 
gura jurídica <le la caducidad, 
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"Con el advenimiento de la Ley de Enjuiciamiento Ci
vil Espafiola de 1881 que ya incluye la ca'ducidad se plan
te6 en México la necesidad de la reforma al C6digo de Pr~ 
cedimientos Civiles y se puso en vigencia el ordenamiento 
de 1885, pero el legislador elu<lio la caducidad por ser -
instituci6n desconocida y cuyos efectos no se concidera-
ron pertinentes conoccrlos". 27 

El C6digo Civil Nexicano de 1928, nos habla de la ca 
ducida<l en tan s6lo tres preceptos, siendo estos articu-
los: el 1497, 1498 y 1946, sien<lo el primero' una copia -
del artículo 3,673 <l~l C6digo Civil de 1870. 

"Art. 1498. - I.a disposici6n testamentaria que con ten 
ga con<lici6n de suceso pasado o presente desconocidos, no 
caduca aunque la noticia del hecho se adquiera después de 
la muerte del heredero o legatario, cuyos derechos se --
trasmiten a sus respectivos herederos". 

·~rt. 1946.- La obligaci6n contraída bajo la condi-· 
ci6n de que un acontecimiento suceda en un tiempo fijo, -
caduca si pasa el término sin realizarse, o desde que sea 
indudable que la condici6n no puede cumplirse". 

En el C6digo de Procedimientos Civiles de 1932 el le 
gislador acogi6 el principio de la oficiosidad, por lo -
cual estimó innecesario incluir el instituto de la caduci 
dad, en virtud de que el proceso terminaría por sus pro• 
pias fases. 

Este C6digo 6nicamente contempla la caducidad en lo 
referente al divorcio voluntario cuando expresa en su ar· 
tículo 679, que en el caso de que los c6nyuges dejaran ·
transcurrir m~s de tres meses sin continuar el procedí·-
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miento, el juez declarará sin efecto la solicitud de di-
vorcio, mandando el expediente a archivar. 

Es el 31 de enero de 1964, que el Diario Oficial de 
la Federaci6n, publica lo referen~e a la reforma de la f! 
gura jurídica de la caducidad que se regula en el C6digo 
de Procedimientos Civiles, siendo. dicha reforma a instan
cia del Diputado Vázquez Colmenares. 

Es el artículo 137 bis del C6digo de Procedimientos 
Civiles, el que regula la figura jurídica de la caducidad 
y señala un plazo de 180 días hábiles, contados a partir 
de la notificaci6n de la óltima determinaci6n judicial, y 

esta operará 6nicamente, desde el· emplazamiento hasta an
tes que concluya la audiencia <le pruebas, alegatos y sen
tencia. Excluyéndose los juicios universales de concur-
sos y sucesiones, aclarando que no así los juicios cone-
xos que se tramitan independ ient emen te, que surjan de. - - -
aquellos o que por ellos se motiven; es decir, que en es
tos 6ltimos sí da lugar la declaraci6n de la caducidad. 
Tampoco tendrá lugar la declaratoria de la caducidad, en 

las actuaciones <le jurisdicci6n voluntaria, ni en los ju.!_ 
cios de alimentos ni los previstos por los artículos 322 
y 323 del C6digo Civil (que se refieren a la ohligaci6n -
civil a cargo del esposo de cubrir las deudas que su cón
yuge hubiera contrai<lo por los alimentos), y los JU1c1os 
seguidos ante la justicia de paz. (fracci6n VIII del artí 
culo en estudio). 

Respecto a la primera parte de este artículo, en la 
cual se consagra la idea de la caducidad, nos señala que: 
esta operarli de pleno derecho; la etapa del procedimiento 

en la cual opera; el plazo que <ltibe transcurrir para que 
pueda ser declarada o sea 180 <lías hábiles; y a partir Je 
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cuando se debe computar este plazo; adem~s de que deber~ p 

existir inactividad de las partes en el proceso. 

Aquí cabe mencionar que, el C6digo de Procedimientos 
_Civiles del Distrito Federal en su artículo 137 bis, al fl:. 
jar el plazo de 180 <lías hábiles para declarar la caduci-
dnd de la instancia, el cual se contará a partir de la no
tificaci6n de la Óltlma determinaci6n judicial, viene con 
esta <lisposici6n particular, a derogar la norma general -
contenida en el artículo 129 del mismo ordenamiento sefiala 
do, el cual dispone que: "Los términos judiciales empoza- -
r5n a correr desde el día siguiente a aquel en que se hu-
hiera hecho el emplazamiento o notlficaci6n". 

La fracci6n primera del artículo en estudio expresa -
que; La caducidad de la instancia es de orden p6bllco, --
irrenunciable, y no puede ser materia <le convenio entre ·
las partes. El juez la declarará de oficio, a petici6n de 
cualquiera <le las partes, cuando concurran las circunstan
cias a que se refiere el presente artículo. 

La caducidad no es materia de convenios, toda vez que 
la naturaleza de esta, es de orden p6blico, que tiende a -
eliminar el rezago de los expedientes en el juzgado y tam
bién obedece a la congruencia de la ley, como en el caso -
del artículo SS, qu~ ordena que no se pueden alterar, modi 
ficarse o renunciarse las normas del procedimiento. 

Uno de los efectos <le la caducidad es extinguir el ·
proceso únicamente, y no la acci6n, dejando las cosas en -
el estado que tenían antes <le la presentacl6n <le la deman
da, por lo que el actor pu<lr& nuevamente iniciar otro pro· 
cedlmiento, fracciones 11 y 111. 



-sz-

La fracci6n IV, dispone: "La .;caducidad de la 
instancia deja firmes las resoluciones apeladas. 
declarará el tribunal de apelaci6n 11

• 

segunda 
Así lo 

Al respecto Hugo Alsina nos señala: "La perenci6n t~ 
tal• importa la extinci6n de la relaci6n procesal. y, co
mo consecuencia, la desaparici6n.del proceso. Ello se -
produce en primera instancia, pues la perenci6n en la se
gunda instancia s6lo tiene por efecto, la extinci6n del -
recurso, y, como consecuencia, la resoluci6n recurrida p~ 
sa en autoridad de cosa juzgada". 2 0 

Fracci6n V.- "La caducidad de los incidentes se cau
sa por el transcurso de 180 <lías hábiles contados a par-
tir de la notificaci6n de la Óltima detcrrninaci6n judi--
cial, sin promoci6n; la declaraci6n respectiva solo afec
tará a las actuaciones del incidente sin abarcar los de -
la instancia principal, aunque haya quedado en suspcn~o -
ésta por la aprobaci6n de aquel". 

"La perenci6n parcial puede tener lugar tanto en pr! 
mera como en segunda instancia y no afecta a la relaci6n 
procesal sino a un determinado acto de procedimiento. si 
durante la tramitaci6n del proceso se plantea un inciden
te que suspenda la prosecuci6n del juicio, por ejemplo el 
de nulidad y luego no se insta el curso del mismo, el in

cidente puede caer en perenci6n; pero en este caso la de
claraci6n <le caducidad se referirá s6lo a las actuaciones 
relativas al incidente sin afectar a la instancia princi
pal, que ha quedado suspendida por la promoci6n del mis-
mo". 2 9 

En la fracci6n IX, se establece que: "El término de 
la caducidad solo se interrumpirá por promociones de las 
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partes o por actos de las mismas realizados ante autori-
-dad judicial diversa, siempre que tenga relaci6n inmedia
ta y directa con la instancia". 

La actividad de las partes es el elemento interrupt! 
vo de la caducidad. 

"X. La suspcnsi6n del procedimiento produce 111 inte
rrupci6n del término de la caducidad. La suspensi6n del 
proceso tiene lugar: a) Cuando por fuerza mayor el juez o 
las partes no pueden actuar; b) En los casos en que es n~ 
cesario esperar la resoluci6n de una cuesti6n previa o C! 
nexa por el mismo juez o por otras autorldades; c) Cuando 
se pruebe ante el juez en incidente que se consum6 la ca
ducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes en 
perjuicio de la otra, y d) En los demás casos previstos -
por la ley". 

Esta fracci6n produce cierta confusi6n respecto a la 
suspensi6n e interrupci6n <le la caducidad, ya que seftala 
que la suspcnsi6n del procedimiento provoca la interrup-
ci6n del término de la caducidad, 6 sea que, en la forma 
ei que lo expresa confiere a la suspensi6n efectos que no 
le son propios, como lo es, el de anular el tiempo trans· 
cúrrido, ya que la suspensi6n solo suspende el plazo, por 
lo que una vez terminada la causa suspensiva continuará o 
deber& continuar el término <le la caducidad. Sin cmbar-
go, esta fracci6n llega a la conclusi6n de que los actos 
suspensivos del proceso, sí son interruptivos del plazo · 
de la caducidad cuando son procesales, más no extraproce· 
sales como los enunciados en los incisos a y b, que se -
mencionan en dicha fracci6n. 

La fracci6n XI, scfiala los recursos que se pueden in 

• 
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terponer, como lo son: El recurso de revocaci6n en los 
juicios que no admiten la apelaci6n y en los que sí se ad 
mite, cabe la apelaci6n en ambos efectos, y en la segunda 
instancia procede el recurso de reposici6n, 

La fracci6n XII, señala que las costas serán general 
mente, a cargo del actor, pero si.~ndo compensables con -
las que corran a cargo del demandado. 

Además de los preceptos anteriormente señalados, la 
jurisprudencia ~exicana sefiala otros casos de caducidad, 
como los previsto~ en los artículos 144, 238 y 278, que -
sefialan plazos para el ejercicio de un derecho. Estos ar 
tículos se encuentran en el C6digo Civil ~icxicano. Y co
mo podemos advertir, este C6digo no determina que es la -
caducidad, ni tampoco proporciona un término camón para -
que opere esta. 

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, se -

regula la figura jurídica de la caducidad, en el Título -
tercero, capitulo 111, en su artículo 373, que preve cua
tro casos por los que se puede ~ !ucir la caducidad. 

"Art. 373.- El proceso caduca en los siguientes ca--
sos: 

l. Por convenio o transacci6n de las partes, y por -
cualquiera otra causa que haga desaparecer substancialmen 
te la materia del litigio; 

II. Por desistimiento de la prosecuci6n del juicio, -

aceptado por la parte demandada. No es necesaria la acce 
taci6n, cuando el desistimiento se verifica antes de que 
corra traslado la demanda; 
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III. Por cumplimiento voluntario de la re~lamaci6n -
antes de la sentencia, y 

IV. Fuera de los casos previstos en los dos artícu
los precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del 
procedimiento no se l1aya efectuado ningón acto procesal -
ni promoci6n durante un t6rmino mayor de un afio, así sea 
con el solo fin de pedir el dictado de la resoluci6n pen
diente. 

El t6rmino debe contarse a partir de la fecha en que 
se haya realizado el Gltimo acto procesal o en que se ha
ya hecho la óltima promoci6n. 

Lo dispuesto por esta fracci6n, es aplicable en to-
das las instancias, tanto en el negocio principal como en 
los incidentes, con cxccpci6n de los casos de rcvisi6n -
forzosa. Caducado el principal, caducan los incidentes. 
La caducidad de los incidentes solo produce la del princ! 
pal, cuando hayan suspendido el procedimiento en este''. 

Respecto a la fracci6n I, esta menciona que la cadu
cidad se puede producir por convenio o transacci6n, sien
do esta modalidad un nuevo caso incorporado en nuestra le 

gislaci6n. 

La fracci6n segunda es confusa, en virtud de que la 

figura jurídica de la caducidad y el desistimiento tienen 
una naturaleza diferenie cada una de ellas, yn que el de
sistimiento, como lo sefialamos anteriormente, es una man! 
festaci6n de la· voluntad de no proseguir el juicio; y la 
caducidad es todo lo contrario, ya que esta se produce 
por la inactividad que existe en el proceso, es decir, no 
hay manifcstaci6n alguna de abandonar el litigio. 
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La fracción tercera definitivamente no es una forma 
para que se produzca la caducidad, sino mSs bien una for 
ma de extinguir el procedimiento sin que el actor pueda 
nuevamente volver a iniciar otro juicio igual, en virtud 
de que se extingue la relaci6n procesal por el cumpli--
miento voluntario de la prestaci6n debida. 

Es la fracción cuarta, la que se encuentra de~tro -
de la naturaleza jurídica de la caducidad, toda vez que 
sanciona la inactividad de las partes, si estas no efec
tuan ningún acto procesal o promoción alguna durante un 
término mayor de un año, pudiéndose producir la caduci-
dad en cualquier estado en que se encuentre el juicio, -
pero no nos especifica este precepto, si esta se produc! 

rS aú~ y estando el procedimiento citado para sentencia, 
delegando a la jurisprudencia su interpretación. 

En cuanto a la forma quc'ha de computarse el térmi
no, se señala que ha de computarse o contarse a partir -

del Último acto procesal o la Última promoci6n, lo cual 
tampoco encontramos congruente con la disposici6n gene-

ral que a este respecto se señala en el artículo 28~ de 

este ordenamiento, donde se dispone que: "Los términos -
judiciales empezarSn a correr al día siguiente del en -
que surta efectos el emplazamiento, citación o notifica
ci6n, y se contará, en ellos, el día del vencimiento''. 

También se señala, que todo lo dispuesto en esta -

fracción es aplicable en todas las instancias, tanto en 
el principal como en los incidentes, excepto en los ca-
sos de revisi6n forzosa, ya que esta no depende de peti
ción o promoci6n alguna de las paftes, sefialando que si 
caduca el principal caducar6 el o los incidentes, lo --

cual es congruente ya que caducado el proceso no tendría 
ning6n cuso <le que se prosiguiera con el incidente, ade• 
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más cumple la m6xima de derecho que sefiala que; la suerte 
de lo accesorio sigue la del principal, no as! cuando se 
trata del principal que no sigue la suerte de lo acceso-
ria, por lo que consideramos que es injusto que se dispo! 
ga que la caducidad dq los incidentes produzca la del --
principal, ya que si el incidente suspende el procedimie! 
to, es de supon~r que no debe de correr el plazo de la ca 
ducidad en el principal. 

La caducidad operar6 de pleno derecho, como ya se se 
fia16 con anterioridad, por el simple transcurso del tiem
p~ sin que haya necesidad de declararla, pero puede ser • 
declarada de oficio o por existir petici6n de parte, de -
que se declare la caducidad, (artículo 375). 

El efecto de la caducidad, que se sefiala en este or
denamiento, es la de anular todos los actos procesales v~ 
rificados y sus consecuencias, teniGndose por no present~ 

da la demanda, sin que se pueda invocar lo actuado en el 
juicio caduco, en otro juicio sobre la misma controversia 
(artículo 378). 

En la Ley de Amparo también se regula y preve la ca
ducidad por inactividad de las partes en el proceso, pero 
este ordenamiento le da la denominaci6n de sobreseimien-
to. 

Señalaremos primeramente el significado de sobresei· 
miento y después haremos un breve análisis del artículo · 
que regula la figura jurídica del sobreseimiento, en la • 
Ley <le Amparo. 

Et imo16gicamente sobreseimiento es: "La acci6n de so 
brescer. Esta palabra, a su vez, procede del latín, super 
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sedere que significa cesar, desistir, de super sobre, y -

sedere, sentarse (sentarse sobre)". 3 º 

"El sobreseimiento es un acto procesal derivado de -
la potestad judicial que concluye una instancia, por lo -
que es difinitivo". 31 

Para Héc tor Fix Zamudio: "El sobreseimiento consiste 
en la declaración judicial de la existencia de un obstác~ 
lo jurídico o material que impide el exámen del fondo de 
la controversia, cuyos motivos son ennumerados en el artí 
culo 74 de la Ley de Amparo". 32 

Efectivamente la Ley de Amparo en su artículo 74 re
gula las disposiciones acerca del sobreseimiento. 

"Art. 74. • Procede el sobreseimiento: 

I.· Cuando el agraviado desista expresamente de la -
demanda o se le tenga por desistido de ella, con arreglo 
a la ley". 

La Ley de Amparo comete el mismo error que el C6digo 
Federal de Procedimientos Civiles, al confundir l~ caduci 
dad, en este caso el sobreseimiento, con el desistimiento 
de la demanda, ya que como hemos sefialado anteriormente, 
el desistimiento es un hacer, es decir, es una manifesta· 
ci6n o declaraci6n de una de las partes de hacerle saber 
al 6rgano jurisdiccional su deseo de no querer seguir con 
la prosecución del proceso; mientras que la caducidad y -

el sobreseimiento se producen por un no hacer <le las par· 
tes, es decir, no hay manifcstaci6n.expresa . 

... 
"I I. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si 
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la garantía reclamada solo afecta a su persona". 

Esta fracci6n realmente no señala un caso de caduci
dad, sino una improcedencia, que sobreviene en el trans-
curso del juicio, ya que supuestamente debe existir un -· 

quejoso para que tenga vida o exista el juicio de amparo, 

por lo que si no hay quejrst :ampoco habrá juicio de amp! 

ro; y si el quejoso mucre 1nte la tramitaci6n del jui-

cio, se le debe considerar 1...v;no una improcedencia sobrev~ 
nida y no como una forma de caducidad, Pero cabe señalar 

que esta improcedencia llega al mismo fin que la caduci-

dad que es la de extinguir el proceso sin resolver el fon 
do del asunto. 

"I I l. - Cuando durante el juicio apareciere o sobrevi 

niese alguna de las causas de improcedencia a que se re-

fiere el capítulo anterior". 

Aquí encontramos una total confusi6n ya que nos remi 

te esta fracci6n, al artículo 73 de este ordenamiento el 

cual señala diez y ocho causas de inprocedencia del jui-

cio de amparo, por lo que se entendería que también esas 

diez y ocho causas serían Je sobreseimiento. 

"IV. Cuando de las constancias de autos apareciere 

claramente demostrado que no existe el acto reclamado, o 
cuando no se probare su existencia en la audiencia a que 

se refiere el artículo 155 de esta ley. 

Cuando hayan cesaJo los efectos del acto reclamado o 

cuando hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, 

la parte quejosa y la uutoridu<l o autoridades responsa--· 

bles est4n obligadas a manifestarlo así, y si no cun~lcn 

esa obl igaci6n, so lus impn11drá unu multa de diez a cien· 
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to ochenta días de salario, según las circunstancias del -
caso". 

Se procederá a declarar el sobreseimiento, cuando se 
pruebe en autos que no existe el acto reclamado. 

"V. En los amparos directos :Y'. en los indirectos que -
se encuentren en trámite ante los jueces de Distrito, cua~ 
do el a¿to reclamado sea del orden civil o administrativo, 
si cualquiera que sea el estado del juicio, no se ha efec
tuado ning6n acto procesal durante el término de trescien
tos días, incluyendo los inhábiles, ni el quejoso ha prom~ 
vido en ese mismo lapso. 

En los amparos en revisi6n, la inactividad procesal o 
la falta de promoción del recurrente durante el t6rmino in 
dicado, producirá la caducidad de· la instancia. En ese ca 
so el tribunal revisor declarará que ha quedado firme la -
sentencia recurrida. 

En los amparos en materia de trabajo operará el sobr~ 
' seimiento por inactividad preces< .. : o la caducidad de la --

instancia en los términos sefialados. cuando el quejoso o -
recurrente, seg6n el caso, sea el·patr~n. 

Celebrada la audiencia constitucional o listado el -
asunto para audiencia no procederá el sobreseimiento por -
inactividad procesal ni la caducidad de la instancia". 

Consideramos que esta fracci6n sí cuir.ple con las _con
diciones o elementos constitutivos de la caducidad, ya que 
se sobreseera el amparo si hay inactividad procesal. Este 
ordenamiento sefiala un t6rmino diferente a los anteriores 
que hemos citado, scftalan<lo un término <le trescientos días 
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y además incluyendo· los días inhábiles. 

Uno de los efectos de la caducidad en los amparos en 
r~visi6n, es la declaraci6n de que la sentencia recurrida 
ha quedado firme. 

~ncontramos, tambi6n, que en este ordenamiento se r~ 
duce la aplicaci6n de la caducidad, cuando sefiala que pr~ 
cedcr6 esta cuando el acto reclamado sea del orden civil 
o administrativo. Y que en los.amparos en ~~teria de tr! 
bajo solo procederá el sobreseimiento cuando el quejoso o 
recurrente sea el patr6n, por lo que se deduce que no -·
existe el sobreseimiento cuando el quejoso o recurrente -
sea el trabajador. 

El artículo en estudio nos indica que procederá el -
sobreseimiento por inactividad de las partes, más no sena 
la el supuesto caso en el que la inactividad sea por par
te del Organo Jurisdiccional. 

Ignacio Burgoa, señala que: "lll concepto de sobrese!_ 
miento implica o presenta dos aspectos: uno positivo y -
uno negativo o de abstenci6n resolutiva. Positivo porque 
marca, como ya dijimos, el final de un procedimiento; ne
gativo debido u que la mencionada terminaci6n no opera m! 
<liante la soluci6n de la controversia o debate de fondo, 

subyacente, suscitado entre las partes contendientes, o· 
sea, porque no establece la delimitaci6n substancial de 
los derechos disputado~ en juicio. Una resoluci6n judi·· 
cfal curo contenido sea el sobreseimiento, pone fin al ·· 
juicio, no porque haya dirimido el conflicto de fondo que 
en el se ventila, sino debido a que toma en considera- ·• 
ci6n circunstancias o hechos que surgen dentro del procc· 
dlmiento o se comprueban Jurante su substanciaci6n, aje·· 
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nos a lo substancial de la controversia subyacente o fun

damental, y que implica generalmente, la ausencia del in
terés jurídico en el amparo judicial, o los vicios de que 
esta afectada la acci6n deducida., Por tal moth'o nos 
atrevemos a afirmar que el sobreseimiento es de naturale
za propiamente adjetiva, ajeno a toda cucsti6n sustanti-
va". 3J 

La~ instituciones de la caducidad de la instancia y 
el sobreseimiento, que se producen por la inactividad de 
las partes y en el caso del sobreseimiento, del 6rgano j~ 
risdiccional también, han sido criticadas duramente por -
la doctrina señalándonos Salvador Castro que: "Podemos d~ 
cir que las críticas en su generalidad est6n encaminadas 
a considerar que dichas instituciones constituyen una sa~ 
ci6n que contradice el espíritu protector del juicio de -
amparo que se traduce en una ~enegaci6n de justicia para 
las partes en dicho proceso, en el que segGn la legisla-
ci6n de amparo, una vez presentada la demanda, debe tram_!. 
tarse de oficio en forma sumaria, y sino se resuelve den

tro de los reducidos plazos que marca la ley, tal circun! 

tanela no es imputable a las partes, sino al juzgadnr". l ~ 

Como se ve, se considera injusto que por la inactiv! 
dad del 6rgano jurisdiccional se sobresea o caduque un -
juicio, ya que no corresponde a las partes dar la solu--

ci6n a la controversia, si es que el juicio se encuentra 

ya citado o está pendiente <le dictarse la resoluci6n co-
rrespondiente, dejando la decisi6n a la jurisprudencia, -
de si procede o no el sobreseimiento por inactividad de -
los Organos Jurisdiccionales. 

':t 
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G).- Jurisprudenaia en Za Caduaidad. 

Las jurisprudencias relativas a la caducidad, las po
demos encontrar, en gran parte, en materia de amparo y que 
el legislador las denomina como jurisprudencia del sobre-
seimiento, aunque estas se refieran a la caducidad de la -
instancia. 

"CADUCIDAD DEL PROCESO. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTI -

CULO 373 FRACCION IV, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES. 

El artículo 373, fracci6n IV del Código Federal de -
Procedimiento Civiles, que establece que el proceso caduca 
cuando no se haya efectuado ning6n acto ni promoción dura~ 
t~ un t6rmino mayor de un afio, así sea para pedir el dict! 
do de la resoluci6n pendiente, no vulnera las garantías -
contenidas en el artículo B y 17 de la Constitución Fede-
ral, porque se advierte que el precepto combatido no se r! 
1aciona en ning6n aspecto con el derecho de petici6n pues
to que solo consigna una sanci6n para aquellas personas -
que no promuevan en un juicio aunque sea solamente para P! 
dir que se dicte sentencia. Tampoco viola el artículo 17 
de la Constituci6n Federal, por que el precepto combatido 
entrafia uno de los t6rminos en que se administra justicia 
por los tribunales; la administruci6n de justicia se desa
rrolla de acuerdo con las normas previstas en las leyes -
procesales entre las que se comprenden las relativas a la 
instituci6n de la caducidad conforme a la cual, si la ins
tancia ha procedido a petici6n de parte, cuando esta de--· 
muestra su falta de interes por su inactividad en el proc! 
so, debe sobrevenir una sanc16n. 
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El inter6s de las partes subsiste•en un proceso, a6n cua! 
do solo esté pendiente de dictarse sentencia, en virtud -
de que no está satisfecha todavía su pretensi6n y están -
ligitimados para pedir el dictado.de la sentencia, tanto 
más cuando es por su interés e instancia por lo que se ha 
iniciado la actividad jurisdiccional; de manera que si -
las partes no lo demuestran por una simple promoci6n, su 
omisi6n se interpreta jurídicamente como falta de inte--
rés, y s,e sanciona con la caducidad del proceso". 

Amparo en revisi6n 5814/66, Guillermo Santillán y -
Coags., 11 de noviembre de 1969 .. Unanimidad <le 16 votos 
de los ministros Del Río, Orozco, Rebolledo, Tena, Rivera 
Silva, Huitr6n, Rojina Villegas, Rivera Pérez Campos, ~ª! 
tínez Ulloa Azuela Salís, Canedo, Ramírcz Vázquez, Carba
jal, Aguilar Alvarez y presidente Guzmán Neyra.- ponente 
Mariano Ramí~ez Vázquez. 

Informe 1969. Pleno.- pág. 187. 

Como podemos deducir, la jurisprudencia sefiala que -
a6n y cuando el juicio esté pendiente de dictarse la res~ 
luci6n correspondiente, operará el sobreseimiento si las 
partes no activan el proceso, o cuando menos, como se nos 
sefiala, que soliciten sentencia por medio de una promo--
ci6n, es decir, que si por lo menos alguna de las partes 
solicita se dicte seíltencia, con estt! solo hecho se inte
rrumpirá el t6rmino de la caducidad. 

Existe jurisprudencia relativa al sobreseimiento por 
inactividad procesal, referente a la fracci6n V del artí
culo 74 de 111 Ley de Amparo, siendo esta la única frac--
ci6n que refleja claramente la naturaleza de la caduci--
dad. 
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SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

"Las promociones de la parte tercero perjudicado en -
el amparo directo no interrumpe el término de la caduci--
dad, aún cuando sean pidiendo que se dicte resolución def! 
nitiva en el mismo, en virtud de que no son las promocio-
nes a que se refiere la fracción V del artículo 74 de la -
Ley de Amparo, porque quien está obligado a promover que -

se dicte resolución definitiva es el quejoso y no el terc~ 
ro perjudicado, ya que es propio y exclusivo del quejoso -
el interés jurídico en que se produzca ese efecto, intcr6s 
a que es ajeno el tercero perjudicado toda vez que a este 
beneficia la inactividad de su contraparte". 

Amparo directo 4423/69.- Carmen L~dezma de Galindo,.-
3 de mayo de 1973.- S votos.- Ponente ~ariano Ramírez Vlz
quez. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca, 

cuarta parte, Tercera Sala, Volumen 53.- pág. 43. 

Esta jurisprudencia, señala que en el amparo directo, 
solamente la·s promociones del quejoso podrán interrumpir -
el término de la caducidad y no así las del tercero perju

dicado. Asi también lo hace notar la siguiente jurispru-
dcncia: 

sonRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL. 

"No obsta para declarar el sobreseimiento por inacti~ 

vidad procesal la promoción del tercero perjudicado en el 
juicio de amparo, autorizado para oir notificnciones, en • 
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su nombre, en los .términos del artículo 27 de la Ley de -
Amparo, ·en virtud de que la autorización para oir notifi
caciones que haga el tercero perjudicado no interrumpe la 
caducidad, por que no es acto impulsor del procedimiento. 
Caso distinto al del quejoso, cuando otorga una autoriza
ci6n análoga, porque dicho autorizado para oir notifica·
ciones en nombre del quejoso, está capacitado para hacer 
promociones que interrumpan la caducidad, es decir, para 
impulsa~ el procedimiento; ni el decreto que le recaiga a 
aquel escrito, en virtud de que no crea, modifica o extin 
gue la relaci6n jurídica procesal existente ya ante esta 
Tercera Sala de la Suprema Corte y por consiguiente, no -
interrumpe el téri~ino de la caducidad". 

Amparo directo 427/72.- Graciela Guerrero de Jara 13 
de junio de 1974 · 5 votos.- Ponente: David Franco Rodrí· 
guez. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca, 
cuarta parte, Tercera Sala, Volumen 66.- pág. 40. 

Es decir, que las promociow ~ que pueden interrumpir 
el término de la caducidad, aparte de las del quejoso, lo 
son también el de las personas que han sido autorizadas • 
por el propio quejoso y a las cuales si se les considera 
como actos de impulso procesal. 
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CAP I.T U LO IV 

LA PRECLUSION 

AJ.- Definioi6n EtimoZ6gioa de PPeotusidn, 

En el diccionario de la Academia de la Lengua Espano
la, no se encuentra contemplado el significado del vocablo 
preclusi6n. 

Jofre nos sefiala que: "La palabra preclusi6n, aunque 
no es castellana la empleamos por que expresa claramente -
lo que queremos decir. Preclusi6n significa cerrar el pa
so y viene de pre, antes y de claudo, cerrado. Es una voz 
latina que ha sido incorporada al italiano". 1 

La preclusi6n surge en virtud del principio de impul
so procesal, que asegura la continuidad de los actos proc~ 
sales hasta culminar el procedimiento, es decir, hasta la 
sentencia, de lo contrario estos actos procesales podrían 
repetirse y el proceso no avanzarla. 

Alsina, al respecto, nos scfiala que: "En algunas le-
gislacioncs la relaci6n procesal no se desenvuelve por se~ 
cienes o estadios, de tal manera que puede alegarse hechos 
nuevos y producirse nuevas pruebas hasta que el tribunal -
declare suficientemente instruida la causa y llame autos -
pa~a sentencia ... En otros, en cambio, la relaci6n proce·
sal se desarrolla por etapas, <le modo que los actos proce
sales deben ejecutarse en un orden determinado, porque de 
lo contrario rcsultarian ineficaces: el demandado debe op~ 
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ner las exepciones· previas antes de contestar la demanda; 
después de la contestación no puede el actor variar su de 
manda ni el demandado sus defensas; la prueba debe produ
cirse dentro de un término dado etc •. 

Ahora bien, el paso de un estadio al siguiente supo
ne la clausura del anterior, dq M.l~ manera que los actos 
procesales cumplidos quedan firmes y ~o pueden volverse -
sobre e1los. Esto es lo que constituye la preclusi6n: el 
efecto que tiene un estadio procesal de clausurar el ante 

rior". 2 

Es decir, que·el proceso en algunas legislaciones -

puede estar regulado por el principio de libdrtad o como 
le denominan otras legislaciones, C:omo la alemana, unidad 
de vista o de la causa, o libertad procesal, en cambio -
otros procesos están regulados por el principio de precl~ 
si6n. En el sistema regulado por el principio de liber-
tad no existe la divisibilidad del proceso, es decir, el 
proceso no se encuentra seccionado o dividido en fases. 
En esta forma de procesos las partes pueden realizar la -
actividad procesal que deseen eri ~alquier momento del -
proceso, por lo que existe la posibilidad de regresar a -
fases anteriores, esto no ocurre cuando el proceso se en
cuentra regulado por el principio de p~eclusi6n, ya que -
aquí una vez terminada la.fase, no se puede volver a ella 
encontrándose estos procesos divididos en etapas o fases 
que deb~n tener cierto orden que fija la propia Ley. 

"Para los procesalistas franceses del siglo .pasado -
era muy familiar, el vocablo forclusi6n (exclusio a foro) 
utilizado también como sin6nimo de caducidad y correspon
diendo alternativamente a elementos de derecho material y 

de derecho procesal". 3 
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B),- Concepto de PPeotusidn. 

"La preclusi6n es una instituci6n general que tiene -
frecuentes aplicaciones en el proceso, y que consiste en -
la pérdida de una facultad procesal por haberse llegado a 
los límites fijados por la ley para el ejercicio de esta -· 
facultad en el juicio o en una fase del juicio".~ 

Para Eduardo Couture: "La preclusi6n se define gene- -
ralmente como la pérdida, extinci6n o consurn.aci6n de una -
facultad procesal". 5 

Según Chiovenda: " ••• entiendo por preclusi6n la pérd.!, 
~a. o extinci6n o caducidad de una facultad procesal, que 
se produce por el hecho: 

a) o de no haberse observado el orden sefialado por la 
ley para su ejercicio como los términos perentorios o la 
sucesi6n legal de las actuaciones o de las exepciones; 

b) o por haberse realizado un acto incompatible con -
el ejercicio de la facultad, como la proposici6n de una -
exepci6n incompatible con otra, o la realizaci6n de un ac
to incompatible con la intenci6n de impugnar una senten--
cia¡ 

c) o de haberse ejercitado ya una vez válidamente la 
facultad (consumaci6n propiamente dicha)".' 

La preclusi6n consiste en que se van cerrando las fa
ses o etapas, cuando se producen situaciones como: o) por 
no realizar el acto procesal debido¡ b) por inactividad -
procesal, es decir, que no se produce el acto procesal co-
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rrespondiente a l~ etapa del proceso; y c) por habers~ 
ejercitado ya una vez el acto procesal previsto. 

Como ejemplos de lo anteriormente sefialado, podemos 
decir que la primera situaci6n se da cuando no se ofrecen 
las pruebas en el momento sefialado para ofrecerlas. En · 
la segunda situaci6n, cuando deja el demandado pasar el -
momento procesal para contestar la demanda, o sea,· perma
nece in~ctivo, y en la tercer sítuaci6n, si ya se ofrecí~ .. 
ron una vez las pruebas o se hizo la contestaci6n a la de 
manda, no se pueden volver a ofrecer o contestar según -· 
sea el caso. 

"La preclusi6n consiste en que después de la realiz!!_ 
ci6n de determinados actos o del transcurso de ciertos -
términos queda precluso a la parte el derecho de realizar 
otros actos procesales determinados, o en general actos · 
procesales". 7 

La preclusi6n es una forma reguladora del procedí-·· 
miento, es decir, regula de una forma conveniente para el 
proceso, la realizaci6n de los actos procesales y les da 
firmeza a los mismos. 

CJ.- Naturaleza da Za PrecZusidn. 

La mayor parte de los tratadistas dicen que la pre·· 
clusi6n consiste en la pérdida de una facultad procesal -
no ejercitada en tiempo o en una 1'etapa del juicio. 
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Eduardo Pallares la define: "La preclusi6n· es la situ!!_ 
ci6n procesal que se produce cuando alguna de las partes -
no haya ejercitado oportunamente y en la forma legal, alg~ 
na facultad o algún derecho procesal o cumplido alguna o-
bligaci6n de la misma naturaleza". 6 

Por lo tanto podemos decir que la preclusi6n es una -. 
figura jurídica esencialmente procesal cuya finalidad es -
regular el desarrollo de la relaci6n procesal, para lograr 
una firmeza en el proceso y que las partes no puedan a su 
arbitrio modificar o alterar lu·s dlfcren.tcs"situaciones 
que se vayan presentando en el curso del juicio, ya que si 
tal cosa sucediera, se estarían violando las normas del 
procedimiento, por lo cual el legislador ha pretendido que 
"el juez esté obligado a respetar sus decisiones, sin que -
pueda alterarlos sino únicamente, en los casos en los cua
les se interponga el recurso correspondiente para modifi-
car sus decisiones. 

"Todo proceso para asegurar la precisi6n y la rapidez 
en el desenvolvimiento de los actos judiciales pone limi-
tes al ejercicio de determinadas facultades procesales, -
con la consecuencia siguiente: fuera de esos límites esas 
facultades ya no pueden ejercitarse". 9 

La preclusi6n tiene su origen cuando se da una inacti 

vidad unilateral, respecto a un determinado acto que una -
de las partes 1lebe reullzar y que al no realizarse en el -
plazo señalado se determina la preclusi6n de la facultad -
de realizar dicho acto. 

La preclusi6n se produce por el simple vencimiento -
del plazo fijudo, huciendo necesario que al vencerse este 
plazo una <le las partes solicite al juez que declare perd.!. 
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do el derecho que'tenía la otra parte a realizar el acto o 
facultad procesal. 

Una forma de inactividad unilateral, se da cuando no 
hay absolutamente ninguna actividad del demandado durante 
todo el transcurso del juicio, .es decir, cuando el juicio 
se tramita en rebeldía, respecto a esta situaci6n jurídica 
hablaremos más adelante. 

Esta figura tiene como finalidad buscar el menor des
gaste posible de la actividad jurisdiccional, ya que no d~ 
ja que se repitan· las fases procesales que ya han sido --
ejercitadas o que han culminado, clausurando.cada una de -
las etapas en que se encuentra dividido el proceso. 

Este cierre de etapas se da, desde que se contesta o 
no la demanda hasta la citaci6n para sentencia, continua -
aún cuando se ha dictado esta, así como en los estadios -
procesales de segunda instancia. 

La preclusi6n es una insti~uci6n procesal a trav6s de. 

la cual los 6rganos jurisdicciony~es regulan los juicios y 

que al mismo tiempo dan vida e incitan al impulso procesal 
de las partes, así como también anima Ja carga procesal -
que a cada una de las partes corresponde. 

Concluyendo, diremos que la naturaleza de la preclu-
si6n es meramente de derecho adjetivo o procesal ya que se 
presenta este instituto, durante toda la tramitaci6n del -
procedimiento y que no se encuentra en las leyes'sustanti-
vas. 
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DJ.- RebeZd!a y PPeaZusidn. 

Es importante el estudio de la figura jurídica de la 
rebeldía en virtud <le que está íntimamente relacionada ·· 
con el instituto de la preclusi6n. A la rebeldía también 
se le conoce en otras legislaciones con el nombre de con· 
tumacia. 

Una íntima relaci6n que encontramos entre estas dos 
figuras nos la seftala Pérez Paima, cuando menciona que: · 
"Antiguamente, el derecho que debía ser ejercitado dentro 
del término, no precluía sino hasta el raomcnto en que se 
acusara la rebel<lfa, de tal manera que con la rebeldía, y 
no antes, expiraba la posibilidad de hacer valer el dere· 

cho ... ". 1 º 

Es decir, que hasta que se promovía solicitando se -
declarara la rebeldía en que incurría una de las partes, 
se tenía por preclui<lo el derecho de la otra parte de ej~ 
~utar algún acto o facultad procesal. 

Se ha definido a la rebeldía sefialando que: "Es la • 
ectitud de un sujeto procesal, actor o demandado, que se 
abstiene de ejercitar sus derechos o cumplir sus obliga·· 
cioncs dentro de un proceso, con las consecuencias lega-· 
les y judiciales que proceden ante su actitud de resisten 
cia a la marcha normal del proceso". 11 

El elemento constitutivo de la rebeldía, es la inac· 
tividad o incomparecencia de una de las partes en el 
transcurso del procedimiento. 

Manuel de la Plaza, al referirse a la rebel<lfa sofia 
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la que: "···desde el momento en qu~ se admite que el pro
ceso puede construirse unilateralmente, es decir, sin el -
concurso del.rdemandado, su incomparecencia no significa -
otra cosa sino una renuncia tácita de su derecho a compar~ 
cer, sin que, por tanto, pueda estimársele desobediente, -
ni modelar las consecuencias de su inactividad, sobre esa 
concepci6n notoriamente exhorbitante. Es verdad que no 
faltan opiniones, que son ya patrimonio de un sector de la 
doctrina moderna, a cuyo tenor, la necesidad de concurrir 
al juicio no es ya una exigencia de la litis contestatio, 
sino un deber ciudadano, impuesto por el de cooperar a los 
fines de justicia, que impone coactivamente con su allana
miento el 6rgano jurisdiccional; pero, aún reconociendo -
ese deber de cooperaci6n, que es, en cierto modo, una con
secuencia del carácter publicístico del proceso, su infra~ 
ci6n no puede determinar sanciones de marcado carácter pu
nitivo, cuando, como ahora veremos, pueden ser de trascen
dentales consecuencias que, sin recurrir a la sanci6n, ha 
de tener para el demandado su inactividad". 12 

En la doctrina no existe unificaci6n de criterios res 
pecto a si es o no obligaci6n o un deber la comparecencia 
en el proceso, del demandado. 

No solo puede incurrir en rebeldía el demandado, sino 
también el actor, ya que en algunas legislaciones, como la 
alemana, la incomparecencia del actor, después de haber e~ 
plazado al demandado, trae como consecuencia, que el proc~ 
dimiento continue, pero teniendo al actor como rebelde en 
las demás etapas del proceso. En cambio en otros sistemas 
el que no comparezca el actor, después del emplazamiento • 
hecho al demandado, presupone que el actor ha desistido a 
su pretensi6n. 
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La rebeldía má~ común es en la que incurre el demand! 
do, y que se inicia cuando este no da contestaci6n a la de 
manda. 

"Si el demandado válidamente citado no se ha consti-
tuido en juicio o (según los casos) no ha constituido pro
curador, o no lo ha hecho válidamente a instancia del de··· 
mandante válidamente constituido, ser' declarado rebelde. 
Desde el momento de la declaraci6n de la rebeldía, la cau
sa se rige por las normas del procedimiento en rebeldía. 
Sin embargo, si el demandado no hubiese sida· citado persa· 
nalmente, podrá el demandante hacerle notificar una nueva 
citaci6n, con la advertencia que, de no comparecer, la cau 
sa se continuará en su rebeldía". 13 

A este respecto, el artículo 271 del C6digo de Proce
dimientos Civiles del Distrito Federal, que regula la fig~ 
ra jurídica de la rebeldía nos señala que: "Transcurrido -
el plazo fijado en el emplazahliento sin haber sido contes· 
tada la demanda se har' declaraci6n de rebeldía, sin que -
medie petici6n de parte y se procederá de acuerdo con lo -
prescrito por los artículos 272-A a 272-F, observándose -
las prescripciones del título noveno. 

Para hacer la declaraci6n en rebeldía, el juez exami· 
nará escrupulosamente y bajo su más estricta responsabili· 
dad si las citaciones y notificaciones precedentes están -
hechas al dcmar.dado en forma legal, si el demandante no s~ 
fial6 casa en el lugar del juicio, y si el demandado que--
br.ant6 el arraigo. 

Si el juez encontrare que el emplazamiento no se hizo 
correctamente, mandará reponerlo e impondrá una correcci6n 
disciplinaria al actuario cuando aparezca responsable. 



-so-

Se presumirán confesado~ los.hechos de la demanda -
que se deje de contestar. Sin embaigo, se tendrá por co! 
testada en sentido negativo cuando se trate de asuntos -
que afecten las relaciones familiares, del estado civil -
de las personas o de cuestio~es de arrendamiento de fin-
cas urbanas para habitaci6n, cuando el demandado sea el -
inquilino". 

De,este artículo se desprende que una vez transcurr! 
dos los t6rminos se declarará la rebeldía de una manera -
oficiosa, teniendo como efecto la rebeldía, en caso de no 
haber contestaci6n a la demanda, que se tengan por confe
sados los hechos y solo se tendrá por contestados en for
ma negativa, cuando las demandas se refieran a relaciones 
familiares, del estado civil de las personas o en los --
asuntos de arrendamiento de fincas urbanas para habita--
ci6n. 

Carlos Arellano, nos sefiala que: 

"!. La rebeldía requiere declaraci6n judicial que la 

constate¡ 

II. La declaraci6n de rebeldía no requiere petici6n 
de parte, por tanto, hay una autorizaci6n de intervenci6n 
oficiosa por parte del juzgador. No está prohibido que -
se solicite la declaraci6n de rebeldía. En la practica -
se ha entronizado la costumbre de· solicitar se declare la 
rebeldía del demandado que deja de contestar la demanda; 

III. La declaraci6n de rebeldía cierra la etapa proc~ 
sal de fijaci6n de la litis y permite que el proceso ava! 
ce a la siguiente etapa que es la de prueba. ~n efecto, 
declarada la.rebeldía se abre el período de ofrecimiento 
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de pruebas; 

IV. Dada la trascendencia de la declaraci6n de rebel· 
día. se obliga al juez a examinar escrupulosamente y bajo 
su responsabilidad estricta si las notificaciones y cita·· 

·ciones precedentes están hechas al demandado en forma le-
gal; 

as 

V. Si hay una falla en el emplazamiento se ordena la 
reposici6n del mismo; 

VI. Es efecto de la rebeldía que se presuman confesa
dos los hechos de la demanda que se dejo de contestar, con 
exepci6n de las demandas que afectan las relaciones fami
liares o el estado civil de las personas, casos en que la 
demanda se tendrá por contestada en sentido negativo•1. 1 ~ 

El artículo 271 no es el único que se refiere o regu· 
la la rebeldía, sino encontramos a est~ en el título nove· 
no del ordenamiento anteriormente invocado, que se refiere 
a la forma bajo la cual se deben regular los juicios en r~ 
beldia dividiéndolos en dos capítulos; siendo el primero -
cuando el procedimiento se sigue estando ausente el rebel· 
de; y el segundo cuando está presente el rebelde. 

En el primer capitulo que mencionamos, se puede decir 
que hay una confusi6n en cuanto que en el mismo se seftala 
que en el juicio se encuentra ausente el rebelde, respecto 
a esta observaci6n estamos de acuerdo con lo que nos seña
la el Licenciado Rafael PErez Palma, que: '' ... en el con-
cepto vulgar del vocablo, el ausente es aquel que se ha S! 
parado del lugar o de la poblaci6n do su residencia, o ·-
aquel de quien se ignora si vive todavía o donde est6. Pe 
ro los redactores del C6digo, dando u la palabro un signi-
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ficado que no tieqe en el idioma,c llamaron ausente a aquel 
a quien· se acaba de emplazar personalmente, por el s6lo h~ 
cho de no haber contestado la demanda, pues en realidad se 
encuentra presente en el lugar del juicio, de otra manera 
no hubiera sido emplazado". 15 

Estamos de acuerdo en el sentido de que no se utilizó 
debidamente el vocablo de ausente en la rebeldía ya que en 
la mayo~ía de los juicios que se llevan en rebeldía, es 
por la omisi6n que hace el demandado de no contestar la de 
manda y no porque esté ausente. 

Este capítulo 1 del título noveno, comprende del artí 
culo 637 al 644 en los cuales se menciona que si se consti 
tuye en rebeldía un litigante, ya no se le volverá a bus-
car nuevamente y se le harán las notif icacioncs de ahí en 
adelante por •medio del boletín judicial, además de que la 
declaraci6n de rebeldía se hará sin que la parte contrari~ 
lo solicite. 

La rebeldía que se menciona en este primer capitulo 
se refiere, tanto en la que puede incurrir el actor como -
el demandado, ya que no expresa que parte puede incurrir -
en ella, mencionando únicamente que cualquier litigante -
puede incurrir en rebeldía. Así el actor puede abandonar 
la instancia después de haber emplazado debidamente al de
mandado y haberse contestado la demanda, y en tal caso el 
demandado puede continuar con el procedimiento, hasta po-
ner fin al litigio. 

El capitulo II, comprende los artículos del 645 al --
651, y sefialan que la parte que haya incurrido en rebeldía 
puede comparecer a juicio cualquiera que sea el estado que· 
guarde este, pero no pudiendo retroceder a etapas anterio-
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,~es o ya ,e,fectuadas y en las cuales ya .0ipe.r.6 la preclu-
.. s~6.n. As~ mismo señala la forma en que deberá actuar el 

,ebelde o ~ que tiene derecho, dependiendo <le la etapa -
en que se encuentre el procedimiento. 

Es decir, la ley faculta al rebelde a presentarse -
e.~ el juic~o, cualquiera que sea el estado del mismo, P! 
ro con la condici6n de que no podrá ret,ocederse el jui
cio, a et,pas anteriores. 
' .. 

Algunos autores señalan que la rebe~día se puede d! 
y~dir, desde un punto de vista objetivo, en el procedi·
~iento, en: rebeldía parcial y rebeldía cotal; la rebel
día parcial, es cuando la parte rebelde no cumple con -
µno o varios actos procesales, pero si cumple con algu-
~os; en cambio la rebeldía total, es cuando, la parte r~ 
pelde no comparece absolutamente al juicio, considerando 
pom6nmente en este caso, al demandado rebelde. 

Si tomamos en cuenta el punto de vista subjetivo, -
la rebeldía puede ser conciente o inconciente, a ~ste ·• 
respecto Chiovenda señala que: " .•. se suele distinguir 
BP~ rebeldía voluntaria (o real) y una rebeldía involun· 
taria (o ficticia); rebelde involuntario sería aquel que 
no fue citado personalmente, porque queda incierto si no 
Rµiso o no pudo presentarse, por ignorancia de la cita·· 
fi6n; ... 11 ,P 

La rebeldía será conciente, cuando el rebelde sabe 
realmente de la existencia del juicio que se sigue en su 
contra, cuando ha sido legal o debidamente emplazado y • 

aón asi no comparece a juicio. La rebeldía será incon·· 
ciente cuando el demandado o rebelde no comparece a jui· 
cio, por lu ignorancia que tiene de la prosccuci6n del -
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juicio en su contr.a, en virtud de que no ha sido notifica
do o debidamente emplazado a dicho juicio. 

Concluyendo, diremos que la rebeldía sirve como una -
especie de base a la preclusi6n, porque como se observa en 
la práctica procesal civil, cuando un litigante solicita -
la preclusi6n, perdida o extinci6n 0 de un derecho o facul
tad procesal de la parte contraria, lo solicita argumenta! 
do que qn virtud de que la parte contraria no ha cumplido 
debidamente con el acto a que estaba obligado a realizar, 
ha incurrido en rebeldía y solicita que dicha etapa o fase 
procesal precluya, para que no se pueda regresar a ella ·· 
nuevamente. 

E).- La PPeotuaidn en eZ Derecho ~oeitivo Me~icano, 

La figura jurídica de la pre¿lusi6n la podemos encon· 
trar, tanto en el C6digo Federa~·~e Procedimientos Civiles 
como en el C6digo de Procedimientos Civiles. Sin embargo, 
en ambas codificaciones, no existe artículo alguno que es· 
pecifique o nos de una definici6n de lo que es la preclu· 
si6n, pero sí sefiala en fcirma clara, el cierre de una eta
pa procesal para poder pasar a otra, sin la posibilidad de 
que se vuelva atrás en el procedimiento. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles, enco.ntramos -
en su artículo 133, la forma que debe revestir la preclu-
si6n al señalar que: "Una vez concluidos los términos fij!!, 
dos a las portes, sin necesidad de que se acuse rebeldía, 
seguir5 el juicio su curso y se tcndr5 por perdido el derc 
cho que, dentro de ellos, debi6 ejercitarse". 
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En efecto al np realizar el acto, en los términos que 
señala la propia ley, se pierde el derecho a ejercitar la 
facultad procesal correspondiente, por lo tanto precluye -
su derecho, 

En el artículo 77, encontramos un término preclusivo, 
al manifestar que: "La nulidad de una actuaci6n debe de r~· 

clamarse en la actuaci6n subsecuente, pues de lo contrario 
aquella queda revalidada de pleno derecho, con excepci6n -
de la nulidad por defecto en el emplazamiento". 

Es decir, que al no reclamar la nulidad del acto en • 
la actuaci6n siguiente del procedimiento, precluye la pos! 
bilidad de que la parte interesada pueda solicitar la nuli 
aad de que se trate o corresponda, en una actuaci6n poste· 

·· rior. 

El artículo 98, fija otro plazo preclusivo al sefialar 
que: "Después de la demanda y contestaci6n, no se admiti- · 
r4n al actor ni al demandado, respectivamente, otros docu
mentos que los que se hallen en algunos de los casos si·-· 
guientes: 

l, Ser de fecha posterior a dichos escritos¡ 2. Los • 
anteriores respecto de los cuales, protestando decir ver-
dad, asevere la parte que los presente no haber tenido an
tes conocimiento de su existencia; 3. Los que no hayan s! 
do posible adqLirir con anterioridad por causas que no ··· 
sean imputables a la parte interesada, y siempre que haya 
hecho oportunamente la dosignaci6n expresada en el p6rrafo 
segundo del artículo 96". 

Una vez que se ha contestado la demanda, no existe la 
posibilidad de que las partes puedan exhibir m&s documon·-
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tos que los que ya presentarQn en su demanda y contesta-
ci6n, salvo los casos que nos sefiala el artículo 98, por 
tanto precluye su derecho de exhibir más documentos. En 
caso contrario, las partes podrían estar exhibiendo docu
mentos, durante todo el tran~curso del procedimiento y -

por lo cual no avanzaría el juicio. 

Así e 1 artículo 99 señala que: "No se admitirá docu
mento alguno después de iniciada la celebraci6n de la au• diencia de pruebas y alegatos •.. ". 

Con respecto al ofrecimiento de pruebas, también en
contramos un término preclusivo, ya que se les da el tér
mino común de diez días hábiles, a ambas partes, para que 
ofrezcan sus pruebas. 

El artículo 290, señala que: "El período de ofreci-
miento de pruebas es de diez días, que empezarán a canta~ 
se desde la notificaci6n del auto que tuvo por contestada 
la demanda o por contestada la reconvenci6n en su caso". 

Este artículo señala el t6rmino fatal preclusivo de 
diez días hábiles, para el ofrecimiento de pruebas, pero 
encontramos, a este respecto, una excepci6n en el artícu
lo 300, en el cual se indica que: "Cuando las pruebas hu
bieren de practicarse fuera del Distrito Federal o del -
país, se recibirán a petici6n de parte dentro de un térml 
no de sesenta y noventa días respectivamente siempre que 
se llenen los siguientes requisitos: l.- Que se solicite 
durante el ofrecimiento de pruebós; 2.- Que se indiquen 
los nombres y residencia de los testigos que hayan de ser 
examinados, cuando la prueba sea testifical; 3.- Que se -
designen, en caso de ser prueba instruwental, los archi--
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vos p6blicos o particulares donde se hallen los documentos 
que han de testimoniarse, o presentarse originales ••• ''· 

Se dará un término mayor que el seftalado en el artíc~ 
lo 290, cuando las pruebas tengan que practicarse fuera -
del Distrito Federal o del país, dando un plazo que va de! 
de los sesenta días hasta los noventa días. 

La característica de la preclusi6n es la de cerrar •· 
las etapas procesales, conforme al propio desenvolvimiento 
del procedimiento o independientemente de que se realize o 
no el acto correspondiente y dando la pauta para que se -
prosiga con el juicio, pasando a la siguiente etapa proce· 
sal. 

Asi vemos que en el artículo 271, se especifica que -
al no ser contestada la demanda dentro del término que se 
di6 para ese efecto, se pasará a la siguiente etapa proce· 
sal. Si se contestáse la demanda, también se pasa a la s! 
guiente etapa procesal, dependiendo directamente de la for 
ma y términos en que haya sido contestada. 

Por regla general cuando la ley señala un término pa
·ra el ejercicio de una facultad procesal, se trae apareja· 
da la figura jurídica de la preclusi6n, por lo cual podri! 
mos señalar bastantes artículos que se refieren tácitamen
te a la figura jurídica de la preclusi6n, concretándonos -
~n este breve estudio a la indicaci6n de solo algunos artí 
culos que contemplan términos preclusivos. 

El artículo 272 prccluye la facultad o el derecho que 
tiene la parte demandada de oponer reconvenci6n o compens! 
ci6n, si esta no la ejerce en su contestaci6n a la doman-
da, ya que no procederá si la opusiera después, así mismo 



-88-

se sefiala un término de seis días 1 para que si se opusiese 
la reconvenci6n o compensaci6n. la conteste el actor y si 
este no la contesta en el término. respectivo. precluirá -
su derecho a contestar. 

"Art. 340. Las partes solo podr5n objetar los docu-· 
mentos dentro de los tres días siguientes a la apertura -
del término de prueba, tratándose de los presentados has
ta entonces. Los exhibidos con posterioridad podrán ser 
objetados en igual término, contando desde la notifica--· 
ci6n del auto que ordene su recepci6n". 

Por lo que respecta al articulo 351, tambi6n estable 
ce una preclusi6n en la prueba pericial. al sefialarse un 
término de cuarenta y ocho horas para que pueda ser rccu· 
sado el perit9 que ha sido designado por el juez, y dicho 
término se computará a partir de la notificaci6n que se -
haya hecho a las partes de que se ha designado perito. 

En los recursos previstos en este C6digo, tambi6n 
existen varios términos preclusivos: Se establece en el -
artículo 685 un término de veinticuatro horas para inter
poner el recurso de revocaci6n, este mismo término se im
pone para el recurso de queja, artículo 725, el recurso · 
de reposici6n en segunda instancia, sigue la misma suerte 
que la del recurso <le rcvocaci6n, artículo 686, para el -
recurso de apelaci6n de una sentencia definitiva se esta· 
blece el plazo de cinco días, y para lJ apelaci6n de una 
sentencia interlocutoria o auto que tenga el mismo carác
ter, se establece el término de tres días artículo 691. 

El articulo 717 sefiala tres meses para interponer el 
recurso de upelaci6n extraordinati~. así tambi6n se da un 
plazo <le seis <lías para la expresi6n de agravios y seis 
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días para la contestaci6n de los mismos, artículo 704, y 
ºel artículo 712 establece un término de cinco días comu
nes a ambas partes para sus alegatos. 

Estos plazos, son de carácter improrrogable y por -
tanto preclusivos, cuando llegan al límite fijado en la 
ley, y su c6mputo empieza a partir de la notificaci6n -
del auto o sentencia que impugna. 

En el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, al 
igual que en el C6digo de Procedimientos Civiles, no hay 
un artículo que específicamente regule la figura jurídi
ca de la preclusi6n, pero sf podemos mencionar algunos -
que la contienen tácitamente, como es el caso del artíc~ 
lo 288 que a la letra dice: "Concluidos los términos fi
jados a las partes, se tendrá por perdido el derecho que 
dertro de ellos debi6 ejecutarse, sin necesidad de acuse 
de rebeldía". 

Este artículo es casi una réplica del artículo 133 

del C6digo de Procedimientos Civiles. Si no se realiza 
el acto procesal correspondiente dentro del término que 
se le ha señalado para que se realice, precluye ese dere 

cho a realiz~r el acto correspondiente. 

En el artículo 327 encontramos un plazo preclusivo 
para contestar la der,1anda: "De la demanda admitida se co 
rrerá traslado a la persona contra quien se proponga, e! 

plazándola para que la conteste dentro de nueve días, a~ 
mentados con los que correspondan por la raz6n de la dis
tancia. 

Si el demandado residiere en el extranjero, se am-
pliará prudentemente el término del emplazamiento, aten-
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diendo a la distancia y a la mayo~ o menor facilidad de -
las comunicaciones. 

Cuando los demandados fueren 1 varios, el término para 
contestar les correrá individualmente". 

Observamos aquí que el t6rmino puede ser ampliado si 
el o los demandados residen en el ,extranjero, así mismo -
el artículo 330 nos señ~la en que casos se puede hacer la 
ampliaci6n de la contestaci6n de la demanda: "Cuando, al 
contestar, no se contrademande, no puede ser ampliada la 
contestaci6n en ningún momento del juicio, a no ser que -
se trate de excepciones o defensas supervenientes o de -
que no haya tenido conocimiento el demandado al producir 
su contestaci6n. En estos casos es permitida la amplia-
ci6n correspondiente, una sola vez, hasta antes de comen
zar la fase qe alegatos de la audiencia final del juicio, 
y la prueba de las excepciones se hará con arreglo a lo -
dispuesto en el artículo 336". 

Otro artículo que proporciona a las partes un margen 
para ejercitar una facultad procesal, es el artículo 71, 
que señala que: "Después de que se haya admitido, por un 
tribunal, demanda para la decisi6n total o parcial de un 
litigio y en tanto este no haya sido resuelto por senten
cia irrevocable, no puede tener lugar para la decisi6n -· 
del mismo litigio, otro proceso, ni ante el mismo tribu-
nal ni ante tribunal diverso, salvo cuando se presente, -
dentro del juicio iniciado, nueva demanda ampliando la · · 
primera a cuestiones que en ella fueron omitidas. Cuando 
no obstante esta prohibici6n, se haya dado entrada a otra 
demanda, procederá la acumulaci6n, que en este caso, no • 
surte otro efecto que el de la total nulificaci6n del pr~ 
ceso acumulado, con entera independencia de la suerte del 
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iniciado con anterioridad. 

La ampliaci6n a que se refiere el párrafo anterior -
solo puede presentarse una vez hasta antes de la audien-
cia final de la primera instancia, y se observarán las -
disposiciones aplicables como si se tratara de un nuevo -
juicio". 

FJ.- Jurisprudenoia en ta Preotusidn. 

Cabe mencionar que no existe jurisp.rudencia respecto 
a la figura jurídica de la preclusi6n y que en fQrma err~ 
nea, denomine corno título a este inciso, pero lo ~ue si -
existen son ejecutorias relativas a esta figura jurídica, 
dictadas por nuestro Supremo Tribunal de Justicia, y que 
transcribiremos a continuaci6n, agregándoles breves comen 
tarios a cada una de ellas y que son: 

"Preclusi6n, efectos de la, en la apelaci6n. En vir 
tud del fenomeno de la preclusi6n y para satisfacer la ·
evidente necesidad de claridad y firmeza en los procedi·
mientos, la responsable no podía, al dictar la sentencia 
en la revisi6n forzosa, examinar nuevamente un punto ya -
decidido por resolución que caus6 estado; pues, como lo ha 
expresado la Suprema C¿rte, cuando un punto sobre el cual 

t· debería versar <'l fallo de alzada, porque es el tema de -
uno de los agravios de apelaci6n, ya esta decidido por T! 
soluci6n con eficacia preclusiva y se acredita plenamente 
esta circunstancia, el sentenciador debe omitir un nuevo 
estudio del problema". 11· 
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Esta ejecutoria se refiere a las etapas preclusivas 
del procedimiento, ya que la sentencia que se pretendía 
revisar, había causado est~do y por lo tanto el superior 
estaba impedido de realizar un nuevo estudio en virtud . 
del principio preclusivo del procedimiento, por virtud -
del cual ya no es posible regresµr a etapas ya consuma-
das y que además han causado esbatlo. 

"Preclusi6n. La preclusi6n supone la consolidaci6n 
de determinada situaci6n jurídica procesal por no haber 
sido combatida dentro de cierto plazo, mediante un recur 
so o medio de def~nsa, o bien, la pérdida de un derecho, 
beneficio o facultad, por no haberse ejercitado dentro -
de los términos procesalcs". 18 

Esta ejecutoria tal y como está nos da propiamente 
una definici6n de la preclusi6n. 

"Preclusi6n. Si a causa de un recurso de revocaci6n 
se revoc6 el auto que no admiti6 la demanda con fundame~ 
to en que el endos6 del título base de la acci6n estaba 
en blanco, y admitida la demandi no se hizo valer exep
ci6n alguna por rebeldía del demandado, en el caso oper6 
el fenomeno jurídico de la preclusi6n y para el juez qu~ 
d6 cerrado este estado del procedimien~o y no pudo modi
ficar dicha situaci6n en la sentencia; además declarada 
la rebeldía, el juez tenia obliguci6n de pronunciar sen
tencia ajustándose a la situaci6n procesal creada, o ad
mitida y consentida por las partes. 

Preclusi6n. En materia judicial la prcclusi6n se -
realiza cuando después de efectuados determinados actos 
o expirados ciertos términos en el juicio, las partes • - -
pierden el derecho de ejecutar otros actos, por haber P! 
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sado la oportunidad legal. 

Vía Ejecutiva Mercantil. (preclusi6n). Si el juez co! 
sider6 pertinente la vía ejecutiva mercantil y admiti6 la 
demanda y despacho ejecuci6n después de reconocer al actor 
como títular de los derechos generados por la letra de ~ª! 
bio exhibida con su demanda, no cuestiona esa titularidad. 

por no haber opuesto exepci6n alguna el demandado, es ind! 
dable que en tul caso, se opera la preclusi6n para oponer· 
se a la vía, fenomeno que tiene como consecuencia la fija
ci6n de situaciones jurídicas definidas por•el silencio de 
los litigantes, que implica un consentimiento tácito, y·· 

por lo mismo, la sentencia estaba obligado a reconocer ese 
mismo carácter de titular al actor''. 19 

Esta ejecutoria nos deja ver en forma clara, que si · 
una de las partes deja pasar la oportunidad de ejercitar -
una facultad procesal, pierde su derecho a realizarla con 

posterioridad y tomando como ejemplo el sefialado anterior
mente, el demandado tuvo la oportunidad de oponer la exce2 
ci6n correspondiente, pero al abstenerse de ejercitar su -

derecho a contestar la demanda, pcrdi6 la facultad o el de 
recho a oponer sus excepciones que más le convinieran. 

La preclusi6n tiene como finalidad el cierre de las 
etapas del procedimiento, dándoles firmeza a cada una de 
ellas y no dejando al arbitrio de las partes el regresar a 

etapas ya cons~madas en el juicio. 

l. i; 
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e o:N e L u s l o NE s 

1.- La caducidad y la preclusi6n se basan esencialmente -
en el factor tiempo, es decir, ambas producen sus 
efectos en el procedimiento, en virtud del simple 
transcurso del tiempo. 

2.- La caducidad tiene como requisito indispensable que -
no exista actividad de parte alguna, o sea inactivi-
dad de las partes; en cambio en la preclusi6n el re-
quisito, es, que una sola de las partes deje pasar la 
oportunidad de ejercer su derecho dentro del término 
fijado por la ley, es decir, inactividad de una sola 
de las partes, aunque en ocasiones ambas partes sue-
len incurrir en inactividad en algunas etapas del pr~ 
cedimiento. 

3.- Cuando se produce la caducidad. se termina el juicio, 
toda vez que no actuaron las partes durante el tiempo 
marcado en la ley. 

4.- La preclusi6n, en cambio, solo tiene como finalidad -
el cerrar cada una de las etapas procesales, dar cer

teza jurídica a las partes y seguridad de que no se • 
volverá a etapas ya consumadas. 

s.- La caducidad es una figura jurídica aut6noma y disti~ 
ta de la preclusi6n, y no hay raz6n alguna para vine~ 
!arlas existiendo marcadas diferencias entre ambas f! 
guras jurídicas, cuya naturaleza y efectos son disti~ 
tos. 
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6.- Ambas instituciones son sanciones que se aplican a -
las partes, en virtud de que estas no activan el pro· 
cedimiento o no ejercitan su derecho en el término fi 
jado en la ley. 

7.- La caducidad una vez declarada, termina anormalmente 
con el juicio, pero el actor puede volver a hacer va· 
ler su pretensi6n que buscaba en el juicio caduco; -
Cuando se produce la preclusi6n, se cierra la etapa -
del procedimiento de que se trate perdiendo esa etapa 
procesal cualquiera de las partes y se pasará a la si 
guiente, no pudiendo ya la parte afectada realizar el 
acto, nuevamente. La preclusi6n no termina con el 
proceso. 

8.- Cuando la caducidad se produce en segunda instancia, 
deja firme la resoluci6n de la primera instancia; La 
preclusi6n también se da en segunda instancia y tiene 
la misma finalidad que en la primera, que es la de ce 
rrar únicamente las etapas del procedimiento. 

9.- Consideramos que es necesario hacer algunas reformas 
al artículo 74 de la Ley de Amparo, ya que de sus ci~ 
co fracciones, solo la Última es la que refleja la n~ 
turaleza jurídica de la caducidad y sobreseimiento. 

10. - También considero que es injusto que en materia de ª.!!! 
paro se caduquen o sobresean los juicios de garantías 
por la inactividad de los 6rganos jurisdiccionales. 
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