<) &2 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PRDFESIONALES
UNniDAD ACADEMICA ACATLAN
DERECHO

«ESTUDIO DOGMATICO DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 135 DE LA LEY.FEDERAL DE DERECHOS

SR
-DE-AUTORZ g%,
b ;Y - ; ",\;'.

o ,.\v.\‘ ;e

N

TESIS PROFESIONAL
QUE _PARA OBTENER EL TITULO DE:

. LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

GUILLERMO ARTURO MEDEL GARCIA

AcatLan, Epo. pe Mexico 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



I.
1.
2.
3.
4
5'

6.

Te
8.

.9.

INDICE

;ntrdduooidno e 8 & 9 ¢ ® o 6 8 & 8 & o % ° g 3 ¢ @

PRIMERA PARTE
CAPITULO I
Antecedentes Histéricos

Antecedentas HistoricoB.eesriessencescroraccsnns
Oreola 7 ROM2seveassoostencosesesecsasscecnsssns
Edad Media y Modernas la Inmprentacceesceccescssece
Los privilegios reales 0 regeliasS.ececsercevecee

Venecia Yy ol Papado..-o.-.-o...-........-.-.....,

Francia ¥ Alemanifeccceecscassscsosvearsavasocses
Inglaterra y sus colonias americanfSesecsssseses
Espafia y o] derecho indianOsssessoscecrocveserse
La Revoluoifn f£rancesBeccscsscesesscessssssarsss
Evoluoién del Derecho de Autor en Méxicosesesses
8) Epoon 0010018Lesesscsssossecsseanscrsnsssonces

‘b) Bpoca de la independenciay la Constitucién de

182400000l'0....".'..l.".‘l-‘l..ll.ll..ln.l

. °) IA 1ey de 1846'.0..‘.0..'lvl'l.'l'l...'t.ll.'

d) cddigo Civil de 1870o0o¢ooonoo----‘0oooaoo-oo
5) CGdigO Oivil de 1884000l...'.ll'l'll.l.t.ll..

f) mconstituoidn de 1917..'.'.....l'."..'.". N
s) Oédigo Civ:l de 1928'00o-ua-.ucoo.-o-oa-o;ooo

h) Ley Federal de Derechos de Autor del .30 de -
dipiembre de 1947..--'..Olo..lltln..t".t‘ﬁt;
1) Ley Pederal de Derschos de Autor del 29 de =~

dioiembre de 1956..'..'..ll.'..'l".l'l...... '
~3) Nueva Ley Federal de Derechos de Autor del -

21 de dioiembre de 1963.‘t..'l..o."o.lo.o#"

Pdg .
VI

C®IAAY W

X
11

12

13

13
14
15
15
16

17
17
18



1.

2.
3.

4

5

1.
2.

7.

CAPITULO YI
Generalidades

Noocién de mutor, editor, grabador, pibliocacidn,
obra protegida, explotacién, utilizar, lucro, -
consentimiento y Dereche Patrimonialecececsssces
Naturaleza jurfdica de autor, editor y grabador
Clasificaciones propuestas en relacién a la -
obra protegidascecsscscsvsssstecoroncosccerosss
Bien juridicamente protegidOQuocooo'oc-c-oonolo
Ubicacién del delito en la Ley Federal de Dere~
chos de AULOTsesseerssvesscnsssccacrancannepase

SENUNDA PARTE
ASPECTO DOGMATICO DEL DELITO
CAPITULO I
Presupuestos

Los presupuestos en la 00ctrindceseeseccsccccns
El presupuesto en el delito que se estudide....

CAPITULO IX
Ei elenento objetive
Elomento materialescsevessvscrsvercoscossssncns

m oonduota...QO.I.OOIl.l;..."l".ll...l...ll.
Consepto de autor, editor y grabadorsscessscses

J El resultadODDcaton.0‘.0..."-0'...00-..0...'..

Naturaleza del perjuiciOssecccesscscossesscosss
Clagificacién del delito en orden al elemento -
0bJetivOsecsonessesesrscessvscotsccansancsanses
3) En orden a 18 0ondUCtBsesesscnsesorsarsonosrs
b) Bn orden al resultadecesecsccersosscssasses
Ausencia de la oonductRecesesessosasvvossennsse
2) Tuerzs £181Cheesesecrseessesconsssosassosres
b) PUEIZA MAYOTsessosrsoscocessssssscscscnasnors
o) Movimientos roflejoBeeecessessssscssescccesns

Pig.

20
23

26
26

28

" 31

36

38
38
39

411

43
43

45
a7

48
48



1.
2.
3.
4.

Se

1.
2.

1.

CAPITULO III
Tipo, Tipioided .y Atiploidad

Tipo-......-...-...-......--..o..-...-.-.u......
Tipiocidadessecosscossescnacscencosacessssscossans
Clasificaciln del dolito en orden al tipoesecccess
Elementos 36) tipOececscessencovsesserssocssssosens
8) SUJet0Sccscearaacranssasscosasssssscsnassnasnen
b) COnANOtReuesessseasoscsccassssssascssssescsse
0) Objeto materialecsscecessecesvovenscosnsasscss
d) Medios de eJecucidiieseescsscessrosssesnnanses
o) Roferencias 08pacialeSeeecessscssasesscsscconcs
£) Referencian 1emporaled..ceceecsscesccocacccosns
g) Roferencias a elementos subjetives del injusto.
h) Referencias & elementos normativoS.eec.eecosese
1) Referencias de otra Indolessesessscoaccsseceos
AtipiOidadn--ooQt-ov----oonco-too.-..&nooa-o-ou-.

CAPITULO IV
- Ia Antijuridioidad y su aspeoto negativo

ILa antijuridiocldadeccasscsarvessetcssccencccnansne
Cougas deo lioituUdeesseessncceccsasssesscansaavese
a) LegZtina defensa.eeessesenscescessssessassenss
b) Estado de necesidadesecesssscsescssssacrcocess
¢) Cumplimiento de un deboreceesececescocscescnns’

d) Bjeroicio de un derechOseecsecessscessscsesasens '

e) Obedienoia jerarquica..u.................-...
f) Impedinento legitimﬂcooccnoco.vouo-uo-otol.ooa

CAPITUIO V
Culpabilidad e inculpabilidad

Ia imputabilidad, presupuesto necesario de la -

. culpabilidadttlnlo.onotoo..‘u.o.lon...o.nOlototoo'

2,

conoep‘to de oulpabilidadll.l....!‘..l..l..!lll'l.
8) Teorfa psicolégiofeesecressssseseseracoronscas

: b) Teorfa norma‘tiv&.....;...................u...

Formas de culpa.'bilidad...............u.....-u..
a) DOlOsssacasesenvescasecsoncsearscosssotrarenses

b) mlpacoooooouo.o--oulonOOQQ.OOOOO.DOO..OO!QOOO

0) Proterintenoioﬂalidadoﬂooanoo:ovlo.onno-'oiou.o

61
62
63

65
66
68
68

69
7
71
12
T4
75
T6
78



4.

5.

6.
T.

1.
2.
3.

4o
5e

2,
3.

4
54
6.
7.

8.

9.

Culpabilidad en la edioidn o grabacidn de una obre-

protopidaccesceeserssessccsccsscossncassssesessnsas
Causas de inoculpabilidadeeeecscccccccasvsesrsosncee
a) Error de heocho esencial e invencibleseseeeseccsss
) Error de derechOsescssessesssassosssccsassossans
0) No exigibilidad de otra conductesescressscsscss
Inoculpabilidad en la ediocién o grabacién de una -~

obra protqgidaooo-o.o.oo.-o--oo-.-oo----ouac.oonoto
Eximentes pu‘tativas..-.........-........-..n..on.
" CAPITULO VI

Condiciones objetivas de punibilidad,
1a punibilidad y sus aspectos negativos

las condiciones objetivas de punibilidadeccesscscas
Aspebto nega‘tiv‘ou..................-......n...u.
Condicionalidad objetiva en la edicién o grabaoiédn-
de una obra protesidfeescerccsoscocsocescscesscosse
Panibilidad ¥ excusas absolutoriffesecscccsssccsoss
Punibilidad y su aspecto negativo en la ediocién o -
grabacién de una obra protesidascerrecesccesceccsss

CAPITULO VII
Fornas de aparicién del delito

El iter oriminiBieccecccsesacoscosstsevasscccsarsee
La tentativa y la oonsumacifén en la dootrinscsieces.
La tentativa en el delito de edicidén o grabaoién de
una obra protegidan.u.n.........l.........o.u...
1a consumacién del delito de edioién o grabacién de
una obra protegidacesscssscccsssssocrnnccrresssenee
Bl delito imposiblessesccsscccacrosssecssceccsccons
Concurso de AelitoSeessevesssoscsserssossosscssnnne
Concurso ideal o formal y concurso real o material-
en la edicién o grabaocidn de una obra protegida....
Partzoipaoién.._.............-..............u......
a) Autorfa intelectualesseecssccssssscensnsorassnne
D) Autorfa materialiececsosscessssessresencssarosas
C) Coautorfacicsesesaescscnscorsasrasencssnssossens
d) Autorfa mediataeescesseosssocosrsssansocserssens
©) Complicidades escsessecesoossessonstsonasesvsonnce
Encubrimientossessssecesscescsssesssesccnccnessnnss

CoNGLUBLONES s caesassvsssvecsesvescacsonsssconanssosnrses
’ Bibliogra.ﬁa...-.........-.......'............n.._.-..
Legislacian"‘..l...’..'.....'...'..". [ A AN R E X EEEN N NN N

Pég.

19
8
81
85
85

81
89

93
94

98

100
101

103

104

104

106

107
108
110
111
111
112
112
113
115
117
122



INTRODUGCION



INTRODUCCIOYN

Bl presente trabajo representa un modesto estudio acusioso
e inteligibie del delito en cuestidn con las limitaciones oro
plas de su espeocie, en torno al maravillose y amplisimo hori-
gonto de los derechos de autor o derocho intelectual a {ravés
del cual las expresiones,do la oultura de las naciones son -
amparadas, protegidas, j por ende fomentadas y desarrolladﬁs.
De ahf la trascendencia de esa materia, tan compleja, vasta vy
de palpitante actualidad, que trataremos de desarrollar en -

esta tesis,.
En tal virtud, someto a la consideracisn del H. Jurado de-
1a ENEP-ACATLAN. (UNAM), este modesto traba jo; por medio del-

oual opto, oon la tesis sostenida en el mismo, a obtener el -

tftulo de Lioenciado en Derecho.

Atentanmente,

GUILLERMO ARTURO MEDEL GARCIA.
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CAFITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1. Grooia y Roma. 2. Bdad Media y Modernas la imprenta,-
3, los privilegios reales o regalfas. 4. Veneoia y ol -~
Papado. 5. Francia y Alemania, 6. Inglaterra y sus colo-
nias ameriocanas. 7. Bspafia y el derscho indiano, 8, la -
Revolucién francesa. 9. Evolucidn del Derecho de Autor -
en Méxicos a) Epoca colonialy b) Epoca de le independen-~
olas la Constitucidn de 1824; o) La ley de 1846; 4) céds
go Civil de 1870; o) Cédigo Civil do 1884; £) La Consti-
tucién de 1917; g) Cédiso Civil de 1928; h) Ley Federal-
de Derschos de Autor del 30 de diciembre de 1947; 1) lLey
Federal de Derechos de Autor del 29 de diciembre de 1956
3j) Nueva lLey Federal de Derechos de Autor del 21 de di--
oiembre de 1963,



I. Antecedentes Histérioos.

"Bl derecho autoral es tan antiguo como el hombre, nace
con &1, con su pensaniento, con su inteligencia oreadora.
Si pudiéramos identificar a los realizadores de dibujos y
pinturas rupestres que tienen sus antecedentes en la caver
na de Altamira,‘prehiswrica, descubierta en 1877, en San=
tillana del Mar, provincia de Santander,. Espafia, en donde-
encontré Marcelino de Sautucia las primeras pinturas rupes
tres oconocidas que repreosentaban bisontes, jaballes y o- -
tros animales que.cazaba el hombre dei paleolitico supe=~ -
rior, siendo las m4s bellas las de la &poca lMagdaleniense.
La gruta de Lascaux en el Munioipio 'de Mantignao, Francis,
con pinturas rupestres del perfodo paleolftisco muperior -
' descubiertas en 1940. Dibujos enconirados en una piedra de
tonelada y media de peso, en la Ciudad de Novgotod, Rusia,
tallados con mano maestra, que representan un ciervo perse
guido por un cazador y un oisne con el cuello orgullonameg
te erguido, de la &poca neolitica, tendrfamos que recono—-
cerles su oslidad de auiores, porque ésta se perpetia on -
el tiempo a pesar-de los milenios transcurridos. La misma-
condicién tendrian los construciores de las pirdmides de -
Keops, Kefrén y Micerino, asi como los escultores de la =
Egfinge, que se encueniran en la mogota do Gizeh, Egipto,-
a la orilla izquierda del Nilo, respeotivamente con 230, -~
215 y 108.5 metros de cada lado, formando un cuadro perfes
to; datan de la IV dinastfa. El ledn simbolizado en 1la Es-

finge representa un animal tutelar de los lugares sagrados,



de acuerdo con la mitologfa de los antiguos egipc;l.oa._m
Toatro humano se identifica con el de una prinitiva doi-
dad sola;x' que recibia el nombre de Atdn, tambiédn de la -
IV dinastia del Faraén Kefrén. Bstas construcciones se ~

realizaron 3,000 afios antes de Cristo".l

‘1. Greoia y Roma.

El estudio del derecho de autor, puede congidorarse -
oomo moderno desde el punto de vista juridioco.

"os griegos consideraban el "pla.gio;' como wn acto =~
reprochable que constituyé la prinmitiva manifestacidn de
un derecho que al través de los afios evolucionaria para-
convertirse en lo que hoy deﬁominamos derechos de autor".2
Por lo que, Grecia podria consideramo como la cuna da ~
8ge primigenio y elemental concepto.

BEn Roma el "plaglo" se definio en la nocidn de la acw
tio injuriarum o acoién deshonesta a la cual podfan aco-
.gerse los autores para amparar sus derechos, reconoocien-
do el derecho positivo romano al autor un privilegio en-
‘la forma originaria del derecho moral. "La acepcién de -
"plagiare" no se referfia a los frutos de 1a inteligenoia
ocono objeto vde derechog, ya que el derecho romano se baw-

saba en una posioién eminentemente ma.ter-j.za,].:la-t:a".3 El -

! loredo Hill Adolfo. "Derecho Autoral HMexiocano". Edit.
Porrda. M&xico, 1982, p4gs. 13 y 14.

2 Pizarro Davila Edrmundo. "Los bienes y derechos inte
lectuales". Edit. Arioa, S.A. Lima-Perd, 1974, Tomo X, =
pég- 15. '

3 Pizarro Davila, id. idem. pAgs. 15 y 16.



"plagiare", pues, afectaba el derecho de propiedad del =
hombre sobre el hombre o sobre las cosas, y por ende, el-
autor tenia el derecho soberano para publicar o no su =
obra. &n Roma, conaecuenteﬁente, el plarglo no era oonsidg
rado como delifo sino cono una accién deshonesta; es de--
¢ir no habfa norna alsuna que a2ludiora especificamente al
reconocimiento ¥ repulacién de los derechos de autor, -
pues al plazio se le condenaba mis por la opinidén pdblica

que por. los propios tribunales.

2, Zdad Wedia y MNoderna: la Imprenta,

BEn la 4poca del Renacimiento, papas, reyes y principes
se disputaban el honor de tener en sus cortes a los mds -
ilustres genios de la vpintura, eseultura, arquitectura y-
denés expresiones del arte ronacentista. Empero, muchos -~
artistas y autores de gran valia permanécieron igmorados,
viviendo en la miseria por la carencia de normas de pro--—
teccidn.

"Los primeros intentos de protoccidn del derecho de =
los aﬁtoreé ge gestaron a mediados del siglo XV, ocuando -
Juan ftensfleisch Gutemberg perfecoiond la prensa china e-
introdujo el sistoma de impresién con letras méviles, tra
yendo cono consecucncia el descubrimiento de la imprenta—
una revolucidn en el camno jurfdico y comercial de ague—
11la &pooca, narcando la iniciacidén de una mueva era de pro
greoso al adquirir tanto el autor como el editor derechos-
que le reportaban veniajas pecuniarias, ¥y dando el prinmer

paso en el reconocoimiento de logs derechos intelectuales".4

4 Pizarro Davila. ob. cit. pdg. 18,



3, Los privilerios reales o reanliaé.

El desoubrinmiento de la iﬁprenta trajo como conseocucncia
la apariecién de los “privilerios reales o reralfas", surei-
dos con el &nimo de evitar la libre circulacién do las -
ideas mediante una esvecie de censura vrovia, que constitu-
yeron la primera tentativa pora parantizar el derecho de -
los autores, convirti4ndose en concesiones reales a ios li-
breros e inmpresores.

Bste sistena consistfa en un monopolio o derecho exolusi
vo del soberano, ocue e concedfa preferentcnente al editor-
mediante un perniso especial o licencia para la explotacidén
exclugsiva de una obra durante cierto tiempo y en determina-
do territorio, para relevar el soberano su calidad dé Pro=—
teotor ¥y cengor de las aites y do la literatura. Estos pri-
vilegios tenfan diferente wvalor sepdn fueran concedidos por
reyes, vrineipes o emperadores. Los mAa valiosos eran los -
privilesios papalesidada la extensa jurisdicocién de su po—-—

der sobre el mundo cristiano.

4. Venecia ¥y el Papado.

Venecia fue unz de las naciones que més se distinruieron

como foco de riquezas, comercio y sabiduria. Stolf15 éfirma
que el primer privilesio éonooido se cohcedié a Juan de Spi
ra, dol Colegio de Venecia, on 1466. S8lo 20 afios despues -
80 éoncedid el segundo privilegios, En 1495, el Senado vene=-
clano acorddrun vrivilegio al impresor Aldo Manuccio, invég
tor de la letra cursive "it4lica"- conocida tanbién como -

“aldina® para la inpresién de las obras de Aristétoles,

5‘S".:olt':i., oitado por Pizarro Davila. ob. cit.'pég.'20.
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"En la Roma de los Pontifioes, los privilegios se oarac-
terizaron por la implacable censura que evidentemente reta_z:
dé el triunfo de la liberted del pensamiento. la Constitu--
oién de 1558, prommlgada por el Papa Paulo IV, oref -el famg
g0 Index de libros prohibidos. 12 labor de compilaocién y -
ocencura egtuvo & oargo de la Congrogacidn del Santo Ofiolo,-
que estableofa cudles obras podfan circular y cudles no. - -—t
Cabe referirse a Tosoana, la floreciente nacién de los Méd.i;.
cis, En un prinoipio! la edioién de obras se protegiS oon -
gran entusiasmo luego que Lorenzo de Médiols trasladd a Sua
dominies al impresor Torrentinoes pero oﬁando el progréso de
la imprenta se desaﬁoild mds de lo esperado por los M&di——
cis, la libie discusiGn de sus actos e ideaa provocaron la-
persecucién y censura. _En'1562 el .impresor Torrentino fue -

trasladado al Piamon’ce"f

5. Franoia y Alemania.

Al ipgual que en los pafses itdlicos en Prenota g0 llegs-
al régimen de los privilegios, 'réguladoa por las Ordemmz;a
de Montpellier y la de Moulina, dictadas en 1537 y 1566, .~
respectivamente, '

"Alemania fue el pafs donde imperd en forma mds'a'bsolu'l;a
el régimen de los privilegivs. Al instituirse los privile~
glos, se establecié que debfa estamparse en ocada obra, ouan
do aquellos eran otorgados por el Emperador, la frases "oum
gratia et privilegio cmesareo”. El primer privilegio sonce-
dido en Alemania data del affo 1501, Dos siglos despues, en-

¢ Pizarro Davila. obe oit. pdge 20.
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1746, se sanciond una ordenanza estableciendo penas para -
aquellos impresores que simularan tener privilegioé al eg-
tampar, en las obras que editaban la citada frase. En Sajg
nia se dicté la primera ordenanza que reconocia implicita-
mente un derecho al autor. Esta ordenanza exiesia al editor
1la pruéba de haber adquirido, honestamente del autor, el -

derscho para publicar el libro".7

6. Inglaterra y sus oolonias americanas.

"Corresponde a Inglatérra el honor de haber sido la pri
noera nacién del mundo en roconoger el derecho de los auto=-
res a través de un "hill", al otorgar al oreador intelec~-
tual un derecho pareoido en sué consecucncias al dominio -
que ejerde.el propietario sobre la cosa. Locke y un grupo-
de sus disofpulos radicaron el fundamento filoséfico de -
oste derecho en el trabajo peréonal del autor. Para ellos,
las ideas ~base de la produccién literaria- no son patriug
" pio exclusivo de nadie sino dei autor, quien se las apro—
pia u ooupa d4ndoles un valor propio y personal, Ese "bill®
fue sanoionado por la Reina Ana Estuardo el 10 de abril de
1710, En 61 se lees

"An aot for the Encouragement of learning by Vesting-

the Copies of Printed Books in the Authors or Purchar
gers of suoh Copies, during Times therein mentioned",

(Una norma para el estfmulo de la literatura destina-
da al reconocimiento de coplas de libros impresos de-
los autores o conocesionarios de tales copias, durante
ol tiempo menoionado en ella).

7 Pizérro Davila. ob. oit. pégs. 20 y 21,
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Este "bill" superd el sistema de privilegios y esta-— ‘
blecié lo que més tarde se deno'mix}d °]T COPYRICHT. Innegg.
blemente que el planteamiento f£iloséfico de Locke ejer-
oié deoisiva influencia para que esta norma se aanb:lona.-
r4, pero, sin embarpo, el Estatuto de la Reina Ana limi- -
té ol derecho de los autores a un tiempo determinado, -
triunfando de es.ta. manera sobre la "Common Law® que, na-
oida de la jurisprudencia, estaba -como dice Forns- in-—
pregziada del tradicional espiritu inglés a favor de la ~
personalided bumana.

Como secuela de esta primera medida a fa.vor de los =
autores, las jdvenes repdblicas ameriocanas que se inde--
pendizaron de Inglaterra consignaron en sus oartas funda
mentales los prinocipios filoséficos sodbre la preeminen—-
oia y preexistencia de la justioia natural, como base de
tales derechos, la que se sustentaba en el trﬁbajo perao
nal del autor. Carolina del Norte, por ejemplo, deola.i‘d-
en su Constituoidn:

"Whereas nothing is more strictly a man’s -
own than the fruit of his study™,

(Por cuanto nada és nés estriotamente propio
de un hombre que el fruto de su pensamiento).

. BEn 1793 se instituyo en los Bstados Unidos de Anérica

el GOPYRIOHI“‘.S

8 pivarro Davila. ob. oit. pdgm. 22 y 23,
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7. Espafia y o1 Derscho Indiaixo. '

Bspafia al igual que los demids palses de Europa esta—
blecid el sistema de privilegios en la misma forma y -
"tiempo.

"Los Reyes Catélicos regularon en 1502 1la conoesidén -
de las licencias previass, pero fue Carlos III, en 1763,-
quien dioté una Pragmética que reconooild directamente y-
en su esencia el derecho de los autores:

"Degeando fomentar y adelantar sl oomesrcio de los
libros en egtos reinos, de cuya liberiad resulta-
tanto beneficio y utilidad & las Clenclas y a lea
Arteg, mando que aquf adelante no se conceda & =
‘nadie privilegio exclusivo para imprimir ningtn -
libro, sino al mismo autor, que lo haya compuesto”.

Al afio siguients, el mismo soberano dioté wna Real =
Orden que estableofa el régimen suocesorio de los privile
gios para los hered_erop del autors

", ..que los privilegios'ooncedidos a los autores-
10 s¢ extingan por su muerte asino qua pasen a sus
herederog, no siendo Comunidad o Mano-muerta

",..00r la atencién que merecen aguellos litera-—-
tos, que después de haber ilustrado su patria no-
dejan més patrimonio a sus familiares que el hon-
rado saudal de sus propias obras, y el estimulo -
de imitar su buen ejemplo”.

Ia oenma de libros estaba 'ba.jo la £érula del Conse-
Jo de Indias y de la Santa Inquisioidn.

El sistema de privilegios duré en las Indias hasta =
que Pernéndo ‘V1I juré la Constituoién en 1810, pues las-
Cortes (Qenerales y Extraordinarias de C4diz dieron el =
decreto sobre "libertad politica de la imprenta" que su~

‘prinia la ocensura previa para los asor#tos polftiocos,



Despuéds de la emancipaoidn de las oolonias de Amérioca, -
Bopaiia diot8 leyes orgdnicas sobra-"propiédad intelectualn,
que rigieron para la colonia de Cuba hasta prinoipios del -
pragente es:iglo".9 |

Bl historiador espafiol José Marfa Ots Caplequl 10 afirma
que en el Doracho Indiano no existfan normas espeofficas en

materia de derechos ds auwtor.

8. Ia Rovoluoidn francese.

"La Apamblea Nacional francesa, al ﬁroolamar en enero de
1971 1a propiedad priveds o individual ocomo garantfs bdsica
de los derechos del ociudadano francés, dio el primero y Pru
dente paso en el reconocimiento del derecho de propiedad =
del autor al prohib_ir la representacién de las obras de 'au;-'
tores vivos sin su autorizacidén y conceder & los propieta—
rios, por herencia o cesidn, un simiiar derecho durante oln-
co afios a partir de la muerte del causante, Asf se pumo 'té£
mino al sistema de privilegios, Pero fue la Convencién Fra.g
cesa, por ley de 24 de julio de 1793, la que reconocid un -
derecho exolusivo pars sl autor, sus herederos y oesionan -
rios hasta diez afios despuéds de su muerte".n Las ideaa que
gostuvieron Diderot y Volta;ii'e sirvieron de fundamento a la
loy francesa, que eprob§ la Convencién, que situaba el dere

cho de autor dentro del ouadro romano de la propieded,

9 Pizarro Davila, ob. ofit, pdgs. 23 y 24.

10 Ots Capdequf, citado por Pisarro Davila. id. ddem. -
pégs. 23 y 24, ' '

u Pizarro Davila. 1d. iden. p4gs, 24 y 25.
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9o Evolucisn del Dersoho de Autor en Méxioco.

a) Epoea colonial.

Durante la épooa colonial en M&xiéo g8 apliocl el dere~
oho hispédnico, ya que la Recopilacidn de Leyes de Indiau,'
publicada en virtud de la Real Cédula de Carlos IT, de 18
de mayo de 1680, dispuso que en los territorios mujetos a
1a soberanfa de Espajlia se oonsiderase como derecho suple-
torio de la misma el espeiiol.

én Toledo Don Fernando y Dofia Isabel, por ey de 8 de-
Julio de 1502, prohibieron la impresién de libros, en la-
4+In o romance, si no se contaba para ello con la licencis
correspondients, bajo pena de perder la obra, ocuyos ejem-
plares debfen ser quemados pd.blioamente;

Posteriorments por Pragmitica de i)on Felipse yen on =
nombre la princesa Dofia Juana, en Valladolid, de T de =
aoptiem'b_re de 1558, impide la introducoidn en sus reynos-
dé libros de romance impresos gn'.los reynos de Aragén, =
Valencia;, Catalufia y Nevarra, sobre cualquier materia, =~
oallidad o facultad, si éstos no contaban con la licenoia=
real, firmada p;r ellos, s0 psna de mmerte para el editor
¥y psrdida de sus blenes. . . ,

El Rey Carlos III (1716~1788) & quien los historiado—
res atribuyen sxtensa oultura, estableoid el 22 de marzo-
e 1763, ol privilegio exolusivo de imprimir en favor del
autor, de igual forma por Réaleu Ordenes de 20 de octubre
de 1764 y 14 de junio de 1773, decretS que los privile- -

gios concadidos & los autores pasaran por muerte a sus =



1)

herederos y reglamenté la pérdida del privilegio coneedi-
do al anfor por el no uso de la pi‘errogativa.

las Cortes Zapeaiiolas por resolucién de 10 de junio de-
1813, reconocen la propiedad de los autores sobre produc-
toa intelectunles, incluﬁo después de su muerts, ya que «

sl derecho pasaba a gus herederos por espacio de 10 afos,.

b) Epoca de la Independencia: la Constitucisn de 1824,

La Constituoibn de 1824, es la primere ley que mencions
ol derecho ds los autores, éatableoe en su artfculo 50, -
Lag facultades del Congreso General son las mignientess -
I, Promover la ilustraciéns assgurando por tiempo limita-
do derechos exclusivos a los autores por sus respectivas-
obras”, o

Plazmando en la citada fraccifn al législador la inten
cién de promover la ilustracidn mediante une proteccién -
autoral, al otorgor libertad = las legislaturas de los -~

3siados para reglamentar la educacién pdbliea.

d) ta ley de 1946.

Jogé Meriano de Salas, encargado del Supremo Poder Ejg
cutivo el 3 de diciembre de 1846, expidis el decreto sow-
bre Propledad Literaria, considerado como sl primer orde-
naniento sistemdtico del México independients para regu~
lar el derecho de autor.

Este Ordenaniento legal estaba oconstituido por 18 ars

culos, siendo para su &poca una ley sumamente adelantada,
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manifestando por parte de sus autores una extraordinaria~
oultura jurfidica, Ademé&s tipifiod la falsificacidén y sefia
16 su penalidad.

d) C8digo Civil de 1870.

El C8digo francés y el espaliol entre otros, son las -
fuentes m&s abundantes de nuestro C6digo Civil en comento
qQue esquiparé los derechos de autor e los de propicdad so-
bre los bienes corperales y llegd a reglamentarlos de -~
igual manera. El Tftulo Octavo en sus capftulos II al VII
inolusive, normd lo relativo a la propleded literaria, =
propiedad dramftica, propiedad artistioca, regias para de-
terminar la falsificacifn, penas de la falsificaociédn ete,

Establecié que log derechos de autor eran parpetuos -
oon ezoeﬁcién de la propiedesd dramitiica que sf era tempo~
ral, le cual se considerd como cualquier obra que se pu~—
diese representar en el teatro, sin importar su género. -
Otorgando a los autores dramiticos ademis del derecho ex-
clusivo respecto a la publicacién y reproduceidn de sus -~
obras, el derscho de representar a las mismas. Al prote—
ger ia obra para su representacién finioanmente por espacio

- de 30 afios despues de su mmerte del autor en favor des sus

herederos, limité la propiedad drambtioa.
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e) C8digo Civil de 1884,

Este Ordenamiento legal siguid an esta materis los 1i-_
neamientos del Cédigo de 1870, sblo introdujo pequeiios =~
cenbios en lo concerniente al derecho sutoral, designando
un capitulo especial para enumersr las accion_es oonsiderg
das como infraccién, entre otras la falta de consentinien
to del legitimo propietario para pnblioa; obras, diaénr-—-
sos, lecciones ect, .

La omisién del nombre del autor o del traductor, o la-
publiocacién de mayor nfimero de ejeniplareé que el conveniw:
do, daba lugar a la falsifiocacidén la que tinicamentes se -

uanéionaba. con pena de tipo peouniario.

?) La Constitucién de 1917.

La Constitucién de 1917, inspiracién de Don Venustiano
Cerranza y realizecién de la Asamblea de Querétaro, esta
blecfa en su artfoulo 28; "in los Estados Unidos Mexioca-
nos no habrd monopolios ni estancoz de ninguna clase; ni-
exencifén de impuesios; ni prohibiciones & tftulo de pro--
teccidn a la industriag exoeptu@x.xdose dricamente los relg._
tivos a la acufiacidn de moneda, a los correos, tolégx.‘&fos
¥y radiotelegraffa, a la emisidn de billetesn poi' nedio de~
un solo banco que controlerd el Gobiernc Federal y log =~
privilegios que por determinado tiempo ge co'noedm'x - 165-
autores y artistas para la reproduccifn de sus obras, y a
los inventorss y perfecoionsdores de algune mejora, para- ’

el- uso exolusivo de sus inventog..."
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A trdves de oste artfoulo se: elevé a nivel conatituoional
el privilegio que, por determinado tiempo, se concede 2 loa-
autores y artistas para la reproducoidn de sus obras, '

Bn el Diario de loa Debates de ésa &poca, no se halld =
ninguna referenocia especial en relacidn al derecho intelec—

tual,

g) Cédigo Civil de 1928.

En el Cédigo Civil de 1928, ge considerd que no podia =
identificaras la propiedad intelectuzl con la propiedad co--
udn, porque la i&ea no es suaceptible de posesién exolusiva,
sino gque necosariaments tiene que pnbliéa.z-se o reproduocirse-
para .que entre bajo la proteceién del derecho.

Por estas razones, el aludido Ordenamiento considers que-
no ge trataba de un derecho de propiédad gsino de ‘u.n derecho-
distinto, con caracterfstioas especiales, que denominé "Dere
cho-de Autor", consiastente, sogin agevera Ro;jina‘Vi.llegg:a.s,12
en un privilegio para la explotaoién, eg decir, para la pu~
blicacién, traducoién, reproduccién y ejeoucién de una obra.

Este (édigo hizo obligatorio el regisiro de la obraj indi
¢4 que el autor gque publicara una obra no podrfa a.dq_uj.r_ir -
derschos si no la regiatraba dentro del plazo de 3 afios, ya-
que al conoluir este tiempo 15. obra entraba al dominio pdbli
~ ©o. " '

En términon generales, el Cddipo Civil de 1928 reprodujo- -
lag disposioiones pfotecoion:lntas 'confenidas en el de 1884,-
agréganio, en al artfoulo 1280, qua las diasposioiones conte-

2
1 Rojina Villegas, oitado por Parell Cubillas Arsenioer =

"El Sistema Mexioano de Derechos de Autor”. Biit. Ienacio -
Vado, México, 1956. pdﬁfl'-‘ 19 b 20,
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nidas en el tftulo de los Derechos de Autor eran de ocardo-
ter federal, como reglamentarias de la parte relativa de -

los artfculos do. y 28 de la Congtitucidn Federal.

h) Ley Federal de Derschos de Autor del 30 de diciembre

de 1947,

L2 Ley Pederal sobre el Derecho de Autor de 30 de di~

cienbre de 1947, se expidid para adeocuar la legislacién

nacional a la Convenoidn Interameriocana sobre el Dereoho

de Autor en Obras Literarias, Cientificas y Artfsticas,
abrobada por el Senado de la Repdblioa y publicada en el -~
Diario Oficial de la Federaocidn de 24 de ootubre de 1947.
En el articulo 2o, transitorio dasl citado Ordenamiento,
seguramente el mejor y mis completo sobreA 12 materia, se -
derogd el Titulo Octavo del Libro Segundo del C8digo Civil
y todas las disposiciones que se le opusiesen, excepto pa-
ra regir las violaciones oourridas antes de su vigencia.
Esta Ley abandoné el sistemavseguido, en cuanto a la -
proteccid® del derecho de autor, por los (édigos de 1884 y

1928, a nuestro entender, on perjuicio de los titulares,

i) Loy Federal de Derechos de Autor del 29 de diciembre
de 1956. ' ‘

Esta Ley trata de correglir los errores y llenar las la-

gunas de la Lay de 1947.
El mérito de esia Loy fue reconocer.a los intérpretes y

e jeoutantes.
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Asimismo se considerd que dadas las importantes funoio-
nes que esta léy enoomendaba al Departanento del Derecho -
de Autor, se elevase a la categorfa de Direccién General.

Desafortunadamente, dichos propositos no tuvieron, ni -
con rucho, la més minima realizzcibn. Si la sigtendtica de
la ley de 1947 era incorrecta, fue psor la de 1956, donde-
se introdujeron preceptos que, inclusive, no sélo rssulta-
ron inoperantes, sino que obstaculizaron la existencia, -
desarrollo v debldo funcionamiento de las gocicdades de =

autores.

J) Nueva ley Pederal de Derachos de Autor del 21 ds di-
ciembre de 1963.

1a ley en comento contempla oasos no previstos en lasg -
legislaciones anteriores y se adeoia bdsicamente a las di-
rectrices derivadas del proyecto de Convencién Internacio~
nal sobre la protecoilén de los artistas intérpretes o eje~
cutantes, productores de fonogranas ¥y organismos de radio~-
difuzién, emanado del Conité de Expertos reunidos en la -
Haya en mayo de 1960 y la gesunda derivada de la Conven~ -
oién de Roma celebrada el 26 de octubres de 1961.

Debido a tanta revisién y modificaciones, la vigente -
ley no tiene una sistematizacidn, ya que intercala dere~ -
chos de autor con derechos conexos o vec1nos ¥ reservas al
ugo exolusivo de publicaclones y personsjes fioticiou ¥y -
sinbélicos.

Ademés su manejo ez diffoil debido al desorden en que -
se'hallan gugs diversos supuestos jurfdicos y bidsicamente -
la misma no est4 aoctualizada con los tratados multilatera-

" les firmados por nuestro pais.



CAPITULO XY
GENERALIDADES

1, Nooién de autor, editor, grabador, pdblicacisn, obra -
protegida, explotacién, utilizar, luoro, consentimiento y-
Derecho Patrimonial. 2., Naturaleza jurfidica de sutor, sdi-
tor y grabador. 3. Clasificaciones propuestas en relacién-
a la obra protegida. 4. Bien jurfdicamente protesgidoe.....
5. Ubicacién del delito en la Ley Paderal de Derechos de -
Derechos de Autor. . :
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1. Nooibn de autor, editor, grabador, piblicacién, obra -
protegida, explotaoién, utilizar, lucro, consentimiento
¥ Derecho Patrimonial.

Con la finalidad de saber lo que debe entenderse por -~
autor, editor, grabador, piblicacidén, obra protegida, ex—
Plotacién, utilizar, lucro, consentimiento y Derscho Patri
monial en el campo del Derecho, principiaremos sl desarro-‘

1lo del tems en cuestidn, dando el significado etimoldgico

. de cada vooablo.

"Autor" deriva de la palabra latina auctare que signi.f'i:
ca, aumentar, aorecenfar; dicba palabra, a su vez, provie-
ne dei verbc; autoris que se traduce por aumentador, prodﬁg
tor, creadors autor, padra,.a.'bue}.o, antepasado, fundador.

"Editor" deriva de la palabra latina editum que signifi
oa, orden, mandato, disp.osioidn (de un particuler); dicha-
palabra, a su vez, proviene del verbo edere que se traduce
por hacer salir, arrojer, expeler.

"Gx;é.baddr" dexriva de la palabra latina caelatum que 'sig_g
nifica labrar, oincelar, burilar, grabar; dicha palabra, a
su veg, proviene del verbo caelaturae que se t.raduce por -
cinceladura, otra de oinoel; talla, grabado.

"Pdblicacién" deriva de la palabra latina promulgatum -
que signifioa dar a conocer, publicary dicha palabra, g.'sm.-
vez, proviene del verbo promulgare que se traduce POr Puw

blicar un proyecto de ley, pgblipar una proposicidn de ley. -
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"Obra" deriva de la palabra latina faotum que significa
hacer, realizar algo, tento desde el punto de ﬁsta mate~—
rial y fisico, como en el orden inteleotual y moral; dicha
. palabra, a su vez, proviene del verbo facere que se tradu-
¢o por ocasionar, causar, producir, crear, susgocitar.

"Proteger" deriva de la palabra latina protectum que -~
sirmifica cubrir por delante, poner a cubieri-, resguardar,
recubrir, abrigar, proteger; diche paladra, a su veg, pro-
viene del verdo protegere que se traduce por proteger, am-
parar, defender, patrocinar, favorecer.

vExplotacidén” deriva de la palabra latina exhaustus que
significa sacar fuera, vaciar, agoiar; dicha palabra, a su
voz, proviene del verbo exhaurire que se {raduce por reti-
rar, quitar, sacar.

"Itilizar" deriva de la palabra latina utor que signif_i.
ca hacer uso de, wsar de, servirse de, utilizar, emplears-
dicha palabra, a su ves, proviens del verbo utilis que se-
traduoe por diil, provechoso, ventajoso, beneficioso, que-
se puede usar, que sirve. .

"Incro” deriva de la palabra latina luerum que signifi-
ca iucro, ganancia, provecho, bensficio, utilidad; dicha -
palabra, a su vez, proviene del verbo lucere que se tradu-
ce por luoir, brillar, resplandecer, iluminar, despedir -
luz. '

"Congentimiento" deriva de la palabra latina consensus-
que signifioca decid:llr de acuerdoy dicha palabra, a au ves,

proviene del verbo consentire que se traduoe por sentir -
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juntaments o al mismo tiempo,. sentir o pensar de igual modo,
unﬁnimenonte, ponerse de acuerdo, convenir en; estar confor-
me ¢on, reconocer uninimemento.

"Doracho" deriva de la palabra latina diroctum que fisni-
fioca que easta en linea recia, derecho; dicha palabra, a su -
vez, provienc del vorbo directae que ae traduce por recto, -
~ directo, derscho.

"Patirimonio" deriva de la palabra latina patrironium que-

sipnifica patrimonio, bienes de familin, herencia.

En el Dicoionario de la Lencua Bspatiola, quedan definidos

dichos vocablos de la sirsuiente maneras

"utor" el que es causa de alpuna cosa. 51 que la inventa.
Persona que ha hecho alrunz obra clentifica, literaria o ar-
tistica.

"Editor" persona gue saca a la luz pdblica una obra, aje-
na por lo repular, valiéndose de la inprenta o de otro arte-
grifioco pvara mltiplicar los ejenmplares.

"Grabador" persona que profesa el arte del grabado.

"Pdblicacién" accidn y efecto de piblicar.

"Obra" cosa hecha ¢ producida por un agente. Cualguier -
produccién del entendimiento en ciencias, letras o artes, y-
con particularidad la oue ez de alguna imporiancia.

"Protegor" amparar, favoreocer, defender.

"Explotacidén" accién y efeoto de explotar. Conjunto de =«
elementos dedicados a una industria o ¥ranjerfa.

"Explotar" extraer de las minas la riqueza que contienen.
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Sacar utilidad de un negocio o indusiria en provecho pro~—
pio. Apliocar en provecho propio, pér lo general de un modo
abuzivo, las cuzalidades o sentimientos de una persona, o -
un sueeso o cirounstanoia oualquiera.

"silizar" aprovecharse del uso de una cosa.

"Inero" ganancia o provecho que se saca de una cosa.

"Consentimiento" aocidn y efecto de consentir. COnformE
dai de voluntades entre los contratantes, o sea entre la -
oferta y su aceptacién, gue es el prinqipal requisito de ~
los contratos.

"Derecho” recto, igual, seguido, sin foroarae a un lado
ni a otro,

"Patrimonial” perteneciente al patrimonio. Pertenecien-
te a uno por razén de su patria, padre o antepasados.

"Patrimonio” haocienda que une persona ha heredado de un
asoendiente. Bienes propios adguiridos por cualquier tftu-

lo.

2, Neturaleza jur{dioca de autor, editor y grabador.

La propiedad inteleotual estriba ei la actividad oreadg
ra de la persona del autor por ser atributo exoluaivo; y -
ror ende el autor es el titular del dereohorexoluaivo de -
explotacién sobre ol bien inteleoctual oreado, quedando.oo- -
mo principio de derecho sutoral que los derechos inteleo—
tualgs ge fundan en el acto mismo de la oreacidn inteleow

tual.
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Asimiamo se dice que: "todo autor de una obra oz"iginaria
eg a la voz titular de los derechos correspondientes a ella,
pero que no todo titular es necesariamente el autor de una-
obra originaria", Consecuentemonte, el titular es la perso~

-na natural o juridica que ejerce un derecho propio o ajeno~
oon el que pone en accidn'una facultod juridica, Una persc¢—~
na juridica no puede ser orsador, porque tal cualidad es -~

facultad inherente a una persona netural o fisioa.

Do conformidad con los oriterios usunales en sl campo del

Derecho de Autor, daremos la definiciones siguientess

"Biitor” es la persona natiiral o juridica que invierte y
actda en la industria gréfica para usar, al imprimir en fog
na de libro o estampa, una obra literaria o artfstioca y Iue
go comercializarla en su beneficioy reconociende sl autor -
un porcentaje sobre el precio dg venta de ocada ejemplar al-
ptiblico. | .

‘ En cuanto a que debe entenderse por edloidn. P.résoribe -
el artfculo 40 de la Ley Pederal de Derechos de Autor, de =~
Méxiop. "Eay contrato de edicién cuendo el autor de ume -
_ obre intelectual o artfstica, o su causahabiente, se obliga
o entregarla a un editor y &sto se obliga a reprodﬁoirla, -
distribuirle y venderla gor‘ su propla cuenta, cubriendo las
prestaciones convenidas", Consecuentemente, la edioisn estd .
constitufda por ol triple pfdoeao impresidén-distrivcidn- =

venta.
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"Grabador” es la persona natural o jurfdica que financia
el proceso industrial de fijaoién 0 registro de la obra del
autor, y la distribucidn y venta de tal mercaderia, recono-
ciendo al autor un porcentaje sobre el precio de venta al =
pdblico de cada ejemplar”.

Respecto a la reproduccidén, expresa el artfculo 60 de la
citada ley. "Bl contrato de rewnroduccién ds cualquier olase
de obrag intelectuales o artizticas, para lo cual se em~ =
pleen medios distintos al de 1la imprenta, se regird por las
noraas de este capitulo en todo aguello que no se oponga a-
la naturaleza del medio de reproduccién de que se trate”.

Es conveniente aclarar que en la reproduccidn fono-mecs-
nica no solamente se procesan obras msicales, sino también
obras literarias o cientffioas,

Ipualmente cebe sefialar que el editor y grabador son los
intermediarios entre el autor y pdblico, pués son éllos los
que hacen llegar la obra intelectiual a conocimiento y goce-
de la colectividad pudiendo ensefiorearse completamente de -
qada especie deo forna de utilizaoién de la obra del modo, =
mis absoluto y completo sin limite de tiempo.

En base a lo expuesto, podemos decir que en &erecho autg
ral se denominan "usuarios", en forma general, todas aguo--
llas personas naturales o jurfdicas que en una u oira forma
utilizan las obras intelectuales.,

-E1 autor para ejercer su derecho pecuniario mediante la-
figura del uso, dentro del prodeao de divulgacién de su -~
oreaoiln, se vale de las tres formas siguientea:

1) La prosentacién en pdblico.
2) 1a edioién.
3) La reproduccisn fono-meodnica.
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Clasificaciones propuestas. en relacién a la obra prote-

gida.

Dasde el punto de vista que las enumera la Ley Federal-

de Derechos de Autor en su ertficulo 7o., comprendidas den-

tro de las siguientes ramas:

4.

a) Iiterarias;

B) Cientffican, t4cnicas y 5nr1dicas;

o) Pedagégioas y diddeticasy

d) Musioales, oon letra o ain ellay

e) De danza, coreogrificas y pantonimioas;

£) Piotétiocas, de ditujo, grabado o litografla;

g) Bscultéricas y de cardoter pléstico;

h) De arquitectiray

i) De fotograffa, cinematografia, radio y telovisién;

J) Todas las demis que por snalogfa pudieran considerai
se conprendidas dentio de los tipos genéricos de =

obras artfsticas e intelectuales antes mencionadas,

Bien jurfdicamente protegido.

La Loy Federal de Derechos de Autor, a través de las -

normas contenidas en la parte espeoial, tutela el "derocho

exclusivo de explotaoién™ con propédsitos de lucro en favor

del sutor de cualesquiera de las obras intelectuales o ar-

tLsticas, derecho que es susceptible de lesifén en el campo

de las relaciones mmanas por la invasién del nmismo.
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Bg deoir, la persona PIisica que realice una invenocién o'
su contribuyente, tienen el dereohb exclusivo de explotar-
la en su provecho, por sf o por otros con su permiso, de -
acuerdo con las disposiciones contenidas en la ley de In-—
venciones y Marcas y su reglamento. Zste deracho se adqpig
re nedlante el privilesio de patente que otorgue el Estado,
la cual tendrd vigencia de diez afios improrrognbles, a‘pag
tir de la feche de expedicidn del tfiulo y su ejerciocio =
estaré sujeto a las modalidades que dicte el interés pdbli
co.

La Ley de Invenoiones y larcas, en su artfoulo 43, pres
cribes "es explotacidn la utilizacidén permensnta de los -
procedinientos patentados o la fadbricacién del producto -
amparado por la patente, efsotnadas directamente por el‘ -
titular de la patente, sus causzhabientes o licenoiatarios,
en voldmenes que correspondan & una efectiva explotacidn -
industrial.y en condiolones.adecuadas de calided .y preoio™.

tos tipos en eapecial tienen por objeto la proteccidn -
Jurfdioca de bienes y derechos que, de acuerdo con los intg

reses goolales deben permanecer invulnerables.

- Por 1o tanto, la sanocidn a que se ha?e aéreedor el'"ed&
tor o grabador" que explote ilegalmente ocon fin de luoro -
la obra protegida invadiendo los derschos del autor o dele
titular del derecho patrimonial, esta supeditade a un inte
rés de orden pdblico, el onal se encuentra por enoima de ~

las oonvenienoizs de los partioulares.
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5, Ubloaoidn del delito en la Ley Federal de Derechos de =

Autor.

la Loy Federal de Derechos de Autor, consimma la prohi-
bioidn a la explotacién lucrativa ilegal (sin consentimieg
to del autor o del titular del derecho pa’crimonial) de la-
obra protegida ubiocdndola en su capftulo VII referente a -
las sanciones. Prescribe el artioculo 135, "Se impondrd pri
8ién de treinta dlas a seis afios y multa de $100.00 a 810,
000,00 en los casos aiguientes{ frocoién II. Al editor o -
grabador que edite o grabe para ser publiéada una obra pro
tegida, ¥y al que la explote o utilioe con fines de luoro,-
sin consentimiento del autor o del titular del derecho pa-
trinonial", ' '

El tema de la ubicacidn estd intimamente ligado con el-
anterior (bien juridicamente protegido) pues, de acuerdo -
con el blen o derecho ‘protegido', serd la situaoién que el-.

legislador deba darle.



"SEGUNDA PARTE

ASPEGTO DOGHATICO DEL DELITO.



CAPITULO I
PRESDPUESTOS.

1. los presupuestos en la dootrina. 2, Bl presupuesto en ~
el delito que se estudia.
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CAPITUIO I.
Pregupuestos.

1. los presupuestos en la Doctrina.

Fl concepto de prssupuesto afn no ha sido realment§ pre~
oisado y acotado por la dootrina, no obstonte la infinidad-
de estudios realizados por los tratadistas italianos, ini—-
ciadorsa de esta teoria.

Sefiale Magpiora que esta indeterninacidn conceptusl ne -
debe a que todo lo referente al presupuesto en materia pe--
nal ha aido wna transposicién apresurada de un dogma de do-
recho prive.do.13

Manzinl fue el primero que ae ocupd del tema, eastable— -
ociendo los lineamizntos penerales, bdsicos para el desarro-
' ‘1lo ¥ siastematizacidén de la doctrina.

las oniniones al respscto sa encuentran divididas, ya -
que los autores no se han puesto de acuerdo en relacién a -
aceptar, o no, la existencia de los presupuestos. Un grupo-
de autoren, encabezados por ﬂaggiore, sostiene que dichos =
presupusstos no son sino elementou esenciales del hecho.

Otros, poi el contrario, afirman que son aquellos elemeg
tog oronolégicamente anteriores y del todo extrafios al he-~
oho ¥ que, sin partioipar en la estructura intrinseca del -
delito, tiensn valor eassncial para su existaﬁoia.14

Paro el problema no‘ne extingue aqui; todavia dentro del
grupo de penaliétas que afirmon la existencia de los presu~
tuestos, hay.oontradiuoioneu en lo relativo a la olasifica-
oién que de ollos e haoe.

3 “Derecho Penal". Edit. Temis. Bogoté, 1954. Tomo I, -

pég. 276.

4 aegiore. 1d. idem. pig. 277,
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5 )Iasnarilé

Ds acuerdo con la tesia susoriia por I'Ianzini,l
y otros estiman que los presupuesios se pueden clasifiocar en:
a) Presupuestos del delito

b) Presupuestos de la conducta o del hecho.

los preasupuestos del delito, nalenta el jurista Manzini,-

i

son aquellos elementos juridicos anteriores a la ejcoucién

del hecho, positivos o negntivos, a la oxistencia oa la =

inexigstencia de los cuales ests condicionada la existenocia
del tftulo delictivo de que se trata. BEn tanto que los de la
conducta o del hecho son aguellos elementos juridicos o mate
riales, anteriores a la ejecb.c_:idn del hecho, cuya existencia
es exigida para que el hecho previsto por la norma oonstitu-
ya eleli.i:c,s.17 |
Porte Petit considera que los preéupueutoa del delito son
aquellos antecedentes jurfdicos, previos a la realizacién de
la conduota o del hecho desoritos por el tipo, y de ouya =
existencie depende ol titulo del delito respectivo. los de -
la conducta o del hecho, apgrega, son los requisitos jurfdi-—
_oos o materiales, previos y neoesarios para que exista la -
éonduota. o el hecho, constitutivos del tlel:i.to‘.l8
‘ En torno a esta olagificacidn, han surgido dos ooﬁienteaz
una, la qﬁe aospte, tal y como hemos expuesto, la tesis a2 -~
estudio, y otra, que asdlo acepta la existenoia de los presu-
puestos de la conducta o del hecho, negando de manera defini

tiva los ralativos al delito en general.

1 ' '
5 "Tratado de Derecho Penal". Edit. Rdiar. Buenos Aires,
1948 « Tomo II ’ pég . 37 .

. ,
6 "Le Dottrine generali del diritto pemale", Napoli, -

s .
Tid' iden. pﬁgﬂt 37 Y 38.
18 ST
~ "Apuntos de Derecho Pennl". Mdxico, 1960. pégs.135 al37.
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los que aceptan ambas oategorfas de presupuestos lo hacen
basédndose, en primer lugar, en las diferencias que hay entre
log requisgitos de unos y oti‘os, ¥, en segundo, en los diver-
3o resultados producidos nor la ausencia de ellos.
A Porte I“e’ci.t,l9 con el propésito de hacer mAas comprensible
0l tema, esquematiza el problema de la siguiente manera:
( (a.) Blenento
' Juridico
g, A) Pregupuestos %’b) Frevio a la
: h realizacién del

del delito '5' hecho o de 1la -
54 conducta

[

'giVariaoidn del
g;titulo del delito
=

ic) Neocesario para
| | 1a existenoia
: A

‘ del tftulo del
\ delito

R

) Elemento
- Juridioco

o material

) Previo a la o/ Inexiztenoia del
realizacién E)hecho o de la
del hecho o de g] oconduota descritos
la conducta 3.\por el tipo

f’resupuestos

5

&

uisit

Reg

I}B) Presupuestos
| de la conducta
o del hecho

©) Necesario para

! la existencia del
hecho ¢ de la

i condusta descriton
por el tipo

{

En este cuadro se pueden advertir las diferenoiai entre -
uno y otro tipo éo presupuestos. Empero, y a pesar de lag -

svidenoias preseniadas por el grupo de juristas que sostiene

19"'Programa dsl Derecho Penal". la. edicidn, México, =
1960, pag. 145,
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1a dunlidad de los presupuestos, tenemos la opinién del deg-
taoado penalista Steffano Rioccio, en el sentido de negar to-
da difersncia nooional ¥ real ontre los presupueastos del he-
cho y low presupuestos del delito, los cuales, considers, -
son unalmisma cosa ¥ repressnian los antecedentes indispe::%
bles para la existemocia de un determinado hecho delictueso.
Afirma Ricocio gue, por una partse, la falia de un presu- -~
puesto del heoho no implioca s8lo la inaplicabilidad de la =~
sanoién, sino que produce la inexistencia del hecho mismo; -

por otra, el presupunesto del delito no cae solamente sobra

el tftulo delictuoso particular, sino ante todo, sobre la -
exisfencia del hecho, como previsto en el titulo del delito.
_En eafa. forma, nos dice, los presupuesfos del hecho y del
delito pueden sor definidos como los antecedentesn necesarios
al hecho y al delito, que hacen posidbles la realizacién de -
8stos ¥y que se hallan fuera del nexo causél entre agente y -
acoidn, v de las relaciones entre ellos surge ol delito.

BEn realidad, continde exponiendo el tratadista, "si el -
delito es unz accién antijurfdica y culpable y el hecho eg -
sl conjunto de los elementos materiales del delito, oomo des
oritos por la figura legals y si los presupuestos son log -
antecedentes necesarios del hecho vy del délito, es 1l6gico -
concluir que los presupuestos son elementos del hecho, o ses,
elementos materiales del dalito".zo

Noaotros emsoribimos la tesis propuesta por Ricoio en el-
punto de no advertir diferencing esenciales entre las dos ‘-
cla.séa de presupusatos establecidos por la dootrina, pero -

% "Log presupuestos dol delito. Concepte y determinaocidn”.

Revista Jurfdica Veraoruzana. Jalapa, Ver. México. Tomo XII,
Ndmere 3, pdes. 147 a 166.
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dioentimos del autor en doe aspector: primero, el que consi-
dera que la azusencia de los presupuestos siempre trae como -
resultado 1la no existencia del hecho previsio por el delito,
7 noturalmente nsi es, pero no establece lo que esa zuzencia
ocagiona en ¥ltima instanciay y sesundo, en donde afirma que
los prasupuestos sélo son elementos materialec del delitfo.

Por lo que respecta al primer punto, creemos nedesario -

entablecer que la ausencia de los presupnesios de la conduo-
ta o del hecho, dnicos que aceptamos, puede dar conmo resultg
do lo siruiente:

a) Inexistencia absolntz de delito. Como ejemplo tenemog—
la falta de matrimonio precedente en el delito de adu}~
terio.

b) Tentativa imposible por falia de objeto material. Un -
ejemplo lo proporciona la falta de cépula, en el deli-~
to de violacidn.

o) Ia inexistencia de un delito, pero la premencia de =~
otro. Bjemplo: la falta de parentesco en ¢l parriocidio
destiruye este delito, pero hace que se confirure el -
homicidio.

En Jo concerniente al sesundo punto, pensamos que, al ha-

blar de presupuestos de la conducta o del hecho, debe pens&z
~se en que éstos pueden ser tanto jurfdicos como materiales.

BEn rolacién a la dupliecidad de presupuestos, quo no acep=

tamos, proponemos én base al tema que se estudia la siguien-
te definicidn: Presupuestos.~ Son los elementos jurfdicos o~
materiales anteriores a la realizacién de la conducta 0 he-w
cho deliotivo especifioado en el tipo, esenciales en lan refx
laciones entre agente y accidn para la existencia y consuma~

oién del delito,
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2, Hl presupnesto en el delito que se estudia.

1a obra protegida ocomo presupuesto del delito de pibli-

onoién o explotaoidn o utiliéaoidn luorativa ilegal.

Bl delito que se estudia tieno lusnr presuponiendo la -
existenocia de la obre protegida, artfsiien e intelesotual ~
comprendida dentro de los tipos genéricos que enumera el -
artfoulo To. de la lay Federal de Dorachoa de Autor.

En ol instante en quo el autor acude 2 un editor o grao-
bador y deposita on ellos su obra con objeto de reocibir 1la
ayuda requeride, se integrao o oconfigura el prosupuesto ine
digpensable al delito de pdblicacidn o axplotacidn o utili
gacién lucrativa ilegal.

‘Do aouerdo con lo expussto ocomo tesls general, la obra-
viene a ger un presupuehto espboi&l de la conducta o hecho.

También puede considerarse oomo de cardcter material, -
pues, aun ouando la obra en si sea un oomplejo subjetivo,-
s objeto dado a conocer al editor o gfabador es de oconte-
nido material.

{a augenocia de dioho presupnesto nos da como reﬁultado~

1la lnexistencia absoluta del delito.



CAPITULO II
EL ELEMENTO OBJETIVO.

1, Bleaento nmaterial. 2. La conducta. 3. Concepto de -
autor, editor y grabador. 4. Bl rosultado. 5. Naturaleza
del perjuicio, 6. Clasifioacién del delito en orden al -
elemento objetivo: a) En orden a la conducte; b) En or~-
den al resultado. 7. Ausencia de la conductas a) Fuerza-
fisica; b) Fuerza mayor; o) Movimientos reflejos.
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CAPITULO II
El elemento objetivo.

1. Elemento material.

£1 elemento material, especificado en la fraccién
II del articulo 135 de la Ley Federal de Derechos de
Autor, de México intitulado "Se impondré prisibn de~
treinta dias a seis afios y multa de 5100.00 a 510,~=
000,00 en los casos siguientes: II.Al editor o graba
dor que edite o grabe para ser publicada una obra --
protegida, vy al que la explote o utilice con flnes « :
de lucro, sin consentimiento del autor o del titular
del derecho patrimonlal", consistente en un hecho, -
el cual encierra en su contexto la existencla de una
conducta, un resultado subsecuente y una relacién =-
causal entre aquélla y éste. |

2. La conducta.

, El Maestro Castellanos Tena entiende por conducta
"el comportamliento humano voluntario, positivo o ne-
gativo, encaminado a un propésito", 20 bis.

La conducta consiste en editar o grabar, y explo-
tar o utilizar.con flnes de lucro una obra protegi--
da, sin consentimiento del autor o del titular del =
derecho patrimonlal, que haya llegado al dominio del
autor con motivo de su empleo, cargo o puesto. Dedu=-
cléndose que este elemento contiene dos requisitos:

a) Una voluntad; :

b} Un hacer,

Es decir, que para la conflguracidn de dicho ale-
mento se necesita querer editar o grabar, y explotar
o 'utilizar con fines de lucro una obra protegida, =~
sin consentimliento del autor o del titular del dere-

cho patrimonial, quien tiene el derecho exclusivo so
bre dichos actos. . .
20 bls. Castellanos Tena, "Lineamientos Elementa=

les de Derecho Penal, Edite Porrua, S.Ae.México, ==
1082, pégo 149.
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3. Concepto de autor, editor y grabador,

Creemos iddénea la definieién de autor, editor y grabador
dada por los doctos de Derecho Intelectual que a continua-—
cién se cita. '

Segtn Satanowsky. "Autor. Es sl que directamente realiza
una actividad tendiente a elaborar una obra intelectual, -
una creacidn completa e independiente, que revela una perso
nalidad, pues pone en ella su talento artistico y su eufueg
20 oreador., Tiene derechos intelectuales amplios.“21

Puede emplear seudénirmos. l

Pizarro expresa; "Editor. Se considera editor a la fersg
na matural o jurldioa que finanoia el proceso industrial de
impresién grifica usando e imprimiendo en forma de libro o~
estampa una creacidn intelectual, para luego distribuiria y
conercializarla en ou beneficio, reconociendo al autor un -
porcentaje sobre el precio de venta de cada ejemplar al pd-
ﬁlioo.”22 A

Asinismo Pizarro dice; "Grabador. BEs la persona patural-
o juridica constituida y autorizada por ei titular, que no-
tiene derecho a disfrutar de laz obras intelectuales, sino-
a gervirse del velor o utilidad que ellas tienen como insu-
rnos inmateriales y principalfoimos en él proceso industrial

comercial de la actividad grabadora."23

1 "Derecho Inteleotual®., Edit. TEA. Buenos Aires, 1954,
Tomo X, pdg. 265. ’

%2 pisarro Davils. ob. cit, pég. 163.

23 pizarro Davila, 1d. idem. phe. 212.
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La edicifn o grabacién pueden hacerse por cuzalquier me-
dioj verbalmente, por escrito, por sirnos convencionales -
etc.., Tambidn puede realizarce facilitando a alsuna perso-
na el oconocimiento de la obra protesida, o sea, poniendp -
la oﬁra protesida en condiciones aptas para poder ger odi~
tada o grabada por persona no antorizada para ello.

La edicién o grabacidn puede ser de dos olases:

a) Directa, ¥y -

b) Indirecta.

La primera se da cuando, en la edicién o grabacién de ~
la obra protegida, no intervienen sino el propio autor y -
quien o quienes la reciben.

La segunda requiero, ademis, la intervenoién de persona
ajena a la obra orotesida en la realizacidn materizal de la

misma ( a saber sditor o grabador).

4. Bl resultado.

El ﬁegundo punto del elemento objetivo es el resultado.
De una maners amplia, podemos decir gque el resultadeo o8 la
éonseouencia 18gica de la conducta.

Antolisel expresa al respecto: El reaultaﬁo ez el afec—
to natural de la aoccidn "relevante" para el derecho penal,
En cuanto es efecto natural de la accién, el resultado ea-

necesariamente una modificacidén en el mndo exterior.24

24 "1a nooiln y el resultado en el delito"., Traducoeién~
del italiano por Pérez Hernérdéz Jose Luis. Edit, Jurfdioca
Mexioana, 1959, pdg. 139,
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Cormo orfitica a tal concepto, glgunoa autores objetan que
hay delitos que tienen por resultado wna modificacién del -~
mundo "interior", haciendo slusién a los delitos de injuria,
calumnia, difanacién, etc.. A ello ocontesta Rooco, diciendo
que cuando se habla de mundo exterior se entiende no el ex—
terior frente a todos y a cada uno, sino exterior en ouanto
al agente o sujoto activoy por lo tanto, puede tratarse de~
algo interior regpecto 2l sujeto pasivo.25

Una vez deierminado el concepto de resultado, deasds el -
punto de vista fdotico, analizaremos ol mismo dentro del -
oago espeoial que se estudia,

~ La Ley PFederal de Derechos de Autor, de nuestro pais en-
la fraoccidén II del articulo'135, correspondiente a la ediwwe
oién o grabacidn, y explotacién o utilizacién de la obra -
protegida, exige como resultado de estos aotos un lnero =~

ilegal,

5. Naturalega del perjuicilo.

Antes de exponer el conoepto jurfdico penal de perijuicio,
es necegario establecer que, en los ordenamientos penaleg =
positivos, indistintamonte se habla de dafio y perjuiolos y-
en realidad, es correcto usar dichos conoeptos como sinéni-
mos, pues la diferencia existente entré’ambos, en el ocampo-

oivil, careoe de trascendenocia en materia penal.

2 ' '
5 Cfr. Antolisei. "Ia aooién y el resultado en el deli-
to". Edit. Jurldica Méxiocana. México, 1959. pdgs. 139 a 142.
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Perjuicio viene o deriva del latin: praojudipium; gu -
significado corriente es la pdrdida, dafio o menosoabo que-
se reccibe o se oausa especialmente en la honra o en la ha-
cienda., Cuando, en el tipo de editar o pgrabar, y exvlotar-
o utilizsr con fines de lucro una obra proteridaz, sin con-
sentimionto del autor o del titular del derecho patrino- -
nial, trae inplicitos como consecucncia de dichos actos un |
dafio o perjuicio, o ambos;'al hablar de perjuioio; se quig
re sefialar con ello la afectiva lesién de intereses o bie-
nes jurfdicamente tutelados.

Oramatica ha dicho sobre el particular: "E1 dafio espeoé
fico se entiende, sustancialmente, como la lesién material
o moral, ﬁatrimonial 0 no, juridicamente valorable y apre-
oiable, sufrida por el ofendido en la esfera de sus dere--
chos".26 De la definicién cxpuesta, llegamos a entender -
que la naturaleza del perjuicio es diversa, ya que puede ~
ssr econdmioa, fisica y moral, comprendiendo dentro de la-
naturaleza moral, tanto el aspecto externo, que podria cbg
sistir en desorédito, como el interno, que se traduce en -
un doloxr f{ntimo o un desénimo,

Por otro lado, el cardcter del perjuioio también varia,
sesdn se trate de persona fisica o morals si es fisica, el
. porjuicio puede ser de cualquiera fndole, pero si es moral,

88lo podrd rovestir cardoter patrimonial.

¢ "T1 Segreto e la sua Tutela Penale", Edit. "Ia Toga".
Napoli, 1935, pag. 87.
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6. Clasificacién del delito en orden al clemento objetivo.

De acuerdo al elemento objetivo, haremos una doble cla-
sificecidn dol delito:
A) Bn orden a la conductas

B) En orden al resultado.

Para llevar a oabo la primera clagificacién de los deli
tog en ordon a la conducta, censeilia Porte Potit, debenmos -~
atender a la voluntad ¥ a la actividnd o inactividad, inde
poendientemente del resultado, que es una consecuencia de -
la oonducta y que unidos forman ol hoecho mztoria1.27

Distincién de las diversas clases:

a) De accién.

b) De omisién.

¢) De omisién mediante accién.

d) Mixtos de accién y ominidn.

e) 3in conducta, do sogpecha o de posioidn.

f) De omisién de rosultado.

g) Doblemente omisivos.

h) Unisubsistentes y Plurisubsistentes,

1) Habitual.

Analizando el delito de editar o grabar, y explotar o =~
utilizar con fines de lucro una obra protemida, ain consen
timiento del autor o del titular del derecho patrinonial,-
de éonformidad con la olasificacién, deducinos los niguieg

tes resultadoa:

2
U "Apuntes de la Parte General", México, 1960. pim. 231.
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a) De acoién.

Bs un delito que goneralmente se realiza mediante una
aooién, en la mayorfa de los casos, es producto de una -
conduota positiva, como lo es en el delito ann e ogtn--

dfa.

b) Do comisién por omisién,

Bstimamos que el delito que se estudia no puede ser -
de ocomisidn por omisidn, en virtud de que ol comporta- -
miento exipido por la fraceidén IY del artfoulo 135 de la

Loy Federal de Derechos de Autor es de caracter positivo.

o) Unisubsistentes y plurisubsistentes.

ta conducta de editar, grabar, explotar o utiliéar -
ocon finés de luorc la o?ra protegida puede realizarse a
través de uno o de varios actosy por lo oual deducimos-
éue gse trata indistintamente de un delito unisubsisten-

te o plurisubaistente.
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B) En orden al resultado.

la clasifiocacién completa que la doctrina ha hecho de-
loa delitos atendiendo al resultado es la siguientes

a) Delito instanténeo.

b) Delito inastant4neo con efectos permanentes.

¢) Delito permanente. 4

d) Delito necesariamente permanente.

8) Delito eventualmente permanente,

£) Delito alternativamente permanente.

g) Continuado. _ ‘

h) Delito de simple conducta o formal y de resultado o-

material,

1) Dolito de leaién y de peligro.

Aplioando esta clasificacidén al ocaso gonoreto de la edi
cién, grabacidn, explotaocidén o utilizacién de la obra pro-
tegida sin consentimiento del autor o del titular del dere
cho patrimopial, podemos gefialars ‘

a) Delito instant4neo. Se trata de un delito instantd—
neo porque la aotividad del sujeto on cuanto es materia de
incriminacién se agota con la ediocién, grabacidn, explota-
cién o utilizacién sin oonsentimiento del autor o del titg
lar del derecho patrimonial y el luoro que con ello se oca
siona. En esa forma diremos que queda inclufdo en el inge-
tante de la producoién del luoro ilegal (perjuiocio).

Log delitos de resultado instanténeo se rﬁeden gimboli-
zar en un punto, expone Maggiore, "aquel runto en que la -
acoidn ge introduce en la realidad exterior, al alocanzar -

su metaz.za

28 yaggiore. obs oit. pdg. 378.



Ranieri los define como "aquellos ocuya consumacién se -
agota en el mismo momento en que se han realizado todos los
29

elenentos constitutivos*.

b) Delito contimuado. Bo factible que la edicién, graba-
oidn, explotacién o utilizacidén de la obra protegida pudie-
ra adquirir, en clertos ocasos, el cardcter de delito conti~
mzdo, ssto es, que fuera realizada con unidad de propdsito,
pluralidad de conduotas editoras, grabadoras, explotadoras~

o atilizadoras e identidad de lesién jurfdica.

o) Delito de resultado material. Al hablar del resultado,
dejamos asentado que la edicidn, grabacibdn, explotacién o =
utilizacidn de la obra protegida necesita, para su consuma-
oién, la producoidén de un lucro ilegal, Por tal motivo, ha-
de afirmarse que se trata de un delito de resultadc.

Bl objeto de incriminzcidén en este tipo deo delitos es la
matacién en el rmndo externo, coneotéda causalpente a una -
conduota humana.

En contraposicién a ellos, 3e consideran los delitos de-
mera conducta o formales, los cuales guedan perfeccionados-
con la realizacidén de una actividad o inactividad descrita-
en ol tipo. Naturalmente éstoa también tienen un resultadoy
como todos los delitos, pero un resultado de oarfcter jurf-

dicoy 0 mea, la viclaocién de la norma penal, ’

29 wpiritto Penale"s Napoli, 1950. pdg. 291.
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d) Delito de lesién y no de peligro. Manzini advierte —
que "son delitos de lesidén aquellos que como elemento cons
titutivo o como condiecién de punibilidad exipen que el he-
cho produzeca una modificzcién an el mundo exterior dircctg
mente lesiva del bien jurifdico proteéido vor 1ln ley meding
te 1a incriminacidn".3o

Bn la fisrura delictiva estudiada, es indigspensable que-
se penere la lesidn del bien jurdidico proterido, a itravdo-
del luocro ilesal. De ninruna nonera resulta suficients el-

s0lo colocar en peligro dicho bien.

T+ Ausencia de la conducta.

Analisis del primer elemento del delito en su aspecto -
‘negativo.

Bl maestro Jiménez de Asda define el acto como "manifes
tocién de voluntad que, mediante acoién, produce un cambio
en el rundo exterior, o que vor no hacer lo gque 3¢ espera~-
deja cin mudanza ese rundo externo cuya modificacidn se -~
aguarda".31

Ahora bien, se puede hablar de ausencia de conducta -
cuando en la actividad o inactividad falta la voluntad.

Agimismo Jiménez de Asda expresa: "En gensral, puede -
deoirse que toda conduota que no sea voluntaria —en el sen
tido de espontédnea~ y motivada, supéne ausenoia de aoto =~

32

humano®,

30 ManZ:l!L'l.. ob. oit. m. 84-

31 "la ley y el Delito™. lla. ediocién. Edit. Sudamerioca

na. Buenos Aires, 1980. pdg. 210. v
32 riménoz de Asa. id. tdem. phg, 220,
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Ia doctrina seifiala como camos de la augsencia de conduc-

ta, los sigulentes:

a) Puerza ffeioa irresistible o vis ahsoluta.
b) Fuerza mayor.

o) Movimienioa reflejos.

En 1a edioién, grabacién, explotacidn o utilizaocién de-
la obra p_rotegida no puede haber ausencia de conducta en -

los tres casos mencionados.



CAPITULO III
TIP0, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.
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orden al $ip0s¢.e.0..4s Slementos del tipos a) Sujetos; =
b) Conducta; c) Objeto material; d) Medios de ejecuciéng
e) Referoncias espaciales; f) Refercnoias temporales; =
g) Referencias a elementos subjetivos del injusto; h) Re
ferencias a elecmentos normatives; i) Referencias de otra
Indole., 5. Atipicidad. .
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CAPITULC III.

Tipo, tipicidad y atipicidad

I. Tipe.

De confornidad con la Secuencia 1dcica en el deliro,
abordaremos el tema correspondiente al

Jinénez de Astta entiende por tipo 12 abstraceidn con-
crata, trazada por el legislador, descartunds los deta--
1les innecesarios vara la cefinicidn del hecho que se -
cataloga en la ley como delito.

En el tipo pueden quedar comprendidos tanto clementos
objetivos como normativos y subjetivos.

En la edicidn ¢ grabacidn de unn obra protegida, el -
tipo abarca desde doade se dice "al editor o grabador®,
hasta el final de la fraccidn II del articulo 135, de la
Ley Federal de Dercchos de Autor, y su contenido estd =
formado casi en su totalidad por elementos objetivos, no
debieado dejar de observar que es notorio el modo como -
"se hace resaltar la antijuridicidad con 1la eworesién -
“sin consentiniento™.

Podemos considerar que esta expresidn constituye un -
elemento normativo del tipo de edicidn o srabacidn de -
una obra protegida. Al respecto, Jiménez de 4sda sefala-
que, si bien los elementos nornmativos se ligan a 1o in--
justo, no se puede aceptar que se conzideren fuera del -
tipo, cuando al describirlos, se hicicron constar en él-
por el legislador y que "vinculados™ a 1a antljuridici--
dad, constan en la descripcidn tipica y obligan al jucz-
instructor a sobrepasar su funcidn propia meraunente cog-
noscitiva para entrar en valoracioues de cardcter norma-
tivo. Finalmente, aduce el mismo tratadista espafiol que-
no hay razén alguna para aue el legislador inscrte estos
elementos en los tipos, pues debido a su impaciencia, en

3 Jiménez de Asda. "Tratado de Derecho Penal", 2a, edioién.-
Edit, Losada, S.A. Buenos Aires, 1958, Tomo III, pdr. 654.
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vez de contentarse con unz mera descripcidn objetiva se-
obliga al juez a realizar anticipadanente une valoracidn
normatlva.34 ’

2. La tipicidad.

. 3 . .’ [
La tipicidad, como rel:zion concewtunl sue 25, $210~
. o - . . .
puede existir en atencion z un tijzo; 25 deci

»
-

(]

"

2

;

O
1
[

der zfirmar 1o existencia &2 la tiplcidad, o5 menesior -
la adecuacidn o conformidad iz los clementes objerivo, -
subjetivo y normative, 1 leos mismes gue roguiara ol tino

La relacidn conceptual s2 descubre on cl caso de 1o -

e o2
edicion o grabacidn de una sbra

P

protegida, cuando el hee-
cho de editar o grabar un: protegida, con violacidn al -
derecho exclusivo del autor Jde 1z obrr protesgida, corres
ponde exactamente al tipo Jescrito en la fraccidn 1I dal

articulo 135 de la Ley Fedesal de Derechos de Autor.

3. Clasificacion_del delitc en orden 21 tipo.

Es de capital importanciz, en el estudio que estanos-
realizando, hacer la clasificacidn del delito en orden -
al tipo, tal y como lo nicizies em r2lacidn a la conducta
y al resultado.

" Asf, en atencidn al tipo, ebl delito de edicidn o gra-
bacidn de .ix obra protegidz contenido eu ia fraccioa II
del artfculo 135 de la Ley Faderal de Derechos de .wmtor,
es: . '

a) Egnggmgn;alﬂqubisico. 3s fundamental o basico ea -
virtud de que la “violacidn 2 la norma ro implica ni ate
nuacién ni agravacion de la zenalidad", o bien, porjue -
la lesidn del hicn juridico dasta por si sola para iate-
grar el delito. _

El articulo 135 en su fraccidn II, contiene todos los
elementos fundamentales del tipo de edicidn o grabacion-
de una obra protegida, motivo por el cual, le considera-

34 Jiménes de Asa, obe cit. ndx. 780.
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mos una parte basica de todo el Tatulo o que pertcncece.

e 1: cons “era ag

by
tro Jol sisterc ¢ cntaloge de deld

wn dalito fundamental.

G!

trateo

«

.- ? '™
yrialacion Libre.

. . ? - .
iooz de formulocion libre, o5i

au2 nroduzen un daterminade

n 1w Fraceidn 1T del art

.- r
tagiday d2 ahi gue pucde ¢o : 1
Lo conducta de zddinr o grobar no rectiers, por su naturn
PN JU P pacapdcs anl doandl
lezn, ninguna formn esgeciiicz de reclisacion.

rrespondiente al delito =2a estudioy habl:z

co
’o”;""o " unz obra protesida”. De 2iuf das- -
.

e 3
~rendenes ~ue, dosde el punto de vista d2l objeto, se tra-
i n

3 1
ito zlternaitivo.

N . » « &
ta clasificacidn e) de los delitos, la elaborn Jine-
y atendiendo a los bicnes tutelcodos. Aplicéndola

« ? .
cion o grubacio éa e una obra protegida tenwnios quc

i
. - . [ P .
coro este tino sélo tutela un bien juridico consistente

el derecho exclusivo de tener una esfera intima v propi
el antor de la obra, a 11 cual no se introduzca nadie sino
507 consentiniento del nropie antor, se le considerara co-

wo un delito simple vy no complejo.

anornal.
2ste punto, hablaremos de la clasifica- -
'

£ Dz tip

0
cluir
clén que hace Jinfaez de .ista de los tinos normales y ti--
pos anormcles. Sipoac 21 autor cue debe conciderarse tipo-
noriaal el cue s31o e5 una mera descripcidn objetive y, por
3 wpanuale ai Diritto Pemale". Parte Gemeralo. Mlano, 1955, -

péz. 190. .
36 "la Tipicidad". Edit. Porrda, S.A. México, 1955, pirz. 102 =
108
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el contrario, anormal, si el tipo incluye 2lementos sub-

jetivos, normativos o ambos.37

) . .4 . . » .
Esta clasificacion aa sido objeto de muy severas cri-
ticos; sin enbarso, ha tenido ac

il pov algunwe tootae
distas.

Je conformidad con ella, el delito en cyestidn cs -
anornal nor hacer reforencia dentro de su tomto 2 1o an-
tijuridicidad, al insertar los vocablo:x “sin consenti- -
micnto"”, expresidn realmente inaccosaria pues solo se -
utiliza para dar relevsncia al clemento anijuridicidad,
que 25 propio de todos los delitos,

Es facil observar que la expresidén "sin consentimien~
to" sélo hace referencia a la antijuridicidad seneral, vy,
por ende, se le debe considerar sovrante en el tipo, co-
1o ya lo asentamos. !ty diferente es el caso en*que se -
precisa insertar en el tipo cxpresiones como "al que in-
debidamente™ o "arbitrarianeate”, las. cucles hacen refe-
rencia a la antijuridicidad especial.

Esta'considera;ién es de gran importancia para el no-
mento de hacer la valoracidn de 1a conductz o el hecho -
ya que, de acucerdo con el pemsamiento de Dettiol, "en la
hipStesis en la cual la antijuridicidad no os expresanen
te meﬁcionada, la realizacidn del hecho es normalnente -
ilfcita y excepcionalmente justificada; en la hipotesis,
por el contrario, de particular mencidn de la antijuridi
cidad, el hecho ejecutado debe considerarse normalmente-

1fcito y excepcionalmente itfeiton.38

4. Elementos del tipo.

cxascen elcementos que son comunes a todos los tipos;
ellos son: sujeto activo y pasivo, conducta y objetos,
material y juridico; otros, en cambio, sélo son requeri-

dos por algunos tipos. De esta clase resultan ser: los -
medios de ejecuciodn, referencias espaciales, referencias

37 Jiménez de Asfia. ob. oit, pdgs. 792 a 794,

38
¥y 195.

"Diritto Penale", Parte Generale. Palermo, 1945. pdes. 194
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temporales, referencias a elementos subjetivos del injusto,
referencias a elementos normativos y refereancias de otra -
indole.

nasandose en lo exnuesto, iniciaremos el estudio de la=
edicidn o grabacidn de obras protegidas en particular

a) Sujetos. 1 estudiar los sujetos en este dalito, va-
mos, en priner térnino, a referirnns a l1a calidad del suje
to activo vy pasivo, a ofecio de deterrinar si se trota de~
un delito coutin, indiferente o especial, o de uno propio o
exclusivo con relacidon al sujeto activo; vy s5i, d2 acuerdo-
¢oa 2l pasive, sc confisura un delito personal o imperso--
nal.

EZn sequndo lugar, nos referiremos al estudio del sujeto
activo en cuanto a su numero, para precisar si estamos -
frente a un delito unilateral o monosubjetivo o plurisubje
tivo o colectivo.

Zn el tipo bisico de la cdicidn o grabacidn de una obra
protesida, el sujeto acti es propiv, especial o exclu -
vo, pornue la puDllCuClOn de la obra protes~ida llesada al-
sujeto.cditor o grabador ha de ser con wotivo del emplco,
car7o o wiesto, aunque debe wclararse que resulta indife~-
rante, qu ai oone2nio da c"lcarl: o grabarla el sujeto ac-
tivo conscrve esa calidad, nng la conducta se tipifica =~
tanbisn on 12 aindtesis de cu2, al editar o grabar la obra
1 sea ¢l ndsno cargo o puesto, oh virtud -
de los cuales edito o grabd aguella.

je enticnde por "carzo'" todo ejercicio de actividides -
riblicas y privadas C*"Cluxdaq las funciones pudlicas pro-
piasente dichasz) en iaterés de la sociadad y que sapoﬁe un
conjunto de derzchos y especialmente de debercs. 9110 nace~
nos comentario de los términos empleo y puesto, por consi-
derarios sindninos de cargo, ya quc en cl campo del Dere~-
cho adminastrativo no se hace ninguna diferencia,

39 ¥aggiore, "Derscho Penal®, Edit. Tenmis. Bogotd, 1955. Tomo IV.
Pigs 515.
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El tipo complementado, o sea, el desorito en la fracoién II,

del artfoulo 135 de la Ley Federal de Derechos de Auior; es =
tambvién propio, espeoial o exolusivo, al requerir necesariamen-
te que el sujeto preste gervicios profesionales o t8ontoos.

Consideramos que profesidén es toda aotividad intelectunl o -
naterial, ejercida en servicio de otros principalmente con fi-—
nes de lucro. |

2 jurista argentino Sebastidn Soler entiende por profesidnt
"toda olase de actividades que suponen un tftulo o autorizacidn
espsclales, ejercidos como medios lucrativos de vida y reconoo_i_
das jurfdioamente como‘legt'tinas'.'.w' ’

YEl Estado otorga al partiocular que ha aoreditado su sufi- -
ciencia y capacidad técnica, el iftulo pertinente que le a.utor}_
za para el ejerciclo de una profesidn. Ia legftima adquisiocifn~
de un iﬁulo profesionzl, orea en favor de su titular el derg-—
oho de realizar todos aquellos actos que son necesarios para =~
alcanzar el fin a que cada profesién se dirige, aun en los caw=
808 en que, para lograr dicho fin, sea neceéario efectnar una -
conduota lesiva para los iienes e intereses que &l derecho tute
13".41 )

Por todo lo expuesto, el Estado exige a los profesionistas y
técnicos mayor responsabilidad y establece pens agravade pai*a -
el oaso que editen o ;:raben ilioitamente obras protegidas por -
la ley.

Bl sujeto pasivo en este delito es oualquiera pérsona fisica
o moral a quien interese la proteccién de la obra por resultar-
perjudicada en caso de edicién o grabacién de la misma. Por tan
to, se trata de un delito impersonal

Para concluir con el tema de los sujetos, habramoﬁ de agre-—-'

# nporecho Penal Af&:entino". 3a. i'e;iupresién. Buenos Alilras','

19560 Tomo I'V', Pégs. 131 N2 132,

41 Jinénez Buertz Nariano. "la Antijuridicidad". Imprenta -

" Universitaria, México, 1952, pdg. 226.
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gar que, ol tipo desorito en 1a fraooidn II, del artfoulo 139,
ae la Ley Pederal de Derechos de Autor, es monosubjetivo, por-
que para la realizaoién del hecho delictuoso sflo se requiere-

una persona.

b) Conduota o hecho, Todo lo relativo al elemento objetivo~

quedd asentado ya, en el oapitulo ﬁrecedente.

o) Objetos. A1l lado del objeto jurfdioco o bien juridioamen~
te tutelado (ya estudiado on el sesundo oapftulo), estd presen
te el objeto material u objeto del delito.

Existe el objeto del delito (objeto material), sesdn pensa-
niento de Gramatioa, toda vez que la actividad fisica del sujg
to aoctivo del delito recaiga "materialmente"” sobre el hombre o
gobre la cosa, es deoir, sobre un destinatario de la ofensa.42

El objeto materiel del delito, o mea el "ocorpus delioti, -
debe ser estudiado en ocada delito varticular. BEn el de edioién
0 grabaoifn de obras protegidas, ol objeto material es la obra
corporizada en cualquiera manifestaoién. Asf, se pueds hablar-
de actos protegidos, hechos protegidos, dooumentos protepridos,
eto. '

d) Medios de ejecuoién. Respecto a este punto, véase lo re-

ferente en el oapitulo anterior,

o) Referenocias. espaciales. En el Capftulo Octavo de nuestra
Ley Pederal de Dereohos de Autor, relativo a las sanoiones, no

se enouentra ninguna referenclia espacial,

' £) Referencias temporales. Respecto a esta olase de elemen=
tos, nada se dispone en la fracoidn II, del artfoulo 135, de -
1a ley en comento, que regula la edioibn o grabacién de una =
obra protesida, o goa que el tiempo es irrelevante,

42 gromatica. ob. oit. pigs 39 .
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&) Referenocias & slementos subjetivos del injusto. In el oca-
80 concreto de la edioidn o grabasnidn de una obra protegida, -

ningdn slemento subjetivo del injusto es requerido.

h) Referencias a elementos normativos. En ouanto 2 esta ola-
se de elementos en la edicién, o grabacidén de obres protegidas,-
ya indicamos que la expresién "sin consentiniento", més que ele
nento normativo, debe considerarse ocomo una forms especial de -
subrayar la antijuridicidad; sin embargo, por estar contenida =

en el tipo, deberos hacer menoidn de ella en este apartado.

i) Referenocias al consentimiento. Ia fipura deliotiva en es-
tudio precisa que la edioidn o grabacidn de la obra px;otegida -
8¢ lleve a oabo "sin consentimiento del autor o del titular del
derecho patrimonié.l". Tal requisito nos hace suponer que el le-
gislador consideré el blen jurfdico en este delito como disponi
ble, lo ouel, consideramos, no puede tener validez abaolutg, -
porque indudablemente hay obras cuyo interés en que no se edi~-~
tYen o graben perteneoe mis a la esfera gooial o pdblica, que a-
la privade y, on tal caso,'el oonsentimiento es irrelevante.

nla faocultad de consentir una remunoiz a un derscho personal
encuentra wi doble limite: el derecho ajeno y el interds pdbli-
43

co',

5. Ativicided.

la stipioldad es el aspecto negativo de la tipicidad, Las -
causas de atipioidad estardn en relacién con el contenido del -
$ipo legal. '

" Como en el caso espooial, el andlisis debe hacerse respecto=-
al tipo, subordinado y owalifioado (fraccién IX, del artfculo ~
135, de la Ley Federal de Derechos de Autor), lé. atipicidad =
existird preoisamehte ouando’ el hecho realizado por el sujsto ~
no se confornme a los elementos desoritos por la fracoién II,del

43 Jimdnez de Asda. "Tratado ds Derecho Penal", Edit, losada,
3., Buenos Aires, 1952, Tomo IV, pdgs. 572 & 632,
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artfoulo 135, en unos oasos, y por 4ste.

De acuerdo co: el orden estublecido para los ele-
mentos del tipo, el primer caso de atipicidad que po-
drd presentarse sera el correspondicnte a la falta de
calidad en los sujetos. ’

-
-

81 tipo subornidado cualificado, fraccion Il .ol

art. 133, requiere calidades especiales del sujeto -
activo. Ya que es necesario gue praste sarvicio
fesionales o técnicos. Uz tal rorua iue si faltx 2ste
requisito, estarenos en presencia de uaa atipicidad -
por falta de calidad en 2l sujeto activo.

Puede presentarse taubidn en 2ste dalito la atipi-
cidad por falta de objeto material, originindose en =
tal caso un dzlito irposible.

Para la realizacidn del delito eu analisis, nn se-
requiere maedio especial; por tal caiusa, nunca se podrﬁ
hablar de atipicidad por ausencia de este elzamento.

Tampoco habra atipicidad por falts de refercaciis-
temporales o aspacinles, o por falta de elementos sub
jetivos poraue el tipo no los coatiene.

Bl dltiuo caso de atiricidad que podei:os nencionar
es el que s2 origina cuando jquien puedn resultar per-
judicado, con la edicidn o grabacidn, otorguz su con=-
sentimiento para realizarla.

Varios preceptos de las legislaciones penales cons
~tienen 2n su texto 2l requisito de gue la conducta o=
el hecho se realicen '"sin counsentimdiento” del intere-
sado; situacioca ;jue ha originado discrepancias en la=-
doctrina. '

Algunos penalistas consideran que el consentimiento
siempre se traducc en una causa de justificacida, o -
sea que estiman que la voluntad del interesado resta-
ilicitud a la conducta o.al hecho ue, d¢ otra {orma,
serian antijurddicos. Haturalmente, sin olvidar que -
la voluntad es relovante solo cuando se trata de vie-
nes juridicos dispoanibles. ‘
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3n contra Jde esty: tesis se prescenta otra, en el -
sentido de considerar ¢ue el consentiuiento, o¢n los-
CuU305 21 UL su wsencia s2 cice coio carre Jlel tico,
no puede considararss cono causa 12 justiicacido.
sino mas Livn cowo un mooivo de Llipicidad,
Mosotros suscribimos ests dlting tesi., ror cnuci
derar que, cuando 3¢ otorga 21 zousentiricato purs =
.

-]
1a rea izacion e daters

inadae coaducta o lteclio, se -

estd impidiendo que el delito nizca sor fxlia do wig
4 .

cuacion ul t1w0.44

44 Y6ase Renieri. "Diritto Penale. Milano, 1945, pAge. 102
a 1040 '



CAPITUIO IV
LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

1. La antijuridicidad. 2. Causas de licitud: a) Legftina
defensa; b) Estado de necesidad; o) Cumplimiento de un -
deber; d) Bjercicio de un derechoy e) Obediencia jerar—-

quica; £) Impedimento lesftimo.
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1. La antijuridioidad.

"Una vez congstatada la existencia de una conducta humana
penalmente relevante, para que dicha conducta mieda llenai'~
a considerarse, en Altima instoncia, como delictive, es no-
cesario gque sea anti:!uridioa“.45

La antijuridiocidad, por tanto, viene a2 ser un elenmento -~
wnde del delito.

Porte Petit afirma que para la existencia de la antijur_i:
dioidad se requiere una doble condicidn: positiva wna -ade-
cuacidn al tipo~ ¥y nerativa otra -que no esté zmparada por-
una causa de licitud.fm

No siempre una conducta tipica, aparentemente violatoria
de una norma peonal, debe considerarse antijuridica.

De acuerdo con Petrocelli, "“la no conformidad al derscho
o antijuridicidad de una acoién deberi ser fijada valorando
el cerfcter y los fines de la accidn mizma en relacidn a la
direccidn general del ordenamiento jurfdico, cual resuliz -
del conjunte de sus normas arménicamente consideradas y del
.espiritu que lo anima’;. ‘

“Un hecho ~expone el mismo autor- me dice antijurfdico o
jurfdicanente ilfcito, ouando o8 contrario a derecho. Este-
calificativo de contrariedad se llama antijuridicidad o il_i_
citud jurfdioca y expone precisamente la relaoién de contra~
diccién entre un hecho y‘ el dereoho!'.47
# Jiménez Haerta. ob. oit. pég. 10.

4 Potit Candaundap. "Apuntamientos de la Parte Gonerel -
de Derscho Ponal”, I. Ta. edicién. Edit. Porrda, S.A, Méxi~ -
a0y 1982- p&g. 484' ’

41 mpepntighuridioitd”, Padova, 1947. Parte I, pAge 1.
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En la edicién o prabacién, explotaoién o utilizacién -
ilegal de la obra protegida, con fines de lucro .sin consen
tiniento del autor o del titular del derecho patrimonial,-
la conducta del editor o grabador es antijurfdica por ser-
contraria a derechs, co decir, que ésa conaucta se adecua-
procisamente al tino descrito en la Ley Federal de Dere- -
chos de Autor, que presoribe en el artfculo 135. "Se impog
dr4 prisidn de treinta dias a seis aflos y multa de $100.00
a $10,000.,00 en los casos sipuientess fraccién IX. Al edi-
tor o grabador que edite o grabe para ser publicada una -
obra protemida, y al que la explote o utilice con finesa de
luoro, sin consentimiento del autor o del titular del derg

cho patrimonial®.

2. Caugas de lioitud.

A pesar do que las causas de licitud o’justificacidn -
son conocidfsimas desde la antiguedad, la mayor parte de -
los C8digos no las distinguen de log otros motivos de ex-~-
clusién de pena; y las catalogan en conjunto bajo la deno-
minacién de "causas sxcluyentes de responsabilidad”, "caue-
sas de ininoriminacidn", "eximentes", eto,.

Jiménez de Asfa las define asfs "Son causas de justifi-
cacidn las que exoluyen la antijurlcidad de una conducta -
que puede subsunirse en un tipo legaly esto es, aquellos -
actos u omisiones que revisten especto de delito, figura -
deliétiva, pero en los que falta, sin embargo, el carfcter
de ser antijuridiqon, de contrarios al Derecho, que es el-

48

elemento mfs importante del orimen®.

48 Jinénez dG Agda, ob, olt. pé-g.284-
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Ahora bien, las causas de licitud o justificacidn
pueden existir aun cuando los cbédigos no las sefalen,
y tendrén como objeto y razén de ser, salvaguardar =
el interés preponderante.

Nuestro Cédigo Penal vigente a las causas de lici
tud en su capiltulo IV las formula bajo el titulo de=
“circunstancias excluyentes de responsabilidad",

Las causas de licitud son:

a) Legitima defensa.

b) Estado de necesidad.

c) Cumplimiento de un deber.
d) Bjercicio de un deracho.
e) Obediancia jerarquica.
- £) Impedimento lagzitimo.

a) Legitima defensa.

Todo ordenamiento penal considera dentro de sus -
. preceptos, situaciones excepcionales en las que el =~
hombre puede, sin transgredir los limites de la ley,
defender sus intereses y los de terceros de ataques~
o agresiones injustas, aln cuando con tal defensa le
sione otros intereses juridicamente protegidos. Tale-
es el caso de la causa de licitud denominada ligiti-
ma defensa.

Afirma Manzini que "el instituto dela legitima ~-
defensa implica una delegacién hipotética y condicig
nada de la potestad de policia que el Estado hace ==
preventivamente al individuo por razones de nececi--
dad, para los casos en que no puede efectivamente =
prestar la proteccidn necesaria®, 42

9
Citado por Jiménez Huerta. ob. cit, pég. 249,
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Jiménez de Agde define la legitima defensa como "la repu}_
sa de la agresién ilegf{tima, aotual o inminente, por sl ata-
cado o %ercera persona, conira el agresor, sin traspasar la-
necesidad ds la defensa y dentro de la racional proporocidn -
dz los nadios empleados para impedirla o r(-zpe].erlu".50

32t cousa de licitud no es procedente en el caso de la -
edioidn o grabacién, explotacidn o utilizacién ilegal de una
obra proterida con fines de lucro, toda vez que no ea el me-
dio idénoco de repeler un peligro inminente para sf o para -
teroera persona.

Como dijimos al iniciar el tema, las causas de licitud -
tienen como objeto y razén de ser, el salvaguardar el into—
rés preponderante. En la legitinma defensa el interés prepon—
derante resulta ser un interds legitimo frente a otro ilegi-

timo que pretende hacer valer el sujeto que ataca o esgrede.

b) Bstado de necesidad.

De conformidad con las corrientes dootrinarias daremos la
siguiente definicidn; "estado de necesidad es la situmcién -~
de peligro actual de los intereses protegidos por la ley, en
el cual, no hay otra alternativa que la violacidn de un bien
jurfdico ajeno",

Tzualnente esta oausa de licitud no es dable en el delito

que sa egtudia.

.50 Jintnez de Asda. ob. c:&. pég. 289,.
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¢) Cumplimiento de un deber.

La ley puede, con un-fin justo, imponer deberes
éuyo cusmlimiento lcesiona o pone en peligro otros~
bienes juridicos. Maturalmente ol cumplimiento de-
estos deberes no pucde'considerarse en ningun caso
antijuridico, pues, cono afirma Sarraud "imaginar-
una ley que no deba ser ejecutada, cs tan absurdo-
como ver un delito en =1 ejercicio de la lcy”.51

Toda regla juridica -indica Jincnez de Asta- -
que ordena o permite la lesidn o la amenaza de un-
bien jurfdico ordinariamente protesido para el de-
recho, excluye, por s{ nispa, cl caracter delictuo
so del acto que en su nombre se realizé.o?

"En esta causa de justificacidn opera una coli-
sion de dos deberes que se resuelva en el predomi-
nio del mds categdrico y mas digno de proteccidn,=-
como ¢s el deber concretamente exigido por 12 ley,
la funcidn o el cargo".

La doctrina es acorde al considerar una conduc-
ta como no antijuridica, cuando esta justificada -
por el mandato de una lev o tiene un fundamento -
juridico.

La mayoria de los penalistas italianos citan =
entre las causas de licitud las conductas realiza-
das con base en leyes imperativas y permisivas.

De acuerdo con nuestro derecho positivo, las =«
leyes imperativas como justificantes de conductas-
no son diversas en cuanto al contenido, si las com
paramos con el cumplimiento dé un deber. Lo mismo-
podemos decir de las leyes permisivas respecto del
ejercicio de un derecho.

?! cita de Jinénez de Asfia, "Tratado de Derechs Ponal,

Biit, lonada, S.A, Buenos Aires, 1952. Tomo 1V, pdz. 501.

52 Jiménez de Asda. id. idom. pdg. 501,

53 @uintano Ripollés;."Comenfarioo al C4dipo Pemal", =~
Tomo I, pig. 138. ‘
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Enfocando conoretamente el tema a la edicién o graba-
cién, explotacién o utilizacidn con fines de lucro de -
una obra protesida, sin consentimiento del autor o del =~
titular del desrecho patrimonial, podemos afirmar que es-

ta causa de licitud no opera en este delito.

d) Bjercicio de un derecho.

wmien actia en ejerciocio de un derecho en 1la forma -
que la ley autoriza, no comete accién antijurfdica algu-
na, ain cuando su cormportamiento lesione o ponsa en peli
gro otros intereses mnanos gue el derecho protege".54

Bl Derscho, en ocasiones, autoriza le realizacién de-
deterninados actos que son el Wnico modio de hacer efeo~
tivo un derecho, avn cuando 2l hacerlo se lesionen o sc-
pongan en pelirsro intereses que el Dereche protegeria en
otrag circunstancias,

Bl ejercicio de un derecho tiene siempre como limite-
la extensién del derecho de otro.

la extensién de esta causa de licitud no es siempre -
igual, sino que est§ determinada en cada cago concreto -
por la naturaleza misma del derecho y la valoracidn que-

de 81 haga ol juez.

54 Jiménez Huerta. ob. oite. pig. 209.
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El que en ejercicio iegitimo de un derecho edi
te o grabe una obra protegida, lesionando bienes-
de otro, no comete delito alguno ya que nunca -
quien obra dentro de 1a ley puede ser considerado
delincuente.

Como ya hemos repetido, deben valorarse los -
intereses en colision y preferirse el de mayor -
contenido y, aludiendo en espccial al delito en -
estudio, no puede considerarse superior en valor-
el derecho exclusivo que tiene el autor de la -
obra protegida al de ponerla al conocimiento de =~
la colectividad. :

Este caso es uno de aquellos en que se ve con-
mas claridad la oposicidn entre el interés publi=
co y el interés particular y, por ello, sin titu-
bear, debe resolverse protegiendo el interés pu--
blico, como lo hace el Estado al declarar la limi
tacion del derecho de autor, cuando existe un ob-
jetivo cientifico, cultural o de la educacidn na-
cional.

En el curso de todo nuestro trabajo hemos veni
do seflalando la importancia de la obra protegida.
El deber de respetar el derecho exclusivo que tig
ne el autor de la obra protegida debe considerar-
se por regla general prevalehte, salvo cuando, a-
Juicio del juez, se encuentre frente a €l un inte
rés superior o exista una ley que imponga la limi
tacidn de ése derecho exclusivo.



e) Obediencla jerarquica.

Nuestro Cb6digo Penal Mexicano, contempla dicha -
causa de licitud al establecer: "Artfculo 15.~ Son-
circunstancfas excluyentes de responsabilidad penal:
Vil. Obedecer a un superior legitimo en el orden je
rérquico aun cuando su mandato constituya un deli--
to, sl esta circunstancia no es notoria ni se pruew
ba que el acusado la conociaj;". Esta causa de lici-
tud es dable en el delito a estudio, siempre y cuan
do el lnferior este legalmente obligado a obedecer-
2l explotar o utilizar con fines de lucro la obra =

protegida.
f) Impedimento legfitimo.

La fraccién VIII del articulo 15 del citado Cuer
po leqal seflala como eximente: "Cont;aveﬁir lo &isr
puesto en una ley penal dejando de hacer lo que man
da, por un impedimento legitimo;", £s decir el com=
portamiehto exigido por la ley es siempre omisivoj-
en consecuencia, esta causa'de licitud no es dable-
en el delito que se estudia, toda vez que se trata-

de un delito de accibn.
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CAPITULO V.
CULPABILIDAD & INCULPARILIDAD.

1. La inputabilidad, presupuesto necesario de la -
culpab111dwd 2. Poncepto de culpabilidad. a) Teo-
ria psxcolonlca. b) Teoria normativa. 3. Formas de
culpabilidad. a) Dolo. b) Culpa. c) rretcr1ntcnc1o
nalidad. 4. Culpabilidad en la edicion o grabacidn
de una obra protegida. 5. Causas de 1nculw1b111dad.
a) Error de hecho esencial e invencible. b) Zrror-
de derecho. ¢) MNo exigibilidad de otra conducta. -
6. Inculpabllldad en 12 edicion o grabacion de una
obra protegida.



. 69

1. Ia imputabilidad, presupussto necesario de la culpabilidad.

Bs preciso que la conducta, para ser considerada deliciuosa,
sea, ademds de tipica y antijurfdica, culpable. Pero, antes de
llevar a oabo el andlisis de la culpabilidad, es necesario =
atvordar, en forma somera, lo que constituye su presupuesto in-
disponsables la inmputabilidad.

51, como sostione Porte Petit, "esta viene a ser el nexo -
psfquico que une el resultado con el autor, es evidente que el
autor para actuar como causa psfquicé de la conducta, ha de -
rozar de la facultad de querer y conocer, pues sélo queriendo-
v conociendo serd susceptible de onpiar los elementos ético e-
intolectual del dolo".55

Ia inputabilidad es la capaoidad normal de entender y de -~
querer y de haber cumplido 18 afios de edad. Serd imputable -di
ce Qarrancd y Trujillo~ “todo aquel que posea, al tiempo de 1a
accibn, las condiciones psiquiocas exigidas, abstracta e inde—
terminadamente por la ley, para poﬁer desarrollar su conducta-
socialmente; todo el que sea apto e iddéneo juridicamepxe para-
obsgervar una conducta que responde a les exigencias en sooie-—
dad humana®.

Para poder exigirle a un sujeto responsabilidad por sus pro
pias conductas o héchoa, es necesario que dste se encuentre -
dotado de salud y desarrollo mental al tiempo de la ejecuoién-
del hecho.

Con freocuencla suelen confundirse los conceptos de 1mputab§
lidad y responsabilidad, y para evitarlo nos vemos preoisédos—
a dejar de una vez establecido el contenido conoeptual de res-
ronsabilidad, para asi.poder cbnfinuar-ocn olarided nuestro -
tema,

5 "Inportancia de la Dogmética Juridico Penal", Néxico,

1954. pdg. 45.
56 "Dorecho Penal Mexiocano". Edit. Robredo. México, 1955.

Parte General. Tomo I, pdg. 222,



La responsabflidad no es sino el deber jurfdi-
co del sujeto imputable frente a la sociedad. De-
ber surgldo de la realizacién de up hecho antiju-
ridico acreador de pena.

al igual que la mayoria de las legislaciones,=-
la nuestra no define ni reglamenta directamente -

la imputabilidad, perc, sin cmbarge, se desprende

a contrario sensu de la disposicidn correspondien
te a las causas de imputabilidad.

El artfculo 15 en su fraccibn II del Cédigo Pe
nal mexicano, con bastantes desaclierto consigna la
causa de inimputabilidad. Dicha fraccién se efe-m
-cuentra complementada por los artfculos 67 a 69.

De la lectura de todos estos artfculos se des-
prende que el imputable para ser sometido al pro=
cedimiento penal comln debe ser mayor de 18 afios,
tener capacidad psiquica normal, a mds de concien
cla y libertad para decidir los propios actos.

81 Cbdigo mexicano, como ya lo apuntamos, con=
tiene graves errores en la reglamentacidn de este
punto. Entre otros podemos citar el no incluir —-

dentro de los casos de lnimputabilidad el padeci~’

miento de una enfermedad mental permanente y sélo
hacer referencla a2l trastorno mental involuntario
de caricter transitorio. Con lo que se coloca enw
la situacidn de aceptar "la existencia de delitos
sin culpabilidad“57 ya que en los articulos 67 a-
69 reglamenta como pena la reclusién de enfermose
mentales y sordomudos, en estéblecimientos’espe—-
ciales, cuando contravéngan,lo preceptuado por la
ley pena;.

57 petit Candaudap. obe cit. phg. 46.
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En ol delito que estamos estudiendo, el sujeto editor
o grabador de 18 afios cumplidos en cada oaso concreto y-
de aouerdo con la laey, deberf ser declarado imputable o=
inimputable, irual que se hace con todoe sujeto violador-

de cuelquier precepto penal,

2. Conocepto de culpabilidad,

Al llepar al estudio de la culpabilidad, habra de ha-
cerge un verdadero anélisis individualizado de la conduo
12 o hecho delictivo; dicho de otra forme, se proceders-
a valorar y determinar si es reprochable o no la conduc~
ta o hecho perpetrado por el sujeto activo.

'"En-la declaracién de culpabilidad ~afirma Fontdn Ba-
leatra~ hay, indudablemente, un elemento valorativo, =
puesto que la culpabilidad implica el andlisis de la si-
tuacién subjetiva ante el hecho, que ha de ser enfrenta-
do oon la ley penal".58

Dos han sido las teorias seruidas para deterninar 1#~
vnaturaleza de la culpabilidad. A saber:

a) Teorfa psicoldgica, ¥

b) Teoria normativa.

a) Teorfas pafcolésice. Ba la tradicional en el campo
penal y parte de la base de considerar a la culpabilidad -
tan s6lo como el nexo psfquico existente ontre el sujeto

activo y su oonducta o resultado.

8 .
5 "El Elemento Subjetivo del Delito™, Edit, Depalma.

Buenos Aires, 1957, pdg. 15.
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Castellanos Tena, entiende que los partidarios
de esta tcoria afirman que "la culipabilidad radi-
ca en un hecho de caracter psicologico, dejando -
toda valoracion jurfidica para la antijuridicidad-
ya supuesta; su esencia se agota cn el proceso -
intelectual volitivo jue se desurrolla en el au--
tor. £l estudio de la culpabilidad ~continta di--
cidndonos- supone el apalisis del psiguisio del -
agente con el objeto de investigar en concreto, -
cual ha sido su conducta con relacion al resulta-
do objetivamente «ielictuoso”.59

Lu tesis tradicionzl o clisica atribuyd todo -
lo subjetivo de caracter internc a la culpabili--
dad y de ahi partid para afirmar que la culpabili
dad no podria ser otra cosa que la relacidn ps{—-
quica del sujeto activo con el resultado. Solamen
te que esta afirmacidn se viene azbajo con los es-
tudios posteriores realizados por los alemanes -
que plantean el vroblema, aun sin solucidn por =
los seguidores del psicologismo, dc buscar en don

’ 4 ! :
de esta la relacion psiguica en ¢l caso de la cul

pa inconsciente o sin representacidn. Por esta
razén la meyorfia de los penalistas alemanes so3--
tienen que la culpabilidad es fundamentalmente -
valorativa.

b) Teoria normativa. Aparece cn la dogmitica -
moderna, despues de un largo proceso evolutivo en
la materia. Franlk es el primero en expouncr que la
culpabilidad no es tan solo nexo psicoldgico, si-
no es ademas un juicio de reproche suc s¢ hace al
sujeto por la realizacidn de su conducta o hecho-
injusto.

59 "a Culvabilidad ¥ su Aapeoto Nerativo", Revizia -
Jurfdice Voraoruzant. Xalapa, Ver. Méx, Tomo VII, Mim. 1.
narzo de 1957,
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Fernandez Doblado al respecto opina que "para -
esta nueva concepcién, 1a culpabilidad no es sola~
mente lisa psicoldgica gue existe entre el autor y
¢l hecho, ni se debe ver solo en la psiquis del -
autor; es zlgn mas, es la valoracidn de un juicio-
Jde reproche de esc contenido psicoldgico, que no -
viene a ser sino cl presupuesto de la misma valora
cidon o el conteaido del juicic de culpabilidad”.éo

Una conducta podra ser reprochada a su autor -
"si las circunstancias internas y externas acompa-
fiantes de su accidn delictiva demuestran que a di-
cho autor le era exipgible otro comportamicnto psi-~
guico distinto del observade", 1 ,

De acuerdo con la tesis normativa, lo que con--
vierte una conducta antijuridica en culpable es -
tan solo la reprochabilidad.

La naturaleza de la culpabilidad ~piensa ielzel
se caracteriza lo mas propiamente posible a través
de la palabra "reprochabilidad". Afirma mas adelan
te el profesor de la Universidad de Bonn que "la -
culpabilidad, en su mas propio sentido, es solamen
te 1o reprochabilidad como valoracion de la volun-
tad de :1.1;ci6n".62

Esta teoria, lejos de quedarse estabilizada, ha
seguido cvolucionando cn el pensamiento de los es-
tudiosos del Derecho. Asi, aparece ¢l pensamiento-
del penalista aleman Graf Zu Dohma, que va mas =
alla de lo expuesto vor Frank y sus adeptos. Dis--
tinguid, por primera vez, lo que debia ser la valo
racion en si, o sea, la reprochabilidad y lo que -
realmente era el objeto de ella: voluntad de acoién.

6o "Culpabilidad y Error". Anales de Jurisprudencia, -
{{8xico. Tomo XVIII, pim. 220.

61 ¢, Nuilen Ricardo. "Ia Culpabilidad en el Cédigo Pe-
#21", 2Ait. Depnlma, Buenos Aires, 1946. pir. 5.

62 "Doreoho Penal”. Tdits Depalma. Buenos Adres, 1956,
Parto Ceneral. pdg. 148,
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Con este adelanto se dieron bages mucho mds sélidas a la -
teorfa normativa, acerca de la cual se han emitido toda olase
de opiniones. .

Despues de esta breve exposioidn, procederenos a dar aleu-
nos conoeptos elzborados on relacién a la culnabilidad, en =~
lon cuales se advierte la influencia normativista,

Jiménez de Asda, sostiene que'"en el rAs anplio sentido -
pueds definirse la oulpabilidad como el conjunto de presupues
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la condue-
ta antijurldioa".63
' Por su parte, Mezger explica; "La oulpabilidad es al con--

junto de presupuesitos de la pena que fundamentan, frente 2l -
| sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijuridi
§a".64

Para-  Cuello Calén ™ma acoién es culmable cuando a causa -
de la relacidén psicolbgioca existente entre ella y su autor -~
65

muede ponerse 2 cargo de 8ste y adends serle reprochada®,

3. Fornaa de oulpabilidad.

Ia dootrina tradioional ha considerado el dolo y la culpa
ébmo las dnioas formas posibles de culpabilidad, afirmando -
que hay dolo en una conducta cuando su awtor encauza su VO==
luntad hacia la ejecuoibn de un hecho tifpico y antijurfdico-
¥ que hay s6lo culpa‘en aquellos casos en‘donde, adn sin pre
tenderue el resultadb tfplco y antijurfdico, éste se produce
porque el sujeto activo actlo sin tomar las precauciones que
el caso requerla, o sea, que su conduota fue imprudente o =~

:‘negligente.

63

64 "Iratado de Dereoho Penal", [dit, Revista de Deracho -~
Privados Madrid, 1949. Tomo II, pég. 1.

65 "Derecho Penal". Edit. Bosch., Baroelona, 1953. Parte -

Genoral. Tomo I, pdg. 393. :

' Jiménez do Asda. ob. cit. pdg. 352.
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Como una tercera forma de culpabilidad suele -~
considerarse, por algunos penalistas, la preterin
tencionalidad, Esta se presenta cuando el resulta
do producido va mas allda de la intencidn delictuo
sa del agente.

a) Dolo. "Puede definirse el dolo -segun pensa’
miento de Cuello Caldn- como la voluntad conscien
te dirigida a la ejecucidn de un hecho que la ley
prevé como delito".56
‘lelzel afirma que '"dolo es conocimiento y que-

67

Se han elaborado nmuy diversos conceptos de do-

rer de la concrecion del tipo",

1o, basdndose los autores unas veces en la teoria
de la voluntad y del asentimiento; otras en la de
la representacion. De acuerdo con esta dltima, =
tenenos el siguiente concepto proporcionado por -
leyer: La produccion contraria al deber (pflichf-
widrig) de un resultado tipico es dolosa, no s6lo
cuando la representacién de que el resultado so--
brevendra ha determinado al autor a emprender lu-
adcidn, sino también cuando esa representacidn no
le movio a cesar en su actividad voluntaria.

Como se podra observar, todas las definiciones
aportadas, en esencia, son coincidentes. En ellas
se hace referencia a lo que es esencial en el do-
lo; sus dos elementos, conocimiento o elemento -
intelectual y voluntad o elemento volitivo.

En lo que existe discrepancia de opinicnes es-—
sobre las especies o clases de dolo, ya que cada-
autor propone su propia clasificacion.

6 "Darecho Penal". HEdit. Naoional, Méxioco, 1953. Par
te Gonoranl, pirz. 371.

61 "Dorecho Penal"., Buenos Aires, 1956. Parte General,
vég. T4.
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Nosotros nnicamente atenderesos la siguiente cla-
sificacidn:

a) Dolo direccto.

b} Dolo eventual, vy

c) Dolo de consecuancia necesaria.

ay Dolo directo. 23 au2l en :uc la voluntad del-
agente se dirige directa y conscientenente al resul-
tado delictuoso.

b) Dolo e¢ventual, Sera cuando el sujeto lirijo su
condncta = la consccucidn de un fin, pero conocicndo

la posibilidad de jue se presente un resultedo delic

tuoso, gue, aun sin desear, aceota en (ltiaa instan-
cia.

c) Dolo de consecuencia necesaria. Es agquel que -
se presenta cuando gueriendo un resultado se produce
otro como consecucncia fatal,

An nuestro derecho positivo podenos advertir que-
no se define el dolo, sino solamente se hace alusidn
a ¢l en el art, Co, al decir que "los delitos pucden
ser intencionales..."

L) Culpa. La culpa, comn ya se dijo, constituye =
la segunda forma o especie de la culpabilidad. 3i, =
atendiendo a la gravedad se hace una graduacidn de -
1la culpabilidad, la culpa resulta ser ¢l grado menos
arave.

Al igual que del dolo, de la culpa también se han
exnuesto nunerosisinos conceptos basados en las di--
versas teorias que la fundamcntan.

Para llezger "actua culposamente, el que infringe-
un deber de cuidado que personalmente le incumbe y -

puede prever la aparicidn de un resultado” .8

8 Mezger. ob. cite pég, 171.
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De acucrdo con Jinénez de Asia, culpa "es la pro-
duccidn de un rasultado tipicamente wntlgutldico Dor
falta de prevision del deber de conocer, no sélo -
cuando hu {altado al autor la represcntacion del re-

]

. [ . 4 0
sultodo gue sobrevendria, sino tamoisn cuundo la es-

fundamento deci

peranza de nul no sobrevenza ha sido
sivo de los getividades del autor, que se producen -

. s £ 4. .
aror el resultode antljuridico y sin roatificar

La culpa nuadse asumir dos formas o especies
2) Zulpa con representacidn, con previsidn o cons
mu]t\_ .
L) Culpa sin represcntacidn, sin previsidm o in--
consciente.
Y Culpa con representacidn, con prevision o cons

»

ciente. 3e da cuando, previendo un resultado tipico-
y antijuridico, se actéa con la esperanza de que és-
te no llegard a nroducirse.

b) Culpa :in representacion, sin prevision o in--
consciente, Se origina cuando el agente no prevé el-

o

.

resultado cue era previsible. Cuando el resultzido no
previsto se considera imprevisible se esta en presen
cia del caso fortuito gque es el limite de la culpabi
lidad.

delzel conzidera que cn esta ultima clase de cul=-
pa falta por completo el elecmento psicolégico.70

Al gunos autores no estan de acuerdo con esta cla-
sificacidn y opinan que es incorrecto graduar la cul
pa. Con todo, la doctrina moderna, en su mayoria, la
acepta. .
- La culpa con representacion tiene analogias con -
el dolo eventual. Sin embargo, difieren en nue en la

6
9 Jiménoz de Asda, ob, oit. pdga. 371 y 372.

‘70 "Peorfa de la Acoidn Finalista”, Bdit. Depalma. Buew—
nog Aires, pdg. 32.



78

primera se actda con la esperanza de que el resul-
tado no llegue a producirse y en el dolo eventual-
el resultado previsto, aungue no se guiere, se -
acenta en ultina instancia. Y asi, Antén Oneca, =
exnone "gue es preciso considerar que la teoria -
alemana del dolo eventuzl no ha venido a amplifi--
car el dolo a expensas del concepto tradicional de
culpa, sino a iluninar una zona de lo gue sienpre-
se ha tenido por doloso, logrando en eilla mayor -~
precisidn". Tt '

Muestro ordenamiento penal no da definicidn al-
guna de culpa en el articulo o, que es donde se¢ -
trate el tema. Sin embargo, seiiala en qué puede -
consistir lo que "indebidamente denomina impruden-
cia"1?De acuerdo con el segundo parrafo del citado
articulo, se entiende por imprudencia "toda impre-
visidn, negligencia, impericia, falta de reflexidn
o de cuidado que cause igual dafio que un delito -
intencional".

¢) Preterintencionalidad. La tercera forma de -
culpabilidad es de naturaleza mixta, o sea que es-
ta compuesta de dolo y culpa. Esta afirmacidn da -
margen a que alounos penalistas la rechaéen, adu~-
ciendo gque, o ‘existe en una conducta dolo, o sola-
mente culpa, puesto que una forma elimina a la -
otra; pero si se analizan detenidamente los casos-
preterintencionales, se vera que efectivamente, en
principio existe dolo con relacidén al dafio guerido
y culpa (consciente o inconsciente) respecto al =
dafio causado., La preterintencionalidad es, por tan
to, una suma de dos resultados, uno querido y otro
no querido, previsto o no previsto,

n "Derocho Penal®, Madrid, 1949. Tomo I, pég. 202.
72 Porte Petit. ob. oit. pégs 50.



Se desprende de lo expuesto que la misma forma
de culpabilidad se puede representar de las si-=-
gulentes maneras:

a) Suma de dolo directo m&s culpa con represen
tacién (mds grave),

b) Suma de dolo directo m&s culpa sin represen

tacién (menos grave).

4. La culpabllidad en la edicién o grabacidén de -

una obra protegida.

Todo lo ya expresado ha tenido por objeto de—-
jar establecidos los puntos bdsicos que interesa-
rén para hacer el estudio concreto de la culpabi-

1idad en el delito de edicibn o grabacibn, explo=
.tacibn o utilizacidén con fines de lucro de una —
obra protegida, sin conseﬁtimiento dal autor O =

del titular del dérecho patrimonial.

Estimamos nosotros que se trata de un delito -
que puede cometerse en forma dolosa; y no culpoég

mente.
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£l autor del delito puede editar o grabar volun-
tarlamente la obra protegida llegada a su poder o -
confiada y tener, ademés, la conclencia de que no -
madia ninguna circunstancia justificante de su con-
ducta. De esta manera, se llenan 1os requisitos ===
que, de acuerde con la doctrina, son necesarios ale
dolo directo.

Este delito también es concebible realizado con-
dolo eventual, slendo el caso el del editor o graba
dor quea, a pesar de haberse representado o de haber
previsto la posibllidad de un perjuicio, ejecuta la
edicibn o grabacién, aceptando en Ultima instancia-
las consecuencias por ella producldas,

En cuanto a la culpa, no es dable en sus dos gra

dos en el delito que se estudia,

Los méviles o motivos que el sujeto haya tenido-
para perpetrar la edicién o grabacién son irrelevan
tes, Tampoco es preciso que el editor o grabador —
conozeca lo que plblica; es suficiente que eh el mo-
mento de la edicidén o grabaclén sepa que se trata =
de una obra protegida, que no debe ser pGblicada ~=
por personas que no estén 1igi§imamente autorizadas

para hacerlo.

5. Causas de inculpabilidad,
La culpabilidad al igual que los demis elementos

del delito, ya estudiados, tiene su aspecto negatie

vo constituldo por las causas de inculpabilidad.

80
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Jiménez de Asua, estima que "causas de incul=-
pabilidad son las que absuelven al sujeto en el-
juicio de reprochc".73

21 inculnable es un sujeto capaz al cual no -
nuede reprocharsecle su conducta por considerar -

que obrd mediante error, o porque las circunstap
cias que rodearon su conducta impidieron la rea-
lizacidn de otra diversa. v _

Completan el campo de las inculpabilidades:

a) Z1 error, vy

b) La no cxigibilidad de otra conducta.

El error cn general prede decirse que es un -
defecto de conocimiento. Sc esta en error cuando
se desconoce en su totalidad 1a realidad o cuan-
do se tiene un concepto equivocado de ella; o -
sea, cuando la concepcidn de las cosas no coinci
de cou lo que realmente son.

En materia penal, el error es una causa de in
culpabilidad de contenido nuramente psicoldgico.

Puede hablarse, en principio, de dos grandes-
grupos en los que se suele dividir el error:

a) Error de hecho, y

b) Zrror de derecho.

El error de hecho se subdivide en: esencial y
accidental; abarcando este dltimo: la aberratio-
ictus, la aberratio in persona y la aberratio -
delicti. '

El error dec hecho esencial, es el unico que -
puede anular la culpabilidad dogmaticamente, -
siempre y cuando tenga la caracteristica de ser-
inveneible; de no ser asi, deja subsistente la -
culpabilidad en. su forma culposa.

73 Jménez de Aﬂ'aa. ob. oit- pﬁgo 3890
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"Se dice que el error es invencible, cuando no
deriva de culpaj; de tal modo que, aun con el con-
curso de la debida diligencia, no hubicra podido-

v 14

Mntes de entrar al examen especifico de las -
esp

evitarse

causas que motivan la inculpabilidad, con el obje
to de desarrollar sistematicamente el tema y dar-
le asi una mayor precision, estimarios necesario -
insertar el siguiente cuadro que comprende, a2 -
nuestro juicio, todos los casos de inculpabilidad.

a) Error to

tal de -~

- 4 tipo
(A) Error P

1. Brror de hecho de tipo b) Error so

. . . | -
, escencial e 1nvenc1ble§ , bre un
9 elemento
3 ! del t;
=i 42. Error de derecho. i \\?i 1po.
* ; ‘X. .c -
e i i B} Brror.de Lrmen
& '3, Mo exigibilidad de '\ licitud tes.
5 . Putati-
g \ otra condycta. -
N Vas.
74 Gémes Puseblo. "Tratado-de Derechs Penal. Buenos-

Aires, 1939. Tqmo I, péz. H44.
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Como se aprecia en el cuadro anterior, cl error-
de hecho esencial e invencible puede ser de tipo y-
de licitud. L1 primero sera: total de tipo, cuando~
recaiga sobre un tipo formado solamente por el ele-
mento objetivo y, error sobre un elemento del tipo,
en cl.caso de que este error recaiga unicamente so=
bre un elemento esencial,

21 error de licitud se traduce en las eximentes~
putativas las cuales se presentan cuando el sujeto-
cree, por error de hecho esencial e invencible, que
su conducta es licita, cuando en re lidad es contra
ria a derecho,

El error, en estos casos, se da sobre el 3uicio-
de valoracidn, o sea que el sujeto estima que su -
conducta es licita por estar amparado por una causa
de licitud. En consecuencia, puede hablarse de tan~-
tas exinientes putativas como causas de licitud eﬁi§
tan.

En el ambito del derecho positivo los juristas -
se han planteado la interrogante de si se debe o no
reglamentar el error de hecho esencial e invencible.
Jinénez de Asta, por su parte, piensa gque, siendo -
el error de hecho esencial e invencible el motivo -
mis caracteristico de inculpabilidad, carece de im-
portancia que se le reglamente de manera expresa, -
ya que de cualquier forma se le deriva de "interpre
tacidn sistematica".l?

En este sentido, la Ii. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, manifiesta que "el hecho de que no se
consigne en el catalogo de las cxcluyentes la ausen
cia de culpabilidad como circunstancia que impida -
la incriminacion, no significa que no pueda dictar~

£ Jiménez de Aoda, o'p. olt, pieg. 401,
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se sentencia absolutoria, pues sin necesidad de -
crear la excepcidn, mediante la correcta interpreta
cidén del art. €o, del Codigo Fenal, puede dictarse-
scntencia absolutoria, particondo del pripcipio que-
del nismo se desprende y que predica la necesaria -
culpabilidad de todo delito”.’S

En contraposicion a estas ideas, Logoz afirma =
que "una disposicidn legal sobre el error podria a-
primera vista parecer superflua, al menos para jue-
ces juristas, pcro no todos nuestros jueces penales
son juristas”.77

Nosotros estamos de¢ acuerdo con aquellos autores
quc consideran innecesaria la referencia expresa =
del error de hecho esencial e invencible en los or-
denamientos pcnalesf puesto que de cualquier manera

" todas las legislaciones lo aceptan como causa de =
inculpabilidad, aun las que solo lo desprendeén dog-
maticamente de otros preceptos; se puede concluir -
logicamente dicicndo que no es necesaria ninguna -
reglanentacion especial al respecto.

Adenas, para refutar lo que dice Logoz, podenose
‘sostener que, si bien es cierto que no todos los -
jueces son juristas, no por ello vanos a aceptar la
necesidad de hacer de los cOdigos penales verdade--
ros tratados de dogmitica para facilitar a los que-
desconocen la materia la manera de administrar jus-
ticia, '

Fuy por el contrario, hay que partir de la base-
de que los jueces deben tener amplio conocimiento -
doctrinal y por tal motivo podran interpretar co- -
rrectamente la ley, que cn todo caso debera ser cla
ra, pero concreta. '

‘76 Doletin de Informacién Judicial, XI, pdp., 648.

77'01tado por Porte Petit, "Programa ds la Parte Qone--
ral del Derecho Penal". México, 1958. pds. 526,



85

b) Error de derecho. Siguiendo nuestro cuadro,
llegamos al error de derecho. Estimamos que quien
obra a través de este error considera que su con-
ducta o hecho no son violatorios de derecho, ya -
sea porque desconoce la existencia de la norma -
penal, va porque tiene conocimiento inexacto de -
la misma.

El error de derecho no esta reglamentado en el
Derecho nexicano, pero, de acuerdo con nuestra -
doctrina, s basico el principio de que "la igno-
rancia de la ley a nadie beneficia". Sin embargo,
de conformidad con algunos autores, el art. 9o, =
en sus fracciones III y IV hacc rcéferencia a este

. tipo de error.

Las posturas doctrinales respecto al problema-
de considerar o no este error como causa de incul
pabilidad han sido muy diversas. asi, los juris
tas alemanes no creen que sea de utilidad 1a dis-
tincidn entre crror de hecho y error de derecho,-
ya que ambos anulan el clepento intelectual,

¢) Mo exigibilidad de otra conducta, De acuer-
do con la tesis que hemos seguido, la no exigibi-
lidad de otra conducta es la segunda y altima hi-
pStesis de inculpabilidad.

La inexigibilidad de otra .conducta solo es fac
tible encuadrarla dentro de la tesis normativa de
~1a culpabilidad y de acuerdo con ella elimina la-
reprochabilidad que de la conducta o hecho se ha-
ce al sujeto,

Cuello Caldn dice: "Una conducta no puede con-
siderarse culpable cuando a2l agente, dadas 1as -

circunstancias de su situacidn, no puede exig irs e
le u:.» conducta distinta de la observada".78
8
1 "Derecho Ponal", 9a. edicién. Editora Naoional, Mé
xico, 1953. Parte Gonoral. Tomo I, pdg, 468.



le una conducta distinta de la observada'.8

Mezger sosticme que la no exigibilidad de otra
conducta descansa en considerociones que se tie--
nen que hacer en cada caso concreto.!?

Mosotros dejarios ascntaqo, en pirrafos anterio
res, que la tesis normativa [undanenta la culpabi
1idad en la e:mdgibilidad dirigida al sujeto para-
que conforme su conducta a lo establecido por las
normas, esto es, no hacer cuande prohiben y hacer
cuando mandan.

Si llevamos lo expuesto al aspecto negativo, -
se debera aceptar quc la exigivilidad pucde no -
cstar motivada, dcbido a la prescncia de circuns~
tancias igpeditivas de la realizacion de una con-
ducta distinta a la perpetrada.

"Asi, frente a la fase positiva del reproche -
que es la exigibilidad, aparcce 1la fase negativa,
la no exigibilidad, pues no se puede reprochar lo
que no se puede exigir”.eo

£n el juicio de reproche al gue sec somete al -
sujeto, dentro de la tesis normativa, no se exclp
ve la rclacién‘o nexo que debe existir cntre la ~
actividad pSiquica y el resultado; sélo se lleva~
al canpo valorativo, donce topando en cuenta to--
das las circunstancias gue mediaron en la ejecu--
¢idn del hecho, se determinara 5i este nexo es -
reprochable o no.

La no exigibilidad de otra conducta -opina 5an
chez Cortés- no destruye los elementos intelec- -
tual y volitivo, solamente los vuclve carentes de
relevancia valorativa ante la presencia del jui--
cio superior de irreprochabilidad. Pudiendo formu

lar -afirma el citado autor~-, que! dolo o culpa -

19 Wezgsr, ob. oit., pdg. 207,

80 S4nchez Cortfis. "Una eximoente que no ge omitis en=

%a ley”, Rovista Criminalias Ndm. 1. Y¥éxioco, 1962. pdzs.
L4ty B0,
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frente a motivacidn irreprochable igual a inculpa-
lidad,

luestro Codiso Penzl vigente, no habla en espe-
zial dc la no evigibilidad de otra conducta. Sin =~
ambargo, no es de afizmarse por ese motivo, corio -
1o hoeen alzunos autores, que estd fuera de la Lev
sorcue auestro cuerpo de leyes esta afiliado a la=-
tesis psicoldgica.

Dicho penspmiento a todas luces es erréneo por-
sue, como enpresa Jiménez de Astta -en una carta -
dirisida o Sanchez Cortés-, "el hecho de eximir al
gue obra por vis moral o al que encubre a un préxi
110 pariente, c¢s incompativle cou la doctrina psico
16zica y es clara demostracion de un concepto nor-
nativo de la culpa... Mo veo pues -sigue diciendo-
21 jurista~, donde pueda estar la prueba de que el
Codigo Penal mexicano se afilid a la teorfa psico-
logica, uni donde reside el obsticylo para cons- -
truir dognitic amente. en México la concepeion norma
tiva de la culpabilidag".81

6. Inculpubilidad en la edicidn o grabacion de una
obra protegida.

PYara concluir este punto no nos queda sino ha--
cer referencia de todo lo anteiormente expuesto al
delite que nos ocupas '

Es facil que el error de hecho escncial e inven
cible en sus dos especies pueda presentarse como -
cause de inculpabilidad en la cdicidn o grabacidn-
de una obra protegida. ’ ‘

81 . _ .
Cfr. S4nchoz Cortés. "Una eximente que no se omitié

en la loy", Revista Criminalia Nfm. 1. Héxico, 1962. pame
52,
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Respecto al error de tipo es slo dable en su -
segunda hipdtesis, o sea, sobre uno de los elemen-
tos esenciales de lo tipificado por el legislador-
cono editar o grabar una obra protegida, supuesto-
que se trata de um tipo compuesto, ademas del cle-
mento objetivo, de otros elementos. Todos ellos de
tal manera importantes que el error sobre cualjuic
ra, pongamos por ¢jemplo, el consentimicnto, oca-~-
sionaria sin duda un caso de inculpabilidad por -
error de hecho esencial e invencible sobre un ele=-
nento. esencinl del delito en cuestidn.

El error de licitud también puede prescntarse -
tratindose de este delito, ya que por falsa apre--
ciacién de la realidad el sujeto puede creer ampa~
rada su conducta publicadora por alguna de las cau
sas de licitud, sefialadas en el capitulo anterior.

En cuanto a la no exigibilidad de otra conducta,
por ser una causa general y supralegal de inculpa-
bilidad syrpida a la vida penal para resolver con-
justicia los casos practicos que se presentan dia-
"a dfa es aplicable a cualquicr tipo delictivo. Bxe-

oepto al delito que se estudia,



7. Bximentes putativas,

Semin el maestro Porte Petit la defensa mtativa ess
Mina causa de inoulpabilidad, 'por error de hecho esencial
e invenoible {error de licitud), pues pusde suoeder gue -~
un individuo se crea injustamente atacado y actde en con-

81 b
tra de la persona que cree su injusto agresor." 1 bis

De conformidad oon el maestro Porte Petit las eximen-
tes putativas se clagsifican.en:
a) Defensa putativa reoiproca.
b) Defensa putative culposa recimproca, y

o) Defensa putativa a favor de tercero.

a) Defense putative reciproca.- sPuede existir una defen-
oa putativa reciproca? Habria simulidneamente a favor de-
dos individuos una causa de inculpabilidad al sncontraerse
ambos, anie un error de hecho esencial e -invencible, o -~
sea ante un error de lioitud, oreyendo estar los mismos -
ante una lesitima defensa. las oonductas son ant{jurfdi-—

cas, pero inculpables.

b) Defensa putativa culposa reofproca.~ Por otra parte, -
ai hemos aceptado ciue pueden concurrir legitime defensa y
defensa putativa y darse el caso de una defenss putativa~
dulposa, asf como una defensa putativa reciproca, gpodria-
darse el cazo de una defensa putativa oulpose reofproca?
Pensamos favorablemente respecto a esta hip6tesis, dado -
que los sujetos no obstante encontrarse ante un érror dé-
hecho egencial por creer ester ante una leéitima defensa, .
podria es: error de hecho esencial ser venoidle y, por -

tanto, responder de un delito culposo,

81 bis Porto Petit. ob. oit. pe,.. 530 7 53L. .
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o) Defensa putativa a favor de tercero.~ Debe admitirse -
la defensa nputativa con relacidn a quien interviene por -
error de licitud, a favor del gque considera es injustameg.
ta asredido. De tal manera, que su intervencidén debe am—-
pararse en una ceusa ds inculpabilidad (defensa putativa)
7 no ds justificacidn, porque su conducta, aun cuando an-
t1jurfdica, es inculpable. Por otra varte, el sujeto serd
oulpadle, cuando el error en que se halle sea vencible,

an el delito a estudio no se dan estas causas de incu}

pabllidad.



CAPITULO VI.

DICI“NTS ORJETIVAS DI PUMIBILIDAD,
LA PUNIBILIDAD ¥ S5US ASPECTOS NEGATIVOS.

1. Las condiciones objetivas de punibilidad en la
doctrina. 2. Aspecto ,negativo. 3, Condicionalidad
objetivae en la edicidn o drﬂbﬂc10n de una obra =~
protegida. 4. Punibilidad® y excusas absolutorias.
5. Punibilidad y su aspecto nagative en la edi- -
¢idn o ~r1b1c1on de una obra protegida.



1. Las condiciones objetivas de punibilidad,

Con la. finalidad de determinar la naturaleza -
juridica de las condiciones objetivas de punibili
dad, han surgido en el Derccho Penal dos corrien-
tes. Una aue les do el tratamiento de partes inte
grantes de¢l delito, o sea, de elementos necesa- -
rios sin los cuales no se integra la figura. La -
otra, que sostiene precisamente lo contrario, les
atribuye ol caricter de condiciones ajenas al de=-
lito, relevantes sblo para la actualizacion de la
pena. Esta postura es la mas acogida por la doce==
trina tanto europea como americana.

Von Liszt, indica que son "circunstancias ex--
trafias, independientes del acto punible nmiswmo, y-
que se afiaden a é1n,82

Para llezger son "circunstancias exteriores es-
pecialmente previstas por la ley, que conforme a-
su naturaleza propia yacen fuera de la culpabili-
dad del agente".83

Este nismo punto de vista orienta en su mayo--
ria el pensamiento aleman.

Por lo que hace a la doctrina italiana, Pan- -
nain nenifiesta: "Las condiciones de punibilidad-
son elementos esenciales porgue, cuando se requie
ren, sin ellas no hay punibilidad, 'y, por lo tan-
to, no hay delito; sin embargo, no son elementos-
constitutivos porque no intervieunen en la cons- -
truccidn de la figura criminosa: su funcidn es la
de acondicionar la existencia de un delito ya es-
tructuralmente perfecto, pero no vital. Asi como-
los varios organos son esenciales para la existep

cia de un individuo, el oxigeno que debe respirar,

& "ratado de Derecho Penal". Traduocién de la 2a. -

edioidn alemana por Jiménez de Asfa Imis, Madrid, 1927.
Tono IX, phges 445.

83 "ratado de Derecho Penal%. Edit, Revista de =reo-
oho Privado. Madrid, 1955, p4w. 369,
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es esencial para su vida, pero no os un Srgann”S4

En el campo penal mexicano podemos citar la =~
acertada opinidn Jde Villalobos. El jurista mexica
no comprende que si las condiciones de punibili--
dad no son comunes a todos ‘los delitos, no pueden

tener el caracter de esencial, a 1a ficura delic~
tiva, que se lcé pretende atribuir.85

Los razonamientos nlasmados en los diversos -
ecriterios expuestos nos parecen suficientes para-
poder afirmar que la postura opuesta -sostenida -
por Florian, entre otras- consistente en incluir-~
entre los clenmentos del delito a las condiciones-
de punibilidad, es 2 todas luces errdnca, debido-
a que la importancia de dichas condiciones se cig
cunscribe tan sdlo a la actualizacion de la pena.

Pese a ello, debido a la falta de precision -
defintiva de la determinacidn de la naturaleza -
juridica atribuible a las condiciones objetivas -
de punibitidad, hoy en dia, suele confundirsecle

tanto con el resultado de la conducta o hecho, =~
. cono cont Los presupuestos del delito y en ocasio-
nes hasta con los requisitos procesales necesa- -
rios en cada delito.
Las conclusiones a que llega Maggiore, que -——
a continuacion citaremos, son defintivas para pig
cisar la esencia de las tan discutidas condicio--
nes de punibilidad. ' k
"a) Las condiciones de punibilidad son solqmen
te suspensivas, no resolutivas".
- "b) La condicidn de punibilidad supone un delj
to conpleto en todos sus elementos esenciales; si
alguno de éstos falta, no habra delito, aunﬁue la

8 "Mhnuale di diritto Penale". Torino, 1950. Tomo I,

pig. 274.
85 Gfr., "Nooién Jurtdica de Delitp". Edite Jus. Méxi-
oo, 1952, pg. 32.
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« ”

condicién se verifique'.

"c) Si no se verifica la condicion de punibili-
dad, ‘el delito no es punible, ni siquiera como in-
tentado. También la tentativa supone 1la verifica--
cidn de la condicidn". ,

"1) Ho es punible la participacidn o el favore~
ciniento en un delito condicional, cuya condicidn-
de punibitidad no se haya verificado”.

"e) El momento consumativo del delito condicio-
nal coincide, no con la consumacion efectiva, sino
con la realizacion de la coadicidn; por eso la -
prescripcidn cmpieza a contarse desde ese momento™.

2. Aspecto negativo.

“Antes de referirnos al caso especial de la edi--
cidn o grabacidn de una obra protegida, es necesa-
rio dirigir nuestra atencidn sobre lo expuesto en-
la doctrina acerca de la ausencia de las condicio-
nes objetivas de punibilidad y los efectos que a ~
tal ausencia corresponden.

Para los auiores que conciben las condiciones ~
objetivas de punibilidad como elementos necesarios
a la configuracion del delito, la ausencia de -
ellas no es sino el aspecto negativo de un elemen-
to del delito y, 1dgicanente, su consecuencia uni-
ca es la inexistencia de delito. Zn contraposicidn
a estos autores y de acuerdo con el criterio que -
aqui se ha sostenido, debe entenderse gue la ausen
cia de las condiciones objetivas de punibilidad -
slo es el aspecto negativo de circunstancias que-
hacen posible o no, en un determinado momento, la-
aplicacion de la pena al infractor de la ley. Enup

8 Maggiore, ob, oit. pdg, 282,
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ciamos, "en un deterninado momento", ya que, de -
conformidad con el pensamicnto de Jiménez de - -
Asﬁa,87 si falta uno de los elenentos escnciales
del delito, resulta imposible, en forma absoluta-
y definitiva, perseguir el hecho por no ser delic
tivo; en tanto que, si falta la condicidn objeti-
va de punibilidad cmigida, cl delito existe y lo-
tnico suspendido es la pena, la cual se actualiza

1

rd en el momento que tal condicidn se verifique.

3. Condicionalidad objetiva ea la edicion o graba
cién de una obra protegida. )

Los delitos previstos en la fraccion 1I del -
articulo 135, de la Ley Federal de Derechos de -
Autor, no requieren para ser punibles, la realiza
cidn de ninguna condicidn objetiva de punibilidad.

En el texto dec dicho articuloe, la pena no esta
condicionada por ninguna circunstancia, coasidera
da externa a la edicion o grabacién de. la obra -
protegida. ‘

El legislador lisa y 1llanamente establecic la-
pena que el hecho merzcia, de acuerdo con el inte
rés, por parte del Estado, en la proteccidn de -
este tipo de obras (el editor o grabador con moti
vo de un empleo, cargo, puesto o -profesidn).

El perjuicio, exigido literalmente en el tipo-
de la fraccidn II del articulo 135, no:puedc cn--
tenderse en ninguna forma como condicionador de -
1a penat7por la simple razdn de que si, despues -
de realizada la cdicidn o grabacién de una obra -
protegida, no se produce perjuicio alguno, la -
conducta no solamente quedara impune, sino que ni

o &IJiménez de Asfa. obe. cit. pég. 425,
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siquicra sera delictuosa, porque cl perjuicio no es
sino el resultado mismo indizpensable para la confi
guracidn del delito en cuostiodn. '

La conducta cditnra o grabodora de aquello que -
debe pernmanccer protegido, no integra por oi sola = .
el elemento objetivo necesario al delito, pues, co-
no ya vimos, dicho elemcnto s¢ compong, ¢n este ca-
so, tanto de conductn y ueio causal, cono de resul-
tado; consiste la conducta en 1a edicidn o graba- -
¢ion, y, el resultado, en el perjuicio, quc vicne a
ser en el delito que sc estudia la violacidn al de-
recho exclusivo del autor.

Bl resultado no es agui una mera condicidn ex- -
trinseca del dclito, puesto que, a mas de mediar -
entre é1 y la conducta del sujcto una intima rela--
cidn ~inexistente, tratindose de condiciones objeti
vas de punibilidad~, es parte de un clemento necesa
rio en el delito: el elcnento objetivo.

Muestra idea, al hablar de 1z naturaleza del per
juicio cn este delito, ha sido la de atacar el cri-
terio defendido por algunos penalistas que otorgan-
al perjuicio cardcter de condicidn objetiva de puni
bilidad. Entre ellos, Gramatica manifiesta que con-
dicion objetiva de punibilidad para algunos delitos
es que el hecho causc dafio efectivo y parz otros -
que sobrevenga peligro de dafo. Faltando estas con-
diciones -agrega no podra haber lugar a fesponsabi-

1idad alguna.88

4. Funibilidad y excusas absolutorias.
El problema de si la punibilidad debe contemplai
se como parte integrante del delito o come una con-

8 Gramatioca. ob. oit, pd@o 85v
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secuencia 18gica y natural de éste, ha sido punto de
debate entre los mas reconocidos penalistas. Sin em-
barso, no ha sido posible obtener una solucidn uni--
forme del problema.

Basandose en la tesis clasica de gue toda norma -
se conpone de un mandato y una sancién, un gran némg
ro de autores, al definir el delito, incluyen la pe-
na entre sus clementos. Otros, siguiendo la misma -
tendencia, hacen alusion de la pena, dandole un tra-
taniento ajeno al de los elementos necesarios.

Para concluir, se pucde citar un tercer grupo que
5610 ve la punibilidad como consecuencia 1dgica de -
aquellas conductas o hechos violatorios de lo precep
tuado en las normas penzales, considerando innecesa--
ria la inclusidn de la penalidad en la definicion -~
formal que del delito pueda darse.

Arilla Das, afirma que la punibilidad es el cle--
mento esencial valorativo del delito, fundandose en-
que, 5i el articulo 7o, del Cdigo Penal mexicano -
define al delito como "el acto u omisidn que sancio-
nan las leyes penales", no es posible concebir den--
tro de nucstro derccho positivo una conducta no pena
da que tenga el cardcter de delito.¥

Villalobos no lo ve asi y opina que queda comple-
ta la definicidn del delito, al considerarlo como =
"el acto humano tipicamente antijuridico y culpable”
sin la inclusidn de la punibilidad, que no es zlecmen
to del delito. "La pena -nos dice este jurista- es -
1a reaccidn de la Sociedad o el medio de que ésta se
vale para tratar de reprimir el delito; es algo ex~-
terno al mismo y, dados los sistemas de represidm en
vigor, su comsecuencia ordiraria... "Un acto es puni
ble porque cs delito; pero no es delito porque es -
punible" P '

8
9 "La Punibilidad", Revista Criminalia. XXIII. Néxico.~

pégs. 195 a 197.
90 villalobos., ob. cit. pirs. 28 y 29,
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d nuestro parccer rcsu;ta intranscendente el pro-
blema de si debe o no mencionarse la punibilidad, en
el nomento de elaborar unc definicidn de delito. Lo-
relevante, a nuestro juicio, es precisar si se trata
de un elemento o de una consecucpcia de aquello que-
doctrinariamente sc¢ considera cono delito.

Al igual que la mayo:ia de los juristas, pcnsanos,
y sostenenos que la conducta o hecho es delictiva -
siempre que llene los requisitos de tipicidad, anti-
juridicidad y culpabilidad. Concluyendo por lo tanto
que la penalidad en ningin caso puede tener caracter
de elemento indispensable al delito; su aparicidn es
sélo una consecuencia de la previa integracidn del -
misno.

En apoyo a nuestra idea, contamos con la existen-
cia de delitos a los cuales no es aplicable la san-~-
cion penal, por mediar una excusa absolutoria. A la-
inversa, hay actos humanos que, sin constituir deli-
to, de acuerdo con las leyes, mereccn una sancién; -
entre cllos Castellanos Tena,’! menciona las infrag

 ciones disciplinarias.

Como ltimo fundamento al criterio adoptado, pue-
de sefialarse que las excusas absolutorias sélo tie--
nen por fin librar de la pena al sujeto que encuadre
en la hipotesis prevista en la ley, sin que tal gra-
cia favorezca de manera alguna a los participantes o
coautores,>a los cuales se les aplicard la sancién -
en atencion a que el delito perpetrado no ha dejado-
de serlo por la presencia de la excusa absolutoria.

De igual manera como lo hemos venido haciendo; -
toca alhora abordar el aspecto negativo de la punibi-
.lidad, para después concretar cl tema a la edicidn o
grabacidn de una obra protegida. '

n "lineamiontos de Dorecho Penal", Bdit. Jurfdioa Méxi-
capa, México, 1959, Parte General, pdg. 280.
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Con antelacidn, se establecid que la punibilidad
no ¢s parte o clemcﬁto integrante, sino consecunn..
cia del propio delito; por tal motivo, las e:xcusas-
absolutorias que constituyen su aspecto negativo, -
tanpoco alteraran la existencia del delito.

Las excusas absolutorias son circunstancias porw-
las cuales, aunque exista delito, éste debe quedar-
impune por asi convenir al Estado y a la Sociedad.

Jinénez de Asga dice que "son causas de impuni--
dad o excusas absolutorias, las que hacen que a un-
acto tipico, antijuridico, imputable a un autor y -
culpable, no se asocie pena alguna, por razones de-
utilidadbpﬁblicmh92

Las excusas absolutorias presuponen la configura
cion total y absoluta de un delito cuya consecuen--
cia normal y ordinaria serfa la aplicacién de una -
pena. Su relevancia, por tanto, es sélo en relacidn
a la pena. '

La aparicion de las excusas absolutorias en las-
diversas legislaciones se debe mas que a razones -
jurfdicas a razones politicas y sociales. Il Bstado
ha considerzdo que, en ocasiones, por utilidad so--
cial es necesario dejar impune el delito cometido;-
por tal motivo, se ha dado un lugar a cstas excusas
en el Derecho Positivo.

Cono hipdtesis, en nuestra legislacion pemal se-
encuentran varias de ellas, reguladas en forma dis-
persa. La mayorfa estan contenidas en la Parte Espe
cial, con excepcion de la fraccidn IX del articulo-
15.

2 .
Jiménez de Aefa. ob, ocit. pdg. 433,
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5. Punibilidad y su aspecto negativo en la edicidn
o grabacion de una obra protegida.

El Estado, como lo afirmamos en otros parrafos-
del trabajo actual, tiene gran interés en que se -
castiguc con severidad a quien, mediante la edi- -

S
K
0o

cion o grabacién de una obra protegida, viole el =~
de

.’
go, enpleo o profesion.

Por este motivo la ley no prevé ninguna excusa-
que libere deo la pena a quien comete el delito de-
edicida o grabacidn dc una obra protegida.

La fraccidon IT del articulo 135, ilustrativo de

recho exclusivo del autor, con motivo de su car-

1a edicidn o grabacidn de una obra protegida, cone
tida por aquellos que han estado en situacion de -
ser realizadores por motivo de su cmpleo, cargo o-
puesto o profesidn, impone en el texto de dicho -
articulo, al editor o grabador, prision de treinta
dfas a seis affos v multa de $100.00 a $10,000.00
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1. E1l iter criminis. _

Todo delito, para llegar 2 su consumacion o "total
agotaniento"” -dice Castellanos Tena=?®  recorre un -
camino que, cn términos jurfdicos, se llama iter cri-
ninis. .

El iter crininis se componc de dos fases:

a) Interna, v

b) EBxterna.

La primera comienza a partir del surzimiento de la
idea delictuosa como una tentacidn, sigue su canmino a
través de la deliberacidn, o seca, el romento cn que -
el sujeto balancea nmediante un proceso mental el aban
dono de la idea y su prosecucion; por iultimo, vienc -
la ctapa mas importante de esta primera fase: la reso
lucion, consistente en la decisidn de cometer el deli
to.

En su totalidad la fase interna queda fuecra de to-
da amenaza penal, porque en palabras de Rossi, "el -~
pensamiento es libre, escapa a la -accién material del
hombre; podré ser criminal;pcro no podré ser encadeng

don 94
' La fase externa comprende tambicn varios riomentos;
el primero dc ellos es la resolucidn manifestada o -
manifestacidn, caracterizada por la exteriorizacidn ~
de la idea crininosa. La manifestacion no es punible-
por si sola, excepcidn hecha de aguellos casos cspe--
ziales en que su sola presencia agota un tipo penal.

Pavﬁn Vasconcelos,95 al estudiar estos casos, en-
cuentra que nuestro Derecho positivo contienc varios.’
Entre ellos, coro ejemplo, p&hemos citar 1z proposi~--
cidn para cometer el delito de traicion, tipificadd -

en la fraccidén I del artficulo 123.

% "Lineanientos Elementales de Derecho Penal®”, 17a. edi-

oidén. Edits 'Poma’ S.A, 1982- Uéxioo. PR 275-

% Citado por Jiménez de Asda. ob. oit. pdg. 460,

95 "la Tentativa", Revista Criminalia, ¥arzo,1959.pde. 124.
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E1 segundo paso del curso del delito en esta fasc
es la actividad preparatoricz, la cual ticne la carac
terfictica, indicada por Corrara, de poder conducir -
tanto ol delito como a una accidn inocente. Dentro =
de los misnos actos preparatorios, ol nispo autord6
hace una divisidn entre actos preparntorios absolu--
tos y actos preparatorios a modo contingentc o condi
cional; en estos fltimos se presenta ya un conicnzo-
de ejecucidn del que resultard un principio de peli~
gro.

En opinidén de Pannain, los actos preparatorios -
son aquellos "a travds de los cuales el agente se -
apresta a violar el nandaniento’. N

Determinados por Jimcnez de Asia ,93 cono hipote=
sis de actos preparatorios, cn cl Cddigo Penal mexi-
- ¢cano, estan los articulos 160, 163, 164, 193, ctc.

Posterior de los actos preparatorios sc llega a =~
1os actos cjecutivos propiamente dichos, los cuales-
originan o la tentativa o 1a consumacién del delito.
De cstos dos tltimos aspectos nOS OCUPATCHOS Con mas.
detenimiento, dada su especial relevancia.

2. La tentativa y la consumacidn en la doctrina.

Cuando se interrumpen los actos do cjecucidn por=-
causas ajenas a la voluntad del agente, se origina -
la teatativa. Z1 surginiento de ella, como ya enun~-~
ciamos, es ajeno a la voluntad del sujeto activo, -
pues éste, por medio de los actos realizados, lo que
pretende cs consumar la conducta o ¢l hecho tipico.

También puede interrumpirse la actividad cjecuti-
va voluntariamente, pero cptbnces no podra hablarse-
de tentativa, sino de desistimiento de la accidn.

6
9 "Programa", Edit. Depalma. Duenos Aires, 1944- Parte-
Qoneral. Tomo I, pdg. 241,

N "Manuale di Diritio Penale", Roma, 1942, Parte flence
ral. pég. 403.

98 "Cédipos Ponales Iberoanericanos". Batudio de Legisla-
¢idn Conparada. Biit.dndrés Bsllo.Caracan,Tonmo I, pir. 331.
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-La Joctrina en gencral. acepta dos fases de tenta-
tivas: la inaczbada y la acabada. La inaczboda tiene
lugar cuando se han realizado en forma incompleta -
10s actos ejecutivos teniientes a la consumacidn del
delito, por lo cual cste no'llez: = perfeccionarse.

Se han determinado como clementos de la tentativa
inacabada, los sizuientes:

a) intencidn de cometar cl delito;

b) comicnzo de ejecucidn, o sea, la realizacidn -
incomnpleta de actos ejecutivos, ¥

¢) que no se consunec el delito por causas ajenas-
a la voluntad del agente.
© La tentativa acabada se da "cuando €l agente eje-
cuta todos los actos propios y caracteristicos del -
delito, de modo que éste gueda materialmente ejocuta
do, pero sin que el resultado responda a la inten- =
cidn de aquél por causas independientes de su volun-
tad, es decir, cuando el agente ha hecho todo cuanto
era necesario para su cozsumacidn sin que ésta lle--
gue a producirse".99

La unica diferencia entre esta clase dz tentativa
vy la inacabada, es que en la primera los actos de -
ejecucion se realizaron en forma total, mientras que
en la segunda, fueron llevados a cabo en forma incom
pleta.

Respecto a la punibilidad de la tentativa se han-
sostenido en la doctrina ua sinndmero de tesis; sin=-
embargo, podemos aceptar gue los nismos fundamentos-
aducidos para sancionar el delito consumado son apli
cables a la tentativa.

' Despues de este sucinto analisis sdlo nos resta -

hacer referencia a la consumacida.

99 Guello Calén. ob. oit. pde. 530.
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‘"Existe consumacidn -nos indica Porte Petit-, -
cuando se integran los elementos del tipo“.loo
Cuello Caldn, por su parte, estima que el delito
ests consumado cuando se han realizado todos los =
actos materiales de cjecucidn del delito y se ha -
lesisnado efectivanente el bien juridico objeto de~

1a proteccién pcnal.lo1

3. La teatativa en el .delito de edicién o grabacidn
de una obra protegida.

La Ley PFederal de Derechos de dutor, en la frac-
cion II del articule 135, exige,cono consecucncia -
de la edicidn o grabacidn, la produccidn de un per-
- juicio efectivo, sin 21 cual la fipura delictiva no
puede integrarse. IZstimando, por lo tanto, que se -
debe considerar como delito de lesion, el cuzl pre-
cisa ademis de un reculizdo material para su .consu-

ales circunstancias, es coaduceate pensar -

t
=t
o

que la teatativa aqui, si puede presentarse, tanto-
en sy forma acabada, como en la inacabada.

Dasta peasar, para el caso de la tentativa inacg
bada, que la actividad criminosa bien puede ser in-
terrunplida por ‘causas ajenas a la voluntad del que-
pretende cditar o grabar, antes de gue octa conduc-
ta ilicita llcgue a realizarse. Zn cuanto a la ten~
tativa acabada, lo tnico que precisa no aparecer es
el perjuicio, lo cual no es impesible que suceda. -
Un ejemplo claro podria ser cl-caso de guien cdita-
o0 graba unz obra protcgida; sin consentimiento del-

autor, a una colectividad que no la pucde utilizar-
100 "Apuntes de oclagse de Derscho Penal de la Faculfad -
de Derecho", México, 1962.
19 tue1lo Galn. ob. cit. ple. 536.
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. . o . ” .2
por no coavenir a sus interesos. In esta hipetesis
sc ha anotado la actividad ejecutiva conducente, -~

sin gue surja perjuicio zlguno.

. . s e ?
4. La consumacién dol delito de edicidn o graba- -
. ” .
cion de-uno obra protegida.
ssf comno on la tentativa por razones aprecia- -
bles hubimos de apartarnos por completo ce la doc-

trine extranjers, al nacer el andlisis de 1z consu
nmacidn, tanbién sesuiremos nuestro propio punto de
vista.

35 187ico pensar que si en la edicion o graba--
cidn de uns obra protegida, sin consentimicnte del
antor, el peorjuicio es parte integrante del delito,
ste sdlo quedard consumado ca cl momento preciso-

Gs

de 1a actuclizacidn del perjuicio.

n

. 31 delito imposible.

Tanto la falta de objeto material sobre el cual,
de acucrdo con el tipo, deba recaer la conducta -
delictuosn, cono la falta de objeto juridico o de-
medios iddneos de ejecucidn, haran inmposible el -
perfeccionanicato del delito, por-ue, como dice -
nanmdn Palacios, "o basta ol pensaniento ni 1a ac-
cidn que 1c obedece, ni una abstracta y viable rec-
lacién caucal, sino que es preciso todo ello unido
a la referencia sine qua non que el tipo reclama:i-
el elemento materiai®,102

luy criticable 25 el nombre impuesto a esta fi~
gura penal, pues, como cione Jinménez Huerta, "la-

102 "La Tentativa", Imprenta Universitaria. Méxicc, =
19510 pﬁgs. 182 Yy 183- !
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proria enpresisan de delito imposible representa -

una contradictio in terminis y su contenido encic-
£, s

rra uyn ropstruo conceotual”.1°3 Pero 1o critica no

5010 o ha concretado al nowbre, sino ha sido mu--
cho nis profundz al copbatir lz impunidad en 1o =~

3

ne se pierde -ests institucida pemal.
Cettiol, necicndo referencia al pensaniento de~
los positivistas, que son los criticos mis scveros
cel tema, seficla que si bien es cierto que felta -
en el delito impoviblé la lesidn efectiva o poten~
cizl de un bien juridicamente protﬂrﬂdo, tombicn ~
lo o5 gue 2] sujeto o través de la accion ha mani-
festado sy naturcleza de individuo socinlneate pe~
lizroso, contra el cual la sociedad debe defeuder-
s doptnndo ~n concreto unz nmedida de seg u¢1d~dlo4

Jespufs de 1n apreciacidn hecha de 1o que es el =
"delito irmposible™, consideramos que en la edicidn
¢ orabacidn de obras protegidas, es dable dicha -
figura. Asf, por ejemplo, pudiera acontccer gue, -
descando cditar o grabar une obra protegida publi-
ara otra quo ne fuera protegida.

Mo podemos robustecer la opipidn aqui exteriori
zada con ninsuna exposicidn doctrinaria, debido a- .
Hue los autores no han abordade el tema de la cdz-‘

cidén o grabacion de obras protegidas.

103 1imsnes Huesta. ob. olt. pda. 263,

104 Citado por Jiménez Huerta. id, idem. pdg. 283,
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6. Concurso de delitos..

Se dice que hay concurso de delitos cuando ua
nismo sujeto es infractor de varios preceptos pe-
nales. Il concurso de delitos pucde revestir dos=
foraas: ideal o formal y real o material.

El primero se origina cuando con una sola con-
ducta o hecho se violaa varias normas penalec, ZIn
este tipo de concurso, Castcllanos Tena, advierte
que hay una doble o neltisle infraccidn; os decir,
por medio de una sola accidn u onisidn del agente
se llenan dos o =mis tipos legales y, por lo mismo,
se producen diversss lesiones juridicas, afectan-
dose, consccuentemeate, varios intereses tutcla--
dos jurfdicamente,l07 .

Nuestro Cédigo Penal, en su articulo 58 es el-
que reglomenta esta clase de concurso, disponien-
do ademis la regla gque deberd seguirse para la -
aplicacion de la pena. )

21 concurso real o material se configure cn ol
caso de gue el agente hubiere cometido varios de~
. litos mcdiante conductas varias, sin que sobre -

ninguno de ellos se hubiere dictado seatencia. En
el articulo 18 se define el citado concurso: "Hay
acumulacion: sicmpre que alguno es juzgado 2 la =
vez por varios delitos, ejecutados cn actos dis--
fintos, si no se ha pronunciado antes sentencia -
irrevocable y la accidn para perseguirlos no estd
prescrita".

La acutulacion ha sido establecida no sdélo en=

12, O

«? . s 3
atencion a un principio de econopia procesal sino

4 « . .
tambien para propiciar que el juzgador conozca =~

10
5 Castellanos Tena. ob. oit. pdg. 296.
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necjor 12 personalidad ¢el infractor y pueda por =~
esa circunstancia realizar en forma nas justa su -
funcidn.

Para deterninar la pena aplicatle al concurso -
real sc han seguido tres sisteias:

10. 31 de acunmlacidn material, consistente cn-
suniar todas los sanciones correspoadiontes a cada~-
delito.

20. 21 de cbsorcidn, que mas propiamente pod:fg
mos llamar de subsuncidn, en el cuzl 12 pena del -

. ) ld
delito mayor obsorbe a lns demns.

-

20. 31 de acumalacidn juridica, sue pretende -
aplicar la pena del delito mds grave, pero con la-
posibilidad de aumentarla cn atencidn a los dends-
delitos y = la personalidad del agente.

E1 artfculo 64 del Ordenamiento penal mexicano,
tomando en cuenta los tres sistemas de punibilidad,
preceptiiat "3n caso de acunulacidn se impondra la-
sancion del delito mayor, auc podrd aumentarse hog
ta ia suma de las sanciones de los demas delitos,

"sin que nunca pucda exceder de crarcata afios, fo--
niendo en cucnta las circunstancias del articulo -
52."

7. Concurso ideal o formal y concurso rfeal o mote-
rial en la edicidn o grabacidn de una cbra protegi
da. : . ‘

Con las bases expuestas, y reflexionando sobre-
el particular delito a estudio, nos pﬁrcce correc-
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to afirmar que la edicion o grabacidn de obras pro-
teridas puede concurrir, en forma ideal y real, con
otros delitos.

Despecto al concurso ideal, podenos sefialar un -

250t que se configura con el delito de Falsifica--
cidn de documentos en general, tipificado en los -
artfculos del 213 al 246 del Capitulo IV del Cidigo
penal positivo, que dice que se da dicho delito, -~
ponicndo o aprovechando unc firma o rébrica falsa -
sin consentimiento de la persona aue resulte o pue-
da resultar perjudicada, es decif, en general hacer
constar hechos falsos. -

Impero, la edicidn o grabacidn de obras protegi-
das sdlo pucde referirse a situaciones o hechos -
ciertos; consccuentemente, la Falsificacion con la-
edicidn o grabacién, lejos dec poder concurrir, se -
excluyén el uno al otro. '

A manera de conclusién, debenos indicar que, en-~
lo tocante al concurso real o material, no cabe ha-
cer ninguna aclaracién eSpeélfica, supuesto que los
delitos acumulados pueden ser homogéneos o heterogé
neos.

8. Participacidn.

L1 delito, como piensa Soler,lps no sienpre es =~
producto de 1o actividad de un solo hombre, sino -
que con frecuencia en su realizacion concurren las-
actividades de otros sujetos. En ocasiones, la nis-
ma ficura delictiva por su naturcleza regquiere la -

s o ? 4 .
intervencion de dos o mas sujetos, pero hay casos -

206 "Derecho Penzl Argentino', Edit. TEA. Buonos Aires,
1956. Tomo II. Dégo 249.
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en gue aun cudndo el tipo norm-lmentce no necesita

sino la actividad de una sola perscaa, 12 concu-~

rrencia se nresenta, dendo luzor o lo gue se lla-
T concurio CVyntu:L o narticipacidn propia.

"La participacidn,. mues,” en @l sentido téenico
que ha desarrollado lo tcorfa, se refiere a 1n -
coo“cracién cveatual de vorias porsonns on la co-
misidn de un delito suc podei:
la intervencidn de todos asue
considera particioes", 107

Con objeto de detcra;nmr cual es 1n na‘yralezo
de la participacidn, hen surgido varia rias,-

3
siendo los principales: la de la causalidad, la -
de 1z zccesoriedad v la de 1z autononia; no las -
estudiarenos por ser tema corresoondiente a 1a -~
parte general del Derechio Fenal.

En cusnto o los srados de participacidn, 1a -
doctrina dcepte los de autor y complice, pndiéndo
sc distinguir dentro de 1z catesoria de autor: cl
nediato, el intelectual v el material.
~ Zn el campo nenal mexicano, el articuls 13 re-
coge todos estos grados de particina Acion en una -
sola férmula redactada de la manerz sisuiente: -
Son responsables de los delitos: I. Los gue inter

vienen en la concepcidn, preparacidn o ejecucidn-
de ellos. II. Loz que inducen o compelen 2 otro a
coneterlos. III. Los que presten aunilio o coope-
racion de cualguiera especie para su ejecucidn, y
IV. Los que, en cas05 previstos nor la ley, auxi-
lien a los delincuentes, una ver que éstos efece-

107 Villalobos Ignacio. "Dinfmica del Delito", México,
1955. pdz. 209.
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tuaron su accion delictuosa.
“n osta formula se sudrimieron las denominacio-
no

1

de autores, coautores, etc., pero guedaron im-

Fan U2

[

cites en su texto, dejando al juez la tarea de-

oo

ar
[ 34

n cada caso concrato lo pena nmerecido en -

fa.
[

Oy 0

n al grado de participacidn.

18}

tenci

Todns las acciones accesorias -nos indica Jincée
a2z llwerta= descritas en el articulo 13, carecen -
de relevancic tipic;, cuando la accidn principal -
resefada en lo fizura delictiva, hacia la que se -
royectan dichas acciones accesorias no llega a -

2]

plasnarse, al menos como accidn intentada, en una~
realidad.los .

En lo concerniente a la edicidn o grabacidn de-
una obra protegida, al estudiar el delito cue nos=~
ocupa en nucstra opinidn, son aplicables las ro= =
glas generales dé la participacidn. '

Una vez establecidos los linecamientos gencrales
de la participacidn tanto doctrimarios, como de -
derecho positivo y especialmente de la edicidn o -
prabacida de una obra protegida, procedercmos a -
estudiar uno a uno de los grados que dentro de lae
participacion se¢.admiten,

a) Autoria intelectuad.

Jutor intelectual es el gue determina a .otro a=-
conmeter un delito. Cominnmente el autor intelectual
es conocido con ¢l norbre de instigador, inductor,
excitador o provocader, -

Dcbe indicarse que cn esta clase de autoria "el

108 54ndnez Muerta. ob. oit. pdg. 290.
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inductor se vale de un hombre que actta libre y

conscicnteniente”, 109

. . . ? . e
La cdicidn o grauacmon ’de unn obra protegida
admite la antoria intelectunly en efecto, aoda-
nuede oponarse a la hipAtesis de cuien, con ob-

" :
jeto de obtener una utilidad, Induzco o datern
,

no o la edicion o

£ .
) Mttoria noterial.

<

¥4

1 aetor materiol es el cue fisica y mate- -
[a)

rialnente realiza 1o

Sobre oste partic
guier delito acopta esta autoria; comsecuont
L

[ c
- - + ? 1,
nante, la edicion o grabacion de une chro prote
¢ 2

gida sin problema aljuno, aduite tambicn lo pre
sencia de un autor material: el gue oditn o Zra
ba.

¢) Coautorfa.
Cooutor es el que, conjur tamente con ol aye-
r, recliza la conducta o hecho descrito por -
el tino penal.
Sauer define la activided de 103 coantores -
cono "la cjecucidn comin consciente.110
En los delitos proplos, especiales o 2iclusi
vos, es menester gue el coantor tenga las nis—-
mas calidades que el tino eiige del autor, Asi
en el caso de la edicidn o grebaci ion de una -
obra protezida, el coautor gue, junto con cl -
auvor, cdita o "rabx 12 obra proteqida, dobe -

109 Prank, oitado por Jiménez Huerta. "La Tipicidad.

ob. oit. pdg. 179.

1o Sauer, csitado por Pavén Vasconoelos, "La parti-—

v oipaoién y el Enoubrimiento”. Oriminslia, abril 1959,-
pi!p,' . 184‘
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aaberla comocido, al izucl cue ol avtor, on oca-

[ QU] . ~n Copin e T 12 S
5idn de su cargo, nucsto o funcidn, atc. Ua ejom
olo ilustrative podeia ser el coso de doz edito-

res o srabadores gu2,; por @l hecho de eompartir-
el nicro Aeswacho, se hwhievan Hcc\n, ciaon, co-
nocadozes dc lao obry de st ocliante, shjeto nnto-
rial de la edicidn o nrabacidn postorior.

d) Autorfa mediatn.

Se¢ denonina, on mntcfia nencl, ~utor mediato,
al sujeto gue pare ¢jecutar vnn conductr o hecho
delictuyoso, sc vale de un inipputbly o un incul
pable, que matericlmente lleve o cabo 1z realizp
cidn del tiro. La presencia ¢2 un aufor nediate-
hace suponcr quc, on la confisuracidn del tipo,-
‘ubo un autor motericl el cunl no fud sino instry
mento en manos del autor mediato.

“onando en coasideracion los corncteres nece-
‘sarios a la autorfia mediatn, nodemos indicar que
en la edifiéh 0 "r“bac1ov de una obza nprote

12 figura del autor nediato.

e) Conplicidad.

Tn atencidn = 1o figura del cérolice, puede -
decirse nue éste es un simnle awilindor ea la -
ejecucidn de la conducta tipica, 21 aunilio puc=

de nrestarse -owina Villalobos- desde que se ini
111

cia 1a secuzla criminal hasta que fin:l
La materialidad del nccxo crir ¢no o cn el -
delito gue se estudia, ew:gc no neccesarioncnie -

el concurso dz dor personas.

111 Villalobos. ob, oit. pég. 225,
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aungue de darse la corresponsabilidad del ex-
trafio en la cjecucidn del delito, cuando este -
coopera a su cjecucion con actos que sean indis-
pchsables. %n tal hipdtesis debe considerarse -
aue 31 tuvo la conciencia de realizer un delito,
consecucntenente, no nodria evitar la participa-
" cibn en 1z pena como instigador.

9. Incubrinientos
'Elbcncubriniento -cntiende Cuello Caldn- con-
siste en 1a ocultacidn de los culpables del deli
to o del cuerpo o de los efectos de éste, o de =~
‘los .instrumentos con que se cometid, o el de sus
huellas, con el fin de eludir la accion de la =
Justicia; o cn aumiliar a los delincuentes para-
que se aprovechen de los efectos del delito o de
las ventajas econdmicas que éste les hubiere pro
porcicnado,' o en aprovecharse -el propio encubri-
dor de aquellos beneficios. 3s preciso, para su-
existencia, la conducta pasiva, v.gr., la opni- -
5idn en dcqarcz r el delito o los delincueates -
COnOCldOa, ne conatztuyc encubriniento.l1?
La doctriny woderna ha decidido cn forma una=-
nine cue el encubrimiento debe ser tratado-en -
los cddizos penales coro delito aptdnoro, abando
nando el viejo sistema de censiderarlo cono una-
forno de nh_t1C1p«c1on del delito gue se eacubre,
$in embargo, el Codige Fenal mesicano de 13
1931 adopto un sistema difercnte sobre el parti-
cular, debido a que, cemo cxplica la Conisidn -

uz Cuello Caléu. ob. oit. pdg. 552.

1n '
3 Coniceros José Angel. Criminalie, XI, pdps. 208-
¥ 209. “Bl Encubrimiento como Delito". Sistosa mixto do
1a lepislaoién nexicana. ' ‘
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? . ' ” - . .
Redactora del Codizo, "mo fuc posible incluir -

todos los casos do cncubrimiente, como {ijura -
- . 1e g . .:~ 5
delictiva cspecinl, por la “,~1culuad practica -

5]

en cuanto 2 1o :cprcsién voooue ~uedarin supadie
tado ¢l éxito de un procese por encubrinisato al
previo en cuc se declara la responcabilidad de -
los participes en el d:xlito cnenbiorio. Irin i~
ficultad se res olv;o crecndo un sistena minto -
que consiste en considerar ol cncubrinionto por-
regla zeneral, como grado de copnrti
tos términos del artfculo 13, que incluye como -~
responsables a los que presten ausiilio o coopera
cion de cuslcuier especie, por concierto previo-
o posterior... y considerar zsimisumo ol eucubri~
niento como delite especifico con contrdos casos,

que se enuncran cn el artfculo 400", 114
losotros, tomando en cons dc::c_on la forpmn -~

ks

TH
.

en gue quaddé regulade ol encubriniczto en aunse-

» . »
tro Coligzo, preferimos darle un lu
Cdentro del tema o estudin.

=
s

agpecinl -

4

Zn cuanto 2 que La odicidn o grabacicn de und

obra protegida pucda ser notivo de encubrindiento,

no hay ninsuna duda, pues esta figura, sun censg

derada cono formez de participacion, tienc reglas
4 .

generales gue no se modifican en oteacion o nin-

gin delito.

A'Oenioeroe Jooé Angel. ob. oite pdg. 208 sa.
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CONCLUSIONES;

FRIMERA.~ El hecho generador del delito, consiste en editar
o grabar obras protegides, c¢.a fines de lucro, =~
sin consentimiento del autor o del titular del =

derecho patrimonial.

SESUNDA.~ En este delito estudiado no hay elementos subjetd

~ vos, por ser necesariamente de acoién positiva.

TERCERA .~ los elémentos tIpicos contenidos en el delito pre

visto en la fraccidn II del artfoulo 135 de la -

Ley Pederal de Derechos de Autor, son los siguien

tess

a) Bdicién o grabacién de obras protegidas.

b) Editarlas o grabarlas con fines de luoro, sin-
oconsentiniento del. autor o &el titular del de-
reocho patrimonial.

CUARTA.~ En la fracoién II del precepto legal oitado, la =
falta de consentimiento del autor o del titular -
del derecho patrimonial, es fundamental o tdsico -
para la existenoia del delito.

QUINTMA.~ Do conformidad con la olasificacién del delito en-
orden al elemento objetivo y al resultado, es un =

- ;lelito de acoién permanente, obteniendo con ello -

una oonducta que puede realizarse a través de uno~

o de varios actos y con esto, résultadoa rositivos,
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SEXTA.~ Dentro del tipo del delito, el sujeto activo no
es proplo, especial o exclusivo, puas no requie
re una calidad determinadae.

SEPTIMA.- En este delito el sujeto activo en cada caso-

OCTAVA .=

- NOVENA -

DECIMA .=

concreto y de conformidad con la Ley, deberi-
ser declarado imputable o inimputable.

Se trata de un delito que se puede cometer dow=
losamente.

La Conducta o Hecho, es delictivo, siempre que‘
llene los requisitos de tipicidad, antijuridi-
cidad y culpabilidad.

Lo derechos intelectuales estén intimamente we
vinculados con el derecho constitucional de la’
libertad de pensamiento, y .de llbertad de pren
sa, o imprenta. La medida en que ese derecho -
es respetado, nos da la ténica de la cultura =
de una Nacidén y del sentido democrético de sus
gobernantes. Consecuentemente, el Estado debee
proteger y garantizar los bienes y derechos in
telectuales de los autores de obras literarias,
clentificas y artisticas, como producto y con=
secuencia de personales expresiones de la crea
cién intelectual, a través de la Ley.
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