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VI 

IUTRODUOCION 

El presente traba.jo representa un modesto estudio aousioso 

e intelie:ible del dolito en cuestión con las lir.útaoiones pro 

pias de su especie, en torno al maravilloso T aopl!simo hori­

zonte de los derechos de autor o derooho intelectual a trav~s 

del cual las expresiones do la cultura.de las naciones son -

amparadas, protegidas, y por ende fomentadas y desarrolladas. 

De ah1 la trascendencia de esa materia, tan compleja, vasta y 

de palpi tanta actualidad, que trata.remos de desarrollar en -

esta tesis. 

En tal virtud, someto a la oonsideraoi6n del H. Jurado de­

la ENEP-AOATLAN. (UNAM), este modesto trabajo, por medio dol­

oual opto, oon la tesis soste~ida en el mismo, a obtener el -

titulo de Lioenoiado en Dereoho. 

A t e n t a 1:1 e n t e, 

GUILLERMO AR'l.'URO MEDEL GAROIA. 



PRDIER! PAR.t'R 



CAPITULO l 

ANTECEDENTES HIS'l'ORICOS. 

l. Grecia y Ror.ia. 2. Edad Media y Moderna: la imprenta..­
). Los privilezios reales o reg(ll!as. 4. Veneoia y el -­
Papado. 5. Francia y Alemania, 6. Inr,latetTa y suo colo­
nias amerioanao. 7. Eopa.ña y el derecho indiano. 8. La -
Revoluoi6n franoeoa. 9. Evolucidn del Derecho de Autor -
en M~xico: a) Epoca colonial¡ b) Epoca de l!'. independen­
cias la Constituoidn de 1624; o) La. ley de 1846; d) C6di 
go Civil de 18701 e) Cddigo Civil de 1884; f) La Consti: 
tuci6n de 1917; .g) Cddif:O Civil de 1928; h) Ley Federal­
de Derechos de Autor del 30 de diciembre de 1947; i) Ley 
Federal de Derechos de Autor del 29 do diciembre de 1956' 
j) Nueva Ley Federal de Dereohoa de Autor del 21 de di-­
oiembre de 1963. 
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r. Antecedentes Histdrioos. 

"El derecho autoral es tan antigt10 como el hombre, naoe 

con 61, con su pensamiento, con su inteligencia creadora. 

Si pudiéramos identificar a los realizadores de dibujos y 

pinturas rupe3tres que tienen sus antecedentes en la cave~ 

na. de Altamira, prehist6rica, descubierta en 1877, en San­
tillana. del Mar, provincia de Santander, España, en donde­

encontrd Marcelino .de Sautucia las primeras pinturas rupe! 

tres conocidas que representaban bisontea, jabalies y o- -

tros animales que cazaba el hombre del paleolitioo impe- -· 

rior, siendo las más bellas las de la época Magdaleniense. 

La. gruta. de Lasoaux en el Munioipio de Mantignac, Francia, 

con pinturas rupestres del per.!odo pa.leolitioo lluperior -

descubiertas en 1940. Dibujos encontrados en una piedrá. de 

tonelada y media de peso, en la Oiudad de Novgotod, Rusia, 

tallados con ma.no maestra, que representan un ciervo persa 

guido por un cazador 1 un cisne oon el cuello orgulloaame~ 

te erguido, da la época neolítica, tendríamos que recono~ 

oerles su calidad de autores, porque ésta se perpet~a en -

el tiempo a pasar·de los milenios transcurridos. La miema­

condicidn tendrían los conatruo:t.oreo de las pir11mide.s de -

~eops, Kefr~n y ~acerino, así como los escultores .de la -

Esfinge, que se encuentran en la meseta de aizeh, Egipto,­

ª la orilla izquierda dol Nilo, respeotivamente con 230, -

215 y 108.5 metros de cada lado, formando un cuadro perfec 

tor datan de la IV dinastía. El ledn simbolizado en la Es­

finge representa un animal tutola.r de los lugares sagrados, 
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da acuerdo con la mitología de loo antiguos e~ipo~cs •. El 

rostro humano se identifica con el de una prilllitiva. dei­

dad solal' que reoib!a el nombre de Atdn, también de la -

'!V dinastía del Faraón Kefrén. Estas oonstruooiones se -
l 

realizaron 3,000 años antes de Cristo". 

l. Grecia '1 Roma. 

In estudio del derecho de autor, puede oonsidorarse -

como moderno desde el punto de vista juridioo. 

"!De griegos consideraban el "pla,eio" oomo un aoto -

reprocha.ble que conotitu;r6 la pricitiva manifestaoidn de 

un·dereohc que al través de los años ovoluoionaria para.-
. 2 

convertirse en lo que hoy denominamos d~reohos de autor". 

Por lo que, Grecia podría considerarao oomo la cuna de -

~se primigenio y elemental concepto. 

En Roma el "plagio" se definio en la noción de la ac­

tio injuriarum o acoi6n deshoneeta a la cual pod!an aco­

gerae los autores para amparar sus derechos, reconocien­

do el derecho pooitivo romano al autor un privilegio en­

la forma orifri,naria del derecho moral. "La. aoepci6n de -

"plagia.re" no se refer:ta a loa frutos de la· inteligencia 

como objeto de derechos, '1ª que el dereoho romano ae ba-
. . 3 

aaba en una poaioidn eminentemente materialista". El -

1 !Dredo Hill Adolfo. ''Derecho Autoral Mexicano"~ Edit. 
Porrda. M~xioo, 1982. pdgs. 13 y 14. 

2 . 
Pizarro Davila. Edtfllndo. "Loa bienes y derechos inte 

lectuales". Edit. Arioa, S.A. Lima-Perd, 1974• Tomo I, : 
p4g. 15. . 

3 . 6 Pizarro Davila. id. idem. :págs. 15 -:r 1 • 
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"plagiare", pues, afectaba el derecho de propiedad del 

hombre sobre el hor.ibre o sobre las cosas, y por ende, el­

autor tenia el derecho soberano para publicar o no su 

obra. En Roma, consecuentemente, el pla~io no era oonside 

rndo cor.10 delito Gíno corJo una aoción deshonesta; es de­

cir no hab!a norna al!"Wla que aludiera espec!fíc~mente al 

reconoci~iento y rer;ulaoión de los derechos de autor, 

pues al plai<io so le condenaba o~s por la opinión prtblioa 

que por. los propios tribunales. 

2. 8lad Media y r.!oderna: fa Ir.iprenta. 

En la época del Renacir.iicnto, papas, reyes y príncipes 

se disputab::m el honor de tener en sus oortea a los m~s -

ilustres eenios de la pintura, escultura, arquitectura y­

dcr.i~s ex~re9iones del arte renacentista. Empero, muchos -

artistas· y autores de gran val!<! permanecieron ignorados, 

viviendo en la niseria por la en.rancia de normas de pro-­

teccidn. 

"li>o primeros intentos de protocoidn del derecho de -

los autores se ees·taron a mediados del sir, lo XV, cuando -

Juan Gensfloisch Gutember~ perfeccionó la prcnoa china e­

introdujo el sistema de impresi6n con letras móviles, tr~ 

yendo como consecuencia. el descubrimiento de la imprenta.­

una revoluci6n en el cam90 jurídico y comercial de aque-­

lla época, r.inroando la. iniciación de una nueva era de pro 

groso al adquirir tanto el autor como el editor dereohos­

quo le reportaban ventajas pecuniarias, y dando el prir.ier 

paso en el reconocimiento de los derechos inteleotuale11 11 • 
4. 

4 Pi:<iarro Davila. ob. cit. Páe'• 18. 



6 

3, Los priviler.ios reales o rer;nl!aa, 

El descubrimiento de la inprenta trajo como consecuencia 

la a:pa.rici6n do los "privile!"ios reales o rel".al!as", surs;i-

dos con el ~nino de evitar ln libr~ oirculaci6n do l~s 

ideas mediante una especie de censura proviR 1 que oonstitu-

yeron la prin1era tentativa p<'-l'a r:arantizar ol derecho de 

los autores, convirti6ndose en concesiones reales a los li-

breros e impresores. 

Este sistena consistía en un monopolio o derecho exolusi 

vo del soberano, ~ue oe oonocd!a preferentemente al editor-

mediante un perrliso especial o lioonoia par;:: lo. explotaci6n 

exclusiva de mm obra durante cierto tie:npo y en determina-

do territorio, para relevar ol soberano su calidad de pro~ 

teotor y oenoor de las artes y do la literatura, Estos pri­

vilegios tenían diferente valor sef11n fueran concedidos por 

reyes, príncipes o emperCJ.dores. Los mds valio::ioo oran los -

privile~ios papales dada la extensa jurisdicci6n de 3U po-­

der sobre el mundo cristiano. 

4, Venecia y el Papado, 

Venecia fue una de. la.a naciones que más se distinr.uicron 

como fooo de rique~as, oo~eroio y sabiduría. Stolri5 afirma 

que el pri~er privileeio conocido se concedi6 a Juan do Spi 

ra, del Coleeio de Venecia, en 1466. S6lo 20 años doopuoe -

se conoedi6 el segundo privile~io, En 1495 1 el Senado vene­

ciano aoord6 un privile¡:i:io al impreoor Aldo l·!nnucoio, invcn 

tor de la letra cursi ve. "i t~.lica."- conocida tru:1bién como 

"aldina" para. la. inpreai6n de las obras do Ariotdtoloti, 

5 Stolfi, citado por Pizarro Davila. ob, cit. páP,. · 20. 
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"En la Roma de los Pont!ficca, los privilegios se oarao­

terizaron por la implacable censura -;:ne evidentemente reta: 

dcS el triunfo de la. libertad del penoamiento. La Oonstitu­

oidn de 1558, promulgada. por el Papa :Paulo IV, cretS ·el fa.i.~ 

so Indox de libros prohibidos. ta. labor de oompilaoitSn: ·1 ·­

oen~ura estuvo a oargo de la Congroeaoi6n del Santo -Ofioior 

que esta.bleo!a cuáles obras pod:t:an oiroular y oudles no• ·-­

Cabe referirse a. Toooana, la floreciente naoitSn de los Mc!d!. 

ois, En un principio, la edioicSn de obras se protegi6 con -

gran entusiasmo luego que L:Jrenzo de M~diois trasl.adtS a sus 

dominios al impresor !orrentinos pero cuando el progreso de 

la ii:tprenta se desarrollcS mds de lo esperado por los J.!c!di­

ois, J.a libre disousicSn de sus actos e ideas provooaron la• 

perseouoidn y censura. En 1562 el impresor Torrentino tue .. 
6 

trasladado al Pie.monte"• 

5. Francia 1 Alemania. 

Al igual que en los países it4licos en Francia ee'llegd­

al r~t:,imen de loo priviler,ios, regulados por las Ordenanzas 

de Montpellier y la de Moulina., dictadas en 1537 y 1566, .. -

respectivamente. 

"Alemania t'ue el país donde impercS en forma mds absoluta 

el r6gimen de loo privile~ins. Al instituirse los privile-­

gios, se estableoid que debía estamparse en oada obra, oua.n 

do aquellos eran otoreados por el Emperador, la frases "oum 

gratia· et privilegio oaesareo". El primer privilegio oonoe­

dido en Alemania data del e.ño 1501. Dos siglos despues, en-

6 Pizarro Da.vila. ob. oit. ptlg. 20, 



8 

1746, se sanoiond una ordenanza estableoiendo penas para -

aquellos impresores que sit:\Ularan tenor priviler,ios al es­

tampar, en las obras que editaban la citada frase. En Sajo 

nia se dioM la prime1•a ordenanza que reconoc!a implioita­

mente un dereoho al autor. Esta ordenanza exieia al editor 

la prueba de haber adquirido, honestamente del autor, el -

derecho para publicar el libro". 7 

6. Inglaterra y sus colonias americanas. 

"Corresponde a Inglaterra el honor de haber sido la pri 

mera naoidn del mundo en reoonooer el derecho dé los auto­

res a travás de un "bill", al otorgar al creador intelec­

tual un dereoho parecido en sus consecuencias al dominio -

que ejerce el propietario sobre la cosa. U>oke y un grupo­

de sus diso!pulos radicaron el fundamento filosdfico de -

este derecho en el trabajo personal del autor. Para ellos, 

las ideas -base de la produooi6n literaria- no son patriQO 

,, nio e.xolusivo de nadie sino del autor, quien se las apro- · 

pia u ocupa ddndoles un valor propio '3' personal. Ese "bill" 

fue sancionad.o por lo. Reina Ana Estuardo el 10 de abril de 

1710.. En 111 se lees 

"An aot fer the Enoouragement ot Learning by Vesting­
the Copies·of Printed 13ooks in the Authors or Puroha.r 
sera of suoh Copies, during Times therein mentioned": 

(Una. norma pa.ra el e~t!mulo de la literatura destina­
da al reconocimiento de copias de libros impresos de- . 
loe autores o oonoesiona.rios de tales copias, duran-te 
el tiempo mencionado en ella). . 

7 Pizarro Da.vila. ob. cit. p~. 20 '1 21. 
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Este "bill" euper6 el eietema de privilegios 7 eeta­

bleoid lo que más tarde se denomind el COPYRIGHT. Inno~ 

blemente que el planteamiento filosdfico de Looke ejer-­

oid decisiva influencia para que eeta norma se sanciona­

rá, pero, sin embar~, el Estatuto de la Reina Ana limi­

t6 el dereoho de los autores a un tiempo determinado, 

triunfando de esta manera sobre la "Common Law" que, na­

cida de la jurisprudencia, estaba -<:orno dice Forna- im­

pregnada del tradicional espíritu inglés a favor de la -

personalidad humana. 

Como secuela de esta primera medida a favor de los -

autores, las.j6venes re}l'dblioas americanas que se inde--· 
) 

pendizaron de Inglaterra consigna.ron en sus cartas ~ 

mentales los principios filos6ficos sobro la preelllinen-­

oia y preexistencia de la justicia natural, oomo base de 

tales derechos, la que se sustentaba. en.el trabajo pers~ 

nal del autor. Carolina del Norte, por ejemplo, deolard­

en su Constituoi6n1 

"Whereas nothing is more striot:Q' a man '"a -
own than the fru.it of bis s~•. 

(Por cuanto nada es m4s estriotaaente propio 
de un hombre qUe el fruto do su pensamiento). . . . 

En 1793 se instituye en los lfstados Unidos de Amt!rioa 
8 

el OOPYRICJ.Hl'" • 

8 . 
Pizarro Davila. ob. oit. p4gs. 22 y 23. 
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7. España 1 el Derecho Indiano. 

Sspaña al igual que los demb paises de Europa esta­

bleci6 el sistema de privilegios en la misma forma y 

·tiempo. 

"Los Reyes Cat6lioos regularon en 1502 la oonoes16n -

de la11 licencias previas, pero fue Carlos III, en 1763,­

quien diot6 una Pragmática que reconoci6 directamente y­

en BU esencia el derecho de los autoresr 

"Deseando fomentar y adelantar el comercio de los 
libros en estos reinos, de ouya libertad resulta­
tanto beneficio y utilidad a las Ciencias y a las 
Artes, mando que aqu! adelante no se conceda 'J. -

nadie privilegio exclusivo para imprimir ningdn -
libro, sino al mismo autor, que lo haya compuesto". 

Al año siguiente, el miomo soberano diot6 t.na Real -

Orden que esta.bleofa el r&gimen :moesorio de los privil!, 

gios para los heredero~ del auto~1 

" ••• que los privile~ios concedidos a los autores­
no se extingan por su muerte sino que pasen a sus 
herederos, no siendo Comunidad o Mano-muerta 

"• •• por la atenci6n que mereoe.n aquellos litera­
tos, que despu&a de haber ilustrado s~ patria no­
dejan más patrimonio a sus familiares que el hon­
rado· caudal de sus propias obras, y el est!muio -
de imitar ou buen ejemplo". 

La censura de libros estaba bajo la f&rula del Conse­

jo de Indias y de la Santa Inquisici6n. 

El nistema de privilegios dur6 en las Indias basta -

que Pernando VII jnrd la Constituoidn en 1810, pues las­

Cortes Generales y Extraordinaria.o de Oddiz dieron el -

decreto oobro "libertad pol!tioa .de la. ir.1prenta11 que eu­

. pri~a la oensura. previa para los escritos pol!tioos. 



Despu~s de la emancipaoi6n de las colonias de Am&rioa, -

España diot~ leyes or~icas sobre "propiedad inteleotua.l", 

que rigieron para la colonia da Cuba ha.uta principios del -

presente aiglo".9 

El historiador español Jos~ Mar!a ots Capdequ! lO afirma 

<;:_ue en el Derecho Indiano no e.tlst!an normas espeo!fioas en 

materia de derechos de autor. 

8. La. Ravoluoidn francesa.. 

"La. Asamblea Naeiona.l francesa, a.l 'Proclamar en enero de 

1971 la propiedad privada e individual oomo garantía Msioa 

de los derechos del ciudadano :tranc~s, dio el primero y p~ 

dente paso en el reoonooimiento del derecho de propiedad -

del autor al prohibir la representaoi6n de las obras de au­

tores vivos sin au a.utorizaoi6n y conceder a los propieta­

rios, por herencia o oesi6n, un similar derecho durante cin­

co años a partir de la iru.erte del causante. As! se puso Ur 

mino al sistema. de privilegios. Pero :fue la Convenoi6n .F'ran 

cesa., por le¡ de 24 de julio de 1793, la que reconooi6 un -

derecho exclusivo para el autor, sus herederos 1 oesiona- -

rios basta diez años deeJnléB de ~ muerte". 11 Las ideaa que 

sostuvieron Diderot y Voltaire sirvieron de f'undamento a la 

ley francesa, que aprob6 la Convenoidn, que situaba. eJ. dere . -
cho de autor dentro del ouadl'o romano de la propiedad. 

9 Pizarro Davila.. ob. oit. p¡tgs. 23 1 24. 
10 

ots Ca.pdequ~, citado por Piza:rro Davila. id. idem. -
p4ga. 23 1 24. 

11 Piza.l'l'o Ilavila. id. idea. ~s. 24 y 25. 
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9. P:voluoi6n del Dereoho de Autor on M!xioo. 

a) Epoca oolonial. 

Durante la ~pooa oolonial en M~rloo so nplic6 el dere­

cho bisptnioo, ya que l& Roeopilaci<Sn de Leyes de Indiao, 

publicada en virtud do la Real CMulo. de Co.rlo::i II, de 18 

de m&;yo de 1680, di~puso que en los territorios sujetos a 

la eobera.n!a de España 1Se considerase como dereoho suple­

torio do.la misma. el español. 

En Toledo Don Fernando y Doña Isabel, por Ley de 8 de­

:Julio de 1502, prohibiel'On la impresi6n de libros, en la.­

tfn o :romance, o1 no so contaba para ello con la lioenoia · 

correspondiente, bajo pena de perder la obra, cro;ros ejem­

plares deb!an ser quemados pdblioamente. 

Posteriormente por Pra.gmátioa. de Don Felipe y en su -

nombre la prinoeoa. Doña JUana, en Valladolid, de 7 de 

septiembre do 1558, impide la ~ntroduooidn en sus re:yno:J­

de libros de romance.impresos en.los reynos de Aragdn, -

Valencia, Cataluña. '1 Ne.varra, iJobre cualquier materia, 

calidad o facultad, si !Satos no contaban con la lioenoia-
·, 

real, firmada. por ellos, so pena de muerte para el editor 

~ p6rdida do 11'118 bienes. 
' 
El Rey Carlos III (1716-1788) a quien los historia.do~ 

roa a.tribuyen extensa. cultura, estableoid el 22 de marzo­

do 1763, el privilegio exclusivo do imprimir en favor del 

autor, de igual :torma por Roalea Ordenes de 20 de ootubro · 

de 1764 '1 14 de junio de 1773, · deorettS que los privile- -

g101 oonoedidos a los autores pa.sll.l'an por muerte a aus -
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herederos y re~lament6 la p~rdida. del privile~o ooneedi­

do al autor por el no uso de la prerrogativa. 

Las Cortes 3apru1olaa por resoluoi6n de 10 de junio de-

1813, reconocen la propiedad de los autores sobre produc­

tJa inteleotunleo, incluso después de su muerte, ya que.­

el derecho pasaba a aus herederos por espacio.de 10 años. 

b} Epoca de la !.ndependenoiar la. Con.atituoi6n de 1824. 

La Constituoidn de 1824, es la primera ley que ~enoiorui. 

el derecho de loa autores, eatableoe en au articulo 50. -

l'.Aa facultndos del Congreuo General non las ~iguientess -

I. Promover la ilustraoi6nt aae~ando por tiempo limita­

do dereohoa exclusivos a los autores por aus respectivas-

obras". 

Plasme.nd.o en la citada fraocidn el legislador la inte~ 

ci6n de promover la ilustraoi6n mediante una proteoci6n -

autoral, al otorgo.r libertad a las legislaturas de los -

Sstados para reglecenta:r la eduoaoidn pdblica. 

ó) ta ley de 1846. 

José Mariano de Salas, encargado del Supremo Poder Ej! 

cutivo el 3 de diciembre de 1846, expidi6 el decreto sO-~ 

bre Propiedad Literaria, considerado como el primer orde­

namiento nistemátieo del M6xioo indep~ndiente para. regu­

lar el derecho de autor. 

Este Ordenamiento legal estaba constituido por 18 art! 

culos, siendo para au ~pooa una ley sw:iamente adelantada, 
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manifestando por parte de sus autores una extraordinaria­

cul tura jurídica. Además tipifio6 la faloifioaoi6n y seña 

16 su penalidad. 

d) Cddigo Civil de 1870. 

El C6digo tranc~a y el español entre otros, son las -

fuentes más abundantes de nuestro C6dii;o Civil en coMento 

que equipard los derechos de autor a los de propiedad so­

bre los bienes corporales y llee6 a reelamentarlos de 

iguo.l manera. El Titulo Octavo en sus capítulos II al VII 

inclusive, normd lo relativo a la propiedad literaria, -

propiedad dram~tioa, propiedad artiatioa, rogiaa para de­

terminar la falsificnci6n, penas de la falsifioaoi6n etc. 

Estableci6 que los derechos de autor eran perpetuos -

oon excepoi6n de la propiedad dram~tica que s! era tempo­

ral, la cual se consideró como CU3.lquier obra que se pu-­

diese representar en el teatro, sin importar su género. -

Otorgando a loa autores dram!tioos adem~s del derecho ex­

clusivo respeoto a la publicaoi6n y reproduooidn de sus -

obras, el derecho de representar a las mia~as. Al prote-­

ger la obra para su representaci6n 1inioaoente por eopaoio 

de 30 añoo deopues de su J11Uerte del autor en favor de mua 

herederos, lii:dt6 la propiedad dramátioa. 
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e) ~digo Civil de 1884. 

Este Ordenamiento legal sigui.6 en esta 1118.teria loa 11-

neamientoa del Cddieo de 1870, s6lo introdujo pequeños -

cambios en lo oonoorniente al derecho autora!, designando 

un capítulo especial para enumerar la1 acciones oonside1!' 

das como infraooidn, entre otras la falta de conmentimie~ 

to del legitimo propietario para publicar obre.a, disour-­

sos, lecciones eet. 

La omisión del nombre del autor o del traduator, o la­

publioaoidn de m~or n"dmero de ejemplares que el conveni~; 

do, deba lugar a la talsifioacidn la que 'dnioamente se -

aa.noionaba. con pena de tipo peouniario. 

t) La Conatituoidn de 1917. 

La. Constitucidn de 1917, inspiracidn de Don Venustiano 

Carranza y realizaci6n de la Asamblea de QUer&ta.ro, esta­

bleo!a en su a.rt!cu.lo 28s "líln los Estados Unidos Mexica­

nos no ha.br~ tionopolios ni eotancom de ninguna. olaae; ni­

exencidn de impueatos; ni prohibioionea a t!tulo de pro­

teccidn a la industria, exoeptu~dose 'dnicamente los rol~ 

tivos a la aauñaci6n de moneda, a los correos, tel!grafos 

y radiotelegraf!a, a la emisidn de billetes por medio de­

un solo banco que oontrola.r~ el Gobierno Fed.eral 1 los -

privilegios que por determinado tiempo se concedan a los­

autores y artistas para la reproduocidn de sus obra•, y a 

los inventoreo '1 peri"eooionadore11 de alguna •ejora, para.­

el uso exolusivo de sus invento11 ••• " 
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A tr4Te• ie este art!oulo 1e·elev6 a nivel oon9tituoional 

el privilegio que, por determinado tiempo, se concede a los­

autores y artistaa para la reproduooi6n de si1s obras. 

En el Diario de 103 Debates de 6sa 6pooa, no se halló 

ninguna referencia especial en relación al derecho intelec~ 

tual. 

g) Código Civil de 1928. 

En el Código Civil de 1928, se oondder6 que no podía 

identificarse la propiedad intelectual con la propiedad co~ 

urdn, porque la idea no es SU9oeptible de posesión exclusiva, 

sino que necesariamente tiene que publicarse o reproducirse­

par~ .que entre bajo la prótecoi6n del derecho, 

Por esta.a razonea, el aludido Ordenamiento considerd que­

no se trataba ele un derecho de p1•opieiacl. aino ele un d.ereoho­

distinto, con caraoteristioas especiales, que denominó "Dere 
' ' 12 

cho· 4e Autor", consistente, segdn asevera Rojina Villegas, 

en un privilegio para la explotación, es decir, para la pu~ 

blioaoi6n, traduooi6n, reproduooi6n y ejecución de una obra. 

Este.Código hizo obligatorio el registro de la obra; ind! 

06 que el autor que publicara una obra no podr!a adquirir -

deroohos si no la registraba. dentro iel plazo de 3 años, :ra­
que al oonoluir este tiempo la obra entraba al dor.sinio P\1.bli 

oo. 

En t6rminoo generale1, el C6di~ Civil de 1928 reprodujo­

las disposioionea proteooionistaa 'contenidas en el ie 18&;,­
agreganio, en el art!oulo 1280, que las iisposioionea oonte-

12 
Rojina. Villegas, citado por Farell Oubillns Arsenio• -

"El Sistema. Hexioa.no de Derechos de Autor". E.U t. I~cio -
Vado, )!~:deo, 1966. pdp;s •· 19 y 20. 
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nidas en el t!tulo de los Derechos de Autor eran de oardo­

tcr federal, cor.10 reglamentarias de la parte relativa de -

los art!culos 40. y 28 de la Constitución Federal. 

h) Ley Federal de Derechos de Autor del 30 de diciembre 

de 1947· 

La. Ley Federal sobre el Dereoho de Autor de 30 de di- -

cioobro de 1947, se expidió para adeouar la legislacidn -

nacional a la Convenoidn Interaoericana sobre el Derecho -

de Autor en Obras Literarias, Cient!ficas y Art!stioas, 

aprobada por el Senado de ln Rep4blica y publicada en el -

Diario Oficial de la Federaoidn de 24 de octubre de 1947• 

En el artículo 2o. transitorio del citado Ordenamiento, 

seguramente el mejor y más completo sobre la materia, se -

derogó el T!tulo Octavo del Libro Segundo del Cddigo Civil 

y todas las disposiciones que se le opusiesen, exce:¡tto pa­

ra re~ir las violaciones ocurridas antes ~e su vigencia. 

Esta Ley abandonó el sistema seguido, en cuanto a la -

proteooidd' del derecho de autor, por los 06digos de 1884.y 

1928, a nuestro entender, en perjuicio de los titulares. 

i) Ley Federal de Derechos de Autor del 29 de dioiembre 

ele 1956. 

Esta Ley trato. de corregir los errores y llenar las la­

gunas ele la Lay de 1947• 

El mérito ie esta Ley :fue reoonooer.a los int~rpretes y 

ejecutantes. 
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Asimismo se consideró que aadaa lae importantes :f'unoio­

nes que eata ley enoomendaba. al Depa.rtar.tento del Derecho -

de Autor, se elevase a la oatee;or!a de Dirocci6n Ger.oral. 

Desafortuna.damonte, dichos propv!litos no tuvieron, ni -

con cucho, la m~:i r.i!nii:ia ren1.i::r.ci6n. Si 1:> 9ist~~:'.t::.ca de 

la ley de 1947 era incorrecta, fue peo~ la de iq56, donde­

se introdujeron preceptos que, inoluGive, no s61o rezulta­

ron inoperante:i, sino que obstaculizaron la exiotencia, 

desarrollo y debido :f'unoionaciento de las aooiodades de -

autores. 

j} Nueva Ley Federal de Derechos de Autor tel 21 d~ di­

ciembre de 1963. 

IA Ley en comento contempla casos no previstos en las -

legislaoionec anteriores y se adeo~a bdaioamr.nte a las di­

rectrices derivadas del proyecto de Convención Internacio­

nal sobre la proteooi6n de loa artistas intérpretes o eje­

cutante:i, proa.uctores ele f'onogranas y or,~anismos de radio­

G.ii'u3i6n, emanad.o del Co1:1ité de Expertos reunid.os en La. -

Ha.y'a en mayo de 1960 y la ae~da derivada de l~ Conven- -

cicSn ae Roma celebrada el 26 ie octubre ie 1961. 

Debia.o a tanta revisicSn y modif'icMiones, la vigente -

ley no tiene una sisteca.tizacicSn, ya que intercala dere- -

ohos de autor con ierechos conexos o vecinos 1 reservas al 

uao exclusivo de publicaciones y personajes ficticios y -

siciMlicos. 

Aaem'• su manejo eo iit1oil debido al deaorden en que -

se hallan IJUO divereoa BUpue:rloa jur!dicos 7 Msioru:iente -

la misma no eut4 actu.~lizada con loa tratados multils.tera­

le• f'il'lllaaoa por nuestro pa!a. 
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GENERALIDéDES 

l. Nooidn de autor, editor, grabador, p-4blicaoi6n, obra -
protegida, explotaoi6n, utilizar, luoro, consentimiento y­
Dereoho Patrimonial. 2. Naturaleza jur!dica. de autor, edi­
tor y grabador. 3. Glaaitioa.oiones propuestao en rels.oi6n­
a la obra protegida. 4. Bien jur!dioalllente protegido •••••• 
5. Ubioaoi6n del delito en la. Ley Federal de Derechos de -
Dereohcis de Autor. 
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l. Booidn de autor, editor, grabador, :pdblioa.oidn, obra -

protegida, explotaoidn, utilizar, lucro, consentimiento 

y Derecho Patrimonial. 

Con la rina.lidad de saber lo que debe entenderse por -

autor, editor, grabador, pdblioaoidn, obra proter,ida, ex~ 

plotacidn, utilizar, lucro, consentimiento y Derecho Patr! 

monial en el campo del Derecho, principiaremos 91 deaarro­

llo del tema en oueatidn, dando el si5nifioado etimoldgico 

de ca.da vocablo • 

"Autor" deriva de la palabra latina auctare que sienií! 

ca, aUlllentar, acrecentar; dicha palabra, a au vez, provie­

ne del verbo autoris que se traduce por aumentador, produ~ 

tor, creador; autor, padre, abuelo, antepasado, fundador. 

"Editor" deriva de la palabra latina editlll:l que signifi . -
ca, orden, mandato, di3posioi6n (de un partioula.r)J dicha-

pala.bra, a su vez, proviene del ve~bo edere que se traduce 

por hacer salir, arrojar, expeler. 

"Orabador" deriva. de la. palabra. latina oaelatW!! que sifr 

nifica labrar, oincelar, burilar, grabar; dicha palabra, a 

su vez, proviene del verbo caela.turae que se traduce P,Or - ' 

cincela.dura, obra de cinoel; talla, grabado. 

"P11blioaoidn11 deriva de la palabra latina promulga.tum -

que signif'ioa dar a conooer, publicar1 dicha palabra, a su . 

vez, proviene del verbo promu.lgare que se traduce por pu­

blicar un pro;reoto de ley, publi~ar una propooicidn de ley. 
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"Obra" deriva de la palabra latina faotum que significa 

hacer, realiznr algo, tanto desde el punto de vista mate-­

rin 1 y ffaico, COTílO on el orden intelectual y moral1 dicha. 

p.'.\ln.bra, a su vez, proviene del verbo füoero que se tradu­

ce por ocasionar, causar, producir, crear, auaoitar. 

"Prote,:¡er" deriva de la palabra latina proteotWll que -

sir::nifica cubrir por delante, poner a cubier'; ~, res(j\lardar, 

recubrir, abricar, proteger; dicha palabra, a su vez, pro­

viene del verbo protegere que se traduce por proteger, am­

parar, defender, patrocinar, favorecer. 

11Explotaoi6n" deriva de la. palabra latina exhaustus que 

sir,nifioa sacar tuera, vaciar, agotar; dicha palabra, a su 

voz, proviene del verbo e.xhaurire que se traduce por reti­

rar, quitar, saoar. 

''Utilizar" deriva de la palabra. latina utor que signif_! 

ca hacer uso de, usar de, servirse de, utilizar, emplea.r1-. 

dicha palabra, a su vez, proviene del verbo utilis que se­

traduoe por dtil, provoohoGo, ventajooo, beneficioso, que-• 

se puede usar, que sirve. 

"Lucro" deriva de la palabra latina luorum que signifi­

ca lucro, eanancia, proveoho, 'bep.~:fioio, utilidadJ di.cha -

palabra, a su vez, proviene del verbo luoere que se tradu­

ce por luo.ir, brillar, resplandeoer, iluminar, despedir -

luz. 

"Consentimiento" deriva de la palabra latina oonaensum­

que sienifioa decidir de aouerdOJ dicha. palabra, a su vez, 

proviene del verbo oonaentire que se traduce por sentir -
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~untrunente o al mismo tiempo,. sentir o pensar de ir,..ial modo, 

un..~imcconto, ponerse de acuerdo, convenir en; est:i.r confor­

mo con, reconocer un~ni~ernonto. 

"Doreoho" deriva. de la palabra htina directu:n que ¡¡ir;ni­

:f'ioa que e:ita en l!nea recta, derecho; J.icha p~labr::i, a au -

vez, proviene dol verbo directae que 3e traduce por recto, 

directo, derecho. 

"P:i.tri::ionio" deriva. de la palabra latina p!1.trir.~onium que­

nignifica 1:mtrir.t~mio, bienes de f;~::iili<., h~rencin.. 

En el Diccionario do la Len.o:ua Eopaiiola, quedan definidos 

dichoo vocablos de la si.cr,uiento ~~ncrar 

"Autor" el que e3 causa de al('.'Una coso., 81 que la inventa. 

Persona que ha hecho all"'Una obra cient!fioa, literaria o ar­

t!stica. 

"Editor" peroona que so.ca a la luz p-dblioa una obra, a.io­

na por lo rep:ular, valiéndose de la i~prenta o dP. otro arte­

grM:'ioo para r.ro.ltiplioar 103 ejenplarec, 

"Grabador" persona que profesa el arte del erabado, 

"Pdblicaoión" acci6n 'J efecto de pllblioar. 

"Obra" coca hecha o producida por un aeente. Oua.lquior -

produooi6n del entendimiento en ciencias, lotrao o artes, y­

oon particularidad la a~e ~s ~e alguna i~portanoia. 

"Proteeer" amparar, favorecer, defender. 

"Explotaoi~n" acción ;r efeoto de explotar. Con,iunto de .,. 

elementos dedicadoo a una induotria o írz'anjer!a. 

"Explotar" extraer de la.a minas la riqueza que contienen. 
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Sacar utilidad de un negocio o induotria en provecho pro~ 

pio. Aplicar en provecho propio, por lo general do un modo 

abusivo, las cualidades o eentir.dentos de una persona, o -

un .:;¡¡,oeco o cirounotancia cualquiera. 

"üUlizar" aprovecharae del uso de una cosa, 

"Lucro" ganancia o provecho que se saoa de una cosa. 

"Consentimiento" aooi6n y efecto de consentir. Conformi 

da<i de voluntndeo entre los contratantes, o sea entre la -

oferta y su aceptaci6n, que ea el principal requisito de -

los contratos. 

"Derecho" recto, igual, seguido, sin torcerse a un lado 

ni a.otro. 

"Patrimonial" perteneciente al patrimonio. Pertenecien­

te a uno por_ raz6n de su patria, pa<il'e o a:ntepasa.dos. 

"Patrimonio" hacienda que una persona 'ha. heredado de un 

ascendiente. Bienes propios adquiridos por cualquier t!tu-

lo. 

2. Naturaleza jur!dioa de autor, editor y grabador. 

La propiedad intelectual estriba en la actividad orea.do -
ra. de la persona del autor por ser atributo exolusivo', Y' -

por ende el autor es el titular del derecho exclusivo de -

eXplotaci6n sobre el bien inteleotual oreado, quedando co­

mo principio de dereoho autoral que los derechos inteleo-­

tu.a.les se fundan en el a.oto mismo de la oreaoidn inteleo--

tual. 
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A8i111is110 se dice ques "todo autor de una obra. originaria 

ea a la vez titula.r de los dereohon oorrespondiantes a olla, 

pero que no todo titular ea neoeoaria!!lento el autor de una­

obra originaria". Ooneeouentemonte, el ti tula:r os la perso­

na natural o jur!dica que ejeroe un derooho propio o ajeno­

oon el que pone en aooión una. faculhd juridica, Una. perav­

na. jur:tdica. no puede ser oreador, porque ta.l cualidad es -

facultad inherente a una. persona. natural o fisioa. 

De conformidad con los criterios usuales en el campo del 

Derecho de.Autor, daremos la definiciones siguientess 

"Editor" ea la persona. natiiral o jur!dioa. que invierte y 

aotda. en la industria gráfica para usar, al imprimir en fo~ 

ma. de libro o estampa, una. obra literaria o a.rt1atioa. y lu,!! 

go oomeroializarla en su benefioioy reoonooiendo al autor -

un porcentaje sobre el precio de venta de oada ejemplar al­

pdblioo. 

En cuanto a. que debe entenderse por edioidn. Preeoribe -

el art!oulo 40 de la Ley Federal de Dereohoa de Autor, de -

M~xioo. 11Ha¡ contrato de edicidn auando el autor de una 

obra intelectual O art!stica, O BU oauaaha.biente, se obliga. 

a entregarla a un editor y ~ate se obliga a reproducirla, -

distribuirla y venderla por au propia cuenta, cubriendo las 

prestaciones convenidas". Consecu~ntemente, la edioi6n está 

constituida por el triple proceso impresi6n-distribuoi6n• -

venta.. 
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"crrabador" es la persona natural o jur!dica que financia 

el proceso industrial de fijaoidn o registro de la obra del 

autor, y la distribución y venta de tal ~orcaderia, reoono­

cienr.lo al autor un porcontaje sobre el preoio de venta al -

pi1blico de cada ejemplar". 

Respecto a la reprotlucci6n, expresa el articulo 6o de la 

citatln ley. "El contrato de re9roducoi6n de cualquier clase 

de obras intelectualec o .u't!cticas, para lo cual se em- -

pleon ~edios distintos al de la imprenta, se regir~ por las 

normas de este capitulo en todo aquello que no se oponga. a­

la naturaleza del medio de reproduooi6n de que se trate". 

Es conveniente aclarar que en la reproducci6n fono-mecá­

nica no solamente se procesan obras musicales, sino también 

obras literarias o oientifioas. 

Igualmente cabe señalar que el editor y grabador son los 

interr.tediarioo entre el autor y pdblioo, pués son dllos loe 

que hacen llor,ar la obra intelectual a oonocioiento y gooe­

de la colectividad. pudiendo enseñorearse completamente de -

cada especie de tor~a de utilizaoidn de la obra del modo. -

más absoluto y completo sin l!m~te de tiempo. 

En base a lo expuesto, podemon deoir que en derecho auto 

ral se denorninan "usuarios", en forma general, todas aque-­

llas personas naturales o jurídicas que en una. u otra tormo. 

utilizan las obras intelectuales. 

El autor para ejeroer su dereoho pecuniario mediante la.­

figura del uso, dentro del proceso de divulgacidn de su 

creaoidn, se vale de las tres formas siguienteas 

1) La presentaoidn en pdblioo. 
2) ta edioidn. 
3) La roproduooidn tono-meodnioa. 
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). Clasificaciones propuestas.en relaci6n a la obra·prote-

gida. 

Desde el punto de vista que las enumera la Ley Federal­

de Derechos de Autor en su artículo 7o., comprendidas den­

tro de las siguientes ra.ttasr 

a) Literarias; 

b) Cient!fioas, técnicas y ;jur!dioas; 

o) Pedag6gioas y did4otioaa; 

d) Musicales, oon letra o sin ella; 

e) De danza, ooreogr!fioas y pantomtmioas1 

f) Piot6»ioas, de dibujo, grabado o litografía; 

g) Eaoult6rioas y de carácter plástico; 

h) De a.rquitectU'aJ 

i) De fotograf!a, cinematografía, radio y televisidn; 

j) Todas las demt!s que por a.nalog!a pudieran consider~ 

se comprendidas dentro de los tipos genéricos de 

obras a.rt!sticas e intelectuales antes aenoionadas. 

4. Bien jurídicamente protegido. 

ta Ley Federal de Derechos de Autor, a través de las -

normas contenidas en la. parte especial, tutela el "derecho 

exclusivo de explotaoi6n" con prop6sit.os de lucro en favc1• 

del autor de cualesquiera de las obras intelectuales o ar­

tísticas, derecho que es susceptible de lesi6n en el campo 

de las relaciones humanas por l.a invasi6n del aismo. 
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Es decir, la. persona f!sioa. que realice una invenoi6n o 

su contribuyente, tienen el dereoho exolusivo de explotar­

la en su provecho, por sí o por otros con su permiso, de -

acuerdo con la3 disposiciones contenidas en la Ley de In~ 

' venciones y !fa.roas Y' su re~lamento. Eate derecho se adqui! 

re cediante el privileeio de patente que otoreiie el Estado, 

la cual tendrá vigencia de diez años improrror,ablea, a.·pa; 

tir de la f ech!'!. de e:cpedicidn del titulo y su ejercicio • 

estará sujeto a las modalidndcs que dicte el interés pdbl! 

ºº' 
La Ley de Invenoionas y Marcas, en su articulo 43 1 pre! 

oribei "es explotacidn la utilizaci6n permanente de los -

procedimientos patentados o la. fabrioaoi6n del producto -

ampara.do por la paterrte, efectuadas direotai:iente por el -

titular de la. patente, sus causahabientes o lioenoiata.rios, 

en vol"dr.lenes que correspondan a una efeotiva explota.cidn -

industrial. 'J en condiciones. a.deouadaa de. ca.lidnd .i/ precio". 

Los tipos en eopeoial tienen por objeto la proteooidn -

jur!dioa de bienes 1 derechos que, de acuerdo oon los inte 

reses sooialea deben permaneoer invulnerables. 

Por lo tanto, la sanoidn a que"se ha.ce acreedor el· ned! 

tor o grabador" que explote ilegalmente oon fin de luoro -

la obra protegida invadiendo los derechos del autor o del­

ti tula.r del derecho patrimonial, esta supeditada a un inte -
rés de orden p4blioo, el cual se encuentra por encima de -

las oonvenienoias de los particulares •. 
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5, Ubioaoidn del delito en la Ley Federal de Derechos de -

lutor. 

La Ley Federal de Dereohos de Autor, consi¡ma la prohi'."' 

bicidn a ~a explotaci6n luorativa ile~l (sin con~enti~ie~ 

to del autor o del titular del derecho patri~onial) de la­

obra protegida ubicándola en su oapitulo VII referente a -

la.a oa.noiones. Prescribe el articulo 135. 11Se impondrá pri 
. -

sidn de treinta d!as a seis años y multa de $100.00 a SlO, 

000,00 en los casos siguientosr frnooidn II. Al editor o -

grabador que edite o grabe para ser publicada una. obra pro 

tegida, y al que la explote o utilice con fines do luoro,­

oin consentimiento del autor o del titul~ del derecho pa­

trimonial". 

El tema de la ubicaoidn eotd intimB1J1ento ligado con el­

antorior (bien jur!dioamente prote~do) puoo, de acuerdo -

con el bien o derecho .protegido, será la situaoi6n que el-. 

legislador deba darle. 



·SEGUNDA PARTE 

ASPEC'l'O IOOMATICO DEL DELITO. 



CAPITULO I 

PRESUPUESTOS. 

l. Loa presupuestos en la doctrina. 2. El presupuesto en • 
el delito que se estudia. 
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OAPI'l'UU> I. 

Preaupuestoa. 

l. toa presupuestoo en la Doctrina.. 

El oonoepto ie preaupue:to a~n no ha sido realmente pre­

oioado y acotado por la iootrina, no oboto.nte la infinida~­

de estudios realizadoa por los tratadiotas i~~lia.nott, ini-­

oiadoreo de cota teoria.. 

Señala. ?<laggiore que esta ind.etertiinn.ci6n conoe¡:,tua.1 ne -

debe a que todo lo referente al pronu!1Ue~to en materia pe-­

nl\l ha do.o una tran13ponioi6n apresurada. d.e un dor,mn. ele d.e-
13 

recho privaio. 

Manzini fue el primero que so ocup6 del tema, estable- -

oiendo loo lineami~ntoo r,enerales, bisicos para el desarro­

llo y si~tematizaci6n ue la doctrina. 

La.o opiniones al reapeoto se encuentran divitidaa, ya. -

que los autoreG no se han puesto de acuer~o en relaoi6n a -

aoephr, o no, la existencia. de los presupueatos, Un grupo­

de autoreo, encabezado~ por Ma.g~iore, sostiene que dichos -

presupuestoa no son oino elementoa esencialea del hecho. 

otros, por el contrario, afirman que non aquellos eleme~ 

tos oronol6gioamente anteriorea y del todo extraños al he-­

oho y que, sin partioipar en la estructura intrinoeca. del -

ielito, tienen valor esencial para su existenoia.14 

Pero el problema no oe extingue aqui; todav!a dentro iel 

grupo de penalistas que afirman la exiatenoia ~e los preau• 

puestos, ha.y oontrndicoionea en lo relativo a la olasifioa­

oi6n que ie ellos me haoe. 

13 
"Derecho Penal,.. Edit. 'l'amio. llor,otá, 1954· Tomo It -

pág. 276. 
14 

Ma.~~iore. id. idem. pá~. 277. 
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. ~· ~ 
De aouerclo con la tesis ouocrita por Ha.nzini, Mnssari 

¡ otros e:Jtiman que los preaupueatoa sa. pueden claitl.fica.r en: 

a) Presupuestos iel ielito; 

b) Presupuestog ie la conduota o iel hecho. 

Los presupuesto3 iol delito, ~aionta el juri~ta M.:lnzini,­

son aquellos elementos juriciicos :mterioreD a la. ejcouci62-:. -

del hecho, positivos o negc.tivo3 7 a la existencia. o a la. 

inexistencia ie loo cuales est~ condicionada la e:::d.stenoia -

del título delictivo de quo se trata.. En tanto que loa ie la 

conducta o del hecho oon aquellos ele~entos jur!iiooa o mat~ 

riales, anteriores a la ejeC'Íl~i6n del hecho, cuya existencia 

es exigida. para que el hecho previsto por la nor1:1a oonstitu­

¡a iielito.17 

Porte Petit conai~era. que los preaupueatoa del delito son 

aquellos a.nteoeienteo jurídicos, previo~ a la realizaoi6n de 

la coniuota o del hecho descritos por el tipo, y de cuya 

erlatencic. depend.e el titulo del '1.elito respectivo. Los de -

la conducta o ~el hecho, ar,rega., son los requisitos juridi-­

ooa o ma.terialea, previos y necesarios para que exista la -
. ~ 
conducta o el hecho, conatitutivos del delito • 

. En torno a esta olasifioaoi6n, han sureido dos corrientea1 

una, la que acepta, tal y como hemos expuesto, la teda a · -

estudio, ¡ otra, que a6lo acepta la existencia de los preeu­

puestos de la oon~uota o del heoho, neean~o de manera defini 

tiva los relativos al ielito en general. 
15 . 

"Tratado de Dereoho Penal". &lit. Eldiar. Buenos Aires, 
1948. Tomo II, pág. 37. 

16 
"La Dottrine genorali del diritto penale". Napoli, 

1928. p~. 65 y 66. 
11 

id. id.ea. p&gs. 37 1 38. 

18 
"!puntos do Derecho PeMl ... M~xioo, 1960. p~s.135 a._!37. 
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Los que aoeptan ambas categorías de presupueatos lo hacen 

basitndose, en primer lugar, en las diferencias que hay entre 

los requisitoa de unos y otros, y, en segundo, en 103 diver-

3os resultados producidos por la ausencia de ellos. 

Porte Petit, 19 
con el prop6aito de hacer mda comprensible 

al tema, esquem~tiza el problema de la simiiente manera: 

Í Ía.) Elemento 
jur!dioo 

1 
¡¡¡I 
orb) 

', A) Preoupuestos ~ 
del delito ~ 

Previo a. la 
realizaci6n del 
hecho o de la 

CD' 
o¡ 
~· 

i~ 
¡ 

a>\ conducta 

~ ,o) Necesario para 
l la existencia 
'\ del t:!tulo del 
\,. delito 

¡' 
la) Elemento 
~ jurldioo 
~'.· o material 
rn: 
·gj¡¡) Previo a la 

\B) Presu:puestos ~ realizaci6n 
1 de la oonductat:l del hecho o de 

o del heeho r la conducta 
l 
:o) Necesario para 

Jlj -•rl(. 
gfariaoidn del 
~ ,t:!tulo del de 1i to 
::1 '-
< 

rJ (rnerlstenoia del 
'"\ g. hecho o de la 
g)oonducta descritos 
~\por el tipo 

la existencia del 1 

i ' 1 

l \ 

hecho o de la 
oonduota descritos 
por el tipo 

En este cuadro oe pueden advertir las diferencias entre -

uno y otro tipo de prewpuestos. Empero, y a. pesar de las -

evidencias preoenta.d.as por el grupo de ju:ristaa qU& •oatiene 

19 11Programa del Derecho Penal". la. edioidn. M~xioo, 
1960, ~· 145· 
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la dualidad de los preaupueatou, tenemos la opinión del des­

tacado penalista Ste!fano Riooio, en el sentido de ner,n.r to­

da diferencia nooional '3' real entre loa pre;upueatoa del he­

cho 1 los preaupueato1 del delito, loa cuale::i, con<iidera, 

son una misma. cosa y repre:Jentan loa nntecedente:1 inrlispe::.J:; 

bles para la. e:xistenoia. de un dcteroinado hecho delictuoso. 

Afirma Ricoio que, por una par-te, 1:1 falta de un presu- -

puesto del heoho no imp1ioa sdlo la inaplicabilidad de L~ -

sanc16n, sino que produce la inexiotencia del hecho miomo; -

por otra., el preau!>Ueato del delito no cae sola~ento :1obre -

el t!tulo delictuoso particular, sino ante todo, oobre la -

existencia del hecho, como previsto en el titulo del delito. 

En esta forma, nos dice, loa prel:iupuestos del hecho 1 del 

delito pueden ser definidos como loo anteoedentes necesarios 

al hecho 1 al delito, que hacen poaible ln rea.lizaoi6n de -

éstos y que se hallan fuera del nexo causal entre aeente ¡ -

aooi6n, y de las relaciones entre elloo suree el delito. 

En realidad, oontill11a. exponiendo el tratadista, "1li el -

delito es una. a.cci6n antijur!dioa 7 culpable Y' el hecho es -

el conjunto de los elementos materiales del delito, como de! 

oritoa por la. figura legal' y si los presupuestos 'ºn loa -

antecedentes necesarios del hecho 7 del delito, ea ldgico -

concluir que los preaupuoarl:os aon elementoa del hecho, o se~, 
20 

elementos materia.leo del delito". 

?j'osotros waoribimos la tesis propueata por Riocic en el­

punto de no advertir diferenoia, esenciales entre las dos -

clases de presupuestos establecido• por la doctrina., pero -

20 111.os presupuestos del delito. Concepto Y' detel'l:lin.aoi6n11 • 

Revista. .Tur!dica Veraoruzana. Ja.lapa., Ver. M4xico. Temo XII, 
U'dlllero 3r p~a. 147 a. 166. 
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dioentimos del autor en dos aspeotor,¡ primero, el que consi­

dera que lo. ausencia de los preoupUestos siempre trae como -

resultado la no exiatenoia del heoho previsto por el delito, 

¡ n~.turo.lmcnte r:>.:::! ea, pero no establece lo que eoa aul.lencic. 

ocasiona en última in~tancia; y aeeundo, en dol'lde afirma. que 

los prasupue=tos s6lo 30n elementos materi?-lec del delito. 

Por lo que respecta al primer punto, creemos neoeGa.rio -

entablecer que la au.oenoia de los pre:mpuento11 de la conduc­

ta o del hecho, dnicoo que aceptamos, puede dnr cooo :resulta 

do lo oi1'rl.ente: 

a) Inexistenoia abooluta de delito. Cooo ejemplo tenelllOs~ 

la falta de matrimonio procedente en el delito de a.dul-

terio. 

b) Tentativa imposible por falta de objeto material. Un -

ejemplo lo proporciona la falta de c6pula, en el deli­

to de violacidn. 

o) La. iner..ictencia de un delito, pero la preoenoia de 

otro. Ejemplos la falta de pa.renteooo en el parrioidio 

deetruye cato delito, pero hace que se configure el -

homicidio. 

En lo concerniente al serr,undo.punto, pensamos que, al ha­

blar de presupuectoo de la conducta o del hecho, debe pensa~ 

se en que éstos pUeden ser tanto jur!dicoa como materiales, 

En rclaoi6n a la duplicidad de presupuestos, que no aoep­

tamos, proponernos en base al tema que se estudia la siguien­

te definicidnr Premipuestoo.- Son los elementos jur!dioos o­

materiales anteriores a la realizaoi6n de la oonducta o he-­

cho delictivo eapeoifioado on el tipo, esenciales en laa re~ 

laoionea entre agente 1 aocidn para la existencia y oonsuma­

oidn del delito. 
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2. · Jlll presupuesto en el deli:to qne se estudia. 

ta obra protegida corno preoupuesto del delito de p~bli­

oaoi6n o explotaoidn o utiliznoidn luoraUva ile~o.l. 

Sl delito que r.ie eatudie. tioM lu~"l't' preouponiendo ln -

e:rlstenoie. de la obra. protegida, a.rU:otir-" e intelectual ·• 

oomprendida dentro de los tipoQ genéricos que e?tUJ:1oro. el -

art!oulo 70. de la tey Federal do Dereohoa de Autor. 

Bn el instante en qno el autor o.cude a. un editor o gra­

bador y depoaita on ellos su obra con objeto de recibir ln 

a1Uda requerida, ae integra o oonfi/','Ul'a. el presupuesto in­

dispensable al delito de pdblioaci6n o axplctaoidn o utili -
maoi6n ·1uorativa ilegal. 

De acuerdo con lo expuesto oomc teaio general, la obra­

Yiene a aer un presupuesto especial de la conducta o hecho. 

También puede considerarse co~o de carácter Qaterial, -

pues, aun cuando la. obra. en d · 1Jea. un complejo subjetivo,­

su objeto dado a oonooer nl edi~or o grabador os de conte­

nido material. 

Is. o.\laenoia de dioho premipuesto nos da ocmo reoultado­

la inexistencia absoluta del delito. 



CAPITULO II 

EL ElLEMmJ:lTO OBJETIVO. 

l. Elo;Jonto r.m.terial, 2. JA oonductn. 3. Concepto de -
autor, editor y r,rabndor. 4. El resultado. 5. Naturaleza 
del perjuicio, 6. Clnsifioaoi6n del delito en orden al -
elemento objetivos a) En orden acla oonduota; b) En or-­
den al resultado. 7. Ausencia de la oonducta1 a) Fuerza­
f!aica1 b) Fuerza. mayor¡ o) Movi!!lientos re:f'lejoa. 
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CAPITULO II 
El elemento o~jetivoe 

1. Elemento material. 

El elemento material, especificado en la fracci6n 
II del articulo 135 de la Ley Federal de Derechos de 
Autor, de México intitulado 11Se impon<lri. pri516n de­

treinta días a seis años y multa de ~100.00 a it0,--
000.00 en los casos siguientes: Il.Al editor o grab.;1 
dor que edite o grabe para ser publicada una obra -­
protegida, y al que la explote o utilice con fines -
de lucro, sin consentimiento del autor o del titular 
del derecho patrimonial", consistente en un hecho, -
el cual encierra en su contexto la existencia de una 
conducta, un resultado subsecuente y una relación -­
causal .enti:-e aquélla y éste. 

2. La conducta. 

E:l Maestro castellanos Tena entiende por conducta 
"el comportamiento humano voluntario, positivo o ne­
gativo, encaminado a un prop6sito". 20 bis. 

La conducta consiste en editar o grabar, y explo­
tar o utilizar.con fines de lucro una obra protegi-­
da, sin consentimiento del autor o del titular del -
derecho patrimonial, que haya llegado al dominio del 
autor con motivo de su empleo, cargo o puesto. Dedu­
ciéndose que este elemento contiene dos requisitos: 

a) Una voluntad; 
b) Un hacer. 
Es decir, que para la configura~16n de dicho ele­

mento se necesita querer editar o grabar, y explotar 
o·ut!lizar con fines de lucro una obra protegida, -­
sin consentimiento del autor o del titular del dere­
cho patrimonial, quien tien~ el derecho exclusivo s2 
bre dichos actos. 

20· bis. Castellanos Tena. "Lineamientos E:lementa­
les de Derecho Penal". Edit. Porrua, S.A •• l'léxico, --
1')82 ~ pág. '14.9. 
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3. Concepto de autor, editor ¡ grabador. 

Creecoa id6nea la definioi6n de autor, editor y grabador 

dada por los doctoo de Dereoho Inteleotual que a oontinun-· 

oidn se cita. 

Segdn Satanowsk;y. "Autor. Es el que directamente realiza. 

una actividad tendiente a elaborar una obra intelectual, 

una creación completa e independiente, que revela una pera~ 

nalidad, pues pone en ella su talento art!otico y su esfuer 

zo creador. Tiene derechos intelectuales amplios." 
21 -

Puede eaplear seud6nimos. 

Pi,zarro expresas "Editor. Se considera editor a la pers~ 

na natural o jur!dioa que financia el proceso industrial de 

impresión grdfica usando e imprimiendo en forma de libro o­

eotampa una creaoidn intelectual, para luego distribuirla y 

comercializarla. en au beneficio, reoonooiondo al autor un -

porcentaje sobre el precio de venta de cada ejemplar al pd­

blioo .1122 

Asimismo Pizarro dice: "Grabador. Es la. persona natural­

º jur!dica constituida 1 autorizada por el titular, que no­

tiene derecho a diafruta.r de la~ obras intelectuales, sino­

ª servirse del valor o utilidad que ellas tienen como insu­

~os inmateriales y principal!aiooo en el prooeoo industrial 

comercial de la actividad grabadora. 1123 

21 
"Derecho Intelectual". Edit. fE!. :Buenos Aires, 1954• 

Torno I, Páe:• 265. 
22 

Pizarro Davila. ob. cit~ pág. i63. 

23 Pizarl'O Davila. id. idem. p~. 212. 



La. edioi6n o r,rabaoidn pu~den hacerse por cualquier mo­

dio 1 verbalmente, por escrito, por sirnos oonvenoionalea -

etc •• Tambi~n puede realizarce facilitando a al~a perso­

na el conocimiento de la obra ~roter;ida, o oea, poniend9 -

la obra proteeida en condiciones aptan para poder aer edi­

tada o grabada por persona no autorizada para ello. 

La. edioidn o grabaoidn puede ser de dos olaoea: 

a.) Directa., "! 

b) Indirecta. 

La. primera. se da cuando, en la edioi6n o grabaoidn de -

la obra protegida, no intervienen aino el propio autor y -

quien o quienes la reciben. 

La segunda requiero, adem~o, la inter-.renoidn de persona. 

a~ena a la obra protee;ida en la realizaoidn material de la 

misma { a saber editor o grabador). 

4. El resultado. 

El oegundo punto del elemento ob~etivo ea el resultado. 

De una manera a~plia, podemos decir que el resultado es la 

consecuencia 16gioa de la oonduota. 

Antolisei expresa al respecto: El reaultado es el. efec­

to natural de la aooi6n "relevante" para el derecho penal. 

En cuanto ea efeoto natural de la aoci6n, el reaultado es­

necesariamente una modifioaoidn en el mundo exterior. 24 

24 "ta. aooidn y el resultado en el delito". '1Taduooi6n..; 
del italiano por P6rez Hernásidáz Joee IAlie. &lit. Jur!dioa 
Mexioana, 1959, pág. 139· 
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Co~o or!tioa a tal concepto, algunos autorea objetan que 

hay delitos que tienen por resulta.do una modifioaoidn'del -

mundo 11intcrior", haciendo aluai6n a. loa deli toa de injuria, 

oalu~mia, difanaci6n, etc •• A ello oonteata Roooo, diciendo 

que cuando se habla de mundo exterior se entiende no el ex­

ierior frente a todos 1 a oada uno, sino exterior en cuanto 

al n.gente o cujeto activo; por lo tanto, puede tratarse de­

aleo interior re~pcoto al sujeto pasivo. 25 

Una vez determinado el 0011cepto de resulta.do, desde el -

punto de viota fdotico, analizaremos ei mismo dentro del -

caso especial que ee estudia. 

te Ley Federal de DcreohoQ de Autor, de nuestro país en­

la fraooi6n II del art!cu10'135, correspondiente a la edi--­

oi6n o grabación, y explotaci6n o utilizaoidn de la obra -

proteeida, exige como resultado de estos aotoa un lucro 

ilegal. 

5. naturaleza del perjuicio. 

Antes de exponer el conoepto jur!dico penal de perjuioio, 

es neceaa.rio establecer que, en los ordenamientos penales -

positivoa, indistintamente ~e habla de daño y perjuioio, y­

en realidad,- ee correcto usar dichos conceptos 001110 dn<Sni­

mos, pues ln diferencia existente entre ambos, en el oampo­

oivil, carece de trascendencia en materia penal. 

25 . 
Cfr. Antolisei. "la aooi<Sn y el resultado en el deli-

to". Edito Jurídica. 1·1~xioana, Mt1xioo, 1959. p~e. 139 a 142. 
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Perjuicio viene o deriva del latín: praejudicium; nu -

sienificado corriente es la p6rdida, daño o menoaoabo que­

se recibe o 1Ja ca.una especia.lw.mte en la honra. o en la ha-

oiendn, cuando, en el tipo de eciitar o r,rabar, y ex:!)lota.r­

o u-tilizur con fines de lucro una obra protc,r_::ida, dn con-

::entimiento del autor o del titular del derecho :pa.trfoo- -

nial, trae implicitoa como con~ecucncia de dichos actos un 

daño o pflrjuioio, o ar.ibo:;, al h"bla.r de perjuicio, se qui_: 

re ~cñalar con ello la afectiva lc:::;idn de intereoea o bie-

nea jurídicamente tutelados. 

Oranatica ha dicho sobre el particular: "El daño eapeo:[ 

íico se entiende, eustanc:talt1cnte, cot10 la lesión material 

o ~oral, patrimonial o no, jurídicamente valora.ble y apre­

oiable, sufrida por el ofendido en la esfera de sua dere-­

ohoo", 
26 

De la definición expueota, llegamon a entender 

que la nnturaleza del perjuicio es diversa, ya que puede -

ser económica, f:ígica y moral, comprendiendo dentro de la­

na.turaleza moral, tanto el aspecto BXterno, que podr!a con 

sistir en dccor&dito, co~o el interno, que 3e traduce en -

un dolor íntimo o un deoánimo. 

Por otro lado, el .carácter del perjuicio tambi~n varía, 

see;dn se ti•ate de persona física o moral; si es física., el 

perjuicio puede ser de cualquiera índole, pero ai es mornl, 

o6lo podrá revestir carácter patrimonial. 

26 
"Il Searoto e ln. sua. Tutela Penale". Edit. "Lll Toga". 

Na.poli, 1935, pdg. 87. 
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6. Clasificaoi6n del delito on orden al elemento objetivo, 

De acuerdo al ele1:1ento objetivo, harenioc una doblo cla­

sifioaci6n dol delitos 

A) En orden a la conducta1 

B) En orden al re~ltado. 

Para llevar a oabo la pri~era clasificación de lor. doli 

tocr en orden a la conducta, en:ieifo. Port1? Peti t, dober.1os -

a.tender a la vohmtnd :r a la activid:i.d. o inactividad, indo 

pondiente1:1ontc del resultado, que 03· unn connecuencia de -

la oonducta y que unidos for1:1~n ol hecho 1:1~toria1. 27 

Distinci6n de lao diversas clnses1 

a) Do acci6n. 

b) De 01:1isi6n. 

c) De o~isi6n mediante acci6n. 

d) J.lixtos de aooi6n y or:tloi6n. 

e) Sin conducta, de soopecha o de pooioi6n. 

f) De 01:1isi6n cle resultado, 

g) Doblemente ornisivos. 

h) Unisuboistentea y Plurisuboistentes. 

i) Habitual. 

Analizo.ndo el delito de editar o r,rabar, y explotar o -

utilizar con fines de lucro una obra proter:ida 1 sin oonoe~ 

timiento del autor o del titull'l.l' del doreoho pntriraonial,­

de conformidad con la olaoificaci6n, deduoinoo los ai('Uie~ 

teo recultadoa1 

27 
"Apunteo do la Parta. Genoral". l~éxico, 1960. p<1.~. 231. 
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a) De aooi6n. 

Es un delito que generalmente se realiza mediante una 

aooidn, en la mayor!a de los oasos, ea producto de unn -

conducta positiva, oot.10 lo es en el delito 01111 c:ie estu-­

db .. 

b) De oomisidn por omisi6n, 

Estimamos que el delito que se estudia. no puede ser -

de oornisidn por ot.1isidn, en virtud dá que el co~porta- -

miento exigido por la fraocidn II del art!oulo 135 de la 

Ley Federal de Derechos de Autor es de oaracter positivo. 

o) Unisubsistentes y plurisubsistentes. 

ta conducta de editar, ~a.bar, explotar o utilizar -

oon fines de lucro la obra prote~ida puede realizarse a 

trav6s de uno o de varios actos' por lo cual deduoimos­

que se trata indi3tintamente de un delito unisubsisten­

te o plurisubaistente. 
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B) En orden al resultado. 

La olasifioaoi6n ooopleta que la doctrina ha. hecho de­

los delitos atendiendo al reaultado es la siguientes 

a) Delito illctantáneo, 

b) .Delito in!ltantáneo oon efectos permanentes. 

o) Delito pernia.nente. 

d) Delito necesariamente permanente. 

e) Delito eventualmente permanente. 

t} Delito alternativamente peI'!llanente. 

g)·continuado. 

h} Delito de simple conducta o formal 1 de resultado o­

material. 

i) Delito de lesidn 1 de peligro. 

Aplicando esta clasifioaoidn al caso concreto de la edi 

cidn, grabaoidn, explotaoi6n o utilizaoidn de la obra pro­

tegida sin consentimiento del autor o del titular del der! 

oho patrimonial, podemos señalar1 

a) Delito instantáneo. Se trata de un delito instantd-­

neo porque la aoti~idad del sujeto en cuan·to es materia de 

incriminación se a.e;ota con la edicidn, grabaoidn, explota­

cidn o utilizaoi6n sin consentimiento del autor o del titu 

lar del derecho patrimonial 1 el lucro que con ello se ooa 
. -

siena. En esa forma diremos que queda inclu!do en el ins--· 

tante de la producoidn del lucro ilegal (perjuicio). 

I.os delitos de resultado instantáneo se pueden simboli­

zar en un punto, expone Maggiore, "aquel punto en que la -

aooidn se introduoe en la realidad exterior, al alcanzar -
" 28 su meta". 

28 Maggiore. ob. oit. p4,:. 378. 



Ranieri los define como "aquellos ou;ra oonowziaci6n se -

agota en el mismo mooento en que se han realizado todoa los 

eler.ientoa constitutivos". 29 

b) Delito continuado. Eo factible que la. edición, graba­

ción, explotación o utilización de la obra protegida pudie­

ra adquirir, en ciertos caooa, el car~oter de delito conti­

nuado, eoto es, que fuera realizada oon unidad de propósito, 

pluralidad de conductas editoras, grabadoras, explotadora.s­

o ~tilizadoras e identidad de lesión juridioa. 

o) Delito de reaultado material. Al hablar del resultado, 

dejamos asentado que la edición, graba.oidn, explotaoidn o -

utilización de la obra protegida Moedta, para su oonsuma­

oidn, la produooidn de un lucro ilegal. Por tal motivo, ha­

de afir~aroe que se trata de un delito de resultado. 

El objeto de incriminación en este tipo de delitos es la 

mutación en el ClUlldo externo, conectada oausalJDente a una -

conducta humana. 

En contraposición a ellos, se consideran los delitos de­

mera. oonducta o fo;rmales, los cuales quedan perfecoionados­

oon la realización de una aotividad o inaotividad descrita.­

en el tipo. Naturalmente éstos tarnbi~n tienen un resultado, 

oomo todos los delitos, pero un resultado de oar4oter jur1-

dioo, o sea, la violaoidn de la norma penal. · 

29 
"Diritto Penale". Napoli, 1950. pitg. 291. 
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d) Delito de leaidn y no de peligro. Ma.nzini advierte -

que "son delitos de leaidn aquelloo que como elemento cona 

titutivo o como condición de punibilidad exieen que el he­

cho produzca una modificaci6n en el i:rundo exterior directa. 

mente leoiva del bien jur!dico proteGido ?or ln ley medi'.1.?1 

te la incriminaoi6n". )O 

En la fip:ura delictiva e~tudiada, es indispens~ble que­

se ~enere la lesi6n del bien ,iur!dico proter;ido 1 a. travéo­

del lucro ilo~al. De niill'1.l.lla ~anera resulta suficiente el-

solo colocar en peliGro dicho bien. 

7. Ausencia de la conducta. 

Analisi:J del primor eler.iento del cleli to en su aspecto -

negativo. 

El maestro Jiménez de Ast1a. define el acto corno "manifes 

to.ci6n de voluntad que, r.iedinnte acoi6n, produce tm cambio 

en el C1Undo exterior, o que por no hacer lo que 3e espera­

deja oin :mid'.lllza ese cmndo externo cuya modificaci6n se -

d " 31 af!Uar a • 

Ahora bien, se puede hablar de ausencia de conducta 

cuan.do en la actividad o inactividad falta la voltmtad. 

Asimismo Jim~nez de Am1a expresas "En p,eneral, puede -

deoirse que toda conducta que no sea voluntaria -en el se~ 

tido de espontánea- y motivada, supone ausencia de aoto -
32 humano". 

30 Manzini. ob. oit. ~. 84. 

31 "La Ley y el Delito". lla. edioidn. Eclit. Sudamorioa 
na. Buenos Aires, 1980. pdg. 210. 

32 Ji•dnoz de AS11a. id. ide•. p4g. 220. 



48 

La doctrina señala como canos de la ausencia de conduc-

ta, los siguientes: 

a) l"uerza f!aioa irresistible o vis absoluta. 

b) Fuerza mayor. 

o) Movimientos reflejos. 

En la edioidn, grabaoi6n, explotaoidn o utilizaoidn de­

la obra protegida no puede haber ausencia de conducta en -

los tres casos nenoicnados. 



CAPITULO rn 

TIPO, TIPICID...\D T ATIPICIDA.D. 

l. Tipo. 2. Tipioidad. 3. Claaiíicaoi6n del delito en -
orden al tipo ••••••• 4, Elementos del tipor a) SujetOSf -
b) Conducta; o) Objeto tiaterial; d) Medios de ejeouoi6nr 
e) Reforonciae espaciales; f) Referencias temporales; -
g) Referencias a eleQcntos oubjetivos del injustOJ h) Re 
ferencias a elcrncntoa normativos; i) Referencias de otra 
!ndole. 5, Atipioidad. 
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Clll>ITULC III. 

Tipo, tipicidad y atipid.dad 

De confori:iidad con la secuenciri. lÓ:;:ic~ en el dcll to, 

abordare~os el te~a correspondiente ::i.1 tipo. 
Jit1énez de ;\sÚa cnti·.:::ndc por tipo 1:-. ~:i;_;tr::?.cci•Jn con­

crsta, trazada por el lezislndor, dcsclrt~~(~ los det~-­
lles innecesarios par~ 1::?. ¿efiniciÓn del hecho que se 

1
. 33 cataloga en la ley coco de ita. 

En el tipo pueden quedar conpren<lidos t~nto cleccntos 
objetivos corno normativos y subjetivos • 

.En la edición e gra.baciÓn de un:'. obra protcGida, el -

tipo abarca de::; de donde se dice "o.1 cdi tor o grabo.dar", 

hasta ei final de la fracción II del art!culo 135, de la 
Ley Fedeul de Derechos de Autor, y su contenido est~ 
formado casi en su totalidad ?Or eler.1cntos objetivos, no 

debiendo dejar de observar que es notorio el r.iodo como -
·se hace resaltar la antijuridicidad con la e~vresiÓn 
"sin consentiniento". 

Podemos considerar que esta c:q,resiÓn con::;tituye un -
elemento normativo del tipo de edición o ~r~b1ción de 
una obra prote3ida. ,u respecto, Jbénez de A.si!~ zefüüa­

que, si bien los elementos nornativos se ligan a lo in-­
justo, no se puede aceptar que se con:Jideren fuera del -
tipo, cuando al describirlos, se hicic~on const~r en él­
por el legislador y que rrvinculado!i" a l:i :111t.:juridici-­

dad, constan en la dezcri~ciÓn tfpica y obligan al jucz­
instructor. a sobrepasar su funciÓ11 pr?pi:i merQuente co;:;­
noscitiva para entrar en yaloracioues de car~cter nor~a­
tivo. Finalmente, aduc:? el mismo tratadista español quc­
no hay razón alguna para que el legislador inserte estos 
elementos en los tipos, pues debido a su imp~cicnch, en 

/ 
33 .Tim~nez de Arma. "Tratado de Derecho Penal". 2a. cdioi6n.­

Edit. LoBada., S.A. :Buenos Aires, 1958. Tomo III, pdg. 654. 
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vez de content3rze con un:. ceru descripci6n objetiva se­
obliga 31 juez a realizar ~nticipado~cnte un~ valoraci6n 
normativa. 34 

L ~ ti·p1·c1·d.~.j, CO·O r,,i,.-·ó·1CO"C"'"+•·1 .... ,, "''' ~;.~·.Lo-"" !J -----l ...... ,l.~l. ·,-\.: ._,,, - ., 

puede e:dstir en ate;-iciÓn :. ::n ti:~a ¡ ~,; úccir, ~" r1 ;;o-­

der ::.firnar b e::istcn.:i::i. ée la ti¡:.3..ci~bd, es r.:cne:o-tc::- -
la adecuaci6n o conforcid~¿ J~ los el2~cntos objc~ivo, -

subjetivo y nor~:i.tivo, :i. les ?:;i.:::-.o.:; que r2.:;uicr:i. ~l ti:)o. 

La relaci6n conceptual se desc~bre ~n el c:i.so ¿2 l~ -

edici5n o gr~bnci6n de ttn~ obr~ prot~cida, cu~11do el he­

cho de editar o ~rnb~r un::. ?rotczid::., con violnci6n ~1 -

derecho exclusi~o del nuto= Je 1~ obr~ protc3ida, corr2~ 

pande exactaoente al tipo ~=scrito en la f:acci6n !! del 
articulo 135 de lo Ley Fede:-:i.l de Dcrcc!1os de i\.utor. 

3. 9ldl?_HJc..nc.iqn_d!'!l dcli te· en orden_ -il t~po. 
Es de e n;:)i t<'..l ir.iportanci:., en el es tu dio r;ue es t::tnos­

realizando, hacer la clasif~caci6n del delito en orJen -
al tipo, t'1.l y cono lo hici:';)S en r·~luciÓn a b .. conducta 
}' al rcsul t ado. 

,\sf, e~ ~tcnciÓn al tipo, el delito d~ edición o gra­
bación C.c . : J. obra protegiü:. contenido e:1 la fracciÓ;i II 

del artfculo 135 de la Ley Federal de Derechos de ~utor, 
es:. 

a) O!..ru;l_~~~~tal -~.básico. :::S fu~daacntal o b~sico en -
virtud de <JUC l<'.. ''viol~ciÓn :i. la nor::in no implica ni at:; 
nuaciÓn ni acravación de la :::enalidad", o bien, por.~uc -
la lesión del bien jur!dico ~~sta por s! sola·para inte­
grar el delito. 

El art!culo ll5 en su fr~cci6n II, contiene todos los 
elementos fundar.ientales del :ipo üe edición o ~rnbación­
de una obra protegida, motivo ?Or el cual, le considera-

34 Jim6nez de Aa'da.. ob. oit. ~~. 780. 
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rnos un~ parte b~sica de todo el T{tulo ~ que pertenece. 

b) ,\!.!JÓno!'º--º· i.uc~::_pe~jicnte. 
3e l~ con~~~e~~ ~~!, ~or tener 7id~ <len 

tro J:~l s.ister:~. e c~;.t~lcq:;c de dcli tos, tod:i vez que G~ -

t::-:it:·. el~ ~:~: J,;.!_i to f1:n:.h2~cnt::i..l • 

. _:·:). ~=-~>'.'):. J~ fcr1::.:.~l:1.,:i.5n libre, c.s"t:?.0l~ce :::1tol=.sei,-

~~.-~'..,:: Il':i~.; ~·.:!i ~:J~ :::u::.i :;u.:d1~n se!" r~~;~li::aí_:oe con c~1i:t.~cluicra 

·-~J-.:-~; .-~~·, .,,,.~ ..., .... ri, -e- · Cl" ... ,.,.r .... .; .., ..... do rnr,,1•,,.:0 35 -·- .... '.¡_- ..... ~··- ........ Q· .... 1.:.. ll ~1n ·.;..i..\; !••-1,..... -o.J- ~~ .. u , 

:.:~·,.1:..) ~1U·~ d~b:: cn:~l~~:.rse p::-.. r.:t eJit:.r :J :;r~bn.r l:·~ obre. p1·2 

te::;: ·:l:-:.; :.12 ~:1f q:Je :)u2.:ic consu?:::.;."$C ,_:{~ cu~).l·:1 ui~1· ~orrH~. -

!1in:;~J:12. forr::. e;;;)~c{fic.:. de rer.li::a.ción. 

tl) !:µ t:~:n.~~ ~.i.Y9.1 ._,con .r~la.~iÓn .. ~.l obj ::·~o y no. ~ 
~lt:C'::' .• 

l :t con--

21 pr~ccpto correspondiente ul ~alito ~~ estu~io~ hu~l~ 

del ::u~ "edi tc~ 1 0' 1 5r::-.b~ 11 t!n::.. oQr~ protc:-;id~". De :!!1Í c11?s- -

?rcnde~os ~~e, ¿as~e el ?Unto de vista a~! objc~o, se tra­
ta de un d~lito ultcrnativo. 

e) Si:.::_le .Y. no complejo. 
Jst~ cl~5ific~ci~n e; de los delitos, la elabor~ Jiv:5-

n"., '!u~-.t. .... 36 "l ,,."'_.."".: C'\~1··10 ' ,.. __ .... l..;J. l.·: ... , 1...-..-l·---...... ~. 1~.,.s bi:incs tut~l::.dos. 

r. la cdic.i6:: o :.;:-~:b~.c.iÓ:1 ··!e un2. obr~'.. p::ot·~:;ida. tc:i.\!::·:>:: cyc 

cor:o este ti;)o sólo tutela. nn bien jur.frJico con::;istente c;1 

el derecho c::clusivo de tener uon esfer:;i. !ntim~ y rro!1in -

el autor ele ln obra, a Ll cu;:-,1 no se int::o,:lu:;;cn nr.•15.e ::;ino 
~or consenti~iento del ~ropio autor, se le considerar~ co­

:::o 1m delito sir:¡:le y no cor~plejo. 

f~ De tiryo unornnl. ··--·- ..._ __ ......... . 
?~.r"- crnclnir c:ste punto, h<>.bl:lrcmo.s cfo la clnsific:>.- -

po~ ~norra~lcs. ll::~onc ~l nutor ~ue debe conciderarse ti~o­

nor1:1::l el l:uc s,110 es un::i r.icra dcscdr,ción objctiv~. r, p0r 
35 

"~lanuale di Diri iio Pena le". Parte CTenarale. ?0!1lano, 1955, -
pdi):. 190. 

36 "La Tipioidad". &lit. Porrda, S.A,; J.!~xioo, 1955, p1,..n:. 11)'.l ~ 
108 
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el contrario, "-norwll, ci el tipo incluye cle::ientos 3ub­

jetivos, norn:ttivos o acbo::;,37 

Estn. cln.si fic.:i,ciÓn ha sido objeto de muy scvcr;is cri-
tic~s ¡ ::;in enb::.r:,::o, !u tc:-iido J.C'>,)·-1 .. ', ::o:· J...!.;3•müc 

distas. 

l. ,.. .. .f. 

'.)e conformidad C•)o ella,· el ~clito en cuesU.611 ·~s 

anor1:10.l :ior hacer refcrcnci<'t dent::-o de :;u t~::to :i. 1:~ <'.n-

tijuridiciclad, al inscrt:i.r loe. vocJ.blo,. ''.>in cons0'.1l:i- -

miento", expresión redr.cntc J.n;-icc.:s:tri:i. ;n:c.:; sólo :';Q 

~tiliza para dar rclevnncin al ~lcGcnto an!ijuridicidad, 

~ue es ~ro~io de todos los delitos. 
Es fÚcil observar guc la c:~rcsión "sin consentir.den­

to" sólo hace re fcrencia n 1 :l an tijuridicid:td 3.:?neral, y, 

por ende, se le debe considerar so~runte en el tiro, co­

mo ya lo asentur.:os. ~'.uy diforcnte es el caso ~n·que se -

precisa insertar en el tipo c:-.11res.l oncs cono "al c;ue in­

debidamente" o 11arbi trarLmente'', la.s cuules :rn.cen r::!fe­

rencia n la antijuridicid~d cs¿ccial. 

Es ta· consideración es de gran inportancia para el no­

men to de hacer la valoración de lR conducta o el hecho -

ya que, de acuerdo cori el pensar.Ji en to de Dctt iol, "en 1:i 

hipótesis en la cu~l la antijuridicidad no ~s ex~resaneg 
. . . . . , 
te mencionada, la realizac1on del hecho es norLlalncntc -

il.fcita y excepcionalmente justificada; en la hip6tesis, 

por el contrario, de particular 1::enciÓn de la nntijurid! 

cidad, el hecho ejecutado debe considerarse noruc.lrnente-

1.fci to y e~'cepcionalmente il.fci to" .38 

4. ~l,.<;?ment_os d~l tipo • 

.cx1scen elc¡;1entos que son comunes a .todos los tipos; 

ellos son: sujeto activo y pasivo, conducta y objetos, 

t . . 'd' t b' '1 . ma en.al y Jur1 1co; o ros,. en cam 10, so. o son requeri-

dos por aleunos tipos. De 'esta clase resultan ser: los -

medios de ejecuciÓr1, referencias espaciales, referencias 

37 J'im~nez d~ As~~. ob. cit •. págs. 792 a 794. 

38 "Diritto Penale"• Parte Oenerale. Palermo, 1945· pd,v,s. 194 
7 195. 
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temporales, referencias u elementos subjetivos del injusto, 

referencias n. elei:ientos norm1.tivos y referencias de otra. -

fudole. 

;-]as<Ínclose en lo eh~)ues to, inicinrenos el estudio de ln­

cdiciÓn o cr:ibr:ciÓn de obrns protc¡;id::ts -::n p.:>..rticuLtr. 

a) ~uj~_t_l~_:;. !J. cstudi<:.r los sujetos en este d·~lito, Vé,­

mos, en priner t~r~ino, n referirnns ~ 13 c1lidnd del suj~ 

to :i.ctivo y p::'..sivo, r: efecto de detcrr:.inar s.i se trt~ta de­

un delito co,tÚn, indiferente o especial, o de uno propio o 

exclusivo con rclnci6n al sujeto nctivo; y si, d! acucrdo­

co:1 ::!l pasivo, se conf.i::!un un dcli to pcrsoni:l o inpcrso-­

nal. 

Sn se~u~do lu3ur, nos referiremos ~1 C3tudio del sujeto 

activo en cu.1.nto u su nÚ:::ero, p::ira precisar si est:i.mos 

frente a un delito unilateral o monosubjetivo 0 plurisubj~ 

tivo o colectivo. 

.2.n el tir.:o 
, . . . , , 

b~sico de la cu1c1on o crJb~cion de un2. obr~ 

pr.:itc'.jL.lu., el suJ~to activo es pro¡:io, c.s;>:?ci.i.l o e::clt::. 

vo, ¿or::ue lo'.l. publicuciÓn de la ol;.-u ;)rotc::;iJ2~ lle:;;2.da. ú­

:;ujcto .c .. ~i tor o ;:;raba:lor hn. de ser con ::o-civo del cr.;plco, 

car~o o v1¡c:; to, u.:¡:11.¡u~ .:Jebe ucLtr::.r.:;c é;t1':! rcsul t.'.l ir.di fe-­

r~ntc, qtt2 al ~Ot~~n~O d2 ~~itarl~ O cr~bnrl~ el 2ujeto ne-
' 

ti.vo cor:s2¡·vc c:::;J. c.~.li.Jo'.l.d, :'~?es la c0nJuct.::i. se ti:);lfica. 

t:.i.nüi6n ·:-n 2.-:. ;ii)Ót::::;is dc .. uc, al e.H ·Lr o grab<tr l:i obr<t 

el sujeto y;.i no po:Jca el riis:10 car;::o o ¡,ue:;t:o, cil virtud -

de los c~alcs cdit6 o Jrnb6 a.~~ella.. 
3e enti.::;~dc ~:or "c<'-r:;o" todo ejercicio de ,-,,ctivi•i:-.dcs -

:-.Ú!.ll.i.cas y !i:."ivada:.; (c;~clufd.:i.s las funcio11cs pÚ0lic:~z. pi·o-, . 
pia.:~:entc dic:Ll.s) en intercs de la .socicdo.d }' que ::u¡:i~111e irn 

cor.junto de etc¡· ::c:1os i' e:¿e:::ialr:1en te de debe re.:.:. 39 ::o hace­

nos conentnrio de los tS~rninos e~plco y puesto, por con3!­

derurlo:J sinÓni1;1os de cargo, y:i. c:ue en el canipo del Jcre-­

cho .di::inistrativo no se h<'.ce nillauna diferencia. 

39 
l!a,gg-iore. "Dereoho Penal". Edit. Tenis. Bogo·U, 1955• Tomo IV. 

pág. 515. 
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Rl tipo cooplementado, o sea, el descrito en la :t'l'aooidn II, 

del articulo 135 de la Ley Federa! de Derechos de Autor, es 

también propio, espeoial o exclusivo, al requerir neoeBariamen­

te que el sujeto preate servicios profesionales o t~oniooe. 

Consideramos que profeaidn es toda actividad intelectual o -

naterial, ejercida en servicio de otros principalmente oon fi~ 

nas de lucro. 

~l jurista argentino Sebastián Soler entiende por profeeidnt 

"toda clase de actividades que suponen un titulo o autorizaci6n 

especiales, ejercidos como medios lucrativos de vida. 1 reconooi 
. ~ -

das jur!dioa.t!lente como leg!timas". · 

"El Estado otorga a.l particular que ha acredita.do su sufi- -

ciencia y capacidad t~cnioa, el titulo pertinente que le autor! 

za para el ejercicio de una. profesidn. La legítima. adquisioi~n­

de un titulo protesiona.l, orea en favor de. au titular el dere-­

oho de realizar todos aquellos actos que son necesarios ·para -

alcanzar el fin a que ca.da pro:t'esicSn ne dirige, aun en los ca.­

sos en que, para lograr dioho fin, sea necesario efectuar una -

conducta leaiva. para los bienes e intereses que el derecho tut! 

l " 41 a • 

Por todo lo expuesto, el Estado exige a los profesionistas y 

t~onicos mayor responsabilidad y establece pena. ag:ravada·~a¡-a -

el oaso que editen o graben ilioita.i:tente obras protegidas por -

la ley. 

El sujeto pasivo en este delito es cualquiera persona t!sioa 

o moral a quien interese la proteooicSn de la obra por reeultar­

per judioada en caso de edicidn o grabaoidn de la misma. Por tan 

to, se trata de un delito impersonal 

Para concluir con el tema de los sujetos, habremos de llll'l'~ 

40 . . . . . . . ' 
"Derecho Penal Argentino". 3a. reimpresi<Sn. Buenos Airas·~ 

1956. Tomo IV, p~. 131 y 132. 
41 

Jit16nez Hu.arte Mariano. "La Anti~uridicidad". Imprenta -
Universitaria. México, 1952, pdg. 226. 



56 

gar que, el tipo deoorito en la fraooidn II, del art!oulo 135, 

de la Ley Federal de Dereohoa de Autor, es monooubjetivo, por­

que para la roalizaoidn del heóho deliotuoso s61o se requiere-

una persona.. 

b) Oonduota o heoho. Todo lo relativo al ele~ento objetivo­

qued6 asentado ya, en el oap!tulo prooedente. 

o) Objetos. Al lado del objeto jur!dioo o bien jurídicamen­

te tutelado (ya estudiado on el se,.,mdo oap!tulo), es U presen 

te el objeto ciaterial u objeto del delito. 

Existe el objeto del delito (objeto material), seP:d,n pensa­

miento de aramatioa, toda vez que la actividad física. del suj! 

to aotivo del delito recaiga "material:nente" sobre el hombre o 

sobre la cosa, es deoir, sobre un destinatario de la ofensa. 42 

El objeto ciaterial del delito, o sea el "oorpus delioti", -

debe ser estudiado en oada delito ~articular. En el de edioi6n 

o r,rabaoi6n de obras protep,:idas, el objeto material es la obra 

corporiza.da en cualquiera manifestaoidn. Aa!, se puede habla.r­

de aotoa protegidos, hechos protegidos, dooumentos protel',idos, 

eto. 

d) Medios de ejeouoi~n. Respeoto a este punto, véase lo re­

ferente en el oap!tulo anterior. 

e) Rei'erenoias. espaciales. En el Cap!tulo Ootavo de nuestra 

~ Federal de Dereohos de Autor, relativo a las sanciones, no 

se encuentra nineun,a referencia espacial. 

f') Referenoias temporales. Respecto a eota olase de elemen­

tos, ruada se dispone en la fraooi6n II, del articulo 135, de. -

la ley en oomento, que regula la.edioidn o grabaoi~n de una -

obra protegida, o sea .. que el tiempo es irre.levante. 
42 

Or~catioa. ob. oit. p;1g. 39. 
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g) Referenoias a eleaentoe subjetivos del injusto. En el ca­

so concreto de la edioidn o graba~idn de una obra proteffida, 

ningdn elemento subjetivo del injusto ea requerido. 

h) Referencias a elcaentos nol'l:lativoa. En cuanto a esta cla­

se de elementos en la edieidn o erabaoidn do obras protegidas,­

"!ª indioncos que la expresidn "sin oonsentioiento", más que el! 

mento normativo, debe oonsiderarae oomo una forma especial do -

oubraya.r la antijuridioidad; sin embargo, por estar contenida -

en el tipo, debernos haoer menoidn de ella en este apartado. 

i) Referencias al consentimiento. ta fip;ura deliotiva en es­

tudio preoisa que la edicidn o p,rabtloidn de la obra proter,ida -

se lleve a. cabo "sin consentimiento del autor o del titular del 

derecho patrimonial". Tal· requisito nos· ha.ce suponer que el le­

gislador oonsiderd el bien jur!dico en este delito como dispon~ 

ble, lo cual, conaideral:los, no puede tener validez absoluta., 

porque indudablemente ha:r obras oeyc inter~s en que no se edi-­

ten o eraban pertenece m~s a la esfera social o ptiblica., que a­

la privada y1 en tal caso, el consentimiento es irrelevante. 

~La. facultad de consentir una. renuncia a un derecho personal 

encuentra. un doble límites el derecho.a3eno 1 el inter~s ]rd.bli­

ºº"• 43 

5. Ati'pioida.d. 

La. a:tipioidad os el aspecto negativo de la tipioidad. La.s -

causas de atipioidad estarán en relaoi6n con el contenido· del -

tipo legal. 

Oor.10 en el caso especial, el anUisis debe hacerse respeoto­

al tipo, subordinado 1 oualifioado (fraoci6n II, del art!oulo -

135, de la Ley Federal de Derechos de Autor), la atipioidad 

existirá precisa.monte ouando'el hecho realizado por el sujeto -

no se oon:f'or~e a los elementos descritos por la fracoidn II,del 
43 Jim4nez de .A.atta.. "'rrata.do do Derecho Penal". &lit. tosa.da., 

S.A. Buenos Aires, 1952. 'romo IV, pdgo. 572 a 632. 



artfoulo 135, en unos oasos, y por dste. 
De acuerdo co.1 el orden est:dJlecido p:i.ra los ele­

aentos del tipo, el pr~c~r c:i.io de itipiciJ1d ~uc pu­
dr~ presentarse seri el correspondiente a la falta de 

calidad en los s11jeto.s. 
El ti~o .subornidaJo cualificado, fracci6n Il J~l 

art. 133, re~uiere calid~d~s ~s~eci~les d~l s~jcto 

activo. Ya ·1ue es necesario ·.;ue ;:ir~s te S·~rvicios rro­

fesiouales o t~cnicos. J~ tal ior0n !Ue si f!lt~ ~stc 
requisito, estarenos en presencia de una atipi~idnd -
por falta de calidad en ~l sujeto nctivo. 

Puede presentarse taübién en ·!ste d.:!lito l:l :itir)i­
cidud por falt~ de óbjeto n~terial, ori3in!ndose en -
tul caso un d~li to ir;posible. 

Para la realiznci~n del delito cu anilisis, no se­
requiere medio es~ecial; por .tal c~usa, nunc1 se podr~ 
hablar de atipicidad por ausencia de este ele~ento. 

r . b , .. 'd d ,. l d ,. . ampoco na ra at1p1c1 a por ca t·1 e re¡ercjC1lS-
te~porales o espaciales, o ror falta de elementos su~ 
jetivos por1ue el tipo no los contiene. 

Bl Úl tii.10 caso de '1.ti;.icid:i.-j que pode¡,;os r.1-mcion.:i.r 
es el que se origina cuando iuien pued~ resultar pcr­
juJicado, con lJ. edici6n o grabaci6n, otorgu~ su con­

sentimiento para re~lizarl~. 
1arios Jreccptos de las leGislaciones penales con~ 

tienen an su· texto el requisito de q~e la conducta o­
el hecho se realicen "sin consentir.deuto'' Jd intere­
sado¡ situación :¡ue ha originado discrep¡¡ncias en !a­

doctrina. 
Algunos penalistas consideran que el con.sentir.dento 

siempre se truJucc en una causa Je justificuci6n, o -
sea que estiman que la voluntad del interesado restu­
ilici tud a la conduct,\ o .al hecho .¡ue, ti<: otra for1:::a, 
sedan antijuddicos. ~foturnl1i1ente 1 sin olvidar que .. 
la voluntad es relevante s6lo cuando se trata de ~ie­
nes jur!Jicos disponibles. 
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311 cuntra Je estl tesis se prcscnt~ otra, en el -

sentLlo de cünsidcr:ir ~~u,:- el c.;nsenti.<i~n to, .:n 10.:1-

casos ·1:1 :·.1·.: ~~1 :.u.;e;1c:i,.t S:! ci~2 co;·o :, .. rre ·.~.::l ti·o, 

n·J pue::lc con.sidzrars:! cono c;w.:;a ,k jlJ';ti~·icacit~ ~. 

sino~ .. ~.;; 0il:n co~·.ü 'J:-1 ... ,J~i·1·J ~l~ -'~~i!··ic.i.J.1.J. 

:ro.:;otro;; suscribko:; est.·. áltin.l. t~.;L, :·:or cr:H:::~ 

derar que, cuanjo se otor;:;:t ~:. :0:1sc::1ti::i-.!;lt;) ;J.:r.~ 

l::i. re;\liz.ici6n ,12 J·~ter~~:.n :.lLt c0.1:\:1c L J '.1cc'10, ;;e -
, • • .. 1 • 

esta ::.:i¡:i1c1en. o tjt!e el d·:!l::. to n izc~ ... :l.; 

cu1c.i.511 ~1 ti·io.44 

44 Váase Ra.nie:ri. "Dil'itto ;penale". Milano, 1945• p~s. 102 
a 104• 



CAPI'l'ULO IV 

LA AUTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NBXJATIVO. 

l. la antijuridioidad. 2. Causas de lioitud1 a) Ler,!tima 
defensar b} Zstado de necesidad; o) OUtlplimiento de un -
deber; d) Ejoroioio de un dereohot e) Obedienoia jerar-­
quioa, f) Impedimento le~!timo. 
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l. ta antijuridioide.d. 

"Una vez oonotatada la existencia de una conducta hu.~rma 

penalmente relevante, para que dicbll conducta pued~ lle~ar­

a considerarse, en rtltioa in~tanoia, co~o delicti~~, eo no-
45 canario que sea. antijur!dioa". 

La antijuridioidnd, por tanto, viene a ser un elc~ento -

más del delito. 

Porte Petit a~il'tla que para la existencia de la antijur~ 

dioide.d se requiere una doble condici6n: positiva una -a.de­

ouaoi6n al tipo- y neeativa otra -que no esté ampara.da por­

una. oe.uaa de lioitud. 46 

No siempre una conducta típica, aparentemente viole.torta 

de una norma penal, debe considerarse antijurídica. 

De acuerdo con Petrooelli, "la. no conformidad al deraoho 

o antijuridicida.d de una aooi6n deber~ ser fijada valorando 

el carácter y los finen de la acoidn mis01a. en relaci6n a la. 

direocidn general del ordena.ciento jur!dico 1 cual resulta -

del conjunto de sus normas a.rm6nionmente consideradas 1' del 

enp!ritu que lo anima". 

"Un heoho -expone el mismo autor- se dioe o.ntijur!dico o 

jur!dioa:iente ilicito, cuando es contrario a·derecho. E3te­

oalifioativo de contrariedad ae llaT.la antijuridicidad o ili 

oitud jur!dica. y expone precisamente le. relaoi6n de oontra­

diooi6n entre un hecho 1 el dereoho~.47 

45 Jimdnez Htterta. ob. oit. pág. 10. 

46 Petit Oandaudap. 11Apuntamien1:os de la Parte General -
de Derecho Penal". I. 7a.. edici6n. Eclit. Porrd.a, S.A. M11:d­
oo, 1982. pitg. 484. 

47 "L"Antig1\1ridioitit11 • Pa.d.ova, 1947• Parte I, pá¿;. l. 
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En la edici6n o p;rabaci6n, explotaoi6n o utilizacidn -

iler,al de la obra prote~ida, con fines de lucro .sin oonse~ 

ti~iento del autor o del titular del derecho patrimonial,­

la conducta del editor o erabador es antijur!dioa por ser­

contraria a derecho, co decir, que ésa concluota oe a.decua.­

prscisar.iente al tirio descrito en la Ley Federal de Dere- -

chos de Autor, que prescribe en el a1·ticulo 135. "Se i::ipo~ 

dri prisi6n de treinta d!as a seis años y multa de $100.00 

a $10 1000.00 en loo casos si,:;uientess fracción II. Al edi­

tor o erabador que edite o grabe para ser publicada 1Ula -

obra prote~ida1 y al que la explote o utilice con fines de 

lucro, sin consentimiento del autor o del titular del der! 

oho patrimonial". 

2. Causas de licitud. 

A pesar do que las oausas de licitud o justificaoidn -

son conocid!simas desde la antiguedad, la mayor parte de -

los 06digos no las distinguen de loa otros motivos de ex-­

olusi6n de ponaJ y las oatalogan en conjunto bajo la deno­

minación de "causas excluyentes de responsabilidad", "cau­

sas de ininoriminaoidn", "eximentes", eto •• 

Jiménez de Asda las define as!a "Son causas de justifi­

caoidn las que excluyen la antijuricida.d de una oonduota -

que Jllledo submurlrse en un tipo legal' esto es, aquellos -

actos u omisiones que revisten aspecto de delito, figura -

delictiva, pero en los que falta, sin embareo, el oar~oter 

de ser antijur!dioos, de contrarios al Derecho, que es el­

elemento ll!As importante del ol'imen". 48 

48 Jiménez de Asd.a. ob. oit. pág •. 284. 
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Ahora bien, las causas de licitud o justificaci6n 

pueden existir aun cuando los códigos no las señalen, 
y tendrán como objeto y raz6n de ser, salvaguardar -
el interés preponderante. 

Nuestro C6digo Penal vigente a las causas de licl:, 
tud en su capitulo IV las formula bajo el titulo de­
"circunstancias excluyentes de responsabilidad". 

Las causas de licitud son: 

a) Legitima defensa. 
b) estado de necesidad. 
e) Cumplimiento de un deber. 
d) Ejercicio de un derecho. 
e) Obcdi~ncia jerarquica • 

. f) Impedimento legitimo. 

a) Legitima defensa. 

Todo ordenamiento penal considera dentro de sus -
preceptos, situaciones excepcionales en las que el -
hombre puede, sin transgredir los limites de la ley, 
defender sus intereses y los de terceros de atagues­
o agresiones injustas, aún cuando con tal defensa l~ 
sione otros intereses juridicamente protegidos. Tal­
es el caso de la causa de licitud denominada ligiti­
ma defensa. 

Afirma Manzini que "el instituto dela legitima -­
defensa implica una delegación hipotética y condici2 
nada de la potestad de policia que el gstado hace -­
preventivamente al individuo por razones de nece~i-­
dad, para los casos en que no puede efectivamente 
prestar la protecci6n necesaria". 49 

49 
Citado por Jiménez Huerta. ob. cit. pág. 249. 
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Jiménez de Asi1c define la leffitima defensa oomo "la repu! 

sa de la ae;rosi6n ilee!tima, aotual o inminente, por el ata­

cado o tercera persona, contra el agresor, sin traopasar la-

necesidad de la def en~a y dentro de la racional proporoi6n -

do los ~1::idios empleados para impedirla o repelerla". 50 

3sta c~usn de licitud no es proceden~e eu el caso de la -

edioión o f,rabaci6n, explotacidn o utilizaoi6n ile¡rci.l de una 

obra prote.<;:ida con fines de luoro, toc1a vez que no ea el me­

dio id6noo de repeler un peligro inminente para s:I o para -

te1•oera persona. 

Co~o diji~os al inioia.r el tema, las causas de licitud -

tienen como objeto 1 razdn da ser, el salva.guardar el inte~ 

rés preponderante. En la legitina defensa el interés prepon­

derante resulta ser un interés le~timo frente a otro ilegf­

timo que pretende hacer valer el sujeto que ataca. o agrede. 

b} Estado de necesidad. · 

De conformidad con las corrientes doctrinarias daremos la 

siguiente dofinici6n1 "estado de necesidad es .la aituaoilSn -

de peli.'?,'rO actual de los intereses protegidos por la ley, en 

el cual, no hay otra alternativa que la violaoidn de un bien 

jur!dico ajeno". 

Igualmente esta oau:ia de licitud no es dable en el delito 

que se estudia. 

· 50 J1ci6nez de Airda. ob. cit. pág. 289. 
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e) Cumplimiento de un ncbcr. 
La ley puede, con un· fin justo, foponer deberes 

~uyo cu~~limicnto lcsionn o pone en pcliaro otros­
bicnes jurídicos. ~!aturn.lr.icnte '?l cumplir.iicnto de­
estos deberes no puede consider~rs~ en nin~~n caso 

. . 'd' f" " d ,,. . ant1Jur1 1co, pues, cono ::!. ir::i:i.. .,arrau ina¡pnar-

unn ley que no deba ser cj~cutada, cz tnn ~bsurdo­
COi'lO ver un delito en '"!l ejercicio de la ley" .51 

Toda re;::líl juridica -indica Jinénc:;; de ,\..c;Úo.-
. . , l que orden1 o per111 te ln les ion o la amena::~. re un-

bicn jurídico ordinaria~cnte protc~ido para el de­
recho, excluye, por sí ni~~n, el c~ractcr delictuQ 
so del acto que en su nor.tbre se rcalizó.52 

"En esta causa de justificaci6n opera unn coli­

si6n de dos deberes que se resuelve en el predomi­
nio del m&s catca6rico y m~s cticno de protecci6n,­
como es el deber concretamente exigido ¡>or ln ley, 

1 f 
. , 53 a unc1on o el cargo~. 

La doctrina es acorde al considerar una conduc­
ta como no ~ntijurÍdica, cuando está justificada -
por el mandato rle una ley o tiene un fundamento 
juddico. 

La mayoría de los pen~listas italianos citan 
entre las causas de lid tud las conductas realiza­
das con base en leyes impcrél.tivas y permisivas. 

De acuerdo con nuestro derecho positivo, las 
leyes imperativas como justificantes de conductas­
no son diversas en cuanto al contenido, si las coro 
paramos con el cumplimiento de un deber. Lo mismo­
podemos decir de las leyes permisivas respecto del 

ejercicio ue un derecho. 
51 . 

Cita de Jir:iénez de Asrta. "'l'ratndo de Dereoho Pona.1". 
E<l.it. Loanda, S.A. Duonos Aires, 1952. Tomo IV, p~g. 501. 

52 Jiménoz de Am1a.. id. idem. pdg. 501. 

53 QUintllno Ripoll~e. "Comentarioo al Cddiro Penal". -
Tomo I, pág. 138. 
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Enfocando conoretru:iente ol tema a la edici6n o graba-

cidn, explotaci6n o utilización con fines de lucro de 

una obra proteeicla, sin consenti~iiento del autor o del -

titular del derecho patrimonial, podemos a~ir:::ar que es-

ta c'lusa de licitud no opora en este di;lito. 

d} Ejercicio de un derecho. 

"',~li en acttfo en e ,j ercioio de un derecho en la forcta -

que la ley autoriza, no comete acoi6n antijurídica al~­

na, at1n cuando su oonportamiento lesione o pon,c;a. en peli 

ero otros intereses hunanoe q_ue el derecho protege". 54 

El Derecho, en ocasiones, autoriza le realización de­

deter:ninados actos que son el 11nioo modio de h;.J.cer efeo­

tivo un derecho, artn cuando al hacerlo se lesionen o se­

pongan en peli,r:ro intereses que el Derecho proteger!a en 

otras circunstancias. 

El ejercicio de un derecho tiene siempre como l!mite­

la extensión del derecho de otro. 

La extensi6n de eota causa de licitud no es siempre -

ieual, sino que est~ determinada en cada caso concreto -

por la naturaleza misr.ia del derecho y la valoraoidn que­

de 61 ha.ea el juez. 

54 Jimt1nez Huerta.. ob. oit. p~. 209. 
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El que en ejercicio ieattimo de un derecho ed! 
te o grabe una obra protegida, lesionando bienes­
de otro, no comete delito alguno ya que nunca 
quien obra dentro de la ley pu~de ser considerado 
delincuente. 

Como ya hemos repetido, deben valorarse los 
intereses en colisión y preferirse el de mayor 
contenido y, aludiendo en especial al delito en -
estudio, no puede considerarse superior en valor­
e! derecho exclusivo que tiene el autor de la 
obra protegida al de ponerla al conocimiento de -
la colectividad. 

Este caso es uno de aquellos en que se ve con­
más claridad la oposición entre el interés pÚbli• 
co y el interés particular y, por ello, sin titu­
bear, debe resolverse protegiendo el interés pÚ-­
blico, r.omo lo hace el Estado al declarar la lim! 
taciÓn del derecho de autor, cu~ndo existe un ob­
jetivo cientifico, cultural o de la educo.ciÓn na­
cional. 

En el curso de todo nuestro trabajo he~os ven! 
do señalando la importancia de la obra protegida. 
El deber de respetar el derecho exclusivo que ti~ 
ne el autor de la obra. protegida debe consid.erar­
se por regla general prevo.lente, salvo cuando, a­
.juicio. del juez, se encuentre frente a él un int~ 
rés superior o exista una ley que imponga la limi 
tación de ése derecho exclusivo. 



e) Obediencia jerarquica. 

Nuestro C6digo Penal Mexicano, contempla dicha -

causa de licitud al establecer: "Articulo 15.- Son-
' 

~ircunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

VI:. Obedecer a un superior legitimo en el orden js_ 

r6rquico aun cuando su mandato constituya un deli--

to, si esta circunstancia no es notoria ni se prue­

ba que el acusado· la conoc!a;". ~sta causa de lici-

tud es dable en el delito a estudio, siempre y cua!l 

do el inferior este legalmente obligado a obedecer­

al explotar o utilizar con fines de lucro la obra -

protegida. 

f) Impedimento legítimo. 

La fracción VIII del articulo 15 del citado Cue!. 

po legal señala como eximente: "Contravenir lo dis~ 

puesto en una ley penal dejando de hacer lo que ma,u 

da, por un impedimento legitimo;". E:s decir 'el com­

portamiento exigido por la ley es siempre omisivo;-

en consecuencia, esta causa de licitud no es dable-

en el delito que se estudia, toda vez que se trata­

de. un delito de acci6n. 
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CAPITULO V. 

CULPAB!ITDAD E H:C:ULP.E1ILID:\D. 

1. La inputabilirlad, presu~uesto necesario de la -
culpabilidad. 2. Concepto de culonbilidad. a) Teo-

, • 1' • b) 'f I "t • 3 ,.. d r1a ps1co og1ca. caria norma·1va. • ~orrnas e 
culpabilidad. a) Dolo. b) Culpa. c) Prctcrintcncio 
nalidad. 4. CulpabilidLl.d en la ediciÓ:1 o inb:lciÓii 
de un1 obra protegida. 5. Causas de incul?abilidnJ. 
a) Error de hecho esencial e invencible. b) Srror­
de derecho. e) ~:o cxigibilidad de otra conducta. -
6. Inculpabilidad en 1~ edici6n o crabaci6n de una 
obra protegida. 
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l. La imputabilidad, presupuesto necesario de la culpabilidad. 

Es preciso que la conducta, para ser considerada delictuosa, 

sea, además de típica y antijurídica, culpable.· Pero, antes de 

llevar a cabo el análisis de la culJmbilidad, es neoeaario 

abordar, en forhla so~era, lo que constituye su presupuesto in­

di::lponsable: le. ir.1putabilidad. 

S!, como sostiene Porte Petit, "esta viene a ser el nexo 

psí~uico que une el resultado con el autor, es evidente que el 

au·tor p2.ra actuar cor.10 causa psíquica de la conducta, ha de -

"o zar de la fncul tad de que1·e1· y conocer, pues s61o queriendo­

y co11ociemlo será susceptible de co.ptar los elementos ético e­

intelectual del dolo".55 

I..< imputabilidad es la capacidad normal de entender 1 de -

querer y de haber cuuplido 18 años de edad. Serd imputable -d~ 

ce Ca.rrancá y Trujillo- "todo aquel que posee., al tiempo de la 

acci6n 1 las condiciones ps!quioas exieidas, abstracta e inda~ 

terrninadrunente por ln ley, :para poder desarrollar su conducta­

socie.lmonte; todo ol que oea apto e id6neo jur!d.icamenta para­

obsorvar una conducta que responde a las exi,o:enoias en s~oie-

dad htunana". 

Para poder exi~irle a un sujeto responsabilidad por sus pro 
. -

pias conductas o hechos, es necesario que éste se encuentre -

dotado de salud y desarrollo mental al tiempo de la ejeouoidn­

del hecho. 

Con frecuencia suelen conf'undirse los conceptos de imputabi 

lidad y responsabilidad, y para evitarlo nos vemos precisados­

ª dejar de una vez establecido el contenido oonoeptual de res­

ponsabilidad, para as! poder oontinuar·con claridad nuestro -

tema, 

55 "Importancia de la Do¡;m&.tica Juridioo Penal". México, 
1954· pág. 45, 

56 "Derecho Penal Mexicano". Eclit. Robredo. Máxioo, 1955· 
Parte General. Tomo I, pág. 222. 



La responsabilidad no es sino el deber jur!di­

co del sujeto imputable frente a la sociedad. De­

ber surgido de la realizaci6n de un hecho antiju­
rid~.co acreedor de pena. 

~l igual que la mayoria de las legislaciones,­

la nuestra no define ni reglamenta directamente -
la imputabilidad, pero, sin embargo, se desprende · 
a contrario sensu de la disposición correspondie,!l 
te a las causas de imputabilidad. 

El articulo 15 en su f racci6n II del C6digo P~ 
nal mexicano, con bastante desacierto consigna la 
caLtsa de inimputabilidad. Dicha fracci6n se en-­

. cu-:?ntra complementada por los articulos 67 a 69. 
De la lectura <l~ todos estos art!culos se des­

prende que el imputable para ser sometido al ·pro­
cedimiento penal común debe ser mayor de 18 años, 
tener capacidad psíquica.normal, a más de concie,!l 
cia y libertad para decidir los propios actos. 

El Código mexicano, como ya lo apuntamos, con­
tiene graves errores.en la reglarnentaci6n de este 

punto. Entre otros podemos citar el no incluir -­
dentro de los casos de inimputabilidad el padeci­
miento de una enfermedad mental permanente y s6lo 
hacer referencia .al trastorno mental involuntario 
de carácter transitorio. Con lo que se coloca en­
la situac.16n de aceptar "la existencia de delitos 
sin culpabilidad 11 57 ya que en los articulos 67 a-
69 reglamenta como pena la reclusi6n de enfermos­
mentales y sordomudos, en establecimientos· espe-­
ciales, cuando contravengan lo preceptuado por la 
ley penal. 

57 Petit Candaudap. ob. cit. pág. 46. · 
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En el delito que estamos estudiando, el sujeto editor 

o grabador de 18 añoa cumplidos en cada oaso concreto y­

de a.cuerdo con la ley, deber! ser declarado imputable o­

inirnputa.ble, if':llal que se hace con todo sujeto violador­

de cualquier precepto penal. 

2. Concepto de culpabilidad. 

Al llegar al estudio de la. culpabilidad, ha.bra de ha­

cerse un verdadero análisis individualizado de la conduo 

ta. o heoho delictivo; dicho de otra forr.1a, se proci:ider~­

a valorar y deterninar si es reprochable o no la conduc­

ta. o hecho perpetrado por el sujeto activo. 

"En la deolaraoi6n do culpabilidad -afirma Font~n Bo.­

lostra- hay, indudable~ente, un elemento valorntivo, 

puesto que la culpabilidad implica el anrtlisis de la si­

tuaci6n subjetiva. ante el hecho, que ha. de ser enfrenta­

do oon le ley penal".58 

Dos han sido las teorias se.c;uidas para deterninar la­

naturaleza de la culpabilidad. A saber: 

a) Teoría psicol6gica, y 

b) Teoría normativa. 

a) Teor!a psicol6~ioa. Es la tradicional en.el oarnpo 

p~nal y parte de la base de considerar a la culpabilidad 

tan s6lo oomo el nexo poiquico existente entre el sujeto 

activo y su conducta o resultado. 

58 
"El Elemento Subjetivo del Delito". E<lit. Depalma, 

Buenoá A1ros, 1957• p~~· 15. 
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Castellanos Tena, entiende que los partidarios 

de est:t tcorh afim1n ciue ''la culp;::l>ilid:1d radi­
ca en un hecho de car~ctcr psicolÓ~ico, dejando -
toda valoración jurfdicn para la antijuridicid~J­
ya supucst¡¡; su esenci:i. se •'-Gota en el prciceso 
intelectuul volitivo :;uc se des~.rroll<t en el au-­

tqr. El estudio de la cul~abilidn.d -contin~n Ji-­
ci6ndouos- supone el an~lisis del psiquis~o del -

agente con el objeto de investiCTar en concreto, -

cu51 ha sido su conducta con relación al resulta-
·' . . . . l' . ,. 59 uo ODJ¡~t1vancnte ne 1ctuoso · .-

La tesis tradiciori~l o cl~sic~ ~tril>u~Ó to<lo ~ 

lo subjetivo de car~ctcr interno a la culpabili-­
dad y de all1 partió para afirmar 1ue la culpabil! 
dad no podr.fa ser otra cosa que la relación psf-­
~uica del sujeto activo con el resultado. Solam~u 
te ~uc esta afir~ació~ se viene ;::bajo con los es­
tudios posteriores realizados por los alemanes 
que plantean el ~robleraa, a~n sin solución por 
los seguidores del psicologismo, de bcscar en <l~g 
de est~ lu re1aci6n psfquicu en el CQZO de la cub 
pa inconsciente o sin representaci¿n. Por cstn 

raz6n la mnyorfa de los penalistas aleraanes sos-­

tienen c¡uc la culpabilidad es fundnr.1cntdr.ien te 
valora ti va. 

b) Teorfa nornativa. Aparece en 1::i do;rmát:..:a -
moderna, despues de un largo proceso evolutivo en 
la materia. Fran~ es el pri~ero en cxpo&er que la 
culpabilidad no es tan s610 ne:w psicolósico, si­
n6 es ndem~s un juicio de reproche ~ue se hace al 
sujeto por la reuliznci6ri de su conducta o hccho­
injusto. 

59 "La Cul!)abilidnd y su A.opeoto Nor:?..tivo", Revista -
Jur!dioo. Voraoruzann.. Xalapa, Ver. l·ll!x. Tor:io VII,'l11.1m. l. 
marzo do 1957 • 
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Fern~ndez Doblado al respecto opina que "para -
esta nueva concepción, la culpabilidad no· es sola-
1:1ente li-.;a psicológica que e:dste entre el autor y 
el hecho, ni se debe ver sólo en la psiquis del 

, 1 1 ·' el ••• autor; es ~lGo mas, es a va oracion e un JU1c10-
•k reproche de ese contenido psicolÓr:ico, que no -
viene a ser sino el presupuesto de la misca valorg 
ciÓn o el con tc:lido del juicio de culpvbilida.~". 60 

Una con¿ucta podri ser reprochada a su autor 
"sl las circunstancias internas }' externas acompa­
~antcs de su acción delictiva de~uestran que a di­
cho autor le era exigible otro comportamiento psí­
quico distinto del observado" •61 

De acuerdo con la tesis normativa, lo que con-­
vierte una conducta antijur.:i'.dica en culpable es 
tan sÓ!o la reprochabilidad. 

Lo. naturnleza de la culpabilidad -piensa ¡·~elzel 
se caracteriza lo ~ás propiamente posible a través 
de la pnlabra "rcprocirnbilidad". Afirma más adclan 
te el profesor de la Universidad de Bonn que "la -
culpabilidad, en su nás propio sentido, es sol:uue~ 

te 1~ reprochabilidad cono valoración de la volun­
tad de acci6n 11

•
62 

.2sta teoría, lejos de quedarse estabilizada, ha 
sccuido .:::volucionando en el penso..micnto de los es­
tudiosos del Derecho. Asf, aparece el pensamiento­
dcl penalist.:t alemán Graf Zu Dohna, que va más 
all~ de lo expuesto por Frank y sus adeptos. Dis-­
tingui6, por primera vez, lo que debía ser la val2 
ración ~n sí, o ~ea, la reprochabilidad y lo que -
realmente era el objeto de ella: voluntad de acoi6n. 

60 
"Culpabilidad 7( Error". Ano.les de Jurisprudencia. -

iléx.ioo. Tomo XVIII, p~. 220. 
61 a. Uuñe~ Ricardo. "fa Culpabilidad en el C6dir,o Pe-

,.-..111. &1it. Dep!llmn. Buenos Aires, 1946. pdP,"• 5. 
62 "Doreoho Penal". ~it. Dapal~a. Buenos Aires, 1956. 

l'arte ílenernl. prt~. 148. 
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Con este adelanto ae dieron baaes mucho m~s sdlidas a la -

.teor!a norcm.tiva, acerca de la aua.l se han ernitido toda clase 

de opiniones. 

Despues de esta breve e::qiosioi6n, ¡irocedere::ios n dar nlr:u­

nos conceptos eleborados en relación n la culrmbilidad, en -

los cuales se advierte la influencia normativi~ta. 

Jirn~nez de Asda, aoatiene que "en el r::1s anplio oontido -

puede definirse la oulpabilidad cor;io el conjunto de prcsupuc,:: 

ton que :fundamentan la reprochabilid<>.d peroonal de la conduc­

ta antijur!dioan. 63 

Por su parte, Mezeer ex9licar "La oulpabilidnd es el con-­

junto de presupuestos do la pena que fundamentan, frente al -

sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijur!d~ 

ºª"•64 

Para Cuello Caldn »una acoi6n es culriable cuando a causa -

de la relacidn psiooldgica existente entre ella y su auto~ -
65 puede ponerse a cargo de ~ste 1 ader.1ás serle reprocbllda.•. 

3. Forcas de culpabilidad. 

La. doctrina tradioional ho. considerado el dolo y la culpa 

coco las t1nicas formas posibles de culpabilidad, afirmando -

que ha¡ dolo en ur.a conducta cuando su autor encauza su vo-­

luntad hacia la ejcouoi6n de un hecho t!pico y. antijuridico­

y que hay s6lo oulpa en aquellos casos en donde, at1n sin pre 

t~nderse el· resultadb t!pioo y antiju.r!dico, 6nte se produce 

parque el sujeto activo aot~o sin tomar las precauciones que 

el oaso requer!a, o sea, que su conducta fue imprudente o -

negligente. 
63 . 

Jiménez do Asi1a. ob. cit. '!láe· 352. 
64 

''Tratado de Derecho Penal 11 • &lit. Revista de Derecho -
Privado. l•ladrid; 1949. Tomo II, pár,. l. 

65 
· "Derecho Penal". Edit. Bosch. Barcelona, 1953. Parte -

General. Tomo I, p4g. 393. 
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Como una tercera forma de culpabilidad suele -
considerarse, por aleunos penalistas, la preterin 
tcncionnlidnd. Esta se presenta cunndo el result~ 
do producido va más allá de la intención delictu2 
sa del agente. 

a) Dolo. "Puede definirse el dolo -según pens~ 
miento ele Cuello Calón- como la voluntad conscie~ 
te cliri3ida a la ejecución de un hecho que la ley 
prevé como del.ito 11

•
66 

\1elzcl afirma que "dolo es conocimiento y que-
. . , d . ,, 67 rer de la concrec1on el tipo • 
Se han elaborado cuy diversos conceptos de do-

, t 
lo, basandose los autores unas veces en la teor1a 
de_la voluntad y del asentimiento; otras en la de 
la representación. De acuerdo con esta Última, 
teneuos el siguiente concepto proporcionado por -
).!eyer: La producción contraria al deber (pflicht­
\ddrig) de un resulto.do t!pico es dolosa, no sólo 
cuando la representación de que el resultado so-­
brevcndrá ha determinado al autor a emprender lz•­
a¿ci6n, sino tambi~n cuando esa representación no 
le movió a cesar en su actividad voluntaria. 

Como se podr5 observar, todas laa definiciones 
aportadas, en esencia, son coinc.identcs. En ellas 
se hace referencia a lo que es esencial en el do­
lo; sus dos elementos, conocimiento o elemento 

intelectual y voluntad o elemento volitivo. 
En lo que cxis te discrepancia de opio.iones es­

sobre las especies o clases de dolo, ya que cada­
au tor propone su propia clasificación. 

66 "Derecho Penal". E<lit. Nacional. M~xioo, 1953. PI\~ 

te r.onoral, p~. 371. 
67 11Dorocho Pena.1 11 , Duenos Aireo, 1956. Parte !Jeneral, 

~. 74. 
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Hosotros 1Ínic;i.mcnte a tendercr.1os ln sizuientc cl::i.-

sificación: 
a) !Jolo directo. 
b) Dolo eventual, y 

e) Dolo de consecuencia ncccs~ria. 

L'.) ·Dolo directo. Js n-:u~l en ;:"'" lL'. vo!unt:i.ct <lel­
agente se dirige <lirectn y conscicnte~cntc ll resul­
tado delictuoRo. 

b) Jolo eventual. Ser~ cu~ndo et sujeto ¿irijn su 
co11ct11c ta '- la consccucic)n de un fin, pero conociendo 
la. :)o5ibil:i.d.:td de '.JU~ se r:-cs1~ntc un rcsul te.do clr?lif 

tuoso, ~ue, a~n ~in desear, acepta en ~ltimJ :i.nstan­
cia. 

c) Dolo de conRecuencia necesaria. Es aquel ~uc -
se presenta cuando ~ucricndo un resultado se produce 
otro cono consecuencia fntal. 

~n nue5tro derecho ~o~itivo rodc~os advertir que­
na se define el dolo, sino solaraentc se h~cc alusi6n 
a él en el art. Co, al decir que "los deHtos pucucn 
ser lntendonales ••. 11 

b) Culpa. La culpa, conn ya se <lijo, constituye -
la se~u~da forran o especie de ll culpabilidad. 3i, -

atendiendo n ln gravcd3d se hace una Jraduaci6n de -

la culpabilidad, la culpa resulta ser el Jrndo menos 
;::rave. 

iU i¡;u:i.l que del dolo, rlP. la cul¡'.''1 también se han 
exrmcs to numcrosfsir.ios conceptos basad0s en las di-­
versas teorías que ln lundanc~tan. 

Para l:cz¡::er "actúa culposn.mcnte 1 el (;uc infringc­
un deber de cuidado 1ue pcrsonnlncntc le incumbe y -
puede prever la n.parici611 ·de un resul t'1.do" •68 

68 
f.!ezger. ob. oit. pá~. 171. 
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De acuerdo con Ji1Jéncz üe ;\;,r]a, culpn "es la pro-
• , ' 1 I • t • • 1 J • ducc1on de un r~sultauo t1p1camen e nnt1~ut1·1co por 

falta de prcvisi6n del deber de conoc~r, no s610 
cu:tnclo h·L f'.ll t'1.do al autor la repr•2!:;cnt:tción del rc­

sult~Jo que sobrevcndr!a, sino t~~~~~~ cu~ndo lJ cs­
per•rn:::a Je ·~uc no :JOo:·evcn;:;a :1.:1 sido '.'u:1d<>.F1cnto (\ce! 

ziv0 d~ l~s acti~idndcs Jcl autor,quc se producen 
:;.i : . •'J :;\· ~!. .. 

lo".69 

el result~~c ~ntij~rfJ5co ¡ sin r~tificnr 

. . , 
con prev1s1on n con! 

ciente. 

b) Culpa sin represcntaci6n, sin previsi6n o in-­
consciente. 

Q) Culp~ can representación, con previsión o con~ 
ciente. 3e dn cuando, previendo un resultado tfpico­
y nntijurfJico, se act~n con la esperanza de que és­
te no llegar~ a ~roducirse. 

b) Culpa :in representaci6n, sin previsión o in-­
consciente. 3e oricina cu1ndo el agente no prev¿ el­
resul tado c:uc era prcviziblc. Cuando el rcsul tuJo no 
!)revisto se consiclcru ir:previsiblc se c::;tá en pre.se!.! 
cia del caso fortuito que es el lf~ite de la culp3b! 
lidad. 

~clzel conziderQ ~u~ en esta ~ltima clase de cul­
pa falta por completo el elemento psicológico. 70 

AlgunoG autores no están uc acuerdo con esta cla­
sificación y opinan que es incorrecto sraduar la cu! 
p::i.. Con todo, la doctrina moderna, en su. mayor!a, la 
aceptn. 

La culpa con representación tiene nnalog!as con -
el dolo eventual. Sin embargo, difieren en ']Ue en la 

69 
Jim~noz do As'da. ob. oit. pdgs. 371 y 372. 

70 
"Toor!a de la Aooidn Fina.lista". Edit. Depalma. Bue-

noo Aires. ptig. 32. 
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primera se act~n con la esperanza de que el resul­

tado no lle3uc a producirse y en el dolo eventual­
cl resultado previsto, iunque no se quiere, se 

, . . . y , ' t' o acc~ta en ult1na 2nstGnc1a. as1, nn on neca, 
ex~one "~uc es preciso considerar que la teor!a 
::ilciaana del dolo ev~ntual no hn venido a ar.iplifi-­
car el dolo a e:·:pensas del concepto trad~cional de 
culpa, sino l ilu~inar uno zona de lo que siempre­
sc !la tenido por doloso, logrando en ella mayor 
precisión". 7l 

~Tucotro ordenamiento penal no da definición al­
guna de culpa en el art{culo Do, que es donde se -
trat<. el. tc1:1a. Sin e1:ibargo, seílala en qué puede 
consistir lo que "indebid:!.lnente denomina iMpruden­
cia1112 De acuerdo con el segundo párrafo del citado 
artfculo, se entiende por igprudencia "toda impre­
visión, neglicencia, impericia, falta de reflexi6n 
o de cuidado que cause icual dafio que un delito 
intencional". 

c) Prcterintencionalidnd. La tercera formn de -
culpabilidad es de naturaleza mixta, o sea que es­
ti compuesta de dolo y culpa. Esta afirmaci6n da -
r.iar¡;en n que d!!unos penalistas la rechacen, adu-­
cicndo c¡ue, o 'c:tiste en una conducta dolo, o sola­
raente culpa, puesto que una forma elimina a la 
otra; pero si se analizan detenidamente los casos­
pretcrilitencionales, se verá que efectivamente, en 
priricipio existe dolo con relaci&n al dafio querido 
y culpa (consciente o inconsciente) respecto al 
dnño causado. La preterintencionalidad es, por tan 
to, una suma de dos resultados, 'uno querido y otro 
no querido, previsto .o no previsto. 

7l "Derecho Penal". Madrid~ 1949· Tomo I, p4e. 202. 

72 Porto Petit. ob. oit. Páe• 50. 



Se desprende de lo expuesto que la misma forma 

de culpabilidad se puede representar de las si--­

guientes maneras: 

a) Suma de dolo directo más culpa con represe.o. 

tac16n (más grave). 

b) Suma de dolo directo más culpa sin represe.a 

taci6n (menos grave). 

4. La culpabilidad en la edición o grabaci6n de -

una obra protegida. 

Todo lo ya expresado ha tenido por objeto de-­

jar establecidos los puntos básicos que interesa­

rán para hacer el estudio concreto de la culpabi~ 

lidad en el delito de edici6n o grabaci6n, explo­

taci6n o utilizaci6n con fines de lucro de una 

o~ra protegida, sin consentimiento d~l autor o 

del titular del derecho patrimonial. 

Estimamos nosotros que se trata de un delito -

que puede cometerse en forma dolosa; y no culpos~ 

mente. 

79 
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El autor del delito puede editar o graba~ volun­

tariamente la obra protegida llegada a su poder o -

confiada y tener, además, la conciencia de que no -

media ninguna circunstanci~ justificante de su con­

ducta. De esta manera, se llenan los requisitos 

que, de acuerdo con la doctrina, son necesarios al-

dolo directo. 

Este delito también es concebible realizado con­

dolo eventual, siendo el caso el del editor o grab~ 

dor que, a pesar de haberse representado o de haber 

previsto la posibilidad de un perjuicio, ejecuta la 

edici6n o grabaci6n, aceptando en última instancia­

las consecuencias por ella producidas. 

80 

Sn cuanto a la culpa, no es dable en sus dos gr~ 

dos en el delito que se estudi~. 

Los móviles o motivos que el sujeto haya tenido­

para perpetrar la edición o grabaci6n son irreleva.!l 

tes. Tampoco es preciso que el editor o grabador ~ 

conozca lo que pública; es suficiente qu~ eh el mo­

mento de la edici6n o grabac16n sepa que se trata -

de una obra protegida, que no debe ser públicada -­

por personas que no estén ligítimamente autorizadas 

para hacerlo. 

s. causas de inculpabilidad~ 

La culpabilidad al igual que los demás elementos 

del delito, ya estudiados, tiene su aspecto negati­

vo constituido por las causas de inculpabilidad. 
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Jiménez de Astía, estima que "causas de incul­

pabilidad son las que absuelven al sujeto en el-
juicio de reproche".73 . 

E1 :inculry<i.ble es un sujeto capaz al cual no -
puede reproch~rscle su conducta por considerar -
que obr6 mediante error, o ?Orquc las circunsta~ 
cbn .:;uc rodearon su conducta impidieron la rea­
lización de otra diversa. 

Com~letan el campo de las inculpabilidades: 
a) 31 error, y 

b) La no cxigibilidad de otra conducta. 
El error en ¡¡enernl puede decirse que e5 un -

defecto de conocimiento. Se está en error cuando 
se desconoce en su totalidad la re.alidad o cuan­
do se tiene un concepto equivocado de ella; o · -
sea, cuando la concepción de las cosas no coincá 
de con lo que realmente son. 

En nateria penal, el error es .una causa de i~ 

culpabilidad de contenido 9uramente psicológico. 
Puede hablarse, en principio, de dos erandes-

grupos en los que se suele dividir el error: 
a) Error de hecho, y 

b) ~rror de derecho. 
El error de hecho se subdivide en: esencial y 

accidental; abarcando este Último: la aberratio­
ictus, la aberratio in persona y la aberratio 
delicti. 

El error de hecho esencial, es el Único ~ue -
puede anular la culpabilidad dogmáticanente, 
siempre y cuando tenga la característica de ser­
invencible; de no ser as~, deja subsistente la -
culpabilidad en.su forma culposa. 

73 
Jio&lez do As'da. ob. cit. p4~. 389. 
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"Se dice que el err.or es invencible, cuando no 
deriva de culpa; de tal modo que, aun con el con­
curso de la debida diligencia, no hubiera podido­
evi tars e". 74 

Antes de entrar al e:::im~n .esped fico de las 
causas que motivan la inculpabilidad, con el obj~ 
to de desarrollar sistemáticamente el tema y dar­
le as! una cayor precisión, estir.Jar.1os necesario -
insertar el siguiente cuadro que cocprende, a 
nuestro juicio, todos los casos de inculpabilidad. 

· );) Error t2 
tal de 

/"" . tipo. 

~
1· Error de 

(A) Error-< 
hecho 

1 
de tipo\ b) Error se 

e invencible} \ bre un esencial 
'g 
'O 

::l . 2. Error de derecho. 
•rl ' 
.o 
r.I 
o. 

,..j 3. No exigibilidad de 
::3 g \ 

H \ 

otra conducta. . 

I \ elemento 
! ~e~ tipo. 

1 ) ~rEximen-1 ,B Error de 
'\ licitud tes• 

Putati­
vas. 

74 Odmem l!bsebioo "Tratado de Derecho Penal". Buenos• 
Aires, 1939. Tomo I, pdg. 544. 
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Como se aprecia en el cuadro anterior, el error­

de hecho esencial e invencible puede ser de tipo y­
de licitud. El primero será: total de tipo, cuando­
rccniga sobre un tipo formado solamente por el ele­
~ento objetivo y, error sobre un ele~ento del tipo• 
en el. caso de que este error recaiga ~nicamente so­
bre un elemento esencial • 

.El error de licitud se traduce en las eximentes­
putativas las cuales se presentan cuando el sujeto­
cree, por error de hecho esencial e invencible, que 
su conducta es lícita, cuando ea re lidad es contr~ 
ria a derecho. 

El error, en estos casos, se da sobre el juicio­
de valoración, o sea que el sujeto estima que su 
conducta es lícita por estar amparado por una causa 
de licitud. En consecuencia, puede hablarse de tan­
tas e1dr.tentes putativas como causris de licitud e'd:! 
tan. 

En el ámbito del derecho positivo los juristas -
se han planteado la interrogante de sí se debe o no 
reglmaentar el error de hecho esencial e invencible. 
Jir.1énez de AsÚa, por su parte, piensa que, siendo -
el error de hecho esencial e invencible el motivo -
m~s caracterfstico de inculpabilidad, carece de im­
portancia que se le reglamente de manera expresa, -
ya que de cualquier forma se le deriva de "interpr~ 
tación sistem~tica11 .75 

En este sentido, la rI. Suprema Corte de Justicia 
de la ?fo.ciÓn, raanif iesta que "el hecho de que no se 
consigne en el catálogo de las excluyentes la auseg 
cía de culpabilidad como circunstancia que impida -
la incriminación, no significa que no pueda dictar-

75 Jim6nez de Al111a. ob. oH. ~. 401. 



se sentencia absolutoria, pues sin necesidad de 
crear la excepción, mcdi~nte la correcta interpret~ 
ciÓn del art. eo, del CÓdico renal, puede dictarse­
sentencia absolutoria, partiendo del p~incipio ~uc­
del ~ismo se desprende y que predica ln necesaria -
culpnbilidad de todo delito" .16 · 

En contraposición a estas ideas, Logoz afirm~ 

que "una dfaposiciÓn le~;il sobre el error podrfu :i­

primcra vista parecer superflua, ~l ~cnos para jue­
ces juristas, pero no todoo nuestros jueces penales 
son judstas 11 .77 

Nosotros estamos de acuerdo con :l.Guellos autores 
que consideran innecesaria ia referencia expresa 
del error de hecho esencial ·e invcnc~ble en los' or­
denamientos penales,~ puesto que de cualquier manern 
todas las legislaciones lo aceptan como CL'.usa de 
inculpabilidad, aun las que sólo lo desprenden doG­
n1hic~t1cnte de otros preceptos¡ se puede concluir -
lÓ¡;icamente diciendo que no es necesaria ninguna 
reglamcntnciÓn especial al respecto. 

,\denás, pera refutar lo que dice Lo3oz, poder.1os­
sostener que, si bien es cierto que no todos los 
jueces son juristas, no por ello var.1os a aceptar la 
necesidad de hacer de los cÓtlicos penales verdade-­
ros tratados de dogmática para facilitar a loi que­
desconocen la ~ateria la raanera de administ~ar jus­
ticia. 

}.!uy por el contrario, hay q_ue partir de la bnsc­
de que los jueces deben tener amplio conocimiento -
doctrinal y por tal motivo podrfn interpretar co- ~ 
rrcctamcn~e la ley, que en. todo ca.:; o deberá ser clg 
ra, pero.~oncretn. 

76 :Bolet!n de Informaoi6n Judicial, XI, p~r,. 648. 

77 Citado por Porte Petit. "Programa de la Pa.rte Clene­
ra.l del Derecho Penal". M6xico, 1958. páp;, 526, 



b) Error de derecho. Siguiendo nuestro cuadro, 
llcganos al error de derecho. Bstinamos que quien 
obra a través de este error· considera que su con­
ducta o hecho no son violatorios de derecho, ya -
sea porque desconoce la e:ds tcncia de la nori:ta 
penal, ya por~ue tiene conocii:tiento inexacto de -
la misna. 

El error de derecho no est~ rcalamentado en el 
Derecho oexicano, pero, de acuerdo con nuestra 
doctrina, es básico el principio de que ''la igno­
rancia de la ley a nadie beneficia". Sin e?:1bar~o, 

de conformidad con algunos autores, el ~rt. 9o, -
en sus fracciones III y IV hace r~ferencia a este 
tipo de error. 

Las posturas doctrinales respecto al problema­
de considerar o no este error como causa de incu! 
pabilidacl han sido muy di versas. Asi, los juris 
tas alemanes no creen que sea de utilidad la dis­
tinción entre error de hecho y error de derecho,­
ya que ambos n.nulan el elemento intelectual. 

e) !'!o c::igibilidad de otra conducta, De acuer­
do con la tesis ~ue llenos seguido, la no c:dgibi­
lidad de otra conducta es la segunda y ~ltima hi­
pótesis de in~ulpabilidad. 

La inexigibilidad de otra conducta sólo es fa~ 
tible encuadrarla dentro de la tesis normativa de 
la culpabilidad y de acuerdo con ella elioina l:i­
reprocbabilidad que d~ la conducta o hecho ne ~a­
ce al sujeto. 

Cuello Calón dice: "Una conducta no puede con­
siderarse culpable cuando al agente, dadas las 
circunstancias de su situación, no puede exigirs~ 

le u.:," conduota. distinta. de la observa.da". 78 

78 "Derecho Pon.nl", 9a. edioi6n. Editora Nacional. Mé 
xioo, 1953. Parte Gonoral. Tomo I, pdg. 468. 
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le una conducta distinta de la observo.da" .78 

].'.ezger sos tiene que 1'a no exi¡;ibilidacl ele otr::i. 

conducta descansa en consideraciones qu~ se tic-­
nen que hacer en cada caso concreto.79 

1lozotros <lejanos ascnta~lo, c1: p~rrafos ;-.11tc:ri9 

res, que la tesis norDativa fun<1::u.1enta lJ. culpal.>~ 

lidad en la e:dgibilidn<l diri~ida ~1 sujeto pura­
que conforne su con(uctn a lo cJt~blccido por lns 
norca~, esto es, no hacer cuando p:ohiben y hacer 
cuando oancfan. 

Si llevamos lo e;cpucsto al .:tspecto negativo, -

se deber~ aceptar que la c~igibilidad puede no 
estar motivada, debido a la prcsc:nci<i. de circuns­

tancias it:tpe<li ti vas de Ll. realización de una con­
ducta distinta a la perpetrada. 

"Asf, frente a la fo.se positiva del reproche -
que es la exi3ibilidad, aparece lu fase negativa, 
la no e::dgibilidn.d, pues no se puede reprochar lo 

c¡ue no se puede exigir". 80 

~n el juicio de reproche al ~ue se somete al -
sujeto, dentro de la. tesis noroativa, no se exclg 

ye la relación. o nexo c¡ue debe existir entre la -
actividad psiquica y el resultado; sólo se lleva­

al canpo valorativo, donce tomando en cuento to-­

das las circunstancias que mediaron en la ejecu--
. ciÓn del hecho, se determinará si este ne:~o es 
reprochable o no. 

La no e::igibilidad de otra condl!ct:.t -opina S~!: 
chcz Cortés- no destruye los elencntos intclcc- -
tual y volitivo, sola~ente los vuelve carentes de 
relevancia valor1tiva ante la presencio del jui--· 
cio superior de irreprochii.bilidad. Pudiendo for:nu 

lar ·-afiroa el citado autor-, que: dolo o culpa -
79 Mezger. ob. oit. pág. 207. 

80 Sánohez Cort6s. "Una eximonto que no oe omitid en­
la le:r". Revista Criminnlia Udr:i. l,; Méxioo, 1962. p¡ir,o. 
Lt'..• y :'>0, 
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frente a notivaciÓn irreprochal>!.c igual a inculpc.­

bili'.tad. 
1'.ucstro CÓrJi~o l?cnd vigente, no lnbln c:-i espe­

cial de la no e:~cibilidad de otra conducta. Sin -
':!:?:b.:trgo, no es Je afi::i:wrsc por ese motivo, cor.10 -

lo h~cc~ al~unos ~ut0rcs, que est~ fuera de la Ley 
?Or~ue nuestro cuerpo de leyes est~ ~filiado a la­
tcsis ~sicolÓ3ica. 

Jic~o pcnnnraicnto a todas luces es erróneo por­
que, COc'.!0 c=:prcsu Jit:J6ne7. ele Asúa -en un<i. cartn 
diri~ida .:t S~nchez 1'.::ortés-, ''el hecho de c:dmir al 
c;ue obra. µor vis 1:!1"\ral o al que encubre a un próx~ 
co pariente, es incompatible con la doctrina psic2 

, . . , d loz1ca y es clar1 denostrac1on e un concepto nor-
oati vo de la culpa ••• !·!o veo pues -sigue diciendo­
el jurista-, dónde pueda estar la prueba de que el 
Código Penal me)=icano se afilió a b teoda psico­
lÓgica, ni dÓndc reside el obstác4lo para cons­
truir tlocr.iátic:i..mente en !~éxico la concepción normf! 
ti va de l:i. culpabilidad'' .81 

6. Inculpnbili<lad en la edición o grabación de una 
obra protc3ida. 

Para concluir este punto no nos queda sino ha-­
cer rcfcrcnci::-. de todo lo anteiormente expuesto al 
Jclito que nos ocupa. 

Es f5cil que el error de hecho esencial e inve~ 
ciblc en sus dos especies pueda presentarse como -
cau.:0. de incuJ.pabili<lad en la edición o grabación,.. 

de una obra protegida. 

81 
Cfr. S~nohoz Cort~a. ºUna. eximente que no se omitid 

en la loy". Revista Griminalia. Nám. l. ?-Mxico, 1962. pág. 
52. 
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.Respecto al error de 'tipo es sólo dable en su -
segunda hipótesis, o sea, sobre uno de los elemen­
tos esencinles de lo tipificado por el lcgisla~or­
cor:o editar o crnbar una ot?ra protcziüa, supuesto­
que se trata de un tipo coopuesto, ade~ás del ele­
mento objetivo, de otros eleaentos. Todos ellos de 

tal manera i~porta~tes que el error sobre cualqui~ 
ra, pongaaos por ejemplo, el consentiaiento, oca-­
sionar!a sin duda un caso de inculpabilid~d ~or 
error de hecho esencial e invencible sobre un elc­
nento. esencinl del delito en cuestión. 

El error de licitud tanbién puede presentarse -
tratándose de este delito, ya que por falsa apre-­
ciación de la realidad el sujeto puede creer a1apa­

ro.da su conducta publicadora por algu11a de las ca!! 
sas de licitud, señaladas en el capftulo anterior. 

En cuanto a la no e:d¡::ibilidad de otra conducta, 
por ser una causa eeneral y supralegal de inculpa­
bilidad surcida a la vida penal par~ resolver con­
jus ticia los casos prácticos que se presentan Mn-

. a d.fa es aplicable a cualquier tipo delictivo. E:x-:-

oepto al.delito que se estudia. 
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7. Ebcimentes putativas. 

Se!','dn el maestro Porte Petit la defensa putati:VS- esa 

"una o?.usa de inoulpabilidad, por error de hecho esencial 

e invencible (error de licitud), JlUOS puede suoeder qua -

un individuo se orea injustamente ataoado y actde en con-
81 bis 

tra de la persona que croe su injusto agresor." 

De conformidad con el maestro Porte Petit las eximen-

tes putativas se olaaifica.n.ena 

a) Defensa putativa. reciproca. 

b) Defensa putativa culposa reo!procs., y 

o) Defensa putativa a favor de tercero. 

a} Defensa putativa reo!prooa.- ¿Puede existir una defen­

sa putativa reciproca? Habria simultdneamente a favor de­

dos individuos una causa de inculpabilidad al encontrarse 

ambos, ante un error de hecho esencial e·invenoible, o -

sea ante un error de lioitud, creyendo estar los mismos -

ante una le~!tima defensa, Las oonduotas son :uitijur!di~ 

cae, pero inculpables. 

b) Defensa putativa culposa reo!prooa.- Por otra. parte, -

si hemos aceptado que pueden ooncurrir.legítirna defensa y 

defensa putativa y darse el caso de una defensa putativa­

oulposa, as! como una defensa putativa reo!prooa, ¿podi'!a 

darse el caso de una defensa putativa culposa reo!prooa? 

Pensamos favorablemente r<ispccto a. esta hip6tesis, dado -

que loa sujetos no obstante encontrarse ante un error de­

heollo eaenoial por creer· estar ante una ledtima defensa, 

podría e.ik error i:!.e heollo eaenoial ser venoib~e '3't por -

tanto, responder de un delito culposo. 

81 bis Porte Petit. ob. ~i~. Páp,s• 530 Y 531 •. 
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o) Defensa putativa a favor de tercero,- Debe admitirse -

la defensa putativa con relacidn a q~ien interviene Por -

error do licitud, a favor del que considera es in.1ustn.me~ 

ta ;:ir,:rcdido. De tal n~ner:i., que su i~tervenoi6n debe am-­

p:i.rar:::io en una causa de inculp:ibilidad (defensa putativa.) 

y no de juntific:i.oi6n, porque su conducta, aun cuando an­

tijurídica, es inculpable. Por otra parte, el sujeto será 

oulpable, cuando el error en que se halle sea vencible. 

2!1 el delito a estudio no se dan estao causas de incul 

pabilidad. 



CAP!TULO'Vl. 

CONDlCICHilS OP,J.ETIV:i.5 D.3 ?Ul.J!BILIDAD, 

LA PU!UBILID.'1D y sus /wPECT03 trnG.\TIVOS. 

1. Las condiciones objetivas de pun.tbilidad.en la 
doctrina. 2. Aspecto negativo. 3. Conclicionalicbd 
objetiva en la edición o zrabaci6n de una obra -
proteeida. 4. Punibilidad y excusas absolutorias. 
5. Pun:i.bilidad y su aspecto negativo en la edi- -
ciÓn o grabación de una obra protegida. 



1. Las condiciones objetivas de punibilidnd. 

Con la finalidad de determinar la naturaleza -
juddica de las condiciones objetivas de pu;iibil! 
d:id, han sure.ido en el Derecho Penal dos corrien­
tes. Una ~ue les da el tratamiento de partes int~ 
grnntes del delito, o sea, de elementos neccsa- -
rios sin los cuales no se intecra la ficura. La -
otra, que sostiene precisamente lo contrario, les 
atribuye el c~ricter de condiciones ajenas al de­
lito, relevantes sólo p~ra la actualización de la 
pena. Esta postura es la m~s acogida por la <loe-­
trina tanto europea como nm~ricnna. 

Von Liszt, indica que son "circunstancias cx-­
trnftas, independientes del neto punible ~ismo, y­
que se añaden a é1 11 .82 

Para l:e.zger son "circunstancias exteriores es·­
pecialr.:ente previsto.s por la ley, _que confor:ne a­
su naturaleza propia yacen fuera de la culpabili­
dad del agente". 83 

E.ste 1::ismo punto de vista orienta en su mayo-­
da el pensamiento alc111án. 

Por lo que hnce a la doctrina italiana, Pan- -
nain r.w.ni fíes tu: "Las condiciones dP. punibilidri.d­
son elementos esenciales por,~ue, cuando se requi~ 
ren, sin ellas no hay punibilidad, ·y, por lo tan­
to, no hay delito; sin embargo, no son elementos­
constitutivos porque no intervienen en la cons- -
trucción de la figura criminosa: su función es la 
de acondicionar la existencia de un delito ya es­
tructuralmente perfecto, pero no vital. Así. como­
los varios Órganos son esenciales para la existen 
cia de un individuo, el oxfgeno que debe respirar, 

82 
"Tra.tndo de Derecho Penal". 'l'raduoci6n de la 2a. -

edioidn alemana par Jim6nez de.Amta. Iuia. Madrid, 1927. 
Tomo II, pár,. 445. · 

83 "l'ratado de Derecho Penal". Edit. Rovii.:;ta de J.l"'!'~­
cho Privado. >!adrid,, 1955. p~. 369. 
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es esencial para su vida, pero no es un ~rganott~4 
En el cam~o penal ~cxicano podernos citar la 

acert~cda opinión de 7ilhlobos. El jurista mexiclJ: 
no cornprcnde que si las condiciones de punibili-­
tlad no :;on comunes a todos ·1os r,Ic!li tos, no ::iucdcn 
tener el car~cter de esencial, n 1~ figura delic­
tiva, que se le~ pretende ntribuir.85 

Los razon~mientos ~lasmndos en los diversos 
criterios e:yuesto;, nos p<'.reccn suficientes ¡··u:i.­

poder afir111:i.r que la postura opuest:i. -sostt!nida. -
por Flori~n, entre otras- consistente en iucluir­
entre los elementos del delito a las condiciones­
de punibilidad, es ~ tod~s luces errónea, <lebido­
a que la i~portancia de dichas condiciones se ci! 
cunscribe tan sólo a la actualización de la pena. 

Pese a ello, debido a la falta de precisión 
defintiva de la determinaci~n de la naturaleza 
jurídica atribuible a las condiciones objetivas -
de punibi lidad, hoy en dÍa, suele confundfrselc -
to.nto con el resultado de la con:luct<'.!. o hec 110, 
cor.10 con los presupuestos del delito y en ocnsio­
ncs hasta con los requisitos procesales necesa- -
rios en cada delito. 

Las conclusiones a que lle3a M:tgeiore, que -
a continuación citaremos, son defintivas p~ra p~~ 
cisar la esencia de las tan discutidas condicio-­
nes de punibilidad. 

"a) Las condiciones de punibilidad son solamen 
te sus.pensivas, no resolutivas". 

''b) La condición de punibilidad supone un del! 
to completo en todos sus elementos esenciales; si 
alguno de éstos falta, ~o habrá delito, aunque la 

8 . . 4 "Manuale di diritto Penale". '!'orino, 1950 .• '1'01110 I, 
pAg. 274. 

85 Ctr, "Nooidn Jur!dioa de Delito", Eclit. Jus. M4xi­
oo, 1952. p~. 32. 
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d .• , . f' ti 86 con lC1on se ver1 ique • 

"e) Si no se verifica la condición de ptinibili­
dad1 ·el delito no es punible, ni siquiera como in­
tentado. También la tentativa supone la verifica-­
ciÓn <le la condición". 

"d) ;:o es punible la participación o ·el favore'."" 
cinicnto en un delito condicional, cuya condición­
tlc punibilidad no se he.ya verificado". 

"e) El nomento consumativo del delito condicio­
nal coincide, no con la consumación efectiva, sino 
con la realización de la co3diciÓn; por eso la ~ 

prescripción copieza a contar.se desde ese tiomento". 

2. Aspecto negativo. 
~\nte::: de referirnos al caso especial de la edi­

ción o grabación de una obra prote~ida, es necesa­
rio dirigir nuestra atención sobre lo expuesto eil­
la doctrina acerca de la ausencia .de las condicio­
nes objetivas de punibilidad y los efectos que a -
tal ausencia corresponden. 

Para los autores que conciben las condiciones -
objetivas de punibilidad como elementos necesarios 
a la configuración del delito, la ausencia de 
ellas no es sino el aspecto negativo de un elemen­
to del delito y, lÓcicnmente, su consecuencia uni­
ca es la ine:dstencia de delito. En contraposición 
a estos autores y de acuerdo con el criterio que -
aqu.f se ha sostenido, debe entenderse que· la ause~ 
cia de li'.!.s condiciones objetivas de punibilidad 
sólo es el aspecto negativo 4e circunstancias que­
hacen posible o no, en un determinado momento, la­
aplicación de la p.ena al infractor de la ley. Bnun 

86 
Naggiore. ob. cit. pdg. 262. 
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ciamos, "en un deter1:ii nado r.iomcn to", y::. que, de -
conformidad con el pcns.ar.ticnto de Jiméncz de 
AsÚa, 87 si falta uno de los eler.1cntos esenciales 
del delito, resulta imposible, en forma absoluta­
y definitiva, perser;uir el hecho por no ser deli~ 
tivo; en tanto que, si falta 1~ condición objeti­
va de punibilidad e::i¡;ida, el dcli to exbtc y lo­
Único suspendido es la pena, la cual se actualizg 
r~ en el raoncnto ~ue tal condici6n se verifique. 

3. Condicionalidad objetiva en la edición o grab~ 
ciÓn de una obra protegida. 

Los delitos previstos en la fracción II del 
art!culo 135, de la Ley Federal de.Derechos de 
Autor, no requieren para ser punibles, la realiz~ 
ciÓn de ninguna condición objetiva de punibilidad. 

En el texto de dicho art!culo, la pena no está 
condicionada por ninguna circunstancia, considcr~ 

da externa a la edición o grabación de. la obra 
protegida. 

El legislador lisa y llunancnte estableció !a­

pena que el hecho mercda, de acuerdo con el intg 
rés, por parte del Estado, en la ;::>rotecciÓ:i de 
este tipo de obras (el editor o grabador con mot! 
vo de un empleo, cargo, puesto o profesión). 

Bl perjuicio, e~igi<lo literalncnte en el.tipo~ 
de la fracción II del artfculo 135, no·pucde en-­
tenderse en ninguna forma corno condicionador de -
11 pen~por la simple razón de que si, dcspucs -
de realizada la edición o grabación de una obr~ -
protegida, no se procluce_perjuicio alcuno, la 
conducta no solamente quedará impune, sino que ni 

87 Jimbez de As4a. ob. cit. p~. 425. 
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siquiera ser~ delictuosa, por~ue el perJu1c10 no es 

sino el rcsultndo nis~o inJi3pcnsablc para ln confi 
guraci&n del delito en cu~sti6n. 

tu conducta editora o grabndora de a~ucllo que -
debe pcrnnncccr prote~i1o, no i~tc~rn por ~! sola -
el elemento objetivo n~ccs~rio ¿1 delito, pues, co­
r.10 ya vir.1os, dic!1') elcm-:-nto s~ c~1::i;ionc, en este ca­
so, tanto de condact.1 y ae::o causal, co::o de re;;ul­
taJo; consiste ln conducta en ln cdici6n o crabn- -

ción, y, el resulto.do, en el perjuicio, ~uc viene a 
ser en el delito que se estudia ln violaci6n al de­
recho exclusivo del autor. 

El result¡¡üo no es a:-;af una mera condición e:•- -
trfnscca del ~clito, puesto que, a n~s de ~cdiar 
entre él y la conducta del sujeto una fntima reln-­
ciÓn -ine:dstente, tratándose ele condiciones objct~ 
vas de punibilidad-, es parte de un cler.icnto ncccs~ 

rio en el delito: el clc~cnto objetivo. 
Hucstra idea, al hablar de fa nnturaleza del pcr 

juicio en este delito, ~a sido la tl~ atacar el cri­
terio defendido por algunos penalistas que otorgan­

al perjuicio car~cter de condici6n objetiva de pun! 
bilidad. Entre ellos, Gr;:ir.::ttica manifiesta que con­
dici6n objetiva de punibilidad para algunos delitos 
es que el hecho cause daño efectivo y para otros 
que sobrevenca peligro de da:to. Faltando es tns con-
1icioncs -agre;:a no podrá haber lugar a responsabi­
lidad uleuna. 88 

4 •. Funibilidad y c':cusa.s nbsolutorias. 
El problc;~ia de si la punibilidad debe contemplar 

se cono parte ir.tcgrante del delito o cor.to una con-
88 . 

Gra.ma.tioa. ob. cit. pdg. 85. 
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secuencia 16gica y natural de ~ste, ha sido punto de 
debate entre los ~~s reconocidos penalistas. Sin em­
bar~o, no hn sido posible obtener una solución uní-­
forme del problema. 

Dnsáncloze en la tesis clásica de que toda no•r.~a -
se conpone de un r.w .. nclato r una s::mción, un gran nÚrnc 
ro de autores, al definir el delito, incluyen la pe­
na entre sus elementos. Ctros, siguiendo la misraa 
tendencia, hacen alusión de la pena, dán¿ole un tra­
ta;;:icn to ajc.mo al de los elementos necesarios. 

Para concluir, se pu~dc citar un tercer grupo que 
sólo ve la punibilidad como consecuencia lógica de -
aquellas conductas o hechos viofatorios de lo preceg 
t~udo en las normas penales, considerando innecesa-­
ria la inclusión de la penalidad en la de¡inición 
formal que del delito pueda darse. 

,\rilla Das, afirna que la punibilido.d es el ele-­
mento esencial vo.lorativo del delito, fund&ndose en­
que, si el articulo 7o, del CÓdi[!o Pennl me;dco.no 
<.le fine al delito como "el acto u omisión que sancio­
nan las leyes pcn;:.les", no es posible concebir den-­
tro de nuestro derecho positivo una conducta no pcn~ 
da que tenga el carácter de delito.89 

Villalobos no lo ve as! y opina que r,ueda cor.iple­
ta la definición del delito, al considerarlo como 
"el acto hw:w.no dpic.:?.!:lentc antijur.fdico y culpable" 
sin l:l inclusión de ln. punibilidad, que no es elcmen 
to del delito. "La pena -nos dice este jurista- es -
la reacción de la Sociedad o el medio de que ésta se 
vale para tratar de reprimir el delito¡ es nlgo e::--
terno nl ~izrno y, dado~ los sisternns de represión en 
vigor, su consecuencia ordinaria ••• "Un acto es pun! 
ble porque es delito; pero no es delito por~ue es 
punible" .90 

89 
"La Punibilid&d.11 , Revista Oriminnlia. XXIII. M6xioo,­

pdgs. 195 a 197 • 
90 Villalobos, ob. oit. p1t!s, 28 y 29, 
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A nuestro parecer rcsu~te intranscendcnte el pro­
bleca de si debe o no r.1cncio11arse la punibilida<l, en 
el oomento de elaborar un~ dcfinici6n de delito. Lo­
relevantc, a nuestro juicio, es precisar si se trata 
de un elcnecto o de una consecuc?cia de ~qucllo qu~­
doctrinariemente se considera cono delito. 

Al iGual que la mayorfa de los juristas, pcnsanos, 
y sostencnos ~ue ia conducta o hecho es delictiva 
siempre que llene los requisitos de tipici·:Lld, ::tnti­
juridicidad y culpabilidad. Concluyendo por lo tanto, 
que la penalidad en nin~Ún cnso puede tener carácter 
de elemento indispens~ble nl delito; su aparici6n es 
sólo una consecuencia de la previa integración del -
misao. 

En apoyo a nuestra idea, contamos con la existen­
cia de delitos a los cuales no es aplicable la san-­
ción penal, por mediar una excusa absolutoria. A la­
inversa, h.:.y actos Iu:manos que, sin constituir deli­
to, de acuerdo con las leyes, merecen una sanción; -
entre ellos Castellanos Tena,91 menciona la:> infras; 

. cienes disciplinarias. 
. Como Último fundamento al criterio adoptado, pue­
de señalarse que las excusas absolutorias sólo tie-­
nen por fin librar de la pen~ al sujeto. que encuadre 
en la hipótesis prevista en la ley, sin que tt1;l gra­
cia favorezca de manera alguna a los participantes o 
coautores, a los cuales se les aplicarf la sanción -
en atención a que el delito perpetrado no ha dejado­
de se~lo por la presencia de la excusa.absolutoria. 

De igual man~ra como lo hemos venido haciendo, 
toca ahora abordar el aspee.to neGativo de la punibi­

.lidad, para después concretar el tema a la edición o 
crabación de una obra protegida. 

9l "Lineardontoo de Derecho Penal". Edit. Juddioa Mt1xi­
oana. Jt~xioo, 1959. Parte Oonera.l, p4g. 280. 
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Con antelación, se estableció que la punibilidad 
no es parte o elcmc¿to integrante, sino consecucn-­
cia del propio delito; por tnl notivo, las c:,cusas­
absolutorias que constituyen su aspecto negativo, -
tar1poco.altcrarún la e~=istencia del delito. 

Las excusas absolutorias son circunstancias por­
las cuales, aunque e~ista delito, éste debe quedar­
impune por as! convenir al Estado y a la Sociedad. 

Jiménc;-: de Asúa dice que "son causas de inlpuni-­
dad o excusas absolutorias, las ~ue hacen que a un­
acto t!pico, antijurídico, imputa~le a un autor y -

culpable, no se ~socie pena alsuna, por razones dc­
utilidad pÚblica-..92 

Las excnsas absolutorias presuponen la confil!Ur!); 
ci~~ total y absoluta de un delito cuya consecucn-­
cia normal y ordinaria seda la aplicnc.i.Ón de un~ -
pena. Su relevancia, por tanto, es sólo en relación 
o. la pena. 

La aparición de las excusas absolutorias en las­
diversas legislaciones se debe más que a razones 
jurídicas a razones pol!ticas y sociales. 21 Estndo 
ha considcr~do que, en ocasiones, por utilidad so-­
ciul es necesario dejar fopune el delito cor.ietido ¡ ... 
por tal r..otivot se ha dado un lugar a estas excusas 
en el Derecho Positivo. 

Cor.10 hipótesis, en nuestra legislación penal se­
encuentran varias de ellas, reculadas en for~a dis­
persa. La mayoría están contenidas en In Parte Esp~ 
cial, con excepción de la fracción IX del art!culo-
1s. 

92 . 
Jim~nez de Aelia. ob. oit. p~~. 433. 
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s. Punibilidad y su aspecto negativo en la edición 
o crrabación de una obra protegida. 

El Estado, co;;10 lo afirmar:1os en otros párrafos­

<lel trabajo actual, tiene gran interés en que se -
cazti;:¡uc con scvcrid:i.d a quien, ocdiante la edi- -
ción o grab~ciÓn de una obra protegida, viole el 7 

<ler~cho e:\clusi vo del autor, con noti vo de su car­
go, eapleo o profe3iÓn. 

Por este ~otivo la ley no prevé ninguna cxcusa­
que libere de !u. pena a quien co11ete el delito de­
ediciÓn 0 grabación de una obra protegida. 

La fracción II del art.fculo 135, .ilustrLl.tivo de 
lu edici~n o zrnbaci6n de una obra protczida, corn~ 
tida por a.t.JUC11os que han estado en situación de -
ser realizadores por motivo de su cr.ipleo, carzo o­
puesto o prof esiÓn, impone en el texto de dicho 
art!culo, al editor o ~rl\bador, prisión de treinta 
dfas a seis lTios y multa d~ $100.00 a $10,000.00 
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1. El itcr crir.inis. 
Todo delito, par.i llcz::i.r a nu consumación o "totr.l 

::i.gotar.iiento" -dice Castelhnos Tenn.-93 recorre un -
. t, . . , , . 11 . t . camino que, en crn1nos JUrH.1cos, se a1:1::>. l ·er cr1-

ninis. 
El iter crir.inis se compone de dos fases: 
a) Interna, '! 

b) B~:terna. 

La prir.iera cor:iienza a partir del surziniento de la 
idea delictuosa como una tentación, sicue su camino a 
través de la deliberación, o sea, el nor:iento en que -
el sujeto balancea nediante un proceso 1:1cntal el ab~n 
dono de la idea y su prosecución; por Últino, viene -
la etapa nns ir.1portante de esta prinera fase: h rcs2 
lución, consistente en la decisión de coneter el dcli 
to. 

En su totalidad la fase interna queda fuera de to­
da amenaza penal, porque en. palabras de Rossi, "el 
pensamiento es libre, esca~a a la acción material del 
hombre; podrá ser criminal; pero no podrá ser enc~den~ 
do" .94 

La fase externa comprende también varios r1omentos; 
el primero de ellos es la resolución nnnifestada o 
manifestación, caracterizada por la e:~eriorizaciÓn -
de la idea crininosa. La manifestación no es punible­
por s!. sola, e:~cepciÓn hecha de aquellos ca.:;os cspe-­
:iales en que su sola presencia agota un tipo penal. 

Pav.ón Vasconcelos,95 al estudiar estos casos, en­
cuentra que nuestro Derecho positivo contiene varios.· . . 
Entre ellos, ~ono ejemplo, podc~os citar la proposi--
ciÓn para coneter el delit~ <le traición, tipificada -
en la fracción l del art!culo 123. 

93 "Linenoientos EleQentales de Derecho Penal", 17a, edi­
oidn. Edit~'Porrl1a., S.A. 1982. M6xioo. ~. 275. 

94 Cita.do por Jim6nez de As'da, ob. oit. Plie• 460. 

95 "UJ. Tentativa". Revista Crimino.Ha. 11.arzo, 1959. P-11':• 124. 
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El sesundo paso del curso del delito en esta fase 
es la actividad prcparatori~, la cu~l tiene la c~r~E 
terf.:::tica, indicada por C~rnr<t, de polkr conducir -
tanto o.1 delito cono a una acción inocente. Dentro -
de los misr.1os actos prc;ic:r:i torios, el r.:i.'H!O :tutor96 

hace una división entre cct~s pve?nr~torio~ absolu-­
tos y actos preparatorios n codo continG~ctc o cond~ 
cional; en estos .~lti~os se ?rescaté'. ya un co~icnzo­
de ejecución del que resultar~ un principio de peli­
gro. 

En opinión de l>annain, los actos preparatorios 
son aquellos "a trav~s d~ los cuales el agente se 
npres ta a violar el 11nnda:::icnto" .97 

Detcrm.inac!os por Jir::éncz de ;13¡fo, 93 cono !1ipÓtc­
sis de actos preparatorios, en el CÓ<lico Penal nexi­
cano, cst&n los artfculos 160, 163, 16~, 193, cte. 

Posterior de los actos preparatorios se llega a -

los actos ejecutivos propiar.1entc d.icl10;; 1 los 
or.iginci..n o la tenhtivi:. o b consur.1ación del 
De es tos dos Últimos nspcc tos nos ocuparcr.10.s 
det~niffiicnto, dad¡¡ cu especial rclcv~ncia. 

cuales-
dcli to. 

, 
con m~.s 

2. la tentativa y ln consuraaciÓn en la doctrina. 

Cuando se intcrrucpen los netos de ejecución por­
causas njenns a la voluntad del accnt6~ se orizina -
la tentativa. El surgicicnto de ella, coao yn ~nun-­

ciar.ios, es ajeno a la voluntad del sujeto activo, 
pues ~ste, por racdio de los actos realizados, lo que 
pretende es consumnr la.conducta o el hecho tfpico. 

También puede interrumpirse la actívidad ejecuti-. . " . 
va voluntariamente, pero e.ntonces no podra hablarse-· 
de tentativa, sino de desistimiento de la acci6n. 

96 
· "Prograi:ia.11

• Ed.it. Depd1:1a.. Dnenos Aireo, 1944• Parte-
Oenera.l. To~o I, p4g, 241. 

97 "Manua.le di DirU"to Penalo". Roma, 1942. Parto fleno­
ral. p~. 403. 

98 "C~dip:oa Penales Iberoal'.1~ricanos 11 • E:rtudio de Lo~ala.­
cidn Uori.;inNda. Edit.,\ndr!Sa llollo.Cnr!\oaa,ToM I, p~r,. 331. 
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La Joctrioa en gencr1!. lCcpta <los fa~cs de tenta­
tivas: la inac.:.bada y la acal>aüa. La in'1.c:-.bc.da tiene 
lucar cuando se han rcali=ado en for~a incoc~leta 
los netos ejecutivos tcn~icntcs a la consuraación del 
delito, por lo cual este no·11c~a a perfeccionarse. 

Se han dctcr~inado co~o cle~entos de la tentativa 
inacabada, los $i~uientcs: 

a) intención de cooct~= el delito; 
b) conienzo de ejecución, o sea, la realización -

incot1plcta de actos ejeci;Hvos, y 
e) que no se consuac el Jelito por causas ajenas­

ª la voluntad del agente. 
La tentativa acabada se da "cuando el agente eje­

cuta todos los actos propios y característicos del -
delito, de nodo que éste :~ueda ~r.tcri:i.lmente ej~cutg. 
do, pero sin que el resultado responda a la inten- -
ciÓn de aquél por causas independientes de ~u volun­
tad, es dcci:, cuando el "-cente ha hecho todo cuanto 
era necesario para su consunaci6n sin que ~sta lle-­
gue a producirsen.99 
. . La Única diferencia entre e¡;tn clase dz tcnt::-..tiva 
y la inacabada, es que en la pri~era los actos de 
ejecución se realizaron en foroa total, mientras que 

en la se¿:unda, fueron llcv:ldos a cabo en forr.:n. incom 
pleta. 

Respecto a la punibilidad de la tcntativ;i se han­
sostenido en la doctrina un sinnúmero de tesis; sin­
embargo, podccos aceptar que los ~isaos fundruncntos­
aducidos para sancionar el delito consunado son ~pl! 
cables a la tentativa. 

Des~ues de este sucinto ·análisis sólo nos resta -

hacer referencia a la consumación. 

99 Cuello Cal6n. ob. oit. ~. 530. 
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. 100 

cuando se inteeran los elementos del tipo11
• 
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Cuello Calón, por st1 parte, estir.1a que el delito 
está consu~o.do cuando se ho.n realizado todos los 

actos oatcrialcs de cjecuci6n del delito y se ha 
le::iono.do cfcctivar.1ente el bien juddico objeto de­

la protección pcna1.101 

3. La tentativa en el delito de edición o srabación 

de una obra protegida. 

La Ley Fcdcrr..1 de Derechos de Autor, en la frac­
ción II del n.rdculo 135, c~d~e, cono cor.secuencia -
üe la edición o ~rabación, 1~ producción de un per­
juicio efectivo, sin 21 cu~l ln ficura delictiva no 
puede inteirnrs·~. Jstimn.ndo, por lo tanto, 0uc se -
debe considerar como delito de lesión, el cunl pre­
cis~ n.dc~ás de un reculto.do material para su consu-. , 
r.:ac1on • 

.'.;n t.-i.lcs circunctandas, es conducente pe11snr 
que la tcnt~tiva ~quf, sf puede presentn.rse, tanto­

cn su fori::a. aca'.x~dn, cor.io en la inacnbacfa. 
Dasta pcns~r, ~ar~ el caco de ln tentativa inac¡ 

blldn., 'lue la ac'tivic'.ad cri::iinosa bien puede ser in-' 

tcrrur.:pida po: ·c.::.uzas ajenas .i. la voluntad del quc­

prcteude editar o :rabn.r, antes de QUC esta conduc­

ta il{citn llc¡;uc a realizarse. En cuanto a la ten­
tativa acabr.da, lo Único gue precisa no ¡¡parecer es 
el perjuicio, lo cual no es impo~iblc que suceda. -
Un cjc1Jplo chro podr!n. !3er el caso _de c;uien c.::.1.ita­
o gz:aba un.::. obra protc:;ida, sin conscntir.:icnto dcl­

autor, n una col~ctividad que no la puede utilizar-

100 "Apuntes de olaoe de Derecho Penal de la Facultad -
de Derecho"• M~.:d.oo, 1962. 

101 
Ctlello Ca16n. ob. cit. p4g. 536. 
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por no convenir Q su.:; interese:;. En esta hip6te~is 

se hn lJOtado ln nctividnd ejecutiva conducente, -
sin que :;urja. perjuicio :.liuno. 

4. ln con:;u~nci6n <l~l delito de cdici6n o grnbn- -

ci6n dc·un~ obra protccidn. 
:.::A cor.Jo en l::'.. tentativa por rn:~ones aprecia- -

ble:; llubimoz de c.partrtr11os por completo c!c 1n doc­

trin:. c::b.·¡¡nj-:~r:-., al h.:i.cer el nn~lisis de 1:. consy . , . , . . 
nac.ton, tnui..'l1Cn sc::;uirer.:os nuestro propio punto de 
vbtn. 

Js 163ico pensar que si en 1~ edición o crabn-­
c ión de un~ obr1 protecidn, Gin conscntinicnto del 
nutor, el perjuicio es pnrte intccrnnte del delito, 

. éste .:;Ólo r1uednrá con:nmado en el mor!cnto prcciso­

de la actu~liznción del perjuicio. 

5. 31 dcli to i1:1pozible. 
7nnto la f'.'.ltn de objeto material sobre el cunl, 

de acuerdo con el tipo, deba rccncr la conducta 

<lelictuosn, cono la falta de objeto jurídico o de­
medies itlÓneos de ejecución, harán ir.1posible el 

pi:!rfcccion:1.1:1icnto del delito, por-:uc, cor.io dice 
~amÓn l'alacios, ¡'no basta el pcns:.i.':liento ni la ac­
ción que le obedece, ni una abstracta y viable re­
lación caucal, sino que es preciso todo ello unido 
a la referencia sine qua non que c!"tipo reclnma:­
el elemento naterinl".102 

l-:uy crl ticablc e::: el nor.1bre fopucsto a esta fi­
gura penal, pues, como c::;)one Jinéncz Huerta, "ln-

102 
"La Tentativa"• Imprenta. Universitaria. Jrhicc, -

1951. ~a. 182 1 183. 
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?ro~ia c::prcsinn de ddi to fopodblc rcprescnt:i. 

un~ contradictio in tcrninis y su contenido encie­
rn. un t'l•)nstruo conceptt1c.1 11

•
103 Pero l~. crftic::i. no 

.:::Ólo :::~ h.:i. concret::>..üo ul no:.!brc, slno :l::t sido 1:1u-­

c!10 ;:¡::s profonr.l::. al co'"b:.ti::.· 1::. ir.:punid:.d en 1:­

~uc .'.::e ~icrdc ~::;t:. instituci6n pcn::i.1. 
Cct:iol, h~cicndo referencia al pcnsnraicnto de-

l . . . t 1 't. , Ol> ~)0:>1tiv1s as, "¡ue son os cr.t 1co::; r.1r..s severos 

-:el tcr.m, seíi~fa ClUC si bien es cierto que fr..1 ta ~ 

en el delito icposiblo !a lcsi6n efectiva o P?tcn­

cic..1 de un bien juddicancntc prot~¡;:i.do, t::i.r.1bién -. , , . , . 
lo e::; qu0 el 5UJCto :::. travo::; ~e la ::i.cc1on hn ~an1-

fc:;t:::.do Z'J nn.tur:,lczn. ::le individuo zocfoJ.::1cntc pe,;. 

li;:rozo, co:1tr::. el cual la. :;oc.icdo.d debe dr.fc:1c!cr­

z~ ~dopt~ndo ~n concreto un~ cedida de segutid~d~04 

Jcs¡1ués de b ~:~rccin.ción hechn de- lo c¡ue es el .. 

"delito in;:>o::ibl~'', considcr:inos qu.~ en ln edición 
o ~ro.b~ción de obras protegidn.s, c5 dable dich~ 
fi¡;ur:t. :.::if, por cjcr.1;¡lo, pudic!'u e.contecer que, -

d;;:scanc:o cdi t:u: o Grabar un:::. ob!'n. protc~icto. publi· 

caro. otra que no :ucra protc~idn. 

Mo podcnos robustecer la opinión n~u! exterior! 

:;;o.da con nin::;m1~ cxpo:;iclÓn doctrinn.ria, debido :i.- . 

que los autores no h'.'..n abordado el tema de la edi­
ción o grabación de obras protegidns. 

103 . . 
Jint3nez Huerta. ob. oit. pitg. 283. 

l04 Citado por JiQénoz Huerta. id. idem. pttg. 283. 
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6. Concurso de delitos •. 
Se dice q:.ie h:i.y concurso de dcli ton cu:i.ndo un 

riizco sujeto e.n infr3ctor de varios preceptos pc­
n~lcs. El concurso de delitos puede revestir dos­
f or:;ii'.'.S: ideal O forr.111 )' re:::.1 O ::¡a tcdul. 

El pri~cro se ori3ina cu~ndo con una sola con­
ducta o hecho se viola a v:::.rias norm;:i..::; pcn••lcc. Jn 

este tipo de concurso, C::i.stell:u1os Tenn, ;:idv.iertc 
que h1~· unt'.. doble o raÚlti;;ile infr .. cciÓn; e::; decir, 
por oedio de una sola acción u o~isión del ªGente 
se llenan dos o ::i~s tipos lc¡;nlcs y, ¡?or lo niirno, 
se ,=educen divcrs~s lesiones j~r!dicis, í'.'.fcct&n­
dosc, consecucntcocntc, Vt'..rios intereses tutela-­
dos jur!dicai:lente.105 

Nuestro Código Pent'..1, en zu 1rt!culo 5C es ~l­
que rctilancnta csti'.'. clase de concurso, di~ponicn­
do adco~s la rc~la que deber~ seguirse para 1~ 
aplica~iÓn de la pena. ' 

El concurso real o material se conficura en el 
caso de ;uc el agente ~ubierc cocetido varios de-

.. li tos ticdinnte co:::t!uc tas vn.ri as, ::;in que sobre 
ninguno de ellos se hubiere dictado se~tcncia. En 
el art!culo lC se rlefine el ci tildo concurso: "Ifaj' 

acumulación: siecpre que alguno es juzgado n. ln -
vez por varios delitos, ejecutado~ en actos dis-­
tintos, si no se ha pronunciado antes sentencia -
irrevoc~blc y la acción para perseguirlos no esd 

· prescti ta". 
La acutiulnciÓn l1a siJo c.stnblecidu no sólo en­

atenciÓn a un principio de econoufo procesal sinQ 
tnmbién pnra propiciar que el juzgador conozca 

105 
Castellanos Tena. ob. cit. pd~. 296. 
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mejor 1~ parson~lid3d ~el infractor y pueda por 
esa circunstancia realizar en for~a u¿s ju~ta ou -
funciÓt:. 

P.i.r.:i. dctcrninar la pena. a9lic:.i.:;.1c L!.l c::mcurso -
rcnl se ll:rn sci:;uiclo h«:s si::> tcrjus: 

10. Jl de acu~ulnciÓn ~Jtcrial, consistente cn­
su~nr todas las sanciones corrcspon~icntcs a c~dn­
dcli to. 

" ~l d b . , , . t 1 , 
~o. ~ e ~ sorcion, que ~n~ prop1n~en e po~=~~ 

!l'.Os llano.r de ::iubsuación, en el cu:-.1 1:-.. pena del -
delito 0:7or ~bsorbc a l~s ~cc~~. 

3o. ~l de .:i.cu~~l~ción jur!dic:.i., ~uc pretende 
aplicar la ?Cnn del delito ~~s gr:.i.vc, pero con 1~­
posibilidnd de aucantarl.:i. en atención a los dec5s­
de1itos y ~ l.:i. personalidad del lGcnte. 

51 nrt!culo 64 del Ordcnnciento penal nc:dcnno, 
ton~ndo en cuenta los tres sistcnns de punibilidncl, 
preceptúa: "Jn caso d•.! :-.curmhciÓn se ir.:;ioncl.rá 1.:t-

. , 1 . , s ~nc1on de delito m:i.yor, (!t?e podi~;:i. <'.tt:::cnt c>.r~e 11~~2 

ta la sun:i. de li!s canciones de lon denis delitos, 

· si:-i 11uc nunc¡: ;;:uedn. e:{cCdf!r de Ct!nrcota ni:os, t.c>-­

nicndo en cuenta las circunstnncins del art!culo -
53." 

7. Concurso idenl o foro.:tl y concurso re::.l o r.:;i.tc­

. rial en fa edición o ¡;rnb'1.c:i.Ón ck un:i. obra pr'Jtc;:;i 
da. 

Con lns b:Lses e;(:Juestns, y reflr.::ion::tn<lo sobrc­

el particular delito a estudio, nos parece corree-
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to ::-..fi.r~ar que 1n. edición o t;r;ibnciÓn de obras pro­
te3idas puede concurrir, e~ forma ideal y real, con 
otros dcli tos. 

:'..espccto al concur:io ide::il, poder.ios seifo.lnr un -
c~:io: que se con~icurn con el delito de Fnlsifica-­
cí~n de rtocuncntos en general, tipificado en los 
:irtf culos del 3,13 al 246 del Cap!tulo IV del CÓcli¡;o 
penal positivo, ~ue dice que se da dicho delito, 
poniendo o nprovcchnn<lo un:'. firi:ia o rúbrica falsa -
sin conscntirnicnto de la personn que resulte o ~ue­
da resultar perjudicada, es decir, en general h~ccr 
constnr ~echos falsos. 

Ili:~¡:icro, b edición o grabación de obras protec-i­
dls sólo puede referirse n situaciones o hechos 
ciertos¡ ·cons~cuentemcnte, !n f-CllsificaciÓn c0n la­
edición o ~rabaciÓn, lejos de poder concurrí~, 5e -
excluyén el uno al otro •. 

A nnncra de conclusión, dcbenos indicar que, en­
lo tocant~ ril concurso real o material, no cabe ha­

cer nincuna aclaración especlfica, supuesto que los 
dcli tos acmmlndos pueden ser hor.io~éneos o betero3i 
neos. 

8. Participación. 

El delito, como piensa ,$oler, 106 no sier.ipre es '.'" 
producto de ln nctividad de un solo ho~brc, sino 
que con frecuencia en su realizaci6n concurren las­
activi<lndes de otros sujetos. En ocasiones, ln nis­
ma fi~uro delictiva por su nntur~leza requiere la -
intervención de dos o r.1~s sujetos, pero !lay casos -

106 
"Derecho Pena.l Argentino". Edi t. '!EA. l3uonoa A iros, 

1956. To~o II. ~. 249. 
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en ::;uc <>.•.tn cu:indo el ti¡¡Q norn·--.lr.Fmtc no nccc5i h 

.sino ln nctivi~nd de una. nola pcrncnn, 1~ concu--
1·rcncia 5C :¿rc::;cnta, dr.nc!o 11.1;;~-.r ~. lo que se 11::>.­

mn concurJo cvcntu::l o ~nr~icip~ci6n ~ro~1~. 
"L4'. p::i..rt.ici::nd.Ón, :::.1c.s, · en <?l r. en ti do t~c:!:.co · 

~uc hn de5arroll~do ln tcorfn, 5C rc~ic~c a 1~ 
coopernc!6n cvcntu::l de v~ri'.'.3 pcrson'.'..~ an ln co­
~ini6n de un delito qu~ pod~{~ ncr.co~~u~n1o sin~ 
la intcrvcnci6n de todos il.~uclloz '.\ ~uicncJ ~~ 

considera p:-.rt!ci?cn" .1o7 

Con objeto de dctcrnin:i.r cuál ez 12- n:c'::1rnlc'!:>. 
de ln p~rticipnci5n, h~~ 3U~~ido v~rin~ tcor!~~,-
5icndo l:.>.n ;r.incip::.lcs: 1~ de ln. C«'.us:i.lid<'_.i, la -
de l<: ::ccenoriedil.d y ln de 1:-. ntt ton1m.fo; no !ns -

estudi::re~os ?O! ser ten~ corrcs?o~dientc a ln 
parte cenera! del Derecho Fenal. 

En cu'.'..nto ~ loo .::rnr.:o5 de pc.rticip:tciÓn, l;i. 

doctrina nceptr. los de ::'.:.ttor y cÓ:.:plicc, r.wl5.énd2 
se distin;::uir dentro de ll cate~or!a de autor: el 
mcdinto, el intelectual y el natcrial. 

J!n el c::un:)o !JCn::Ü nc~dc:-.no, el ~.rt!culc 13 rc­
co:e todos estoJ zr:-.cto~ de ~:.>.rtic5,~ci6n en una -
sola fÓr1:mla re<l<:'.cb.cla de la r.J:mcr.::. ::;i;::uicr.tc: 
Son rcs!'onsables de lo::; delitos: I. Los ~ue ínter 
vienen en la .coQcepción, preparación o cjecución­
rle ellos. II. Los que inducen o co:¡;,elen ::i. otro ;i 

coneterlos. III. Los que presten :i.u::ilio o coope­
ración de cualGuicra especie p~ra. su ejecución, y 
I'l. Los que, en casos !)rcvisto5 ;:'.'Or la.ley, a.u:d­
licn a los delincucntc5, una vez ~uc 6stos efcc--

107 
Villa.lobos Igna.oio. "Dinámica. del Delito". Mt1:dco, 

1955. pág. 209. 
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tunron su :tcción delictuosa. 

'2n csb fÓmttl:t. se ::;u¿ri~deron 1::1.s denordn::i.cio­

n~::; d~ a.u to res, co.,,,utorcs, etc., pero ::¡t!edaron ir.i­
pl!citns en su te~to, dejando al j~ez la tarea. rte­

f±j:i.'!" o::n c:i~l:l. caso concr•:?1:o ln. pc-nn r.lcrecid~ en 

~ tcnciÓn "-1 Grado e!~ pnrticip:tciÓn. 

Todns !na acciones accesorias -nos iricticn Jic~­
n::!:: :::1crta.- dcnc::itn.z en el a'!"tículo 13, c::irccen -

tle rclcv:lncfr. tipic.-.:., cu:::.ndo L1 n.cciÓn principal -
reac~a.dn. en 1:::. fi~urn. delictiva, hacia la que se -

proyectan dich:i.s nccioncs accesorias no llega a. 
pla;:;n¡.u-se, nl menos cono acción intentada, en una­

realido.d.108 

En lo conccrn:icntc a b edición o grabación dc­

una obra protc¡;ida, al estudiar el delito .-;uc no.:;­

ocupa en nucztrn. opinión, con nplic.:i.bles la5 re- ,. 

gln.5 generales dé la participación~ 

Una vez estn.blcci<los los lincn!dentos 3cncr;>,,lcs 

de la p.:irticipación tanto Joctrinad.os, como de 

derecho positivo y espccinlmente de 1.1 edición o -

cro.bach~a de unn obra protegida, proc.::dcrcr.ios a 

cstudi:.r uno a uno de los srndos que dentro de lo.­
par'!:icip:.ción sq.ad?Jitcn. 

a) ~\utorh intclcctual. 

:':.utor intelectual e~ el que determino. a .otro a­

concter un delito. Co::tÚnncnte el autor .intelectual 

es conocido con el nor:bre de ins tiga.dor, inductor, 
c~ci t::idor o provocn(tor. 

Debe indic:i.rse que en esta clo.se de o.utorfo "el 

lOS Jic14nez Huerta. ob. cit. 1'4e'· 290, 
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inductor se v~lc ~e un ho~brc GU~ lCt~n libre y 

cons cien ter.1cn te", l09 

t~ cdici~~ o :r~b~ci.6n de un~ obrJ protccidn 
:i.dni te b :i.utorl;.i. intclectl!:'.1; en c:ccto, n•.'.1:.i.-

C0'.1 ()J-

jeto de obtener un'.'. ~tili~~d, :ndu=c~ o 1~tcr~i 

r.·.'.! ;:. lo. edición 

b) .'.t1torf :i. n:'te~i:il. 

31 '.'.utor c~tcri~l es el ~uc f{::;ic~ y c~tc- -

ri~lnentc re~li=~ lo~ ~~to: cjccutivcJ ~~:i:i~os 
por el ccl.i to, O Se'.'. 1 

11 C1 ~UC intC[;l''.: ~l :;;:_'.''l 11
• 

Sobre este ~~rticul~r, indic~:c~o~ q~c ~u~l- -­

::;ui<?r dcli to :-.ccpt.:i. es t;i .::.u torb; conscct1 en te-­

n·.'.!ntc, ln. edición o cr::i.lx:ciÓn de tl:1~'. o:.n·::'.. íJ;:'\)ts 

gid:i. sin problcr'.2.. :il,:;ur.o, ;1:l:·:itc t.:mbién lr. ¿:·!.; 

::;cnci;:i. de un ::utor i::::tcri::l: el ::;~.te cd.i t:'. o :;r;:; 
b;:i.. 

e) Con.utod~. 

~o::ctor e::; el cpc, conjunt::ncnte con ·~.!. <?.u-­

tor, rc::liza 1~ conductn n hecho dc~crito por -

el ti:io penal. 
Sn.ucr define la nctivi<l:-.d de los co'.'.ttto¡-c:; -

COI'.!O "la ejecución cor.;iÍn con::; ciente". no 
.En los ctcli tos propio::;, cz:)c:iG.lcr, o ~::c1~1s! 

vos, es ;ncncstcr ::;1.1.c el coa.utor ten~n L' . .S ;.i:is-­

m::i..s cnli<l;:-..c!cs fltlC el ti:io c::i::;c del u.u tor. ;.::,{, 

en el c::iso de 1:1 edición o ¡;r2.baciÓ11 de :inet. 

obrn protc~ida, el coautor que, junto coc el 

nu'.:or, edi tu o g~::'-ba. la oti.r~ p;:-ot0:;ich, debe 

109 Franlc, citado por Jiménaz Huerta.. 111.o"l Tipioida.d". 
ob. cit. p4~. 179· 

110 Sa.uer, citado por Pa.v6n Va.nconoelos. "La pnr+.i-
oipa.oic1n 1 el Encubrimiento". Criminslia, abril 1959,­
pltit• 184. 
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:1::-.bcrln. conoc5.do, :i.1 i:;11.:-.l •.:tt•~ 01 ~H'. tor, en ocn.­

ni6n de ~t! c~r~~, ~uc~~o o fu11ci611, ~te. u~ eje~ 

~lo iluct:~tivo roJr!a ~cr el c~so Je do: edito-

res o ~i·ab:~' .. :orcs ·:~u,:?, l1or i:-1 :-:c~c~10 de r:-1~!':tr'.:ir­

cl niri¡:o .-1.~:::?:"..cho, .-,e ~1:t'1.~c·:::1.~ !1(~C 1 ~n, :.:.(J~!i, co­

noc:?do:-c3 \~.e 1~ n'.):.-~'.. de .;,:! :::li0!:tc, .... J:Jjc"!:o rJ¡\~C­

ri:::.l (~e la c•licifin o :::r:ib~\c:ón :10.•1:~~d.or. 

Se dcnonin~, en l:t~1tc).·i~~ ~'..!n;·l, ...... utor t:i~.ti;i.tn, 

.'.'.l sujeto qt~c 90.:.-::'.. ejecutar t~!1'.'. coni:'.nct'.'. o '.1cc!1,1 

dclictuoso, se vo.lc de un inic~utibl~ o un incu~ 

p:-..bli:!, ::¡uc nn.teri.:-.lncnte lleve '' Cc.bo 1::-. ~·c:ili::!1 

ci6n del ti;o. L~ prcscnci~ ~e 11n 1u~or cc:!i~t~-

ho.c~ nuponcr ::uc, ~n lo:i. conE::;'.1r'.',d·~:1 del tipo, -
ubo un autoi- rJ::'..ted2.l el C'.t;cl no f:ié sino .:i.nctr'..! 

;acnto en ii:'.nos del :i.utor r.cct1i2,to. 
~on~ndo en co~~i~craci6n lo~ c~r~ctcrc~ nccc­

. sarios n. l:i c..~to1·frt r.1c:liat~, :'º'-~r:!r.:o:: in(:ic:ir :·;t!C 

en l:i. edición o ¡;r:".baciÓn de un:-. oh:.-::-. p1·ot
1
t::::;i(1.:i, 

no c::i.be 1~. fi::;::ra tlcl nutor r.10rli:i.to. 

e) Co~1;1icidc.u. 

En :\tenciÓn '..'.. l~ fi::;11ro. <lcl c0r!:'1i~c, :-;t:eclc -. ~ . 
r1cc1rsc r_:uP. este es •.tn sin:1le au::il1::i.z!o~· en ln -

ejecución ele .!.:i. cond.uct:'.'. tfpic:i .. 21 nu::ilio pue­

de ~restarse -o?in.:i. Villo.lob6n- ~csde ~uc ~e in¡ 
e • 1 ,.. ~J • • 1 h "'... ". 1 · - 111 in :i. .... ectL .a cr.:?.n1no. "'"'"ª c;uc .1n.'.1. "''·"·· 

Ln ~aterinlidnd del hecho cricinoco, en el 
delito que se i:?s.b1di.::., c::~¡;e no nccc.sn.ri<'ncn-::e -

el concurso d2 do~ pcrsonns. 

111 
Villalobos.ob. cit. pdg. 225. 
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.\ttn:;~e de d.arse la corresponsabilid¡¡d del e~­

t~a~o en ln cjccuci6n del delito, cunndo este 

coo¡_'.)er:\ ::i su ejecución con netos <;ue se?.n indis­

!?ensables. En tal hipótesis debe considerarse · -

que &1 tuvo ln conciencia de realiznr un delito, 

consecucnteraente, no ~odr!a evitar la participa­

ción en l~ pena cono insticndor. 

9. ::lncubriniento~ 

.Jl encubrir.lento -entiende <.:ucllo Calón- con­

siste en l:i ocultación de los culpo.bles del del! 

to o del cuerpo o de los efectos de éste, o de -

los .instrumentos con ']Ue ce cometió, o el de sus 

huellas, con el fin de eludir la acción de la 

justicia; o en nu:dliar a los delincuentes .para-. 
que se aprovechen de los efectos del delito o de 

1 ns ventajas cconÓ::iicns l]Ue éste !es hubiere prg 

porcion::.rlo, 1 o en aprovecharse el propio encubri­
dor de aquel1oc beneficios. ~s preciso, para su­

c~ds tend!I., lo. conc:luct:i. padva, v.gr., l;i oni- -

~i&n en <len~cci~r el delito o los delincuentes -
conocidos, no constituye encubrigicnto.112 

L:-. cloctrin:i. t:!odcrna hn decidido en fon.in uná­

ni!1e (;t1e el cncubrii:iiento deoc ser tratado ·Cll 

los cÓdi:;o~ penales cono delito autónooo, nb:intl2 
no.ndo el viejo sistcc::i. ele considerarlo cor.10 unc.­

fo::r:c. de p::i.:-ticip:iciÓn tlcl dcli to que se encubre • 

. $fo ~r~b::i.:r:;o, el CÓdi~o Penal ccxicano de 113-

1931 adoptó un sist<ma diferente sobre el parti­
cular, debido :i ·::ue., ccr.10 c::-,,?Hcn la Conisión 

112 
Cuello Cal~n. ob. cit. p4g. 552. 

113 
Ceniceros Jos6 Angel. Cri1:1inalia, XI, pdgs. 208-

1 209. "El Enoubriciento como Delito". Sisto:ia mirto de 
la le~slaoi~n nexican.a.. 



P.e<l:!ctoro. del CÓrli::o, "no fu5 ?O:>ihlc inclufr 

toc!o~ loei c~so::; c.!c cncu1-.ri1:~icntc, cor.10 fi:;uru 

114 

1 1 • t. ~ .... 1 1... .t ! i:". """•• l '· . .., , . ,. !. ... t; .., te :.e 1V'1. C.,J?CC1..:. ... , ;>Or "--~.:t.•-.-._,_(. t) ...... _c .. -

t .., 1 "'I ...... , ('"' • ,. "1 'l/'."'I en cuan ·o _ ~·· • ..: .. n·c.,10,. , .. "Ut,,. ... ~1nd--io! .... l""•t!'"l..,_.:l.;_ 
-~ - ') ......................... u-... " ......... .... 

tt'.do el é~~ito de un p::occco 

p~:c\'io ~n c:uc se écc:l ~-r~ 12 rc!'.;~;ons n.bilidnrl ~le -

los :nrdcipes en el i:.:::li -::o cnct>!Jicrto. :1:- t~. ,:;_ :­

ficul tad zc resolvió czc:::.a::!o un ci::;tcu:i. rii::to 

que counictc en concidcr~r ~1 cncu~ri8icnto ?Or­
rccln General, coco 3~0.~o <le ca~~rticip~ci6n cn-
10,. ... ~,. ... ;no'" ,,,,1 '"·t1' ~1•J o '' ... , .... ~:-ic 1 ., •. ,,, c~· .. o -

...: """"-·'"-" ..., ......... .. • ..1. ......... , • _...,, "-!~- .... ~ • .-.1.,,;., ,_ v ... 

rcc?or.so.blcs o. los (!U.:: pres ten o.u::ilio o coopcrf); 
• ,, , 1 • • • 4 • c1on uc cu~-~u1er ec?ec1c, ~or concicr~o ~rcv10-

o pos '!:erior... y conzide1·;.u :-.s i.!:~i:;~.:o ~l eacnbri­

cicnto co~o delito es?cc!fico en contrctos c:i.sos, 

que se enur.1cra.n en el ~¡·dculq ·100" •114 

::osotros, to~!<'.n1o en consick:·;:-.c.:.ón L1 fo~·r::i. -

en que qu ~dé rcc;ul :..·~!o el cuct!0.r:x~it.:::: to en n:i~~ -­

tro c61i~o, prcfcrinos darle un lu~:i.r cc~cc1~1 -
dentro del te~:i. ~ estudio. 

:ln cu:i.nto ::-.. suc la c':.!iciÓn o ;;::-:-.b:i.ciói:. '.~e t:n:i. 

obra pro~c~itla ~ucd~ 5Cr cotivo de c~cu~~i~icnto, 
no ll~j' nin~una dudn.t ¿uc::. C!3t~ fiG:.:::~,· ~un ccnzi 
der~d~ cono forn~ ce p~rticip~ción, tiene rcclaz 
generales que no se nodificnn en atenci5n ~ ni~-

• ~ . ¡;un e.eh to-.. 

114 . 8 Cenioeroa José An¿;el. ob. oit. pág. 20 sa. 
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e o N e L u s 1 o N E Sa 

PRDoraRA.- El hecho generador del delito, consiste en editar 

o grabar obras protegidas, c.·:i fines de lucro, -

sin consenti~iento del autor o del titular del -

derecho p~trimonial. 

S:l!}'JU?m\.- En este delito estudiado no hay elementos subjeti 
. -

vos, por ser neoesariamente de acoidn positiva. 

TERCERA.- Los elementos tipioos contenidos en el delito pr! 

visto en la tracoidn II del art!oulo 135 de la -

te1 Federal de Derechos de Autor, son los siguie~ 

tess 

a} liliicidn o graba.oidn de obras protegidas. 

b) Editarlas o grabarlas con fines de luoro, sin­

consentimiento del autor o del titular del de­

recho patrimonial. 

CUARTA.- En la fracoidn II del preoepto legal citado, la -

falta de consentimiento del autor o del titular -

del derecho patrimonial, es fUndamental o bdsico -

para la existencia del delito. 

~NTA.- De conforrrl.da.d. con la olasifioaoidn del delito en­

orden al elemento objetivo y al resultado, es un -

· delito de aoci6n permanente, obteniendo oon ello -

una conducta que puede realizarse a trav&s de uno­

o de varios notos y oon esto, resultados positivos• 
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SEXTA.- Dentro del tipo del c1~lito, el sujeto activo no 
es propio, especial o exclusivo, pues no requi~ 
re una calidad determinada. 

SE.:PTIMA.- E:n este delito el sujeto acúvo en cada caso­
concreto y de conformidad con la Ley, deberá­
ser declarado imputable o inimputable. 

vCTAVA.- Se trata de un delito que se puede cometer do­
losamente. 

NOVC:HA.- La Conducta o Hecho, es delictivo, siempre que 
llene los requisitos de tipicidad, antijuridi­
cidad y culpabilidad. 

OECIMA.- Lo derechos intelectuales están intirnamente -­
vinculados con el derecho constitucional de la 
libertad de pensamiento, y.de libertad de pre.u. 
sa, o imprenta. La medida en que ese derecho -
es respetado, nos da la tónica de. la cultura -
de una Naci6n y del sentido democrático de sus 
gobernantes. Consecuentemente, el Estado debe. 
proteger y garantizar los bienes y derechos iJl 
telectuales de los autores de obras literarias, 
cientificas y artísticas, como producto y con­
secuencia de personales expresiones de la ere.!!, 
ci6n intelectual, a través de la Ley. 
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