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ix
INTRODUCCTION

E1 Estaddé wmoderno, tiene actualmente un mayor nimero de atribuciones,
ya no se limita exclusivamente a conservar el orden y la seguridad social,-
su perspectiva de accién se ensancha, los cuerpos legales que qorman la ac-
tividad del Poder Ejecutivo son abundantes, incrementdndose constantemente
el nimero de ellos. En el ambito de atxibuciones del Estado, se comprenden
actualmente no sdlo las de policia, que tienden a procurar el orden y armo-
nia del cuerpo social, sino también como complemento de ésta, la defensa na
cional; la imparticién de la educacidn; la prestacién de servicios publicos;
la investigacidén cientifica y tecnoldgica; el mantenimiento del equilibrio_
econdémico del pais; asi como la produccién y distribucidén de bienes, tan so
lo por seflalar algunas, porque seria tanto como imposible enumerar todas.

Para el cumplimiento de estas atribuciones, el Estado necesita de bie~-
.nes, los cuales pueden encontrarse dentro del patrimonio de los Organismos_
Piblicos que lo conforman; de no ser asi, imperiosamente debe acudir a los
bienes de propiedad privada, en busca de los especifica y estrictamente in-
dicados para el cumplimiento de sus asignaciones.

El medio por el cual el Estado ha venido adquiriendo los bienes de pro-
piedad privada es la expropiaéién, ya que representa para é1 las mejores_
ventajas.

Si es verdad que, el Estado cuenta con la potestad de emitir por conduc-
to de la Administracidén Piblica el decreto expropiatorio, por el cual se -
afecta la propiedad particular cambidndola al régimen de propiedad piblica,
no es la expropiacién una facultad plena, absoluta e ilimitada, sino que é§
ta cuenta con elementos de existencia estrictamente necesarios, que se han
determinado como la necesidad de la utilidad piblica y el deber de cubrir -
al afectado una cantidad por concepto de indemnizacidn por el desapodera- -
miento de la propiedad. '

La ekptopiacién es una institucidén juridica de eminente aplicacidén so--
cial, puesto que su ejercicio, que piega al Derecho de propiedad, responde_
necesariamente al cumplimiento de objetivos gque proporcionen un benéficio a
la colectividad. Pero no siempre los funcionarios despliegan sus activida--
des al estricto cumplimiento de sus facultades, y encuentran en la expropia

cién el elemento adecuado para satisfacer sus intereses econdmicos o para



justiéibarée politicamente ante la sociedad como un médio de propadanda de
cardcter popular;. para tal propésito han procedido a encubrir sus actuacio-
nes con aparente legalidad, para privar de esta forma a los particulares de
los bienes, que son impo;téntes a sus intereses, desvirtuando sustancialmen
te la naturaleza de la institucidn. '

Tratando de llegar a un conocimiento completo de la expropiacidn, es de
cizy conocer la justificacidén de su existencia; los elementos necesarios pa-
ra su_aparicién y ejercicio, péra que permanezca invariable en.sus objeti--
vosy que en su ejercicio se respeten las exigencias establecidas en las le-
yes, es gue se procede a la elaboracidén -del presente trabajo.,vAdemés de de
terminar que su aplicacién no debe ser ventajosa para ninguna de las partes
que intervienen.

Para conocer la institucidn de la expropiacién, es necesario determinar
qué es la propiedad, por ello en la primera parte del presente trabajo, se
efectlla un estudio del térmiqo propiedad, diferencidndolo del término domi
nio con el cual se le confunde; pasando posteriorhente a sefialar las doc—-
trinas de indole filoséficas mas importantes>que han surgido para dar al De
recho de propiedad los fundamentqs indispensables a su existencia.

En esta parte del trabajo, se hace una enumeraciénAde las cosas sobre -
las que se puede ejercer el Derecho de propiedad, pasando luego a sefialar -
los principales sistemas juridicos, que han>servido al mexicano para la or-
ganizacién del régimen de propiedad, tanto Federal como Locales.

El capitulo Quinto se dedica, al estudio de las disposiciones de ca—-
rédcter constitucional que son fundamento de la organizacién de la propie--
dad en el pais, y pauta para la reglamentacidn del Derecho de propiedad por
parte del Congreso de la Unidn y las Législéturas locales, en el.émbito de
sus respectivas jurisdicciones. )

En el dltimo capitulo se realiza un estudio de lo que se entiende juri-
dicamente por limitaciones a la propiedad y una comparacidén con la expropia
cidén, debido a que con frecuencia se les confunde, aunque guardan completa_
independencia.

Con este pardmetro de cardcter tedrico se pretenden dar las bases sufi-
cientes, pasadas y contemporédneas, que son éoporte del Derecho de propiedad,
y tener completo conocimiento de lo que por tal se entiende, y las formas_
como en los principales sistemas legales se le ha reglamentado.

En la segunda parte, que corresponde precisamente al estudio de la ex--
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propiacidn, se procede a encuadrar el acto expropiatorio, dentro del panora
ma general del Derecho, procediendo a sefialar la justificacidén racional de
su exiétencia y diferenciarlo de las instituciones que presentan semejanzas
con é1, como son la Requisicién, la Nacionalizacidén y la Confiscacién.

Se determinan los objetos sometidos al sistema de propiedad privada, so
bre los cuales se puede ejercer el acto de expropiacidn, ca@biando por ello
el régimen de su existencia y regulacidn, asi como las autoridades que tie-
nen intervencién en el proceso expropiatorio.

En el Cuarto Capitulo, se hace el estudio de la utilidad pﬁblica,seﬁalg
da como el primer elemento esencial para la procedencia de una expropiacién,
indicdndose lo que debe entenderse por utilidad piblica, de acuerdo con los-
mds importantes expohéntes y las principales Tesis de la Suprema Corte de -
Justicia, y diferencidndola de utilidad social y utilidad nacional; seﬁalég
dose la manera especifica como se realiza la calificacidn de la utilidad_
y al Poder a quién corresponde. Respecto de la.indemnizacién,que es el se-
gundo elemento de existencia, se indica el momento en que ha de hacerse y --
las bases constitucionales y legales para determinar el monto y la especie_
en que ha de hacerse el pago.

ASimisnmyse realiza un andlisis de los medios de defensa consignados en_
la Ley de Expropiacién en favor del afectado, oponibles ante la autoridad_
que conoce del procedimiento de expropiacidm.

Son fuentes para la elaboracidén del presente trabajo, los Autores que -
mayor peso han ejercido en la Doctrina quridica Internacional con sus teo-
rias y exposiciones.

Respecto de la éxpropiacién, el estudio se nutre con las Tesis Jurispru
denciales y Tesis aisladas, emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

La Ley de Expropiacién que se analiza en el presente trabajo es la del
23 de Noviembre de 1936, de cardcter federal en los casos en que se tienda
a alcanzar un fin cuyo cumplimiento corresponde a la Federacidn y de caréac-

ter local para el Distrito Federal.



PRIMERA PARTE

CAPITULO I
L A PROPIEDAD

I.I. CONCEPTO.

Urgente es que, antes de iniciar el estudio de una materia, se proce

da a precisar los términos que puedan conducir a confusidén y errxores, y -
por ello el conocimiento sea impreciso e inexacto.
- ‘Con frecuencia en la legislacién se encuentran conflictos en cuanto_
a determinar el término preciso que se debe emplear para designar a —
la relacién que mantiene el hombre con las cosas de la naturaleza de 1las
que se sirve, y asi aparece la confusidn de designar a ésta como dominio_
o como propiedad. En algunas légiélaciones como la espafiola, el Legisia-
tivo ha optado por la utilizacidn de la expresién dominio; en cambio el -
legislador mexicano se ha inclinade por el de propiedad, aunque se sigue
confundiendo el término, ya que emplea la voz dominio en ocasiones como: -
dominioc puUblico, dominio privado, dominio de la federacidn y dominio de -
los Estados, que revelan la ambigiiedad en el significado de las voces y -
hasta llegana tomarse como sindénimas, como sucede en la Fraccién I del Ar-
ticulo 3042 Qel cédigo Civil, que establece que ‘en el Registro Piblico de
la Propiedad Inmueble se inscribirdn, los titulos -por los cuales se cree,
declare, reconozca, adquiera, transmita, modifique, limité, grave o extin
ga el dominio, posesidn originaria y los demds derechos reales sobre in--
muebles.

Y no s6lo en el contorno juridico se preéenta la confusidén, sino tam
bién en el lenguaje cotidiano se utilizan indistintamente, por lo que me-
rece un andlisis cada término a fin de deslindar significados y optar por
el mejor. »

La palabra dominio procede de la voz latina dominus, que significa -



seflor, y ambos se derivan de domus: casa; se designd con ese rérmino a -
todos los bienes pertenecientes a una casa y sobre los cuales el padre -
de familia ejercia autoridad, aunque no precisamente todos los bienes fue
ran de su propiedad.

Ent;e'los romanos la palabra dominioc tuvo una connotacidén mds ex- -
tensa gue el de propiedad, a la que se dio un significado mas pteciso.}

El dominio es término mds general, ya que con é1 se comprendia tanto_
al dominio directo. como al dominio Wtil y con la propiedad sélo se de-
signa al dominio directo.2 )

Es decir que la relacidén directa gque un individuo tiene sobre una co-
sa y por la cual ésta se encuentra sometida aaguél, se conoce como dominio;
si esta dominacidn estd legitimada por justo titulo recibe el nombre de -
propiedad, quien tiene ésta puede ceder la utilidad, aprovechamiento o -
disfrute de la misma, y atn la titularidad del bieﬂé quien tiene unicamen
te una dominacidén de hecho se le conoce como poseedor.El dominio ma
nifiesta una vinculacidén muy amplia con relacidén a la propiedad. Para —-—
los romanos toda propiedad era dominio, pero no todo dominio es conside;
rado propiedad.

El cbdigo de las Partidas utiliza sindnimamente ambas voces, y aun--
que no utiliza precisamente la palabra dominio, lo sustituye por sefiorio,
sefialando: " Seflorio es, poder que ome ha en su cosa de fazer della e en
ella 1o que quisiere, segund dios, e segund fuero."

Modernamente, Gumercindo de Azcdrate, Felipe Sdnchez Romdn y De Diego,
también sefialan por su parte que existen diferencias entre ambos térmi- -
nos, dando un sentido mds amplio a la propiedad y restringiendo el del do
minio. Con la palabra propiedad, se designa toda relacidn que puede exis
tir entre el hombre y los seres de la naturaleza; mientras gque el vocablo
dominio se debe aplicar al poder pleno, indiviso e ilimitado de la perso

na sobre una cosa del mundo exterior; asi, no toda- propiedad es dominio,

(1) castédn Tobefias, José. 1943. Derecho Civil Espafiol Comin y Foral. v. -
I1. Madrid. Instituto Editorial Reus. Sexta Edicidn,pdg. 55.

(2) Ssanchez Romin, Felipe. 1900. Estudios de Derecho Civil. v. III, Madrid,
Libreria de Victoriano Sudrez, pag. 78.

(3) Las Siete Partidas. 1844. Barcelona, Imprenta de Antonio Bergués. Tra-
duccidn de Ignacio Sanponte y Barba y otros. Tomo II, Tercera Partida
Titulo XXVIII, Ley Primera. padg. 740 y 741.



pero éste en cambio constituye una especie o clase de la~propiedad.4

A Una dltima concepcién doctrinaria de estos términos, seflala que no --
existe diferencia alguna entre el contenido de ambas palabras, sino sim--
plemente desdevel punto de vista que se tome. La propiedad tiene una con
notacién juridico-econémica, mientras que el dominio es un concepto técni
cémeﬁte juridico. La palabra dominio tiene un sentido p;edominantémente_
subjetivo, pues implica la potestad que sobre la cosa corresponde al titu
iar; la palabra propiedad lo tiene predominantemente objetivo, acentuando
la relacién de pertenencia de la cosa a la persona.5

En la legislacidén mexicana se ha empleado el término propiedad para -
designar este tipo de relaciones, y es en verdad acertada'esta decisidn, -
en virtud de que las voces dominio y propiedad no son sindnimas, ya que
admiten una clasificacidn, surgiendo el dominio como término mis amplio:
aparece el dominio sobre una cosa, cuando se utiliza, aprovecha o detenta,
se tiene un control o deminacidén; cuando tal aprovechamiento o detenta- —
cidén se realiza bajo un titulo o legitimacidén se convierte en propiedad,
por tanto ésta es una especie del dominio.

Propiedad ‘es la relacidn en,qué-se encuentran las cosas con las perso
nas, consistiendo esta relacidén en la adherencia de cardcter moral o ima-
ginario de las primeras con las segundas y ﬁue tiene su razén de ser en -
la necesidad que tiene el hombre de utilizarlas como satisfactores o como
instrumentos para lograr su subsistencia.

Etimoldgicamente la palabra propiedad procede de la palabra latina -
propietas, que deriva de propium, lo cual significa lo gue pertenece a —--
una persona o es propio de ella, de la cual también se desprende la con—;
cepcidn de cerca, denotando unidén o adherencia no fisica, sino ideal de -
las cosas hacia las personas.

La vinculacién de las cosas a las personas presenta dos particularida
des: primero la exclusividad,6 puesto que lo que se encuentra>ligado a -
un sujeto, no lo estd a otro; en segundo lugar se encuentra una relacidn_

. s : . : . 7 L s .
jerdrquica de inferior a superior, consistiendo ésta en el sometimiento

(4) Castén Tobefias, José. loc. cit.

(5) idem.

(6) sdnchez Romdn, Felipe. op. cit., pdg. 16 )

(7) Giner, Francisco, 1875. Estudios Juridicos v Politicos. Madrid. Li--
breria de Victoriano Sudrez. pag. 11.



del objeto unido, al sujeto a quien queda unido o en quien radica la pro-
piedad. La propiedad encuentra su justificaciédn ‘como un medio o instru
mento para la existencia del hombre? v la cual existird en cuanto ella -
representa la relacidén indispensable entre el hombre y la naturaleza, viE
culo del cual el primero puede satisfacer sus neceésidades con la utilidad
que le proporcionan las cosas.9

En el contorno juridico, este mismo término puede considerarse desde_
dos dngulos: como un derecho subjetivo y como un derecho objetivo. Toman-
do a la propiedad en el primer sentido, en el de un derecho subjetivo, --—
aparecen dos opciones:

La primeré que surge con el nombre de Derecho a la propiedad; se con-
sidexa como un derecho innato, natural o esencial que tienen todos los --
hombres,-10 consistiendo en la facultad de aprovecharse de los bienes ma-
teriales, para procurarse las cualidades que ellos poseen; apropiacidén --—
que se realiza mediante la actividad que el hombre despliegall y con el
propdsito de cumplir con sus fines racionales.12 Se entiende también,--
complementando la anterior idea, como el derecho de ser propietario in po-
tentia,13 igual en todos los seres humanos, los cuales lo adquieren por -
el solo hecho de venir a la existencia.

La segunda concepcidn es el Derecho de propiedad. Debe considerarse_
éste como la actuacidn o el ejercicio del Derecho a la propiedad. Se con
sidera como un derecho adquirido, como la culminacidén de una posibilidad_
Y no como una mera espectativa.l4 Esta acepcibén es muy discutida, apare-
ciendo innumerables concepciones, cambiando éstas segin la época y la teo
ria filosdéfica-econdémica predominante.

Santo Tomas lo define como el Ius disponendi et dispensandi, agregan-

do que; "tal derecho ha de ejercitarse segiin los designios de dios, la na-

(8) Aristdteles. 1982. La Politica. México. Espasa Galpe. Decimoquinta
Edicidn. pdg. 25.

{9) Ssénchez Romédn, Felipe. op. cit., pdg. 17.

(10) Mufioz, Luis. 1953. Comentarios a los Cédigos Civiles de Espafia e His
panoamérica. México. Ediciones Juridicas Herrero. pag. 247. -

(11) Giner, Francisco. op. cit., pdg. 30

(12) ibid., pag. 8.

(13) Mufioz, Luis. op. cit., pag. 246.

(14) idem.



turaleza racional y social del hombre vy las leyes del estado.”l5 For su
parté el Rey Alfonso IX el gSabio, lo concibe en las partidas comorel "po-
def que ome ha en su cosa de fazer della, e en ella lo que quisiere, se——
gund dios, e segund fuero."16 En las lineas siguientes se estudiardn en_
particular las principales teorias que pretenden fundamentar el Derecho -
de propiedad.

Considerada la propiedad como un derecho objetivo, se entiende éste, -
como el conjunto.de todas las disposiciones que regulan el Derecho de pro
piedad, y que hace referencia a sus condiciones, contenido, adquisicién,j
limitaciones, desmembracidn, pérdida y demés regulaciones que sobre la pro
piedad se pudieran realizar. Se conoce a este derecho como perecho de la
propiedad y constituye una de las mds importantes porciones del Derecho -
civil.17

Disfrutando ya el hombre de los bienes necesarios para su subsisten--
cia,y mejor dicho, aprovechandose de las utilidades gue le proporcionan —-—
las cosas, el término que debe aplicarse correctamente debe ser Derecho -
de probiedad.

Es la propiedad un Derecho real que no es posible pasar desapercibido,
pero ; tiene este derecho un fundamento filoséfico-juridico suficiente pa
ra sostener la estructura social que sobre él se levanta ?, porque de la
existencia de esta institucidn, dePendé la sussistencia del orden social,

por ser la propiedad una de las bases fundamentales de éste.
T.2 TEORIAS QUE PRETENDEN LEGITIMAR EL DERECHO DE PROPIEDAD.

Las teorias que pretenden encontrar un fundamento a la propiedad sue
len clasificarse en dos grupos; las primeras llamadas Clasicas, que pre--
tenden justificar la propiedad en un simple acto individual o en uno de -
cardcter social y las Teorias Modernas, las cuales se proponen buscar a -
la propiedad un principio de orden racional, o bien un principio de or

den sociolédgico.

(15) Enciclopedia Universal Ilustrada. 1975. Madrid Espasa Calpe. Tomo ~
XLVII. pdg. 901. :
(16) Las Siete Partidas. loc. cit.
(17) Ahrens, Enrique. 1876. Derecho Natural. Madrid. Bailly Bailliere, S.A.
Traduccidén de Rodriguez o Atelano y M. R. de Asensi, Sexta Edicidn, -
Pag. 374.



I.2.1. TEORIAS CLASICAS.

Dentro de estas teorias, las que pretenden justificar la propiedad -
en un hecho individual, son conocidas con el nombre de la Ocupacidn y la
Del Trabajo. Son la Convencidén y La Ley quienes la pretenden justifi--

car en un hecho de cardcter social.

I.2.1.1 LA OCUPACION

Esta teoria es la mds antigua, surgiendo en el Derecho Romano; ya el
Emperador Justiniano sefialé: “QUOD EMIN NULLIUS EST, ID RATIONE NATURALI
OCUPANTI CONCEDITUR". 18 Més récientemeqte esta teoria fue defendida_
por Grocio y Puffendorf.19 Esta tezoria parte del hecho de que las cosas
eran NULLIUS y comunes, y de la existencia de un estado de naturaleza o
de aislamiento y antisociedad de los hombres; estado en el cual sdlo se
precisaba apropiarse de las cosas, ocupdndolas mediante un esfuerzo indi
vidual y de caracter fisiéo, imprimiéndo  en ellas el sello de la perso
nalidad del ocupante; ocupacidén que aln con el rasgo de pasajera y tran-—
sitoria, tendidé a convertirse en definitiva y permanente, bajo la garan-
tia del respeto ae todos, a las ocupaciones fealizadas por los demds hom
bres con la aparicidn del Estado Social, en el cual se justifica la pro-
piedad de cada uno.20

Las objeciones que se plantean a la anterior teoria son las siguien
tes:

a) Puede justificar esta teoria cuando menos el origen histérico del
Derecho de propiedad, pero no-es suficiente para determinar su-base ra--
cional.

b) Se sefiala un estado de naturaleza o estado de aislamiento en la -
vida de los hombres, cuando es un dogma de la ciencia el estado social -
como inherente a la naturaleza humana, quedando desmentido tal estado de

naturaleza por la razén y por la historia, considerando que la naturale-

(18) "Lo que no tiene duefio, por razdén natural se le concede al que lo
ocupa’ Justiniano. 1897. El Digesto del Emperador Justiniano. Bar-
celona. Imprenta de Redondo y Xumetra, por Ildefonso L. Garcia del
Corral. Tomo III, Libro 41, titulec I, Frac. 3 pég. 299.
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za humana es muy débil y desprotegida con relacidén a otros animales: que
a un infante le seria inposible la subsistencia solo; que el hombre mues-—
tra sentimientos innatos de benevolencia, compasién y amor que son signos
contrarios al aislamiento; que es el dnico de los animales que posee el -
lenguaje, que es medio de comunicacidén y sociabilidad;21 que el hombre -
es un ser sociable por naturaleza y busca la unidn y acercamiento con sus
seﬁejantes, como lo muestra la prehistoria, sefialando que desde las épo—-—
cas mas remotas el hombre ha vivido en familia, la cual-ha sido base para
la integracidén de clanes y de tribus.

c) La ocupacién no sirve para fundamentar el Derecho de propiedad en_
si mismo, ya que el derecho no puede descansar en un hecho arbitrario, cu
ya estabilidagd sdlo aependeriq de la fuerza. - -

d) La ocupacién no es mas gue un hecho y los hechos por-si solos nun
ca originan derechos.

e) El fundamento de esta teoria seria el derecho del mds fuerte y no

el del primer ocupante.22
I.2.1.2. EL TRABAJO.

Esta teoria viene a revolucionar la anterior concepcién, moralizéndo-
la y tratando de alejar el cardcter violento que contiene. Seglin esta --
teoria, la oqupacién no tiene valor propio como fundamento de la- propie--
dad.

son sqstenedores de esta hipdtesis Adam Smith; St. Mill, Bastiat;‘com
te, Ancillon, Caussin, Balmes, Thiers, Portalis, Treillard y demds redac-—
tores del cbédigo Civil Francés;23 sefialan que nada imprime mejor la per-
" sonalidad del sujeto sobre las cosas que ocupa gue el trabajo, producien-—
do en los objetos una especie de creacidn que sélo a él le pertenece, co-
mo consecuencia del esfuerzo impreso sobre las cosas. La ocupacién ﬁnicg

mente otorga la posesidn, mas si a la ocupacidn se une el trabajo, se - -~

(19) Mufioz, Luis. op. cit., pag. 249.

(20) Sénchez Roman, Felipe. op. cit., pag. 18 y 19.

(21) Aristételes. op. cit., pag. 23.

(22) Santamaria de Paredes, Vicente. 1874. La Defensa del Derecho de Pro-
piedad y sus Relaciones con el Trabajo. Madrid. Colegio Nacional de
Sordomuidos vy Ciegos. pag. 43. ’ -

(23) Sanchez Romédn, Felipe. op. cit., pdgs. 20 y 21.



transforma en propiedad, la cual se extiende y proyecta hasta donde el --
trabajo 11egue.24 Lo que pretende esta teoria, es considerar al trabajo_
" como causa eficiente de la propiedad.

Las objeciones que se hacen valer contra esta teoria son las siguien-
tes :

a) Todas las argumentaéiones sefialadas para la ocupacidén, ya que en -
ésta, tiene el trabajo su base primera.

b) Que del trabajo no puede decirse propiamente que crea, sino que a
lo sumo transforma.

c) El trabajo supone ya el Derecho de propiedad, puesto que para txa-
bajar se hacen indispensables materias primas, herramientas, tierra u - -
otros elementos, los cuales deben ser ya propiedad del trabajador.

d) si fuese el trabajo el fundamento de la propiedad, carecerian de -
ella aquellos individuos incapacitados para trabajar, quienes no podrian -
llegar a ser nunca propietarios. .

e) Si bien el trabajo puede considerarse uno de los medios més legiti
mos para poder adquirir la propiedad, esto mismo revela gue no puede ser_

su fundamento, sino un medio para~lograrla)25

I.2.1.3. LA CONVENCION

Esta teoria, asi como la siguiente, no buscan como las dos anteriores
el fundamento de la propiedad en un hecho individual y aislado, sino en -
un acto de caracter social.

Se apoya esta teoria, en el supuesto estado de éislamiento o antiso—-
ciedad, en el cual los hombres no tenian trabas y ocuparon todas las co--
sas gue cada individuo queria, hasta que el contacto de unos con otros y
la semejanza de intereses por las mismas cosas, les hizo convenir a renun
ciar a las ya ocupadas o apropiadas por los demds, a merced de obtener —--
igual respeto sobre los objetos que cada uno habia ocupado. Tiene apoyo -

primeramente esta hipdtesis en la ocupacién, pero como ésta fuera insufi-

(24) Locke, J. J. Rousseau, los fisidcratas. Enciclopedia Universal, op._
cit., pdg. 914.

(25) Santamaria de Paderes, Vicente. op. cit., pig. 46.

(26) Sanchez Roman, Felipe. op. cit., pag. 23.



ciente, se recurre a completarla con un pacto o convenio ¢e naturaleza -
social, que al mismo tiempo que erige la sociedad, establecid la propie--
dad. 26

Antes del pacto soéial, los bienes eran tenidos en la calidad de pose
sién; con el surgimiento de la sociedad, la posesidén se transforma en pro
piedad, la que primeramente recae en el soberano y quien después, mediante
una cesién se reintegra a los particulares sus bienes bajo el titulo de =
propiedad, plenamente garantizada por la sociedad.27

Kant, -no encontrando suficientes los razonamientos anteriores sobre -
la ocupacidn y el trabajo para justificar‘el Derecho de propiedad, elabo-
ra un nuevo argumento, aungue tomando a las anteriores por fundamento.

Kant. distingue entre la propiedad que llama provisoria, la cual se -
produce por la aplicacidn del trabajo sobre una cosa y la propiedad inte-
lectual, que equivale al imperio de la personalidad humana sobre las co--
sas, objetos mismos de la propiedad. Estas dos propiedades: la proviso--
ria y la intelectual, unidasAconstituyen la propiedad definitiva. Faltan-
do aiguna de las dos, no aparece la propiedad definitiva: si falta el tra
bajo, no hay legitimidad y no surge la propiedad provisoria; si acaso fal 7
tara la propiedad intelectual, £ampoco llegarad a crearse la definitiva, -
porque ha de tenerse sobre cosas inferiores al hombre, nunca iguales o su
periores. Cuando se conjugan los dos elementos sefialados y ademds a poste
riori la tolerancia mutua.(esto significa el respeto reciproco entre los
ciudadanos al Derecho de propiedad de cada uno, llamada convencidn) surge
completa la idea de la propiedad como principio y como derech0.28

Pueden encontrarse en esta idea los siguientes elementos: la natura--
leza humana como fundamento del Derecho de propiedad; el trabajo como pre
paracién; el reconocimiento de ser superiores sobre los objetos que se —-
domina y por Ultimo la convencién como garantia del Derecho de propiedad%9

Se expone contra esta teoria lo siguiente:

a) Las mismas razones que se invocan contra los sistemasrde la ocupa-

cidén y el trabajo que son sus fundamentos.

(27) Rousseau, Juan Jacobo. 1979. El Contrato Social. México. Editorial -
porrta. Libro I, Capitulo IX., pdg. 12 y 13. Sexta Edicidn.

(28) Sanchez Romdn, Felipe. op. cit., pag. 24

(29) idem. .
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b) Parte del estado de naturaleza de los hombres, el cual es falso.
c) El convenio carece por completo de justificacién histdrica. sCuén
do fue realizado?, ;Cudles son sus clausulas?, cDénde se realizé?, ¢En -
qué jidioma se realizd la redaccién?, ;Tiene algin término?, 5fiene algu-
na condicién?.ao
d) De existir ese pacto, sdlo obligaria a los que convinieron, pero_
no a- quienes no participaron en él.31
e) Se considera dicho acuerdo producto de un consentimiento técito -
por parte de los asociados, pero no se ha demostrado adn, ni siquiera a_
creditado que redneé las condiciones necesarias para obtener eficacia ju-
ridica y fundar en é1,el ﬁerecho de propiedad.
£) Es absurdo pensar que el inmenso numero de hombres que carecen de
propiedad, consintieran un estado de cosas que les perjudicaria.32
g) Si el perecho de propiedad se funda en un simple pacto, seria mu-
table y aleatorio, pudiendo deshacerse hoy; siendo asi, la propiedad ca-
receria de estabilidad.
Lavelelle, niega validez a la teoria del pacto social como fundamen
to del Derecho de propiedad al sefialar:
Una convencidn semejante, que habria que buscar en la noche de los
tiempos, no puede obligar a las generaciones actuales, ni servir,-
hoy, por consiguiente, de fundamento a la propiedad, La convencidn
no puede crear un derxecho, por que no tiene valor sino en tanto que
se conforma con la justicia. Si la propiedad es necesaria y legiti

ma, es preciso mantenerla pero no es una decisidn tomada por nues-
tros antepasados lo que la haria respetable.33

I1.2.1.4 ‘LA LEY CIVIL.

Una propiedad particular es un bien adquirido en virtud de la Ley.
La Ley sola constituye la propiedad, porque no hay mias que la vo--
luntad politica que pueda efectuar la renuncia de todos y dar un -
titulo comin, una garantia, para el goce de uno solo.34

Esta teoria pone como fundamento de la propiedad a la norma juridica,

(30) Santamaria de Paredes, Vicente. op. cit., pag. 48
(31) ibid., pig. 49

(32) idem.

(33) Enciclopedia Universal. op.- cit., pdg. 915.

(34) Ahrens, Enrique. Derecho Natural. op. cit. pdg. 363.
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y sefiala que una vez constituida la sociedad y el poder civil, éste decre

té en interés de todos, la capacidad para que cada uno pudiese lograr la

posesién’. exclusiva de las cosas y f£ijdé las condiciones de esta apropia~ -
cidén. Comenzd a existir desde ese momento el D erecho de propiedad priva-
da. Esta teoria tiene nexos con la anterior, ya que quienes la sostienen,
afirman que la ley no es mds que la expresidén del consentimiento comin -
de los asociados.

Al parecer, San Agustin en ei‘siglo XV ya justificaba el Derecho de -

propiedad en la Ley, como se interpreta del siguiente texto:

:En virtud de qué posee alguien lo que posee?;No es en virtud del
derecho humano? Porque por derecho divino la tierra y su plenltud
es del sefior. A pobres y a ricos hizo Dios de la misma tierra ...
Sin embargo, por humano derecho dice el hombre: Esta finca es mia,
esta casa es mia, este esclavo es mio. Por derecho humano, que es
lo mismo que decir por derecho de los emperadores. Y esto gpor --
qué? Porque distribuye Dios al género humang estos derechos por -
medio de los emperadores y reyes del mundo. E

Aungue también se deduce que la propiedad tiene una naturaleza divina
y por tanto anterior y superior a la ley civil, por lo que ha de entender
se gque se funda en el Derecho natural.

Esta teoria que pretende fundamentar la'propiedadren la ley civil, na
cié en el siglo XVII y se desarrolldé en los siglos XVIIIy XIX. Primeramen
te sirvid para afirmar el dominio eminente de los reyes sobre las propie-—
dades de los sGbditos, y con posterioridad para la lucha contra el domi--
nio absoluto y para el advenimiento del. Estado conforme a la nueva con--
cepcién politica dominante, basada en la voluntad general, y no en la del

monarca.

Montesquieu, es defensor de esta teoria y acerca de lo anterior sefla-

ey
O

Asi como los hombres han renunciado a su independencia natural
para vivir sujetos a las leyes politicas, de igual modo han re
nunciado a la natural comunidad de bienes para vivir sujetos a
leyes civiles.

Si las primeras les aseguran la libertad, las Ultimas les ase-
guran la propiedad.

... tocante a la prcpledad...el bien publico estriba en que ca
da uno conserve sin alteracj 8n la propiedad que las leyes civi
les le dan o le reconocen.

(35) Obras de San Agustin. 1955, Tratado sobre el Evangelio de San Juan, To
mo XITI. Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos. Editorial Catdlica
®dicidén Bilingue Latega. pidg. 215 y 216.



12

No puede pasarse desapercibido el razonamiento que al respecto hace -
Jeremias Bentham sobre esta teoria, puesto que es uno de sus mas impoftan—
tes defensores, quien para fundar la propiedad en la norma juridica sefia-
la :

Para conocer mejor el beneficio de la ley, procuremos formarnos
una idea clara de la propiedad. Veremos gque no hay propiedad na
tural, y que ella es Unicamente obra de la Ley.

La propiedad no es mds gue una base de esperanza. La esperanza_
de sacar ciertos provechos de la cosa que se posee a consecuen-—
cia de las relaciones que se tienen con ella.

La idea de la propiedad consiste en una esperanza en la persecu
cidén de poder sacar tal o cual provecho de la cosa segin la na-
turaleza del caso: pues ahora bien, esta esperanza, esta persua
cidén solamente pueden ser obra de la ley; pues yo no puedo con-
tar con el goce de 1lo gue miro como mio, sino sobre la promesa_
de la ley,.que me lo asegura.

La propiedad y la ley han nacido- juntas, y morirdn juntas. An--
tes de las leye§7no hubo propiedad; quitense lds leyes, y toda
propiedad cesa.

Las razones que surgen para quitarle validez a la presente teoria son
ias sigquientes:
a) La ley no crea el Derecho de propiedad, sino que lo reconoce, re—-—

glamenta y garantiza. El Derecho de propiedad como todo derecho fundamen-
tal es anterior y superior a la norma juridica, no existe porque la ley -
asi lo quiera, sino que ia ley lo reglamenta porque ya existe, fundado en
la naturaleza del hombre.38 -

) En lugar de reconocer en el Derecho de propiedad un principio y --
una esencia invariable, lo reduce a wmna institucién positiva, tan contin--
gente y mutable como la ley misma, hasta el punto de que siendo ésta su -
Unico fundamento, si la ley admite la propiedad, dﬁra puede negafla con -
igual razc’;ﬁ.39

c) Se confunde el Derecho de propiedad con el Derécho de la propiedad,
o sea el conjunto de facultades que el hombre puede realizar para asi dis

40
poner y gozar de su cosa conforme a las leyes.

(36) Montesguieu. 1980. Del Espiritu de las Leyes. México. Ed. Porrda. —-
Cuarta Edicidn, pag. 317.

(37) Bentham, Jeremias. 1823. Tratados de Legislacién Civil y Penal, II, Pa
ris. pdg. 94, 95, 96, y 97. Editor Masson y Hno Trad. Ramdn Salas, -

(38) Santamaria de Paredes, Vicente. op. cit.,pég. 53.

(39) Giner, Francisco. op. cit., &g. 31.

(40) Santamaria de Paredes, Vicente. op., cit. pig. 50.
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I. 2. 2 TEORIAS MODERNAS.

Se caracterizan por buscar a la propiedad un principio de cardcter -~

Racional, o bien un principio de Orden Sociolééico.
I. 2. 2.1 ORDEN RACIONAL.

Son defensores de esta teoria Hegel, Ahrens y Miraglia entre otros,41
quienes sostienen que el Derecho de propiedad es un principio que se ubi-
ca por encima de pacto o ley social, se hé ejercitado en todo tiempo y én
todo lugar, que ha existido en toda sociedad, tengan un alto grado de ci-

vilizacién o sean primitivas.

S8i por siempre ha existido la propiedad entre los hombres, su esencia
no puede ser otra que el derecho potencial que tienen todos los hombres -
para servirse de las cosas del mundo exterior que sean inevitables para -
la existencia y mantenimiento de su ser fisico y espiritua1.42

. La aparicién de la propiedad obedece al principio de vida, puesto -
que la existencia exige la'sati§fabci6n de necesidades que imperiosamente
suponen una apropiacidén de los satisfactores; aprovechamiento gue tiene -
el caricter de transitorio por ser inmediatas las exigencias que cubre.43

Como el hombre no sdélo tiene una existencia orgénica o vegetativa, -
sino que ha sido dotado de la aptitud de razonar y descernir, caracteris-
ticas que le hacen ser libre y dirigir su voluntad hacia los fines y pro-
pésitos que se ha trazado y que lo encaminan al perfeccionamiento espiri-
tual de su ser, sufge la necesidad de procurarse una apropiacidn estable
de las cosas y servirse de los frutos y resultados de las mismas. Por tan
to surge la propiedad estable y con un matiz brivado, exigida por la natu
raleza misma del hombre.44

‘La relacién permanente de las cosas del mundo hacia €l hombre, demues
tran gque la propiedad tiene una existencia natural. Esta inclinacién es -

de indole innata e instintiva, precediendo por tal a la razén, estd en la

{ 41) Castan Tobeflas, José. op. cit., pag. 62.
( 42) Giner, Francisco. op. cit., pag. 8.

( 43) ibid., pag. 9.

( 44) Sanchez Roman, Felipe. op. cit., pdg. 32
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naturaleza como parte de las reglas que mantiene la conservacidn y el or-

den del universo, conociéndose como Derecho natural, concebido éste como
aquel ordenamiento del que participan todos los seres y que es una crea--
cidén de Dios.4 »

Dios mismo ha ordenado a los seres en escalas o series mds © menos --
perfectas, en las que,las inferiores dependen de las superiores y son so-
metidas por éstas. Por encima de todas se encuentra el hombre gue subyu-
ga a las mismas ¥ sélo tiene por superior a Dios wismo, motor primario de
todo 1o que es. De este mismo orden de cosas, sdélo el hombre tiene volun-
tad vy por tal se le conoce como un ser de fines, mientras que las demés~

A , - s 46
son tnicamente medio para el cumplimiento de los proyectos del hombre.

1.2.2.2. ORDEN SOCIOLOGICO.

Son creadores de esta concepcién Leroy-Beanlieu, Ambali y D'Anguan-—-—
no.47 Esta escuela reconoce en la naturaleza misma del hombre el funda-
mento de la propiedady reconoce la importancia de la propiedad para la --
subsistencia, pero la justifica en la utilidad o servicio que presta a la
sociedad, como el organismo de nutricidén del cuerpo sociali ya que es in-
dispensable para que el hombre pueda cumpllr con las funciones soc1a1es -
que se le han 1mpuestq tales como: mantener a sus hijos y en general a su
.familia; como estimulo para la realizacién de ‘determinados trabajos y en
si para la paz y progresd del orden social, que se veria destruido si to-
dos trataran por la fuerza de apoderarse de lo que necesitan.

Estas dos dltimas teorias también han encontrado criticas a sus prin-
cipios y son las siguientes: los sistemas que buscan un principio racio=~
nal o filos6fico al Derecho de propiedad, tienen con frecuencia el incon-
veniente de acentuar demasiado su aspecto individual; los socibdlogos por
el contrafio, dan exclusiva importancia al especto soci_al.48

En definitiva, puede decirse que el Derecho de propiedad tiene su fun
damento en las necesidades del ser humano y de las agrupaciones humanas -

que precisan de la apropiacién de las cosas del mundo exterior Utiles-a -

(45) ibid., pig. 31.

(46) La Biblia. 1960. Sociedades Biblicas Unidas. Génesis I, 28. pag. 6.
(47) Castdn Tobefias, José. loc. cit.

(48) ibid., pag. 63.
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ia subsistencia y progreso de uno y otras.

Muy importante es tener en cuenta, que de todas las teorias que se han
.sefialado, la que privé en el animo del Congreso Constituyente de 1917, en
el momento de la discﬁsién del Articulo 27 Constitucional fue la que fun-
da el Derecho de propiedad en un Orden Racional, aunque también se encuen
tran principios de la Teoria del Orden Social, como 'se estima de la lectu
ra que se dé auno de los parrafos del Dictamen presentado al Congreso por
la Comisidn integrada. por los Diputados Francisco J. ‘Magica, Alberto Ro-—
mén, L.G. Monzdn, Enrique Recio y Enrique Colunga en la 66a. Sesidn Ordi-

naria, celebrada el 29 de enero de 1917:

Si se considera que todo esfuerzo, todo trabajo humano, va dirigi
do a la satisfaccidn de una necesidad; que la naturaleza ha esta-
blecido una relacidén constante entre los actos y sus resultados,_
¥y que, cuando se rompe invariablemente esa relacidn se hace impo-
sible la vida, fuerza serd convenir en que la propiedad es un de-
recho natural, supuesto que la apropiacién de las cosas para sa--
car de ellas los elementos necesarios. para la conservacién de la_
vida, es indispensable. El afdn de abolir la propiedad individual
inmueble no puede considerarse en su esencia sino como una utopia;
pero ese deseo es revelador de un intenso malestar social, al - -
cual nos referiremos después, que estd reclamando remedio sin ha-
ber llegado a obtenerlo. 50 - :

(49) idem.
(50) Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones.

tomo IV. 1963. XIVI I,egislatura de la Camara de Diputados. México --
pag. 647.
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CAPITULO II

LOS OBJETOS QUE PUEDEN QUEDAR SUJETOS A PROPIEDAD

2.1 LAS COSAS.

El ser humano es fin en si mismo y para su proyeccidn en la vida, ne-
cesita de aquellos objetos que pueden servirle como medioApara alcanzar -
sus propdsitos.

Pueden ser objete del Derecho de propiedad, todas las cosas existen- -
tes en el mundo exterior que pueden ser apropiadas, y que en si reéresen-
tan el medio ideal Para el-cumplimiento de fines humanos; esto significa_
que puedan proporcionar beneficio y utilidad al sujeto de la relacién.

El objeto del Derecho de propiedad es denominado cosa, palabra que =--
procede de la expresién latina causa. Para el jurista espafiol Felipe Sén-
chez Romédn es toda existencia fisica y real o juridica y legal, que puede
ser suceptible de derechos y obligaciqnes.1

Es requisito indispensable que exista la posibilidad fisica de apro--
piacidén de las cosas, pues de ser imposible ésta, dejard de ser considériA
da cosa, no importando su existencia real o fisica. Los astros y la natu-
raleza toda, considerada como una unidad, no constituyen una cosa en el --
sentido juridico del término, sino sdélo aquellas porciones que pueden ser
dominadas por el -hombre; bien puede considerarse una cantidad limitada de
aire o de mar, cuya masa sea suceétible de apropiacién.2

Importante es también,que la ley positiva vigente no excluya de la -

apropiacidn el objeto de pretensién, pues de ser asi, no aparecerd la pro

(1) sénchez Roman, Felipe. citado por Mufioz, Luis. op. cit., pdg. 237.

(2) Ruggiero, Roberto de. 1929. Instituciones de Derecho Civil. Madrid.-
Editorial Reus. Traduccién de la cuarta edicidn Italiana por. Ramdén -
Serrano Sufier. pag. 475.
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n la disposicidn que esta
blece que sbélo pueden ser objeto de apropiacidn las cosas que no estén ex-
cluidas del comercio; lo pueden estar por su propia naturaleza o por dispo
sicidén de la Ley; por su naturaleza las que no pueden ser apropiadas por -
un individuo exclusivamente,y por disposicién de la ley las que ella de—-
clara como irreductibles a propiedad‘privada.3

Para la existencia Be una cosa en el sentido juridico se hace indispen
sable:

a) Que sea una entidad real, corpdrea o incorpdrea.

En cuanto a esta cualidad de la cosa, los estudiosos divergen, existien
do dos tendencias: la escuela alemana, la cual interpretando el Articulo =~
90 del Cdédigo Civil alemdn y representada por Enneccerus y walff, manifies
tan que sdlo son objeto del D erecho de propiedad lés cosas corporales y no
pueden considerarse por tanto como cosas los seres inmateriales, ni los de
rechos, las energias, las fuerzas motrices como la electricidad, ei_calor,
la luz, y en suma las fuerzas naturales;4 Roberto de Ruggiero, de la es-
cuela de Derecho civil italiano, indica que ademds de los objetos que pue--
den ser percibidos por los sentidos, pueden considerarse como cosas, las -
que son denominadas incorporales, y las cuales pueden ser percibidas por -
un procedimiento intelectual por ser abstracfas e ideales. Adgquieren tal -~
categoria, por proporcionar una utilidad econdmica al hombre. Entre éstas
se cuentan los derechos de autor, la marca de fiabrica , el derecho de in--
vencidn; aungue también deben considerarse como cosas incorporales los Qé-
ses o fuerzas naturales que puedan ser utilizados.-Restringir, dice, el De
recho de propiedad sélo a las cosas coxrporales, se cée en el error de con-
fundir al objeto con lo que puede ser el Derecho de propiedad.5

Dentro de la clasificacidén de las cosas incorpdreas, no debe olvidarse
aquéllas que adquieren una realidad por virtud de la norma: una accidén que
puede hacerse valer o un deregho, son consideradas como cosas por ser obje
tos posibles de apropiacién.(s“7

b). La idoneidad de que la cosa pueda formar una relacién de derecho -

(3) cbdigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
Repiblica en Materia Federal. 30 de Agosto de 1928. Articulos 747, 748
y 749. ’ .

(4) Enneccerus-Kipp-Wolff. 1953. Derecho Civil Parte General. V. III., Pte.
I. Barcelona. Sequnda Edicién. pdg. 534
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en concepto de objeto, el cual quedara sometido a la voluntad de un sujeto.
A esta posibilidad que se encuentra en las cosas de entrar a una vincula--
cién, se le conoce como suceptibilidad juridica y esta apoyada en las ca--
racteristicas propias de la cosa. Esta suceptibilidad juridica de las co-~
sas debe reunir los siguientes requisitos:8

i) utilidad.- Que se trate de un objeto capaz de satisfacer.necesida-—
des humanas, de indole econdémico o de cardcter moral.

ii) Sustantividad.- Que tenga una existencia autdnoma e independienpe -
de otro ser. No puede tener el titulo de cosa un objeto que sea indispensa
ble y esenéial para otro. Tratdndose de la tierra, su individualizacidén --
surge en el momento de su delimitacién e inscripcién en el Registro Pdbli-
co.

iii) Sometimiento.—- Debe existir un sometimiento de la cosa a su titular;
esto significa que haya una disposicidn de apropiacidén que significa apro-

vechamiento de las utilidades qﬁe procura la cosa.

2.2 LOS BIENES.

Cuando las cosas constituyen el objeto de un derecho, es decir qﬁe - -
existe un acto concreto de apropiacién, se denominan bienes. Las cosas tie
nen cualidadvabstracta de poder o no ser épropiadas y por tal de relacio—
nes de derecho. Cuando una cosa ha sido aplicada a una relacién de dere--
cho se estd en presencia de un bien. Con el hecho fisico de la apropia- -
cién las cosas se convierten en bienes y es con este término con el que
ingresan al contexto juridiéo.9

Asi, por lo anteriormente indicado, puede considerarse-que todos los --
bienes son cosas, y no todas las cosas pueden pasar a ser bienes, pues no

" todas las cosas pueden conformar. algiin patrimonio. El cédigo de las Parti

(5) Ruggiero, Roberto de. Loc. cit.

(6) Ricci, Francisco. Derecho Civil Tedrico Prictico. Vol. Vv, Madrid, La Es-~
pafia Moderna. pag. 3.

(7) cédigo Civil. op. cit. Articulos 754 y 755.

(8) Mufloz, Luis. loc. cit.

(9) Ahrens. 1880. Enciclopedia Juridica o Exposicidn Organica de la Cien--—
cia del Derecho y el Estado. Tomo III. Madrid, Libreria de Victoriano -
sudrez. Traduccién de Francisco Giner. pig. 74.
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tado, al sefialar: "Bienes son llamadas aquellas cosas de que los omes se -
sirven, e se ayudan. E estas son en dos maneras: las unas muebles las o~ -~

tras rayzes." 10

2.3 EL CUERPO HUMANO.

Esté fuera de discusidén alguna que el cuerpo humané en pleﬁas funcio--
nes vitales no puede considerarse como cosa, ya que en él se localiia ila
esencia racional que lo distingue del mundo vegetal y animal. E1 cuerpo -
del hombre no es una cosa, es la envoltura fisica de la persona. Con el ce
se de las funciones vitales en el hombre, se produce la geparacién del --
principio vital y racional del cuerpo, éste deja de ser humano y se conoce
como caddver, al cual se le denomina cosa, que no pasa a ser propiedad del
heredero.ll

Pero es un fendmeno social, que el derecho no puede desatender y si en
cambio proceder a reglamentar debidamente, el hecho de que existe un tréfi
co de cadaveres, de drganos y tejidos de el pais, asi como en el resto del
mundo, esto con el fin de realizar investigaciones docentes, cientificas y
terapéuticas. Que estdn en el comerci® y por tanto pueden ser objetos de -
apropiapién 4érganos y tejidos obtenidos de caddveres, con el propdsito de
realizar implantaciones en personas, cuyos érganos se encuentran afectados,
es una realidad y por el sentido tan humanitario y de beneficio a la socie
dad, el derecho debe encauzar y fomentar la aplicacidén de caddveres, asi -
como de sus partes,a fines terapéuticos y de investigaciép. Pero no sélo_
el comercio de cadiveres obedece a fines médicos y terapduticos, se dedican
a otros propdsitos la propiedad de momias, esgueletos y preparaciones ana-—
témicas. 12

Pero si el cuerpo de una persona no se considera una cosa, las perso-
nas mismas hacen disposiciones ya onerosas o gratuitas de partesdel cuerpo,
consistiendo en érxrganos y tejidos como la sangre, los servicios de nodriéa,
la venta de semen, que algunos juristas denominan Contratos Somdticos o --—-
Contratos Corporales.13 Y tanto ha sido el auge de este tipo de actos ju-
ridicos gue el Cédigo civil italiano en su Articulo 5%sefiala:“Los actos de
disposicién del propio cuerpo estdn prohibidos cuando ocasionen una dismi-

nucidén permanente en la integridad fisica o cuando de otro modo sean con--



trarios a la ley, al orden piblico o a las buenas constumbres.
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La legislacidn mexicana al respecto, regula las hipotesis anteriores -

en los tres capitulos que integran el T{tulo Decimo Cuarto de la Ley Gene-

ral de Salud, en el cual se trata el "Control Sanitario de la Disposicién_

de Organos, Tejidos y Caddveres de Seres Humanos. "

Los actos o servicios humanos, también se encuentran en el comercio vy

aparece la disposicién de la fuerza humana con fines onerosos, cuando el -

hombre no se basta a simismo para realizar las tareas que se ha propuesto,

pero afortunadamente encuentra en sus semejantes el complemento a sus fa-

cultades, mediante el cambio de la fuerza de trabajo o la obligacidén de

. L. . 14 . s as
un hacer, por una retribucion en dinero generalmente. El wismo COdigo_

civil en su Articulo 1824, sefiala que son objetos de los contratos el he-

cho que el obligado debe hacer. De donde se desprende que los actos o --

servicios humanos estdn en el comercioj son actos de disposicién a favor_

de otra persona la cual lo retribuye.

(10)
(11)

(12)
(13)

(14)

Las Siete partidas, op. cit., 2a. Partida, Proemio, Titulo XVII. pag.
806.

Enneccerus-Kipp-Wolff. op. cit., 533.

idem.

Diez Diaz, Joaquin. Citado por Gutiérrez y Gonzilez ., Ernesto. 1982.
El Patrimonio. Puebla, México. Cajica. Reimpresidén de la 2a. Edicidn.
pasz. 890. -

Santamaria de Paredes, Vicente. op. cit. pdg. 67.



CAPITULO I1I

EVOLUCION PQSITIVA DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

3.1 LA PROPTEDAD EN EL DERECHO ROMANO.
3.1.1 CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD.

Aunque los Jurisconsultos romanos no tuvieron una definicidén para pre-
cisar el Derecho de propiedad, ello fue debido a la sencillez y amplitud -
que le fue dado al propio término. Entendian por tal,el Derecho Real was
completo y perfecto que se tieﬁe sobre una cosa.l Pero si bien no se d4id
una precisidén al concepto, se entendia por propiedad la potestad juridica
exclusiva e ilimitada que se tiene sobre una cosa. El fundamenté de la es-
timacién de que la cosa se encuentra sometida a su duefio en todos sus as-
pectos, procediendé respecto a ella sin 1imi£acién alguna, repeliendo cual
quier perturbacidn que pudlera presentarse por una voluntad ajena al tltu—
lar; se concebia no como un derecho que pudiera conceder determlnadas fa-‘
cultades, sino como el sometimiento absoluto y total que sobre las cosas -
se tiene, ) .

Las limitaciones a la propiedad, eran exéepciones a este derecho y se
estimaban con el caracter de perjuicios de procedencia puramente externa -
a la relacidén entre la cosa y su titular, que era libre y absdlpta.2

Por tanto los jurisconsultos, mas que profundizar sobre un concepto de
pfopiedad,‘procedieron al esfudio de los beneficios que se pudieron obte--
ner del Derecho de propiedad. Estos fueron tres: el IUS UTENDI, qde se en-

tiende como la facultad de servirse de las cosas y aprovecharse de todos -

(1) Petit, Eugéne. 1975. Tratado Elemental de Derecho Romano. México. Edi-
tora Nacional. pag. 229.

(2) JYrs, Pau}.'l937. Derecho Privado Romano. Barcelona. Editorial Labor.
pag. 172.
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los servicios que pueden obtenerse de las cualidades mismas que las cosas_
pueden proporcionar; IUS FRUENDI, se entiende éste como el dgrecho que le
autoriza al propietario a recoger todos los frutos que el objeto produzca;
yvlus ABUTENDI, éste da el poder de consumir el bien del cual se es titu--
lar, y asimismo por extensién del término, de disponer de él de una manera
definitiva, implicando la posibilidad de destruirlo y enajenar;o.

El propietario gueda investido con los anteriores beneficios de un po

der absoluto sobre las cosas de su propiedad; sefiorio gu extingue con

o
u
)

la desaparicién niisma del objeto o cuando éste deja de ser juridicamente -
suceptible de ser apropiado en forma pr;vada.

Junto con el cardcter absoluto de la propiedad aparece una segunda ca
racteristica:la exclusividad,la. que se interpretaen el hecho de que unicamen--
te sobre la cosa objeto del derecho de propiedad existird un titular; 1la
idea de la existencia de una propiedad miltiple sobre un bien, no fue acep
tada por los jurisconsultos romanos, la institucidn juridica de la copro--
piedad o comunién de propiedades era.una excepcidn,y el derecho de los co-
propietarios no se extendia a la totalidad del objeto, sino a una porcidn

del mismo, pero no real, sino abstracta e ideal.4

3.1.2 LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD.

Quedﬁ establecido, que el poder que el Derecho de propiedad concedia -
sobre una cosa era total y absoluto, pudiéndose realizar sobre ella cual--
quier acto, pero a esta regla’generai, aparecieron restricciones impuestas
por los mismos titulares del Derecho de propiedad ¥y entre ésta5'se conocen
Unicamente el usufructo y las servidumbres.

Posteriormente en preceptos legales se establecieron limitaciones o --
restricciones que fueron independientes al dnimo de los propietarios; con
exclusividad se afectd a inmuebles y se impusieron en beneficio del inte--

. . 6
rés general y otras en merced de los particulares.

(3) Petit, Bugéne. Loc. cit.

(4) J8rs, Paul. Loc. cit.

(5) Arangio Ruiz, .Vincenzo. 1973. Instituciones de Derecho Romano. Buenos
Aires. Ediciones Depalma, Traduccidén de la Décima Edicidén por José M.
Camranés Ferdo. pag. 200.

(6) J6rs, Paul. op. cit., pdg. 177.



De entre las restricciones a la propiedad de que alin se registran cons
tancias de su existencia, se tienen las siguientes:7

a) La Ley de las Doce Tablas estéblecié el deber de que se dejara uﬁa
franja de tierra de dos y medio pies de ancho sin construir o cultivar a -
lo largo de los limites de un fundo, porcidén que recibid el nombre de CON-

FINIUM, si se trataba se fincas rdsticas y de AMBITUS en los predios urba-

b) El propietario de un fundo debia abstenerse de realizar obras que
trajeran como resultado, el cambio en el curso de las aguas o gue por tal
accién se pudiera ocasionar perjuicio a los fundos vecinos, superiores o -
inferiores. La misma Ley de las Doce Tablas facultaba al dafiado o a los -
dafiados o posibles amenazados de perjuicio, para restablecer las aguas a -
su primitivo curso mediante el ejercicio de la accidn Aquae Pluviae Arcen
dae. ) 7

c) Los frutos desprendidos de un &xrbol y que cayeran a la finca vecina,
seguian siendo propiedad de quien era propietario del Arbol y podia pasar_
al fundo vecino a recoger sus frutos en dias preestablecidos.

d) El propietario de un fundo, no estaba obligado a soportar la moles-
tia que se le ocasionaba cuando las ramas del Arbol del predio vecino - --
caian sobre su propiedad, para ello podia solicitar del vecino el corte de
las ramas, y en caso de omisién, &1 mismo podia hacerlo. Si también el -~ -
arbol del fundo vecino quitaba luz, el propietarioperjudicado podia ~ = -
pedir la poda, en caso también de indiferencia, se estaba facultado para -
recoftarlo hasta una altura de guince pies o talarlo, reteniendo la lefia -
para si en ambos casos.

e} El propietario de una sepultura gque no tenig acceso a ésta. por im
pedirselo un predio conlindante, podia exigir que el propietario de éste —
le librara el paso mediante una justa retribucién.

f) El propietario de un inmueble estaba obligado a sufrir los humos v
aguas que como desechos provinieran del-inmueble conlindante, siempre que

tales no rebasaran el limite de extrema necesidad del vecino, en caso con-

(7) ibid., pig. 177 y 178.
(8) Petit, Eugéne. op. cit. pag. 230
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trario, tenia la facultad de oponerse a ello.

Los Derechos reales denominados IURA IN RE ALIENA, los cuales otorga--
ban al propietario de un inmueble un poder sobre otro inmueble, cuyo titu-
lar tenia gue soportar la carga o gravamen que consistia en un permitir, -
no hacer o abstenerse en beneficio del primero, fueron denominados servi-
dumbres y restringian parcial o totalmente el IUS UTENDI y el IUS FRUENDI;

y aunque el IUS ABUTENDI resentia molestias, era exclusivo del propieta- -
Q

rio.

En un principio, estos derechos sobre cosa ajena, gravaban nada mds a
bienes inmuébles tanto risticos como urbanos; traténdose de las fincas ru-
rales se podian constituir servidumbres de paso, que permitian el transito
de personas, ya a pie, ya en cabalgadura por el fundo sirviente; también -
dentro de estas servidumbres de pasq se comprendia el derecho de guiar por
el inmueble sirviente un hato o rebafio de ganado. También en fincas risti-
cas se impusieron servidumbres para conducir agua - AQUAE DUCTUS- por el -
fundo sirviente hacia el dominante.lO

En las fincas urbanas se podian constituir sevidumbres para inclinar -
los canales y corrientes de agua de€ lluvia hacia el predio vecino y que -
éste recibiera las aguas; el derecho de apoyar las vigas de una construc -
cién sobre el fundo conlindante y el derecho de apoyar el murc propio so
bre el muro de la construccién prc':xima.l1

Con posterioridad se aumentd el ambito de aplicacién de las servidum--
bres a otros tipos de derechos no_coﬁsiderados, a las que se les denominé
servidumbres personales, por oposicidén a las sefialadas anteriormente que -
son las prediales. El usufructo fue el mds importante de las personales,_
las que se impusieron sobre todo tipo de cosas no consumibles, sobre dine-

Jpy . .12
ro, sobre créditos o sobre un patrimonio.

(9) ibid., pdg. 230 y 231.

(10) JSrs, Paul. op. cit., pdg. 206.
(11) idem.

(12) idem.
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Al parecer el pueblo romano no conocid entre sus instituciones la ex--—

propiacién por causa de utilidad piblica, aunque existieron casos en que -
se privé a los particulares de su Derecho de propiedad para la ampliacidn_
o creacidén de vias publicas, o para el arreglo o compostura de un acueduc-

. N . , 1
to ¥ en los que fue indispensable afectar la propiedad particular. 3
3.1.3 ORGANIZACION ROMANA DE LA PROPIEDA_D .

La propiedad en Roma estuvo organizada y regulada por el Derecho Civil
(IUS QUIRITIUM) observando reglas muy rigidas y precisas.

Esté pueblo organizé el Perecho de propiedad bajo el concepto de DOMI-
NIUM EX IURE QUIRITIUM, que era exclusivamente accesible a los ciudadanos_
romanos y sobre cosas romanas Unicamente, ya que sobre el suelo de las pro
vincias, no era posible adquirir la propiedad, solamente se podia lograr -
la posesidén sobre ellos, para el goce y disfrute de sus beneficios.14 Los
peregrinos adquirian la propiedad segin su derecho propio (IUS GENTIUM) --
obteniendo proteccidén del Magistrado romano, el cual se apegaba a los pro-
pios lineamientos del Derecho dé Gentes. -

- 8i bien la propiedad en Roma era exclusiva a los ciudadanos romanos, -
éstos debian adquirirla por los medios preQiamente_establecidos por la ley;
procedimientos que tuvieron el cardcter de publicos y solemnes, esto Glti-
mo por los hechos y palabras exigidas para su valida celebracién,.y del es
tricto cumplimiento de los anteriores, resultaba, que se fuera o no pro- -
pietario.15

El primer tipo de ceremonias establecidas para adquirir la propiedad -
se conocidé como MANCIPATIO, la que se celebraba ante el librepens y cinco_
testigos. Las cosas sujetas a este acto eran conocidas como RES MANCIPI, y
se comprendian bajo ésta denominacién, las de mayor importancia para agri-
cultores y guérreros; se enumeraban también los fundos rusticos, los urba-
nos en suelo itdlico, las bestias de tiro y carga, las servidumbres rasti-

16 , ;. (2
cas y los esclavos. La simple ocupacidn o la tradicidén de las res man——

{13) Petit, Eugéne. op. cit., pig. 230.

(14) Jbrs, Paul. op. cit., pdg. 176.

(15) Sohm, Rodolf. 1951. Instituciones de Derecho Privado Romano. México.-
Grafica Panamericana. Traduccidn Wenceslao Roces. pdg. 157.
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cipi, nc fue fundamento suficiente para adquirir la propiedad de estos bie
nes. Pero quien no deseaba celebrar la mancipatio, podia recurrir al se--
gundo procedimiento llamado IN IURE CESSIO, gque semejaba una reivindica- -
cién del comprador de la cosa en contra del vendedor; este acto era cele--
brado ante al Magistrado.l7 .

El propietario EX IURE QUIRITIUM, que necesariamente debia adquirir --
las cosas por los procedimientos sefialados, halldbase protegido en su Dere
cho de propiedad poxr dos acciones que le fueron concedidas por el berecho_
civil y que son la’s'siguientes:18

a) ACTIO REI VINDICATIO, entendida como la actividad que se efectida en
defensa de la cosa. Es la accién de propiedad por excelencia, medianté la
cual el propietario que no es poseedor, puede exigir la restitucidn del -
bien al poseedor no propietario. ’

b) ACTIO NEGATOEIA, que se ejercitaba por el propietario para defender
su derecho cuando era perturbado en el pacifiéo e integro goce de la cosa.

Pero si bien este tipo de organizacidn de la propiédad romana, se mantu
vo desde los origenes del pueblo romano hasta fines de la Repidblica, en'-
el Imperio se inicia una transformacidén en la forma de transmitir la pro--
piedad, motivada en virtud de que algunos propietarios al transmitir una -
res mancipi no celebraban la mancipatio o la in iure cessio, sino sélo se
contentaban con efectuar la tradicidn, como si se tratara de una RES NEC -
MANCIPI, por lo cual no existia una transmisidén plena de la propiedad y =--
continuaba teniendo sobre la cosa el dominium ex iure quiritium.19

Pero aquél a quien se habia hecho la tradicién (accipiens), para que -
llegara a ser propietario era indiépensable que transcurriera un afio, si
el bien era mueble y dos si era inmueble, adquisicidén que se efectuaria --
por la USUCAPION, institucién regulada por el Derecho civil. Pero en el --
transcurso de este tiempo se>presentaban hechos que hacian insegura.la po-
sesidn del>bien, mixime si el prépietarié ejercitaba la accidn reivindica-

toria. Tuvo entonces que intervenir el pretor e instituyd que la cosa -

(16) Cabanellas, Guillermo. 1976. Diccionario de Derecho Usual. T. III.
Buenos Aires. Editorial Heliasta. Octava Edicién. pag. 562.

(17) Sohm, Rodolf. Loc. cit.

(18) Sohm, Rodolf. op. cit., pdg. 171.

(19) Petit, Eugéne. op. cit., pig. 231.

(20) idem.



la tenia IN BONIS el accipiens, y en Derecho natural debia considerarsele
propietario. Desde este momento se le van otorgando a esta propiedad in —-
bonis las ventajas y seguridades de la propiedad cldsica, y asi,el éue era
propietario ex iure quiritium, s6lo tenia de ésta el titulo, surgiendo des
de ese momento dos tipos de propiedades: el adquirente que tenia la cosa -
in bonis, fue un propietario bonitario, segin el Derecho natural, mientras
que el enajenante conserva el ti£ulo de propietario quiritario, con base -
en el Derecho civil.Zl El pretor reduce en esta forma a una mera férmula
(NUDUM IUS QUIRITIUM) el verdadero concepto de la propiedad. del antiguo -
Derecho civil, y acaba con las viejaé diferencias que existian entre las -
cosas (mancipi y nec mancipi) y los varios modos de adquirir la propiedad:
civiles y natur_ales.22

Como quedd sefialado, la propiedad bonitaria gue fue otorgada por el_
pretor, no se considerd un estado permanente, la proteccidn que otorgaba -
se limitaba a un periodo corto de tiempo, el suficiente para adquirir la -
propiedad por usucapién, que era junto con la ocupacidén las dos principa--
les maneras naturales de adquirir la propiedad.23

Correspondid al Emperadof Justiﬁiano concluir con la empresa que ini--
ciara el pretor, ya que se debe a aquél, la abolicién absoluta de la pro--
piedad quiritaria e instituye la gue se haﬁié generalizado y que fue la --
dnica forma de propiedad: la pretoriana, la cual admitia las formas natura

les de adquisicién.24

(21) ibid., pig. 232.

(22) Sohm, Rodolf. op. cit.,pag. 158.
(23) J6rs, Paul. op. cit.,pdg. 177.
(24) ibid., pig. 185.
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3.2 LA CONCEPCION CLASICA DE LA PROPIEDAD. DOCTRINA FRANCESA.
3.2.1 ELEMENTOS ¥ CARACTERISTICAS DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

Aparecidas las ideas de libertad y_difuﬁdidas por el Enciclipedismo -
en la segunda mitad del siglo XVIII, e inicidndose un movimiento politico -
de libertad que tendia a la reestructuracidén de las instituciones feudales,
se da una evolucidn en la concepcidén que sobre el Derecho de propiedad se_
tenia. En el feudalismo la propiedad habia adquirido un cariz politico.y
habiase multiplicado y complicado, asi como. también los demds derechos rea
les, a través de concesiones y arrendamientos sin limite. Con la Revolu-
cién de 1789.y las reformas que de ella surgieron, se logrd liberar a la -
propiedad inmueble de los gravémenes perpetuos que en el medievo le fue--
ron aplicados. En ese afdn de buscar la igualdad y libertad en las rela- -
ciones sociales y econdmicas, propias del liberalismo burgués, se retornd
en el Cédigo de Napoledén a la concepcidn romana de la propiedad. Estos - -
ideales e instituciones son llevadas por el Emperador francés allende sus_
fronteras y con posterioridad pasardn a ser elemento esencial de los Cédi-

gos civiles latinoamericanos.

La concepcidn que sobre la propiedad puede considerarse cldsica, es la
que ha surgido en torno al Articulo 544 del Cédigo Napolednico, y el cual_
es vigente en el Derecho Civil francés que sefiala: " La propiedad es el -
derecho de gozar y disponer de las cosas del modo mis abscluto, con tal de
que no se haga de ellas un uso prohibido por la ley o los reglamentos."25

El Articulo mismo no da una definicién de la propiedad, tan s6lo enume
ra las facultades que sobre las cosas se puede tener. De esta descripcién_
de los elementos que infegran el Derecho de propiedad, se desprende prime-
ramente la potestad de gozar, que consiste en el poder utilizar y aprove--
char una cosa, extrayéndole todas sus ventajas y utilidades y arrancarle -
todos los frutos y productos que ella posea. En este primer elemento se --—

: . . . 26
encuentra el ius utendi e ius fruendi de los romanos.

(25) Colin, Ambrosio y Capitant, Henri. 1923. Curso Elemental de Derecho -
Civil. T. II, Vol. II. Madrid. Editorial Reus. pag. 539.

(26) Laurent, Francisco. 1895, Principios de Derecho Civil Francés. México.
Barroso Hno y Comp. Editores. -Tomo VI. pdg. 155.
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El disponer de la cosa es el sequndo principio que contiene la norma_
juridica en andlisis; este disponer concede las facultades gue otorgaba el
ius abutiendide los romanos: es decir la potestad de consumir la cosa, --
procurar su extincién, transformar su cualidad y en todo caso sobre ella -
realizar las obras que se deseen, aunque estas no produzcan a su titular -
un beneficio.z-7 Incluido queda'también en este elemento el derecho de - -
transferir a un tercero el Derecho de propiedad, mediante un acto entre --
vivos o en forma testamentaria, enajenacidén que puede ser total o parcial

. ; s . 28
si asi lo permitiera la naturaleza del bien.“"

Asi descrito el Derecho de propiedad, se traduce en un conjunto de po
deres que con el caricter de absolutos - se‘tieneny contituyen un sefiorio so
bre las cosas; sefiorio sin restricciones de ninguna clase sobre las cosas

sujetas a propiedad.29

Pero este concepto que el cddigo sefiala para la propiedad es incomple-
. to, ya que omite sefialar como caracterisficas de este derecho la exclusi-
vidad vy la perpetuidad, razgos que son inherentes y sustanciales al Dere--
cho real de propiedad.30
La exclusividad se interpreté en el sentido de gue sblo el propietario
se beneficia con la totalidad de las prerrogativas qué le son concedidas,
y no tiene que soportar a nadie, ni compérfir el goce y disposicién de su
:bien; es por consiguiente el Derecho de propiedad y por excelencia un dere
cho excluyente e individual: ".Un derecho de propiedad cohpartido es nece
sariamente un derecho debilitado." 31
Aunque el Derecho de propiedad soﬁre una cosa es privilegio de una S0
la persona, cabe la consideracidén de que exista concurrencia de derechos -
sobre un mismo bien v. gr. una sucesién, circunstaﬁciaAque trae -aparejada_
una delimitacidn reciproca de derechos de los propietarios, no fehiendo ca

da uno de tales,mds que un derecho proindiviso sobre el todo material.32

(27) Planiol y Ripert. 1946. Tratado Prictico de Derecho Civil Francés. T.
III. La Habana. Ed. Cultural, Traduccién Mario Diaz Cruz. pég. 203.

(28) Laurent, Francisco. Loc. cit. ,

(29) Ripert, Georges. 1965. Tratado de Derecho Civil segin el Tratado de
Planiol. Buenos Aires. Ed. La Ley.,V. VI pag. 87 y 88.

(30) Maseaud, Jean. 1960. Derecho Civil. Buenos Aires. Ediciones Juridicas
FEuropa América. Traduccidén de Luis Alcald zamora y Castillo. V. IV. -
Pte. II. pags. 35 y 36.

(31) idem.
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La segunda particularidad que presenta el Derecho de propiedad francés
es la perpetuidad, caracteristica que se concibe en la significacidn de --
que el derecho no se extingue, persiste en tanto el objeto exista, no cesa
por no ejercitarlo, pues es independiente de su uso.33 Esto no debe inter
pretarse en la concepcidn de que pertenecerd siempre a su titular, ya que
éste estd facultado para enajenarlo. Para el caso de muerte, el propieta-
rio puede designar heredero o legatario y transmitir a$i su derecho, por -
ello se concluye que el derecho destinado a extinguirse, se perpetda al -

transmitirse.

3.2.2 [LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD.

Pero si bien la ley, establece el derecho absoluto de gozar y disponer_
de los bienes sujetos a propiedad, en tal forma que se tiene un poder com-
pleto y total sobre ellos, sdlo tiene limites y restricciones de condicidn
excepcional, frente a un poder pleno y absoluto. Esas limitaciones no - -
existen, salvo que la ley las determiné y tendrdn que ser de rigurosa in--
terpretacidn, y aparecerdn como medio para lograr y asegurar Slos demas - -
miembros de la sociedad,la plenitud en el.ejercicio absoluto de su Dere--

cho de propiedad.34

Entre las restricciones que pueden aparecer, estdn las medidas indis--
pensables de observacidn para evitar los dafios a terceros, pues de ocasio
narse, habrad que proceder a su reparacién; estd también prohibido el ejer-
cicio del Derecho de propiedad, cuando éste se realice con el sdlo prdpé-—
sito de perjudicar a otra persona y sin provecho y utilidad para el ejécu—
tante, de realizarse se comete un ilicito y habra de indemnizar al perju-
dicado.35 )

Pero asi como al propietario, se le limita el ejercicio de su Derecho_

de propiedad, cuando no le represente beneficio alguno y si en cambio - --

(32) Ripert, Georges. op. cit., pag. 92.
(33) ibid. pag. 93. :

(34) Laurent, Francisco. op. cit. pag., 204.
(35) Planiol y Ripert. op. cit., pdg., 391 y 392.
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ocasiona dafios a un tercero, el poder legislativo tiene reducidas facul;a—
des cuando se trata de. restringir el Derecho de propiedad, el legislador y
la autoridad administrativa no puéden tocar el Derecho de propiedad, ya -—
que-éste es el fundamento del orden social-y si el Poder Legislativo qﬁie—
re respeto de los prbpietarios, debe é1 iniciar su respeto hacia la propie

dad.36

3.3 LA PROPIEDAD EN EL DERECHO ALEMAN.

El Cédigo Civil Alemdn al referirse en el articulo 903 a la propiedad,
‘al igual que el cédigo francés, no da una definicidn de lo que debe enten-
derse por tal concepto, Unicamente procede a enumerar las facultades que_
se otorgan al propietario y asi manifiesta: " El propietario de una cosa, -
en tanto que la ley o losrderechos de tercero, no se opongan,.puede.proce-

. . . L. w37
der con su cosa segin su voluntad y excluir a otros de toda intromisiont

‘A pesar de que este cédigo se encuentra fuertementeinfluido por las --
ideas liberales que fueroﬁ inspiracién para el Cddigo Napoledn, ha logrado
dar al concepto de la propiedad un giro trascendental y para las legisla--
ciones que de é1 toman bases en esta materia. Ya no procede a manifestar_
como el Cédigo francés, gue la voluntad del propietario en el goce y dis—-
posicién de las cosas es absoluto, en el Cédigo éivil alemédn el propie- -
tario, en tanto norse viole la ley o se perjudique los derechos de terxcero,
puede proceder a su libre arbitrio, ya no son excepciones las limitaciones
a la propiedad frente a un derecho total, ahora se deben puntualizar cua-
les son las limitaciones y respeﬁéndolas actuar.

Dentro de este panoréma, el derecho de propiedad ha de orientarse en -
las siguientes direcciones:.38 )

Dentro de los lineamientos establecidos por el ordénamiento juridico, _
el titular del Derecho de propiedad puede proceder con libertad en el - -
ejercicio de su derecho y realizar actos tendientes a utilizar, destruir o

disponer del bien,yé gravandolo o enajendndolo.

(36) Laurent, Francisco. op. cit., pig. 173. .

(37) Enneccerus-Kipp-Wolff. 1955. Cédigo Civil Alemdn. Apéndice a la Obra
Derecho Civil. Barcelona. Casa Editorial Bosch. pdg. 191.

(38) Enneccerus-Kipp-Wolff. op. cit., Derecho Civil. pdg. 291.
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Decir que el prop ho exclusivo sobre sus bienes, es
exagerado, el libre ejerciciode este derecho es muy limitado por la norma -
juridica, pero decir que las restricciones al propietario son limitaciones_
es inexacto, las restricciones son trascendentales al derecho mismo, proce~
den de fuera, como los derechos de garantia o las servidumbres; as limita
ciones son inmanentes a la propiedad en cuanto determinan su contenido nor-
mal; la propiedad no concede facultades libres y exclusivas, sino dentro -
de los limites fijados a priori por el ordenamiento juridico.39
Los limites dentro de los cuales el ordenamiento juridico faculta al --
propietario para dirigir su voluntad, han de ser sefialados negativémente.40
Pero aun asi determinada, la propiedad es el midximo dominio que sobre. -

una cosa se puede tener, no estd limitado en su contenido como lo estdn los
demds derechos reales: el usufuctuario puede solamente poseer y disfrutar;_
el titular de un derecho de paso: pasér; el acreedor pignoraticio, satisfa-
cerse sobre la cosa; el titular de un derecho de tanto, adquirir. Traténdo
se del Derecho de propiedad, no es posible enumerar las miltiples posibili=-
dades de uso y disposicidn. De los actos de sefiorio que el derecho faculta,
la propiedad abarca todos, los derechos reales Iimitadog se refieren a algu
nos ex,clusivamente.41

El propietario puede excluir a los demds de-toda participacidén en el go-
ce y disfrute de sus bienes.

El titulo de propietario, entrafia el deber de ejercer ese derecho de con
formidad con las exigencias de cardcter social que surjan, sobre todo es el
propietario de bienes inmuebles quien mids deberes tiene hacia la colecti--

vidad. 42

3.4 EL DERECHO DE PROPIEDAD EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
DE 1928.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal publicado en 1928, a diferen-

cia de otros Cédigos, como el Espafiol o el de la Repiblica del Ecuador, de-

(39) ibid., pdg. 288.
(40) ibid., pdg. 296.
(41) ibid.,pig. 288.
(42) ibid.,pag. 291.
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cide adoptar el-término PROPIEDAD, para determinar la relacidn de perte-~
nencia que liga a los bienes con ias personas, y ese nombre lleva el Titu-
lo Cuarto del Libro Segundo del Prbpio cddigo, aunque en ocasiones se em-—-
plea el vocablo Dominio como sindnimo del de propiedad,al referirse a los
bienes que son del dominio del poder publico (Articulo 764, 765, 766 y 767)
del dominio de las aguas ( cdpitulo v, del mismo Titulo devla Propiedad) ,o
bien la Fraccidn Ii; del Articulo 3042, entre otrés.

Por lo que se refiere a las disposicioﬁes que regulan el Derecho de --
proéiedad, siendo fuertemente influido como todas las Legislaciones Civi--
levaatinoamericanas por las ideas liberales de finales del siélo XVIII -
y del siglo XIX, el cédigo Civil presenta las caracteristicas esenciales_
de las instituciones civiles francesas, hasta el puntoide que el propio ar
ticulo 830 del Cbdigo Civil del Distrito Federal, al decir de Rodolfo Bati
za, ha recibido plena influencia del art{iculo 544 del cédigo Civil Fran— -
cés,43 el cual fue iﬁspiracién péra la Comisidén Redactora del Cddigo mexi
cano, quién decide la redacién del articulo 830 en los siguientes términos:
"El propietario de una cosa puede gozar y disanér de.ella con las limita-
ciones y modalidades gue fijen las leyes.” Y al igual que en el Ccédigo - -
francés, no-procede a proporcionar uﬁa definicién de - la propiedad, sino --
tan solo enumera los elementos que integran este derecho y que determinan_
facultades para el titular del Tmiémo, 1a§ que en el articulo 830 son de~
terminadas como: de gozar y disponer-de las césa; pero omitiendo la fra- -
se"... del modo mds absoluto..." que emplea el ¢édigo francés, tal vez --
por 1la influencia ejercida por el C&digo alemdn respecto de la misma insti
tucidn, debiendo considerar a la propiedad ya no como un derecho pleno y -
absoluto, sino limitado por las necesidades ae‘la convivencia que inipone -
el vivir en sociedad.

Pero dentro de las limitaciohes que establecen las leyes, el propieta-
rio tiene plena facultad de gozar de sus bienes, expresidén que comprende -
el uso y disfrute de los mismos y la disposicidén que se consigue como la -
potestad de gravar, trasmitir, consumir y adn destruir la cosa de que se -
es dueflo. Pero para comprender plenamente el poder de ejercicio que tiene
el bropietario sobre sus bienes, es necesario conocer las restricciones --

que establece la ley, las que se enuncian simpre como una prohibicidn, el

(43) Batiza, Rodolfo. 1979. Las Fuentes del Cédigo Civil de 1928, México -
Ed. Porrla. pag. 95:
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deber de actuar o realizar un hecho para que se pueda ejercer libremente el
Derecho de propiedad. Por tanto es necesario atender a las limitaciones que
en la Constitucidn Federal yben las Leyes Secundarias se imponen al ‘ejerci-
cio del Derecho de propiedad y las cuales se estudiardn en un capitulo pos-—
terior.

Por lo que respecta a las personas facultadas para adquirir bienes, el -

cédigo Civil no establece limitacién alguna tratdndose de bienes muebles,

y asi dispone, gue son propiedad de los particulares, los bienes sobre los -
cuales tienen una pertenencia legitima (Articulo 772 del cédigo Civil). En

cuanto a los extranjeros y personas morales y que deseen adquirir bienes in
muebleg, se deberd atender a las limitaciones y condiciones establecidas en
el Articulo 27 Constitucional y sus Leyes Reglamentarias. .

En cuanto a la exclusividad,que es una de las caracteristicas del Dere-
cho de propiedad, se puntualiza al sefialarse gue nadie pue&e aprovecharse -
de los bienes que peftenezcan a otro,sin su consentimiento o autorizacidn -
(Articulo 773 del Cédigo Civil) y disponiendo que la propiedad privada no -
podrd ser ocupada sin la voluntad de su titular sino por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacién (Articulo 831 del cddigo Civil), lo gue gé
rantiza el pleno goce y disfrute de los bienes de los gue se es propietario.

Ademds de la influencia francesa que se sefiald, fue determinante en la
redaccién del Articulo 830 del Cbédigo Civil péra el Distrito Federal, la --
inspiracién en cuanto a someterla a las limitaciones proveniente del Dere--
cho Civil Alemén, el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez sefiala que la Co-
misidn Redactora del Cédigo, encabezada por el Maéstro Francisco H. Ruiz,--
imprimié en el Cédigo la orientaciéh socialista sostenida por Ledn Duguit,-
la que se traduce en la redaccidn de los Articulos 16, 840, 1152 Fraccidn -
IV y 2453, ya que la primera de esas normaS previene que ios habitante§ del
Distrito Federal ejerceran sus actividades, usardn y dispondrén de sus. bie-
nes de tal forma que no se perjudique a la colectividad; el Articulo 840 -
prohibe los actos emulativos o el abuso del Derecho de propiedad, al dispo-
ner que no se consideri licito el ejercicio del Derecho de propiedad, cuan-
do como resultado del mismo se cause perjuicios a un tercero, sin que pro--
duzca beneficio alguno para el titular; la Fraccién IV del Articulo 1152,-
de influencia plena de la Teoria de la Funcidn Social de la Propiedad, au_
menta en una tercera pafte el plazo para adquirir por usucapién, cuando -

el poseedor de una finca rustica no la ha cultivado durante la mayor parte
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del tiempo que la ha venido poseyendo, y si se tratara de una finca urbana,
por no haber -realizado las reparaciones o ha estado deshabitada la mayor par
te dél tiempo en que ha sido poseida; el Articulo 1912 al igual que el 840,
prohibe el abuso del derecho o los actos emulativos y obliga a la indemniza
cidén, si queda demostrado que sélo se ejercid el derecho para causar dafio ;
‘como clara expresidén de la Teoria de la Funcidn Social de la Propiedad, se
impone al propietario de un predio ristico el deber de cultivarlo, tomando
las medidas necesarias para evitar que se agote su fertilidad o.darlo emn -

. 44
arrendamiento.

(44) Gutiérrez y Gonzilez. op. cit., pdg. 213.
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CAPITULO IV
) 1
LA PROPIEDAD COMO FUNCION SOCIAL.

La teoria que ahora se expone y que se denomina como ha quedado sefiala-
do en el Titulo de este capitulo, ha sido desarrollada por Ledn Duguit; -
quien la expuso en las Conferencias por el dirigidas en la Facultad de Dere
cho de la Universidad de Buenos Aires en el afio de 1911, bajo el titulo de
las Transformaciones Generales del Dérecho Privado desde .el Cddigo de Napo-
leén. EL tema de la propiedad como funcién social, fue expuesto el dia tre
ce de septiembre del afio indicado anteriormente y corresponde a la sexta y
Gltima conferencia.

Para Ledén Duguit, el Cédigo de Napoledén y todos los ordenanientos Juri-
dicos que de é1 han recibido influencia, tienen como fundamento la concep--
cidén individualista surgida del liberalismo burgués de fines del siglo - --
XVIII, que descansa en la idea del derecho subjetivo del individuo y la ==
obligacién que tiene el Estado de proteéer y garantizar los derechos indivi
duales; se le prohibe crear leyes o realizar actos que atenten contra esos_
derechos e imponen el deber de respetarlos por parte de todos los demds - -
miempros de la sociedad, seflalando que el limite de la actividad de cada -~
uno tiene por razdén la proteccidn de los derechos de todos. Esta concep- -
cién, dice, desqansa en una concepcidén metafisica del derecho subjetivo.

Las condiciones econdmicas, son las que han detérminado la indole de -=
las instituciones juridicas; en el cardcter individualista sdlo se ha teni-
do en cuenta la afectacién de la riqueza para el fortalecimiento de fines -
individualistas, a lo que se entendia como complemento a la condicidén misma

de la libertad y de la autonomia individual. Las necesidades econémicas de

(1) Duguit, Ledén. Las Transformaciones Generales del Derecho Privado des-
de el cdédigo de Napoledn. Madrid. Imprenta de Francisco Beltran. Tra--—
duccidén de Carlos G. Posada. pag. 32 y sigs. Segunda Ediciénm.
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las'éociedades modernas, a las cuales venia obedeciendo la institucidn sub-
jetiva del Derecho de pr&piedad, se han transformado profundamente, debido -
a la interdependencia cada vez mds estrecha de los elementos sociales, poi_
consiguiente como institucién juridica debe transformarse.

Eﬁ las sociedades modernas ha surgido una nueva concepcidn en el siste-
ma juridico, fundada sobre una concepcidn socialista, lo que no es eguiva--
lente a las ideas politicas socialistas o que llegue a ser colectiva. en el
sentido de las doctrinas colectivistas; sino sobre la idea de unaAregla sSO-
cial que se impone al individuo. Sefiala que este es un sistema o concepcidn
que descansa en principios de indole realista.

En las sociedades de este siglé, se va justificando la firme conviccidn
de que.el individuo no es un fin en si mismo, sino que es un medio, que se
desenvuelve en la complicada estructura social; que cada hombre no tiene la
razbén de su ser, sino en tanto que se desenvuelve y actia dentro de la so-=
ciedad. Esto entrafia la verdad de que todo individuo tiene dentro del ser
social una funcidn que desempefiar, una tarea que realizar, no pudiendo de--—
jar de'cumplir la actividad que le corresponde, porque provocaria la inesta
bilidad y desequilibrio social o tan solo un perjuicio social. Asi, todos -—
los actos que una persona realice para cumplir con la misidn que le corres—
ponde en razén del luéar que ocupa en la sociedad, serdn socialmente prote-
gidos y garantizados. Esto es el fundamento a la regla social que se sefiald
al final del parrafo anterior, y que se impone a todo individuo con el rna-
racter de realista y socialista, la Que ha provocado que las estructuras ju
ridicas tiendan a evolucionar, sustituyendo a la concepcidn individualista_
tradicional.

En cuanto a la propiedad, no debe entenderse ésta en el sentido tradi--
cional que se tuvo de ella, esto es, el derecho intangible y absoluto que -
el hombre tiene sobre ella; ahora debe interpretarse la propiedad no como -
un derecho, sino como una funcién social que realizar, El poseedor de la ri
queza, por lo mismo que la posee, debe desempefiar la misidn que sélo é1 pue
de'realizar; a é1 le corresponde aumentar la riqueza y prosperidad general,
haciendo valer el capital que posee; estd obligado socialmente a cumplir es
ta tarea, y no sera protegido socialmente sino en la medida que la cumpla.-
La riqueza no puede entendese como el derecho subjetivo del propietario, si
no como una funcién social del que detenta la riqueza.

Asi, debe entenderse que el derecho positivo, no protege al llamado dere
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cho subjetivo del propietario, pero garantiza la libertad del poseedor de -
una rigueza para cumplir la funcidn social que le corresponde.

Segin el derecho subjetivo de propiedad, "la propiedad es un derecho in
violable y sagrat}o;“2 'y asi también "es un derecho que faculta para gozar_
y disponer -de las cosas de la manera mas absoluta".3 En virtud de lo cual
el propietario tiene licencia para usar, gozar y disponer de la cosa;y como
su derecho es absoluto, puede asimismo noé usar, no gozar y no disponer de -
sus bienes y por ello dejar sus tierras sin cultivar, sus predios urbanos --
sin construir, sus casas sin algquilar y conservar, y sus capitales mobilia-
rios imprcoductivos; ademds es perpetuo en su duracidn, puesto gue se puede_
disponer de las cosas para después de la muerte. Es absoluto en relacién --
con el poder piblico que no puede restringirlo, salvo casos expresos.,

Estos son los lineamientos y estructura del derecho subjetivo de propie
dad, que no corresponden actualmente al desarrollo y necesidades de la so--
ciedad, la cual no puede aceptar la propiedad en ese sentido, sinocumplien
la funcidn social que debe reglizar.

Se concluye que la propiedad entendida como una funcidén social, va a -
poder ser regulada por el derecho, en el sentido de gue se podrd limitar su
ejercicio cuando no proporcione beneficios a su titular y si.lastime dere--
chos de tercero; gque se podrad orientar y regular segin las necesidades so-
ciales y seflalar la forma en que su titular la podrd aprovechar y no mante-

nerla improductiva.

(2) Articulo 17 de la Declaracidén de los Derechos del hombre. Paris. 1789.-
Enciclopedia Universal Ilustrada,op. cit., pdg. 1218.

(3) Articulo 544 del Cédigo Civil Francés. Laurent Francisco. op, cit.Tomo -
vI, pag. 155,
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CAPITULO v
LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION RELATIVAS A LA PROPIEDAD.

En el pdrrafo primero del ArtiCulq 27 de la Constitucién Politica Mexi-
cdﬁa, se establece que corresponde a la Nacidén el Dominio Originario de las
Tierrds y Aguas comprendidas dentro del Territorio Nacional. De esta forma

-la Nacidén conserva para si el dominio originario de esos bienes. Pero ;Cudl
ha sidoel origen histdrico gque guid a los Diputados~Constituyentés de 1916~
1917 a esta determinacién? ;Cudles son las causas que provocan el contenido
de este precepto? ¢ Que interpretacién debe darse a ese precepto constitu--
cional?

La circunstancia histdrica de esta determinaciéq, se-circunscribe a fi-
‘nales del siglo XV, al afio de 1493, en que son expedidas por el Papa Alejan
dro VI las Bulas Inter-Coeteras, de mayo 4 y junio 28, por las cuales se -
separa por una linea imaginaria: Alejandrina, los &mbitos jurisdiccionales_
éspafioles y portugueses, que sobre las recientes islas déscubiertas habia -
originado controversias entre estos dos reinos. Esta linea imaginaria ﬁra—
zada de Polo-a Eoio, se ubicé a cien leguas maripas al suroeste de las Is-
las Azores y Cabo Verde.. Por el tratado de Tordesillas de ‘fecha 7 de junio
de 1494, la linea Alejandrina fue movida hacia el occidente. hasta el punto
colocado a 370 leguas al occidente de las islas indicadas.l

Por esta disposicién, el Papa otorgd a los momarcas espafioles las -~ --
islas descubiertas y otras islas y tierras por descubrirse en la mar océano,
localizadas al oeste de la Linea Alejandrina, con la sola condicidn de que
esas islas no se encontraran ocupadas por principe cristiano con anteriori-
dad: el lusitano en primer término.2

Las diferencias entre espafioles y portugueses aparecid- cuando Cristobal
Colén logrd la ocupacidén de algunas islas a partir de octubre de 1492, v -
se proyectd la ocupacidén de algunas mds. Por este motivo Fernando e Isabel,

monarcas espaiioles, recurrieron al Papa para obtener de é1 la justifica- -
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cidn de la posesidn sobre las islas ccupadas. Deseaban que los titulos gque
Sse les entregaran fueran semejantes a los ya otorgados a la monarquia luci-
tana, por los cuales se le concedid la posesidn e algmnas islas cercanas al
Continente Africano. Alejandro VI condescendiendo a los deseos de los monaﬁ
éas hispanos, credé las Bulas Inter-Cooeteras, por las cuales se separaba --
los émbitos de predominio espafiol y portugués.3

El Papa en estas Bulas se refiere a cierﬁas islas remontisimas y tam- -
bién tierras firmes, que Cristobal Coldn hubiera descubierto; como el Papa_
entendiera que los Refes Catdélicos se comprometian a hacer prédicar entre -
los naturales de estas islas el Evangelio Cristiano, les otorgd la posesidn
de las mismas.4 A su vez, los monarcas espafioles comprendieron por esta ac-
cidn, que se les habia transmitido la propiedad de las tierras descubiertas/
y en virtud de esto, se otorgaron la facultad de conceder mercedes a los --
sibditos de su corona, disponiendo por este medio de las tierras y aguas —-
del Continente Americano.5

Este fue el hecho histérico que dio origen a la concepcidn de que el te
rritorio Americano pertenecia originariamente a los Reyes Espafioles, quie--
nes concedian la gracia de transmitir la propiedad a sus sibditos, pudiendo
reintegrarse a su dominio ~cuando los mercedarios no cumplierén con los fi-
nes para los cuales les habian concedido los bienes. 7

Pero ante esta postura, aparecen algunas consideraciones muy importan--
tes que aseguran que las Bulas Alejandrinas no tienen relacidn alguna con -
el Continente Americano, puesto que el descubrimiento del Nuevo Mundo esta
ba muy lejos de realizarse para el afio de 1493, afio de la expedicidn de las
Inter-Coeteras, no pudieron referirse las Bulas a América, puesto gue este_
Continente no existia para el mundo europeo, si en cambio, deben considerar,
se como documentos preamericanos y tedricamente como documentﬁs pseudo-asié
ticos, ya Que en 1492 cuando Cristobal Coldn llega a la isla de San salva--

dor, la supone en la costa oriental del . Continente Asiético.6

{1) Weckmann, Luis. 1%49. Las Bulas Alejandrinas de 1493 y la Teoria Politi
ca del Papado Medieval. México. Instituto de Historia UNAM,pigs. 256, -
258 y 259.

(2) ibid., pag. 260.

(3) ibid., pdg. 245.

(4) ibid., pag. 253 y 254,

(5) villers. M. G. 1926. El Articulo 27 de la Constitucidn Mexicana de 1917.
México. Talleres Gréaficos S. Galas. pags. 9 a 14.
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_ Fray Bartolomé de las Casas haciendo un analisis e interpretando las -
Bulas Alejandrinas, sefiala que el Sumo Pontifice no confirid en esos docu--—
mentos a Espaﬁé el dominio, en su especie Derecho de propiedad, de los ex—-
tensos territorios situados al occidente de la Linea Alejandrina, sino que
estos territorios sdlo por necesidad de los proyectos propuestos, debian --
quedar bajo la soberania espafiola, ya que se encontraban en ellos grupos hu
manos que debian ser evangelizados. El Papa Alejandro Borjia 1nicamente Pu
dovreferirse a esta finalidad evangélica ya que no eran otras sus faculta-
des, y lo que ha dado en llamarse concesidén de islas y tigrias firmes, de--

bid interpretarse como la concesidén privativa del derecho de predicar la -

" Doctrina Cristiana. Pero estimando el Pontifice Romano, que la conversidén -

de los indigenas al Cristianismo, debieran considerarse como sibditos de la
Iglesia y tener sobre ellos las facultades pontificias relativas a todos --
los cristianos, creyd conveniente ordenar que los nuevos sibditos reconocie
ran poxr Sobefano a los Reyes de Castilla; este mandato tiene por dnico fun-—
damento el propdsito de fortalecer la fe catdlica en América, vy és el Gnico
sentido de la adquisicidén soberana de los Reyes Espafioles sobre el suelo --
Americano.7

La caracteristica que tiene el Derecho de propiedad en la etapa del Mé-
xico Colonial, es de ser precaria, en virtud de que la bropiedad sobre la -
tierra- podia ser de los siibditos, en tanto el Soberano no dispusiera lo con
trario. En efecto, el rey en principio era propietario a titulo privado de
las tierras, aguas, y demas bienes existentes en el suelo Americano, pero -
dentro de los derechos de disposicién>que concede el propio Derecho de pro-
piedad, los Soberanos Espafioles concedieron a los nativos y a los nuevos —-
pobladores, derechos de dominio sobre las tierras y-aguas; los derechos que
a los espafioles se les otorgé fueron individuales o colectivo, pero en for-
ma de propiedad privada perfecta, en tanto que el dominio otorgado-a los na
turales era por lo general en comunidades y con la naturaleza de propiédad_
privada restringida, parecida en mucho al otorgamiento del derecho util de_

la etapa medieval.8

(6) Weckmann, Luis. op. cit., pdg. 260.

(7) Coleccidén de Obras del Venerable. Obispo de Chiapa Don Bartolomé de las
Casas, Defensor de la Libertad de los Americanos. Paris. Tomo I, pag.-
476 a 479. citado por Ignacio Burgoa. 1976. Dexecho Constitucional, Ed.
Porrda. Segunda Edicidn. pag. 169.

(8) Derechos del Pueblo Mexicano. op. cit., 6la. Sesidén Ordinaria del 25 de
enero de 1917. padg. 640.
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S$i .bien la anterior fue la concepcidn predominante que sobre la propie
dad se tuvo en la etapa colonial de México, a partir ae la consumacidn de -
la Independencia aparece un nuevo sentido a la interpretacién al Derecho ~
de propiedad, y asi se concibe que a partir de la emancipécién nacional del
yugo espaﬁo% la Nacidén reclama para si todos los derechos que como entidad _
social y Estado Soberanc Independiente dimanan de su proﬁia existencia, y -
no le pertenecen por acto de donacidn o enajenacidn alguna., que le hubieran
concedido otros pueblos u otras autoridades. Debe entenderse por tanto -
que el derecho de la Nacidn sobre tierras y aguas comprendidas dentro del -
Territorio Nacional, provienen del Derecho de Soberania, desde el momento -
ben que se constituyé plenamente o desde que se declard independiente de Es-
paﬁa.9

Esta concepcién obedece a la influencia ejercida por Juan Jacobo Rousse
au, expuesta en su Contrato Social, .al sefilalar que los individuos conforman
el grupo social en sus inicios con todos los bienes que han oéupado, Yy en -
ese momento la posesién cambia de naturaleza y se transforma en propiedad,-
Yy por'el Contrato Social los bienes individuales pasan al dominio del Esté
do, por lo que todas las tierras individuales reunidas y contigués,Aconsti-
tuyen el derecho de soberania; pero en esta enajenacidn se eSté muy lejos -
de desposeer a los individuos de los bienes que hah ocupadé, puesto que 1la
comunidad al aceptarlos no hace mis que asegufar la legitima posesidn a sus
miembros, cambiando la posesidén en verdadero Derecho de propiedad, conside-
rédndoseles como depositarios del bien pidblico, ya que por una decisidn sobe
rana recuperan todc lo que habian cedido.lO

Por tanto se concluye con base en estas ideas, que los pueblos desde su
origen tienen el dominio sobre su territorio, y la Nacidn Mexicana al cons-
tituirse reasumié sus derechos en un acto de soberania - sobre tierras y --
aguas comprendidas dentro de su territorio, teniendo al mismo tiempo el de-~
recho de transmitir el dominio de las mismas a los particulares y reconocer
las transmisiones hechas por las autoridades espafiolas en el periodo colo--
nial; pero para lo sucesivo sblo la Nacidén estd facultada para trasmitir el

dominio que ella tiene, a favor de los particulares para constituir la pro---

( 9) villers, op. cit., pag. 1l.
(10) Rousseau, Juan Jacobo. op. cit., pigs.,12 y 13.
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piedad privada.ll

Debe tenerse muy en cuenta que en las discusiones sostenidas por el Con
greso Constituyente de 1916-1917, en torno a la redaccién y contenido del -
Articulo 27 de la Constitucién, ademds de la influencia politica ejercida -
por Juan Jacobo Rousseau, tiene gran_preponderancia el equivicado principio
histérico, que fue la base del régimen juridicico colonial de la propiedad,
ya que se sefialé por los propios Diputados Constituyentes que lg Nacidén Me
xicana, al declararse independiente de Espafia recobrd el Dominio Directo -
sobre el territorié nacional,que habia pertenecido a los Monarcas Espafio--
les, sefialando que era precisoc.adoptar el principio colonial, no para pre-
tender un regresidn legislativasino que por él se permitia la regulacidn_
de la propiedad, permitiendo al gobiermo resclver con facilidad el proble
ma agrario, que consistia en el fraccionamiento de latifundios, va que re-
servandose la Nacidén el dominio supremo sobre todas las propiedades, po— -
dria disponer en todo tiempo de ellas, pagando lés indemnizaciones corres-
pondientes.12

Pero asi como el dominio originario sobre -tierras y aguas se reservd -
a la Nacién, la misma ha realizado por un acto de potestad soberana la - -
transmisién en favor de los particulares de determinadas tierras, para con
formarse vasiAla propiedad privada; respecto .de las prqpiedades privadas -
ya existentes en el momento de la promulgaciénrde la propia Constitucién,—

el. Congreso Constituyente declard prescrito el dominio directo de la Na- -

cién, sobre las tierras y aguas poseidas por los particulares o coxrporacio

nes, cuando la posesidén haya sido por méds de 30 afios, en forma pacifica, =
. PN 3 . . ‘2 : .z
continua y publlca,l a partir de la promulgacidén de la Constituciodn.

Pero en cambio establecid en las fracciones VIII, IX y XIII, del pro--

- plo Articulo 27, la NULIDAD PLENA a los actos, contratos, concesiones, di-

‘ligencias judiciales y demds actos que para la adgquisicidn de tierras ha--

yan contravenido la Ley de 25 de junio de 1856 (Ley de Desamortizacién de
Bienes) y los que se hayan celebrado u otorgado con posterioridad al prime
ro de diciembre de 1876, faculténdose en la Fraccidén XVIII @el propio Ar—--

ticulo 27, al Ejecutivo Federal para revisar y &eclarar nulos todos los ac

(11) Villers. op. cit., pag. 15.

(12) Derechos del Pueblo Mexicano. op. cit., pAg. 641. Iniciativa sobre el
Articulo 27, presentada al Conreso en la 6la. Sesién Ordinaria de 25
de enero de 1917.

(13) Derechos del Pueblo Mexicano. op. cit., pdg. 646.
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tos, contratos y concesiones hechos a partir del afio de 1876 y que hayan --=

o)

provocado el acaparamiento de tierras y aguas y-riquezas naturales de la Na
cidén por una sola persona o sociedad, gque implican perjuicios graves para -
el interés piblico.

Pero asi como la Nacidén ha reconocido a través del Congreso Constituyen
te de 1916-1917 la propiedad privada que ya existia con anterioridad - -
a la formacidn del mismo, también ha negado la capacidad de adquirir.a los
extranjeros el dominio directo sobre las tierras y aguas, en una franja de
50 kilémetros a lo largo de las playas y de 100 kildmetros en las fronteras}
en cuanto al demds territorio, sélo podrd ser adquirido siempre y-cuando ha
yan convenido ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en considerarée_
como nacionales respecto de dichos bienes y no solicitar la proteccién de -
sus gobiernos.l4 )

A las corporaciones también se les ha negado la capacidad para adquirir
el Derecho de propiedad sobre bienes immuebles y aguas, si responden a la -
denominacién de iglesias; en cuanto a las instituciones de beneficencia, de
investigacidén cientifica o de difusidén de la ensefianza, sélo podran adgui--—
rir los bienes inmuebles indispensables para su finalidad y los capitales --
que'sobre bienes raices tengan y administren, no excederan al plazo de diez
afios. A las instituciones bancarias, les son aplicables las disposiciones -
anteriores, pero en cuanto a los capitales impﬁestos sobre bienes raices ur
banos 'y riisticos se sujetardn a las prescripciones legales correspondientes.
Las Sociedades Mercantiles por acciones no podrdn adquirir, poseer o admi--
nistrar fincas risticas y s6lo podrén adquirir las estrictamente necesarias
para los establecimientos industriales o de servicios que constituyan el ob
jeto de la sociedad.15

Se exceptian de las anteriores prescripciones todas agquellas corporacio
nes o nficleos de poblacidén que de hecho o por derecho guarden el estado co-
munal, o de los nﬁcleos dotados, restituidos o constituidos en centros de -
poblacién agricola, quienes podrdn tener o administrar por si bienes rai--
ces o capitales impuestos sobre ellos; a los Estados de la Federacidn, Dis-
trito Federal y Municipios del pais, se les ha otorgado capacidad para ad--

quirir los bienes raices necesarios para la prestacién de los servicios pi-

(14) ibid.,pidg. 664. Sesién Ordinaria del 29 de enero de 1917.
(15) ibid., pAg. 647. Sesidn Ordinaria del 29 de enero de 1917.
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blicos. - N .

. El Congreso Constitgyente reconocid y establecio dos clases de derechos
territoriales que existen en el paié: la prépiedad privada plena, que se -
considera ya de cardcter individual o colectivé, la que se consagra y regu-
la en las Fracciones I, II, IIL, IV, V y VI, del Articulo 27 y la propiedad
privada restringida de las corporaciones o comunidades de poblacién, duefias

de. aguas pqseidas en comunidad, en las Fracciones VII, VIII, IX y X, del --

)

g

mismo precepto constitucional, amén de la

—

Jjue se reserva la Nacién y que se
detallan en los parrafos primero, cuarto, quinto, sexto, y-séptimo del mis-
mo:precepto.l6

Ademds de la concepcién histdrica y la teoria de Rousseau acerca del do
minio directo que tiene la Nacién sobre las aguas y tierras.comprendidas -
dentro de su territorio, no puede dejar de considerarse que existe una mds
‘que considerd que el territorio, junto con la poblacién, la soberania y 1la
finalidad, son los elementos que conforman todos ellos un Estado, y que par
ticularmente, en cuanto a la naturaleza juridica del’ Estado sobre su terri-
torio, debe establecerse que es el limite espacial dentro del cual el Esta-
do ejerce su poder de império~sobre las personas y dicta disposiciones pa-
ra regular los bienes de las mismas. Sobre el territorio Nacional puede --
concebirse al mismo tiempo un derecho ejercido por el Esiado y considerarlo
como un elemento constitutivo de él.17 Al determinarse como, el admbito espa
cial de imperio del Estado, en el que se ejercen las facultades ejécutivas,—
legislétivas y judiciales, se intuye el derecho que tiene el Estado sobre to
do los bienes que se encuentran sometidos a su jurisdicciénlel que se deno-
mina como Dominio Eminente y que no es una forma particular de propiedad --
del Estado, sino un atributo de soberanid que consiste en la facultad de le
gislar, regular y organizar toda la propiedad sobre los bienes que se en— -
cuentran ubicados en el territorio nacic’)nal.18

Para Oscar Morineau, cuando el Articulo 27 de la Constitucidn establece

en su Cuarto Parrafo, que corresponde a la Nacidén el Deminio directo sobre_

los elementos naturales localizados en el subsuelo, se estd réfiriendo pre-

(16) ibid.,pég. 642, Iniciativa sobre el Articulo 27, presentada al Congre-
so el 25 de enero de 1917.

(17) Groppali, Alessandro. 1944, Doctrina General del Estado. México. Po- -
rria. pdgs. 166, 167 y 168. .

(18) Fraga, Gabino. 1984. Derecho Administrativo. México Porrda. Vigésimo--
tercera Edicidn,pdg. 362. Villers. op. cit., pag. 15.
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cisamente a la propiedad del subsuelo v no al Dominio Eminente.

Tampoco considera que al Dominio Lirecto deba dirsele la significacidn
que tiene en Derecho civil y es aquel derecho que conservaria la Nacidén al
entregar el Dominio Gtil al concesionario, ya que asevera que en la enfi--
teusis, el dominio Wtil se entrega mediante una prestacidn pecuniaria de
terminada y tratdndose de la Nacidn, ésta no recibe la retribucién a cam--
bio de los derechos de explotacidn que otorga en la concesidén, puesto que
dnicamente es otofgada para que la colectividad se beneficie con la explo-
tacidén de las riquezas naturales.19 Menos aln se puede equiparar el Domi-
nio Directo al Dominio Radical de las.Leyes Espafiolas, supuesto que de - -
acuerdo con éstas la Nacidn previamente tendria el dominio anterior a ~-
la concesidn, y el principio de la inalienabilidad le prohibe al gobierno_
trasmitir la propiedad, aunque sea en forma condicional,a pesar de que la
Nacién.siga conservando &l Dominio Radical’. 20

El Maestro Gabino Fraga seﬁala al igual que Oscar Morineau, que la Na
cidn tiene.sobre las substancias minerales una propiedad perfecta. Y aﬁn_
aunque pueda argumentarse gue no es posible hablar en esos términos, por—f'
que en la propiedad perfecta existe la propiedad de disponer libremente de
los bienes, debe considerarse que la inalienabilidad e imprescriptibilidad,
vienen a dar un cardcter mds enérgico a la propiedad que la Nacién tiene, -
porgque son medios de los que se ha valido el Constituyente para garantizar
que esa propiedad se conserve siempre por la Nacidn, a efecto de que pueda
responder a los fines de interés colectivo a los cuales se encuentra afec
tada.21 Estas mismas nociones deben tenerse para lo establecido en el pa
rrafo Quinto del propio Articulo 27 de la Constitucién General de la Repi-

blica.

(19) ibid.,pag. 363.

(20) Morineau, Oscar. 1948. Los Derechos Reales y el Subsuelo en México. -
Fondo de Cultura Econdmica. pdg. 222, 223 y 224.

(21) Fraga, Gabino. ibid.,pag. 364.
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CAPITULO Vi

LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD.

6.1 DEFINICION.

Ha quedado sefialado en los Capitulos anteriores, que en la concepcidn ro
mana, el Derecho de propiedad era estimado como uﬁ poder ilimitado que te--
nia el propietario sobre sus bienes,y las limitaciones impuestas al 1ibre -
ejercicio de este derecho, eran consideradas anomalias y hechos insdlitos,-
en un derecho por natpraleza absoluto. En el periodo revolucionario francés, .
es adoptada esta concepcidn sobre el D'erecho de propiedad y  pasa a for—-
mar parte de la Declaracidén de los Derechos Humanos por ellos postulados,-
con la misma significacién dada por el pueblo romano, teniendo gran trascen
dencia en la codificacidn de Leyes Civiles tanto europeas como americanas -
en el siglo pasado.

Pero a esta teoria denominada Cldsica, ha sucedido la sostenida por mo-
dernos juristas, los que consideran que la propiedad tiene como prinﬁipio -
un fin racional y social, lo que sirve de apoyo para gue las leyes impongan
limitaciones a la propiedad y que obedece a dos principales causas: el inte
rés social y las orientadas a beneficiar a terceros extrafios en forma indi
vidual.l )

Son limitaciones al Derecho de propiedad las establecidas en el Capitu
lo I, del Titulo Cuarto, del Libro Segundo,'ademés de la contenida en el Ar
ticulo 937 del Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y pa-
ra toda la Repiblica en Materia Federal, con lq finalidad de proporcionar -
beneficios a los particulares. En cuanto a las restricciones impuestas para
el beneficio del interés social, se aplican en el sentido de evitar que el
ejercicio del Derecho de propiedad ocasione perjuiciés al interés colectivo
o que dste pueda preservarse o satisfacerse mediante la imposicidn de res--
tricciones como las establecidas en los Articulos 834, 840 y 843 del referi

do Cdédigo Civil, ademds de otras disposiciones legales impuestas‘en otxos -

(1) Castén Tobefias, José. 1943. Derecho Civil Espafiol Comin y Foral. V. II.
Madrid. Instituto Editorial Reus. pdgs. 147, 148 y 149,



43

ordenamientos, e incluso se pueden expropiai los bienes sujetos al perecho
de propiedad, con lo que la propiedad adguiere ahora la céncepcién de una -
funcidn social.2

La afectacidén del Derecho de propiedad con limitaciones, se entiende -
por una parte como las restricciones o prohibiciones impuestas por la ley,-
al ejercico libre del Derecho de propiedad, esto es en cuanto al uso, dis--
frute o disposicidén de las cosa, o bien el cumplimiento por parte del titu-
lar del derecho de actos positivos, con motivo del aprovechamiento de los -
mismos bienes.

La aplicacién de restricciones o la imposicién de determinados actos --
que deban realizarse, deben tener como propdsito principal el beneficiar a
particulares o bien la satisfaccién del interés social. La imposicidn de 1i
mitaciones al Derecho de propiedad, no debe implicar la sustraccién total_
de la cosa a su titular, pues ello significaria la privacién de la propie--
dad y se configuraria la expropiacidn como figura legal diferente a la limi
tacidén. Debe entenderse por tanto la limitacién a la propiedad privada, co-
mo la restriccidén de alguna de las . facultades inherentes al derecho del pro
pietario‘3

Existen desavenencias entre los doctrinarios en cuanto a la delimita- -
cién y demarcacidn precisa del contenido de las limitaciones a la propiedad,
con la figura legal de las servidumbres.

Observa el Maestro Lucio Mendieta y Nufiez, que el ejercicio del perecho
de propiedad, ha sido limitado en el Derecho antiguo, ya por voluntad prd——
pia del titular o por disposicidén de la ley; como ejemplo cldsico de limita
ciones al Derecho de propiedad impuestas por las normas juridicas se encuen
tran las servidumbres.4 '

Por su parte el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, en la exposicidn_
correspondiente a las limitaciones al Derécho de propiedad, encuadra las --

servidumbres legales dentro de las limitaciones en beneficio de intereses_

(2) Burgoa Ignacio. 1983. Las Garantias Individuales. México. Ed. Porria.De
cimoséptima Edicidén. pag. 455.

(3) ibid., pag. 461 y 462.

(4) Mendieta y Nufiez, Lucio. 1975. Sistema Agrario Constitucional. México.
Ed. Porrda. Cuarta Edicidn. pag. 96.
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particulares, aunque también las define como un desmembramiento del D erecho
de propiedad.5

Por su parte Luis Mufioz, seflala que existe confusidn entre la determina
cién de limitacidén y servidumbre legal, la gque se origina por la impreci
sién que observa el Cédiéo Civil, que es provocada asimismo por los escrito
res y por la redaccidén de. los Cbédigos, al tratar de determinar ambas insti-
tuciones, debido a que se esta en los inicios de la.diferenciacién entre --
servidumbres y limitaciones. Los juristas contempordneos y la mayoria de --
los romanistas (sefiala), no aceptan la teoria de las servidumbres legales, -
ya que ‘consideran que éstas, sdlo son una deterioracidén al régimen normal -
de la’ propiedad, concluyendo que para esos estudiosos (adhiriéndose q\la -
nmisma opinién):

... las cargas o gravdmenes que la ley impone para que la propiedad -
cumpla la misidn social que le es pertinente no son servidumbres, si-
no limitaciones al dominio. No obstante esto, no falta alguno que - -
otro autor como Planiol, que defiende el criterio insostenible del Cé
digo Francés y que ve en las limitaciones, verdaderas servidumbres, -
pues que mediante ellas la ley impide al duefio_hacer en su fundo un -
acto que sin la prohibicidén haria libremente..

Contrariamente a estas posiciones, el jurista. espafiol José Castdn Tobe-
flas, sefiala que el Cédigo Civil Espafiol no compfendiendorla verdadera natu-
raleza de las limitaciones a la propiedad, las regula dentro del capitulo -
correspondiente a las servidumbresy mo dentro del correspondiente al del dé
minio, confundiendo evidentemente la naturaleza de ambas instituciones; se-
flialando que mientras las limitaciones establecen los contornos normales del
déminio, las servidumbres sqn por su esencia una derogacidn (disminucién o
deterioracidén) al régimen normal de la propiedad.7 ‘ ‘

Por su parte el escritor Luis Araujo Valdivia sefiala que no pueden ser
confundidas las limitaciones a la propiedad ¢on las servidumbres, porque és
tas son gravamenes impuestas a determinados predios en beneficio de otro,-
en tanto que las limitaciones son restricciones:"... que afectan a todos —-
por igual, dentro de una reciprocidad comin e igualitaria para la mejor con
vivenéia social";8 las cuales deben ser establecidas por las leyes, laé que

limitan o restringen el ejercicio del Derecho de propiedad, siempre en el -

(5) Gutiérrez y Gonzalez.op. cit., pdgs. 224 y 244.

(6) Mufioz, Luis. op. cit., pag. 708.

(7) Castén Tobafias, José. op. cit., pag. 149. .

(8) Araujo valdivia, Luis. 1972. Derecho de las Cosas y Derecho de las Suce
siones. Puebla. Ed. Cajica. Segunda Edicién. pdg. 309. -
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sentido de reducir su ejercicio, en beneficio del interés piblico o del pri-
vado.9

El cédigo Civil por su parte, parece haber sido orientado en el sentido
de considerar a las servidumbres como parte de las limitaciones impuestas -
al perecho de propiedad, restringiendo de esta forma su libre ejercicio, --
pues el Articulo 844 del propio ordenamiento, aunque se refiere a servidum-
bres establecidas por utilidad piblica en beneficio de la navegacidn y pa-
‘ra la construccidén o reparacién de vias piblicas, ha sido ubicadp dentro de

las normas que limitan el Perecho de propiedad.

6.2 LA FACULTAD CONSTITUCIONAL A LA IMPOSICION DE LIMITACIONES A LA PRO--
PIEDAD PRIVADA.

Siguiendo la tendencia moderna de considerar al Derecho de propiedad no
como un derecho absoluto, sino considerando que existen causas de interés -
social e individual que exigen -la imposicidn de restiicciones al libre ejer .
cicio del propio derecho, la Constitucién Politica de la Nacibn Meﬁicana, -
en el Tercer Parrafo de su Articulo 27, se ha sefialado que A

La Nacién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propie

dad privada las modalidades que dicte el interés publico ...

Debiéndose entender que se faculta para "...el establecimiento de una -
norma juridica de caracter general, permanente que modifique la forma juri-
dica de la propiedad;"lo Desprendiéndose que son dos elementdos los que - -
constituyen la imposicidén de limitacidnes a la propiedad: el cardcter gene--
ral y permanente de la norma que la impone; esto es una norma juridica que_
se refiera al bPerecho de propiedad sin especificar, ni individualizar a na-
da, ni a nadie, sin que se pretenda privar con ese pretexto (el de imponer
limitaciones)de su propiedad a un particular, porque la limitacidén supone -
la conservacidn del propio derecho y no su extincidn, que significaria una_
expropiacién;ll el sequndo elemento es que se modifique la institucién ju-
ridica de la propiedad, esto es una transformacidén.en el Derecho de propie-

dad.

Y aunque la Constitucidn la determina con el término de modalidad} de-

( 2) idem.

(10) castelazo, Guadalupe. Tomo CXVIII, pag. 537 Citado por Araujo Valdi-
via, Luis. op.cit., pag. 301.

(11) villers, M. G. op. cit.,pag. 42
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be entenderse como limitaciones, puesto que asi lo ha determinado la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, al referirse a la norma juridica en que

ha de establecerse la modalidad a la propiedad, en los términos siquientes:

El primer elemento requiere que la. norma juridica se refiera al -
derecho de propiedad, sin especificar ni individualizar cosa algu
na; es decir, que introduzca un cambio general en el sistema de -
propiedad y, a la vez, gue esa norma llegue a crear una situacidn
juridica estable. El segundo elemento, esto es, la modificacidn -
que se opere en virtud de la modalidad, habrd de implicar una li-
mitacién y transformacién del derecho de propiedad; asi la modali
dad viene a ser un término equivalente a la limitacidn o a la - -
transformacidn... En cambio, el parrafo tercero del Articulo 27 -
Constitucional, como lo ha interpretado este alto Tribunal otorga
facultad exclusiva a la Nacién para imponer modalidades a la pro-
piedad privada teniendo en cuenta el interés publico, entendiéndo
se que corresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn expedir
las leyes que reglamentan al mencionado precepto: y, por modali--
dad de la propiedad privada, el establecimiento.de una norma juri
dica de cardcter general y permanente que modifique esencialmente
la forma juridica de ese derecho. De aqui, que los elementos nece
sarios para que se configure la modalidad, sean: el caridcter gene
ral o permanente de la norma que lo impone y la modificacidn sus-
tancial del derecho de pfopiedad, en su concepcidn vigente...12

Técnicamente el conjunto de limitaciones a la propiedad privada estable-
cidas en las leyes, van a conformér el modo de ser del régimen de propiedad,
que se conoce como modalidad del Derecho de propiédad.

Pero si de acuerdo en lo expuesto en los pdrrafos anteriores, correspon-—
de al Poder Legislativo el establecer las restricciones o limitaciones a la
propiedad privada, puesto que debe hacerse mediante una norma juridica, '1as
que Unicamente pueden emanar de este Poder; en virtud de la propia Divisidn_
de Poderes, motivada por lo dispuesto por el Articulo 49 de la Constitdcién_
General de la Republica, ¢A que Poder Legisiativo corresponde tal facultad ?
¢Al Federal o a los Locales, éebido a la organizacién del Estado Mexicano? -
Ademas de las establecidas en el propio Articulo 27 y que fueron ya indica--
das en el Capitulo anterior, al ser referidos los extranjeros, la iglesia vy
las sociedades y corporaciones, ya qgue éstas son limitaciones a la propiedad
privada impuestas en la propia Norma>Fundamental.

Es cierto que en el Articulo 27 de la Constitucién, se establece que la_

Nacién tendrad tal facultad de imponer "modalidades" a la propiedad privada,

(12) Semanario Judicial de la Federacién. Informe de 1981. Tesis 31. Pleno,
pag. 592.Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
1981. Primera Parte. Pleno.
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pero como la Nacién no puede por si misma actuar, sino que es a través de -
los Poderes Federales como se ejerce la voluntad soberana de la Nacidn, al_
tenor de lo dispuesto por el Articulo 41 Constitucional.

Pero para sefialar que el Congreso de la Unidn tiene facultad para expe-
dir la Ley Reglamentaria en esta materia, es necesario acudir al propio Ar-
ticulo 73 de la Constitucidn,en el que ninguna de sus fracciones se refiere
a esta facultad del Congreso de la Unién para imponerlas mediante la ley. Y
sosteniendo el criterio de que el Congreso de la Unidn no tiene facultades_
para Reglamentar todos los Articqlos Constitucionales, sino cuando expresa-
mente se haya reservado esa materia para los Poderes de la Unidn, se debe -
comprender dque son las Legislaturas Locales las que se encuentran faculta——.
das para legislar en esa materia, atendiendo al sistema de Facultades Impli
citas para los Estados, consagrado en el Articulo 124 de la Constituciédn Ge
neral de la Repiblica. Aunque si podrd expedir las Leyes Reglamentarias ex
clusivamente para el Distrito Federal, en virtud de las facultades otorga—-

das en la Base Ia., de la Fraccidén VI, del Articulo 73 Constitucional.-13

6.3 CLASIFICACION DE LAS LIMITACIONES IMPUESTAS AL DERECHO DE PROPIEDAD.

Pasando a continuacién a la clasificacién de las limitaciones que pue--
den ser imﬁuestas al Derecho de propiedad, tomando como base la clasifica--
cién gue sobre las mismas hace el jurista espafiol José Castéan Tobeﬁas14 y_
siendo referidas a las impuestas por el C4digo Civil para el Distrito Fe---
deral, se establecen tres clasificaciones que son:

) A) Las limitaciones vistas desde la causa que las provoca: pueden = =-
existir dos tipos, las impuestas porAla ley y las voluntarias. Estas alti--
mas pueden ser impuestas por el propietario al transmitir la éropiedad o -
por el mismo propietario conservando siempre ese derecho.

B) Las limitaciones estudiadas por el fin que persiguen, pueden ser —=—-
clasificadas: las impuestas por la ley en interés piblico y las estableci--
das por la ley en beneficio de los particulares. Estas limitaciones como se
percibe, quedan incluidas dentro de las sefialadas en primer término en el -
inciso anterior. -

C) Respecto de la parte del Derecho de propiedad que se afecta con su -

(13) villers, M. G. op. cit., pags. 42 a 45.

(14) Castdn Tobeflas, José. op. cit., padgs. 147 y sigs.
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imposicidn, aparecen las limitaciones que sdlo restringen algunas de las fa-
cultades del titular del Derecho de propiedad en cuanto al uso, disfrute y -
disposicién del propio derecho, denomindndose limitaciones parciales y son -
en si el dUnico tipo de limitaciones existentes; ias que afectan por comble{o
el Derecho de propiedad del titular, sefialdndose como prototipo de éstas 1la
expropiacién forzosa, pero ésta mis que limitar el derecho, sustrae la cosa_
de la propiedad privada, por lo gue no es una restriccidn.

D) Aquellas limitaciones que son inherentes al concepto mismo del Dere--
cho de propiedad, consabida por las teorias modernas como un derecho racio--
nal y social. Dentro de éstas se encuentran dos tipos de restricciones que__

son :

a) Las gque restringen el ejercicio del Derecho de propiedad, refiriéndo-
se al abuso del derecho o los actos de emulacidn.

En la concepcidén moderna del Dsrecho de propiedaa, sé Ha deterdiinado - —
que ha de ejercerse en forma racional y se consideran ilicitos los actos del
propietafio que implican un ejercicio anormal, esto entendiéndose que seaﬁ_
contrarios a los fines econdémicos y sociales que justifican el mismo dere--
cho y que sélo obedecéﬁ a los deseos de dafiar, sin un .verdadero interés pa-
ra el propietario. Los Articulos 840 y 1912 del cédigo Civil, aceptan esta
teoria al prohibir el abuso del derecho,asi como el ejércicio initil del -
mismo.15

. b) pimitaciones a la facultad de excluir del beneficio del derecho a ex
traﬁos. .

En las mismas teorias modernas sobre el Derecho de propiedad, se limita

la facultad de éxcluir a extrafios, concediéndoles derechos a ésfos, sin que
_se puedan considerar ni aln dentro de la especie de servidumbres.La partici
pacidn -de extrafios en la propiedad, obedece al prinéipio romano IUS USUS -~
INCCdI {uso indofensivo), que se interpreta como el derecho de aprovechar --
una cosa ajeng, sin que el duefio llegue a sufrir algdin perjuicio. Son ejem-
plo de esta utilizacidn por parte de extrafios, las normas contenidas en el
cédigo_ que regulan el Uso y la Habitaéién y ‘Se encuentran contempladas en
los Articulos 1049 al 1056. Pudiéndose seﬁalaf de igual manera la posibili-

dad de recoger los sobrantes de las cosechas abandonadas por el propietario

(15) Araujo Valdivia, Luis. op. cit., pdg. 305.
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sobre su suelo; el pastoreo sobre terrenos abandonados, aprovechando hierbas
y rastrojos que el propietario no utiliza. La practica de los anteriores be-
neficios, estd sujeta a que el propietario desee tolerarlos, porque tiene el
derecho de cercar sus predios o prohibir estas préacticas.

Se pasa a continuacidn a clasificar las limitaciones que por su finali--
dad son impuestas en beneficio social o particular y que quedan también in--
cluidas dentxo de las limitaciones legales.

a) Limitaciones gue son impuestas en beneficio colectivo, que surgen de
la necesidad de la convivencia social y que exige la subordinacién de los in
téreses privados a los intereses generales o colectivos.

A este tipo de restricciones pertenecen las impuestas en el Articulo 834
del cédigo Civil, por el gue se afecta el derecho de disposicién de aquellos
‘bienes que son considerados como clara manifestacién de la cultura nacional.
El Articulo 843 también del Cédigo Civil, que restringe la posibilidad de -
construir y plantar en predios. cercanos a plazas fuertes, fortalezas y edifi
cios piblicos.

Ejemplo muy claro de las limitaciones al Derecho de propiedad y que impo
nen el deber de realizar actos positivos, se presentan cuando las construc--
ciones de un predio amenazan peligro para terceras personas, y el propieta--
rio del mismo estd obligado a su demolicidn o a realizar las obras necesa- -
rias para evitar su caida. Semejante hipdtesis aparece cuando existen arbo-
les que amenazan caerse. En ambos casos el duefio tendrd que résponder a la -
reparacidén de los dafios causados a personas o a cosas, de acuerdo con lo dis
puesto por los Articulos 1931 y 1932 del Cédigo civil.

Quedan también determinadas y clasificadas como limitaciones de orden i
blico, las establecidas en el cddigo Civil y gue prohiben los actos emulati-
vos 0 el abuso del Derecho de propiedad.

Deben de sefialarse dentro de este tipo de limitaciones del Derecho de --
propiedad, las que se encuentran localizadas en la multitud de disposiciones
legales del Orden Administrativo donde tienen un mayor desarrollo: las qde_
son impuestas para mantener la segquridad social, la salud piblica, el propd-—
sito de embellecimiento de la comunidad; la de la defensa nacional; las ten-
dientes a beneficiar la econémfa nacional; la proteccidén del patriménio ar—-
tistico; las prestaciones de servicios piblicos y.las comunicaciones, entre
otras.

b) las restricciones al Derecho de propiedad mids importantes para propor
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cionar uﬁ beneficio 'a particulares contenidas en el Cédigo Civil, son las -
que imponen la reduccién al derecho de goce, por virtud de las relaciones de
vecindad entre los predios; aunque también se encuentran las que afectan la
libre disposicidén de los bienes, como en el derecho del tanto y el retracto.

Es una necesidad el que se impongan limitaciones reciprocas al ejerci--
cio de las facultades que tienen los propietarios de fundos vecinos, debido_
a que de alguna forma se invadiria la esfera del otro propietario, y enton--
ces surge la necesidad de imponer restriciones y limitaciones para que las
invasiones estén contenidas en tal medida que sean soportables y se respete
al maximo la propiedad vecina. Dentro de este tipo de restriciones se encuen
tran:

1) La prohibicién de hacer excavaciones o construcciones que hagan per—-
der el sostén de las construcciones vecinas, a menos que se realicen.las - -
obras indispensables para evitar el dafio. (Articulo 839).

2) La prohibicidén en el sentido de construir cerca de la pared vecina fo
sos, cloacas, acueductos, hornos, fraguas, chimeneas, establos o instalar de
pdsitos o maquinaria peligrosa, sin atender a los reglamentos respectivos -
(Articulo 845).

3) La restriccidén al derecho de plantar &rboles en una distancia menor a
dos metros de lé linea divisoria de la propiedad. (Artiﬁulo 846) .

4) Restriccidén al derecho de tomar luces, prohibiendo abrir ventanas o -

" huecos, sin respetar las disposiciones contenidas en la regla 849.

5) Restricciones al derecho de abrir ventanas, balcones u otros voladi-—-
zos sobre la propiedad vecina para tener vistas. ( Articulo 851).

6) El deber de construir los tejadbs y azoteas de tal forma que las.— --
aguas de lluvia no caigan sobre la propiedad vecina. (Articulo 853).

7) El impedimento al derecho de disponer de agua, ya que se debe propor
cionar a los predios que carecen de ella. (Articulo 937).

¢) Las restriciones que afectan la facultad de disposicidén de los bie--
nes, aparece cuando estdn sujetos los mismos al régimen de copropiedad y --
sus titulares.disfrutan del derecho del tanto, que consiste en un derecho -
de preferencia que un copropietarioltiene de adquirir, en el caso de que el
otro copropietario quiera enajenar su parte correspondiente. Dében ser con-
sideradas como limitaciones, las disposiciones que regulan ampliamente el -
derecho de los copropietarios y que se encuentran contenidas en el Capitulo

vi, del Titulo Cuarto, del Likro Segundo del Cddigo Civil.
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Se ‘define como derecho de preferencia que limita la libre disposicidn ée
los bienes, la estipulacidén para el caso de que el comprador quisiere vender
el objeto que adquiere, debe notificar primeramente al vendedor, y si éste no
se decide o no puede comprar, es libre de vender a quien él desee. Las normas
que regulan es{a modalidad del contrato de compra-venta se sefialan en los Ar-
ticulos 2303,-2304, 2305, 2306, 2307 y 2308 del Cddigo inil.

Se enuncian las limitaciones al Derecho de propiedad impuestas por quien_

~ la trasmite a quien la adquiere, en uso del pleno poder sobre sus bienes y --
que son permitidas por la ley siempre que no sean contrarias a la naturaleza_
misma del Derecho de propiedad. Este tipo de limitaciones puede originarée -
por un acto inter vivos o por disposicidn moitis causa, debiendo existir en =
el primer caso mutuc acuerdo de las partes, y en el segundo basta Gnicamente_
la del trasmitente.l6 Como ejemplo puede sefialarse el derecho de preferencia
para el caso de que el actual comprador desee vender en un futuro la misma co
sa y la ofrezca en primer término a su vendedor; puede pactarse en una compra
venta, que el comprador no ha de vender a determinada persona el bien materia
del contfato, pero queda prohibido que se estipule que no ha de venderse a —-
persona alguna ( Articulo 2301 ); se prohibe la venta con pacto de retroventa,
asi como la promesa de venta de un bien raiz que haya sido objeto de una com-
pra-venta entre los mismos contratantes ( Articulo 2303 ). Las limitaciones .
impuestas al Derecho de propiedad por una dispoéicién mortis causa, no son --
‘permitidas y- se tendrén por no puestas, cuando condicionen un no dar o un no__
hacer ( Articulo 1355 ).

Por ltimo, las limitaciones al Derecho de propiedad en que el propio due
fio de; bien se limita su ejercicio, aparece cuando se impone otros derechos -
reales como pueden ser la constitucidén de una servidumbre, una hipoteca, una
prenda, un arrendamiento u otorgar un derecho de preferencia para el caso de

vender.17

(16) sanchez Romdn, Felipe. op. cit., pdg. 106.
(17) idem.
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SEGUNDA PARTE.

CAPITULO I

LA EXPROPIACION .

I.I  CONCEPTO.

El Estado Liberal presentaba en el siglo pasado y principios del presen=
te una serie de limitaciones en su actuacidn como entidad piblica, sus atri-
buciones eran minimas pér serlo también los fines enéomendados al mismo Es-—
tado; éstos se reducian al mantenimiento y aseguramiento de su existencia co
mo Entidad Soberana y por otra parte la conservacién del orden juridico y ma
terial, que propiciaria las condiciones iddneas para el fortalecimiento y de
sarrollo de las acpividadeé privadas y el libre ejercicio de las leyes socia
les y econdémicas. En el plano econdmico, el sector piblico es poco desarro--
liado y sus atribuciones en esta érga,'se limitaban a aquellos sectores poco
rentables o que no interesgban a la iniciativa privada, comprendiéndose den-
tro de éstos los servicios piblicos, pero incluéovla prestacidén de los mis--
mos corria a cargo de empresas publicas o semipiblicas. En el dmbito social, .
al sector piblico correspondia la creacidn y sostenimiento de hospitales, --
asilos, asistencia y escuelas entre otras, aunque también para el capital —-
privado presentaba una atraccidén la prestacidn de estos servicios. Puede dé—
terminarse que el Estado llenaba las lagunas gue provocaba el capital en 1la
produccién de bienes y servicios. "La idéé fundamental es que las autorida—-
des publicas no intervengan en la produccién y distribucidén de los bienes vy
los servicios mientras no falle la iniciativa privada."l

El sector piblico en los modernos Estados Capitalistas tienen un mayor_
ejétcicio de atribuciones, por ser también mayor el nimero de fines que se -
le han otorgado, y ha aparecido este hecho, por ser aeficiente la iniciativa
privada en la prestacién de servicios tales como la educacién, la formacién_
profesional y la salud ; Yy que ambos sectores actualmente se desarrollan con

siderablemente al par dueel crecimiento de la poblacidn.

(1) Duverger, Maurice. 1970. Instituciones Politicas vy Derecho Constitucional

)4

Barcelona. Ediciones Ariel. Quinta Edicién. pdg. 71 y sigs.
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El mismo sector pﬁblicé fortalece a los sectores de la produccién que --
presentan signos de decadencia o desequilibrio econdmico. El.E$tado moderno
se presenta como el Srgano rector de la economié, y las leyes naturales de -
cardcter econdémico son dirigidas y vigiladas mediante la intervencidn del --
sector publico.

El sector piblico realiza una térea-de planificacidén y rectoria, que = =
orienta a través de sus servicios estadisticos el desarrollo econdmico de -
ﬁn pais. Actualmente el Estado interviene en una forma decidida en la inves
figacién cientifica, importante Para,el desarrollo técnico; investigaciones -
que requieren grandes inversiones y que no aseguran una rentabilidad inmedia
ta y por ello no son consideradas por parte de la iniciativa privada.2

Ademds no puede dejar de considérarse que el Estado conserva dentro de -
sus funciones, la prestacidn de los servicios pdblicos, proveyendo a la so--
ciedad de la infraestructura necesaria para el desarrollo econdémico.

Las caracteristicas que corresponden al régimen Liberal Clésico y al Neo
capitalista que se han sefialado anteriormente, pueden ser encontradas en el
Estado Mexicano a partir de 1876, cﬁando toma la Administracién el General
rorfirio Diaz, hasta las actualesAadministraciones, las que han dado una ma-
yor participacidén al sector piblico en las dreas econdmicas y sociales del -
pais.

Para el cumplimiento de las atribuciones encomendadas al Estado, éste de
be disponer de los bienes y recursos necesarios, como medios ‘a la realiza- -
cién de sus fines, que comprenden las actividades para proveer a las necesi-
dades piblicas; a las exigencias de la defensa nacional, asi como para procu
rar la satisfaccién de los imperativos sociales que se le han encomendado o
el cumplimieﬁto de actividades econdmicas que pretendan aumentar o distri- -
buir la rigqueza y procurar el bienestar social.

En tal caso, el Estado debe disponer en primer término de aquellos bie--
nes pertenecientes al mismo Estado, adquiridos por el cardcter soberano de -
su existencia ylos cuales se mantienen dentro de un régimen patrimonial en
virtud de haber sido declarados inalienables; debe asimismo, adquirir la pro
piedad de los particulares, a través de transacciones de caracter privado, o
bien puede adquirirlos por la aplicacidn de determinadas leyes como son la =

, , .. s na . 3
de nacionalizacidn, la de expropiacién y de bienes vacantes.

(2 ) idem.
(3 ) Fraga, Gabino. op. cit., pag.374. .
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' Pero podria suceder que el Estado tuviera la necesidad de &isponer de la
propiedad privada, si esta fueré necesaria o resultara ser un obstaculo al -
éumplimiénto de las actividades piblicas, y no fueravposible para el Esta- -

~do -obtenerla a través‘de acuerdos contractuales con los propietarios; en ta-
les circunstancias el Estado cuenta con un medio por el cual unilateralmen-
te puede adquirir esos bienes, sin que sea necesario el consentimiento del -
propietario para la transmisidn de la propiedad; este medio es la institu- -
cién juridica denominada Expropiacién por Causa de Utilidad Pdblica, gue *se
justifica en ‘el predominio abscluto del interéds colectivo sobre el interés -
privada, resultando legitimo el sacrificio de los derechos particulares, si
-es requerida la propiedad para la realizacidn de actividades que redundaran_
en beneficio general.
Etimoldgicamente la palabra "Expropiacidén", procede de dos palabras'lati
nas: el prefijo "EX", que indica el lugar de donde o de quién se saca algo,-
:y el sustantivo "PROPIETAS", que eguivale a proﬁiedad, de donde gue resulta_
gue Expropiacién significa sacar de la propiedad privada para convertirse -
en propiedad p\iblica.4
La Real Academia Espafiola de la Lengua en.su Diccionario, ha definido a
la expropiacién como la accidén y efecto de expropiar; y por este: "Desposeer
de una cosa a su éropietario, déndole en cambio una indemnizacidén, salvo ca-
"sos excepcionales. Se efectia legalmente por motivos de utilidad pﬁblica."5
Reviéando los conceptos que los estudiosos del Derecho Administrativo --
han emitido respecto de este término, aparece que para el Maestro Manuel -
" Maria Diez, la expropiacién: "Es un procedimienﬁo de Derecho Pablico, por, el
cual el Estado obrando unilateralmente adquiere bienes de los particulares - .
para el cumplimiento de un fin de utilidad piblica, y mediante el pago de --
una indemnizacidén justa y previa."6
De la expropiacién resulta en consecuencia, la pérdida total o parcial
del bien privado por un motivo de utilidad general, bien para la construc--
cién de una obra piblica, para la construccién de un servicio plblico, etc.

Por ello puade decirse que el derecho que el expropiado goza sobrxe la cosa -

((4) Diccionario Latino Espafiol, Espafiol Latino.” 1984. Barcelona. Bibliograf
S. A. Decimoctava  Ediciédn. -

(5) Real Academia Espafiola. 1956, Diccionario de la Lengua. Madrid. Talleres
'Tipogréficos Espasa Calpe, S.A.

(6) Diez, Manuel Maria. 1979. Derecho Administrativo. Buenos Aires. Plus --
Ultra. T. IV. pag. 230. ’
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se extingue en beneficio de la comunidad y gque esta substituido por otro de-
recho, el derecho a la indemnizacidn.

Haciendo una interpretacidén al Articulo 153 de la Constitucién Alemana -
de Weimar, al autor alemdn Fleiner Fritz, da su concepto respecto de la ins-
titucidén dé la expropiacidn, expresado para e;lo que:

... se entiende por expropiacién todo perjuicio causado al patrimonio
privado por la ley o un acto administrativo que, en beneficio de la ge
neralidad, imponga gravamenes especiales a determinadas personas © a -
un conjunto de individuos relativamente limitado, siendo indiferente -
que con esto se origine un traspaso de objetos, derechos y que se reéfie
ra o no a un fin de utilidad pdblica ... segin la Constitucién, la im
posicidn de-esta carga especial.produce automaticamente el deber de in
demnizar por parte del Estado.

De lﬁ anterior concepcién doctrinaria, respecto del término expropiacidn
se distinguen los siguientes elementos: ‘

a) La alteracién al régimen norﬁal del patrimonio afectédo, que répercuj
te en un perjuicio en el titular del Derecho de Propiedad.

b) El acto expropiatorio es realizado egclusivamente por el Estado a tra
vés de una Ley o por medio de un acto atribuido al mismo Estado.

c¢) La afectacién de los bienes privados tiene como.justificacién, que --—
con la aplicacién de los mismos resulte beneficiada la colectividad, ademds_
de que la afectacidn se realice a los bienes de sujetos determinadbs, con lo
que surge el cardcter concreto y especifico del acto, que no puede ser gene-
ral e impersonal. ‘

d) Por la ejecucidn del acto expropiatorio se transmite la propiedad de
objetos y derechos al sujeto expropiante, cambiando elbrégimen patrimonial -
de los mismos.

e) Segin la anterior definicidn, no es indispensable que'la afectacién -
de un bien por un acto expropiatdrio, tenga como fin la aplicacién del mismo
a una utilidad piblica. Seqgin esta concepcién doctrinaria, en cada Estado ~
Alemdn, una Ley General de Expropiacién fija.las condiciones y el procedi- -
miento de la expropiacién. Algunos Estados para establecer una proteccién a
las interpretaciones abusivas del concepto-de interés publico, han realizado

una enumeracién general de los casos de expropiacién, lo que ha provocado --

(7) idem.
(8) Fritz, Fleiner. 1933, Instituciones de Derecho Administrativo. Barcelona:

Ed. Labor. Traduccidén de la Octava Edicién Alemana por Sabino Alvarez -
Gendin. pdg. 241.
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que la actividad de la Administracién Piblica se haya

mente. Pero en cambio algunos Estados no emitiendo una declaracidn ée la uti
lidad piblica en sus disposiciones legales, reservan la decisidn sobre la -
admisibilidad de 1la exprobiacién al Consejo de Ministros, el que deberd pro
nunciar un decreto especial para cada caso particular, y esta decisidn seré_
cbligatoria para los Tribunales y Autoridades Administrativas. Argumenta el
propio autor que esta determinacién permite a la Autoridad Administrativa --
emitir un acto expropiatorio, teniendo en cuenta las exigencias que progresi
vamente pudieren presentarse.9

f) Existe por parte del Estado, el deber de indemnizar por la afectacién
causada a la propiedad particular. ' ) -

para el escritor espafiol Carlos Garcia Oviedo, la expropiacién es: -"El -
procedimiento de Derecho Piblico mediante el cual la administracidén o un par
ticular sobrogado en sus derechos, adquiere la propiedad de un bien ajeno me
diante la indemnizacidn correspondiente."lo

El autor de la anterior definiciédn, no sefiala en la misma, uno de los ele
mentos que es de gran importancia, ya que es el que legitima el acto de ex—-
propiacidn, esto es la utilidad pﬁblica.r Pero es de suma importancia sefla--
larla, debido a que parece ser que la Suprema Corte de Justicia de la Unidn,
se ha nutrido de esta definicidn doctrinaria para emitir su concepto de ex—--
propiacién, al sefialar:

La expropiacidn forzosa es un procedimiento de derecho piblico median

te el cual, la administracidén adquiere la propiedad de un bien cual-~-

quiera, a cambio de la indemnizacidn correspondiente. Sus caracteris-

ticas son las siguientes: a) Es un acto de autoridad y, por consi- --

guiente, de ejecucidn irresistible; b) Es un acto de la administra- -

cién o'de un particular subrogado en Sus derechos; c) Tiene por mate-

ria bienes ajenos; d) Se basa en motivos de interés piblico, y e) A -
de mediar indemnizacién.. 11

El Maestro Andrés Serra Rojas, conjugando los elementos empleados en las
definiciones de los Maestros Manuel Maria Diez y Carlos Garcia Oviedo, defi-

ne por su parte

La expropiacién es un procedimiento administrativo de derecho piblico,
en virtud del cual -el Estado y en ocasiones un particular éubrogado -
en sus derechos, unilateralmente y en ejercicio de.su soberania, pro-
cede legalmente en forma concreta, en contra de un propietario o po--
seedor para la adquisicidén forzada o traspaso de un bien, por causa -
de utilidad piblica y mediante una indemnizacidn justa. 12
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En esta definicidn, un elemento nuevo y que ha sido empleado por el Maes
tro Carlos Garcia Oviedo, y ha tomado para si la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacidn al definir a la expropiacidn, es que ademas del Estado, puede_
directamente un particular provocar la expedicidn de un acto expropiatorio,-
cuando éste, estd facultado para sustituir al Estado en el ejercicio de esta
atribucidn.

como vltima definicidn, se expone la que realiza el Maestro Gabino Fraga
seflalando que la expropiacidén ”... es un medio por el cual el Estado impone_
a un particular la cesidén de su prbpiedad pof existir una causa de utilidad
piblica y mediante la compensacidén que al particular ée le otorga por la pri
vacién de esa propiedad."13 '

aungue esta definicién al igual que las sefialadas anteriormente compren-
de los mismos elementos, existe en ésta un.inconveniente, y es el de emplear
términos que no son precisos, En primer lugar emplea la.frase "... impone ‘a
un particular la cesién de su propiedad ...", siendo que la cesién segin los
Articulos 2029 y 2051 del Cbédigo Civil para el Distrito Federal, aparece - -
-cuando el acreedor transfiere a otros los derechos que tiene contra su deu—-
Qor, o el deudor se sustituya por otra persona, figura para la cual es im— -
prescindible el acuerdo de voluntades, ademds de que se trata de los dere- -
chos de crédito o personales y no de derechos reales.

Por otra parte se sustituye el término indemnizar, que es empleado por -
la Constitucién al referirse a la expropiacién, por el término compensacién,
que es equivocé a esta institucidn, y provoca desconcierto en la interpreta-
cidén del concepto, ya que al tenor de los Articulos 2185 y 2186 del Cddigo -
Civil para el DistritorFederal, tiene 1u§arvla compensacidn cuando dos perso
nas rednen la calidad de detudores y acreedores respectivamente y por su pro-
pio derecho, efectidan 1la extincién de las dos deudas hasta la cantidad que -~
importe la menor, no apareciendo estos supuestos en el caso de la expropia--

cidn.

(9) ibid., pdgs. 249 y 250. . .

(10)Garcia Oviedo, Carlos. 1959. Derecho Administrativo. Madrid. Libreria de
Victoriano -Sudrez. pag. 206.

(11)Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn..Tomo CXIV, --
pdgs. 445 y 446.

(12)Serra Rojas, Andrés. 1981. Derecho Administrativo. México. Ed. Porrda. -
Décima Edicidén T. II.pag. 305.

(13)Fraga, Gabino. op. cit., pdg. 374.
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Remitiéndose al texto constitucional para obtener la consideracién que -
sobre el término expropiacidn hubiere hecho el Congreso Constituyente de - --—
1916~1917, el mismo no hizo una definicién categdrica del término, sino dnica
mente en el Segundo Pdrrafo del Articulo 27 establece las condiciones necesa-
rias para que proceda la expropiacidn; esto es : " ... sélo podrdn hacerse -=
por causa de utilidad publica y mediante inéemnizacién." ¥ en cuanto a la -
Ley Reglamentaria de este Articulo que rige desde 1936, adolece del concep-
to de expropiacién publica, tan sélo enumera en su Artipulo Primero los ca- -
sos que han de.considerse de utilidad pﬁbiica que justifican un decreto de_
expropiacién.

Concluyendo sobre este primer aspecto, se define a la expropiacidén como -
el procedimiento administrativo 'que realiza el Estado en forma unilatefal Yy -
en ejercicio de su soberana naturaleza, para privar de la propiedad particu--
lar que interfiere o es necesaria a la realizacidén de obras de utilidad plbli
ca, mediante la indemnizacidn que sea justa y garantice el equilibfio entre -
la situacién econdmica anterior y posterior del sujeto afectado por la expro
piacién. )

De las definiciones que se han expuesto anteriqrmente, se desprende que -
el acto administrativo de la expropiacidn se forma con los siguienfes elemen~
tos:

a) Es un modo administrativo que tiene el Estado para adquirir la propie
dad. -

b) Se trata de un acto unilateral de soberania y en el cual no se preci-~
sa del consentimiento del propietario afectado.

c¢) Los bienes que por el proceso expropiatoric sean obtenidos por el Es-
tado, deben ser aplicados a fines de utilidad piblica.

d) La expropiacidn se efectla mediante la correspondiente indemnizacién.

Todos estos elementos son acordes con los sefialados por la Suprema Corte_
de Justicia de la Nacidn al referirse a la expropiacién y que son los siguien
tes: " a) Es un acto de autoridad y, por consiguiente, de ejecucién irresisti
ble; b) Es un acta de la administracién o de un particular subrogado en sus -
derechos; c) Tiene por materia bienes ajenos; d) Se basa en motivos de inte-~
rés piblico; y e) A de mediar indemnizacién."14
4 Las objeciones que son pertinentes sefialar a esta enumeracién de los ele-

mentos que integran el concepto de expropiacidn, hecho por la Suprema Corte -

(14) Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca
" Tomo CXIV, pags. 445 y 446.
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de Justicia son las siguientes:
a) Es correcto sefialar que es un acto de autoridad, pero nc que se afir-

me:" de ejecucidén irresistible”. Los actos de ejecucidn, por su contenido im
plican gque la autoridad administrativa ejerza coaccidn sobre los particula--
res, y que estos cumplan con las ex1genc1as de la autoridad, que prev1amente
estarédn justificadas. Tratdndose de la expropiacidén que envuelve una transfe
rencia de la propiedad, los afectados estdn en posibilidad de ejercer el re-
curso administrativo de revocacidén- previsto por la Ley de Expropiacidén, in-
ter, la autoridad administrativa no puede proceder por regla general, a la
ocupacidén de la propiedad expropiada, ademds de que el mismo afectado cuenta
con otros medios legales diferentes al de la revocacién para la defensa de -
su propiedad. Por lo anterior, no debe sefialarse que sea un acto de ejecu- -
cidén irresistible, porque puede resultar invdlido por no apegarse a derecho.
Y como consecuencia del ejercicio del recurso de revocacidn, la autoridad‘ag
ministrativa no puede ocupar la propiedad, ni coaccionar al particular afec-
tado para que la entregue, mientras el recurso no se resuelva.

Lo que debid sefialar la Corte en su interpretacidén es que: La expropia--
cidén es un acto de autoridad, para cuya ejecucidén no se requiere del consen-—
timiento de la persona afectada.

b) Asi también la Suprema Corte de la Nacién sefiala en el inciso b) de -
su enumeracién: "Es un acto de la administracién o de un particular subroga-
do en sus derechos." Pero resulta que ni en la Constitucidn General de la -
Repiblica, ni en las Leyés Secundarias se encuentra la autorizacién para que
un particular se sustituya en los derechos de la autoridad adﬁinistrativa, -
para que efectde un acto de esta naturaleza.

La corte en relacién a este elemento, debid sefialar que es un acto.admi-
nistrativo unilateral, mediante el cual la administracidén adquiere la propie
dad de un bien.

En cuanto a los demds elementos se estd conforme con ellos por concordar

sustancialmente con los sefialados en las definiciones expuestas.

I.2 NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO EXPROPIATORIO.

De los elementos que fueron sefialados e integran el concepto de expropia
cidén, se pasa al estudio del primero de ellos: esto es, el de considerar a -

la expropiacién como un acto que emana exclusivamente de una autoridad admi-



nistrativa y no se encuentra contemplado en la Legislacidn Mex

particulares realicen expiopiaciones.

La primera caractéristica que presenta esta institucién es la unilatera-
lidad, ya que el Estado la realiza a través del Poder- Administrativo, apoyan-
do su procedencia legal en la Constitucidn y en la Ley Reglamentaria, moti--
vandola en la funcidn de los intereses generales que se van a satisfacer o -
en la necesidad piblica que se invoca remediar, sin que tenga participacidn_
en $u emisidén la parte que resultard afectada. ‘

Considerandose ademds que el acto expropiatorio tiene como efectos juri-
dicos el afectar un patrimonio particular y que es impuesto en forma autori-
taria por el Estado, inicidndose el procedimiento por la declaracién que una
ley hace de las causas.de Utilidad piblica y concretizdndose con el acto ad-
ministrativo que ejecuta la ley, realizandose siempre independientemente de
la voluntad del expropiado, apareciendo un procedimiento coactivo, ya que el
Estado actla en ejercicio de su imperio imponiéndo el acto expropiatorio.15

Por los argumentos seflalados, e$§ gque el acto expiqpiatorio se encuadra -

dentro de la rama del Derecho Publico, al gue pertenecen agquellas normas que
organizanAla actividad estatal y que rigen las atribuciones, facultades y --
las relaciones de los éfganos del ﬁstado entre si y con los particulares,
y es siempre opuesto a las caracteristicas qué guardan los actos juridicos -
particulares, los cuales contemplan los siguientes rasgos: siempre existe la
bilateralidad, es decir que siempre es necesario el acuerdo de voluntades co
mo elemento esencial para su existencia, estando las partes en posibilidad -
de fijar libremente las condiciones a Que se han de obligar, siendo Unica--
mente limitada la voluntad de contratar, al respeto de las normas de orden -
piblico.

Tienen las relaciones privadas la posibilidad de negociarse, mientras --
que las disposiciones de orden publico, no tienen el rasgo de ser dispositi=-
vas para el gobernado bajo ningin aspecto, son impuestas por el Estado a tra
vés de los érganos competentes, y los particulares atn en contra de su volun
tad debencumplirlas, so pena de incurrir en la responsabilidad juridica co--

rrespondiente. Se concluye que el acto expropiatorio no cae dentro de los ac

(15) Diez, Manuel Maria. op.,cit. pig. 244. .
(16) Rogina Villegas, Rafael. 1967. Introduccidn al Estudio del Derecho. Mé-
xico. Ed. Porrda. Segunda Edicidén. pag. 436.
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tos regulados por el Derecho privado, el cual regula exclusivamente las rela
ciones que existen entre particulares,17 puesto que mediante la expropia- -
cidén el Estado como Srgano ejecutor de la Voluntad Soberana de la Nacién a_
través del Poder Administrativo, quien con fundamentd en las disposiciones -
Constitucionales v legales correspondientes y justificando la bisqueda de la
satisfaccién del interés general, impone a un particular la afectacidén de su
propiedad, no participando el titular de la propiedad en esta determinacién,
actuando sdlo en forma pasiva, interponiéndo los medios legales de defensa a
sus intereses. Actla el Estado en este procediniento en un nivel de superio-
ridad, de Entidad Soberana frente al particular, para quien los dictados del
Estado son de observancia obligatoria, de donde se aprecia la naturaleza pi-
blica del acto expropiatorio, pues aunque el Estado puede actuar en un wismo
plano de igualdad con el particular y llevar a la negociacién determinados -
actos que se regulan por las normas de Derecho Privado, no es este el caso -
del acto expropiatorio. Y no puede considerarse a la expropiaciéh como un ac
to de naturaleza privada, ya como una venta forzada, bien como un negocio bi
lateral sui generis, porque la voluntad de las partes no surge en ningin mo-
mento como elemento de existencia de estos actos.l8 Y aun cuando se conside
ra como un acto unilateral por su surgimiento, existe el deber para el Es- —
tado de pagar la indemnizacidn correspondiente al afectado.

Pero no es esta la Gnica concepcidén que sobre la naturaleza juridica del.
acto expropiatorio existe, aunque si la mds aceptada. Ha surgido la idea de
considerarlio dentro del a&mbito del Derecho Privado, por estar reguladas den-
tro de estas normas, las formas de la transferencia de la propiedad y su con
tenido, ademds por la naturaleza del pago de la indemnizacidn que debe reali
zar el sujeto expropiante.19 .

Los que aseguran que la naturaleza juridica del acto expropiatorio se en
cuentra dentro del Derecho Privado, se apoyan en la tesis civilista de consi
derar a la expropiacidn como una de las especies de las limitaciones que - -
afectan al Derecﬁo de Profiedad en su ejercicio, no restringiendo las facul-

tades de actuar que tiene el propietario sobre sus bienes, sino privédndolo -

(17) ibid,pag. 437.
(18) Diez, Manuel Maria. op. cit., pdg. 243.
(19) ibid., pig. 244.
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totalmente el Derecho de Propiedad y obteniendo el titular de la propiedad -

afectada el pago de una indemnizacidn per el perjuicio sufrido en su patrimo
. 20,21 ; . ~ . : A
nic.* ' Lo anterior ha sido seflalado en el Capitulo Sexto de la seccidn -

anterior, al indicarse la clasificacién de las limitaciones al Derecho de --
Propiedad.

Pero surge ademds la idea de que pueden existir dos tipos de expropiacio
nes, una de naturaleéa piblica y otra de indole privada. En este Ultimo su-
puesto, el acto de expropiacidn es regulado completamente por instituciones_
dé Derecho Civil y teniendo competencia los Tribunales del Fuero Comin, para_
resolver las controversias que surjan del procedimiento respectivo. Para 1la
justificacidén del acto de naturaleza privada, es necesario que exista un in-
terés priVado superior a otro también de condicidn privada. En este acto -
no deben resultar beneficiados un ndmexo considerable de individuos, dnica--
.mente uno, porque entonces la utilidad es pﬁblicé y el acto deja de ser de -
naturaleza privada, para convertirse en una instituciép de Derecho Publico.

Como ejemplo de la expropiacidn forzosa de caracter privédo, se seflala -
a la servidumbre de paso, que beneficiara a una persona cuya propiédad se en-
cuentra enclavada entre otras que le impiden la salida.

La indemnizacidén en este caso es fijada por el Juez del Fuero Comﬁn; Yy -
ante é1 deben ventilarse los litigios derivados del nacimiento, modificacién-
‘o extincién de los Derechos Reales. )

Rafael Bielsa, por su parte afirma que la expropiacidén es una institu- -
cién de Earécter mixto, ya gue participan en la existencia de este acto ca--
racteres tanto del orden Piblico, como del Derecho Privado; Piblico en tanto
que es un Poder Piblico: el Administrativo, guien da existencia al acto, a--
través del procedimiento legal respectivo; y de naturaleza privada, que sur-
gen con motivo de la indemnizacién que se ha de pagar al propietario afecta-
do.22 )

Pero en este trabajo, se considera a la expropiacién como una Institu- ~
cién de Orden Piblico, partiendo del hecho de que es una facultad del Esfado,
quien en el ejercicio de su .cardcter Soberano, .a través del Poder Administra
tivo, puede mediante una declaracidén unilateral crear un acto de este tipo,_
no encontrandose contemplado en la Constitucién General, ni en ia Ley Regla-—

mentaria que pueda realizarlo un particular, o como sefiala la Suprema Corte

(20) Castéan Tobefias, José. op. cit., pAdg. 156.
(21) Séanchez, Roman,; Felipe. op. cit., pdg. 104.
(22) Manuel, Maria Diez,Loc. cit. ’
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de Justicia en su tesis: un particular subrogado en las facultades de la Au-
toridad Administrativé, que tiene por jdstificacién la subordinacidn del De-
recho Privado a los intereses sociales; ademds de que pertenece al- género -
de los actos administrativos, que son aquellas declaraciones de voluntad -
emanadas de la Autoridad Pablica Administrativa, gque en ejercicio de sus --
atribuciones, crean, modifican, transmiten o extiqguen situaciones juridicas,
con el propdsito de dar satisfaccidn al interés general, participando de los
caracteres que coriforman los actos administrativos y que son los siguiente%?
7 a) Es un acto juridico, comprendido dentro del Derecho Piblico y que ema
na de la Autoridad Administrativa, regulado por las normas del Derecho Admi-
nistrativo.

b) No tiene el caracter de norma juridica, sino de una norma administra-
tiva.

c) Su existencia concluye -con el cumplimiento de su objeto.

d) Es una decisién ejecutoria y no contenciosa que emana de una Autori--
dad Administrativa, ya unitaria o colegiada en el ejercicio de sus atribucio
nes. 7

e} Unilateral.

f) Por medio de é1, la.Administracién crea, reconoce, modifica, trasmite
o extingue una situacidn juridica.

g) Como propdsito se propone la satisfaccién del interés general.

I.3 DOCTRINAS QUE JUSTIFICAN A LA EXPROPIACION.

En este apartado se presentan los Jjuicios o teorias que han surgido para
justificar los actos expropiatorios emanados del Estado a través de la Admi-
nistracién Piblica, y por los cuales con una simple determinacién se le pri-
va a un particular de la propiedad; propiedad que en este pais y para la ma-
yoria de la poblacién significa la realizacién y fruto de largo tiempo de es
fuerzo para procurdrsela, mis trantdndose de la inmueble. Se puntualizardn -
las teorias que pretenden justificar a la expropiacién,que es una antitesis_
de la propiedad, Derecho éste que es sostén y fundamento del orden social y'
econémico, ante el cual giran y se desarrollan todos los intereses de la so-
ciedad. .

Para fundar la expropiacién por causa de Utilidad Piblica, se sefiala que

(23) Serra Rojas, Andrés. op. cit.,T. I. pag. 239.
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viene a ser un mal neceéafio dentro de las instituciones legales, porque a =
través de esta institucidn, el Estado satisface sus inperativos para procu--
rar el beneficic piblico, ya que sin esta institucidn, el Estado estaria li-
mitado para el ejercicio de sus atribuciones, que tienen como fin encauzar a
la sociedad héci$ el logro de los satisfactores éue les son necesarios. Con
este propdsito han surgido Teorias de cardcter Racional y de naturaleza Juri

dica, que a continuacidén se describen:

1.3.1 TEORIAS DE CARACTER RACIONAL QUE JUSTIFICAN A LA EXPROPTACTION.

Son-tres las Teorias que se comprenden bajo este titulo y estas son: La_
Teoria de la Colisién de Derechos, la Teoria de la Funcidén Social y la Teo--

. 24
ria de la Reserva.
I.3.I.I . TEORIA DE LA COLISION DE DERECHOS.

Se basa esta Teoria en la supremacia e importancia del Derecho Piblico
sobre el Derecho Privado, por tal motivo quien es titular de la propiedad ~
de un bien que es necesario o es obstaculo a los fines pliblicos del Estado,
debe ceder frente a la supremacia K del Derecho Piiblico, que siendo superior _
beneficiard a la colectividad. Esta teoria resuelve el antagonismo que pre-
senta la propiedad individual y la expropiacidn, supriﬁiendo la propiedad --
privada y prevaleciendo en esta colisidn de derechos el Derecho Pdblico.

La objecidén que se presenta a esta teoria, es que si en verdad se podria

"realizar un juicio de valores, no es posible seflalar un enfrentamiento entre
las normas juridicas, que son un todo arménico que integran la voluntad sobe

rana de un pueblo.
I.3.1.2 TEORIA DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD.

Esta teoria fue ya sefialada en el Capitulo Cuarto, del estudio que sobre
la propiedad se hizo en la primera parte de este trabajo.
Es sostenida esta teoria por Ledén Duguit, quién sefiala que la propiedad

debe su justificacidn a la utilidad social que representa; quien es propieta

(24) Villegas Basalvilbaso, Benjamin. 1956. Derecho Administrativo. Buenos -
Aires. Editora Tipogréfica Argentina.T. VI. pdg. 326 y sigs.
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riq>tiene el deber juridico de-participar con su riqueza y patrimonio =n el_
desarrollo armdénico de la sociedad. La participacidén en el desenvolvimiento_
social es indispensable para beneficio de todos, y la propiedad s6lo se jus-
tifica cuando es socialmente util. Aqui se encuentra la justificacidén de que
el legislador pueda imponer las limitaciones indisﬁensables que satisfagan_
las necesidades sociales, asi como la privacién de la propiedad, cuando las

necesidades sociales lo exijan.

I.3.1.3 TEORIA DE LA RESERVA.

En esta teoria se sostiene, que en sus origenes la propiedad era colecti-
va, surgiendo con posterioridad unatransfofmaciénque provocd el surgimiento
de la propiedad privada, reservandose el Poder Social el derecho de retirar_
del dominio privado, para que ingresen nuevamente al patrimonio comin de 1la
sociedad, todos aquellos bienes que fueren exigibles por la Utilidad Piblica;
desincorporacién que sdélo procede mediante el pago de una indemnizacidn, a -

quien sufre la privacidn de 'su propiedad.

I.3.2 TEORIAS DE NATURALEZA JURIDICA QUE PRETENEN JUSTIFICAR LA
-EXPROPIACION.

Se integran a este grupo, la teoria del Dominio Eminente y la Teoria de_

los fines del Estado.

1.3.2.1 TEORIA DEL DOMINIO EMINENTE.

Es esta teoria, una consecuencia-necesaria de la Teoria expuesta por Juan
Jacobo Rousseauen su Contrato Social, ya que sefiala el escritor que en el mo
mento en que se forma el .Estado, desapareciendo el Estado Natural, la pose--
sién que se tenia sobre los bienes que se venian ocupando, se transforma -
en un Derecho de propiedad al reaiizarse el Contrato Social, pfopiedad que -
recae en el Soberano y no en cada particular del cuerpo social 'y qué va a --
formar el patrimonio Piblico del Estado. Posteriormente y por un acto sobe-
rano, se devuelven a sus antiguos detentadores loé bienes, que ahora por un_
acto derivado y no originario tendrdn en propiedad, surgiendo asi la propie-

dad privada.25

(25) Rousseau,Juan Jacobo. op. cit., pdgs. 12 y 13.
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Es desde este momento cuando el Estado adquiere un poder de imperio so-
bre personas y cosas, en virtud de la Sobetrania de que se encuentra investido;
Soberania que no es otra cosa que el ejercicio de la Voluntad General de la_
Sociedéé, otorgandosele las facultades necesarias para el cumplimiento de --
sus fines.

Es entonces el Dominio Eminente la potestad que tiene el Soberano sobre
todo el territorio y sobre cualquier parte de él y sobre los bienes que en -
é1 se encuentran. Con relacién a la propiedad particular, ésta sélo ha apa-.
recido mediante una concesidn soberana, que la otorgd con elvcarécter de pre
caria y revocable. Considérase entonces la expropiacidén como el ejercicio --
del Dominio Eminente del Estado que le pertenece sobre todos los bienes de -
los sibditos; pero como al Estado le corresponde garantizar el Derecho de =--—
propiedad que el mismo ha otorgado, la expropiacidén es sdlo aceptada como -=
una excepcién al Derecho Subjetivo e inviolable de propiedad, en el caso de_
absoluta necesidad piblica, surgiendo las primeras leyes sobre la materia de
la expropiacidén con tantas limitaciones que fueron inadecuadas.

Para Manuel Maria Diéz, este concepto de Dominio Eminente gue se trans--
forma luego en Imperium Yy en el Estado moderno significa Soberania, es ingu-
ficiente para justificar el fundamento de la expropiacidén, pues sefiala que -
la soberania sélo es territorial y Unicamente alcanza a comprender a los bie
nes inmuebles, en tal forma que exclusivamente serian expropiables Yy nd se--
ria suficiente para justificar las expropiaciones que actualmente se reali--
zan sobre bienes muebles y ‘sobre derechos. Por lo tanto se ha pretendido - -
cambiar el término Dominio Eminente y Soberania por el de una Potestad de Le
gislar, de Jurisdiccidn y de Policia, gue tendria por finalidad promover el _
bienestar social y aunque tuviera que suprimirse "un término clésico.26

Esto Ultimo es eqﬁivocado, y de ninguna manera la Soberania se restringe
al 4mbito territorial del Estado, sino que ésta,como el ejercicio de la Su—-—
pfema~Voluntad General, abarca la potestad de legislar y tener una jurisdic-
cién sobre los individuos que se desplazan por el territorio nacional, como

a los objetos que sobre é1 se encuentran.

I.3.2.2 TECRIA DE LOS FINES DEL ESTADO.

Esta doctrina sostiene que no puede ser concebida la propiedad privada =

(26) Diez, Manuel Maria. op. cit. padgs. 234 y 235.
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en oposicidén con los derechos de la sociedad, por lo que la expropiacién no
resulta una violacidén al Derecho de propiedad, sino que es una conciliacién_'
del Derecho Privado con el de la Comunidad. Un conflicto entre el Derecho -
de la Comunidad y el Derecho Individual del propietario resulta imposible, -
por lo que la propiedad dejaria de existir en cuanto répresenta un obstédculo
a las exigencias sociales.

Por otra parte el BEstado tiene una serie de atribuciones que le han sido
determinadas y cuyos fines esenciales tienden a la satisfaccién de las nece-
sidades piblicas, puesto que dnicamente é1, eé el responsable del cumplimien
to de estas exiéencias, y si para el cumplimiento de sus cometidos se ve im-
pedido por la existencia de derechos privados que obstaculizan su realiza- -
cién, debe prevalecer la voluntad Estatal a los Derechos particulares, provo
cando la extincidén de la propiedad privada.

Se concluye que el Estado para el cumplimiento de sus atribuciones y la_
realizacidn de sus fines, debe someter el interés particular en beneficio -=
del interés colectivo, extinguiendo si es necesario, la propiedad privada me-
diante la &orrespondiente indemnizacién.

Optar por una teoria en particular y con ella justificar el derecho del_
Estado a la supresién de la propiedad no seria lo éptimo, ya que concurren -
determinadas circunstancias contempladas por diferentes teorias para tener -
una concepcién mds amplia de la justificacidén de los actos expropiatorios, --
por los cuales se priva de la propiedad.

Mediante la Teoria del Dominio Eminente, se contempla la Voluntad Gene--
ral de los Asociados, que se denomina Soberania y mediante la cual el Estado
tiene facultades para Legislaf, Vigilar y Regular tanto el territorio sobre_
el que se asienta la poblacidn, como la dé dictar las reglas y normas que ri
gen tanto a la poblacidén como a los bienes de que son titulares y se en- -
cuentren en el territorio nacional.

En la potestad que tiene el Estado de legislar las normas que juzgue in-
dispensables, puede determinar el Cardcter Social de la Propiedad, para la -
realizacidén de las atribuciones que tiene sefialddas, bara el cumplimiento de
los fines que les son inherentes a su naturaleza plblica y que no pueden ser

realizados por otra entidad juridica.

I.4 PANORAMA HISTORICO DEL ACTO EXPROPIATORIO.

I.4.1 PANORAMA GENERAL.
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Al decir del Maestro Eugéhe Petit, y como quedd sefialado en el Capitulo_
Tercero de la Primera Parte de este trabajo, la Expropiacidén por Causa de --
Utilidad Publica, al parecer no fue conocida como Institucidn Juridica por -

" el pueblo romano,-éero se conocieron casos en gqué los particulares fueron ——
privados de sus propiedades para la ampliacidén de ¥ias pdblicas o arreglo de
acueductos, que traian como consecuencia un beneficio general a la pobla- —

.Eién.27 7

Von Ihering, asegura que esta institucidén fue conocida plenamente por el
pueblo romano, puesto que se expropiaban los. materiales para la construccidn
de calles y obras piblicas mediante el pago de su valor. En la expropiacién
del suelo se procedid con tanto fespeto y miramientos; que se compraba al --
duefio toda la propiedad, aungque sdélo se empleara una parte, y no era raro --
que se renunciare completamente a la obra ante la‘negativa de los poseedo——
28 -

res.

Se guiere encontrar en el siguiente texto una clara manifestacidén de que

el pueblo romano conocid la Institucidn de la Expropiacién :

Si consta que en tu campo hay canteras, nadie, gue no tiene derecho
para hacer esto, podrd extraer piedra contra tu voluntad, con titulo
ni privado, ni piblico, a no ser que en aguellas canteras haya tal -
costumbre, para qué si alguien quisiere extraer piedra de ellas, no
lo haga de otro modo gue pagando antes por ello, al duefio el tributo
acostumbrado; pero debe extraer las piedras, después que satisfaga -
al duefio, de suerte que ni se entorpezca el uso de la piedra necesa-
ria, ni al duefio con derecho se le quite la utilidad de la cosa. 29 .

Pueden seflalarse asimismo las leyes 50, 51 y 53 de Operibus Publicis --
del Cc6digo Teodesiano, en la Nov. VII, Pirrafo I, que establecidé la enajena-
cién de las fincas de la Iglesia, cuando el interés piblico lo reclamara.30

Puede afirmarse, por las referencias antes hechas, que la expropiacidén -~
por causa de utilidad piiblica no fue desconocida en el Derecho Romano, y se

contemplé dentro de las Instituciones de éste pueblo, aunque no se encontrd_

(27) Petit, Eugene. op. cit., pig. 230.

(28) Ihering, Roberto Von. 1891, El Espiritu del Derecho Romano en las Diver-
sas Fases de su Desarrollo. Madrid. Libreria Editorial d@e D. Carlos Bai
ily-Bailliere. Versidén Espafiola de Enrique Principe, T. II, pdg. 81. -

(29) Digesto, op. cit.,T. I Libro VIII, Titulo IV, Ley XIII, parrafo 22 pdg.
555.

(30) Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires. Editora Bibliogrdfica Argen-—
tina. Tomo XI. pag. 644.
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regulada con precisidén por ley alguna, sino que era ejercitada discrecional-~
mente, y en general por equidad se determind la indemnizacidn.

En el Derecho Espaiiol es donde se encuentra regulada propiamente la ins-
titucidn de la expropiacidén, en las Leyes de las Siete Partidas del Rey Al--
fonso el Sabio, como una excepciodn al derecho casi sagrado de la propiedad,-
que Unicamente se ejercia por el principio del bien a la comunidad. Esta --
Ley refiérese a la expropiacidén en los términos siguientes:

Otrosi dezimos, que cuando el Emperador quisiesse tomar heredamiento;
o alguna otra cosa a alqunos, para si, o para darlos a otro; como -=-
quier que el sea Sefior de todos los del Imperio para ampararlos de -
fuerza, e para mantenerlos en justicia; con todo esso non puede el to
mar a ninguno lo suyo sin su placer, si non ficiesse tal cosa, porque
lo viesse perder segund ley. E si por aventura gelo a tomar, -por ra--
z6n gue el Emperador ouisse menester de fazer alguna cosa en ello, --
que se tormasse a pro comunal de la tierra tenudo es por derecho de -

le dar ante buen cambio, que vala tanto o mis, de quisa gue el ovie--
sse padado a bien vista de omes buenos. 31

En Francia, tuvo la expropiacidén los antecedentes que a continuacidén -

se sedalan:

Por una Ordenanza de Felipe el Hermoso en el afio de 1303, se autorizaba
al Estado para expropiar; institucién ésta que tuvo hasta el siglo XVII las_
caracteristicas de una confiscacidn, siendo problematica la determinacidén de
la indemnizacidén y sin que existiera una garantia procésal.32

Se realizd con frecuencia la expropiacién para efectuar la construccidn_
de caminos y canales de navegacién, siendo la indemnizacién regulada por los
intendentes, y que no era pagada antes de la declaratorial33

Con la Declaracidén de los Derechos Humanos de 26 de Agosto de 1789, y --
con la abolicidén del Estado Feudal, se inicia un nuevo periodo en la Organi-
‘zacién Politica de los Pueblos, y en la Declaracién indicada, el Articulo -
XVII, con relacién a la propiedad dispuso: ‘ 7

Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser
privado de ella, sino cuando la necesidad piblica, legalmente justi-

ficada lo exija evidentemente, y a condicién de una justa y previa -
indewnizacidn.

(31) Las Siete Partidas. op. cit., Partida Segunda. Titulo I, Ley Segunda, T.T

pag. 725.
(32) Diez, Manuel Maria. op. cit.,pdg. 230.
(33) idem.

(34) Enciclopedia Universal Ilustrada. op. ¢it.,pag. 1218.
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Este es el principio moderno que rige a las Constituciones de los paises
Demdcratas y Liberales en cuanto a la propiedad y que limita el ejercicio de
.la expropiacidén que cuenta con los siguientes elementos, aun cuando el con--—
cepto de utilidad piblica ha sustituido al de necesidad piblica:

a) La expropiacién ‘nicamente procede cuando exista una necesidad pibli-
ca.

b) La indemnizacidén debe ser justa, es decir compensar todos los dafios -
causados.

. ¢) La indemnizacién deberd sér previa a la desposesién.

Mauricio Hauriou,35 seflala que en la trayectoria histdrica de la legis--
lacidén francesa sobre la expropiacién han aparecido los siguientes periodos:

a) El que resultd de la Constitucién de 1791, en que se sefiald la expro-
piacidén por necesidad piblica, y que después fue sustituido este término --
por el de utilidad piblica. La indemnizacién debe ser justa y previa a la --
disposicién. El procedimiento tuvo el defecto de que la indemnizacidn era -
determinada por la misma Administracidn que privaba de la propiedad.

b) La Ley del 8 de marzo de 1810, gue fue dictada por iniciativa de Napo
leén, que en esencia tuvo los mismos elementos que se han sefialado, pero se
le daba a la Autoridad Judicial lé facultad de transferir la propiedad y re-
gular el monto de la indemnizacidén. Esta Ley dio lugar‘a criticas en cuanto
al procedimiento para la determinacién de la indemnizacién, ya que el interés
piblico era sacrificado al interés privado, porque 1los jueces recurrian a pe
ritos que uUnicamente dilafaban el procedimiento y exageraban la indemniza- -
cién.

c) Ley de 7 de julio de 1833, .que establecid un Jurado de expropiacidén -
para la determinacidén y los efectos del jﬁicio en lo concerniente a las pur-
gas de hipotecas y privilegios. La ventaja que tuvo esta innovacidn del Ju-
rado, es gue acelerd el procedimiento porque tuvo el cardcter dé Soberano, -
pero no tuvo éxito en el sentido de que el Jurado en un periodo muy amplio -

de su existencia exagerd las valuaciones.

I.4:2 ANTECEDENTES NACIONALES.

Ia Constitucidén de Cédiz de 1812, al referirse en su Articulo 172 a las_-

Restricciones de la Autoridad Real, tomando como antecedente la disposicién_

(35) Citado por Diez, Manuel Maria. op. cit. pdg. 231.
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de las Leyes de Partidas respecto de la propiedad, establecid :

UNDECIMA: No puede el rey tomar la propiedad de ninguin particular,
ni turbarle en la posesidn, uso y aprovechamiento de ella; y si en
algin caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad co-
min tomar la propiedad de un particular, no lo podrd hacer sin --
que al mismo tiempo sea indemnizado, y se le dé el buen cambio a -
bien vista de hombres buenos. 36

Ya en el perfodo de transicidén de la independencia nacional, en la Cons-
titucién de Apatzingdn de 22 de Octubre de 1814, en los Articulos 34 y 35, co
mo una garantia al Derecho de propiedad se dispuso:

Articulo 34.- Todos los individuos de la sociedad tienen derecho a
adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio con tal de
que no contravengan a la ley.

Articulo 35.- Ninguno debe ser privado de la menor porcién de las
gue posea, sino cuando lo exija la pdblica necesidad; pero en es-
te caso tiene derecho a la justa compensacién. 37

En la primera Constitucién Federal del México Independiente, de 4 de Oc-

tubre de 1824, en la Fraccidn IiI, de su Articulo 112, se ordend :

El Presidente no podrd ocupar la propiedad de ningdn particular ni
corporacidén ni turbarle en la posesidn, usc o aprovechamiento de -~
ella, y si en algin caso fuere necesario para un objeto de conoci
da utilidad general, tomar la propiedad de un particular OACOIPOIE
¢idn, no podra hacerlo sin previa aprobacidén del Senado y en sus re
cesos del Consejo de Gobierno, indemnizado siempre a la parte inte
resada a juicio de hombres buenos elegidos por ella y por el go- -
bierno. 38

Esta norma como es f4cil de apreciar, fue influida por la redacqién de- -
la Fraccidén Undécima, del Articulo 172 de la‘Conétitucién de Cadiz, ya que -
son muy afines en sus términos, aunque es original al deteiminar que el pre—-
cio de la indemnizacién seria establecido por expertos, quienes serian elegi

dos tanto por el Gobierno como por el afectado por la expropiacidn.
En el Articulo 27 de la Constitucidn de 1857 se establecieron las dispo-

siciones relativas al Derecho de propiedad en los siguientes términos:

Articulo 27.- La propiedad de las personas no puede ser ocupada -
sin su consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y pre--
via indemnizacién. La ley determinard la autoridad que deba rea-
lizar la expropiacidén y los requisitos con que ésta haya de veri-
ficarse.39

(36) Tena Ramirez, Felipe. 1973. Leyes Fundamentales de México. 1808-1979.-
México. Editorial Porrua. Qulnta Edicidén. pdg. 82.

(37) lbld.,pag 35.

(38) 1b1d.,pag 184,
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En el ordenamiento civil de 1884 para el Distrito Federal, los Territo- =
rios Federales de Baja California y Teéic, también se estipularon disposicio
nes regulando la expropiacidén, las que fueron contenidas en los siguientes -
Articulos: .

Articulo 729.- La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mds limitaciones que las que fijan las leyes.

Articulo 730.- La propiedad es inviolable, no puede sexr ocupada sino
por causa de utilidad piblica y previa indemnizacidn.
Ademds de que a finés del siglo pasado y principios del presente, se ex-
pidiefon las siguientes leyes en materia de expropiacién:41
a) Ley de 31 de mayo -de 1883, que autorizd al Ayuntamiento de México y -
al Ejecutivo Federal para hacer expropidciones de utilidad piblica.con suje-
cidén a las bases consignadas en la concesidén otorgada el 13 de septiembre de
1880 a la Compafila Constructora Nacional, para la construccién de un ferroca .
rril de México al Pasifico y de México a lé Frontera Norte.
b) La Ley de 3 de julio de 1901 que adiciona la anterior y la ley de 3 -
de noviembre de 1905, autorizando al Eﬁecutivo para decretar y llevar a cabo
expropiaciones de aguas potabies y terrenos para los servicios municipales -

en los territorios federales. -

I.4.3 DISPOSICIONES VIGENTES SOBRE EXPROPIACION PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
EN MATERIA FEDERAL,

La Institucidén de la Expropiacidén, tiene su base en el Derecho Positivo_
Mexicano actual, en las disposiciones consignadas en el Articulo 27 Constitg
cional, este precepto en su parrafo Seéundo establece que : "Las expropiaéig
nes sélo podrdn hacerse por causa de utilidad pdblica y mediante indemniza--
cién.”

Asi también en el Pdrrafo Segundo de la Fraccién VI, del mismo Articulo_
27 Constitucional se sefiala : .

Las Leyes de la Federacién y de los Estados en sus respectivas juris
dicciones, determinardn los casos en que sea de-utilidad pdblica la_

ocupacidén de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la
autoridad administrativa hard la aclaracidén correspondiente. El pre-

(39) ibid. pag. 610.
(40) Serra Rojas, Andrés. op. cit. T. II pag. 309.
(41) idem.
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cio gue se fijarid como indemnizacidn a la cosa expropiada, se basard
en la cantidad que como valor fiscal de ella fiqure en las oficinas
catastrales o recaudadoras ya sea que este valor haya sido manifes-
tado por el propietario o simplemente aceptado por é1 de un modo té
cito por haber pagado sus contribuciones con esta base. EL exceso_
de valor o demérito que haya tenido la propiedad particular por --
las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de
la asignacidn del valor fiscal, serd lo unico gue deberd guedar su-
jeto a juicio pericial y a resolucidén judicial. Esto mismo se ob--
servard cuando se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las
oficinas rentisticas.

Las expropiaciones en materia agraria se encuentran reguladas por las --

Fracciones X, XIV y XVII del propio Articulo 27 Constitucional:

X.Los micleos de la poblacidén que carezcan de ejido o que no puedan -
lograr su restitucidén por falta de titulos, por dificultad de iden-
tificarlos o porque legalmente hubieren sido enajenados, serédn dota
dos con tierras y aguas suficientes para constituirlos, conforme a
las necesidades de su poblacién, sin que en nindin caso deje de comr
cedérseles la extensién que necesiten, y al efecto se expropiard
por cuenta del Gobierno Federal, el terreno que baste a ese fin, to
méandolo del que se encuentre inmediato a los pueblos interesados.

XIV. Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o resti
tutorias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los_
pueblos, o que en lo futurc se dictaren, no tendran ningin derecho,
ni recurso legal ordinario, ni podrdn promover el juicio de amparo.
Los afectados con dotacidn, tendran solamenteé el derecho de acudir
al Gobierno Federal para que le sea pagada la indemnizacidén corres-
pondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados dentro
del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que se publique la
resolucidn respectiva en el Diario Oficial de la Federacidn. Fene-
cido ese término, ninguna reclamacién serd admitida.

Finalmente en la Fraccién XVII, se determina que si el propietario de_
una finca rdstica, se opusiere al fraccionamiento de los excedentes de exten
5ién mdxima que puede conservar de acuerdo con las leyes respectivas de ca-
da Entidad, se llevard dicho fraccionamiento por el Gobierno Local mediante
la expropiacién, quedando ios propietarios obligadoa a recibir bonos de la -
deuda agraria local, para garantizar el pago de la propiedad expropiada.

Con apoyo en 1osaﬁterioxesfundamentos constitucionales,se han expedido;
gran numero de‘disposiciones gue regulan la expropiacidén en materia de aguas,
tierras, petrdleo, minas, vias de comunicacién, zonificacién, planificacién,
patentes; en la Ley Federal de la Reforma Agrariaj en la Ley de Fomento Agro

pecuario o la Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal que en su Ar- -
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ticulo 39 dispone:

Articulo 39. si para la ejecucién de las obras de utilidad.o interés
piblicos resulta necesario la ocupacidn parcial o total, temporal o -
definitiva, de predios o bienes de propiedad particular, se procedera
a su adquisicidén, a la celebracidén de los convenios correspondientes,
a su limitacidén de dominio o a su expropiacidén con apego todo ello a
las disposiciones constitucionales y legales que sean aplicables.

También la Ley General de Asentamientos Humanos, contiene disposiciones_
relativas a la expropiacidén y asi dispone:
Articulo 32. El mejoramiento es la accién tendiente a reordenar y re

novar los centros de poblacidén, mediante el mds adecuado aprovecha--
miento de sus elementos materiales integrantes y necesarios.

Articulo 33. El mejoramiento podrd llevarse a cabo mediante convenios
entre autoridades y propietarios, ‘'en que se atiendan sus respectivos

intereses, o a través de la expropiacidén de predios, por causa de --

utilidad piblica.

Debe sefialarse ademés y tenerse preseénte que la legislacién administrati
va relativa a la expropiacidén por causa de utilidad piblica, presenta dos an-
gulos diferentes : las disposiciones felativas.a.la expropiacidén Federal que
se rigen por la Ley Federal en Materia de Expropiacidn, la cual fue publica-
da en el Diario Oficial de la Federacidn el 25 de noviembre de 1936 y que re
gula a todas las disposiciones legales gue se> han declarado con el carédcter

de federales;y que tiene el caricter de local para el Distrito Federal.

Las facultades de las Entidades Federativas para expedir leves que esta-
blezcan la expropiacién, se determinan en el Parrafo Segundo, de la Fraccidn
VI, del Articulb 27 Constitucional, al sefialarse que : "Las Leyes de la Fede
racién y de los Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinarén- los
casos en Que sea de utilidad piblica la ocupacién de la propiedad privada Y_
de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hard la declaracidn_
correspondiente.” -

Ademds de gue no se reserva la reglamentacidn de la expropiacidn al Con-
greso de la Unidn segin eerrticulo 73 Constitucional, por lo gue es aplica-
ble en esta materia las disposiciones del Articulo 124 Constitucional, en el
sentido de que las Entidades Federativas tienen facultéd sobre todas aque- -
llas materias que no se han feservado exclusivamente a 1los funcionarios fe-

derales, son entonces facultades implicitas para las Entidades Federativas.
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En la Legislacidén Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y pa--
ra toda la Repiblica en Materia Federal, se encuentran algunas normas sobre_
la expropiacién, las que fueron ya indicadas en el capitulo-VI, de la Sec~ -
cidén anterior de este trabajo y son las siguientes:

Articulo 831.- La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad

de su duefio, sino por causa de utilidad piblica y mediante indemni-
zacidn.

Articulo 832.- Se declara de utilidad piblica la adquisicién que ha
ga ¢l Gobierno de terrenos apropiados, a fin de venderlos para la -
contruccién del patrimonio de la familia o para gue se construyanca
sas habitaciones que se alquilen a las familias pobres, mediante el
pago de una renta médica.

articulo 833.- El Gobierno Federal podrd expropiar las casas que —--
pertenezcan a los particulares y que se consideren como notables y
caracteristicas manifestaciones de nuestra cultura nacional, de - -
acuerdo con.la Ley correspondiente.

Articulo 836.- La autoridad puede, mediante indemnizacidn, ocupar -
la propiedad particular, deteriorarla y aun destruirla, si esto es_
indispensable para prevenir o remediar una calamidad publica, para
salvar de un riesgo inminente una poblacidén o para ejecutar obras -
de evidente beneficio colectivo.

I.5 DIFERENCIAS ENTRE LIMITACIONES LA PROPIEDAD Y LA EXPROPIACION.

En el capitulo VI de la Seccidn anterior, al éstudiarse y definirse las_
limitaciones al Derecho de Propiedad, se sefiald que entendiase por tales, =
las restricciones o prohibiciones impuestas por la ley al libfe ejercicio --
del Derecho de Propiedad, esto es, en cuanto al uso, disfrute o dispdsicién de
los bienes, o 5ien el cumplimiento por parte del titular del derecho,de ac--
tos positivos con motivo del aprovechamiento de 105 mismos bienes.

Que la imposicidén de limitaciones al Derecho de propiedad no deben impli
car la sustraccién total o parcial de la cosa a su titular, pues ello signi-
ficaria la privacidén, que en nada se parece a una restriccidén al ejercicio --
del usar, gozar o disponer de los bienes, sino que se configuraria la expro-
piacién como institucién juridica diferente a la limitacién.

Se sefialé ademds, que las limitaciones a la propiedad privada coﬁsisten -
en el establecimiento de una norma juridica de cardcter general y permanente
que dé configuracidn al régimen legal de la propiedad, distinguiéndose en es

ta norma los siguientes elementos:
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a) Bl cardctex general'y permanente de la norma, que refiriéndose al De-
recho de propiedad, no especifique a individuos o casos particulares, sino -
que introduzca un cambio general en el sistema de propiedad.

b) Que la modificacidén que se opere en el régimen de propiedad en vir--
£ud de la imposicién de limitaciones, habrd de implicar una transformacidn -
en el Derecho de propiedad.

" En cuanto a los efectos juridicos‘que produce la limitacién en relacidn_
con los derechos del propietario, constituyen una restriccidn al libre ~ -
ejercicio de las facultades que otorga el Derecho de propiedad, en cuanto al
goce y disposicidn de los bienes.

En cuanto a la expropiacidn, por el hecho ae que priva total o parcial--
mente al titular de su propiedad, surge un cambio permanente en la titulari-
dad del bien que se trate.

Como efectos juridicos de la expropiacidn, el Estado reconociendo la ~ -
existencia del régimen de propiedad privada, sﬁstrae la propiedad y en cam—-
bio paga una indemnizacién.

La limitacién constituye una restriccién al libre ejercicio de las facul
tades que otorga el Derecho de propiedad, teniendo la norma que la impone el
cardcter de general y permanente. La expropiacidén implica una trasmisidén --
del Derecho de propiedad sobre un bien concreto y determinado,otofggndosele_
al afectado una indemnizacidén por el perjuicio ocasionado en su esfera patri

. monial.
I.6 LA EXPROPIACION UNA GARANTIA AL DERECHO DE PROPIEDAD.

A partir de la Revolucién Francesa y la Declaracidén de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, en gue se da a la propiedad el caracter de sagrada e
inviolable, se ha incluido dentro de las Constituciones Liberales, la corres
pondiente disposicidén en la que se salvaguarda la propiedad privada, y no so
lamente el Derecho de propiedad, sino que también queda protegida la pose~ -
sidén que se mantiene sobre bienes o derechos. Respondiendc a este principio_
de cardcter liberal, en la Constitucidén Politica vigente, la proteccidén al De
recho de propiedad, asi como a la posesién, se encuentra establecida en el ~
Articulo 14, que en su Segundo Parrafo sefiala: "Nadie podrid ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me- -
diante juicio seguido ante los'tribunales éreviaménte establecidos, en el --

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a --
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las leyes expedidas con anterioridad ai hecho”

Tomando como antecedente esta garantia y el principio de la separacidn -~
de poderes eh que se sustenta el Estado mexicano, corresponde al Poder Judi-
cial, la salvaguarda de la propiedad particular, frente a las actuaciones de
la Administracién, por lo que puede seflalarse también gque la competencia de
la Autoridad Judicial, constituye una garantia del Derecho de propiedad, - -
frenté a los actos arbitrarios de la Administracidn, porque es ese Poder el
que tiene la misién de velar por el cumplimiento de las libertades individua
les.

Los Tribunales seran competentes respecto del perecho de propiedad, siem
pre que se entable unacontroversia acerca de la existencia de un Derecho de
propiedad o de cualquier derecho real. Asi también los tribunales judicia--
les seran competentes para conocer de los atagues a la propiedad privada co
metidos por la Administracidn,porla expedicidén de un acto en el que se extraji.
mita en sus funciones o transgreda el procedimiento legal establecido.

sélo una excepcién existe a loé principios asentados anteriormente y en
el cual no participa la Autoridad Judicial de una manera previa, es el caso_
de la expropiacidn por causa de utilidad publica en la cual no tiene partici
pacidén, a no ser que haya una violacién flagrante a las normas que reglamen-
tan las causas en que procede la exéropiacién y.su procedimiento.

En verdad la expropiacién es una garantia mds al Derecho de propiedad, -
puesto que para su existencia deben cumplirse los supuestos establecidos en
el Segundo Parrafo del Articulo 27 de la Constitucidn, estos son : ;a uﬁili
dad pdblica y la indemnizacidén. El1 propietario puede estar seguro que su --
propiedad no sufrird ataques, a no ser que sea afeqtada por un decreto expro
piatorio, pero para que aparezca éste, es necesario que se cumplan los requi
sitos sefialados y si éstos no se cuﬁplieran, sera competente el Poder Judi-—'
cial para declarar la nulidagd. del acto.

La utilidad piblica y la indemnizacidn, elementos de existencia del acto_
expropiatorio seran estudiados en capitulo separado, dada la importancia que

los mismos representan en la existencia de un acto expropiatorio.
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CAPITULO iz
LOS SUJETOS EXPROPIANTES

En el Régimen Juridico Mexicano, el ejercicio de la facultad de priQar -
de la propiedad particular sélo ha sido reservada a los Poderes Piblicos Fe-
derales y a las Entidades Federadas, no contemplandose en la legislacién la
posibilidad de que el sujeto expropiante sea un particular, las empresas con
cesionarias, las empresas publicas o las empresas de cualquier otro tipo.

El ejercicio de esta facultad que ha sido otorgada al Estado, para pri--

var de la propiedad a los particulares, no es absoluta, sino que ha sido 1li-

mitada a que se hiciera por causa de utilidad piblica y que entregara al pro
pietario afectado una indemnizacidn, condiciones que se han establecido en -
el Segundo Parrafo del Articulo 27 Constitucional.

La primera fase del ejercicio de la facultad de expropiar se realiza a
través del Poder Legislativo a quien corresponde la determinacién de las cau
sas de Utilidad Pdblica, mediante una ley que serd emitida por este Poder. -
En este aspecto, la Constitucidn General de la Repiblica en el Segdndb Pa--
rrafo de la Fraccién VI del Articulo 27, faculta tanto al foder Legislativo
Federal, como a las Legislaturas Locales, segin el dmbito de sus jurisdic- -
ciones y facultades para expedir el ordenamiento legal qgue establezca las --
causas de Utilidad Piblica, a que han de ajustarse los actos eipropiatorios
de las entidades tanto Federal como Locales.

Es por tanto materia de la competencia del Congreso de la Unidn legis- -
lar en materia Federal para toda la Repiblica, en los casos en que se tienda'
a alcanzar alglin fin cuya realizacidén sea competencia de la Federacidn, como
en materia Local para el Distrito Federal, al tenor de la Base Primera, de -
la Fraccidn V, del Articulo 73 Constitucional y para las Legislaturas de los -
Estados determinar: " ... Los casos en que sea de utilidad piblica la ocupa
cién de la propiedad privada." »

De‘acuérdo con lo anterior, en el Sistema Juridico Mexicano 1la activi--

dad expropiatoria se encuentra sometida tanto a principiosde naturaleza Cons
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titucional como de legalidad. -El1 Constitucional surge del hecho, de que es
necesario gue exista en la Constitucidén la facultad para el Estadc de ex— -
propiar la propiedad particular,y sefialar las condiciones que han de sex in-
dispensables para su completa validez. De esta suerte, la expropiacién en- -
cuentra la razdén de su’existéncia en la Ley Suprema, resultando que si no --
apareciera entre las facultades concedidas al Estado para el cumplimiento de
sus fines, nunca hubiera sido posible su aplicacidén, asi fuera indispensable.

Descansa el principio de legalidad, en que correspondé a una ley de ca--
ricter Secundario, ya sea de naturaleza Federal o Local, establecer las cau-
sas de utilidad piblica, la determinacién de la indemnizacidn, como el proce
dimiento al que han de someterse los actos expropiatorios del Estado. .

Corresponde al Poder Legislativo la interpretacidén del Segundo Parrafo -
del Articulo 27 Constitucional, sefialando los casos en que debe proceder la -
expropiacidn, por medio de la funcidn propia que le ha sido encomendada : la
legislativa.

Posteriormente corresponde a la Autoridad Administrativa, ya federal o -
Local, con apoyo en la disposicidn legal correspondiente, realizar la decla-
racidén de la expropiacidn, segin lo dispuesto por el Segundo Parrafo de la -

Fraccidn VI, del Articulo 27 Constitucional.

Es el Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades que lé sefiala el -

Articulo 89 de la Constitucién Federal y el correspondiente en las Constitu-
ciones Locales, el indicado directamente para declarar el acto expropiatoiio,
quien lo realiza autorizado por la propia Ley Reglamentaria del Sequndo Pa-

rrafo del Articulo 27 constitucional, que en su Articulo Segundo sefiala

Articulo lo..- En los casos comprendidos en la enumeracién del Arti-
culo lo. previa declaracién del Ejecutivo Federal, procederd la ex--
propiacién, la o;upacién temporal, total o parcial, o la simple limi
tacién de los derechos del dominio para los fines del Estado o en in
terés de la colectividad. ’ B

Este texto indica claramente que el organc del Estado a quien corxrrespon-
de el emitir el Decreto por el cual se expropia un bien, es el Poaer Ejecuti
vo Federal, por ser la Ley de Expropiacidén a que se hace referencia en este
trabajo de Orden Federal para toda la Repiiblica, y aplicacién Local en el -
Distrito Federal.

Por lo indicado en los pdrrafos anteriores se determina que exclusivamen
te es el Estado a través del Poder Ejecutivo, la entidad indicada para reali

zar expropiaciones, primeramente estableciendo a través del ejercicio del Po

i d
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der Legislativo, los casos en que se habré de considerar procedente la decla
racién de la expropiacidn e interviniendo el Poder Ejecutivo en la declara--
cién de expropiacidn, actualizando los supuestos sefialados en la Ley. En el
Articulo Tercero de la Ley de Expropiacidn se reitera que es el Poder Ejecu-
tivo a quien le conciernela declaracién de expropiacidén correspondiente al
sefialar : " Art. 32. El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria -
de Estado, Departamento Administrativo o Gobierno de los Territorios corres-
pondiente, tramitard el expediente de expropiacién, de ocupacidn temporal o
de limitacién de dominio, y en su caso hard la declaratoria respectiva? Yy -
en el supuesto de que ninguna dependencia del Poder Ejecutivo tenga encomen-
dada la tramitacién del expediente respectiveo y el emitir la declaratoria --
respectiva,deberd realizarlo la Secretaria  de Gobernacién por asi disponer-
se en la Fraccién XIX, del Articulo 27 de la Ley Organica de la Administra--
cidn Piblica Federal, al sefialar:

Art. 27.- A la Secretaria de Gobernacidn corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

XIX. Ejercitar el derecho de expropiacidn por causa de utilidad piG-
blica en aguellos casos no encomendados a otra dependencia.

" Con lo establecido en las normas indicadas, contundentemente y en forma_
absoluta queda determinado que es una potestad exclusiva del Poder Piblico -
el de afectar el patrimonio privado de los ciudadanos.

: En el Sistema Juridico Nacional no existe la posibilidad de que los Muni
cipios afecten por acto exéropiatorio el patrimonio particular de los gober—
nados sujetos a su jurisdiccidn, para atender al cumplimiento de las atribu-
ciones que se les han encomendado a través del Articulo 115 Constitucional y
'las establecidas por las Legislaturas Locaies; pero surgiendo la necesidad -
de ocupar alguna propiedad pafa la realizacidn de obras de utilidad piblica,
la declaracién de expropiacién corresponde al Gobernador de la Entidad Fede~
ral, quien deberd sujetarse a la Ley Local de Expropiacidén expedida con an-

terioridad por el Congreso Estatal.

Una vez que el Ejecutivo Federal haya emitido una Declaratoria de Expro-
piacién, 'se publicard en el Diario Oficial de la Federacidén y el afectado se
rd notificado personalmente. Unicamente en caso de que se ignore el domici-
lio, se realizard uné segunda publicacidn en el Diario Oficial de la Federa--—
cibn. Ai respecto 1la Suprema Corte de Justicia ha emitido la siguiente te--—

.
S15 :
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EXPROPIACION, NOTIFICACION DE LAS DECLARATORIAS DE .-

La notificacién de las declaratorias de expropiacidén debe hacerse
personalmente, y s6lo en el caso de que se ignore el domicilio --
del afectado es licita la notificacién que se le haga por medio -
del periédico oficial. 1

Posteriormente a la declaracidn y notificacién de la expropiacidn, surge
la cuéstidn de determinar la autoridad a quien correspoqde la ejecucidn de -
la Declaracién de Expropiacién. E1 Texto Constitucional no hace un claro se
fialamiento de la Autoridad a guien corresponde llevar a efecto la despose- -
s5i6n u ocupacidén del bien expropiado en favor del Estado. Debido a esta lagu
na en la Ley, han surgido dos opiniones que contradictorias entre si, preten
den determinar la autoridad a quien corresponde la ejecucidn del acto expro-
piatorio.2

En la primera se 'seflala, que una vez que el titular del Poder Ejecutivo_
ha realizado la Declaracién de Expropiacidén, la ejecucidén de ella debe rea
lizarse por la Autoridad Judicial. Se justifica esta opinidn en el Pérrafo,
Tércero de la Fraccion VI de la Constitucion al sefalar

El ejercicio de las acciones gue corresponden a la Nacidn, por vir-

tud de las. disposiciones del presente Articulo, se hard efectivo --
por el procedimiento judicial; ...

Y argumentdndose gue como a la Nacidn corresponde por virtud del Articu-
lo 27, el ejercicio de la facultad de privar de la propiedad a través de 1la
expropiacién, la ejecucidén de la misma debe realizarse por conducto de la Au
toridad Judicial. Esta opinidm tiene fuertes apoyos de caracter histdérico -
que le dan solidez Yy que son el Sistema Juridico anterior a la Constitucidn_
de 1917, en el que la Institucién de la Expropiacidén, al tenor de las dispo-
siciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, quedaba bajo la potes
tad de la Autoridad Judicial, quien fijaba el monto de la indemnizacidén co--
rrespondiente y ordenaba la ocupacién de la propiedad privada afectada.

La Segunda teoria sostieng'que no es necesario la intervencidn del Poder
Judicial, ya que en el mismo Parrafo Tercero de la Fraccién VI del Articu-
lo 27 Constitucional, uUnicamente se le da intervencidén a la autoridad judi--
cial, en el procedimiento de determinacidn del monto de la indemnizacidén que

el Estado tiene el deber de cubrir, respecto exclusivamente al exceso de va-

(1) Tesis Jurisprudencial nimero 392. Tesis de Ejecutorias 1917-1975. Apéndi
ce al Semanario Judicial de la Féderacidn, 2a. Sala 3a. Parte. Pag. 650.
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lor o demérito que haya sufrido la propiedad‘particular afectada,por mejoras
o deterioros que hubiere sufrido con posterioridad a la fecha en que se hu--
biere asignado el valor fiscal, o cuando se trate de objetos cuyoAvalor no -
haya sido determinado en las Oficinas Recaudadoras. Y si pér estas conside-
raciones se le ha dado intervencidén al Poder Judicial en el proceso expropia
torio, es muy especifica su participacién y no se puede sostener gue tenga -
que intervenir en todo el procedimiento.

Esta segunda teoria es mds aceptada y la que se apega & laactual legisla-
cidn, pues en el Articulo tercero de la Ley de Expropiacidén se determina que
corresponde al'Poder Ejecutivo Federal, a través de los Organismos Adminis—-
trativos corresporidientes, realizar la declaratoria respectiva; y en el Ar—-
ticulo séptimo de la propia ley se sefiala que la autoridad administrativa =--
que corresponda,procederé a la ocupacién del bien afectado por la expropia——
cién u ocupac¢idén temporal e impondréd la inmediaté ejecucidén de las disposgi--—
ciones de limitacidn de dominio que sean procedentes, siempre gue no se haya
hecho valer el recurso de revocacidén o que éste se haya negado.

Apoyando estos argumentos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha_
emitido la siguiente tesis:

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN LA.- Es inexacto gque se requiera un
procedimiento judicial para llevar a cabo la expropiacién, pues el
Articulo 27 Constitucional sélo concede intervencidén a la Autoridad
Judicial, en lo relativo a la apreciacidén del exceso o demérito que

haya tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros =—-
ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacién fiscal.3

Por lo que procede la ocupacién inmediata de los bienes expropiadoq segln

ejecutoria de la Suprema Corte en los siguientes términos:

EXPROPIACION, PROCEDIMIENTO EN CASO DE. ( LEY DE EXPROPIACION DE 23
DE NOVIEMBRE DE 1936) .- Cuando la Nacidn expropia en ejercicio de

la facultad soberana que la Constitucidn le otorga, basta la decla-
racién de la Autoridad Administrativa, para que pueda ocuparse la -
propiedad privada inmediatamente, cuando los casos de urgencia asi
lo requieran; en consecuencia, debe estimarse que los Articulos 7¢

y 82 de la Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, no son -
inconstitucionales, y que, por el contrario, se adaptan al espiritu
y a la letra del Articulo 27 Constitucional, al establecer que la

Autoridad Administrativa que corresponda, puede proceder desde lue-
go a la ocupacién de los bienes expropiados, pues nuestra Carta - -

(2) Gabino Fraga, op. cit., pAg. 379.
(3) Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta Epoca. Tomo LXV, pag.
4446, -
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Fundamental de 1917, expresamente dispone que la Autoridad Admi-

nistrativa debe ser la unica que haga la declaracidén de expropia

cién correspondiente, y no se concede intervencién a la autori--

dad judicial, sino en el caso que claramente establece, con el -

objeto de determinar el exceso de valor o el menoscabo que haya

tenido la propiedad afectada, por las mejoras o deterioros ocu--

rridos con posterioridad a la fecha en que se consignd el valor

fiscal o rentistico, que es el que debe servir de base para el -

pago de la indemmizacién,?

Ademds, queda confirmada esta teoria en el Decreto de fecha 18 de marzo
de 1938 gue expropid a favor del patrimonio de la Nacién, los bienes muebles
e inmuebles pertenecientes a las Compafiias Petroleras que se negaron a acatar
el laudo de 18 de diciembre de 1937, del Grupo Nimero 7 d&e la Junta Federal -
de Conciliacidn y Arbitraje, ya que en su Articul6 Segundo ordenaba que: " La
Secretaria de Economia Nacional, con intervencidn de la Secretaria de Hacien-
da como administradora de los bienes de la Nacidn, procederd a la inmediata_-
ocupacién deé los bienes materia de la expropiacién y a tramitar el expediente
respectivo."

Asimismo, en el Decreto de fecha Primero de Septiembre de 1982, por el -
cual, por causa de utilidad piblica se expropiaron a favor de la Nacién las
instalaciones, edificios, mobilidario, equipo, activo, cajas, bévedas, sucur-
sales, agencias, oficinas, inversiones, acciones o participaciones que ten--
gan en otras empresas, valores de su propiedad, derechos y todos los demas —-
muebles e inmuebles, propiedad de las Instituciones de Crédito privadas a -—-
las que se les haya otorgado concesidén para la prestacidn del servicio pibli-
co de banca y crédito; en su Articulo Tercero dispuso que: " La Secretaria --
de Hacienda y Crédito Publico y en su caso el Banco de México, con la inter--
vencidén que corresponda a las Secretarias de Asentamientos Humanos y Obras --
Piblicas y de Comercio, tomaran posesidn inmédiata de las instituciones cre-
diticias expropiadads..."

Debe ahora determinarse, si es posible que el Poder Ejecutivo tenga capa-
cidad para proceder en forma directa a la ejecucién de sus propias resolucio-—
nes, sin que tengan intervencidén los Tribunales correspopdientes.

A primera vista, el Ejecutivo no puede actuar sin que esté facultado por
disposicién expresa de cardcter constitucional, puesto que sdlo puede proce-
der cuando plenamente se le han otorgado facultades explicitas. En este as—-—
pecto se puede de;erminar en primer término: el régimen constitucional de se-

paracién de Poderes, podria constituir un obstdculo para que la Administra-

(4) Tesis. Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Tomo LXII.
pag. 3027.
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cidén pudiera ejecutar sus propias resoluciones, ya que el incumplimiento de
un deber crea un conflicto que debe someterse a la resolucidén del Poder Judi
cial, sin embargo no se puede detefminar categdricamente que el principio de
la separacidén de Poderes sea absoluto y no es posible una estricta y comple-
ta separacién de los mismos.

Pero estos argumentos no juétifican el que el Poder Ejecutivo cumpla sus
propias resoluciones, es necesario recurrir al Articulo 16 Constitucional --
que establece: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
compétente que funde y motive la causa legal del procedimiento ..." ; Pero -
estd facultado el Poder Ejecutivo para afectar a los particulares en sus po-—
sesiones o propiedades ? El Articulo 14 Constitucional en su Segundo Parrafo
establece: "Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus pro-
piedades o derechos sino mediante Jjuicio seduido ante los tribunales previa-
mentevestablecidos, en el gque se cumplan las formalidades esenciales del pro
cedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho."

De manera gque corresponde al Poder Judicial y no al Ejecutivo, interve--
nir cuando se trata de llevar a cabo la privacién de la propiedad, consecuen
temente este precepto desconoce la cémpetencia de la administracidén para des
poseer a los particulares de su propiedad.

Pero el razonamiento anterior cae cuando al buscar alguna inferpretacién
de la Suprema Corte de Justicia al respecto, aparece que en materia de expro
piacién no rige la garantia de Audiencia que se consagra en el Segundo Pérrg
fo del Articulo 14 Constitucional, al disponér:

EXPROPIACION, LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA NO RIGE EN MATERIA DE.-

En materia de expropiacién, no rige la garantia de previa audiencia

consagrada en el Articulo 14 de la Constitucién Federal, porque ese

requisito no estd comprendido entre los que sefiala el Articulo 27 -
de la misma Carta Fundamental.>

Y queda plenamente justificado el ejercicio que hace el Poder Ejecutivo_

para ocupar los bienes que previamente ha expropiado, con la tesis siguiente:

EXPROPIACION.- QCUPACION INMEDIATA DE LOS BIENES OBJETO DE LA .- -
(Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936).- Los Articulos 7o.
y 80. de la Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936, que es-—
tablece la ocupacidén inmediata de los bienes expropiados, ocupacidn

que no se suspende aunque se interponga el recurso de revocacidn --

(5) Tesis Jurisprudencial 391. Tesis de Ejecutorias op. cit., pdg. 649.
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gue consigna el Articulo 52de la propia Ley, cuando se trata de ca
sos de suma urgencia, como son los considerados en las Fracciones
V, VI y X del Articulo 1¥ de la misma Ley, no pueden estimarse vio
latorios de las garantias consagradas por el Articulo 14 Constitu-
ciona, pues la situacidn que prevee no se refiere al ejercicio de
acciones patrimoniales que correspondan a la Nacién,para que sea -~
necesario un juicio seguido ante los Tribunales competentes, para
proceder a la ocupacidén de los bienes materia de la expropiacién,_
tnico caso en el cual el Articulo 27 Constitucional prescribe que
debe existir juicio previo. Por lo demds, constituyendo la expro-
piacién un acto de soberania del Poder Piblico, basta la declara--
cién de la Autoridad Administrativa, y la Suprema Corte de Justi--
cia de los Estados Unidos de Norteamérica ha sostenido en diversas
ejecutorias queé no se requiere la intervencidn de la Autoridad Ju-
dicial cuando la Nacidn obra como entidad soberana.®

Queda claramente demostrado que compete al Poder Ejecutivo la ejecu- -
cién de sus propias resoluciones en materia de expropiacién, correspondién-
dole efectuar la desposesidén del particular y la atribucidén al Estado del
bien expropiado, en consecuencia, no es la Autoridad Judicial, la Autoridad
competente para llevar a cabo la ejecucidn del acto expropiatorio.

sblo existe una excepcidn al principio de que en materia de expropia--—
cién no rige la Garantia de Audiencia, puesto gue en el Articulo 344 de 1la
Ley Federal de Reforma Agraria, se establece que tratdndose de la expropia-—-
cidén de bienes ejidales o comunales, se les notificari a estas comunidades
la iniciacidén de un procedimiento de expropiacidén respecto de sus bienes, -
que tiene por objeto brindar al ndcleo de poblacidén la garantia de audien--
cia, a efecto de que expresen su inconformidad o aceptacién con la instaura
cién del procedimiento.

Ahora, en cuanto al sujeto que va a sufrir en su patrimonio la expropia
cién, puede ser una persona fisica o moral, pero siempre determinados,ya --
que no es posible hacer una declaracidén impersonal, sino tiene gque ser indi
vidualizada y determinada.

En el caso de la expropiacién, los sujetos que resultan afectados por -
un decreto de esa naturaleza, representan un papel secundario, ya que se en
cuentran en una situacidén inferior; de subordinacidn con el Poder Piblico, -
que actda llevando siempre el papel activo dentro del proceso expropiatorio;
en camﬁio el sujeto expropiado actia siempre en forma defensiva, puesto que

su voluntad no es atendida,y como quedd sefialado, no es necesaria conforme a

(6) Semanario Judicial, op. cit., Quinta Epoca. Tomo CXII, pag. 3029.
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derecho otorgarle la Garantia de Audiencia.

Seran sujetos expropiados las personas, tanto fisicas como morales que
se vean privadas en su Derecho de propiedad, o que sufran lesidén alguna en
su esfera juridica yque tengan derecho a una indemnizacidén dque los resarza
en los perjuicios sufridos, pretendiendo con ééta,establecer un equilibrio_
entre sus situaciones econémicas anterior y posterior a la expropiacidn, --
puesto que de nb recibirse esta indemnizacidn, la expropiacién no seria tal,
sino una confiscacidn.

En la expropiacién de bienes inmuebles, el sujeto expropiado puede ser
el propietario o las personas que acreditan fehacientemente que tienen un -
derecho real sobre el bien inmueble y que se puede hacer valer erga omnes,-
entre los que se puede contar las servidumbres, los usos, usufructos y 1la
habitacidén. Deben indemnizarse también aquellas personas que sin demostrar__
y acreditar la propiedad de un inmueble, acrediten la posesidn que hayan ad
quirido debuena fe y por justo titulo.

Seran también sujetos expropiados los propietarios de bienes muebles Y_
los que acrediten la posesidn o derechos sobre obras o inventos, y todos —=
ellos, sujetos que sufran perjuicios -en su patrimonio por haberse decretado_

un acto expropiatorio.
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CAPITULO 111

1LOS BIENES SUJETOS A UN ACTO DE EXPROPIACIQN.

Doctrinariamente no se han unificado los criterios en cuanto a determi-
nar .los bienes sobre los'cuaies el Poder Piblico puede aplicar la expropia-
cién. En la Doctrina y Legislacién francesa, la éxpropiacién Unicamente es
aplicable a los bienes inmuebles, puesto que tratdndose de bienes muebles -
o -la ocupacidén temporal de bienes inmuebles, opera de una manera exclusiva -
la requisicidén administrativa y no la expropi_acién.1

La determinacién adoptada por la Doctrina y la Legislacidén en el senti-
do de restringir la expropiacién a los bienes inmuebles exclusivamente, ha_
obedecido al tradicional carédcter dado al acto expropiatorio, en el sentido
de ser aceptado como una necesidad de aplicacidén excepcional, anteponiendo_
al interés privado el interés publico, afectando exclusivamente a los bie--
nes inmuebles y no a' los muebles, a guienes no se considera indispensables-
para servir de medio . al cumplimiento de los fines del Estado.

La justificacién a esta consideracién se apoya argumentando que los ob-
jetos que deban expropiarse por el Estado, serdn completamente individuali-~
zados y determinados en cuanto a su especie, ademas de.que deben ser extrig
tamente indispensables y no substituibles por otros para el cumplimiento de
sus atribuciones. Y estas condiciones son contenidas en’forma-primordial -
por los bienes inmuiebles, puesto gue ellos prestan las cualidades especifi-
cas e insustituibles, puesto que cada una presenta particularidades especia

- les, que ademds de ofrecer beneficios diferentes, lo hacen ser singular res-
pecto de los demds, debido a su ubicacién y las circunstancias que lo ro- -
dean. 7

De esto resulta que los bienes sobre los cuales se debe aplicar la ex--

propiacién, deben tener la condicidén de ser excepcionales, esto es,que sean

insustituibles, resultando con estas caracteristicas Unicamente los bienes

(1) Duez y Debeyre. Traite de Droit Administratif . Dalloz. 1952. Paris.
Pag, 815. citado por Serra Rojas, Andr€s. op. cit.,tomo II. pigs. 316 y
317.
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inmuebles y por tanto expropiables cualquiera que sea su naturaleza y desti
no. En cuanto a los bienes muebles como son numerosos, abundandoc en el co-—
mercin, siendo sustituibles en su género y calidad, por lo que en caso de -
urgente necesidad, el Estado puede obtenerlos de los particulares, sacéndo-
los de su patrimonio temporalmente, para cubrir con ellos las necesidades -
apremiantes e inmediatas para después reintegrarlos en igual cantidad y ca-
lidad a sus titulares, surgiendo la requisicidén administrativa y no la. ex-
propiacidn.

Por los seflalamientos expuestos anteriormente no es aceptada la expro--
piacién de bienes muebles en la Legislacidn francesa y sbélo se expropian --
por causas de utilidad piblica bienes inmuebles, tengan o no construcciones
pertenezcan a particulares o al Dominio Privado o piblice de Organismos PO-
blicos.

Tratdndose de los Derechos reéles impuestos sobre los bienes inmuebles
no son-suceptibles de expropiacién por separado del inmueble que grava, y -
que guedan expropiados al mismo tiempo que el inmueble{2

Opuesta a la tesis anterior ha surgido una nueva concepcidén acerca de 1la
aplicacién de la expropiacién de los bienes sujetos a propiedad. Ya no --
circunscribiéndose la actividad egtatal a la prestacidn exclusivamente de -~
servicios piblicos, su actuacién se ha ensanchado, lo qué hace indispensa--
ble la afectaéién por expropiacién de bienes muebles y sobre los derechos.3

El autor Espafiol José Gascén y Marin, sefiala que donde hay propiedad --
puede existir expropiacidn por causa de utilidad piblica, incluyéndose den-
tro de los objetos motivo de la éxpropiacién, ne solamente los bienes'inmug
bles, sino quedando comprendidos también los bienes muebles y los derechos,
pudiéndose aplicar en ellos una limitacidn absoluta o modificacién del domi
nio.4:

" En una concepcidén moderna de la institucidn de la expropiacidn se esti-
ma que pueden afectarse los bienes tanto materiales como inmateriales. Si
son materiales, se pueden afectar bienes inmuebles y bienes muebles; dentro

de los inmateriales pueden afectarse los derechos que reciben las denomina-

(2) Planiol, Marcel y Ripert. J. op. cit.,tomo III pag. 297.

(3) Garcia Oviedo, Carlos. 1959. Derecho Administrativo. Madrid. Libreria -
de Victoriano Sudrez. pag. 506 y 507.

(4) Gascédn y Marin, José. 1950. Tratado Elemental de Derecho Administrativo.
Madrid. Librerfa de Victoriano Sudrez. pig. 447.
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ciones de propiedades industriales, intelectuales, mercantiles, entre otras.5

La Doctrina contempla dentrc de la expropiacidn de bienes inmuebles, aquéllos_
que se encuentran sometidos al régimen de propiedad privada, siempre que esos
bienes sean indispensables o signifiqueﬁ un obstdculo al cumplimiento de los_
fines del Estado;que siempre serdn destinados al cumplimiento de una funcién_
que redundara en beneficio de la comunidad.

En cuanto a la expropiacién ae bienes del Dominio Publico, serd posible -
cuando los bienes pertenezcan a entidad distinta de la que expropia.6

La anterior consideracidén exclusivamente puede contemplarse en los Esta—-
dos de organizacidén Federal y no Central, pueséo que en estos ultimos los - -
bienes del Dominio Piblico se encuentran afectados a la utilidad general y --
no podria el Estado expropiarse a si mismo. En cambio los Estados de orga--
nizacidén Federal, la Administracidn Publica Federal puede expropiar bienes -
que pertenezcan al bpminio Piblico estatales o municipalés, puesto que el --
cardcter nacional, es superior al que persiguen las entidades locales o mu-
nicipales. aAdemds, que en la creacién de la Ley de Expropiacién donde se -
contemple este supuesto, tendrian participacidén los Diputados de todas las --
Entidades al Congreso de la Unidn, teniendo posibilidades de intervenir en la
defensa de los intereses estatales; pero en cambio, no es aceptado el supues
to de que un Estado puede expropiar bienes pertenecientes al Dominio Pidblico_
de la Federacién, porgque estarian en conflicto los intereses nacional Y
de los Estados, resolviéndose siempre a favor de la Nacidn, quien tie-
ne un interés superior al de las entidades federadas. Ademas de que, en los
Congresos Locales, en la discusidén de la Ley de Expropiacidn respectiva, no -
tienen participacidén los Diputados Nacionales.7 '

Pero para que se efectlie una expropiacidn de bienes del Dominio Piblico -
de acuerdo con’ la tésis anterior, es necesario la previa desincorporacién de_
los mismos, por lo que no debe considerarse propiamente como una expropia- -
cidén de bienes del Dominio Piblico de los Estados.

Tratdndose de entidades de la Administracidén Publica Federal, en el Arti-
culo 11 de la Ley General de Bienes Nacionales, se establece que anualmente -
presentardn ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia un programa de
necesidades inmobiliarias, y de aprobarse, se revisara el inventario de bienes que

se encuentren ‘disponibles y en su caso destinarlos, o bien proceder a su ~-

(5) Alvarez Gendin, Sabino. 1928. La Expropiacién Forzosa. Madrid. Ed. Reus.
pédgs. 75 y 76. '

(6) ibid; padg. 76.

(7) Diez, Manuel Maria. op. cit. pdgs. 257 a 259.
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6n con carga a la partida presupuestal de la entidad solicitante.

Las entidades de la Administracién Publica Federal o las entidades inte-
grantes del Sector Paraestatal, de la Administracidén Piblica Federal, exclu-
sivamente podrdn adquirir, poseer o administrar los bienes inmuebles estric-
tamente necesarios para el cumplimiento de sus funciones, pudiendo el Ejecu-
tivo Federal, retirarles los bienes que no son utilizables. Cuando a una en
tidad Paraestatal se le haya autorizada para enajenar algan bien, las demés_
entidades de la Administracidén Pdiblica, tienen preferencia para adquirirlo.

1L,0os bienes mueblies pueden ser exproplados por el Estado cuando sean ne--
cesarios para dar satisfaccidén a los imperativos publicos, debiendo ser ne--
cesariamente bienes no fungibles, siempre y cuando sea indispensable y con
la intencidn de retirarlos de la propiedad particular, porque si el dnimo es
de afectarlos temporalmente, para reintegrarlos>con posterioridad a sus titu
lares, surge la requisicidén como institucidn diferente a la expropiacidn,fin
candose esta diferencia en el propdsito de reintegrarlos a sus propietarios,
mientras que en la expropiacidn se priva definitivamente de un bien a su pro
pietario.

Es una regla que el Estado debe satisfacer las necesidades sociales que
se le han sefialado, con los bienes que estédn dentro de su propiedad y no --
teniéndolos, va a obtenerlos de los particulares cuando no sea posible ad--
quirirlos por otro medie. Tratdndose de bienes muebles sdlo se van a expro
piar bienes no fungibles por ser tGnicos y excepcionales y que representen_
el medio para cumplir la realizacién de determinadas obras de interés pi- -
blico, como pueden ser la conservacidén de las antigliedades y objetos perso--
nales de algﬁnvprécer nacional, o bien las obras, ya se trate de pinturas,_
esculturas, fotografias, peliculas, o de cualquier otro tipo de obras artig
ticas que hayan creado artistas que representen una escuela o un estilo au-
téntico de lé nacionalidad mexicana y que se pretenda su conservacidén y co--
leccidn a través de la creacidén de un museo. En este caso se tratara de --
una expropiacidn cuya realizacidn estd Jjustificada en la Fraccién IV, del =--
Articulo Primero de la Ley de Expropiacidn.

Tratdndose de bienes wmuebles fungibles, ya que éstos se encuentran sin
dificultad en el mercado y pueden ser reemplazados en cantidad y calidad
debe realizarse una requisicién y no una expropiacidén cuando sean necesa-—-
rios a la satisfaccién de imperativos sociales como : la satisfaccidn de

necesidades colectivas en caso de guerra o trastornos interiores; el abas-
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tecimiento de las ciudades o centros de poblacidon de viveres o de otros Ar
ticulos de consumo necesario, y los procedimientos empleados paracombatir -
o impedir la propagacidén de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inun-
daciones u otras calamidades pﬁblicas;8 los bienes que son medio para ha--
cer frente a estas circunstaricias en buena parte son cubiertas con alimen--
tos, ropa, mantas, medicamentos, sangreu Organos de cuerpos humanos.

También los derechos que integran el patrimonio de una persona fisica o
moral, pueden ser expropiados segin las nuevas concepciones doctrinarias -
que respecto a este tema han surgido. Asi, puaden ser expropiados los dere-
chos o patentes que sobre un invento se tiene registrado, tal como lo dispo
nen los Articulos 63 y 64 de la Ley de Invenciones y Marcas al establecer -
lo siguiente:

ART. 63.- Las patentesvde invencidn podrdn ser expropiadas por el -

Ejecutivo Federal, por causa de utilidad publica de conformidad con
1o que al respécto establece la Ley de Expropiacidn.

En el decreto correspondiente se establecerd si la patente pasa a -
ser propiedad del Estado mexicano o si cae bajo el dominio piblico.

ART. 64.- Cuando se trate del invento de una nueva arma, instrumen-
to de guerra, explosivo, o en general, de cualquier mejora en méqui
nas de guerra, susceptible de ser aplicada a la defensa nacional,-
que a juicio del Ejecutivo Federal deba ser conservada en secreto y
que por lo mismo sélo deba ser utilizada por el Estado, la expropia_
cién llevada a cabo con los mismos requisitos que establece el Ar-
ticulo anterior, no sélo podra comprender la patente respectiva, si
no también el objeto u objetos producidos, aun cuando no hubieran -
sido patentados todavia y, en estos casos, dichos objetos no caeran
bajo el dominio pdblico, sino que el Estado se hard duefio de ellos__
y de la patente correspondiente, en su caso. La Secretaria de In--
dustria y Comercio ne harad publicidad alguna de dichos objetos ni -
de las patentes que se expropien, en los casos a que este articulo_
se refiere. ’

También los Derechos de Autor que son considerados como bienes muebles
por el Articulo 758 del Cédigo Civil, pueden expropiarse, aunque en la Ley -
Federal de Derechos de Autor se contempla- la posibilidad de requisarlos, al
sefialar que el Ejecutivo Federal, ya de oficio o a solicitud de parte, pue-
de declarar la limitacién del derecho de autor, para que se proceda a publi
car las obras de que sea titular una persona, cuando no haya ejemplares‘ en

la capital del pais y en tres de las principales ciudades del pais durante_

(8) Fraccidén V, del Articulo 1° de la Ley de Expropiacidn.
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un afio y la obra no se encuentre en proceso de impresidn o encuadernacién,-
o cuando su precio sea tan elevado que se impida su adquisicidn en perijui--
cio de la cultura o enseflanza nacional.9

Como se infiere de esta disposicidn, al referirse a una limitacidén tempo
ral del Derecho, mds se refiere a una requisicidn que a una expropiacién, -
pero debe procederse a la inclusidn en esta Ley de una disposicidn en la que
se contemple la expropiacidén de los Derechos de Autor y no sdlo se limite -
temporalmente estos derechos, para el caso de gque los autores o quienes sus
derechos representen se niegquen a la reimpresidén de las obras de las que --
son titulares, puesto que la misma Ley Federal de Derechos de Autor, sefiala
como cuasa de utilidad publica, la publicacidn de las obras literarias, cien
tificas, filosoficas o artisticas, necesarias o convenientes para el adelan
to, difusidén o mejoramiento de la ciencia, de la cultura o de la educacién_
nacional.10

cuando sobre un bien inmueble no se tenga la propiedad, y sea necesaria
su adquisicién para el Estado, éste procederd a la expropiacidén de los dere
chos de posesidn sobre el mismo, a la persona que lo justifique. Lo ante-
rior encuentra su fundamento en virtud de que la posesién también se encuen
tra proteéida en la Constitucidn General de la Répﬁblica, en las Garantias
Individuales consagradas en los Articulos 14 y 16.

Ademéas de los derechos sefialados anteriormente, pueden ser afectados --
por un decreto expropiatorio todos aquellos gue sobre bienes se pueda ser -
titular, siempre y cuando se cumplan las condiciones sefialadas en el Parra-
fo Segundo del Articulo 27 Constitucional.

De los autores nacionales, el Maestro Gabino Fraga sefiala ﬁue no es pro
cedente la expropiacidén de dinero en efedtivo, puesto que la expropiacidn -
origina el deber de entregar al afectado una indemnizacién en numerario, --
puesto que la expropiacidn no tendria sentido si el Estado expropiara dine-
ro e indemnizara con el mismo.ll -

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha emitido opi
niones que refiriéndose a los objetos sobre los que se pueda aplicar la ex-
propiacidon, ha seflalado que el dinero en efectivo no puede ser objeto de la
expropiacién, manifestando que no tendria una justificacién jurfidica esti--

mar que una cantidad de dinero que se recibe en efectivo, sea pagada a pla-

( 9) Articulo 62 de la Ley Federal de Derechos de Autor.
(10) Idem.’
(11) Fraga, Gabino. op. cit., pdg. 385.
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. . - . ~ .
zos por medio de la indemnizacion y asi sefiala :

EXPROPIACION, EL DINERO EN EFECTIVO NO PUEDE SER OBJETO DE LA.-
El dinero en efectivo no puede ser objeto de la expropiacidn, -
pues si en ésta se substituye el bien expropiado por la indemni
zacidn correspondiente, no es Juridico estimatr que una cantidad
de dinero que se recibe en efectivo, sea pagada a plazos por me
dio de la indemnizacién.l2

El mismo autor sefiala que es sostenida la idea de que en el Sistema Ju-
ridico Mexicano, la expropiacidén no puede ser aplicada sobre bienes muebles,
empresas mercantiles o negociaciones industriales, porque al referirse el -
Articdlo 27 de la Constitucién General de la Repiblica a la Reglamentacidn_
de la propiedad territorial, debe entenderse que al autorizar la ‘expropia--
cién, Unicamente faculta a la expropiacidn de la propiedad raiz. 8in embar
go considera que la interpretacidén judicial no ha aceptado esa tesis, pues-
to que existen antecedentes gue no hacen aceptable la misma, y si la posibi
lidad de expropiar bienes muebles.

Para esto la Suprema Corte de Justicia ha emitido opinién en cuanto a_
la consideracidén de que no uUnicamente se pueden expropiar bienes inmuebles,
al respecto ha sefialado:

EXPROPIACION, L0S BIENES MUEBLES PUEDEN SER OBJETO DE LA.- La Ley de
Expropiacidén publicada el 25 de noviembre de 1936 no es inconstitu-=
cional, en tanto gue autoriza la expropiacidn de bienes muebles, - -
pues si ésta se llevd a cabo en virtud de un acto de soberania inhe-
rente al Estado, tomando en consideracién que el interés privado de-—
be subordinarse al interés colectivo, y que el derecho de propiedad_
constituye una funcién social, no hay razdén para que solamente el be
neficio colectivo se realice a través de la expropiacidén de bienes -
inmuebles y no pueda seguirse esa finalidad traténdose de bienes mue
bles. 'Desde el punto de vista doctrinario, no se discute ya la posi
bilidad de -que el Estado pueda realizar la expropiacidén de bienes -—
muebles, pues los autores mds destacados de derecho administrativo,
pudiéndose citar entre ellos a Gabino Fraga, H. Berthelemi, Edmon Pi
card, Sabino Alvarez Gendin, y Fritz Fleiner, convienen en esa posi-

bilidad y nos hablan de la necesidad y grandes ventajas de la expro-
piacidén de muebles.. . :

Por otra parte el Doctor Andrés Serra Rojas, sefiala qué la expropiacién
por causa de utilidad piblica tiene por objeto:14
a) Bienes inmuebles. )
b) Limitacionés a los derechos de propiedad.

c¢) Bienes muebles y expropiacién de derechos.

(12) Semapario Judicial op. cit., Quinta Epoca. Tomo LXiI pdg. 3036.
(13) Semanario Judicial op. cit.,Quinta Epoca. Tomo LXII. pag. 3027.
(14) Serra Rojas, Andrés. op. cit., Tomo II pdgs. 315 y 316.
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d) Empresas mercantiles y negociaciones industriales.

e) Los demds biepes muebles e inmuebles que fije la Ley, con excepcidn_
del dinero, la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacidn_
a que se refiere la Fraccidén XV, del Articulo 27 Constitucional y --
las cosas futuras.

f) Los derechos de autor.

En relacidén a la determinacidn de los bienes que pueden ser objeto de -
la expropiacidén, que por regla general toda propiedad privada puede ser a--
fectada por la expropiacidén, y que el Estado realiza por un acto de Sobera-
nia a través de la Administracidn, se excluyen ﬁnicaménte-la pequefia propig
dad agricola y ganadera en explotacidén, por asi determinarse en la Fraccidn
XV, del Articulo 27 Constitucional; el dinero en efectivo, por las conside-
raciones sefialadas;y las cosas futuras, puesto que en tanto que no existen_
no pueden ser una solucidn a la satisfaccién de las necesidades pidblicas.--—
Descartando los-anteriores bienes, toda propiedad puede ser afectada por ex
propiacién, excepcién hecha también de los bienes muebles fungibles.

Asi también cuando la Administracién Piblica considere que es necesario
que retire la concesién o permiso a una empresa privada para que ella direc
tamente domo entidad publica se encargue de la prestacidn del servicio pi--—
blico, procederd mediante el acta juridico necesario a reéirar la concesidn
o permiso otorgado;y como pretenda continuar con la prestacidn del servicio,
deberd expropiar los bienes de la empresa, tal como se hizo en el Decreto -
Expropiatorio del 18 de Marzo de 1938, expedido por el titular del Poder -=
Ejecutivo, General Lizaro Cadrdenas, én el que considerandc, que en virtud de
que las empresas petroleras no cumplieron con el laudo pronunciado el 18 de
Diciembre de 1937, por el Grupo Némero 7 de la Junta Federal de Concilia- -
cién y Arbitraje, esta misma autoridad declard rotos los contratos de traba
jo relativos, con fundamento en la Fraccidn XXI, del Articulo- 123 Constitu-
cional, y en virtud de que con ello se suspenderian totalmente las activida
des de la industria petrolera, siendo indispensable la intervencién del Po-
der Piblico para impedir el surgimiento de transtornos interiores que provg
carian el incumplimiento de las necesidades colectivas y el abastecimiento_
de articulos de consumo necesario a los centros de poblacién y algunas --
consideraciones mds, procedid a la expropiacién de los bienes muebles e in-

muebles de las industrias petroleras en los siguientes términos:
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ARTICULO lo. Se declaran expropiados por causa de utilidad piblica
y a favor de la Nacidn la maquinarxia, instalaciones, edificios, --
oleoductos, refinerias, tanques de almacenamiento, vias de comuni-
cacién, carros tanque, estaciones de distribucidn, embarcaciones y
todos los demds bienes muebles e inmuebles de... (compafifas)... en
cuanto sean necesarios a juicio de la Secretaria de la Economia Na
cional para el descubrimiento, captacidén y conduccidén, almacena- -
miento, refinacidn y distribucidén de los productos de la industria
petrolera.

Como segundo ejemplo, el Decreto Expropiatorio de fecha primero de Sep-
tiembre de 1982, en el que considerando que el servicio. piblico de la banca
y del crédito, se habia venidoconcesionando por parte del Ejecutivo Federal
a través de contratos administrativos en personas morales constituidas ~ en
forma de sociedades andnimas; que siendo la concesidn por su propia natura-
leza temporal, puesto que sélo puede subsistir mientras el Estado por razo-
nes econdmicas, administrativas o sociales, no se pueda hacer cargo direcég
mente de la prestacidndel servicio pliblico, se procedid a expropiar por cau
sa de utilidad piblica Jlos bienes de las instituciones privadas en los si--
guientes términos:

ARTICULO PRIMERO. Por causa de utilidad publica se expropian a fa-

vor de la Nacidn las instalaciones, edificios, wmobiliario, equipo,

activos, cajas, bbdvedas, sucursales, agencias, oficinas, inversio-

nes, acciones o participaciones que tengan en otras empresas, valo

res de su propiedad, derechos y todos los demas muebles e inmue- -

bles, .en cuanto sean necesarios a juicio de la Secretaria de Ha- -

c¢ienda y Crédito Piblico, propiedad de las instituciones de crédi-

to privadas a las que les haya otorgado concesidn para la presta--
c©idn del servicio publico de banca y crédito.

ARTICULO SEXTO. La Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico vigila
ra conforme a sus atribuciones que se mantenga convenientemente el
servicio plblico de banca y crédito, el gue continuard presténdose
por las mismas estructuras administrativas que se transformardn en
entidades de la Administracidn Pablica Federal y que tendrédn la ti
tularidad de las concesiones sin ninguna variacidn...

El objeto,del ejercicio de la facultad expropiatoria, debe ser por prin
cipio ilimitado, y de ella no debe quedar excluido bien alguno que sea nece
sario o conveniente para lograr una satisfaccién al comin de los habitantes.
.Todos los bienes que constituyen el patrimonio de una persona fisica o mo-
ral pueden ser expropiados, sean bienes inmuebleq de los cugles se excluyen
la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacidn, por asi disponerlo.
la Fraccién XV del Articulo 27 Constitucional, y los bienes muebles no fun

gibles. Dentro de los derechos, se incluyen todos 1lds que se tengan sobre -
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bienes, éjemplo de éstos son los derechos reales de servidumbre, usufructo,
uso y habitacidn, asi como los derechos de inventor, y dentro de loé dere- -
chos de autor, todos>los bienes que por su indole artistico, cientifico o -
histérico y que acrecenten el acervo cultural de la Nacidn. i

Sobre estos bienes que pueden conformar el patrimonio de las personas,
puede ejercer el Estado la facultad de expropiar, aplicando los siguientes -

Principios:

a) Se afectardn los bienes en la porciéh que resulte estrictamente nece
saria para el destino sefialado en el decreto expropiatorio y que reéponderé
al cumplimienté de la utilidad piblica, consignada en la Ley Reglamentaria.
De esta forma la afectacidén de los bienes por el acto expropiatorio podrd -
ser parcial respecto de la totalidad del bien, siempre y cuando sea permiti
do por la esencia del mismo bien, excepcibén hecha de los bienes muebles o -
derechos que no lo permitan.

Si la afectacidén debe -ser total, debe justificarse plenamente esta de--
terminacién y dejar la accidn correspondiente al afectado, para su ejerci=--
cio en el caso de que no sea justificable, y recuperar la porciéh no necesa
ria. .

b) El sujeto afectado por un decreto éxpropiatorio, podrd solicitar la_
afectacién total de su bien cuando se le ha privado de parte de é1 y el re-
manente resulta indtil e insuficiente para destinarlo al cumplimiento de --
sus fines personales, por razén de sus reducidas dimenciones, escasa super-
ficie o forma impropia, o porque sea necesario realizar gastos excesivos o
trabajos extraordinarios para conservarlo o utilizarlo y estos sean mayores
que el beneficio que se pueda obtener del aprovechamiento del bien.

c) Determinarse en el Decreto expropiatorio, si dentro del mismo bien -
expropiado quedan comprendidos los accesorios del bien y si resultan necesa
rios para el Estado, porque de no serlo asi, el expropiado podrd retirarlos
cuando asi proceda, sin que se menoscabe las caracteristicas del bien prin-
cipal.

Estos principios deben ser contenidos en la Ley de Expropiacidn con el
propdsito de dar una mayor seguridad al sujeto expropiado, ya que la vigen-
te ley no los contempla. ’

Ademéds de que debe contemplarse la posibilidad de realizar algunas re-—-
formas a la misma ley, en virtud de que en el éstado actual es ambigua,ya -

que regula dos instituciones juridicas distintas entre si, pues trata por -
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una parte de la expropiacién al sefialar la posibilidad de ocupar total o --
parcialmente los bienes de una persona, pero al mismo tiempo se refiere a -
la posibilidad de la ocupacidén temporal o la simple limitacidén de los dere-
chos de dominio, que corresponden evidentemente a las caracteristicas de la
requisicidén y no a la expropiacién. 1La Ley de Expropiacidén debe contemplar
exclusivamente la privacién de la propiedad y la requisicién en una Ley com
pletamente diferente o en la misma Ley de expropiacibn, pero en capitulo --
aparte, porque si de por si, son tan concurrentes en sus elementos ambas --
instituciones, la misma Ley provoca confusiones, al grado de identificarse_
ambas en una misma figura, lo cual no debe suceder. ILa confusidn la provs-
ca la redaccién de los Articulos 20. 30. 70. 8o. 90. 18, Tercer Piarrafo del
19 y 21 de la Ley de Expropiacidn, lo due hace necesario la desaparicidn de

esos Articulos y su inclusidn en una ley respectiva.
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CAPITULO v

LOS ELEMENTOS DEL ACTO EXPROPIATORIO.

4.1 LA UTILIDAD PUBLICA.

4.I.1 CONCEPTO.

La propiedad privada a partir de la Revolucidn Francesa de 1789, vuelve
a concebirse con los atributos que habia tenido en el Derecho Romano Clasi-
co, que son los de ser un dereché absoluto, exclusivo y perpetuo para su ti
tular. En el Articulo 17 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y --
del Ciudadano, se le declara "INVIOLABLE y SAGRADA"; pero asi también se -
reconocié la necesidad de afectar excepcionalmente el régimen de propiedad
privada; esta facultad de que se investia al Estado, no fue establecida co-
mo una potestad absoluta é ilimitada, sino que requndé a un fundamento y -
justificacidén que trasciende a los principios esenciales del Estado y que --
consiste en procurar a la sociedad el mdximo de bienestar y seguridad, sefia
landose como principios para la procedencia de la expropiacidn Y.l 1a nece
.sidad piblica, legalmente justificada, lo exija evidentemente y a condicidn

. c s . Lo MLl
de una justa y previa indemnizacidn.

El Cédigo de Napoledn posteriormente sustituydé la calificacién de nece-
sidad piblica como causa esencial de la expropiacidén, por el de utilidad pi
blica, por considerar que bajo el término necesidad publica, se restringia_
en mucho la facultad expropiatoria estatal y se propiciaba una excesiva —--—
proteccidén al Derecho de propiedad, por loAque hubo necesidad de suprimir -
el primer término, por la expreéién "utilidad piblica", pretendiendo con es

. , . A P 2
ta someter los intereses privados al interés publico.

(1) Articulo 17 de la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
(2) Planiocl, Marcel y Ripert. J. op. cit., pdgs. 295 y 296.
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Y en verdad que fue acertada esta sustitucidn, adoptando un término no
tan especifico o singular como la necesidad, sino uno mas amplio, que ade
més de contener a la voz necesidad, fuera lo bastante firme para recibir co
mo género a las expresiones ventajas, provecho, servicio; este género fue -
la palabra utilidad. Con estas caracteristicas, el principio de la expropia
cién trascendidé de la Legislacidn Francesa a todas las naciones que adopta-
ron como sistema politico el liberaliswo. ’

La facultad del Estado mexicano para privar a los particulares de su --
propiedad, ha sido seflalada por el Constituyente de 1916-~1917, en el Segun-
do Parrafo del Articulo 27 Constitucional, en el que por influencia de la -
Doctyxina Liberal francesa, se han establecido como requisitos sine qua non,
que sea ".. por causa de utilidad piblica y mediante indemnizacién."

Para iniciar el estudio de estos elementos, necesario es primeramente -
seflalar ; qué debe entenderse por utilidad piblica?

Es dificil dar una definicidn precisa del término utilidad piblica, en_
virtud de ser esta una expresidén muy compleja y relativa, que varia depen--
diendo de las condiciones econdmicas y politicas de la sociedad a que se le
refiera. Ademds que las necesidades sociales exigidas en décadas anteriores
no son las que afectan a la sociedad actual. Puede sefialaxrse entonces que -
las dificultades que se presentan para definir la utilidad piblica, se en--
cuentran tanto en el espacio como en el tiempo. Pero en forma por demds ge-
neral, se entiende por este concepto todas aquellas obras o elementos que -
redundan en provecho o satisfacen una necesidad sentida en forma general --
por una colectividad o al mayor nimero de habitantes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacidén a la expresidn -
utilidéd piblica, ha emitido interpretacién, la cual constituyendo jurispru
dencia sefiala:

UTILIDAD PUBLICA.- Solamente la hay cuando en provecho comin se subs
tituye la colectividad, llAmese Municipio, Estado o Nacién, en el go
ce de la casa expropiada. No existe cuando se priva a una persona de
lo que legitimamente le pertenece, para beneficiar a un particular,
sea individuo, sociedad o corporacidn, pero siempre particular.3

Y la siguiente Tesis, que sin sentar jurisprudencia expresa textualmen-
te ;

UTILIDAD PUBLICA.- Debe entenderse por tal lo que satisface una nece
sidad, siendo esencial que la cosa expropiada pase a ser del goce vy
de la propiedad de la comunidad y no de simples individuos.

(3) Tesis Jurisprudencial 546. Tesis de Ejecutorias. op. cit., pdg. 904.
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La garantia constitucional, relativa a que la expropiacidén no puede
hacerse sino por causa de utilidad puiblica, ldgicamente debe enten-
derse que se refiere a la existencia de esa utilidad, conforme a la
acepcién natural y genuina de las palabras y conforme a la naturale
za y esencia de las cosas.,,

Frente a la expresidén "utilidad piblica" que se sefiala en el Segindo P4
rrafo del Articulo 27 Constitucional, la Doctrina ha provocado el surgimien
to de otras ~voces para referirse a las causas que pueden motivar el surgi
miento de un acto expropiatorio; y asi han aparecido términos como necesi--
dad de Estado, utilidad social y utilidad nacional. -

Respecto de la necesidad de Estado, seﬁalg German Ferndndez del Casti--
1llo, no debe confundirse con la expresidén necesidad piblica ( a la que hace
sinénima de utilidad publica), aungque ambas pueden coincidir.

El Estado es un ente que se conforma con varios elementos, que al agru-
parse crean un Ser muy diferente a cada uno de ellos, lo que provoza que es
ta entidad con personalidad juridica propia tenga necesidades singulares a_
su naturaleza, El Estado ha aparecido debido a una necesidad piblica de go-
bierno y de direccién,y por tanto debe satisfacer esas necesidades por las_
que se debe y que van a repercutir en la poblacidn, asi como las suyas pro-
pias, inherentes a su organizacidn y funcionamiento, que constituyen necesi
dades publicas también, por ser piblica la ﬂaturaleza del Estado. Esta Glti
ma clase de imperativos corresponden a las denominadas necesidades de Esta-
do. En virtud de esto, los bienes serdn destinados a una utilidad pdblica,-
en cuanto sean destinados a la satisfaccién de necesidades piblicas, inde--
pendientemente de que el beneficio con esos bienes sea el Estado mismo o la
comunidad.5

En el Articulo 20. de la Ley de Expropiacidn, se contempla la posibili-
dad de que los bienes expropiados sean destinados a servir al Estado, ade~-

mds de la comunidad, al sefialar:

ARTICULO 20..- En los casos comprendidos en la enumeracidén del Ar--
ticulo lo., previa declaracidn del Ejecutivo Federal, procede la ex -
propiacién, ... para los fines del Estado o en interéds de la colec-
tividad.

Pero sefiala el Maestro Espafiol Sabino Alvarez Gendfn, que también la ex

propiacién puede encontrar su justificacidén, no Gnicamente cuando los bie--

(4) Tesis. Semanario Judicial. op. cit. Quinta Epoca. Tomo IV. padg. 918.
(5) Ferndndez del Castillo, Germdn. 1939. La Propiedad y la Expropiacidén en

el Derecho Mexicano actual. México. Cia. Editora de Revistas. pigs.78 y
79.
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nes afectados por la misma, sean aplicados a una causa de utilidad pﬁblica,_
sino por destinarlos a un interés social, doctrina que surgde de la Tesis de
la Funcidén Social de la Propiedad de Ledn Duguit.

Tratdndose de una expropiacién por causa de interés social, los bienes -
rnio serdn aplicados a una obra publica, las gue se ofrecen en forma de servi-
cios publicos que beneficie a la comunidad, sino que serdndestinados ala sa-
tisfaccidn de necesidades o a reportar beneficios a una clase social en par;
ticular.6 )

El mismo sostenedor de esta tesis, sefiala que pueéen encontrarse diferen

" cias entre una expropiacidn por causa de utilidad piblica y por causa de in-
terés social, diferencias que existen en el plano juridico, no en la concep-
cidén vulgar, y sefiala:

La utilidad piblica viene siendo el argﬁmento de Aguiles de la expro-
piacidn, apreciando la existencia de aquélla cuando la Administracidn
considera necesario construir una obra publica o explotar un servicio
piblico, o bien cuando la iniciativa parte de los particulares y aun-
que no se lleve a cabo la construccién o la explotacién por cuenta de

dstos, recibiendo de la Administracidén la facultad de expropiar, por
ser esta prerrogativa del Poder Piblico.

En el interés social no se percibe inmediatamente esta utilidad publi
ca, difusamente, si. Cuando obtiene ventajas la Sociedad por la expro
piacidén de cosas, sin estar afectadas a una obra piblica, la denomina
cidén de la causa es de interés o utilidad social.”

Sefiala como causas especificas de este tipo de expropiaciones: la que a--—
fecta a un latifundio, para evitar la formacidn de un proletariado rural de
vida miserable, inestable y peligrosa para el bienestar sociai;'la expropia-
cién de industrias para prevenir la formacidén de un proletariado industrial_
con minimas condiciones de bienestar y seguridad social; la expropiacidén de
minas cuando su explotacidn se restringe o se paraliza; las expropiaciones -
efectuadas frente al temor de un deficit bancario; la expropiacidén de casas_
insalubres; la expropiacién de terrenos para la consgrucciénde viviendas de
facil adquisicién.8 '

De aplicar textualmente estas ideas, resulta que en el Sistema Juridico_
Mexicano, constituyen expropiacidn por causa de utilidad social, la afecta--

cién de terrenos para dotar con tierras y aguas a los nicleos de poblacidn -

(6)Alvarez Gendin, Sabino. op.,cit.,pégs. 39 a 41.
(7) ibid., pag. 42.
(8) ibid., pdgs. 39, 44, 45, 46 y 47.
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que carezcan de ejidos, establedida en la Fraccidén X del Articulo 27 Constitu
cional; y la expropiacién que el Gobierno realice con apoyo en el Articulo 832
del cédigo Civil de terrenos apropiados, a fin de venderlos para la constitu-
cién del patrimonio de familia o para que se construyan casas habitaciones pa-
ra alguilar a las familias pobres, mediante el pago de una renta médica.

Pero de estos dos ejemplos sefialados, el primero se encuentra establecido_
en la Constitucidn, y en la misma no se sefiala que haya una causa de utilidad;
social para expropiar; en cuanto a la segunda, el mismo Articulo 832 del Cddigo
Civil, la califica de causa de utilidad piblica. Contrariamente a estos sefiala
mientos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha emitido interpretapién,_
en el sentido de considerarlas como expropiaciones por causas de utilidad so--—
cial al .expresar:

UTILIDAD PUBLICA, CONCEPTO DE LA.- En los términos del Articulo 27 -
Constitucional, la utilidad piblica abarca, no sélo a los casos en -
que la colectividad sustituye al particular en el goce del bien ex--
propiado, sino cuando, por razones de utilidad social, se decrete la
expropiacién, para satisfacer, de un modo directo o inmediato las ne
cesidades de una determinada clase social, y mediata o indirectamente
las de la colectividad; sin que los bienes expropiados dejen de con
tinuar bajo el régimen de propiedad privada, como acontege, tanto en
el fraccionamiento de los grandes latifundios o su colonizacidn, co-
mo en el fraccionamiento y urbanizacién de ‘terrenos destinados - a - -
construir habitaciones baratas e higienicas para obreros.?9

El mismo autor Sabino Alvarez Gendin, seflala que ademds de la utilidad so-
cial, como causa que motiva y justifica el surgimiento de un acto de expropia-
cidén, se encuentra la utilidad nacional, que se hace consistir en la expropia-
cidén de las propiedades de extranjeros cuando se considera gue sus bienes de—-
ben pertenecer a la Nacidn, ya sea porque represente un peligro para el Estado
por encontrarse monopolizada una actividad y se desplace a los nacionales, o —--
porque signifique un riesgo_para la seguridad e independencia nacional.10

Por la causa de utilidad nacional se transfiere a la propiedad de la Na~ -
cién, aquellas empresas o industrias estratégicas o de cardcter prioritario en
la vida econdmica del pais.

Pero el mismo autor sefiala, gque a pesar de haberse indicado tres causas --
que pueden propiciar el surgimiento de un acto expropiatorio, en realidad son

tres especies: la utilidad piblica estricto sensu, utilidad social y utilidad

( 9) Tesis. Semanario.Judicial. op. cit.,Quinta Epoca. Tomo XLV. pdg. 4893.

( 10) Alvarez Gendin, Sabino. op. cit., pdg. 53.
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. PR PR . 11
nacional, de un término genérico que es la utilidad publica en sentido lato.

Hecha esta explicacidén de las tres causas que pueden originar una expropia
cidén, creacidén de la Doctrina, pero que pueden resumirse en un término genéri-
co: Utilidad piblica en sentido amplio, ni en la Constitucién ni en la Legisla
cidn Secundaria se encuentra causa que justifique y provoque una expropiacién_
que la utilidad piblica.

En cambio la Suprema Corte de Justicia tomando bases en la tesis de Sabino
Alvarez Gendin, ha emitido una interpretacién sobre la utilidad piblica que es
contraria a las que sobre el mismo aspecto habia manifestado y asi sefiala:

EXPROPIACION, QUE DEBE ENTENDERSE POR UTILIDAD PUBLICA.- Aunque la -
Suprema Corte adoptd el criterio de que s6lo existe utilidad piblica
que legitima la expropiacién de bienes de particulares, cuando se --
substituye una persona de derecho piblico en el uso de la cosa afec-
tada, tal criterio ha sido contrariado y se han precisado las ideas__
a ese respecto, adoptdndose la tesis de que la utilidad publica, en
sentido genérico, abarca tres causas especificas: la Utilidad Publi-
ca en sentido estricto, o sea, cuando el bien expropiado se deba des
tinar directamente a un servicio publico; la Utilidad Social, que se
caracteriza por la necesidad de satisfacer, de una manera inmediata
y directa, a una clase social determinada y mediatamente a toda la -
colectividad; y 1la Utllldad Nacional, que exige se satisfaga la nece
sidad que tiene un pals de adoptar medidas para hacer frente a 51tua
ciones que le afécten como entidad politica o como entidad interna--
cional. 12 .

EXPROPIACION POR INTERES SOCIAL O NACIONAL.- No puede marcarse una_
linea que separe radicalmente lo que puede entenderse por interés pu
blico, por interés social y por interés nacional, ya que las pala- -
bras "utilidad pdblica"” encierran un concepto que no tiene como con-
trario mds que el de "utilidad privada", y, como consecuencia, lo -
que la Constitucidn prohibe, es que se hagan expropiaciones por uti-
lidad privada pero de ninguna manera desautoriza las expropiaciones_
por causa de interés social o nacional, pues, en dltima instancia,
todo interés social es un interés nacional y todo interés nacional -
es un interés piblico.

Debe seflalarse como aspecto importante, que para el autor Germdn Ferndn--
dez del Castillo no debe tenerse como sindnimas las expresiones interés pibli-~
co y utilidad piblica; que entre ambos existe una diferencia de grado Unica--
mente, sefialando que cuando el interés alcanza un alto grado de afectacidn en
la comunidad, se puede hablar de una utilidad piblica; cuando la molestia es
14

tolerable y no alcanza el grado de necesidad, se mantiene como interés.

(11) ibid., pag.- 43.

(12) Tesis. Semanario Judicial op. cit.,Quinta Epoca. Tomo I pag. 2572.
(13) ibid., Tomo L. pdg. 2572

(14) PFerndndez del Castillo, German. op. cit.,pag. 80.




Por su parte la Suprema Corte sefiala que entre ambos términos no existe -
diferencia alguna de indole esencial, por lo que pueden considerse como e-=-
quivalentes:

UTILIDAD PUBLICA COMO REQUISITO DE LA EXPROPIACION, APRECIACION DEL

CONCEPTO DE LA.- Juridicamente no existe una diferencia sustancial_

v precisa entre los conceptos de utilidad piblica, e interés publi-

co, pues es incuestionable que la ejecucidn de un acto por parte --
del Estado, que tiene como causa determinante la utilidad que repor
ta al piblico, no viene a ser otra cosa que un acto en el cual estd
interesada la colectividad; de manera que la utilidad pidblica no as
sino el interés social o colectivo encaminado a la ocupacidén de la_
propiedad privada, sin que deba entenderse ese concepto en forma --
restringida y sin que pueda comprenderse como utilidad piblica o in
terés social; el que tiene determinada clase social a la cual se --

trata de beneficiar, pudiendo citarse como ejemplo las expropiacio-
nes llevadas a cabo en materia agraria.lb

4.I.2 LA CALIFICACION DE LA UTILIDAD PUBLICA.

4.1.2.I A QUIEN CORRESPONDE LA CALIFICACION.

En el Segundo Pdrrafo de la Fraccién VI, del Articulo 27 de la Constitu-
cidn, se dispone que sea el Congreso de la Unidén y los Congresos Locales, - -
quienes a través de Leyes Federales y Locales en el dmbito de sus respecti--
vas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad piblica la
ocupacién de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas leyes la Autoridad
Administrativa hard la declaracidn correspondiente.

Se ha depositado en el Poder Legislativo, con exclusidén de los otros dos,
la misién de determinar las causas de utilidad piblica que légitimen los ac-—
tos de expropiacidén de las Autoridades. Pero si bien, se ha declarado compe--
tente al Poder Legislativo para determinar las causas de utilidad. piblica, =--
¢ debe entenderse esta autorizacidén en forma discrecionai para establecer las
reglas o principios rectores? ; cudles son €stos?,;o bienm por el contrario es
un poder absoluto. ?

La solucién a este planteamiento no ha llegado a resolverse a través de -
las interpretaciones emitidas por la Suprema Corte en sus fallos, pues éstas_
han sido pronunciadas en sentidos diferentes y en ocasiones hasta contradic--
torias.

En algunas ejecutorias, la Corte considerd que la facultad concedida a la

Federacién y a las Entidades Federales, para que a través de sus Congresos de

(15) Tesis. Semanario Judicial op. cit., Quinta Epoca. Tomo LXIL. padg. 3026.
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terminaran los casos en gue fuera procedente la ocupacién de la propiedad pri
vada, no es una facultad omnipotente que se les haya concedido, puesto que -~
ello significaria dejar a un lado el Parrafo Sequndo del Articulo 27 de la --
Constitucidn, que consagra como garantia la existencia de esa causa para que

proceda la expropiatidn, textualmente expresa:

EXPROPIACION, EL PODER JUDICIAL TIENE FACULTADES PARA APRECIAR LAS CAU
5AS DE UTILIDAD PUBLICA.- La soberania de los Estados para establecer
las causas que ameritan la ocupacién de la propiedad particular, esté_
limitada por el pacto Federal; y -como el Articulo 27 Constitucional se
consagra como una garantia individual, que la expropiacidn de la pro—-
piedad privada sélo podrd realizarse por causa de utilidad piblica, de
be estimarse que la Justicia Federal estd plenamente capacitada para -
decidir en el Juicio de Garantias, si las-Leyes de la Federacidn o de_
los Bstados, en sus respectivas jurisdicciones, respetan esa garantia,
esto es, si. fijan, para que proceda la ocupacidn de la propiedad parti
cular, causa de real y verdadera utilidad publica, y si ordenara el pa
go inmediato de la indemnizacidn correspondiente.l6

Sin embargo, han sido emitidas otras, en sentido contrario al anterior --

que sefalan:

EXPROPIACION. - El’Articulo 27 Constitucional, al establecer que las le
yes de la Federacién y de los Estados, en sus respectivas jurisdiccio-
nes, determinardn los casos en gue sea de utilidad piblica la ocupa- -
cién de la propiedad privada, que, de acuerdo con dichas leyes, la au-
toridad administrativa hara la declaracidn correspondiente, ha queridc
conceder y ha concedido a los Poderes Legislativos de los Estados, - -
cuando se trata de bienes ubicados en su jurisdiccidén, una facultad so
berana que ninguna autoridad puede invadir, no siendo suceptible, por
consecuencia, de ser tratada en el juicio de garantias; de otro modo,-
la Suprema Corte de Justicia, substituiria su criterio al de las auto-
ridades a quienes estd encomendada esa facultad, atentos los términos_
del Articulo 27 Constitucional citado.l7

EXPROPIACION.- Y si bien la Corte en alguna ejecutoria ha dicho que —-
los Poderes respectivos de los Estados, cuando se trata de bienes ubi-
cados en su jurisdiccidn, tienen en materia de expropiacién; una facul
tad sobernana, que ninguna autoridad puede invadir, esa facultad se re
fiere a la determinacidén de los casos de utilidad piblica que deben --
fundar la ocupacidn de la propiedad privada, sin que Sea necesaria o--
tra cosa que demostrar que el caso se encuentre dentro de la Ley rela-
tiva... que la fijacidén de las causas de utilidad piblica, es de la sobe
rania del legislador, pudiendo examinar los jueces del amparo ﬁnicaméﬁ
te, si la expropiacién gue se reclama estd o no comprendida entre las_

(16) Tesis. Semanario Judicial op. cit.,Quinta Epoca. Tomo LXV pag.4438.
(17) Tesis. Semanario Judicial op. cit.,Quinta Epoca. Tomo XVIII pdg.-
1266.
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causas que la ley respectiva autorice; que cuando una ley, que de-~
clara que es de utilidad piblica la expropiacidén de determinados --
bienes, basta con que la autoridad competente haga la declaracidn -
correspondiente y que se sigan los procedimientos fijados en la ley;
porgue si no estd impugnada de incostitucional, la corte no puede -
examinar esa constitucionalidad.l8

En esta tesis parece encontrarse una interpretacidn mds exacta del Seguh—
do Parrafo d&e la Fraccidén VI, del Articulo 27 Constitucional, en la gque se_
concede en forma exclusiva al Poder Legislativo, la facultad soberana de emi
tir en sus respectivas jurisdicciones a ‘través de una’ ley, los casos en que
sea de utilidad piblica la ocupacidn de la propiedad privada, sin la inter--
vencidén del Poder Ejecutivé o el Judicial, que de hacerlo invadirian su esfe-
ra de accidn, rompiendo con el Orden constitucional.

Pero si bien el Congreso de la Unidn y-las Legislaturas Locales, son enti
dades soberanas para determinar las causas de utilidad pdblica, no pudiéndose
estimar en un juicio de garantias esta facultad absoluta, concedida dnicamen-
te al Legislativo,porque el Poder Judicial sustituiria su criterio al del Poder
Legislativo; si procede la reclamacién ante la Autoridad Judicial por la mala
interpretacidén que realice la Autoridad Administrativa de las causas de utili
dad piblica, en el momento de hacer la declaratoria corréspondiente para pri-
var de un bien a su propietario, porque esta accidén encﬁbre una arbitrariedad,
por ende se ha excedido en sus atribuciones y puede esta decisidn ser revisa-

- 4
da por la autoridad judicial.

4.1.2.2 COMO HA DE HACERSE LA CALIFICACION.

Son conocidas dos maneras de proceder a la calificacidén de las causas de
utilidad publica. La primera de ellas consiste en enumerar en forma indivi- -
dual y especifica la causa de utilidad piblica, cuando surge la satisfaccidn -
de una necesidad,o la realizacién de alguna obra que acarréaré ventaja y pro-
vecho a la comunidad, para lo cual el Poder Legislativo emite un acuerdo para
resolver el caso concreto. Este tipo de calificaciones sefiala la causa de --.
utiligad puiblica y los bienes que pueden aplicarse a la satisfaccién de la --—
satisfaccién de la misma, siendo indeterminada la enumeracidén de los bienes,-
posteriormente la Autoridad Administrativa se encargara de hacer la declara--
cidén individual de los bienes con los gue se ha de cubrir la causa de utili--

dad pﬁblica.l9

(18) Tesis. Semanario Judicial op. cit., Quinta Epoca. Tomo LXXV. pag. 4367.
(19) Fleiner, Fritz. op. cit., padgs. 249 y 250.
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La ventaja que reporta esta calificacidn, es.que puede hacerse frente a -
las necesidades de un momento determinado.

Contraria a la anterior y con el propdsito Qe evitar abusivas interpreta-~
ciones del concepto de utilidad pablica, consiste en emitir el Poder Legisla-
tivo una Ley General de Expropiacidn, en la que se enumeran de manera abstrac
ta las causas en las. que puede proceder una expropiacidn. Ademds en Leyes Re-
glamentarias Especificas se sefialan algunas causas de utiii&ad_pdblica.zo

La desventaja que puede encontrarse en este sistema de calificacidén es --
que se restringe la actuacidn de la Autoridad Administrativa, la cual debe en
marcar sus decisiones a los casos previamente seflalados en la Ley.

Al decir del autor Alemdn Fritz Fleiner, en cada uno de los Estados Alema
nes, existe Ley General de Expropiacidn que fija las condiciones y el procedi
miento de la expropiacién, ademas de haber Leyes Especiales para fines concre
tos, en las cuales se enumeran algunas causas de utilidad piblica. Aunque tam
bién hay Estados en los que se exige una resolucidén especial para cada caso -
de expropiacidn forzosa.21 ’

En la Legislacidén mexicana se ha optado por el segundo procedimiento, es-—
to es, en el sentido de fijar en una ley en forma general y abstracta las --
causas de utilidad pdblica, estando contenidas en la misma Constitucién, en -
la Ley de Expropiacién y'en Leyes Especiales generalmente administrativas; -
enumeracidén a la cual tiene que remitirse la Autoridad Administrativa para en
contrar la jhstificacién para emitir un decreto exprdpiatorio. Pero este mis
mo sistema puede presentér una desventaja, el gque la enumeracidn o califica--
cién de las causas de utilidad piblica se realice en forma tan general, gque -
haga que los conceptos sean vagos e imprecisos ¥y por lo mismo, pudieran ser
fundamento para expropiaciones despéticas, con las cuales no se pretenda'otog
gar beneficio alguno a la colectividad, y si en cambio se beneficie a particu
lares, desnaturalizando la esencia de la expropiaciédn.

La Suprema Corte ha expresado gue no debe hacerse la declaracién de expro
piacidén en una resolucién especial e individual emitida por el Poder Legisla-
tivo, sino gue la declaracidén debe hacerla la Autoridad Administrativa, quien
deberd apoyarse en una calificacién contenida en forma general en una ley, =--

aunque ésta no sea reglamentaria del Articulo 27 Constitucional:

(20) idem.
(21) idem.



' EXPROPIACION. Para toda expropiacidén por causa de utilidad piblica,
se requieren los siguientes elementos: primero, ley que determine --
las causas en que sea de utilidad publica, la ocupacién de la propie
dad; segundo, declaracidén de la autoridad administrativa, de que, en
determinados casos, es de utilidad pablica esa ocupacidn; y tercero,
diligencias Qe expropiacidén, que tenga por objeto fijar el monto de
la indemnizacidén. Para que pueda llevarse a cabo la expropiacién, no
es circunstancia indispensable que exista una ley orgdnica o regla—-
mentaria del Articulo 27 Constitucional, pero si lo es que se haga -
la declaracién por la Autoridad Administrativa, y si aquella procede
de un cuerpo legislativo, con esto se v1ola lo dispuesto por el Artl
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culo 27 Constitucional.?2?

Conforme a este criterio, en la Ley Federal de Expropiacidn (cuando se --—

trate de alcanzar un fin cuya realizacidn competa a la Federacién y de cardc-

ter local para el Distrito Federal, segun lo dispone el Articulo 21 de la mis

ma, sin

definiy previamente los que debe entenderse por utilidad piblical en

su Articulo primero sz.enumeran las causas que son consideradas como de utili-

dad piblica, estableciendo por tales:

II.-

IIr.-

Iv.-

XII.-

Por

seflalan:

V.-

El establecimiento, explotacidén o conservacidén de un servicio pi-
blico;

La apertura, ampliacidn o -alineamiento de calles, la construccién
de calzadas, puentes, caminos y tineles para facilitar el trénsi-
to urbanoc y suburbano;

El establecimiento, ampliacién y saneamiento de las poblaciones y
puentes, la construccidén de hospitales, escuelas, parques, jardi-
nes, campos deportivos o de aterrizaje, construcciones de ofici-=
nas para el Gobierno Federal vy de cualquiera obra destinada a -~ -
prestar servicios de beneficio colectivo;

La conservacidén de los lugares de belleza panoramica, de las anti
gliedades y objetos de arte, de los edificios y monumentos arqueo=-
légicos o histéricos, y de las cosas gue se consideren como carac
teristicas notables de nuestra cultura nacional; -

Los demds casos previstos pox leyes especiales.

lo que respecta a las causas sefialadas en las fracciones V y VI, que

La satisfaccién de necesidades colectivas en caso de guerra o - ~
trastornos interiores; el abastecimiento de las ciudades o cen~--
tros de poblacién, de viveres o de otros articulos de consumo ne-
cesario, y los procedimientos empleados para combatir o impedir -
la propagacién de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inun-
daciones u otras calamidades piblicas;

(22) Tesis. Semanario Judicial op. cit., Quinta Epoca Tomo XXVI pdg. 2269.



114

VI.- Los medios empleados para la defensa nacional o para el manteni
miento de la paz publica;
en verdad responden a causas de utilidad piblica, pero justifican no un acto_
expropiatorio, sino la requisicién administrativa, puesto que la afectacidn -
de bienes de propiedad particular en estos casos, es temporal tratandose de -
bienes inmuebles, de muebles no consumibles y derechos; y definitiva, si son
bienes muebles consumibles.

En cuanto a las cinco fracciones restantes se hacen los siguientes sefiala
mientos: )

En la Fraccidén VII, se considera de utilidad pdablica:

La defensa, conservacién, desarrollo o aprovechamiento de los elemen-—
tos naturales susceptibles de explotacidn;:

Para el cumplimiento y satisfaccién de estas causas de utilidad piblica,
es importénte la expedicién. de Tieyes Reglamentarias que regulen la explota---—
cidén uso o aprovechamiento de esos recursos, y establezcan condiciones al - -
otorgamiento de concesiones; ademds con estimulos a la produccidn, capacita--
cién técnica a los trabajadores;proponiendo medidas propias de cultivos; y no
se pretendan solucicnar exclusivamente mediante la privacidén de la propiedad_
privada.

En igual sentido se hacen las consideraciones a la Fraccién VIII que se--
flala:

La equitativa distribucién de la rigueza acaparada o monopolizada

con ventaja exclusiva de una o varias personas y con perjuicio de

la colectividad en general o de una clase en particular;
puesto que se puede lograr mediante una prohibicién de monopolios; el estable
cimiento de una reforma fiscal o estimulos fiscales; o fijando el mdximo de -
extensidén territorial permitida como se hace en la Fraccidén XV del Articulo -
27 Constitucional, al dar las bases para regular la pequefia propiedad.

La Fraccidn IX sefiala como causa de utilidad pGblica: "La creacidn, fomég
to o conservacién de una empresa para beneficio de la colectividad? Es vexr—-
dad que una empresa significa para una comunidad fuente de empleo, que procu-
ra recursos econdmicos a sus habitantes, por ello es importante gue se promue
va la creacidn y conservacidén de empresas, pero ésto puede hacersé otorgando
estimulos, reduccidén de impuestos, reduciendo las medidas arancelarias de ex-
portacidén, el otorgamiento de créditos, y no Unicamente o a través de la ex—-
propiacién de la empresa; si ésta es otorgada a los trabajdores, se provoca -
un beneficio particular, acto que es contrario a la concepcidén de la utilidad

piblica.
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Se contempla en la Fraccibm X, como causa de utilidad piblica; "Las medi-
das necesarias para evitar la destruccidn de los elementos naturales y los da
. s o A .
fios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad; bien pue-
de hacerse a través de la expropiacidn, pero pueden expedirse leyes y regla--
mentos que impongan el deber a propietarios o poseedores de conservar sus bie
nes en buen estado, seflalando medidas coercitivas para quien no las cumpla, -
en lugar de gue el Estado se convierta en un acaparador de la propiedad raiz.
En cambio en la Fraccidn XI, se sefiala como causa de utilidad piblica: =--
"La creacidn o mejoramiento de centros de poblacién y de sus fuentes propias_
de vida'?_ que ha sido motivo de controversia, puesto que se ha indicado que_
a través de esta causa de utilidad piblica se beneficia exclusivamente a par-
ticulares; pero la Suprema Corte ha emitido juicio que no lo considera asi; y
si en cambio sefiala:
EXPROPIACION PARA URBANIZAR.- Al expropiarse, en los casos de la ley,
un terreno para fundar una colonia urbana, no puede decirse que se be
neficiardn Unicamente los particulares, sino también el Estado y el -
municipio a que pertenezca la colonia gue se funda, circunstancia por
la cual queda establecido el concepto de utilidad pdblica. 23
En cuanto a las causas de utilidad piblica que han sido sefialadas en Le--
yes Especiales, a que se refiere la Fraccidén XII del Articulo lo. de la Ley -
de Expropiacidén se citan como ejemplo las siguientes:
a) En la Ley de Vias Generales de Comunicacidn:
ARTICULO 21.- Las vias generales de comunicacidén son de utilidad pi-
blica. En consecuencia, la Secretaria de Comunicaciones, a solicitud
de los interesados o por si misma cuando se trate de vias construi--
das por el Gobierno Federal.... declarard y fundard administrativa--
mente, en nombre del Ejecutivo, la expropiacién de los terrenos...,
ARTICULO 367.~ Se considerardn de utilidad pdblica:

I.- El establecimiento de fabricas de aeronaves, motores y acceso~ -
rios y de talleres aeronduticos;
II.- Las escuelas y centros de investigacién aeronduticas.
III.- Los clubes aéreos y de aeromodelismo.

b) Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Minera:
ARTICULO 50. La exploracidén, la explotacién y el beneficio, conforme
a esta ley de las sustancias a que la misma se refiere, son de utili

dad publica y serdn preferentes sobre cualesquiera otros usos.

¢} Ley Forestal:

(23) Tesis jurisprudencial ndmero 393, Tesis de Ejecutorias op. cit.,pég. 650.
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ARTICULO 30. Se declararque es de utilidad piblica:

I.- Prevenir y combatir la erosidén de los suelos;
IT.- Proteger las cuencas hidrograficas mediante...:

IIT.- Conservar vy embellecer las zonas forestales turisticas o de recreo
IV.~ Fomentar y preservar las cortinas rompevientos;

V.- Pacilitar la formacién de bosques sobre los eriales y pantanos;
1.~ Fomentar los macisos forestales para proteger a las poblaciones;
VII.- Proteger mediante la forestacién, las vias generales de comunica-

cidn;
VIII.- Establecer industrias forestales estables que aprovechen racional
mente los recursos;
IX.- Fomentar la construccidn de vias de comunicacién permanentes en -
las zonas forestales, integradas al sistema vial macional, y
¥.- En general, conservar e incrementar los recursos forestales y uti
lizarlos con el maximo de beneficio social.

d) Ley Federal de Reforma Agraria.

Las sefialada en el Articulo 112, con nueve fracciones exclusivamente para

bienes ejidales y comunales.

4.2 LA INDEMNIZACION

4.2.T LA INDEMNIZACION UNA GARANTIA A LA PROPIEDAD.

Se entiende por indemnizacién en el Derecho comiin,la reparacién o resar—-
cimiento del dafio, la pérdida o menoscabo que se ha causado en el patrimonio
de una persona. Los dafios se reparan restituyendo la cosa afeétada al estado
en que se encontraba antes de sufrirlo, o entregando una cosa que sea semejan
te en cuanto al género v la calidad, de manera que el patrimonio no sufra un
desajuste y que quede en el mismo estado en gue se encontraba; sblo en el ca-
so de que esto no sea posible, la reparacidn del dafio debe cubrirse mediante
la entrega del valor del bien afectado.24 »

La indemnizacién en materia de expropiacidn,es la suma de dinero que Por_
regla general el Estado entrega, a la persona a quien se ha afectado por -~
una declaratoria de expropiacién. Se ha sefialado " generalmente ", porque se
contempla la posibilidad que se expropien bienes que se destinen a personas -
distintas del Estado y corresponde a ellas cubrir el importe de la indemniza-
cidn.

La indemnizacidén es uno de los elementos esenciales para que pueda efec--

tuarse una expropiacién, vy puesto que no se puede privar a los particulares -

de su propiedad, de manera que signifique un acrecentamiento del patrimonio --
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del Estado, porque significaria este acto una confiscacidn, las cuales son --
prohibidas por el Articulo 22 Constitucional, ha de cubrirse al sujeto expro-=

piado una indemnizacidn.

Es la indemnizacién, el segundo requisito expresado en el Segundo Parrafo_
del Articulo 27 Constitucional, y al mismo tiempo una garantia con gue cuen—-
tan los habitantes de este pais frente al poder publico para proteger su pro-
piedad, porque les asegura gue no seran afectados en su patrimonio, sin que -
reciban la suma correspondiente, la cual debe ser hecha en tal forma, que re-
pare todos los dafios y perjuicios que por la expropiacidén se cause en su pa-=
trimonio, y se le deje en semejante condicién econdmica a la que guardaba an-
tes de la afectacidn, sentdndose como principio que no puede haber expropia--
cidén por causa de utilidad publica sin indemnizacidn.

La Suprema Corte ha exigido como requisitos para la procedencia de la ex-
propiacién los siguientes: elementos.

EXPROPIACION.- Para que la propiedad privada pueda expropiarse, se ne

cesitan dos condiciones: primera, que la utilidad piblica asi lo exi-
ja; segunda, que medie indemnizacidn. El Articulo 27, al decretar que
las expropiaciones s6lo pueden hacerse por causa de utilidad publlca

y mediante indemnizacién, ha querldo que ésta no quede incierta y las

leyes que ordenen la expropiacién en otra forma, importan una viola--

cién de garantias.25

En otra tesis emitida por la Suprema Corteé de Justicia de la Nacidn, se -

refiere a la indemnizacidn en lds siguientes términocs:

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- La indemnizacién, segundo re
quisito de la expropiacidn, consiste en una cantidad de dinero que es
el .valor de la propiedad ocupada, y la reparacién de los diferentes -
dafios causados por la expropiacién, Doctrina hecha ley en nuestra le-
gislacién, al tenor del-Articulo 27. Fraccién IV, parrafo 2o. de la -
Constitucidén, que, al decir cantidad, refiriéndose a la indemmizacidn
que debe mediar para la expropiacién, no puede dar a entender sino =-
que aquella consiste en moneda nacional.26

En egtos juicios emitidos por el mdximo Tribunal de la Nacidn, la indemni
zacidn es una garantia que en materia de expropiacién se ha establecido en el
Segundo Parrafo del Articulo 27 Constitucional, y que consiste en otorgar al -
afectado por una expropiacién, la suma de dinero suficiente para cubrir el va

lor de la propiedad ocupada y el resarcimiento de los dafios causados.

(24) Articulos 1910 y 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
(25) Tesis Jurisprudencial 385. Tesis de Ejecutorias.op. c¢it., pig. 837.

(26) Tesis. Semanario Judicial, op. cit., Quinta Epoca. Tomo LVI pag. 1167.



4.2.2 MOMENTO EN QUE DEBE HACERSE EL PAGO DE LA INDEMNIZACION.

Tiene el afectado el derecho de exigir una indemnizacidén por los dafios su
fridos con motivo de una expropiacién, y al mismo tiempo el Estado o la perso
na a cuien se destine el bien expropiado, el deber de cubrir esa indemnizacidn.
$in embargo ha surgido una controversia en cuanto a determinar el momento en_
gue debe hacerse la indemnizacidn, discusidn provocada en virtud @e gue la re
daccién del Articulo 27 de la Constitucién de 1857, la cual siguiendo los li-
neamientos de la Doctrina Liberal francesa rezaba: "La- propiedad de las fersgv
nas no puede ser ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad pi
blica y érevia indemnizaciénf27 )

Pero en la actual Constitucidén, promulgada el 5 de febrero de 1917, en el
Parrafo correspondiente se ha sustituido el término “previa indemnizacidn," -
por el de "mediante indemnizacién." Y el debate se ha centrado en el tratar
de determinar si el actual término "mediante", debe entenderse como en la - -
Constitucién de 1857, es decir, en el sentido de ser anterior la in&emniza— -
cidén a la declaracién de expropiacién, ya que el vocablo empleado en la Cons
titucidn actual es impreciso.

Por una parte'se argumenta que no existe disposicidén expresa en el texto_
constitucional que confirme que el pago de la indemnizacidn deba realizarse -
con posterioridad a la declaracidn, puesto que si asi lo hubiera deseado el -
Constituyente, lo hubiera hecho de una manera expresa como lo hizo en el caso
de expropiaciones para realizar dotaciones o restituciones de tierra, en la -
Fraccidn XIV del Articulo 27 de la Constitucién.28

Que la utilizacidén de la palabra "mediante”, de ninguna manera ha de sig-
nificar que la indemnizacidén pueda hacerse posteriormente a la declaratoria -
de expropiacidn, puesto que el mismo término ha~sidermpleadoen otros Articu;
los de la misma Constitucidn, significando un acto previo para la consumacién
de otro; que en el Articulo 14 Constitucional se dispone en su Segundo Pirra~
fo: "Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales pre——
viamente establecidos...", significdndose indiscutiblemente con la expresién_
"mediante", que exista un juicio previo al acto de privacidén que se contempla
en ese Articulo.29

Contrariamente se expresa, que no puede interpretarse del texto constitu-
cional, gue la indemnizacidn deba hacerse en forma previa a la declaracidén, -

porque si se hubo cambiado el término "previo" por "mediante", esto ha @e sig
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nificar que se quiso cambiar de sentido el requisito que establecia una in--

demnizacidn anterior, aungue en otros Articulos de la Constitucidn, con esta
5

expresidn se indique un acto anterior a otro.JO

Las interpretaciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia se orien-
tan en el sentido de considerar, que el monto de la indemnizacidén debe fijar
se de una manera simultdnea a la declaratoria de expropiacidn, para evitar -
que el pago de la indemnizacidn sea incierta., En este sentido, la Ley Secun
daria que fije un plazo para cubrir el monto de la indemnizacién es inconsti
tucional, a excepcidn de los casos en que el Bstado pretenda la urgente rea-
lizacién de una funcidn social, y las condiciones econdmicas no se lo permi-
tan; en estos casos el pago de la indemnizacidn se diferird por un plazo con
‘'siderable, gque no serad superior al término de 10 afics.

Las ejecutorias de donde se concluye lo anterior son las siguientes:

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- Como la indemnizacién en caso
de expropiacién es, de acuerdo con el Articulo 27 Constitucional, una
garantia, para que ésta sea efectiva y aquélla llene su cometido, es -
necesario que sea pagada, si no en el momento preciso del acto poseso-
rio, si a raiz del mismo, y de una manera gue permita al expropiado -=-
disfrutar de ella, por lo que la ley que fije un término o un plazo pa
ra cubrir la indemnizacidn, es violatoria de garantias.3l

INDEMNIZACION.- El requisito de la mediante indemnizacién, es indispen
sable para que puedan efectuarse, constitucionalmente las expropiacio-
nes; e -interpretando el Articulo 27 Constitucional, se adquiere el con
vencimiento de que tal indemnizacidn debe ser, sino previa, cuando me-
nos de presente y simultdnea con el acto de la expropiacidn. La carta
Magna no autoriza a gue se reconozca simplemente el derecho a la indem
nizacidn; guiere que €sta se realice...>

EXPROPIACION.~- Solamente podrd llevarse a cabo por causa de utilidad =
piblica y, mediante indemnizacidén. Aun cuando el Articulo 27 Constitu
cional no exige que la indemnizacidn sea previa. Tampoco dice que pue-
da aplazarse, de donde debe inferirse, que la expropiacidén y la indem-—
nizacién deben ser simultinea, y aunque el falso supuesto de que la Gl-
tima pudiera ser aplazada, es evidente que tendria que ser garantizada
de una manera precisa, real y positiva, pues sin estos requisitos, la

expropiacidén equivaldria a undespojo que nuestra Carta Maga no autori-~
za.33

Y la tesis que acepta que pueda sefialarse un plazo para cubrir el pago de

la indemnizacidn es la siguiente:

(27) Tena Ramirez, Felipe. op. cit., pdg. 610.

(28) Fraga, Gabino. op. cit.lpég. 387.

(29) idem.

{30) ibid.,pag. 388.

(31) Tesis Jurisprudencial 390. Tesis de Ejecutorias op. cit.,pdg. 648.
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EXPROPIACION, CASOS EN QUE LA INDEMNIZACION PUEDE NO SER PAGADA INME
DIATAMENTE.~ Cuando el Estado expropie con el propdsito de llenar -
una funcidn social de urgente realizacidn, y sus condiciones econd-
micas no permitan el pago inmediato de la indemnizacidn, como debe
hacerseé en los demds casos, puede, constitucionalmente, ordenar di-
cho pago dentro Ge las posibilidades del erario.

Las ejecutorias precisadas anteriormente fijan las condiciones que han de
establecerse para el pago de la indemnizacién y éstas son en el sentido si- -
guiente: si el pago de la indemnizacidn no se realiza de una manera anterior_
a la declaratoria, si debe hacerse simultaneamente a la misma, y las leyes -
que establezcan un plézc para el pago de las indemnizaciones, son violatorias
de garantias. Exclusivamente se diferira el pago, cuando el Estado pretenda -
la ejecucién de programas sociales de urgente realizacidén y sus condiciones -
econdémicas no le permitan el pago simultdneo a la declaracidn; en este supues

to se establecerd un plazo para el cumplimiento del mismo.
De acuerdo con éstos lineamientos debe sefialarse que el Articulo 20 de la

Ley de Expropiacidén es contrario a ellos, porque establece que la autoridad -
expropiante fijard la forma y los plazos en que deberd pagarse la indeﬁniza—~
cidn, plazo que nunca podrd ser mayor de diez afios. Por esto, la Ley al fijar
un plazo para cubrir la indemnizacién en su Articulo 20, un plazo de hasta --
diez afios, debe estimarse como violatoria de garantias y por ello inconstitu-
cional, porque hace una generalizacidn, que comprende todos los casos. Puede_
en ‘cambio reestructurarse con la excepcidn expuesta anteriormente para que --
fueia acorde con las interpretaciones de la Corte.

Respecto del Articulo 20 de la Ley de Expropiacidén, la Suprema Corte ha -

manifestado lo siguiente :

EXPROPIACION, LEY FEDERAL DE.- El Articulo 20 de la Ley Federal de EX
propiacién, es contrario al Articulo 27 Constitucional, porque no or—
dena el pago de valor del bien expropiado, a raiz de la fecha en que
se priva de la posesidn al propietario afectado, de acuerdo con la te
sis de jurisprudencia de la Corte gue dice: "Expropiacidn, indemniza—
cién en caso @e.- Como la indemnizacidn, en caso de expropiacidén, es
@e acuerdo con el Articulo 27 Constitucional, una garantia, para que
ésta sea efectiva y aguella llene su cometido, es necesario que sea -
pagada, si no en el momento preciso del acto posesorio, si a raiz del
mismo, y de una manera gue permita al expropiado disfrutar de ella, -
por lo que la ley gue fija un término o plazo para cubrir la indemni-—
zacidén, es violatoria de garantias."35

(32} Tesis. Semanario. op. cit., Quinta Epoca. Tomo IV. pdg. 920.
(33) ibid.,Tomo VIII. pdg. 500.
(34) Tesis Jurisprudencial 387. Tesis de Ejecutorias op. CLt.,pag 641.



Y esta otra tesis gue parece ser contraria a la anterior:

EXPROPIACION, OPORTUNIDAD PARA PAGAR LA INDEMNIZACION EN CASO DE.-
(Ley de Expropiacién de 23 de noviembre de 1936). Ahora bien, si -
es verdad que esta Segunda Sala ha sostenido que el pago de la in-
demnizacidn en caso de expropiacidén debe hacerse sin més dilacién_
que la necesaria para fijar legalmente el monto de lo debido, tam-
bién lo es que ha manifestado que deben dejarse a salvo aquellos -
casos on que el Gobierno esté imposibilitado, por la cuantia de la
operacién para hacer el pago inmediatamente, y si la falta de eje-
cucidn de la expropiacidn, puede ocasionar graves perjuicios al --
pais, debe considerarse como preferente la obligacidn de la autori

dad de atender a los servicios publicos, maxime si tienen la condi-

cién de inaplazables; de manera qgue cuando se trate de llenar una

™ .z . - . s 2 " 2 T
funcién social de urgente realizacidn, y las condiciones econdmi--

cas del momento no permitan al Estado el pago inmediato del bien -
expropiado, puede constitucionalmente ordenarse éste en el tiempo
en que lo permitan las posibilidades del Erario... De lo anterior
se concluye que el Articulo 20 de la Ley de Expropiacidén de 23 de
noviembre de 1936, que establece que la autoridad expropiante sera
la que fije la forma y los plazos en gue la indemnizacidn deba pa-
garse, no abarcando nunca un periodo mayor de diez afios, no viola_
el Articulo 27 Constitucional, pues hay que tener en cuanta la im-
portancia del caso, y que la Nacidn es ilimitadamente solvente pa=-
ra afrontar el pago, sin que éste deba ser simultaneo. 36 )

121

Pero a esta ejecutoria puede agregarse, que de las interpretaciones rea-~

lizadas por

la Supfema Corte se infiere que pueden aparecer casos en que el

Estado no cuente con los recursos econdémicos necesarios para hacer una expro

piacidn que

plazo, pero

se ha calificado de urgente, para lo cual se puede seflalar un --

estos casos deben seflalarse en el Articulo 20 de la Ley de Expro

piacidén, porque en su actual redaccidén generaliza,y la fijacidén del plazo -

para el pago no es una regla, sino una excepcidn a la regla, por lo que en -

su actual redaccidn si es violatorio de garantias.

En definitiva debe considerarse que el pago de la indemnizacidén, se hara

en el momento en que se proceda a la ocupacidén de la propiedad y en caso de

existir una

negativa a recibirlo por parte del afectado, debe depositarse an

te la Institucidn gue se encuentre facultada para ello; sdlo de esta forma -

se logrard que la indemnizacidn cumpla con su funcidn, permitiendo al afecta

do la utilizacidén de la misma.

Unicamente cuando la expropiacidén se realice con el propdsito de llenar

una funcidn

permitan el

social de urgente realizacidn, y las condiciones econdémicas no —

pago de la indemnizacidén en el momento de la ocupacidén de la pro

(35) Tesis.
(36) Tesis.

Semanario op. cit., Quinta Epoca. Tomo LXXXIX. padg. 2882.
idem., Tomo LXII. pag. 3028.
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piedad, el mismo se efectuard dentro de los diez aflos siguientes a la declara-
toria, conforme a lo establecido por el Articulo 20 de la Ley de Expropiacidn
en el que se autoriza a la Autoridad Administrativa a fijar las condiciones -

de pago.

4.2.3 FIJACION DEL MONTO DE LA INDEMNIZACION.

La misma Constitucidn establece en el Sequndo Parrafo de la Fraccidn Vi
del Articulo 27, las bases para fijar el monto de la indemnizacién que se ha
de entregar a la persona afectada por una declaracidén de expropiacidn, hecha_
en los siguientes términos:

...El precio que se fijard como indemnizacién a la cosa expropiada,
se basard en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en --
las oficinas catastrales o recaudadoras ya sea que este valor haya
sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado por él -
de un modo ticito por haber pagado sus contribuciones con esta base.
El exceso de valor o demérito que haya tenido la propiedad parti
cular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la
fecha de la asignacidén del valor fiscal, serd lo dnico que deberd -
quedar sujeto a juicio pericial y a resolucidn judicial. Esto mis-

mo se observard cuando se trate de objeto cuyo valor no este fijado
en las oficinas rentisticas.

Por su parte, en el Articulo 10 de la Ley Federal de Expropiacién se re--
produce textualmente la disposicién constitucional relativa.

De acuerdo con estos principios, las bases constitucionales y de la Ley -~
de Expropiacidén para fijar el monto de la indemnizacién debido a una expropia
cidén son las siguientes: ’

a) La cantidad que como valor fiscal de la cosa .expropiada figure en las_
oficinas recaudadoras orentisticas por haberlo expresado asi el propietario -
o por haber realizado con ese monto sus pagos.

Sefiala el Autor Germén Ferndndez del Castillo, que el primer texto del Ar
ticulo 27 fijaba ese monto, pero aumentdndolo en un 10 %.37

b)Un juicio pericial, con la intervencidén de la Autoridad Judicial, para
el caso de que la propiedad haya tenido mejoras o deterioros con posteriori-
dad a la fecha de la aéignacién del valor fiscal,y exista por ese motivo un -
exceso o demérito en la misma.

c) Un juicio pericial, también con la intervencién de la Autoridad Judi--

cial, para el caso de que el valor de los objetos no haya sido registrado en

(37) Fernandez del Castillo, Germdn. op. cit.,pag. 87.



las oficinas rentisticas, como es el caso de los bienes muebles.

Tratdndose de los casosvmencionados en los incisos b) y ¢}, ha lugar a un
juicio pericial que tiene por finalidad establecer el exceso o demérito que -
haya sufrido la propiedad expropiada, debiéndolo realizar personas expertas, Yy
para‘garantizar la independencia de criterios tanto de la Autoridad Expropian
te como del afectado,y para que se realice con imparcislidad, la Constitucién
sefiala que ha de realizarse ante el Poder Judicial, siendo 1la Unica partici
pacién que tiene en el .procedimiento expropiatorio esta autoridad.

Se establece en el Articulo 11 de la Ley de expropiacién y traténdose de
los casos anteriores, se hard del conocimiento a la autoridad judicial la ne-
cesidad del avallo. Hecha la denuncia, el Juez fijard a las partes el término
de tres dias para gue designen a sus peritos, convel aperéibimiento de nom---
brarlo el juez si se declararan en rebeldia; asimismo se les previene para -
que nombren de comin acuerdo un tercer perito para el caso de discordia, pré
viniéndolos que en caso de que no lo nombren, él hard la designacién. En el -
caso de que el juez haga estas designaciones no existe recurso algunc en - -
cohtra.38

En los casos de renuncia, muerte-o incapacidad de alguno de los peritos -
designados, se hard nueva designacién por la parte respectiva dentro del tér-
mino de tres dias. 39 La Ley no seflala un limite para éesignar peritos, asi_
que se podria entorpecer el procedimiento por alguna de las partes,Ahaciendo_
uﬁ noﬁbramiento, renunciar, nombrar nuevamente otro, éste renunciar Y asi in-
definidamente.

El plazo que se otorga a los peritos para emitir su dictamen es de sesen-
ta diés.4o 8i los peritos fueran uniformes en la fijacidén del valor de las -
mejoras o del demérito, el juez de plano fijara el monto de la indemnizac¢idn;
en caso de inconformidad se llamard al tercero en'discordia; al cual se le -
asignard un perfodo de treinta dias para rendir su dictamen. Con vista en los

dictédmenes de los peritos, el juez resolverd dentro del término de diez dias

lo que estime procedente.41

Una vez puntualizadas las bases seflaladas en la Constitucién y Ley de Ex~-

propiacién para determinar el monto a cubrir por concepto de indemnizacién, -

(38) Articulo 12 de la Ley de Expropiacidn.
(39) Articulo 13 de la Ley de Expropiacién.
(40) Ley de Expropiacidén. Articulo 15.

(41) ibid. Articulo 16.
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y después de haber expuesto el procedimiento qué ha de seguirse para deter
minar en caso de controversia, el exceso o demérito en el valor de la cosa
por las mejoras o deterioros sufridos por la misma después de la asigna- -
cién del valor fiscal, y haciendo una apreciacién de estas bases, se deter-—
mina que son injustaé, entendiéndose por justo, lo que es equitatiyo, es -
decir que exista una igualdad: que no se obtenga un beneficio en detrimen-
to del patrimonio de la otra parte. Las bases que se vienen tratando, son
injustas porgue el valor determinado, puede coincidir o no con el valor co
mercial de la cosa expropiada, que generalmente no hay reciprocidad, por -
lo que el Estado adquiere un bien, entregando por él una suma por concep-
to de indemnizacidén, que con la misma, a través de una compra-venta no ad--
quiriria en el mercado bien alguno; por lo gque la expropiacién se ha con--
vertido en la forma facil de adquirir propiedades, entregando por ellas una
cantidad que estd por debajo del valor real de la misma. Por esto se afir
ma que la expropiacidén resulta para el gobierno un beneficio, mientras gque
para los propietarios un perjuicio.

Por lo anterior, se indica gque no existe equidad en la indemnizacidn --
asi planteada, y si en cambio un perjuicio en el patrimonio de la persona_
expropiada, que recibe una suma con la que le es imposiblé adquirir un - -
bien si no semejante, con las caracteristicas de équél del que ha sido pri-
vado. Esto tratédndose generalmente de bienes inmuebles, porque tratdndose
de bienes muebles, estos deben ser Unicos para que proceda la expropiacién,
y siendo excepcionales jamds se podrén volver a adquirir.

Se argumenta en favor del Estado, que éste indemniza tomando como base
aquella cantidad que el mismo propietario ha manifestado o ha consentido_
en considerar como base de su tributacidn, lo cual es un chantaje, puesto_
que el mismo Estado considera: “esta cantidad es la que sefialas como valor
de tu propiedad, ese valor te pago."

Es incuestionable gue la actualizacidén del padrén catastral es un bene
ficio para el Estado y no para el particular. Que el Estado proceda perié
dicamente a través de las autoridades correspondientes a realizar avaluos a
las propiedades de los particulares, con el propdsito de ver incrementar -
sus ipgresos por concepto de impuestos, pero esto no lo hace porgue le oca
sionaria la erogacién de grandes sumas para el pago de aquellos encarga-
dos de mantener siempre al dia los valores de la propiedad privada, mdxi-
me en estos Gltimos afios en que se sufre devaluaciones periddicas e infla--

ciones constantes.
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La indemnizacidén como garantia consagrada en la Constitucidén en bene-~
ficio de los propietarios, debe de establecerse de acuerde a una base de -
equidad, es decir que se entreqgue lo que verdaderamente vale el bien expro.
piado y que se entregue la suma suficiente para cubrir los daflos o perjui
cios causados al propietario por privarlo de su propiedad. La equidad ope-
raria en gue no hubiera un beneficiado y un perjudicado por motivo de una
expropiacidn; y en el sistema mexicano, los expropiados resultan ser siem-
pre los perjudicados;- si la propiedad de una persona tiene que ser ocupa
da por causa de utilidad piblica,se debe dejar a ésta en un estado econémi
co semejante al que tenia antes de la declaratoria de expropiacién.

Tratdndose de expropiacién, los particulares ven a las autoridades co-
mo un enemigo contra el que no tienen medio de defensa alguno, gue siempre
atenta contra la propiedad particular de los individuos, ¢por qué ? porque
tratdndose de indemnizacidn,es tan inferior la suma que se recibe, que me~-
jor debia llamarse confiscacibén que expropiacidn.

Afortunadamente el Congreso de la Unidn, atendiende a las reclamacio—-
nes hechas para que el pago de la indemnizacidn por una expropiacién fue-
ra justa,en el sentido de pagar el valor real del bien expropiado, en la -
Ley General de Bienes Nacionales,.publicada el 8 de enero de 1982, con vi-
gencia a partir de cinco dias después, dispuso en la Fraccién II del Ar- -
ticulo 62, gue corresponde a la Comisién @e Avaldos de Bienes Nacionales,—
fijar el monto de la indemnizacidn para la expropiacidén de inmuebles que
realice la Administracidén Pdblica Federal, sujetos a propiedad privada, --
ejidal o comunal.-

Con esta disposicién que es relativamente reciente, y de la cual no --
existe auln iﬂterpretacién por parte de los Tribunales Colegiados de Circui
to en Materia Administrativa, quienesidltimamente conocen de los Juicios de
Amparo en Revisidn por expropiaciones, se ha creado una nueva base para de
terminar el monto de la indemnizacidén, pues desde la vigencia de esta Ley,
se ha venido pagando el valor real de los bienes inmuebles expropiados, —--
que corresponde al valor comercial de los mismos, indemnizacién que verda-
deramente resulta justa y equitativa, porque con esa suma, le es posible -
al afectado adquirir, sino un bien con las mismas caracteristicas, porque
tratandose de bienes inmuebles éstas son determinadas por su ubicacidn, -
si gue logre la adquisicidn de otro, lo que no podria lograrse si la in--

demnizacién se continuara efectuando conforme a la anterior base.
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Esta nueva base para fijar el monto de la indemnizacidn, deroga a la -
establecida en el Articulo 10 de la Ley de Expropiacidn, ya que el Ter--
cer Articulo Transitorio de la Ley General de Bienes Nacionales, establece
la Gerogacidén de todas las disposiciones expedidas con anterioridad, que --
fueren contrarias a la misma.

sb1o encuentra como principio contrario, la Base Constitucipnal esta--
blecida en el Segundo Pirrafo de la Fraccidn VI del Articulo 27, por lo --
que se hace necesario, que ésta fuera reformada y se diera la oportunidad
para que las Legislaciones fijaran el mismo principio para el pago de la -
indemnizacidn y evitar que se declarara que las Leyes Secundarias son con-
trarias al prinéipio constitucicnal.

En cuanto a la fijacidén del monto de la indemnizacidn tratdndose de —-
bienes muebles, ésta se realizard conforme a los dictdmenes periciales co-
mo se ha venido efectuando.

Debe pagarse al afectado por una expropiacidn, la suma que cubra por -
un afio, las erogaciones que tenga que realizar, o las ganancias que deje _
de percibir por la ausencia del bien; la fijacidén de esta suma se calcula-
rd, tomando el promedio de ingresos en los dos \ltimos afios o las erogacio
nes por el periodo de un afio; en caso de desacuerdo entre la autoridad yel
afectado, la fijardn peritos en unprocedimientoanté €1:Juez de Distrito.

Bien importante es que se tome en cuenta la fecha en que se ha de efec
tuar el pago, porque como se dijo, ha de ser el valor real del bien en el -
momento de decretarse la expropiacidn, perc si el pago ha de hacerse des--
pués de nueve afios y'dado el problema de inestabilidad econdmico que vive_
el pais, las continuas devaluaciones y la inflacidén provocarian que el va-
lor del bien adquirido por el Estado iria aumentando proporcionalmente - -
en su valor, mientras que la cantidad recibida por indemnizacidén para --
ese tiempo seria ridicula. Por lo que el monto d¢ la indemnizacién debe in

crementarse en forma proporcional con la devaluacién de la moneda.

4.2.4 ESPECIE EN QUE DEBE HACERSE EL PAGO.

Parece no existir controversia en la Doctrina en cuanto a determinar -
la especie es que ha de hacerse la indemnizacidén, pues se conviene en gque
ésta debe hacerse en dinero. Esto quiere decir que el Estado debe hacer u-
na erogacidn en efectivo, para cubrir 1los dafios al afectado por una expro

piacidn.
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En el texto Constitucional no se hace un sefialamiento general para dg'
terminar la especie en que ha de realizarse el pago de la indemnizacidn, -
pero en forma excepcional y tratdndose de expropiaciones agrarias para do-
tar de tierras y aguas a los nicleos de poblacidn que carezcan de ejidos -
o no puedan lograr su restitucidn, la indemnizacidn serd cubierta conformas
a los lineamientos sefialados en las Bases d) y e), de la Fraccidén XVIiI --

del Articulo 27 que establece:

d) El valor de las fracciones serd pagado por anualidades que amor—
ticen capital y réditos, a un tipo de interés que no exceda de 3 %_
anual. -

e) Los propietarios estardn obligados a recibir bonos de la deuda -~
agraria local para garantizar el pago de la propiedad expropiada. -
Con este objeto, el Congreso de la Unidn expedird una ley facultan
do a los Estados para crear su deuda agraria.

La Suprema Corte de Justicia ha emitido su opinidn en cuanto a este ca

so en la siguiente tesis:

EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.- La indemnizacién, segundo
requisito de la expropiacién, consiste en una cantidad de dinero -
que es el valor de la propiedad ocupada, y la reparacidén de los di
ferentes dafios causados por la expropiacidn. Doctrina hecha ley en
nuestra legislacién, al tenor del Articulo 27, Fraccién II de la -
Constitucién, que, al decir cantidad, refiriéndose a la indemniza-
cidén que debe mediar para la expropiacidén, no puede dar a entender
sino gque aquélla consiste en moneda nacional.

El texto del Articulo 27 Constitucional, en relacién con sus prin-
cipios generales y no con los casos de excepcidn, como el fraccio-
namiento de latifundios, establece que las indemnizaciones deben -
ser en precio cierto y en dinero, y los bonos o titulos de deuda -
con que se pretenda pagar el importe de la indemnizacidn, por una

expropiacién; no puede considerarse como el precio que se paga co-
mo compensacidn de la propiedad ocupada, sino como el compromiso. -
del Estado de cubrir el importe de la cantidad que representa, en

el tiempo y en la forma que determina la ley. -

Fuera de los casos previstos por la prescripcién XVII bases d) y -
e} del Articulo 27 Constitucional, las entidades federativas no es
tédn facultadas para pagar con bonos los bienes que se expropian; -
maxime si se tiene en cuenta la imperiosa obligacidén que sefiala el
segundo parrafo de la prescripcién VI del mencionado Articulo, que
expone que los Estados pueden fijar las causas de utilidad piblica
pero que ésta deberd hacerse mediante indemnizacidn, esto es, tan

pronto como se ocupen la propiedad expropiada y el pago debe hacer
se en moneda de circulacién forzosa, conforme a las leyes de la ma
teria.%? -

(42) Tesis. Semanario op. cit. Quinta Epocé Tomo LVI pdg. 1167.
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Procediendo a resumir las ideas establecidas en las resoluciones sefia
ladas en las ejecutorias anteriores, se tiene:

a) La indemnizacién debe hacerse en precio cierto y en dinero.

b) Tratdndose de indemnizacidn por expropiacién de tierra, se hard a -
través del otorgamiento de bonos agrarios, esta es la ‘excepcidén al princi-
pio general enumerado en el punto anterior.

Es cuestionamiento aparte, el determinar si se apega a la justicia o -
no, el que las indempizaciones, tratdndose de expropiaciones de tefreno se
efectlen a través de bonos. Pero al respecto se sefialan las siguientes ~-
opiniones:

a) Uno de los principales motivos de la Revolucidén de 1910, fue el in-
justo repartimiento de la propiedad territbrial,provocandocon la existen-
cia de un reducido nimero de individuos que acaparaban grandes extensiones
de tierra, no la proletarizacidn de los trabajadores del campo, sino el es
tado servil a que estaban sometidos. Con estos antecedentes, el Congreso__
Constituyente considerando un problema cuya solucidén no podia aplazarse,- -
ordend el fraccionamiento de latifundios como una solucidn al proﬁlema - -
agrario nacional, aungue no se tuvieran los recursos econdmicos suficien--—
tes para el pago de lé indemnizacidén, por lo que se facultd a los Estados_
a crear su deuda agraria, bajo los principios que el mismo Congreso de la
Unidn estableceria en una Ley correspondiente.

b) Los bonos entregados al particular afectado por una expropiacidén --
agraria, representan un titulo, mediante el cual el Estado se reconoce --—
deudor por una cantidad determinada de dinero y el cual tendrd que hacerse

efectivoen los términos establecidos por la Ley Agraria respectiva.
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CAPITULO v
LA REVOCACION Y EL DERECHO A LA REVERSION.

5.1 EL RECURSO DE REVOCACION
5.I.I CONCEPTO.

En el Articulo So. de la Ley de Expropiacidn, se establece que los afec-
tados por una expropiacidén, podran interponer contra la misma, €l recurso ad
ministrativo de revocacidén. Ante esta facultad otorgada, primeramente ha de
determinarse lo que debe entenderse por recurso de revocacién y los efectos_
gue producen su ejercicio.

El recurso administrativo es una defensa legal que tiene el particu-
lar afectado para impugnar un acto administrativo ante la propia au-
toridad que lo dictd, el superior jerdrquico, u otro érgano adminis-

trativo, para que lo revogue, anule o lo reforme una vez comprobada_
la ilegalidad o inoportunidad del acto.l ’

Esto es lo que doctrinariamente se conoce como un recurso administrativo,
concepto gue lleva implicitos los siguientes elementos’:2

a) La existencia de una resolucidn administrativa que lesione los intere
ses de un particular.

b) Un plazo para la interposicidén del recurso.

c) La Autoridad ante quien debe interponerse.

d) Los elementos de forma y de fondo qgue deben intégrar el recurso.

e) Un procedimiento.

f) E1l deber de la Autoridad Administrativa de emitir una resolucidn debi
damente furidada y motivada.

Por revocacidn debe entenderse la decisién emitida por una Autoridad Ad-
ministrativa dirigida a producir la extincién de un acto administrativo.

El recurso de revocacidén se interpone contra un acto que emanado de una

Butoridad Administrativa, afecta la esfera juridica de un individuo; la peti

(1) Serra Rojas, Andrés. op. cit., Tomo II. pag. 557.
(2) idem.



130

cidén hecha en este sentido deba fundarse e la legalidad del acto mismo, esto
es, manifestar que el mismo no cumple con las exigencias y presupuestos esta-
blecidos por la Ley respectiva.

Si el recurso de revocacidén se ejercita presenténdolo con el propdsito de
extinguir el .acto emitido, esta facultad otorgada a las autoridades adminis--
trativas, debe encontrarse establecida en la misma ley en que se autoriza 1la
emisidn del acto. La facultad otorgada a la Administracidn para revocar sus -
decisiones, encuentra su justificacién en el deber que tiene la misma, de. ajus
tar sus rescluciones con el interésrpﬁblico, puesto que principalmente la ac-
tividad de la Administracién Piblica, se encausa a la satisfaccién de las ne-
cesidades piblicas, por lo gue de no ajustarse esos acuerdos al interés gene-
ral o utilidad pliblica y la observancia de la ley, la Administracidén tiene la
posibilidad de rectificarlos, porque de ser evidente su inconveniencia e ile-
galidad, seria antijuridica su existencia.3

En la Doctrina se estima que la revocacidn puede ser promovida por el pro
pio organismo emisor si tierne facultades para examinar sus actos, o bien por
el superior jerdrquico competente, en estos casos la revocacidén se denomina -
directa; es indirecta y propiamente se conoce como el ejercicio del recurso -
de revocacidn, cuando se promueve por quien ha sido afectado en sus derechos,
o por todo aquél que tenga un interés legitimo, si la misma ley lo admite.4

El érgano adﬁinistrativo que conozca del recurso de revocacidn, debe exa-
minar y reconsiderar la emisidn del acto impugnado y emitir una resolucidén de

bidamente fundada y motivada.

5.I.2 EL RECURSO DE REVQOCACION EN LA LEY DE EXPROPIACION.

En el aArticulo 56. de la Ley de Expropiacién, se determina en primer luse
gar, que deben ser los propietarios afectados, los autorizados para la inter-
posicidén del recurso, no contempldndose la posibilidad de que se promueva de
oficio, ya sea por la autoridad que realizd el procedimiento de expropiacién_
o el Ejecutivo Federal; asimismo, no se considera la posibilidad de interéo--
nerse por otra persona que tenga un interés legitimo como seflala la Doctrina,
aunque - tratédndose de la expropiacidén de derechos, se supone necesariamente --

que debe ser el titular de éstos, quien estd legitimado para su ejercicio.

(3) Eielsa, Rafael. 1956. Derecho Administrativo. Buenos Aires. Edicién Depal
ma. Quinta Edicidén. Tome II. pag.- 97 y sigs.
(4) idem.
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El término para la interposicidén del recurso, es de quince dias contados a
partir de la notificacidén personal qﬁe se haga al afectado. Nada se sefiala pa-
ra el caso en que sea desconocido el domicilio del afectado, infiriéndose que
es dentro de los quince dias siguientes, después de realizada la segunda publi
cacidén de la Declaratoria de expropiacidn en el Diario Oficial de la Federa- -
cidén. Necesario es que en estos casos se realice una reforma a la ley, concedi
éndose un plazo mayor para la interposicidén del recurso, tratandose.de personas
cuyo domicilio se desconoce, por lo menos el periodo sefialado en el Articulo -
315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles para contestar una demanda, —-
cuando se ha notificado por edictos, concediendo un término de treinta dias, -
contados a partir de la dltima publicacidn, pues sdélo de esta forma la posibi-
lidad en el ejercicio del recurso serd mas equita£ivo.

La Ley de Expropiacidén nada sefiala en cuanto al procedimiento que ha de se
guirse en la tramitacién de este recurso, por lo que es necesario sefialar el -
procedimiento 2 que ha de ajustarse y establecer que la Autoridad Administra-
tiva emitird su resolucidn, la cual deberd ser fundada y motivada; 6nicaménte_
la Ley se limita a indicar, que este medio de defensa otorgado al particu--
lar deberd promoverse ante 1a:¥.. Secretaria de Estado, Departamento Adminis--—
trativo o Gobierno del Territorio que haya tramitado el gxpediente de expropia

5
cidn. ..

Interpuesto el Recurso de revocacidn, la ocupacidén del bien expropiadq(que
desde luego puede ser realizada como se ha indicado en el Capitulo II de- esta_
Seccidn)no podrd efectuarse hasta en tanto no sea resuelto el recurso, salvo -
que el mismo se haya resuelto en sentido negativo para el afectadoy se ocupard
inmediatamente la propiedad expropiada.6

Las resoluciones mis significativas emitidas por la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidén en cganto al Recurso de revocacidén son las siguientes:

EXPROPIACION, RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA DE.- El1 recurso Adminii

trativo establecido por el Articulo 5¢de la Ley Federal de Expropia- -

cidén, tiene por objeto proveer a los propietarios afectados por la de-
claratoria de expropiacidén o por su ejecucidn, de un amplio medio de -
defensa para sus intereses, pues usando tal recurso, las personas que

se sientan agraviadas por aquellos actos, pueden impugnar sullegalldad
para obtener su revocacidén o insubsistencia.

En la tesis que antecede, la.Corte considera que el Recurso de revocacién

(5) Ley de Expropiacién. Articulo 16.
(6) ibid., Articulo 7. interpretado a contrario sensu.
(7) Tesis. Semanario. op. cit.,Quinta Epoca. Tomo LXV. pag. 3143.
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tiene por objeto proveer a los propietarios afectados por la declaratoria de -
expropiacién o por su ejecucidn,de un amplio medio de defensa para sus intere-
ses, pudiendo impugnarse su ilegalidad para obtener su revocacién o insubsis--
tencia.

Sin embargo, en otra tesis, considera que el Recurso de revocacién sbélo ha
de interponerse contra la declaratoria de expropiacién y no procede contra --
los actos de ejecucidén de dicha declaratoria, en los siguientes términos:

EXPROPIACION, RECURSO EN CASO DE.- El recurso ordinario que concede
el Articulo 50. de la Ley Federal de Expropiacidn, solamente puede -
interponerse contra la declaratoria de expropiacidn, sin que pueda --—

considerarse dados los términos del proceso, que el recurso se ex—--
tienda también a los actos de ejecucidn de dicha declaratoria.8

Esta interpretacidn debe considerarse como mas acertada en cuanto a concep
tuar de forma precisa al Recurso de revocacidn, puesto que el mismo tiene como
propésito solicitar la insubsistencia del decreto expropiatorio, que es de don
de deriva la ejecucién del mismo; logrando la insubsistencia del écto, no se
realizard jamds la ejecucién. EL objetivo del recurso va encaminado a des— --
truir el fondo del acto, si procediera contra la ejecucidn, se impediria esta,
pero la declaratoria existiria; los anteriores argumentos se confirman con la

siguiente tesis:

EXPROPIACIONES, EJECUCION DE LAS.- Interpuesto el recurso de revoca-
cidén, contra un decreto expropiatorio, y concedida la suspensidn del
acto, el solo hecho de pronunciarsé resolucién adversa en el recurso
de revocacidn interpuesto por el interesado, no deja sin efecto la -
suspensidén, pues es preciso,de acuerdo con una elemental norma proce
sal, que antes se notifique en debida forma al interesado, de la re=
solucidén recaida en el recurso de revocacidn, para que, conociéndola,
pueda enderezar contra ella los recursos que sean procedentes, y en_
tanto esa notificacidén no se haya efectuado, subsiste la situacidn -
legal que privaba mientras el recurso estaba pendiente, osea lade de
tener la ejecucidn del decreto expropiatorio. 9 -

Esta tesis ademds que confirma gque 2l Recurso de revocacidén sea interpues
to contra la declaratoria de expropiacidn, seflala gue la resolucién emitida —--
por la Autoridad Administrativa, se notificaré débidamente al afectado para pro-
ceder a la ejecucidén del decreto, mientras no se realicq se mantendrd la sus--—

pensién de la ejecucidén del mismo.

(8) ibid., Quinta Epoca. Tomo LXXXIV. pag. 1569.
(9) ibid.,Quinta Epoca. Tomo LIX. pag. 510.
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5.2 LA REVERSION

5.2.1 CONCEPTO.

Con las consideraciones que se han establecido anteriormente, queda de ma-
‘nifiesto que la facultad que tiene el Estado para expropiar bienes sujetos a -
propiédad privada,no es absoluta y que su existencia estd condicionada al cum-
plimiento de varios supuestos indispensables para su origen.

Es necesario primeramente la existencia de una utilidad de carédcter pabli-
ca que cumplir; que al surgimiento de esa necesidad, el Estado a quien corres-
ponde la satisfaccién de las necesidades sociales, no cuente entre sus bienes_
con los necesarios para hacer frente al cumplimiento de las necesidades, o - -
bien que no sean los precisamente adecuados para el cometido; que el bien o --
bienes que dentro del patrimonio privado se han elegido, sean los estrictamente_
necesarios e indispensables reclamados para la satisfaccién de los imperativos,
o que sea el adecuado, ya que partiendo de esta particularidad, aparecerd la -
utilidad del mismo, y por Ultimo que se entregue al titular o propietario la -
indemnizacién correspondiente.

El hecho de que el sujeto expropiante no destine el bien afectado por wuna
declaracidén expropiatoria al fin gue dio causa a la misma, constituye un aten
tado contra la Garantia Constitucional que tutela a la propiedad, desde el mo-
mento en que se cambia el sentido gue justificd el ejercicio de la facultad ex
propiatoria del Estado, puesto que la causa esencial desaparece, no habiendo le
gitimidad para la subsistencia del acto. En tales circunstancias, la declara--
cidén de utilidad piblica establece el margen de ejercicio de las facultades --
del Poder Piblico en cuanto a la afectacidén del bien expropiado, y si se ha -
cambiado el destino sefialado, debe surgir para el gobernado un medio de defen-
sa por el cual tenga intervencidén para recuperar su bien.

Ese medio de defensa, de que es titular el sujeto afectado por una expro--
piacidnes conocido como el Derecho de Reversidn, derecho que viene a consti- -
tuir un resguardo a la Garantia que tutela el Derecho de Propiedad, porque 1la
egpropiacién tiene como elemento primordial de su existencia una causa, y si ég
ta varia, no puede sostenerse el acto expropiatorio, y el propietario que fue
de los bienes expropiados tiene el derecho a recuperarlos. Es por ello que se
ha sefialado que el ejercicio de la reversidn, tiende a la recuperacién de la -
propiedad, cuando el Poder Piblico se extralimita en el ejercicio de sus fun--

ciones.
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Esta institucién juridica, se ejercita después de haber sido expropiado el
bien; que el procedimiento respectivo se ha agotado, provocando la transfexen-
cia de la propiedad; y después de haberse hecho el pago de la indemnizacidn al
afectado.

La institucidén juridica @e la reversidn, se encuentra establecida en el Ar
ticulo 90. de la Ley de Expropiacidn, al seifialar:

Si los bienes que han originado una declaratoria de expropiacidn,...
no fueren destinados al fin que did causa a la declaratoria respecti
va, dentro del término de cinco afios, el propietario afectado podré:
reclamar la reversién del bien de que se trate...

Esta norma qué es la Unica que se contiene en la Ley de Expropiacidn res--
pecto de la reversién,és insuficiente para la regulacidn de esta institucidn,_
puesto que no se establece un procedimiento preciso para el ejercicio, tramita
cién y regulacidn del derecho que por ella se otorga a los particulares, contra
el abuso del Poder Pitblico, que consiste en recuperar el bien o bienes, por --
habérseles entregado a un fin distinto del que origind el decreto expropiato--
rio, vulnerando ¢e esta forma la garantia constitucional a la sropiedad.

La palabra reversidn, segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua, ha sido definide como la: "Restitucidn de una cosa al es;ado gue -
tenia."lO El término reversidn,. asimismo, procede de la expresidn latina REVER
SIC-ONIS, que significa: "Accién de desandar lo andado, vuelta." 11

En el Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurisprudencia de Escriche, se
seflala como reversidn: "La restitucién de una cosa al estado que tenia, o la -
devolucidn de ella a la persona que la poseia primero,"l2 '

De los anteriores conceptos gramaticales y juridico, se desprende una simi
litud en el significado de la palabra reversién, que a todas luces significa -
volver las cosas al estado antérior, y juridicamente, devolver un bien al pro--
pietario anterior.

La reversién es conocida también como Derecho de Retyocesién y en este sen
tido D'Alessio sefiala:

El derecho de retrocesidn se pfesenta casi como un reflejo del mismo-
derecho de propiedad, es decir como una especificacidén de este... —--—

por cuanto el individuo comg propietario tiene derecho de no ser pri
vado de su bien sino por causa de utilidad piblica y tiene el dere-—

(10) Real Academia Espafiola. Diccionario. op. cit.

(11) Diceionario Latino Espafiol. Espafiol latino. op. cit.

(12) Escriche. 1876. Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia. Ma-
drid. Imprenta de Edvardo Cuesta. Tomo IV, pag. 476.
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cho de recuperarlo cuando tal causa no subsiste.l3

En esta definicidn que se hace de la retrocesidén, que se toma como rever--
sidn, se estima a esta institucidén como un derecho y no como un recurso, de i~
gual forma se manifiesta Jellinek, al referirse a los derechos subjetivos pi--
blicos, indicando que: " Son la suma de facultades que los participantes tie--—
nen frente al poder publico y representan una serie de limitaciones que el Esta
do se impone a si mismo’.’14

Las razones gue justifican el que se considere a la reversidn como un dere
cho son las siguientes:

a) En el Segundc Parrafo del Articulo 27 de la Constitucidn, se establece_
que las expropiaciones solamente pueden realizarse por cauéa de utilidad pibli
ca y mediante indemnizacién; al establecer el Constituyente este parrafo, se -
impuso una limitacién a la facultad de expropiar bienes de propiedad privada,-
estableciendo requisitos de existencia para su ejercicio.

b) El particular expropiado,tiene como medio de defensa frente al Estado -
para lograr el respeto del Derecho de propiedad la reversidn, ya que el Estado
tiene el deber de aplicar el bien a la causa de utilidad pliblica sefialada en -
el Decreto expropiatorio. ’

c) La reversidén constituye una garantia de cardcter individual que protege
el Derecho de propiedad, impidiendo expropiaciéne; arbitrarias e imponiendo al_
Estado el deber de destinar los bienes expropiados a la causa de utilidad pi--

blica que é1 mismo ha determinado.

5.2.2 PRESUPUESTOS Y EXTENSION DEI. DERECHO DE REVERéION.

De la redaccién del Articulo 9o0. de la Ley de Expropiacidn, se desprenden
los presupuestos que son indispensables para el surgimiento del Derecho de Re-
versidn, y estos son:

a) Que se haya afectado por causa de utilidad pﬁbiica a través de un decre
to expropiatorio, un bien o bienes sujetos al régimen de propiedad particular,
provocando con esto, que el bieh o bienes salgan de ese régimen patrimonial.

b) Que una vez encontrandose el bien fuera del patrimonio particular, no -
se le dé el destino-prévisto en la declaracién de expropiacién; En este supues

to, pueden surgir las siguientes hipbtesis:

(13) D'Alessio Francesco. 1934. Instituciones de Derecho Administrativo. Tori-
no Unidén Tipografica. Tomo II, pdg. 15, citado por Villegas Basavilbaso, op.
cit., pdg. 453.
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I.- Que la Autoridad Administrativa considere que el bien puede aplicar
se a obras distintas a la especificada en el decreto expropiatorio.

II.- Que el bien no sea utilizado en la realizacidén de obra alguna.

III.- Que el bien sea utilizado temporalmente y luego se abandone.

IV.- Que Unicamente se utilice parte del bien afectado, al cumplimiento
de una necesidad piblica.

Estos presupuestos son conculcatorios del Derecho de propiedad, puesto
que la institucidén de la expropiacién ha sido aceptada dentro de los sistemas
juridicos liberales como una excepcidn a ese derecho, qﬁe obedece a la satis--
faccidén de necesidades colectivas, calificadas como causas de utilidad pdblica
establecidas por la ley; por lo tanto en las cuatro hipbtesis sefialadas, se ca
rece de justificacidn legal suficiente para mantener un acto expropiatorio'y -
son violatorias de la garantia que reconoce y protege al Derecho de propiedad,
dando al afectado por 1la éxpropiacién, la facultad de ejercitar el Derecho de
Reversidén ante la Autoridad Administrativa que tramité el procedimiento expro
piatorio, a fin de recuperar la propiedéd del bien.

En el ultimo supuesto, serd procedente la recuperacidén de la parte del - =
bien que no haya sido ocupada o destinada al fin que motivd la declaracidén de
expropiacidn. A V

Bien importante es determinar el alcance de este Derecho de reversién y es
tablecer los bienes sobre los cuales se puede ejércitar;~

Si como ha quedado sefialado, a través de un decreto expropiatorio pueden -
afectarse bienes inmuebles, bienes muebles con la caracteristica de que sean -
no fungibles y los derechos que pueden comprenderse respecto de obras cientifi
cas, literarias, artisticas e industriales, toda expropiacién de un bien, da -
en potencia el derecho a la reversidn del mismo, porque si hubiere un cambio en
el destino que motivé la declaracidén de expropiacién, habrd una violacién a la
garantia constitucional de la propiedad, y este Derecho de reversidn es la \l-
tima defensa con que.cuenta el afectado en contra del Estado para recuperar -
su propiedad.

En el Capitulo que fue destinado a sefialar los objetos suceptibles de ex--
propiacién, se indicé que tratdndose de bienes muebles, \‘nicamente podrian ser
aféctados por esta institucidn los no fungibleé, por ser estos excepcionales,
y esta caracteristica los puede hacer indispensables al cumpliﬁiento de necesi
dades piblicas. Estos ademds no deben sufrir una descomposicién o putrefaccidn,
es decir que deben ser imperecederos, poréuesi.no tuvieran esta cualidad, de--

ben afectarse por el Estado a través de la Requisicidn, puesto que de expro- -



piarse bienes fungibles, sobre éstos no podria ejercerse el Derecho de rever--

5.2.3 TITULAR DE LA ACCION AL DERECHO DE REVERSION.

El ejercicio de este Derecho de reversidn compete ﬁaturalmente al sujeto -
que ha sufrido un menoscabo en su patrimonio y que en este trabajo se ha deno-
minado como sujeto expropiado, quien deberd ejercitarlo ante la Autoridad Admi
nistrativa que tramitd el expediente respectivo. Lo que se corrobora con la -
-tesis emitida en los siguientes términos:

EXPROPIACION, DE LA REVERSION DEBE CONOCER LA MISMA AUTORIDAD QUE OR-
DENO LA.- De los mismos términos del Articulo 92 de la Ley de Expro—-—
piacién se desprende que la autoridad administrativa que tramita y --
lleva a cabo la expropiacidn es la gue debe conocer y en su caso, re-
solver respecto de la reclamacién en reversidn a que se contrae dicho
precepto.l>

Después de la muerte del propietario titular, corresponderd el ejercicio -
del Derecho,a quienes justifiquen el carédcter de herederos universales.

Por lo que se refiere al término en que debe interponerse la reversidn, se
iﬁfiere de la redaccidn del Articulo 92 de la Ley de Expropiacién, que deberé_
ejercitarse después de transcurridos cinco afios de publicada la declaratoria_
correspondiente y dentro de los dos afios siguientes;l6 la notificacién perso--
nal al afectado de la declaratoria, serd el punto de partida para ‘el cdmputo -
de cinco afios, dentro del cual la autoridad expropiante debe destinar el bien -
al fin especificado en el Decreto. En caso de desconocerse el domicilio del -
afectado, el término correra a partir de la segunda publicaciédn de la declara-
toria en el Diario Oficial. - A .

La Ley de Expropiacidén no hace reglamentacién alguna, en el caso de que --
sea procedente la reversidén de un bien expropiado a su anterior propietario, -
pero el sujeto expropiado al recibir nuevamente .su propiedad, deberd reinte- -
grar al Poder PGblico la cantidad que por concepto de indemnizacidn recibid.-
En principio, se ha de determinar, que siendo la expropiacidn una institucién_
necesaria, que surge como excepcidén al Derecho de propiedad reconocido por el Es”
tado, no tiene como principio generador el lucro, por tal motivo el propieta-
rio en una actitud meramente equitativa, debe reintegrar el importe de la in——

demnizacidn. En este sentido se expresa el Articulo 23 de la Ley de Vias Gene-

(14) Jellinek, J. 1913. El Estado moderno y su Derecho. Paris. Tomo II. Pag.51,
citado por Garcia Maynes, Eduardo. 1963. Introduccidén al Estudio del Dere
cho. México. Ed. Porrla. Undécima Edicidén. pdg. 201.



138

rales de Comunicacidn al sefialar:

EL EXPROPIADO.- O su causahabiente tendra derecho, dentro del -
término de cinco afos, a reivindicar la cosa expropiada o la -~
parte correspondiente, cuando la totalidad o una parte de ella -
no se utilizare o se aplicare a uso distinto de aquel para el -
gue se autorizé la expropiacidn.

En este caso, el expropiado o su causahabiente no estarin obli-
gados a devolver otra suma que la gue el expropiante hubiera pa
gado por via de indemnizacidén o la parte proporcional en su ca-
so.

El plazo de cinco afios, a que se refiere este articulo, se con-
tard desde la fecha en que los bienes materia de la expropia- -
cién queden desafectos al uso para el que se autorizd la expro-
piagidn.

Pero debe considerarse también que el sujeto expropiado, al privarle de la_
propiedad, hubo sufrido perdidés en su patrimonio, que no hubiera padecido de -
haber tenido su propiedad, por lo gue ha juicio de peritos deberd cubrirsele_
de esos dafios. Ademds se considerard el caso en que la propiedad sea recibida
con dafios, caso en que también se le deberd indemnizar por estos deterioros en
el bien reintegrado.

Ahora que, si el bien hubiere recibido mejoras y arreglos, podria realizar-
se una compensacién entre la indemnizacidn a obtener por el retiro temporal de
la propiedad y la suma que .a juicio de peritos se eétimare hubiere alcanzado-_
el bien por mejoras.

S6lo existe una excepcidn a la regla que da competencia al propietario - -
afectado para el ejercicio del Derecho de reversidn y que ésta se encuentra en
el Articulo 126 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en el que se seflala que
cuando los bienes expropiados (ejidales o comunales) se destinen a un fin dis-
tinto del sefialado en el Decreto Expropiatorio o cuando transcurridos cinco --
afios no se haya satisfecho el objeto de la expropiacién, compete al Fideicomi-
so Fondo Nacional de Fomento Ejidal demandar la reversidén de los bienes expro

piados, los cuales ingresaran al patrimonio de esta institucién.

5.2.4 LA REVERSION EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO.

La reversién no es una institucién que quede contemplada tinicamente dentro
de la expropiacién, sino que también se conoce dentro de otras figuras del De-

recho Administrativo como es la concesidn.

(15) Tesis. Semanario Judicial op. cit.lséptima Epoca. Vol. 70, Sexta Parte.
pdg. 36.
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La concesién es un término propio del Derecho Administrativo, con el cual
se denominan los actos realizados por la Autoridad Administrativa, mediante -
los cuales se otorga a los particulares la autorizacidén para el establecimien
to y explotacién de un servicio pdblico o para la explotacidn y aprovechamien
to de bienes del dominio directo y de propiedad de la Nacidén, segun elvPérra—
fo Sexto del Articulo 27 Constitucional.

Una vez otorgada una concesidén a los particulares por el Poder Publico, -
aquéllos tendrdn que realizar las instalaciones necesarias y apropiadas para
proceder a la explotacidén o aprovechamiento de los servicios piblicos o de --
los bienes de la Nacidn; estos bienes afectados a la concesidn son propiedad_
del concesionario, pero no con una duracién indefinida, ya que por el Dere- -
cho de reversién, pasan a la propiedad-del Estado al término de la concesidn.
Ejemplo de este tipo de reversiones, son las contenidas en el Articulo 89 de_
la Ley de Vias Generales de Comunicacién que sefiala:

Las vias generales de comunicacidén que se construyan en virtud de
concesidn, con sus servicios auxiliares, sus dependencias y demds_
accesorios, son propiedad del concesionario durante el término se-
fialado en la misma concesién. Al vencimiento de este término 1las
vias pasardn en buen estado, sin costo alguno y libres de todo gra
vamen al dominio de la Nacidn, con los derechos de via correspon-
dientes, terrenos, estaciones, muebles, almacenes, talleres y de--—

méds bienes inmuebles.

Otra disposiciér en estos términos, es la contenida en la Fraccién I del -
Articulo 27 de la Ley Orgadnica del Departamento del Distrito Federal que tex~-
tualmente sefala :

I.- Las concesiones del servicio piblico serdn por tiempo determi~

nado. El plazo de la vigencia de las concesiones serd fijado por -

el Departamento del Distrito Federal, én forma tal gue durante ese

lapso el concesionario amortice totalmente las inversiones que de-

ba hacer en razdén directa de dicho servicio. Al concluir el plazo

estipulado en la concesidn, los bienes utilizados por el concesio-

nario en la prestacidén del servicio pasardn a ser propiedad del De

partamento del Distrito Federal, sin necesidad de ningdn pago.

Como queda expresado, la figura juridica de la reversidn, existe contem--—
plada en el Sistema Juridico Mexicano dentro del Derecho Administrativo, tan-
to referida a la institucidn de la expropiacién como en las concesiones, guar
dando diferencias en cada una de ellas como las siguientes:

a) La reversién en materia de concesiones constituve un derecho a favor

del Estado concedente, y tratdhdose de las expropiaciones, su titulares el sujeto_

(16) Articulo 33, de la Ley General de Bienes Nacionales.
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afectado por la declaratoria de expropiacidn,

b) La reversidn en las concesiones, se instituye en una cliusula reglamen—-
taria que forma parte del contrato de otorgamiento; en las expropiaciones apa-
rece como derecho a favor del particular expropiado, que se hace valer median-
te su ejercicio, previo el desvio de los bienes expropiados del fin que motivd
la declaratoria de expropiacidm.

c) La reversidn tratdndose de concesiones, otorga al Estado la propiedad de
los bienes afectados al establecimiento y explotacidn de un servicio piblico,-
o a la explotacién y aprovechamiento de bienes del dominio directo o de propie
dad de la Nacidén, por habér fenecido el término de una concesidn; mientras que
en las expropiaciones, la reversidn tiene como efecto, reintegrar al sujgto ex-
propiado el bien que fue sacado de su patrimonio, excepcidén hecha de las expro
piaciones agrarias en que el Derecho de reversién es otorgado al Fideicomiso -
Fondo»Nacional de Fomento Ejidal.

d) El Derecho de reversién surge a favor del Estado concedente,‘al expirar
el término de la concesidn; en tanto que en las expropiaciones, el Derecho de
reversién aparece previo el ejercicio que haga el sujeto afectado por la expro
piacidén, o en su caso el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal transcu-
rridos cinco afios, si el bien expropiado no es destinado a satisfacer la utili

dad piblica que justifico su expropiacién.
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CAPITULO VI

LA EXPROPIACION Y OTRAS INSTITUCIONES ADMINISTRATIVAS.

6.1 LA REQUISICION Y LA EXPROPIACION.

6.I1.1° CONCEPTO Y ANTECEDENTES HISTORICOS.

La requisicién aparecié en Roma en el periodo de la Repiblica, como un —-
medio de proporcionar al ejército, los medios de subsistencia necesarios duran
te las campafias emprendidas con motivo de la politica imperialista del pueblo
romano. Las legiones a su paso por péblaciones, relizaban saqueos sobre la po
blacidn civil. Debido a esta situacidn, hubo necesidad de que el Senado roma-
no dictara leyes que protegieran a las poblaciones civiles de los saqueos y -
pillajes de los ejércitos, por eéte motivo se dispuso que las tropas, en las
requisas a poblaciones civiles, podrian apodéerarse exclusivamente de viveres,
ropa, armas y transportes.l

Ademds de las requisiciones de este tipo de bienes, estaba permitido la -
requisicidn de servicios personales, en el momento de preparar una campafia mi
litar, con el propdsito de abastecerse de soldados, cargadores y sirvientes.2

En la Francia de la etapa medieval, el Rey al realizar travesias por el -
pais, podia obtener de las poblaciones por las que'cruzaba, granos, forrajes,
_ bestias de carga y los bienes necesarios para el sostenimiento y manutencién_
de su comitiva.

Richelieu y Mazarino, Premieres de Luis XIII y Luis XIV, autorizaron a -
los Intendentes de los cuarteles militares a realizar requisiciones, siempre_
y cuando se efectuaran en forma excepcional sobre alimentos, vestuario, uni--
formes para el ejército y transportes de carga.3

Tratdndose de la requisicidén de servicios personales, la Constitucién - -
francesa de 1791, dispuso en su Articulo IV, que ningin ciudadano podria alis

tarse y formar parte de la guardia nacional, sino a través de una requisi-

(1) Acosta Romero, Miguel, op., cit. pdg. 579,
(2) ibid., pdg. 580.
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cién. E1 Articulo VIII establecia que no podrian actuar dentro del reino nin-
glin cuerpo o destacamento de tropas de linea, sin ninguna orden de requisi- -
cidn 1ega1.4

Después de la Sequnda Guerra Mundial y debido a las necesidades de aloja-
miento de cuerpos militares y la poblacidém civil, se procedid a decretar el
11 de octubre de 1945 una requisicidn de bienes inmuebles para destinarlos a
albergues.s

Como se infiere de los parrafos anteriores, la requisicidn es una institu
cién que surgid dentro del ejérecito, como un medio de procurarse alimenta--—
cién, alojamiento y transportes, obteniéndolos de entre -los bienes particuila-
res, en las poblaciones que encontraban a su paso y que eran los adecuados pa
ra cubrir sus necesidades, y no habia forma de obtenerlos de otra manera. Ade
mds de los bienes indispensables para cubrir las necesidades primarias del —-—
ejército, también se requisé la prestacidén de servicios personales, para en-
grosar las filas militares.

Evidentemente todas estas afectaciones realizadas al patrimonio de los -
particulares, estaban justificadas por la necesidad de sostener a un ejército -
en campafia, situacidn que era eventual y excepcional.

En Francia, pais donde la requisicidn ha tenido un mayor desarrollo, la_
doctrina ha sefialado los casos en que ha de producirse una requisicidén admi--
nistrativa de cardcter militar y sefiala: que salvo una movilizacidén general y
previa una declaracién del Consejo de Ministros, procede la requisicidn en --
los siguientes casos: a) movilizacidn parcial, b) circunstancias excepciona--—
les, amenaza de guerra y c) reunidn de tropas.6

Habiendo sefialado en que consistidé y la foxma en que actualmente se mani-
fiesta, puede definirse la requisicidén como :

El acto por el cual lea Administracién Piblica, a través de un procedimien
to unilateral, priva a las personas fisicas o morales definitivamente de la -
propiedad de los bienes muebles fungibles o consumibles; temporalmente si son
bienes inmuebles, bienes muebles no fungibles e imperecederos y los derechos;
o bien se exige de los particulares la prestacién de servicios personales; es

to por causas de utilidad piblica y entregando a los afectados una indemniza-

(3) Ducos Ader, Robert. 1956. Le Droit de Requisition. Paris. la. Edic. cita-
do por Acosta Romero, Miguel. op. cit., pag. 580.

(4) Acosta Romero, Miguel. op. cit., pdg. 580.

(5) idem.

(6) Duez et Debeire. Traite de Droit Administratif. Dalloz. Paris. pag. 845.
citado por Serra Rojas, Andrés. op. cit., Tomo II. pag. 329.
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cién por los perjuicios causados.

Las causas de utilidad pliklica a que obedece la aparicién de una regquisi-
cién son por regla general la satisfaccién de necesidades de la poblacidn y -
del ejército en tiempos de guerra o trastorxrnos interiores. BEsta es la dife--
rencia que surge frente a la institucidén de la expropiacidn, que también se_
realiza por causas de utilidad piblica, pero que responde a la satisfaccién -
de otro tipo de necesidades. Ademds, es necesario seilalar gue la requisicidn_
se hace necesaria de una manera enteramente circunstancial, frecuentemente im
previsible y para la satisfaccidén de necesidades momentdneas, mientras que la
expropiacién es una institucién de cardcter definitivo, que obedece a necesi-
dades de cardcter permanente y no accidentales. Por la requisicidn a diferen-
cia de la expropiacién, se priva temporalmente al propietario de sus bienes,
a excepcidn de los bienes consumibles, reintegrdndolos postefiormente a sus -
titulares, asi en este caso se ocupan temporalmente bienes inmuebles, bienes_
muebles no fungibles e imperecederos y derechos.

Tratdndose de bienes muebles fungibles o perecederos, la requisicidén con-
siste en la tranferencia plena de la propiedad, puesto que estoé bienes por -
su propia naturaleza, después de aplicarlos a su destino, se consumen o bien
queda alterada su conformacién fisica o quimica, por lo que hace imposible su
restitucidén a sus propietarigs. Dentro de este supuesto de bienes, que por -
una requisicidn se transfiere de manera absoluta la propiedad, se pueden sefia
lar: viveres, forrajes, vestido, medicamentos, entre otros.

Esta institucién de la requisicidén ha tenido en Francia gran desarrollo -
en los tiempos modernbs, apareciendo principalmente durante los perfodos de -
guerra, en los gue esta Nacidén ha participado, debido a ello, son los trata-=-
distas franceses los que mds han abundado en el estudio de esta institucién =
y al definirla han sefialado :

... es una operacidén unilateral de gestidn piblica por la cual la

Administracién exige de una persona, sea la prestacién de la ac--

tividad, sea la provisién de objetos mobiliarios, sea el abandono

temporal del goce de un inmueble, o de empresas, para hacer, con un
fin determinado, un uso conforme al interés general.7

Ducos Ader, Robert, la define como :
Una operacidén por la cual la autoridad administrativa, en forma -
unilateral, constrifie a los particulares, personas fisicas o mora
les, a suministrar sea a ella misma, o a terceros, prestaciones

(7) Duez et Debeire. op. cit., citado por Andrés Serra Rojas. Tomo II. op. cit.
pag. 327.
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de servicios, el uso de bienes inmuebles, o la propiedad o el uso
de bienes muebles, en vista de la satisfaccidn de necesidades ex-
cepcionales o temporales reconocidas como de intefes general.8

Aungue es una tipica institucidén que surge de las necesidades de un Esta
do. de guerra, también en tiempos de paz se ha procedido a declararla en ca--
sos de extrema necesidad, en los que el Poder Administrativo, a través de ré
pidos procedimientos, que se justifican por la importancia de satisfacer ne-
cesidades piblicas, espontdneas e imprevistas, se procede a ocupar la propie—
dad de las personas fisicas o morales, en forma temporal si se trata de bie-
nes inmuebles, muebles no fungibles e imperecederos y derechos; y definitiva
mente si de trata de bienes muebles consumubles.

Las requisiciones que el Estado aplica en tiempo de paz, son conocidas -
como requisiciones civiles y los procedimientos se realizan con una rapidez_
extrema, afectando los bienes y cubriendo la indemnizacién correspondiente -
al particular, previa la determinacién del monto-que realiza la misma admi--—
nistracién.9 En periodos de paz, lnicamente opera la-requisicién.en los -
casos previamente establecidos por la ley correspondiente, que son enumera--

dos en forma limitada.

6.1.2 LA REQUISICION EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

En el Sistema Juridico Mexicano, la institucién de la reguisicidén se en-
cuentra contemplada tanto en disposicinnes de cardcter constitucional como -
de cardcter legal.

Los casos en que la Constitucidén General de la Repiblica permite la apli
cacidén de la requisicidén sobre bienes privados son los siguientes:

a) La requisicidén en tiempos de guerra, a que se hace referencia en el .-
Cuafto Parrafo del Articulo 16 al sefialar: "En tiempo de paz ningin miembro_
del ejército podrad alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio,
ni imponer prestacion alguna. En tiempos de guerra los militares podrdn exi-
gir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos --
que establezca la ley marcial correspondiente.” La Ley Reglamentaria de es
te parrafo es el Cdédigo de Justicia Militar, expedido el 28 de agosto de - -
1933 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 31 del mismo -

mes y afio.

(8) Ducos Ader, Robert. op. cit., citado por Acosta Romero, Miguel.op. cit., -
pag. 580 y 581. infra.
(9) Serra Rojas, Andrés, op. cit.,Tomo II. pag. 328.
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Pero de la simple lectura del pdrrafo mencionado, se infiere la prohibi-
cidén de requisiciones militares en tiempos de paz, esto mismo se reafirma en
los Articulos 325, 326, 327 y 57, Fraccidn II, inciso a, del Cédigo de Justi
cia Militar.

b} En el caso implicito de la suspensién de Garantias a que se refiere -
el Aarticulo 29, al seflalar: "En los casos de invasidn, perturbacidn grave de
la paz pﬁblica,cide cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro_
o conflicto...” Se ha utilizado el término "implicitamente® porque para ha--
cer frente a estas circunstancias y dada la urgencia, se van a suspender tem
poralmépﬁe los Derechos Individuales de los habitantes del pais, pudiéndose_
ocupar en forma temporal la propiedad de los particulares, si son indispen-
sables para hacer frente a estas circunstancias.

¢} Por lo que se refiere a la prestacidn obligatoria de servicios perso~
nales, se encuentran enumerados los casos en forma limitativa en el Cuarto -
Parrafo del Articulo 5° Constitucional y son los siguientes:

En cuanto a los servicios plUblicos, s6lo podran ser obligatorios, en
los términos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas_
y los de jurados, asi como el .desempefio de los cargos concejiles y -
los de eleccidn popular, directa o indirecta. ILas funciones electo-
rales y censales tendran cardcter obligatorio y gratuito. Los servi
_cios profesionales de indole social serdn obligatorios y retribuidos
en los términos de la ley y con las excepciones que ésta sefiale.

Pefo ademés de estos casos de prestaciones obligatorios de servicios per
sonales, en Leyes Secundarias de naturaleza administrativa se regulan situa-
ciones diversas a las establecidas en el Parrafo Cuarto del Articulo 52 Cons-
titucional, que son francamente atentatorias de este Articulo. Ejemplo de -
estas normas, lo constituyen los articulos 147 y 148 de la Ley General de Sa
lud, en los que se establece la participacidén obligatoria de los particula--
res con las autoridades sanitarias, en la campafia contra enfermedades trans-
misibles que adgquieran caracteristicas de epidemias graves. Ademds se preve

la utilizacidén por parte de las autoridades sanitarias, en la lucha contra -

las epidemias, de todos los recursos médicos y de asistencia social de los
sectores publicos, social y privado existentes en las regiones afectadas y -
las colindantes. Y aunque se sefiald estdn en abierta contradiccidén con la -
enumeracidn ﬁecha en el Articulo fe Constitucional, encuentran justificacién_
Constitucional, 'en las Bases Segunday Tercera, de la Fraccidn XVI del Articg

lo 73 Constitucional que fija:



ARTICULO 73.- El Congreso tiene facultad:

XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicidn juridica de
los extranjeros, ciudadania, naturalizacidén, colonizacidn, emigra
cidén e inmigracién y salubridad general de la Republica.

2a. Fn caso de epidemia ds cardcter grave o peligro de invasidn -
de enfermedades exdticas en el pais, el Departamento de Salubri--
dad tendrd obligacidén de dictar inmediatamente las medidas preven
tivas indispensables, a reserva de ser despues sancionadas por el
Presidente de la Republica.

3a. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones se-
ran obedecidas por las autoridades administrativas del pais.

Otro ejemplo de requisicidén de servicios personales que no se encuentra
enumerado en el Cuarto Parrafo del Articulo 52 Constitucional, pero gue en--
cuentra justificacidén en el deber que tienen los individuos que conforman la
sociedad, de colaborar en las actividades gque redunden en beneficio y pro- -
teccidén de la misma, lo conforman los ordenamientos previstos en el Articulo
43 de la Ley Forestal al sefialar:

En caso de incendio de la vegetacidn forestal todas las autorida-

des civiles y militares, asi como las organizaciones oficiales, o

particulares y, en general, todos los habitantes fisicamente ap--

tos, estdn obligados a prestar su cooperacién con los elementos -
adecuados de que dispongan para extinguirlos.

Existe una cuarta situacidén en la que se han decretado requisiciones pa-
ra periodos de paz, que no corresponden a las enunciadas anteriormente, y =~
que por lo mismo no encuentran justificacién Constitucional alguna, pér lo -~
que son atentatorias de los Articulos 14, 16 y 29 Constituéionales. Este ti-
po de requisiciones encuentra su regulacidn en Leyes Secundarias de cardcter
Administrativo. La principal de estas Leyes, es la Ley de Expropiaéién, en -
la cual el Legislador en forma no acertada hace una conjugacién de institu--
ciones diferentes, tratdndo de conformar una sola institucién 1o cual es ab-
surdo.

En la Ley de Expropiacidn, ademds de establecer laé normas tendientes a
la privacién de la propiedad,. que es justamente la expropiacién, en sus Arti
culos 22, 32, 7°, 82, 92, 18, 19 y 21 se especifica claramente la regula- -
cién de las ocupaciones temporales, que se traduce en una franca requlacién_
de la requisicién. Debiendo sefialar ademds que la requisicidén en tiempo de_
paz no tiene justificacidén constitucional y para tiempos de guerra o trastor

nos interiores se encuentra en los Articulos 16 y 29 Constitucionales.



Y atn més, en los mismos Articulos sefialados de la Ley de Expropiacidn,
se pretende dar a las Autoridades Administrativas la facultad de imponer 1i-
mitaciones al Derecho de propiedad, lo cual es absur&o porgue como quedd - -
asentado, las restricciones a la propiedad Unicamente son impuestas a través
de una ley de cardcter material y formalmente legislativo, de indole general
y permanente, gue dan una conformacidn general a la propiedad ﬁrivada;no son
una lesidn a la propiedad y mucho menos se debe indemnizar a.los propietarios_
por establecer los lineamientos que han de regir el sistema de ﬁropiedad;-——
por lo que no puede aceptarse, gue la Autoridad Administrativa realice limi-
taciones al Derecho de propiedad én forma individual, puesto gque serié aten-
tatorio del Tercer Parrafo del Articulo 27 Constitucional.

Después de sefialar que el Legislador, en la Ley de Expropiacién pretende
hacer de tres instituciones distintas una sola, también hace una enumeracidén
general de causas de utilidad piblica para el surgimiento tanto de la expro-
piacidén como de la requisicidn, y como se dijo, ésta dltima se autoriza para
el caso de trastornos interiores, calamidades, perturbaciones y que son si--
tuaciones imprevisibles y accidentales.

Por lo tanto, las causas de utilidad piblica que responden al surgimiento
de un acto de requisicidn, son las establecidas en las Fracciones V y VI del
Articulo primero de la Ley de expropiacidn, redactadas en loé siguientes tér-
minos:

V.- La satisfaccidn de necesidades colectivas en caso de guerra o
. trastornos interiores; el abastecimiento de las cviudades o cen- =
tros de poblacidn, de viveres o de otros articulos de consumo ne-—
cesario, y los procedimientos empleados para combatir o impedir -

la propagacién de epidemias, epizootias, incendios, plagas, inun-
daciones u otras calamidades pibliicas;

VI.- Los medios empleados para la defensa nacional o para el man-—
tenimiento de la paz pUblica;

Un ejemplo de requisicidn de derechos, lo constituye la redaccién del Ar
ticulo 62 de la Ley Federal de Derechos de Autor, que dispone gue el Ejecuti
vo Federal, ya de oficio o a solicitud de parte podrad declérar la limitacidn
del derecho de autor, para el efecto de permitir que se haga la publicacién_
de obras, cuando no haya ejemplares de ellas en la capital de la Repiblica y
en tres de las principales ciudades del pais durante un afie, y la obra no se
encuentre en proceso de impresién o encuadernacidén, o cuando tengan un pre--
cio que impida o restrinja su utilizacidn gjeneral, en detrimento de la cul-

tura o la ensefianza.
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Las requisiciones que con mds frecuencia son declaradas, tienen como fun-

damento el Articulo 112 de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn que tex— -

tualmente sefiala :

Bn caso de guerra internacional, de grave alteracidn del orden -
piblico o cuando se tema algin peligro inminente para la paz in-
terior del pais o para la economia nacional, el gobierno tendréa_
derecho de hacer la requisicidn, en caso de gue a su juicio lo -
exija la seguridad, defensa, economia o tranquilidad del pais, -
de las vias generales de comunicacidn, de los medios de transpor
te, de sus servicios auxiliares, accesorios y dependencias, bie-
nes muebles e inmuebles y de disponer de todo ello como lo juz—-
gue conveniente. E1 gobierno podréd igualmente utilizar el perso
nal que estuviere al servicio de la via de que se trate cuando -
lo considere necesario. En este caso, la nacién indemnizard a -
los interesados, pagando los dafios por su valor real, y los per-
juicios con el cincuenta por ciento de descuento. Si no hubiere_
avenimiento sobre el monto de la indemnizacidn, los dafios se fi-
jardn por peritos nombrados por ambas partes, y los perjuicios,-
tomando como base el promedio del ingreso neto en los afios ante-
rior y posterior a la incautacidén. Los gastos del procedimiento
pericial serdn por cuenta de la nacidn.

Como ejemplo de estas requisiciones; se tiene la realizada con fecha pri-
mero de noviembre de 1977, sobre los bienes de la Compafifa Mexicané de Avia--

cién S.A., y en cuyos acuerdos se establecid:

PRIMERO.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte, requisa todos los bienes de la em—-—
presa denominada Compafifa Mexicana de Aviacidén, S. A., compren--
diendo las Vias Generales de Comunicacidn que sirve, los medios,_
que opera, los servicios auxiliares, accesorios y &ependientes,
los demds derechos inherentes o derivados directamente de la ex—
plotacién del servicio piblico que dicha empresa tiene concesio-
nado.

Otro caso de requisa, apoyada en este precepto de la Ley General de Vias_
Generales de Comunicacién, lo constituyé la efectuada sobre todos los bienes
"de la empresa denominada Transportes Dos Huastecas, S. A., de fecha 12 de ju
nio de 1978. En el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacidn

se dispuso:

PRIMERO.- El Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de -
Comunicaciones y Transportes, requisa todos los bienes de la em-
presa denominada Transportes Dos Huastecas, S. A., comprendiendo
las Vias Generales de Comunicacidén gue sirve, los medios que ope
ra, los servicios auxiliares, accesorios y dependientes, los de-
mAs derechos inherentes o derivados directamente de la explota--—
cidén del servicio piblico que dicha empresa tiene autorizado.

Como dltimo ejemplo de reguisa-apoyada en este precepto legal, lo cons--

tituyd la requisa efectuada sobre todes los bienes de la empresa denominada
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Teléfonos de México, S. A., en fecha 25 de abril de 1979, en cuyo acuerdo se

dispuso:

PRIMERO.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Co
municaciones y Transportes, requisa todos los bienes de la empresa_
denominada Teléfonos de México, S. A., comprendiendo las vias gene-
rales de comunicacidn que sirve, los medios que opera, los sexvi- -
cios auwxiliares, accesorios y dependientes, los derechos inherentes
o derivados directamente de la exprotacién del servicio publico que
dicha empresa tiene concesionado.

Ademds, en estos tres acuerdos de requisicidén, se contenian en forma -~ -
r 7

inalterable las siguientes disposiciones :

SEGUNDO.~- La administracién de los bienes requisados, de los servi-
cios directos, auxiliares y accesorios y de los demds medios a que
se refiere el punto anterioxr, queda a cargo de un administrador ge-
neral que serd designado libremente por el Secretario de Comunica--
ciones y Transportes. Los gastos gque la administracidén ocasione, -
serdn a costa de la empresa requisada.

El administrador ejercerd todas las facultades necesarias para que_
la empresa siga funcionando en la atencidn eficaz de los servicios
que preste.

TERCERO.- El administrador continuard utilizando los servicios del
personal actual de la empresa, con sujecién a las normas que conten
ga el Contrato Colectivo de Trabajo vigente, y podrd en su caso uti
lizar personal_distinto a fin de garantizar la eficiente prestacidn
del servicio piblico de gue se trata. Asimismo, podréd substituir =
empleados de confianza en aquellos casos en que la medida se consi-
dere indispensable.

QUINTO.- La requisa de los bienes de la empresa continuaré hasta --
que a juicio del Ejecutivo Federal hayan desaparecido las causas -
que la motivaron.

Las justificaciones vertidas en los considerandos de estos Acuerdos de -
requisa, fueron siempre en el sentido de que el Sindicato de trabajadores de
estas empresas, habian emplazado a huelga a las mismas, y considerando que_
ese movimiento produciria una paralizacidn en la prestacién del servicio pu-
blico concesionado, el Ejecutivo Federal, determind la requisa de los bienes
de estas empresas, con fundamento en el Articulo 112 de la Ley de Vias Gene-
rales de Comunicacidn.

tra Ley Reglamentaria de condicidén Administrativa, en la que se autori-
za la requisicién de bienes de empresas, es la Ley de Atribuciones del Ejecu

tivo Federal en Materia Econdmica, puesto que en su Articulo 12 dispone:
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ral temporal de nego

El Ejecutivo Federal podrad decretar la ocupaci g
c

iaciones industriales cuando ello sea indispensable para mante--
ner e incrementar la producciédn de las mercancias que se declaren
comprendidas en el Articulo lo. de esta ley.

6.I.3 DIFERENCIAS ENTRE REQUISICION Y EXPROPIACION.

Aungue a través de estas dos instituciones de cardcter administrativo, -
el Estado adquiere de una manera unilateral los bienes indispensables para
dar satisfaccién a las necesidades sociales, no pueden confundirse o conce--
birse como una sola institucidén, ya que entre las dos existen rasgos muy par
ticulares que las hacen ser diferentes entre si, pudiendo sefialarse las si- -
guientes:

a) Las circunstancias que provocan una requisicién son excepcionales, en
teramente ocasionales o accidentales, no previsibles y de extrema urgencia -
en su satisfaccién, Unicamente se autorizan por la Constitucién para el Esta
do de Guerra; la expropiacién es una institucidn de cardcter permanente y de
finitiva, obedeciendo a situaciones normales de la vida social.

b) Con 1la requisicién se adguiere el uso temporal de bienes inmuebles, -
bienes muebles no fungibles ¢ imperecederos, derechos, sobre bienes de empre
sas y sobre servicios personales. Tratdndose de estos bienes, una vez pasa-
dos los acontecimientos que la ocasionan, los mismos son devueltos a sus pro.
pietarios. Cuando se han requisado bienes muebles fungibles o consumibles, -~
se hace una transferencia de la propiedad de plano.

En la expropiacidén 1la propiedad se afecta definitivamente, privando al
-propietario de su bien; aplicandose sobre bienes inmuebles, muebles no fungi
bles e imperecederos y derechos, nunca sobre bienes consumibles.

c) El afectado por una requisiciéﬁ no cuenta con garantias suficientes -
para la recuperacidén de sus bienes y la determinacién del monto de la indem-
nizacién a recibir, por la misma naturaleza espontdnea y accidental en que -

surge una requisicidén y el estado general que la provoca.

6.2 EXPROPIACION Y NACIONALIZACION.
6.2.I LA NACIONALIZACION,.

El término nacionalizacidén es una voz a la que se le ha dado varias acep
ciones; en primer término con esta palabra se designa, el que un extranjero,

previo el procedimiento respectivo, adquiera la calidad de nacional y con --
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ello los derechos y deberes consignados por las leyes para los mexicanos. En
este sentido la palabra nacionalizacién tiene una equivalencia al término na
turalizacién y ambos corresponden a la terminologia del Derecho Internacio--
nal Privado.

En una segunda significacién, el término nacionalizacidn responde al pro
cedimiento por el cual el Gobierno Federal como representante de la Nacidn,-
adquiere para ésta, con apoyo en la fraccidén II del Articulo 27 Constitucio-
nal y la Ley de Nacionalizacién, los bienes raices, los templos y demas bie-
nes de las asociaciones religiosas denominados iglesias, por estar impedidas
para poseerlos o administrarlos; bienes que pasan al dominio exclusivo de la
Nacidn clasificdndolos dentro de los bienes del dominio piblico o privado de
la federacidn, segin los Articulos l°, 2°, y 3° de la Ley General de Bienes_
Nacionales.

En un tercer concepto, la expresidén nacionalizacidn, que responde mis a
un significado econdémico y conexo con el aspecto politico, designa la in--
corporacién a la Nacién, de los bienes sustrafdos de la propiedad privada.

La nacionalizacidén de una industria o una empresa que ha venido prestan-~
do servicios publicos, existe cuando.éstas se sustraen de la propiedad pri-
vada, para ser administradas por el Estado, considerdndose que de esta forma
se logrard un mejor rendimiento en la produccidn, aprovechamiento o explota-
cién de la industria, o una mejor prestacién del servicio, que acarreard be-
neficios a la poblacidn.

La anterior definicidn presenta analogia en sus elementos, conh la expues
ta por el Maestro Mauricio Duverger al referirse a las empresas nacionales,
en los siguientes términos:

Las Empresas Nacionales.- Se designa con este nombre las empresas -
que, perteneciendo en otro tiempo a los particulares, han sido asu-
midas por el Estado: esta operacidén se llama nacionalizacién. E1 --
preambulo de la Constitucidn obliga a nacionalizar " toda propiedad
o empresa cuya explotacidn revista caracteres de servicio piblico o
de monopolio de hecho"; pero esta disposicién ha sido poco aplicada.
En 1936 se emprendid una serie de nacionalizaciones en relacidn a -
la S.N.C.T'., a las empresas de construcciones aeronduticas, a las -
fabricas de armas de guerra; en 1944 - 46 una segunda serie de na--

cionalizaciones afectd a las minas, la electricidad, el gas, los au
tomdviles Renault, etc.l0

Esta politica de nacionalizacidn, corresponde primordialmente a los Esta
Qos influenciados politicamente por ideas socialistas, puesto que tienen co-

mo principio fundamental de su Doctrina, la supresidén de la propiedad privada
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de los medios de produccién, no permitiéndose 1la propiedad privada sobre és
tos. Por estos argumentos puede considerarse que la politica de nacionaliza
cidn, representa el polo contrario del Sistema Liberal Econdmico, practicado_
por los Estados del Hemisferio Occidental; pero ain en paises de estructura_
econdémica capitalista se realizan las nacionalizaciones de industrias y em--
presas, aungue por regla general, las destinadas a la prestacién de servicios
pliblicos o las industrias esenciales para el desarrollo del pais o de la de-
fensa nacional. En la exposicidén que se hizo del concepto vertido por Mauri-
cio Duverger respecto de la nacionalizacidn, se tiene un claro ejemplo de --
gue en los paises de organizacidén capitalista se practica la nacionalizacidn
de industrias privadas.

La justificacién que se esgrime en la nacionalizacidén de industrias o de
empresas destinadas a la prestacidén de servicios, es siempre expresando gue
necesitan una direccidén uniforme y precisa que evite la formacién de monopo-
lios, que causen perjuicios a la poblacidén consumidora, o bien que con la ad-
ministracién estatal se logrard un mejor aprovechaﬁiento de los recursos ex-
plotados, un acrecentamiento en la produccién de los bienes elaborados, o --
una mejor calidad y eficacia en la prestacién de servicios piblicos. Ademds_
que el Estado ha venido asumiendo un papel activo dentro de la econdmia na--
cional; no es ya un mero espectador, sino que ahora se le ha otorgado la fun
cidén de regular y dirigir la econdmia nacional; por este motivo interviene -
en la produccion de bienes v servicios, eliminando a los particulares quie--
nes Unicamente inspirados por sus intereses persoﬁales, no consideran el be
neficio y bienestar general. Con estos argumentos se ha procedido a naciona
lizar los, ferrocarriles, la banca e instituciones de crédito, correos, telé-
grafos, industria eléctrica, entre otras.

Pero en si, la nacionalizacién de una industria o de una empresa presta-
dora de servicios, no implica dnicamente un cambio en la direccidn o adminis
tracidén de estas unidades econdmicas, sino gue existe una transferencia de -
la propiedad de las mismas en beneficio del Estado, puesto que la empresa pa

sa a ser propiedad de la Nacidn.
6.2.2 LA NACIONALIZACION EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

En el Articulo 28 de la Constitucién, se ha hecho una enume-

racidén de empresas gue. de manera exclusiva pertenecen y son ad--

(10)Duverger, Maurice. 1960. Instituciones Financieras, Barcelona.

v > L - < Bosch.Casa
Editorial. Traduccion Jacinto Res Hombravella. pdg. 81. .
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ministradas por el Estado, correspohdiendo a areas estratégicas de la eco-
némia, razén por la cual se han reservado a la Nacidn, pero sin considerar
se como monopolios. Son empresas nacionales las destinadas a: la acufia~ -
cién de moneda, correos, telégrafos, radio telegrafia y la comunicacidn --
via satelite, emisién de billetes! y la explotacidn, produccidn, aprovecha
miento y distribucidn de: petréleovy demis hidrocarburos, petrogquimica ba-
sica, minerales radioactivos, y generacidn de energia nuclear, electrici--
dad, entre otras.

ademids de estas empresas, por adicidn al mismo Articulo 28 Constitu--
cional, de fecha 2 de febrero de 1983, se ha establecido la base legal su-
ficiente para la qreacién de empresas nacionales al sefialarse: "E1 Estado_
contara con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo -
de las areas estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter preo
ritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con los secto=-
res social o privado."

Ejemplo obligado de empresas nacionales, lo constituyen los Ferroca--
rriles Nacionales, la Compafiia de Teléfoﬁos, la Industria Eléctrica y Pe--—
trdleos Mexicanos. )

Por lo que respecta a la empresa Petrdleos Mexicanos, se adquigié para
ésta,a partir de la expropiacidén decretada el dia 18 de marzo de 1938, en_
favor de la Nacidn por causa de utilidad publica de : la maguinaria, ins-—
talaciones, edificios, oleoductos, refinerias, tanques de .almacenamiento,-—
vias de comunicacidn, carros tanque, estaciones de distribucidn, embarca--
ciones y todos los demds bienes muebles e inmuebles de las companias petro
leras; ademds del retiro de las concesiones otorgadas a las mismas empre—-—
sas para'la explotacién de este recurso mineral. La justificacién de este
Decreto expropiatorio fue en el sentido de que el Grupo Nimero 7 de la Jun
ta Federal de Conciliacidn y Arbitraje, declard rescindidos los contratos_
de trabajo entre los trabajadores y las empresas, por lo gue el Ejecutivo_

Federal considerd:

... urgente que el Poder Piblico intervenga con medidas adecua
das para lmpedir que se produzcan graves trastornos inteyioreg
que harian imposible la satisfaccidn de necesidades colectivas
y el abastecimiento de articulos de consumo necesario a todos_
los centros de poblacién, debido a la consecuente paralizacién
de los medios de transporte y de las industrias productoras; -
asi como para proveer a la defensa, conservacidn, desarrollo y
aprovechamiento de la riqueza que contienen los yacimientos pe
troliferos, y para adoptar las medidas tendientes a impedir la
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consumacidn de daflos que pudieran causar a las propiedades en
perjuicio de la colectividad, circunstancias todas estas de--
terminadas, suficientes para decretar la expropiacién de los_
bienes destinados a la produccidén petrolera.

Otro ejemplo de nacionalizacién de una empresa realizada a través de un
decreto expropiatorio, lo constituye el "Decreto que establece la Nacionali
zacién de la Banca Privada", de fecha lo. de septiembre de 1982, que dentro
de los considerandos sefald:

Que el servicio piblico de la Banca y del Crédito se habia veni
do conczsionando por parte del Ejecutivo Federal, a través de -
contratos administrativos, en personas morales constituidas en
forma de sociedades andnimas, con el objeto de gque colaboraran_

en atencidn del servicio que el Gobierno no podfa proporcionar_
integralmente.

Que la concesidn, por su propia naturaleza, es temporal, pues -
sélo puede subsistir mientras el Estado, por razones econdmicas,
administrativas o sociales, no pueda hacerse cargo directamente
de la prestacién del Servicio Pdblico.

Que con el objeto de que elpueblo de México, que con su dinero_ -
y bienes que ha entregado para su administracién o guarda a los

bancos, ha generado la estructura econdmica que actualmente tie

nen éstos, no sufrird ninguna afectacién y pueda continuar reci

biendo este importante servicio piblico y con la finalidad de -

que no se vean disminuidos en lo mds minimo sus derechos, se ha

tomado la decisién de expropiar por causa de utilidad piblica -

los bienes de las instituciones de crédito privadas.

En este decreto a diferencia del anterior, en su Articulo lo. expropié_
por causa de utilidad piblica en favor de la nacidén:"... las instalaciones,
edificios, mobiliarios, equipo, activos, cajas, bdvedas, sucursales, agen——
cias, oficinas, inversiones, acciones o participaciones que tengan en otras
empresas, valores de su propiedad, derechos y todos los demds bienes mue- -
bles e inmuebles, en cuanto sean necesarios, a juicio de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico, propiedad de las Instituciones de Crédito piivg
das a las que se les haya otorgado concesidén para la prestacidén del servi--—
cio piblico de banca y crédito."

En el Articulo 60. de este mismo Decreto, se establece la creacién y ad
ministracidén de las Sociedades Nacionales de Banca y Crédito como eﬁpresas_
nacionalizadas en los siguientes términos:

La Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico vigilari conforme a -

sus atribuciones que se mantenga convenientemente el servicio pd-
blico de Banca y Crédito, el que continuard prestandose por las -



155

mismas estructuras administrativas que se transformaran en en-
tidades de la Administracidn Publica Federal y que tendrdn la_
titularidad de las concesiones, sin ninguna variacién.

En este Decreto aparecen dos actos sobresalientes de gran interés, por_
un lado se decretan un acto expropiatorio respecto de todos los bienes y de
rechos de las empresas de Banca y Crédito; y en sequndo lugar, implicitameﬁ
te se les retiran las concesiones, otorgandose a las empresas nacionales —-
que surgen.

La industria eléctrica, también es una empresa nacional, pero ha dife--
rencia de las dos anteriores, para su constitucidén como tal, no fue necesa-
ria una expropiacidn previa de los bienes y derechos, ni el retiro de la —-
concesidén por la cual las empresas estaban autorizadas para la generacidn,-
conducidn, trénsformacién y distribucién del fluido eléctrico, sino que 1la
nacionalizacién de ésta se realizd mediante la adquisicidn por compra-ven-
ta, de lamayoria de las acciones de las empresas gue operaban en el pais.ll

Ademds de esta significacidn que se otorga al término nacionalizacién,-
que es la mds importante, se utiliza también para determinar que una activi
dad puede ser unica y exclusivamente desarrollada por ciudadanos que tengan

. . 12
el caracter de nacionales.

6.2.3 EXPROPIACION Y NACIONALIZACION.

Una vez realizadalarevisidn de lo que debe entenderse por nacionaliza- -
cién, colocéndola en un mismo plano junto con la expropiacién, para determi
nar los puntos convergentes de ambas instituciones, puede séﬁalarse que apa-
rentemente ambas se presentan como una misma institucién, por el hecho de -
presentarse en ciertas ocasiones juntas, como sucediéren el Decreto expro--
piatorio de fecha primero de septiembre de 1982, por el que se expropiaron_
los bienes y derechos de las empresas concesionarias para la prestacidn del
servicio publico de Banca y Crédito, y por el mismo se les retiré la conce-
sibn, otorgéndose a las mismas estructuras administrativas transformadas en
Instituciones Nacionales de Banca y Crédito, con el cardcter de entidades -
de la Administracidn Piblica Federal; sin embargo no son instituciones seme

jantes ya que presentan ciertas diferencias:

(11) Acosta Romero, Miguel. op. cit.,pég. 584 .
(12) ibid., pag. 583.
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La nacionalizacidn es la adguisicién de una empresa por parte del Esta-
do, sacandola de la propiedad privada. La nacionalizacién puede realizarse
a través de un decreto expropiatorio o mediante la adquisicidén de la totali
dad o la mayoria de las acciones de ia empresa.

Tratandose de la nacionalizacién de los bienes de las iglesias, ésta se
realiza mediante el ejercicio directo de la Ley de Nacionalizacién o Ley Re
glamentaria de la Fraccidén II, del Articulo 27 Constitucional.

La expropiacidén puede servir como medio para que el Estado adquiera la_
propiedad de determinados bienes, los cuales dentro de la propiedad estatal,
serdn considerados como bienes nacionales; pero no siempre la expropiacidén_
transfiere la propiedad de los bienes expropiados al Estado, puesto que - -
existe la posibilidad con apoyo en el Segundo Parrafo del Articulo 19 de la
Ley de Expropiacién, de pasar a persona distinta del Estado; un ejemplo pue
dée ser el que se contempla en el Articulo 37 de la Ley Reglameﬁtaria del Ar
ticulo 27 Constitucional en Materia Minera, que dispone que los beneficia--
rios con una concesidén minera, tienen derecho a que se expropie o se ocupe
a juicio de la Secretaria del Patrimonio Nacional, siempre que el terreno -
sea indispensable para la construccidén de las iﬁstalaciones, oficinas y ane
X0S necesarios para la explotacidn y aprovechamientos mineros, asi como pa-
ra formar terreros y depésitos de jales o desechos de las plantas de benefi
cio y para construir estaciones de almacenamiento, plantas de bombeo y de--
mds instalaciones necesarias. )

Fuera de los casos de nacionalizacidén de los bienes de la iglesia, la -
nationalizacidén es una institucién de cardcter econdmico-politico que se —--
aplica para la adquisicidn por parte del Estado de empresas; mientras que -
la expropiacion es aplicada sobre todos los bienes, excepcién hecha de los_

que se consumen,

6.3 EXPROPIACION Y CONFISCACION.

6.3.1 LA CONFISCACION.13

La confiscacién como institucidén por la que se priva a un individuo de
los bienes que forman su patrimonio, para ingresar al patrimonio estatal --

tiene sus antecedentes en Roma, de la cual pasa al Sistema Feudal y se man-

(13) Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires. Ed. Bibliogréfica Argentina.
Tomo III. pags. 822 y sigs.
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tiene como institucidn en los gobiernos despdticos.

La proscripcién como forma de persecucidn politica y gue procuraba bene
ficios econémicos al Estado Romano, tuvo su auge en el Gltimo siglo de la -
Repliblica. Por este sistema se procedia contra los individuos que eran de—-
nunciados o acusados de ser desafectos al Gobierno o a los Gobernantes, ins
cribiéndose los nombres de los proscritos en una tabla gue se exhib{a en el
Foro.

La declaracién de proscripcidn acarreaba en si misma, el sefialar a un -
individuo fuera de la Ley y privarle de todos sus derechos civiles y politi
cos. Los bienes de los proscritos pasaban a ingresar el tesoro piblico o -
al de los Gobernantes, entregandose la cuarta parte de los mismos a los acu-
sadores o denunciantes.

Se tiene como creador de este sistema al Dictador Sila, quién dié auge
y fomento, utilizandolo como medida politica contra sus enemigos.

Esta institucién que surge en la dltima etapa de la Republica y no desa
parece con el surgimiento del Imperio, fue aplicada siempre que se decreta-
ba a un individuo la pena de muerte. A finales del Imperio, la confisca- -
cidén era uno de los dos titulos de suéesién universal a favor del fisco, --
utilizdndola los Emperadores en éﬁ beneficio, por el deseo de apoderarse de
bienes ajenos o como medio de satisfacer venganzas personales.

Con la transicién al Sistema Feudal, la confiscacidén se mantuvo como —-
una de las mas importantes instituciones de este Sistema. Era incuestiona-
ble el derecho que el sefior feudal tenia de privar de los bienes a sus vasa

.llos, cuando éstos eran culpados de deslealtad o infidelidad hacia el sefior.

La Iglesia Catdlica, una vez lograda su consolidacién como Institucién_
religiosa y guia espiritual de Europa, aplicé la confiscacidén a aquellos in
dividuos que eran detlarados herejes, pasando los bienes de éstos a propie-
dad de los sefiores donde se encontraban; si se trataba de clérigos que aban
donaban la religidén, sus propiedades se aplicaban a la Iglesia.

En los regimenes despdticos, la confiscacidén era institucidén insepara-
ble de las facultades de que disponia el Soberano. En estos Sistemas Poli-
ticos, la confiscacidén fue la pena mas légica y natural con que contaba el
déspota para el cumplimiento de sus propdsitos; no debe olvidarse que el -
rey era fin Unico de la actividad estatal, pﬁdiendo disponer en forma abso
luta de las vidas de sus subgditos, con mayor razén de los bienes y propie-

dades de los mismos. En forma general, la confiscacidén de bienes fue apli
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cada como una arma politica que resultaba de gran eficacia, puesto que no -
sdlo era aplicada sobre el enemigo, sino a todos los miembros del grupo fa-
miliar, afectdndolos en forma definitiva, pues pasaba a los .herederos.

Con el advenimiento de las luchas ideolégicas de caracter liberal en--
causadas por la burquesia, se logra establecer los principios que sirven de
garantia a la propiedad privada, los gue se consagran en la Declaracidn de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano y de ésto a otras disposiciones le-
gales, en las cuales se da a la propiedad el caricter de sagrada e inviocla-
ble, prohibiendo la confiscacidn, pero en cambio se instituye la expropia—-
cién por causa de utilidad piblica, la que deberd aplicarse mediante el cum
plimiento de los supuestos establecidos por la Ley, no quedando al capricho
del monarca o de las autoridades como lo fue la confiscacidn, que tuvo una__
apariencia juridica en manos del despota, que sirvid para perseguir y casti-
gar a los rebeldes u opositores del sistema politico, o para satisfacer las
ambiciones de aquéllos; en cambio la expropiacidén es un reconocimiento a
la importancia del interés ;ocial éobre el interés particular, que existe -
fundado en la Teoria de la Funcidn Social de la Propiedad.

Ademds de la confiscacidén de bienes contemplada anteriormente con el ca
racter de una pena, aplicada como medida politica a los rebeldes de un sis-
tema, la cual era arbitraria y sin justificacion legal alguna, se ha aplica
do también la confiscacidén de bienes ean caso de guerra a ciudadanos de - --

4 > N
palises enemigos, comc un derecho de un estado de guerra.

6.3.2 LA CONFISCACION EN EL SISTEMA JURIDICO NACIONAL.

La confiscacién de bienes se encuentra prohibida en el Sistema Juridi-
co Mexicano por disposiciones de orden Constitucional. Primeramente el Arti
culo 14 Constitucional .establece el p;incipio: '‘Nadie podrd ser privado de
la vida, de la libertad o de sus bropiedades, posesiones o derechos, sino -
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a -
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Mediante esta garantia, se protege al particular de los actos arbitra--
rios ejecutados en su perjuicio por cualquier autoridad, quien ha de some--
terse estrictamente al cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo con la

enumeracidn que de las mismas hacen las leyes.
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Mediante esta garantia, se protege la vida de los gobefnantes, su liber
tad, asi como los biénes que integran su patrimonio, teniendo sobre ellos -
un Derecho de propiedad o simplemente la posesidén de los mismos. Ademds en
el Articulo 22 de la misma Constitucidén se encuentra sefialada otra garantia
que protege la propiedad, al prohibir definitivamente la confiscacién de --
bienes al sefialar: "Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacidén de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentales."

6.3.3 EL DECOMISO.

Sé considera que la confiscacién surge cuando se priva de todos o sim--
plemente de una parte de los bienes, a un indi&iduo que ha cometido hechos_
calificados como delitos y con tales bienes se resarcird a los afectados --
con esa conducta de los dafios sufridos. Este caso especial no es considera
do como una confiscacidn, puesto que el Articulo 22 de la Constitucién en -
su Segundo Parrafo dispone: " No se considerard como confiscacidn de bienes
la aplicacién total o parcial de_loé bienes de una persona hecha por la au-
toridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de la
comisidn de un delito, o para el pago de impuestos o multas, ni el decomiso
de los bienes en caso del enriquecimiento ilicito en los términos del Arti-
culo 109."

Se conoce como decomiso la privacidn de ios instrumentos y efectos con
que se comete o pretenda cometer un delito, asi como los objetos de uso pro
hibido. Al decomiso se le considera como una confiscacidén especial, que es
una institucidn generalizada en las legislaciones penales, peroc que no es -
considerada propiamente como una confiscacién. ‘

La aplicacién de esta institucidn surge como una sancién o pena, consig
tente en la privacién de bienes a una persona, sin que medie indemnizacién_
alguna, y se encuentra consignada én los Articulos 24 y 40 del Cédigo Penal

Como ejemplos de aplicacién de estas sanciones, se comprenden los estu-
pefacientes, psicotrdpicos, vehiculos, instrumentos y cualesquiera objetos_
relacionados con la comisién de delitos.tales como la produccidn, tenencia,
trafico y otros actos en materia de estupefacientes y psicotrépicos, segin
lo dispone el Articulo 199 del Cd6digo Penal para el Distrito Federal en Ma-

teria del Fuero Comin, y para toda la Repiblica en materia del Fuero Fede--
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ral. Asi como la pérdida de la propiedad sobre los objetos que quisieran in
troducirse al pais, sin contar con la autorizacidn necesaria o por evadir -
el pago de los impuestos por importacidén, como lo dispone el Articulo 129,

relacionado con el 127 de la Ley Aduanera.
6.3.4 DIFERENCIAS ENTRE EXPROPIACION Y CONFISCACION.

Por lo sefialado eén lineas anteriores, puede determinarse que confisca--
cidén y expropiacidén son dos términos que no guardan semejanza alguna y en —
los que se encuentran las siguientes diferencias:

En la confiscacidn, la privacidén de la propiedad obedece a causas de ig
dole personal con relacidn al propietario; se invoca como justificacidn las
faltas cometidas por el propietario; el desapoderamiento es ejecutado como
una medida de represidn.

Para la existencia de una declaratoria de expropiacién, es motivo esen-
cial que la privacién de la propiedad privada obedezca a causas de utilidad
piblica, las cuales se encuentran calificadas previamente por una ley; la -

justificacidn de una expropiacidn, es la causa de utilidad piblica.
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CONCLUSIONES.

Dominio es la relacidén directa que un individuo tiene sobre una cosa, -
ejerciendo en ella un sometimiento; si este sojuzgamiento se justifica ex--
clusivamente por un hecho, recibe el nombre de posesién;si en cambio se en-
cuentra legitimado poér justo titulo, recibe el nombre de propiedad.

La propiedad es la relacidén existente entre un individuo y los seres de
la naturaleza sobre los cuales ejerce un poder, del cual resulta el someti-
miento de é€stos-al hombre. Este vinculo es indispensable para el ser huma-
no, en tanto que de esta relacién depende su subsistencia y bienestar, debi
do a que el hombre es un ser de necesidades, y mediante la apropiacién y —-
aprovechamiento de las cualidades de los seres, puede dar satisfaccidén a --
esos imperativos.

Esta relacidn existente con las>cosas presenta dos caracteristicas im--—
portantes, siendo la primera, que los objetos estdn sometidos a un solo su-
jeto y no a otro; si acaso dos personas pudieran tener derecho sobre un mis
mo bien, no lo tendrdn ambos sobre la totalidad del bien, sino sobre una -
porcién del mismo, la pertenencia de ambas personas sobre el bien serd - -
ideal y no real, mientras no se logre la particidén del wismo, si sus —-
caracteristicas lo permitieran; y que se encuentra un sojuzgamiento sobre -
el objeto detentado por parte del sujeto propietario.

El término propiedad, tenido como objeto de estudio, puede presentar --
tres fases diferentes, ya que se le tome como un Derecho subjetivo, de don-
de surgen los términos Derecho a la propiedad, que es un derecho innato, na
tural y ligado a la naturaleza misma del hombre, consistente en la posibili
dad y facultad de apropiarse de todos los bienes que sean necesarios para
cumiplir con sus funciones fisicas, asi como para la realizacidén de sus fi--
nes y proyectos; ademds se ha conocido como Derecho de propiedad, al ejer--~
cicio pleno y actual de la detentacidn de las cosas.

Tomando el término propiedad como un Derecho objetivo, se hace referen-
cia a todas las normas juridicas que tienden a regular el Derecho de propie

dad, estableciendo las bases, principios, contenido, adquisicidn, limitacio
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nes, ﬁerdida y demds principios sobré la propiedad.

Han sido varias las teorias que se ban creado para justificar el Dere--
cho de propiedad, teniendo suma importancia la teoria de la ocupacidén, que
surgida en el Derecho Romano, establece que en un principio las cosas eran
Nullius, motivo por el cual las personas procedieron a su ocupacién o apode
ramiento sin limitacidén alguna. Esta teoria fue antecedente y fundamento pa
ra la teoria que pretende justificar el Derecho de Propiedad en el Trabajo,
al establecer que una vez ocupadas las cosas, surgia el Derecho de Propie--
dad cuando se realizaron sobre las mismas, actividades que imprimen las ca-
racteristicas propias del sujeto gue mantiene el sometimiento o control so-
bre las mismas, y que la ocupacidén sélo otorgaba la posesidén de las cosas.
Posteriormente con la aparicién de las ideas liberales del siglo XVIII, sur
gié la Teoria de la Convencidn o del Contrato Social, la que sostuvo que fue
la celebracién del contrato social; lo que transformdé la posesidn surgida -
con la ocupacién en propiedad, la cual se encuentra garantizada por la so-
ciedad misma. Contempordnea a ésta, surgid la teoria que pretendié dar jus
tificacidén al Derecho de Propiedad enla norma juridica, puesto que se indi-
c6, que si la propiedad tuvo existencia fue debido a que la norma misma la -
cred, no existiendo otra causa generadora del Derecho de propiedad.

Pero si lo que se pretende, es encontrar el hecho que ha provocado el -
surgimiento del Derecho de-Propiedad, éste debe buscarse Gnica y exclusiva-
mente en la necesidad que tienen los hombres de apropiarse de las cosas, pa
ra procurarse el beneficio de las cualidades y caracteristicas que las mis
mas proporcionan, y que son las esenciales para la satisfaccidn de los impe
rativos, asi como para el cumplimiento de los proyectos humanos.

La existencia de la propiedad obedece al principio de vida, puésto que
es indispensable para la satisfaccién de necesidades, asi como para asegu--
rar el cumplimiento de los objetivos que el hombre se ha propuesto.

No puede asegurérse que el Derecho de Propiedad sea una creacién de la_
norma juridica, puesto que ésta dnicamente eleva a la categoria de princi--
pio, una realidad existente y anterior a la norma misma, si las normas'juri—
dicas se refieren a la propiedad, no es para crearla, sino para asegurarla
y protegerla, lo dUnico que realiza el legislador con la creacién de esta --
norma, es establecer el marco sohre el cual puede realizarse el pleno ejer-
cicio del Derecho de propiedad, pero no crearla, puesto que la realidad es

motivo para el surgimiento del derecho y no al contrario.
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El Derecho de propiedad puede ejercerse sobre todas aquellas cosas del
mundo exterior que puedan ser apropiadas, y que en si, representan el medio_
ideal para el cumplimiento de necesidades y proyectos humanos. Es esencial_
para el ejercicio del Derecho de propiedad, la posibilidad de apropiacidén -
de las cosas, que ésta no esté impedida por causas fisicas o por prohibicio
nes expresas por la Ley, puesto que de ser imposible o estar prohibida, no_
surgifé el Derecho de propiedad.

Es necesario que las cosas, para que puedan estar sujetas al Derecho_
de propiedad reunan los siguientes reguisitos: que sean capaces de satis--
facer necesidades humanas de indole econdmica o moral; gue mantengan una -
existencia autdnoma respecto de las demds cosas y se pueda ejercer sobre --
ellas un poder de hecho o un sojuigamiento, de donde se desprende que los -
seres humanos no son cosas.

Hay seres que sin tener una existencia fisica deben considerarse como -
cosas, denomindndoseles cosas incoporales, las que son percibidas mediante_
un proceso intelectual por ser abstractas e ideales, entre éstas se pueden
contar los derechos de autor, las marcas de fabrica, los derechos de paten-
tes e invencidn, las cuales adquieren su existencia en virtud de la norma y
proporcionan una utilidad econdmica.

La legislacidén civil para el Distrito Federal implicitamente considera_
como bienes a las cosas inmateriales, puesto gue en los Articulos 754 y 755
se clasifican como bienes muebles los derechos y las acciones de que una --
person& es titular,

Cuando sobre una cosa se concretiza un poder pleno, en virtud de quedar_
sometida a un sujeto, recibe el nombre de bien.

- La concepcién juridica que respecto del Derecho de propiedad puede con-
siderarse cldsica y que ha sido de trascendental importancia en la redac- -
cidén de los cddigos civiles de los paises con un sistema politico liberal,—
es la contenida en el Articulo 544 del Cddigo Civil francés, el cual tratan
do de retornar el concepto del Derecho romano de la propiedad, ha expresado
que la propiedad es el derecho de gozar y disponer de las casas del modo --
mas absoluto, siempre y cuando no se realice un uso prohibido por la Ley o
los Reglamentos. )

En este sentido, el gue es propietario de una cosa, tiene sobre la mis-—
ma, la potestad de usar y aprovecharse de ella, extrayendo de manera absolu
ta todas sus ventajas y utilidades, ademds de procurarse los frutos y pro--

ductos que la misma posea. Asimismo se encuentra investido de la facultad
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de disponer de la cosa misma, ya sea consumirla, destruirla o bien transfe-
rirla, ya en forma onerosa o gratuita, por un acto entre vivos o a través -
‘de testamentaria.

El perecho de propiedad concebido en estos términos, trae aparejado dos
elementos: la exclusividad, que se infiere en el sentido de considerar que
dnicamente es el propietario, quien se beneficia con la totalidad de las -~-
prerrogativas y facultades gue le son permitidas; ademids la perpetuidad, --
que significa que el derecho no se extingue, subsiste en tanto el objeto de
la relacidén exista o pueda ser suceptible de apropiacidn, no cesa por su no
ejercicio, puesto que es independiente del uso.

El Derecho de propiedad asi concebido no admite limitaciones, puesto --
que es un derecho absoluto, tnicamente aguéllas que han sido previamente es
tablecidas por la ley, con el fin de asegurar a los demds miembros de la so
ciedad, la plenitud en el ejercicio de su Derecho de propiedad; pero aiin en
este sentido, la imposicidén de limitaciones se considera excepcional, fren
te a un derecho pleno e ilimitado.

En el C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, no se presenta una
definicién de la propiedad, y al igual que en la concepcién francesa sobre_
la propiedad, de la que recibié gran influencia, dnicamente procede a enume
rar los elementos de este derecho, sdlo gue influido por la redaccidén del -
cédigo Civil Alemdn, no se considera como un derecho absoluto, sino como un
simple poder de gozar y disponer de las cosas, debiendo tener en cuenta el_
ambito de ejercicio demarcado por las limitaciones impuestas por el legisla
dor, las cuales son consideradas como elementos gue conforman la naturaleza
del Derecho de propiedad, no se estiman ya como elementos externos gque res-—
trinjan el libre ejercicio de este derecho, sino que son elementos intrin—-
secos que determinan su contenido normal.

Pero aun asi concebido el Derecho de propiedad, se presenta como el De-
recho Real mds amplio, puesto que no se enumeran las facultades que puede -
realizar el titular respecto del uso, aprovechamiento y disposicién de sus
bienes, porque éstas son innumerables, aunque no absolutas,

¢Pero, qué debe entenderse por limitaciones al Derecho de propiedad? 1i
mitaciones son las restricciones o prohibiciones impuestas por una norma Jju
ridica, al libre ejercicio de propiedad, esto es, que disminuye las faculta
des del titular en cuanto al uso, disfrute o disposicién de los bienes, o ~
bien impone el cumplimiento de actos positivos respecto del aprovechamiento

de los mismos bienes.
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Aungue en verdad, la concepcidn absoluta del Derecho de propiedad no co--
rresponde actualmente a las necesidades sociales, si en cambio es necesario -
que la imposicidén de limitaciones, tiendan a asequrar el libre y completo - -
aprovechamiento de los bienes por sus titulares, e impedir que su ejercicio -
traiga como consecuencia que los demds miembros resulten afectados con el abu
so exagerado e inUutil de los bienes.

Nunca la imposicidén de limitaciones al Derecho de propiedad, debe impli--
car una sustraccién total de las facultades del propietario sobre su. bien, --

. puesto que esto significard - la privacidn del Derecho y se configurard la ex-
propiacidn, como una institucidén diferente a la limitacién.

Las limitaciones al Derecho de propiedad se imponen mediante la expedi- -
cidn de una norma de cardcter juridico, que sin hacer un sefialamiento especi-
fico respecto de un individuo o de un objeto, se refiera en forma general y -
abstracta respecto del Derecho de propiedad, provocando una modificacién en el
régimen de la propiedad. }

Aunque con frecuencia suele confundirse como sindnimos a los términos li-
mitaciones y modalidade; al Derecho de propiedad, en verdad no son tales, - -
puesto que las limitaciones como se ha indicado son las restricciones impues-—
tas a través de una norma juridicé, las cuales refiriéndose al Derecho de pro
piedad, coartan las facultades de gque sé encuentra investido el titular del -
derecho; en tanto que por modalidades al Derecho de propiedad debe comprender
se el modo de ser que resulta de la imposiciér de limitaciones y el marco den
tro del cual el propietario puede realizar el ejexrcicio de su derecho. )

En la Constitucidn General de la Republica, se sefiala la facultad concedi
da a la Nacién para la imposicidén de las limitaciones al Derecho de propiedad,
sin que se indique de manera explicita a quién corresponde esta facultad, por
lo que interpretando este precepto conjuntamente con el 124 y el 73,Fraccidn_
VI, Base Primera, de la misma Constitucién,se concibe gue corresponden a las
Legislaturas Locales la imposicidén de limitaciones al Derecho de pfopiedad -
dentro de sus jurisdicciones, perteneciendo exclusivamente al Congreso de la
gnién el establecimiento de limitaciones, para el régimen juridico de la pro-
piedad en el Distrito Federal.

Las limitaciones impuestas al régimen de propiedad, tnicamente tienden -a
restringir en forma parcial las facultades concedidas al propietario sobre el
objeto de su propiedad, no puede ser una prohibicidn absoluta de esas faculta

des, puesto que eso significaria una sustraccién del Derecho de propiedad y -
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las limitaciones son exclusivamente una reduccién al libre ejercicio del Dere
cho.

Ademds de las limitaciones al Derecho de propiedad que son impuestas por
una norma juridica, surgen aquellas restricciones que son impuestas por los -
mismos propietarios al transmitir la propiedad, las cuales pueden imponerse -
por un acto intervivos o por una disposicidn testamentaria, siendo necesario_
en el primer caso la volutad de ambas partes contratantes, y Unicamente la --
del testador en la segunda. Ejemplo de la primera lo constituye el Derecho de
preferencia, para el caso de que el comprador desee vender nuevamente el bien
que adquiere, y lo ofrezca en primer término al vendedor; que el comprador, -
no ha de vender a @eterminada persona, aunque se prohibe que la parte compra-
dora concienta en no venderle a ninguna persona el mismo objeto. Respecto de
las limitaciones impuestas por un acto mortis causa, se tendrdn por no pues--
tas las que establezcan una condicién de no dar o no hacer.

Pero también surge la posibilidad de gue el propietario de un objeto, se_
limite a si mismo su derecho, al constituir sobre su bien, una servidumbre, -—-
una hipoteca, un contrato de arrendamiento, entre otros.

Corriente tedrica de capital importancia'en cuanto a la determinacidn del
Derecho de propiedad y que ha proyectado suma trascendencia en la redaccidn -
de cédigos civiles, lo constituye la Teoria de la Funcidn Social de la propie
dad, en la gue se expresa que el propietario tiene el deber de contribuir con
sus bienes a procurar el aumento de la riqueza y bienestar general, debiendo_
cumplir con Sus propiedades la misién que le corresponde dentro del cuerpo -
social, porque los individuos no son miembros aislados dentro de la sociedad,
sino gue se encuentran vinculados unos y otros en tal medida, que todos los -
miembros son necesarios, puesto que a cada uno le corresponde una'funcién es-
pecifica, la que debe realizar con todo lo que posee o es de su propiedad, y
en la medida que cumpla con estas tareas, serd protegida su propiedad. Esta -
teoria es de suma trascendencia, puesto que es bandera politica de organiza--
ciones que pretenden alcanzar el control politico, ademds de que ha influido_
en el Cédigo civil y se mantiene como un medio de lograr una transformacidn -
en la concepcidén del Derecho de propiedad. .

El Estado moderno no se limita a realizar funciones de policia en forma -
exclusiva, es decir, que tenga como principio fundamental de sus atribuciones,
el mantenimiento y aseguramiento del orden social; actualmente el Estado reba

sa estas funciones y tiene a su cargo la prestacién de servicios piblicos, el
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fortalecimiento de 1os sectores privados de la produccidn que presentan ddfi-
cit econdmico, ademids cumple funciones de planificacidén y rectoria econdmica.

Para el cumplimiento de estas atribucioﬁes, le es indispensable el dispo-
ner de los bienes y recursos necesarios que sirvan para la realizacidn de sus
fiqes. Debido a esto, tiene que disponer en primer término de aquellos bie--
nes gue son propiedad del mismo Estado, de no contar con éstos, se debe pro—-
curar la adquisicién de los bienes de propiedad privada, mediante la celebra-
cién del contrato privado respectivo; en caso de gue -esta Ultima forma de ad-
quirir la propiedad no fuera posible, y el bien fuera necesario o un obstacu~
lo, para el cumplimiento de las funciones encomendadas al Estado, éste tiene
un medio legal de adquirirla: la expropiacidn.

Expropiacidén es el procedimiento administrativo gque realiza el Estado en
forma unilateral y en ejercicio de su naturaleza soberana, por el que priva a
‘un particular de los bienes que interfieren o son necesarios para la realiza-
cidén de obras de utilidad pUblica, mediante el pago de una indemnizacidn, la
cual debe ser Jjusta.

De la anterior definicidn propuesta, se desprenden las siguientes carac-
teristicas: es una manera administrativa que tiene el Estado para adquirir -
la bropiedad particular; se trata de un acto unilateral, justificado en el -
principio de soberania y el cual no requiexe el consentimiento del propieta-
rio afectado; aparece un cambio de régimen de los bienes, puesto que la pro-
piedad particular se transforha en propiedad publica; los bienes adquiridos_
por este procedimiento, deben ser destinados a procurar un beneficio social;
la expropiacidén se efectlla mediante el pago de una justa indemnizacidn.

Es unilateral el acto expropiatorio, porque se realiza a .través del Po--
der Administrativo, fundamentando su procedencia legal en la éonstitucién y -
en la Ley de Expropiacidn; motivdndolo en la funcién de los intereses socia-
les que van a resultar beneficiados, realizandose independientemente de la -
voluntad del sujeto que resulte expropiado, quien no tiene participacién en
su emisidn.

Es un acto de naturaleza pﬁblica( porque queda comprendido dentro de las
normas que regulan la actividad estatal, coordinando las atribuciones y fa--
cultades de los drganos estatales entre si y con los particulares, ademas --
que es contrario a los principios regulados por el Dereého Privado, puesto =
que éste reglamenta las relaciones entre particulares, las cuales tienen co-

mo principio la voluntad de las partes, y tratandose del acto expropiatorio,
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el Estado no actda respecto del propietario afectado en un plano de igualdad,
sino como una entidad soberana y depositaria de la voluntad general; ademds -
de que no es un acuerdo de voluntades el que da existencia al acto expropia--
torio.

Es un acto de cardcter administrativo, porque es el Poder Ejecutivo el en
cargado de hacer la declaratoria correspondiente, mediante la cual se concre-
tiza el acto expropiatorio y lleva a cabo la ocupacién de los bienes aifecta-
dos; por este motivo, la expropiacidén participa de las caracteristicas de los
actos administrativos que son las siguientes: es una declaratoria unilateral
de voluntad que emana de una autoridad administrativa, en ejercicio de sus --
atribuciones, con el propdsito de crear, modificar, transmitir, o extinguir -
situaciones juridicas, las cuales tienden siempre a la satisfaccidén de los in
tereses generales.

Pretendiendo encontrar una razén suficiente, en la cual descance el ejerci
cio del acto expropiatorio por parte del Estado, han aparecido varias teorias
que buscan la justificacidn de este acto, las mas sobresalientes, son las si-
guientes:

La Teoria de la Colisién de Derechos, en la que se sefiala que existe una_
mayor importancia del Derecho Piblico frente al Derecho privado, por tal moti
vo el propietario de un bien que afecte o sea necesario para el bienestar ge-
neral, debe ceder su bien, ya gue con su utilizacidén serd la comunidad la que
resulte beneficiada.

La Teoria de la Funcidn Social, por la cual se sostiene que la propiedad_
debe su justificacién a la utilidad social que puede procurar; la propiedad -
se justifica cuando es socialmente dtil, de aqui que el legislador este facul
tado para imponer limitaciones que restrinjan el libre ejercicio de los pode-
res entregados a un propietario sobre su bien; ademds de que siendo necesa- -
rios los bienes, o sean un obstdculo para los fines del Estado, se pueden sa-
car del régimen privado.

Teoria de la Reserva,que postula, que en un principio la propiedad tuvo -
el cardcter de colectiva, transformidndose posteriormente en propiedad privada
reservéndose el poder piblico el derecho de retirarla de éste régimen para in
gresar al piblico, cuando los bienes fueren necesarios para procurar benefi--
ficios a la comunidad.

Teoria del Dominio Eminente, se expresa ésta,cdnsiderando que el Estado -

tiene una potestad sobre todo el territorio, consistente en la facultad de --
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emitir disposiciones tendientes a legislar, vigilar y regular tanto el terri-
torio, asi como la de dictar las normas y reglas que rijan tanto a la pobla--—
¢i6n, como a los bienes de que son titulares los particulares y se encuentren
en el territorio nacional.

Teoria de los Fines del Estado, se manifiesta en esta teoria, que el Esta
do tiene una serie de atribuciones que le han sido determinadas en los cuer--
pos legales correspondientes, y las cuales tienden a la satisfaccidn de nece-
sidades piblicas,y para el cumplimiento de estos fines, puede privar a los --
particulares de su propiedad, cuando ésta sea necesaria o constituya un impe-
dimento a las atribuciones del Estado.

El Estado tiene entre sus fines, la satisfaccién de las necesidades pﬁbli
cas, y para ello a veces es necesario la afectacidén de la propiedad particu--
lar, la cual debera adquirirse mediante la celebracién deé algin contrato tras
lativo de la propiedad, y sélo que sea imposible por este medio, debe proce--—
derse a la expropiacidn, siempre que ésta sea estrictamente necesaria, resul-
tando de esta manera LA EXPROPIACION UN MEDIO EXTRAORDINARIO Y EXCEPCIONAL --
CON QUE CUENTA EL ESTADO para adquirir la propiedad privada. x

La institucién de la expropiacidn, verdaderamente constituye una gafantia,
es decir un medio de defensa del Serecho de propiedad frente al poder publico,
puesto que para su existencia deben cumplirse los supuestos sefialados en el -
Segundo Parrafo del Articulo 27 Constitucional y que son la utilidad piblica_
y la indemnizacidén. El propietario debe estar seguro de que la propiedad so-
bre sus bienes no sufrird atagues, a no ser por un decreto expropiatorio, en
el cual se ha de expresar la causa que motiva la privacidén de la propiedad, -
las razones que justifiquen que ese bien es el estrictamente necesario para -
la realizacidn de las obras consideradas de utilidad pdblica, y ademds sera -
indemnizado por la perdida de su bien, con la suma que debe cubrir ademds to-
dos los dafios sufridos por la pérdida de la propiedad.

Existe una confusidn en cuanto a la determinacidén de los términos limita-
ciones a la propiedad y la expropiacién, puesto que a ésta se le considera --
una especie de las limitaciones, sefialdndose que por las limitaciones se es-
tablece una restriccidn parcial a las facultades del propietario sobre sus --
bienes, mientras que la expropiacién implica una restriccidn total a esas fa-
cultades, por lo que la expropiacidn es una especie del género limitaciones
al Derecho de propiedad; pero en realidad presentan una distinta naturaleza,-

puesto que la imposicién de limitaciones se realiza a través de la expedicidn
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de una Ley formal y materialmente legislativa, con el caracter de general, --
abstracta y permanente, gue introduce un cambio general en el sistema juridi-
co de la propiedad; sin que los bienes salgan del régimen privado; mientras -
que la expropiacidén es un acto emitido por el Poder Ejecutivo, que interpre--
tando las causas de utilidad publica sefialadas con anterioridad, concretiza -
un acto expropiatorio especificamente sobre un bien determinado, retirandolo
del régimen legal en que se .encuentra y pasandolo al dominioc publico, Respec
to de los efectos que producen las limitaciones, éstas consisten en provocar
una disminucidn en las facultades que los titulares de un Derecho de propie--
dad tienen sobre sus bienes, en tanto que la expropiacidén priva a un sujeto -
del bien sometido a su propieaad.

En el sistemd juridico mexicano la facultad de expropiacidén ha sido.exclu
sivamente entregada a los Poderes Administrativos, tanto Federal como Locales,
no contemplandose la posibilidad de que un particular efectie una expropia- -
cidn.

El fundamento legal de la expropiacidn se localiza en el Segundo Parrafo_
del Articulo 27 Constitucional, donde se inicia todo un procedimiento para --
llegar a la creacidn y surgimiento de un acto expropiatorio; la primera fase_
corresponde al Poder Legislativo tanto Federal como Locales, guienes determi-
naran las causas que han de tenerse como de utilidad piblica, mediante la emi
sidén de una Ley Reglamentaria para cada una de sus jurisdicciones, correspon-
diendo al Congreso de la Unidn legislar en materia Federal, en aquellos casos
en que se tienda a alcanzar algin fin cuya realizacidn sea competencia de la_
Federacidn,y en Materia Local para el Distrito Federal. Por lo anterior es -
que el acto expropiatorio, se encuentra regulado por principios de naturaleza
constitucional y legal.

Corresponde posteriormente a la Autoridad Administrativa, ya sea Federal
o Local, con apoyo en la disposicién legal correspondiente, realizar la decla
ratoria de expropiacidn, actualizando e individualizando en un caso especifi-
co la Ley de Expropiacidn; traténdose de la materia Federal o para el Distri-
to Federal, corresponde a las Secretarias de Estado o al Departamento del Dis
trito Federal tramitar el expediente de expropiacidn; en caso de que no haya_
sido encomendada especificamente a alguna de estas entidades la tramitacién,-
le corresponde a la Secretaria de Gobernacidn.

En el Derecho Mexicano no se encuentran facultados los Municipios para --

afectar por un acto expropiatorio el patrimonio particular de las personas -
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sujetas a su jurisdiccién, en caso de que sea necesaria la ocupacidn de algin
bien para la realizacién de obras de utilidad ptblica, la declaratoria de ex-—
proﬁiacién correspondera hacerla al Gobernador del Estado, quien debera suje-
tarse a la Ley Local de Expropiacidn.

La ocupacidén de los »bienes expropiados puede realizarse inmediatamente -—-
después de publicada la declaratoria de expropiacidén en el Diario Oficial de
la Federacidn, y se hubiera notificado personalmente al afectado si se cono--
ciera su domicilio; en caso de ser incierto el domicilio o no conocerlo, la -

‘ocupaéién procederd después de haberse realizado una segunda publicacidén en -
el Diario Oficial. N

Es un principio que en Materia de Expropiacidn, no rige la-garantia de --
audiencia y debido proceso que se consagra en el Articulo 14 Constitucional,-
por lo queila ocupacidén de un bien, previa la declaratoria correspondiente de
expropiacién, no es violatoria de esa garantia, puesto que no debe seguirse -
un procedimiento judicial para obtener la ocupacién de los bienes expropiados,
ya gue el Poder Ejecutivo puede realizarla inmediatamente.

La Unica excepcidn que existe a esta regla, es la que se refiere a la ex-
propiacidén de terrenos ejidales ohcomunales, casos en que se notificard pre--
viamente a estas comunidades, el inicio de un procedimiento de expropiacidén -
respecto de esos bienes, brindandoseles por este acto la garantia de audien--
cia, para expresar su conformidad u oposicidén en el procedimiento de expropia
cidn. V

7

Todos los bienes que se encuentran sometidos al Derecho de propiedad y --
que tengan la condicidn de insustituibles y estrictamente necesarios para el
cumplimiento de los fines del Estado, pueden ser expropiados, siempre y cuan-
do sea imposible su adquisicidén por otros medios.

De esta forma pueden ser expropiados los bienes inmuebles, cuando se jus-
tifique plenamente la necesidad de su ocupacidn, y sea la expropiacidén el uni
co medio de adquisicidén. La expropiacidn de bienes inmuebles, se extiende a
todos agquellos bienes que por disposicidn expresa de la Ley adquieran esta --
condicién.

No es posible considerar que puedan expropiarse bienes inmuébles del Domi
nio Publico de los Estados, puesto qﬁe es necesario que los mismos, sean de--
sincorporados previamente, dejando por tanto de ser, bienes pertenecientes al

Dominio Piblico estatal.

De acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales, las entidades de la -
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Administracidn Publica Federal anualmente deberd presentar ante la Secretaria
de Desarroilo Urbano y Ecologia, un programa Ge necesidades de bienes inmue--
bles, otorgandose de ser aprobado el mismo, los bienes disponibles dentro del
inventario correspondiente o en su caso adquirirlo. Las entidades Paraestata
les, sélo tendrén los bienes necesarios para cumplir sus funciones, pudiéndo-
seles retirar los que no.utilice: Cuando estén autorizadas para enajenar al-
giin bien, tendrdn preferencia las unidades de la Administracién Publica para_
adquirirlo.

Pueden ser expropiados los bienes muebles cuando sean estrictamente indis

pensables para la satisfaccidn de necesidades ptiblicas, debiendo ser bienes -
no fungibles, es decir, que sean excepcionales, porqgue de ser comunes, estos_
pueden adquirirse en el mercado y por lo tanto no se justifica la expropia- -
cidén; ademads debe existir la intencidn de retirarlos permanentemente del rébi
men privado de propiedad. Tratidndose de la adquisicidén de bienes fungibles, -
éstos se encuentran sin dificultad en el mercado y pueden ser reemplazados en
calidad y cantidad, y puedan requisarse en caso de extrema: necesidad.
- - 'Son también expropiables los derechos que integran el patrimonio de una -
persona fisica o moral, y aunque éstos constituyen una creacddn de la norma -
juridica, teniendo una anturaleza abstracta, representan un beneficio econémi
co para su titular.

El ejercicio de la facultad expropiatoria es ilimitado, y de ella no que-
da excluido bien alguno que sea necesario o conveniente para la satisfaccidn_
de los intereses de la comunidad. Todos los Bienes que constituyen el patrimo
nio de una persona fisica o moral pueden ser expropiados, siempré que no - -
sea posible su adquisicidn por otros medios, excluyéndose de este principio -
los siguientes bienes: 1la pequefia propiedad agricola y ganadera en explota--
cidén, por disposicidén constitucional contenida en el Articulo 27, Fraccién --
%XV; el dinero y las cosas futuras, puesto que tratdndose de dinero es inﬁtil_
la expropiacién, porque la indemnizacidén debe eféctuarse en efectivo; v las -
cosas futuras, porque mientras no existan, no pueden ser solucidn a la satis-
faccidén del interés publico. No son expropiables los bienes muebles fungibles,
porque estos pueden consegui;se en el comercio, y si fuera urgente su adquisi
cién, ésta se puede lograr mediante la requisicidén administrativa.

Excepcién hecha de los bienes sefialados, toda propiedad puede ser expro--
piada, debiéndose aplicar los siguientes principios: se afectargn los bienes_
en la porcién que resulte extrictamente necesaria para el destino sefialado en

el Decreto Expropiatorio; si la afectacidén de un bien por un Decreto Expropia



173

torio ha sido parcial, el sujeto afectado podrd solicitar la afectacidén total,
cuando el remanente resulte inlitil e insuficiente para destinarlo a la satis-
faccién de sus fines personales; determinarse en el decreto, si se comprenden
dentro del mismo los accesorios del bien, y si éstos resultan necesarios para
el Estado, porgque de no serlo asi, proceda el afectado a retirarlos.

La facultad concedida al Estado para afectar la propiedad privada median-
te la expedicién de un decreto expropiatorio, no es absoluta e ilimitada, si-~
no que se encuentra limitada al cumplimiento de los fines encargados al Esta~

do, los cuales se traducen en procurar a la sociedad el mdximo de bienestar

L

'seguridad.

La condicién que se sefiala para la expedicién de un acto expropiatorio, -
se ha determinado como "Utilidad Miblica," aunque en un principio ésta fue la
“necesidad piblica", término muy restringido que fue necesario sustituir por
el de utilidad piblica, que ademds de contener en si las necesidades piblicas,
es género para las expresiones: ventajas, provééﬁo y servicio.

Es complejo dar una definicién del término utilidéd piblica, ya que la di
ficultad se presenta tanto en el espacio como en el tiempo, porque no todas -
las sociedades presentan las mismas‘caracteristicag dependiendo de mﬁlﬁiples;i
circunstancias, ¥y 105 beneficios- que son para una, no lo son para otras. Pro-
cediendo en forma general, se entiende por utilidad piblica todas aquellas o-
bras o elementos que redundan en provecho, o satisfacen una necesidad sentida
en forma general por uha colectividad, o un grupo significativo de individuos.
La Doctrina ha establecido y la Suprema Corte de Justicia ha adaptado para si,
la tesis que estima a la utilidad pléiblica, como un género que contiene tres -
especies que son: la utilidad plblica stricto sensu, que aparece cuando, con__
el empleo del objeto expropiado se proporcionan beneficios a la colectividad,
por el establecimiento de un servicio piblico; la utilidad social, cuando sin
pretender la realizacidén de bepeficios para la comunidad en general, se satisg
facen necesidades o se procuran ventajaspara una clase social determinada; y
la utilidad nacional, cuando el Estadc adquiere las propiedades de extranje--
ros, por considerar que esa situacidn, representa un peligro para la Nacidn._
Pero en Ultimo caso no es posible establecer de manera radical una diferencia
entre estos tres conceptos, ya que la utilidad piblica, sélo tiene como térmi
no antagbénico la utilidad privada. )

La calificacidén de las causas de utilidad piblica para la procedencia de
un acto expropiatorio, corresponde hacerla de manefa absoluta a las legislatu

ras federal y estatales, ya que por determinacién constitucional son entida--
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des soberanas para hacer esa determinacidn, no estando facultado el Poder Ju--

dicial para estimar en Juicio de Amparo esta facultad del Poder Legislativo,

porque el Poder Judicial sobrepondria su criterio al del Poder Legislativo, -

rompiéndose el orden constitucional: en cambio, si procede la reclamacidén an

te la autoridad judicial, cuando la Autoridad Administrativa realice una ma{

nifiesta contravencidén de las causas de utilidad piblica, para expedir una -
eclaratoria de expropiacidn.

En el @istema Juridico mexicano, se ha optado por enumerar de una manera
abstracta y general las causas de utilidad piblica, estableciéndolas en una
ley formal y materialmente legislativa, o en cuerpos legales diversos, ter—=
niendo la Autoridad Administrativa el deber de remitirse a esas enumeraciorw
nes, para encuadrar y por ello justificar la expedicidn de su declaratoria de
expropiacidén. La desventaja que se encuentra en esta manera de calificacidn,
es que la misma se realice con conceptos tan generales que resulten vagos e
imprecisos, y por lo mismo pudieran ser apoyo para expropiaciones arbitra- -
rias, com las cuales no se pretenda otorgar béneficio alguno a la comunidad
y si en cambio se favorezca a particulares, desnaturalizando la esencia de -
la expropiaciédn.

Respecto de la enumeracidn de las causas que se consideran de utilidad -
piblica establecidas en el Articulo Primero de la Ley de Expropiaciones, ca-
be sefialar que la Fraccién V y VI, justifican la expedicién de un acto de re-
quisicidén y no una expropiacién. Los supuestos sefialados en las Fracciones_
VII, VIII, IX y X bien puede lograrse mediante la expedicidén de adecuadas --
normas legales, que reglamenten esas dreas, y no que se pretendan solucionar
exclusivamente a través de expropiaciones.

La indemnizacién es el segundo de los elementos sefialados en el Segundo_
Parrafo del Articulo 27 de la Constitucidn, como esenciales para que pueda _
efectuarse la expropiacidén sobre bienes privados; y se entiende por tal, la
suma de dinero que se debe entregar a la persona o personas gue resulten - -
afectadas por una declaratoria de expropiacidn, para resarcirla de la perdi-
da de su bien, asi como todos los dafios y perjuicios que se le causen en su
patrimonio, con la privacién de su propiedad; por lo que deberd realizarse -
en tal forma que le deje en semejante condicidn econdmica, a la que guardaba
antes de la expropiacién. La indemnizacidn es en verdad una garantia con --
que cuentan los particulares, respecto de su propiedad frente al Poder Publi
co, porque les asegura que no seran afectados en su patrimonio, sin recibir

la suma correspondiente por concepto de indemnizacidn.
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De las interpretaciones emitidas por la Suprema Corte de Justicia a través
de las Tesis de sjecutorias, se desprende que la fijacidén del monto de la in--
demnizacidén se hard de una manera simultdnea a la declaratoria de expropiacidn.
En cuanto al pago de la misma, éste se hard precisamente en el momento de la -
ocupacién de la propiedad, v en caso de negativa a recibirlo, se depositard a
favor del propietario en la institucidn autorizada para ello. Existe una sola
excepciédn al principio, y son los casos en gue se decrete una expropiacidén pa-
ra la realizacién de una funcién social, y las condiciones econdémicas del Esta
do no permitan el pago inmecdiato de la indemnizacidén, en este caso se diferird
el pago por un plazo no mayor de diez afios, autorizéndose a la Autoridad Admi-
nistrativa para fijar la forma y los plazos en que deberd hacerse el pago.

Las bases contenidas en la Constitucién v en la Ley de Expropiacidén para -
fijar el monto de la indemnizacidn, determinan que tratdndose de bienes inmue-
bles, serd la cantidad que como valor fiscal haya sido manifestada o aceptada_
por el propietario ante las oficinas catastrales; que el exceso en el valor o
de demérito sufrido por la propiedad, ocurridos con posterioridad a la asigna-
cidén del valor fiscal, serd Unicamente lo gque se deberd sujetarse a juicio pe-
ricial y a resolucién judicial; este mismo procedimiento debe seguirse cuando_
el valor de los bienes no se encuentre fijado en las oficinas recaudadoras.

Contraria a estas bases, y atendiendo a los reclamos sociales, solicitando_
que la fijacién del pago de la indemnizacidn fuera justa, en el sentido de que
no debia representar un beneficio para el Estado y un perjuicio en el patrimo-
nio del sujeto expropiado, sino que debia haber equidad, traducida en el pago_
del valor real del bien expropiado, en la Fracecién II del Articulo 62 de la —-
Ley General de Bienes Nacionales, se establece que corresponde a la Comisidn -
de Avalios de Bienes Naciopales fijar el monto de la indemnizacidn, tratando-
se de bienes inmuebles de propiedad privada, ejidal o comunal, cuando sea la <~
Administracién Péblica la que efectde la expropiacidn, esto en concordancia’ a
lo seflalado en el mismo sentido, por la Fraccién VI del Articulo 92 del Regla-
mento de la misma Comisidn.-

Debe estimarse que el avalio realizado por la Comisidn debe correspénder -
al valor real del bien expropiado, el gue se determinard por el valor comercial
de los bienes y las circunstancias econémicas nacionales.

No debe descartarse la posibilidad de llegar a un acuerdo de voluntades pa-
ra fijar el monto de la indemnizacién, aunque se tiene una desventaja; que se -
obligue al sujeto expropiadc a renunciar al Derecho de reversidn. La indemniza--
cién de bienes wuebles se seguird determinando a través de dictamenes pericia-

les ante el Juez de Distrito.
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Debe pagarse al afectado por una expropiacidn, la suma gue cubra por un afio
las erogaciones que tenga que realizar, o las ganancias que deje de percibir --
por la ausencia del bien; la fijacién de esta suma se calculard, tomando el pro
medio de ingresos en los dos ultimos afios o las erogaciones que deba realizar =
en un afio; en caso de desacuerdo entre el afectado y la autoridad expropiante,-
la fijardn peritos-en un procedimiento ante el Juez de Distrito.

Ademds, cuando el pago de la indemnizacidn se difiera, ésta se incrementard
con la suma correspondiente que ajuste el valor del bien con la depreciacién. de
la moneda.

‘El pago de la indemnziacidn debe realizarse en precio cierto y en dinero; -
tratdndose de la expropiacidén con el pwopdsito de dotar o restituir tierras a -
poblados. ejidales o comunales, la indemnizacidén se realizard por disposicidn ex
presa en la Constitucidén, mediante el otorgamiento de bonos de la deuda agraria
local, que garantizardn el pago de la propiedad expropiada.

Es la revocacidén el recurso establecido-en la Ley de Expropiacidén, en fa--
vor de los sujetos afectados por un Decreto Exprbpiatorio, el cual se hace va
ler ante la autoridad que conocid de su tramitécién, con el propésito de soli
citar su extincién, aduciendo que la decisidn no cumple con las exigencias y
presupuestos establecidos en la Ley de Expropiacién o en la Ley correspondien
te.

Mediante la interposicidén del recurso, que siempre tiene que ser a instan-
cia de parte y no de oficio, la Administracién tiene la posibilidad de recti- -
ficar sus actuaciones, cuando éstas no se. apegan a los principios consagrados
en la Ley, debiendo examinar y reconsiderar la emisidén del acto y prohunciar_
una resolucién debidamente fundada y motivada.

El término para la dinterposicidén del recurso es de quince dias, contados -
a partir de la notificacidén personal al afectado del Decreto Expropiatorio.

Respecto de los afectados cuyo démicilio se ignora, la Ley no hace sefiala -
miento alguno, ﬁor 1o que debe entenderse que el término de guincé dias corre--
rd a partir de efectuada la segunda publicacién del Decreto en el Diario Ofi-
cial, lo cual es inequitativo, debiendo concederse un plazo mayor, por lo me-
nos de treinta dias para la interposicidén del recurso. ) '

. El ejercicio del Recurso de revocacidn, va encaminado a destruir el fondo:
del acto, esto és, las razones que lo justifican, Yy no es contra la ejecucidn_
del mismo; aunque con su interposicidén se impide que la autoridad ocupe la -
propiedad en tanto. no sé emita resolucién, 1la cual deberid ser notificada per-

sonalmente al afectado.
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El hecho de que la autoridad expropiante no destine el bien afectado al =
fin que justifico su expropiacidn, constituye un atentado contra la garantia_
protectora del Derecho de propiedad, dejando de éer una expropiacidn, para --
convertirse y adquirir la condicidén de un acto arbitrario, puesto que no exis
te causa que legitime la privacidén de la propiedad. El afectado por una ex--
propiacién en estas circunstancias tiene el derecho a recuperar su bien, y pa
ra @1lc cuenta con el Derecho a la Reversidn, tendiente a recuperar la propie
dad, cuando el Poder Piblico se extralimita en el ejercicio de sus funciones.

El Derecho de Reversidn constituye una garantia de cardcter individual --
que proteje el Derecho de propiedad, impidiendo expropiaciones arbitrarias, -
imponiehdo al Estado el deber de destinar los bienes expropiados a la causa -
de utilidad piblica invocada, o en caso contrario reintegrarlos a sus antire-
guos titulares. -

Los casos en que se justifica que ha habido una desviacién de los bienes_
expropiados del fin consignado son los siguientes: que la Autoridad Adminis-
trativa considere que el bien puede aplicarse a obras distintas a las especi=-
ficadas en el Decreto expropiatorio; que el bien no sea utilizado en la reali
zacién de obra alguna; que el bien se utilice temporalmente y despuéds se aban
gone; o bien que sélo se utilicen parte de él a la satisfaccién del interés
pliblico. En estas hipbtesis se carece de justificaciénrpara mantener un acto
expropiatorio, otorgédndosele al expropiado la facultad de ejercitar el Dere--
cho de Reversidn, ante la Autoridad Administrativa que tramitd el procedimien=
to expropiatorio, a fin de recuperar la propiedad sobre el bien; traténdose -
del dltimo supuesto, serd procedente la recuperacién de la porcidn no utiliza
da.

El Derecho de Reversién es la Ultima defensa con que cuenta el expropiado
para recuperar su propiedad, la cual debe promoverse despuéds de transcurridos
cinco afios, contados a partir de la notificacidn personal de la declaratoria_
o su segunda publicacién y dentro de los dos afios siguientes.

Cuando sea procedente la reversién, el propietario debe reintegrar al Es-~
tado la suma recibida como indemnizacidn, pero éste deberd resarcir al afecta=-
do de los daflos sufridos por el desapoderamiento temporal de su bien, cantie-
dad que se fijard a juicio de peritos; si el bien reintegrado hubiere recibi-
do mejoras, podrad realizarse una compensacidén entre la indemnizacidn otorgada
al afectado por dafios y la suma gque a juicio de peritos se sefiale por las me-

joras. .

Como Gnica excepcién a los lineamientos sefialados respecto del Derecho de
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Reversidén, se encuentra la disposicidén en materia de expropiacidén de bhienes -—-—
ejidales y comunales, puesto que el ejercicio de éste derecho no corresponde a
los ejidatarios ¢ comuneros sino al Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Eji-
dal, guien va a recibir los bienes revertidos, los que formardn parte de su pa
trimonio.

La Requisicién es el acto por el cual la Administracidén Piblica, a través_
de un procedimiento unilateral priva a las personas fisicas o morales temporal
mente de sus bienes inmuebles, bienes muebles no fungibles o imperecederos, Qe
rechos y servicios personales; respecto de los bienes muebles fungibles, se ha
ce una transferencia plena de la propiedad, dado que son bienes que se consu--
men o que con su utilizacidn se altera su estructura fisica. !

Aungue las causas que justifican una declaracidén de requisicidén obedecen -
también a la utilidad péblica, éstas causas son excepcionales, enteramente cir
cunstanciales y accidentales, no puediendo ser previsibles, y de extrema urgen
cia su satisfaccidn; mientras que la expropiacién es una institucidn de cardc~
ter permanente y definitiva, y obedece a situaciones normales de la vida socdal.

La Requisidn es una institucidn propia de los estados de guerra, puesto --
que éstos son sus origenes, aplicdndose actualmente en los tiempos de paz. Las
requisiciones en tiempo de guerra se encuentran reguladas en la Constitucidn,-
pero no tienen este fundamento las requisiciones para periodos de paz; empero -
éstas- han adquirido gran auge, estableciéndose normas tendientes a su regula--
cién en disposiciones legales administrativas de cardcter secundario. Errdnea-
mente en la Ley de Expropiacidn se regulan tres instituciones: la expropiacién,
las limitaciones a la propiedad y la requisicidén, como si se tratara de una s0
la institucidn, siendo que las tres guardan grandes diferencia. Especificamen
te respecto de la requisicidn, en el Articulo Primero se conjugan las causas -
de utilidad piblica que justifican.a la expropiacidn y la requisicidén. Las cau
sas de utilidad piblica que justifican la aparicién de una reguisicidén, son --
las Fracciones V y VI de la Ley de Expropiacién.

Verdaderamente que es necesario la regulacidn de la requisicidn en un cuer
po legal diferente a la Ley de Expropiacidn, vy sobre todo proceder a darle una
justificacién constitucional para periodos de paz, evitando las confusiones --
que a la fecha se han provocado.

La nacionalizacidén es la adquisicidén de una empresa privada por el Estado,
manifestando que es necesaria una direccidén uniforme y precisa que evite la --
formacién de monopolios que causanrperjuicios a la poblacidén consumidora; o --

bien que con la adquisicidn estatal se logrard un mejor aprovechamiento de los
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recursos explotados; un acrecentamiento en la produccién de los bienes elabo-
rados o una mejor calidad y eficiencia en la prestacién de los servicios pa--
blicos.

La nacionalizacidn es una institucidén propia de los paises influenciados
por los postulados socialistas, puesto gue con esta medida se pretende la su-
presién de la propiedad privada de los medios de produccién. En los pafses -
capitalistas va adquiriendo importancia esta institucidn, aplicdndose primor-
dialmente sobre las empresas claves en la economia nacional. )

La expropiacién ha venido siendo un medio para lograr la nacionalizacidn_
de empresas privadas, aungue no es el fnico procedimiento, pero si el més uti
lizado en el sistema juridico nacional. 7

Lldmase también nacionalizacidn la adquisicidén por parte del Estado de --
los bienes de las iglesias,; guienes estdn impedidas para tener en propiedad -
bienes inmuebles, la cual se realiza mediante la aplicacidén de las normas de
la Ley Reglamentaria de la Fraccidn II del Articulo 27 Constitucional.

La confiscacién es la medida consistente en privar a una persona de los -
bienes de su propiedad, aplicada ya como una medida politica a los enemigos -
de un sistema o como una pena para quienes cometieron un delito. La confisca
cién obedece a causas de indole personal con relacién al propietario, y se in
voca como justificacién, las faltas cometidas por el sujeto y ejecutdndose el
desapoderamiento como una medida represiva.

La confiscacidén de bienes se encuentra prohibida por disposiciones de in-
dole constitucional, establecidas en los Articulos 14, 16 y 22.

El decomiso que es considerado como una confiscacidn especial por la loc-
trina, es la privacién de los instrumentos y efectos con que se comete o se -
pretende cometer el delito; es una institucidn generalizada en las legislacio
nes penales; en el Cédigo Penal para el Distrito Federal se encuentra regula-
da en los Articulos 24 y 40. '

El mismo Articulo 22 de la Constitucidén dispone que no se considerard co-
mo confiscacidén, la aplicacién total o parcial de los bienes de una persona -
por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultan-
te de la comisién de un delito, o para el pago de impuestos y multas, ni el -~

decomiso de los bienes en caso de enriquecimiento ilegitimo.
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