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I N T R o D u e e I o N 

Por mucho tiempo se concibió ai derecho de a1imentos 

como un derecho natur&l, el cual se daba m~s por razones de 

tipo mora1 que jurrdico y cuando ei hombre, dejando ai mar-

gen el .aspecto moral, .se neg6 a otorgar este derecho, sur-

gi6 1a regu1ación lega1 por parte de1 Estado, facu1tándose

le para coaccionar al obligado a curnp1ir este deber; dicha 

regulación le di6 el carácter de un derecho subjetivo. 

Sin embargo, en la actualidad, la crisis econ6mica 

que padccemoS ha influído directamente para que una gran 

parte de la poblaci6n, como son los obreros y campesinos, 

no puedan cumplir en su m~yor~a con este deber, en virtud 

de que en ocasio11es no tienen los medios suficíentes n~ pa-

ra cubrir sus propias necesidades. 

Ante tal encrucijada, e1 Estado Mexicano, participan-

do en forma solidaria con estos grupos, ha buscado _di~e~e~~ 

tes alternativas con el f~n de que a las familias no les --

falte alimentos, situaci6n que viene a darle un nuevo con--

cepto al derecho de alimentos, caracteriz~ndolo como un de-

recho social. 

Con el fín de explicar esta idea hemos tratado de ex-

poner, en el primer caprtulo de este trabajo, ia problemát~ 

ca existente sobre la indefinici6n del Derecho, para poder, 

posteriormente, hacer un análisis de si procede o no una -

clasificaci6n de ~ste en PGblico, PrivaOo y Social. 



En el segundo capítulo tratamos lo referente a los -

antecedentes de1 derecho de alimentos, partiendo de 1as Cu];_ 

turas Helénica y Romana, pasando a la Edad Media, con espe

cial mención del Derecho Español. 

Para tener un panorama completo de esta evoluci6n,no 

podíamos omitir un viaje relámpago por la legislación de -

nuestro pa!s, para conocer en qu~ forma se ha regulado este 

derecho; as!, tuvimos que analizar en el cap!tu1o tercero -

el régimen jurídico de los AZtecas y Mayas y la problem5ti

ca del derecho de alimentos en la Colonia, as! como las di

vcrs~s legislaciones que lo han regulado desde la época de 

la Independenciü hasta nuestros d!as. 

Ante la curiosidad de saber c6mo ha sido considerado 

en otras legislaciones el derecho de alimentos, sobre todo 

en los paises de tendencia socialista, se hace un pequeño -

análisis en el capitulo cuarto, de algunas leyes de ~stos,

comparándolas con las nuestras y en general con aque11as -

que se han considerado tradicionalmente de corte individua

lista. 

Finalmente, se exponen en el capítulo quinto 1as ra

zones por las que creemos que el derecho de alimentos debe 

ser considerado como un derecho social, para lo cual prime

ro se analiza la participaci6n que ha tenido el Estado en -

materia alimenticia y las manifestaciones que se dan en --

nuestra legislaci6n, así como ~os razonamientos que lo fun

damentan. 



CAPITULO PRIMERO 

NOCIONES PRELIMINARES 

1.- Definici6n de Derecho: 

En e1 presente caprtulo nos proponernos exponer lo -

que es el concepto del Derecho, as~ como las prinCipa1es -

formas en que se manifiesta. 

Nuestro intento de ningan modo va a ser fácil, dado 

el número tan diverso de opiniones que al respecto se han 

dado y quizá nuestro criterio personal hasta se aleje mu--

cho de ser original; sin embargo, consideramos que no se -

puede ni se debe relegar este prob1ema, toda vez que es un 

reto al que todo estudioso o estudiante del Derecho se de-

be enfrentar. 

Antes de exponer la idea de lo que entendemos por D~ 

recho, por cuesti6n de orden, precisaremos cuál -es· la eti-

malogra de la palabra y cuáles sus principales acepc~ones 

en el lenguaje jurrdico. 

Respecto a la etimologra nos dice el maestro Edgardo 

Peniche L6pez que: 

''La palabra Derecho nos dá idea de lo que no se des
vra ni para uno ni para otro lado; lo recto seguido, lo -
justo, razonable y lo legrtimo, es decir, nos dS idea de -
rectitud; •.... La ru~z et~mol6gica proviene del vocablo -
latino DIRECTUM formado con el prefijo DI y el adjetivo -
RECTUM. El mismo adjetivo constituye la rarz ideol6gica -
de1 verbo REGERE que significa "gobernar" y del sustantivo 
REGNUM que indica "reino" de lo cual se colige que el Der.§:. 
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cho denota imperio y autoridad 1 atributos que caracterizan 
a la ley" . (11 

Por otra parte Marce1 Planio1 nos dice que: 

11 La palabra Derecho se usa en sentido metaf6ri.co. Se 
deriva de la palabra latina DIRECTUM, tomada en senti
do figurado, y designa lo que es conforme a la regla, 
es decir, a la ley. La misma rnettifora Se encuentra en 
1a mayor parte de las lenguas Europeas modernas; .... " 
(2) 

En igual sentido opina el Doctor RaQl Ortíz Urquidi, 

siguiendo el criterio de Ignacio Soto Gorcoa, y agrega: 

"Mas no obstante que la pal.1bra DIRECTUM es latina, 
los romanos no la emplearon para designar a nuestra 
ciencia ni tampoco para expresar r1inguno de los conce2 
tos que, dentro de ésta, connota dicha voz. Ellos ern-
pleaban el término JUS, que es una voz sincopada del 
vocablo Jussum, que signifi~a mandato, orden dictada -
por el soberano" .. (3} 

Y as~, podrramos seguir citando opiniones y llegaría--

mos a la conclusi6n de que la mayor parte de los üUtores --

que han es cr:i to sobre el tema, coinciden en que la palabra 

"derecho" proviene del vocabl.o latino "DIRECTUM", que en --

sentido f1gurado significa o dá l.a idea de lo que es confoE 

me a la regla; o sea, lo que no se desvía ni para un lado -

ni para otro, sino que es recto. Y se dice en sentido fig~ 

rada porque los antiguos griegos y romanos no emplearon el 

vocablo "derecho" para desi.gnar su sistema jurí:dico; sino 

que, lo que para nosotros actualmente es el derecho, para 

él.los era el ''Jus''. 

(1) PENICHE LOPEZ, EDGARDO. Introducci6n al Derecho y Lec-
cienes de Derecho Civil. MéXico. Edit.Porrda. 1982-Ptlg . 
.19 y 20. 

(2l PLANIOL, MARCEL. Tratado elemental de Derecho Civil.Fue 
bla, Mexico. Edit. Cajica. 1978. Tomo I. Pág. 21. Ver-= 
si6n española de José M. Cajica Camacho. 

(3) ORTIZ URQUIDr, RAUL. Derecho Civil. Edit. Porrúa. 1977. 
Pág. 62. 



Por lo que toen a J.~s principales accpc~on~s que s~ -

ha dado a 1a palabra 11 derecho", encontramos que los critc-

rios no se han unifica<lo y v.:i.r.ran en cuanto a número y con

ten~do, por lo que s5lo citaremos las s~guientcs: 

1o.- Sign~fica una facult~d reconocida al individuo por la 

ley paru llevar a c.:ibo determinados Ltctos. También se 

le conoce como derecho subjeti•:o o derecho facultad; -

por ejemplo, cun.ndo nos referimos al derecho que tiene 

una person~ pu~a cobrar un crédito; el derecho de ali

mentos que tiene un incapaz respecto a sus asccndien-

tos; eJ derecho a la vida que tiene todo ser humano o 

el darcci10 de tr~ns~to que nos concede l.a constituci6n 

de ln Repúb.lic.:i.. 

2~.- Significa un conjunto de normas o leyes que imponen --

obligacio:1es y conceden derechos. •rambién se le cono-

ce como Derecho Objetivo o Derecho norma; por ejemplo, 

cu3n~s deci~os o nos refcrímos al Derecho Romano, al -

Derecho Clvil o aL Derecho Internacional-

Jo.- En !'luest.ro país tambi6n se le dcnomína con la misma p~ 

labra a la ciencLa que estudLa al D~reci~o en general o 

al estudiante o profesionista que se dedica a dicha -

ciencia; por ejemplo, cuando nos referimos a 1a Facul

tad de Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de 

Héx.ico, al estudiante de derecho que asiste a dicha -

institución o al Li..cenci.ado en Derecho cu.:indo nos ref~ 
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rimos a1 profesionista. 

Con estos breves antecedentes nos perfilamos a afro.!!. 

tar el problema de la definici6n del Derecho que, como 1o -

señal.a el. Doctor Ra(il. Ortíz Urqu.id.i, real.mente es un probl.~ 

ma, ya que frente a los que sostienen que el Derecho es un 

concepto definible, se encuentran quienes sustentan la te-

sis opuesta, o sea, 1a de la indefinición de dicho término 

(4) ... 

Ahora bien, se ha dicho y no sin raz6n que el Dere-

cho en s~ no es una ciencia, que sus postulados pertenecen 

a1 mundo de la cultura, que es un producto social, volitivo 

del hombre, en f~n, que es un medio para lograr la convive~ 

cia pac~fica, justa y ordenada de los honIDres en sociedad. 

Si partimos de esta idea, es decir, de que el Dere-

cho es un producto de l.a vol.untad del. hombre para l.ogr~r d~ 

terminados fines, en este caso la convivencia pac~f~ca, en

tonces encontramos que lo que es justo para una sociedad en 

un tiempo y lugar determinado, para otr~ sociedad en otro -

tiempo y lugar puede ser injusto, lo que para una sociedad 

es bueno para otra no lo es. Por otra parte, debe decirse 

que en una época se consider6 al Derecho corno una ordena-

ci6n de carácter divino y en otra el Derecho ha sido consi

derado como parte de la naturaleza; superada esta etapa se 

concibe a1 Derecho como un producto racional y actualmente 

(4) Idem. Pág. 25. 
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se sostiene que el Derecho es un producto del Estado. Estas

diferentes concepciones de lo que ha sido y es e1 Derecho ha 

originado que los autores no coincidan en sus criterios, al 

grado de que en ocasiones dichas cOi-i.ccpci.one-s son contradic-

torias. Si a esto ag~egamos otros factores, como el m6todo 

utilizado para llegar a la definición o el hecho de que el -

lenguaje jurídico comprende varios significados de la pala--

brn Derecho, es aGn mfis difícil la unificac16n de criterios. 

En este orden de ideas considerarnos que no es posible ~~~. un 

concepto genera 1 y un.i tario de lo que es el Derecho; podemos 

definirlo de acuerdo a 1a concepci6r1 que se tenga de él, se

gún la etapa y el sentido que le queramos dar, pero entonces 

el concepto ya no es general, porque 1o cstar!:amos particul.!!_ 

rizando. 

Ante la contradicción aparentemente insalvable de --

1 a$ teor~as que sostienen la definici6n e 1ndef1nici6n del 

Derecho, s6lo nos queda, adoptando el criterio de1 maestro 

Raúl Ort!z Urquidi, esperar a que a1 concepto de Derecho se 

le considere como una aut~ntica "categorí:a", o sea, como un 

concepto de máxima extensi6n y de m~nímo contenido, atendie~ 

do a la idea de lo que es el "ser", como fué concebido e·n la 

antigUedad por los estoicos, esto es, como "a1go en general"; 

o bien de que al concepto de Derecho se le niegue el carác-

ter de ''categoría1
'. (5) 

Ahora bien, el problema de la definición del Derecho 

está en manos de los estudiosos de la Fil.osof~a Jurídica y -

(5) Idem., Pag. 27. 
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en concreto de aqueiios que se dedican a 1a Ontolog~a Jur~ 

dica, por ser ~sta ia materia a ia que compete establecer 

lo que es ei Derecho; de ah~ que, por e1 momento sea nece-

sario aplazar ia definici5n del Derecho, hasta en tanto no 

se resueiva esta controversia. Por lo que, ante la abraz~ 

dora ímposibilidad de dar de inmediato una d~finiciOn uni-

taria del Derecho que abarque todos los aspcctoz del mismo, 

ya que 6stos son de muy variada índole y atendiendo a que 

en el lenguaje jur~dico la palabra Derecho es mult1voca, -

debemos --qucrr~moslo o no-- estudiar ~Lguna de las diver-

sas definiciones que existen en el mundo jurídico; las que 

a nuestro juicio son imprescindibles para todo jurista. 

Primeramente analizaremos lo relativo al Derecho OE 
jetivo y derecho subjetivo, para concluir con ia c1asific~ 

ció~ del Derecho en Público, Privado y Social, que en los 

últimos años ha sufrido bastantes modificaciones. 

a) Derecho Objetivo.- Se ha venido sosteníeridO, ca-

si en forma un&nime por los juristas, que e1 Derecho Obje

tivo (con 11 0" mayascula} es eL conjunto de normas jurídi--

cas que regulan la conduct~ del hombre en una sociedad. --

Son las normas que integran el sistema jur~dico de un Est~ 

do o como lo dice el maestro Eduardo Garc1a Maynez: 

"Trátese de preceptos imperativo-atributivos, es de 
cir, de reglas que, adem&s de imponer deberes con= 
ceden facultades". (6) 

(6) GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. Introducción al Estudio del De 
~- M~xíco. Edit. Porrña. 1971. P. 36. 
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Son leyes que imponen obligaciones y conceden dere-

chos, porque frente a1 sujeto obligado encontramos a otro -

sujeto facuitado para exigir de aqu~i ei cumpiimiento de ia 

obiigaci6n. 

De io anterior.podemos conciuir que ci Derecho Obje

tivo es entendido como ei conjunto de normas jur~dicas que 

regulan las relaciones de los hombres en una sociedad dete~ 

minada. 

b) Derecho subjetivo.- Muchos son los conceptos que 

se han elaborado del derecho subjetivo (con "d" minascula}, 

varias son las teorías que tratan de explicar su naturaleza 

jurídica y no menos so~ las clasificaciones que de dicho -

concepto se han establecido; de ah! que ante tai cantidad -

de material para un s6lo concepto, nos vemos ob1igados a r~ 

correr, en forma por demás somera, cada uno de estos aspec

tos que, a nuestro juicio, en su totalidad explican lo que 

es ei derecho subjetivo. Vayamos pues, al estudio y deter-

minaci6n de dichos aspectos. 

Considerarnos adecuado hacer 1a ac1araci6n de que no 

vamos a estudiar todas las definiciones que se han dado del 

derecho subjetivo, ya que sería imposib1e y por demfis inú-

ti1 y s61o nos abocaremos a exponer algunas ideas y tesis -

que se han considerado como más interesantes en el mundo j~ 

rídico. Esta ac1araci6n es valedera también para los otros 
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aspectos que serAn sujeto d~ estudio. 

Encontramos que son dos las principales definiciones 

que se han elaborado del derecho subjetivo; de estas dos en 

combinaci6n ha surgido una tercera con el. carácter de ec1~~ 

tica. La primera definición es la de Bernardo Windscheid,-

el cual sostiene que: 

"El. derecho subjetivo es un poder o señorío de la V!:?_ 
l.untad, reconocido por el orden jurídico". (7) 

Esta definici6n di6 nacimiento a l.a l.lamada "Teoría 

de 1.a Voluntad". 

La segunda tesis importante nace de la defínici6n -

que Redol.fo 1hering hace del. derecho subjetivo, establecié~ 

dol.o: "Como un interés jur!.dicarnente protegido". (8) Con l.o 

cual. d~ origen a la llamada "Teoría del Interés". 

Como dijimos al principio, estas dos teor~as, en --

una pretendida combinaci6n, Qan lugar a una tercera teor~a 

1.1.amada "ecl.~ctica" que sostienen Jorge Jel.línek y Roberto 

de Rugguiero, entre otros. 

El. primero de ellos afirma que: 

"El derecho subjetivo es l.a potestad de querer que 
tiene el hombre, reconocida y protegida por el or-

(7) Citado por Eduardo García Maynez en su obra ''Introduc-
ci6n al Estudio del Derecho: México. Edit. Porrúa. 1971 
P. 187. 

(8) Idem., Pág. 189. 
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namiento jur~d~co en cuanto esté d~rLg~da a un b1en 
o a un interés". (9) 

Roberto de Ruggiero seña1a por su parte, que el de

recho subjetivo se puede definir como; 

"E1 poder de l'a vol.untad del hombre de actuar para 
la satiSfacci6n de los propios intereses de confoE 
midad con 1a norma jur~dica". (10) 

Al 1.ttdo de estas definiciones y teorías que bien p~ 

demos calificar de clásicas, encontramos la opini6n que ha 

vertido Hans Kelsen sobre el derecho subjetivo y que ha d~ 

do lugar a la llamada .. Teor!.a Normativa,. .. (.11.) 

Una vez que han quedado enunciadas las teor~as re1~ 

tivas al derecho subjetivo, vamos a realizar un pequeño r~ 

sumen de cada una de ellas, haciendo resaltar 1as princip~ 

les críticas que han recibido. 

La Teoría de la Voluntad que sostiene Bernardo 

Wi.ndscheid establ.ece que el derecho subjetivo encierra dos 

sentidos diferentes~ 

a) Se entiende por derecho subjetivo 1a facultad de 

exigir determinado comportamiento act~vo o pas1vo de 1as -

personas que se encuentran frente a1 titu1ar del derecho. 

Esta facultad se encuentra establecida en la norma jur~di-

(9) Citado por Luís Dorantcs Tarnayo en su libro ¿Qué es el 
Derecho?. México. Edit. Uteha. 1977. P. 114. 

(lOJ Idem., pág. 116. 
(11) Idem., pág. 118. 
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ca cuando prescribe que un sujeto haga u omita a1go en de-

terminadas circunstancias y pone a disposici6n de otro e1 

imperativo que contiene la norma jurrdica, dejando a 1a vo

luntad de Gste el hacer valer o no la normn o de poner en -

movimiento los medios de. garantía que 1a propia norma jurí

dica concede. De ahí que sea la voluntad del beneficiario 

lo que determine si se hace uso o no de la facultad que co~ 

cede la propia norma. 

b] En el otro sentido el derecho suhjeti.vo compren

de la voluntad del titular como elemento decisivo para el 

nacimiento de derechos o facultades de la primera especie o 

para modificarlos o extinguirlos si ya han nacido. De la -

voluntad del titular depende una determinada situación, la 

existencia o extinsi6n de preceptos de orden jur~dico, como 

cuando se dice que un contratante tLene e1 derecho de rcs-

cindir o revocar el contrato, si e1 otro ~ncwnple¡ o el pr2_ 

pietario t~ene e1 derecho de vender 1a cosa que 1e pertene-

ce. 

Varias son las cr~ticas que se 1e han hecho a eSta 

teor!a y siguiendo e1 crLterío de1 maestro Eduardo Garc!a -

Maynez, los argumentos qua. se han vertido 1o.S podr!amos re

sumir de 1a s~guiente manera: 

1.- Puede haber casos en 1os'cuales;ei t~tular de -

un derecho subjetivo no desea ejercitarlo, sin que" esta ci,E 
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cunstancia destruya 1a facu1tad concedida por la norma jur~ 

dica a1 titu1ar, por 1o que si e1 derecho subjetivo <lepen-

diera de 1a vo:luntad de:l sujeto titu1ar, a:l desaparecer :la 

vo:luntad de1 suje,to, e:l, derecho subj,etivo deberí.a de extin

guirse .. 

2.- Hay personas jurí.dicas que carecen de vo:luntad -

en sentido psico16gico. Son incapaces de querer,pero no d~ 

jan de tener facu1tades y deberes; es e:l caso de :los incap~ 

citados y menores de edad, de :las sociedades mercanti:les y 

civi1es o de los sindicatos; y no obstante que estos ú1ti-

mos carecen de un poder vo1itivo propio, no dejan de tener 

facultades y deberes, porque son sujetos de der~cho. Si la 

esencia del derecho subjetivo radicara en el querer, habr~a 

que desconocerles la calidad de persona en sentido jurídico. 

3.- El titular de los derechos puede ignorar la exi~ 

tencia de ellos y sin embargo los derechos no desaparecen. 

4.- El titular de los derechos puede renunciar a --

ellos, pero hay casos en que la renuncia no produce conse-

cuencias jurídic~s; en estos casos la norma jur~dica prote

ge a1 tituiar de:l derecho aún en contra de su vo:luntad.(12) 

A tantas objeciones que se le hicieron a dicha tea-

ría, el autor aclara que debería de entenderse por "volun--

tad" la del ordenamiento jurídico y no l.a vol.untad del tit~ 

(12) GARCIA f.!AYNEZ, EDUARDO. Opus. Cit. P. 187. 
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lar, ac1araci6n que critica el maestro Eduardo García May-

nez diciendo que: 

"Esta variante modifica esencialmente la tesis -
primitiva, priv~ndola de su verdadero sentido. Pues 
la voluntad del orden jur~dico es algo enteramente 
diverso de la de los individuos, o sea, del querer 
en sentido psicol6gico". (13) 

La Teor:La del Inter~s sustentada, como ya lo hemos 

dicho, por Rodolfo l.hiering parte de la conclusión que hace 

el autor de que en todo derecho hay dos elementos importan-

tes: uno formal y otro substancia1. La re1aci6n que exis-

te entre ambos elementos --dice Eduardo Garc!a Maynez-- "es 

comparable a 1a que existe entre 1a corteza y 1a m~dula de 

una planta". (14) 

El. maest . .co Lu!s Dorantes Tamayo cuando explica esta 

teor!a en su libro ¿Qué es el Derecho? nos dice que: 

"En el elemento substancial reside el fin prácti 
co del derecho (la utilidad, la ventaja, la ganan-= 
cia asegurada por éste) y e1 formal se relaciona co 
mo medio con este fin (la protecci6n del derecho, = 
la acci6n en justicia)" .. (15) 

Conc1uyendo textualmente con estas palabras: 

"El f~n viene a ser-el fruto, y el medio, su en-
voltura protectora. El primer elemento crea un es
tado de hecho de utilidad o de goce que cualquiera 
puede a cada instante e imperativamente conmover o 
derribar (interés de hecho). Esta situaci6n s6lo de 
ja de ser inestable y precaria cuando la ley la vie 
ne a proteger. Entonces el goce o la perspectiva = 
de goce se asegura y se convierte en derecho". (16) 

(13) Idem., p~g. 188 y 189 
(14) Idern., pág. 189 
(15) DORANTES TAMAYO, LUIS; <Qpl$ es el Derecho?; México. -

Edit. Uteha. 1977. P. 106 y 107. 
{16) Ia~rn., pág. 108. 
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Para Ihering, c1 destinatario de todo derecho es el 

hombre; e1 derecho privado e...."<.i:~te para asegurar a éste una 

ventaja cualquiera, ya sea que los derechos se refieran a -

1as cosas o a ias personas~ Todos tienen el mismo f!n: PrQ 

curar un servicio, una utilidad, una ventaja. El derecho -

tiene como meta salvaguardar los numerosos bienes a que se 

encamina el hombre; entendiéndose por bien cualquier cosa -

que nos pueda servir. De ah! que el contenido de todo der~ 

cho consista en un bién. A la idea de bién se le unen las 

nociones de ''valor" e ''inter~s". El valor es la medida de 

la utilidtid de un bi~n; el interés, e1 valor en su relaci6n 

peculiar con el individuo y sus aspiraciones. 

Pero además --nos sigue diciendo ~hering-- para la 

existencia de un derecho no basta el interés que puede te-

ner un individuo, sino que dicho interés debe de estar jur~ 

dicamente garantizado. (17) 

En contra de esta teoría se aducen argumentos simi-

lares a los que se hacen valer en contra de 1a teoría de la 

voluntad; su cr~tico más enconado, el. maestro Eduardo Gar--

c~a Maynez, afirma que; 

"Si l.a nota del. interés fuése esencial al. derecho 
subjetivo, éste no existiría, de faltar aquélla". (18) 

Y agrega que: 

"Las fallas de ambas teor!us son análogas en razón 
de que los conceptos de interés y voluntad pertenecen -

(17) IHERING R. VON. El F!n en el Derecho. Madrid, España. 
Editor B. Rodrrguez Serra. Sin año de edición. 

(18) Opus. cit., pág. 190. 
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al. mismo linaje psico16gico". - .... Porque, "s61.o se -
quiere aquéllo en lo que se tiene interés; sólo' se -
tiene interés en aquéllo que se quiere~ El 1nterés 
es un medidor de los objetivos de la voluntad".(19) 

Otra de lüs teor~as importantes es 1a llamada ---

''Ecléctica'' sostenida· principalmente por Jorge Jel.linek y -

Roberto de Ruggiero, aunque en forma separada. Estos jurís-

tas conjugan magistralmente las teorías del inter~s y de ia 

voluntad .. Cada una de estas tesis por su lado no tienen r~ 

zón de ser; el interés y la voluntad son los eleroentos que 

integran todo derecho subjetivo. Por eso dice Jcl.linck que: 

"En consecucnci.:l., voluntad e interés o bien se 
encuentran comprendidos necestiriamente en el concepto 
del derecho. La potestad del querer es el el.ernento -
formal; el bi~n o c1 interés, el elemento material -
Uel de_recho subjetivo". (20) 

El maestro Eduardo García Maynez critica esta te--

si.::; di.ci.endo, con justa raz6n, que se le pueden hacer 1as ----

mismas observaciones que a las tesis anteriormente seña1a--

daG y agrega que: 

"El error consiste en pensar que basta·una sí.nte-
si.s de los elementos divergentes para 1ograr"una doc-
trina verdadera''.(21) · 

Por al.timo, nos toca anal.izar la 1.J.."ama:da "Teor.ía 

Normativa", cuyo principal exponente es Han·s Ke1sen/ 

Este autor, en su famoso l.ibro 11 Teor~_a pµ.ra ~el. p~ 

recho", manifiesta su opinión respecto a lo que él. conside-

(19) Opus. Cit., pág. 19~ 
(20) Citado por Lu~s oorantes Tamayo. Opus. Cit. pág.114 
(211 Opus. Cit., pág. 191 
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ra que es la ciencia del derechc, pero una ciencia jur~dica 

"pura", desprovista de elementos extraños al propio derech~. 

Hans Ke1sen nos dice que al hablar del derecho en -

sentido objetivo y en sentido subjetivo se introduce una --

contradicci6n en la base de .la teor:La del derecho, porque -

el derecho en sentido objetivo tiene un car§~ter normativo, 

es un conjunto de normas y en sentido subjetivo es una vo--

luntad o un interés; o sea, son dos conceptos diferentes, -

de tal manera que no se pueden agrupar en un concepto anico. 

(22) • 

Este autor, en su teor~a salva esta contradicci6n 

reduciendo el. derecho subjetivo al. derecho objetivo; para 

él, ambos derechos son de 1a misma naturaleza. Textualmen-

te nos dice: 

"El segundo (derecho subjetivo} no es más que un-- as 
pecto de1 primero (derecho objetivo) y toma, ya sea la 
forma de un deber y de una responsabilidad cuando el -
derecho objetivo dirige una sanci6n contra un indivi-
duo determinado, ya la de un derecho subjetivo cuando 
el derecho objetivo se pone a la disposici6n de un in
dividuo determinado". (23} 

Por lo tanto, nos sigue diciendo el autor: 

''Hay derecho subjetivo, en el sentido especrfico de 
la palabra, cuando entre las condiciones de la sanción 
figura una manifestaci6n de voluntad, querella o ac-
ci6n judicial emanada de un individuo lesionado en sus 
intereses por un acto ilícito. Solamente cuando una -
norma jurídica coloca as! a un individuo en posici6n -
de defender sus intereses, se ere~ un derecho subjeti-

(-22) KELSEN, HANS. Teoría pura del Derecho. Buenos Aires, -
Argentina. Edit. Universitaria. l.970. P. l.l.3. 

(23) Opus. Cit., p~g. l.22 y l.23. 
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vo .3. su favor.. Este derecho no puede ser opuesto a1 de 
recho objetivo, dado que s6lo existe en la medida en 
que ha sido creado por éste".(24) 

Con estas ideas, el maestro de la Escue1a de Viena., 

llega a determinar que el derecho subjetivo: 

"Bs necesariamente un derecho a la conducta ajena, o 
sea a la conducta a ~ue otro está jurídicamente obliga
do. E1 derecho subjetivo de una persona presupone e1 -
deber jurídico de otra". (25) 

En nu..astra opinión consideramos que. se ha abusado del -

t~rmino "derecho", al usarlo indistintamente para determi--

nar diferentes conceptos; por lo que creemos que el t~rmino 

''derecho'', en su más fiel connotaci6n, se refiere al dcre--

cho subjetivo .. O scil., cuando se dice que la palabra "dere-

cho" se usa en sentic.~o figuraó.o y "designa lo que es confo.=:.. 

me a la reglaº, se nos está diciendo que el derecho en s! -

es la orden o ma~dato de lo que establece la regla, entcnd~ 

da ésta como sin6nimo de norma jurídica. Por lo que esta -

orden o mandato es la gue determina la conducta de los suj~ 

tos en una relaci6n jur~dica determinada; llegando inclusi-

ve a facultarlos par3 acudir, en caso necesario, ante el --

aparato sancion~dor del Entado, en el supuesto de que algu-

no de ellos incumpla. 

En consecuencia, 1a orden o mandato que establece la --

norma jurídica, se traduce en facultad~s y deberes para los 

suj~tos de la relación jur~dica, quedando a elecci6n de 

~llos el acudir ante el. juzgador para hacer valer sus dere-

chas. 

(24) Opus. Cit., pág . .123. 
(25) Opus, Cit., pág. 118. 



Por otra parte consideramos que la confusi6n existen-

te entre Derecho Objetivo y derecho subjetivo, as! como su 

prevalencia en el tiempo, se debe a que se ha confundido lo 

que es en s! e1 derecho con la norma jurídica que d~ lugar 

a <!l.. 

En este sentido encontramos el criterio del maestro 

Lu!s Dorantes Tamayo, quién nos dice que: 

"Llamar derecho objetívo al conjunto de normas -
que otorgan facul.tades e imponen obl.igaciones jurídi
cas, es 11amar derecho a algo que en rea1idad no lo -
es". (26), y se pregunta: ••.••. '1 Para que llamar dere
cho a lo que en realidad no es sino una norma o con-
junto de normas jur1dicas, complicando inútilraente de 
esta manera el. ya de por sí compl.icado 1.enguaje jurí
dico". (27) 

2.- Cl.asificación del. Derecho. 

Otro probl.ema compl.ejo, semejante al. de 1.a definici6n 

del. derecho, es sin 1.ugar a dudas el. referente a 1.a cl.asif~ 

cación del. Derecho en Públ.ico y Privado; 111.timamente,· a és

ta dicotomía se 1.e agrega el. probl.ema de ubicación del. Dere 

cho Social.. 

La clasificación del Derecho en Públ.íco y Priv_ado, da 

ta desde los antiguos romanos; fu~ Ulpiano el creador 'de la 

famosa frase "Publicurn jus est quod ad statum rei r,omanae 

spectat; privaturn quod adsingulorurn uti1ítatem"'· (Del:eciho 

(26) DORANTES TJ\.HAYO, LUIS. ¿Qui; es el. Derecho?; __ México,_ -
Edit. Uteha. 1.977. P.123. 

(27) Idem., P~g. 124. 
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Pablico es el que atañe a la conscrvaci6n de la cosa romana; 

privado, el que conci~rne a la utilidad de los particulares) 

(28). 

Esta definici6n di6 lugar a 1a llamada teor!a del in-

ter6s en juego o trad~cionalista y establece que la natural~ 

za privada o pública de un precepto depende de1 inter~s que 

garantice; a este criterio se le antepone la teorta de la -

naturaleza de la3 relaciones jurídicas, sosteniendo la dis-

tinci6n entre derecho público y privado en atenci6n a1 tipo 

de relaciones que Ge crean en~re las personas, ya sean de -

coordinaci6n, de subordinaci6n o de supra a subordinaci6n. 

Hast:a nuestros d!as, no se ha podido l.legar a un cri-

terio d~ clistinc~iún satisfactorio, se sigue discutiendo la 

fundamentaci6r. de esta clasificaci6n jur~di.ca .. Las opinio-

nes que se nnn vertido son de lo más variado: Autores como 

Gustavo Radbruch estir:ian que la distinci6n entre Derecho P!!_ 

¡~lico y Privado es de carácter "aprior!stico'', o sea, que 

toda norma jur!dica puede ser situada en uno de estos dos 

campo.s; (29). ;<clsen por su parte considera que todo dcre-

cho con;;;.tituye una formulación de 1.a voluntad de1 Estado y 

por lo tanto es derecho público (30). El maestro Eduardo -

García rtaynez sostiene que la cl.asificaci6n carece de fund~ 

mento, "desde el punto de vista te6rico, y s6lo poseé impoE_ 

tancia pr.'3.ctica, primordialmente pol.!tica" (311. El maestro 

(28) 

(29) 

(30) 
(31) 

Citado por I:düardo García Maynez; Opus. Cit. Págs. 131 
y 32. 
Radbruch, Gustavo. Introducci6n a la Fil.oso.E:ta de1 De
recho: M~xico. Eóit. Fondo <le Cultura Econ6mica. 1978 
Págs. 90 y 91. 
Idem., pág. 182. 
Idem., pág. 135. 
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Miguel Acosta Romero considera que estos conceptos fund.:lme~ 

tales deben de tomarse para comprender, desde un punto de -

vista didáctico, ambas ramas de1 derecho; ·reafirrnándo1o te~ 

tu~1rnente de esta manera: 

"Para. efectos didácticos, consideramos conve-
niente ensayar un criterio que sirva exclusi_v.;imente -
de orientaci6n, estimando que en el fondo todo es De
recho y que Gnicamente por razones d~ especializaci6n, 
objeto de estudio, m~todo y sistem~, s~ puede hacer 
una distinci6n entre las diversas ramas del Derecho y 
no en funci6n de una distinci6n gen~rica''. (32) 

Lo que s~ podemos afirmar es que --se quiera o no--la 

c1asificaci6n de1 Derecho en PGb1ico y Privado se ha venido 

aceptando tradicionalmente, aunque los criterios de funda--

rnentación sean de diverso alcance o enfoque. 

En este orden de ideas podemos exponer 1as siguientes 

definiciones: 

a) Derecho Püb1ico.- Es aque1 conjunto de normas que 

regu1an las relaciones de los Estados entre s~, de ~stos --

con sus organismos internos y las del Estado con los partí-

culares cuando actfiq como soberano. Lo podernos definir de 

acuerda con el criterio del maestro Raúl Ort!z Urquidi, di-

ciendo que: 

"Derecho Público es el que ricje las relaciones 
de los Estados entre s!, así como las que en orden in 
terno, se establecen entre los diversos organos de uñ 
Estado, y las de éste frente a los particulares, ac-
tuando el Estado como soberano''.(33) 

(3 2 L ACOSTA ROMERO' MIGUEL. Teoría Genera 1 de 1 Derecho Admi 
nistrativo. México, Edit. Porrua. 1979. P3g. 11. 

(33) Idern., P~g. 117. 
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b) Derecho Privado.- Tradicionalmente se ha aceptado 

como Derecho Privado a1 conjunto de normas que rigen 1as re-

laciones de los particulares entre st y las de ~stos con el 

Estado, cuando actúa como particular, sin su carácter de so-

bcr2tno. El mismo aut;>r ci. tado propone 1a siguiente defini-

ción: 

"Derecho Privado es el que rige 1as relaciones -
de los particulares entre st, y las de €stos con el E~ 
tado, actuando. éste como particular". (341. 

e)_ Derecho Social..- Nos dice con sobrada raz6n el Doc-

tor Lucio Mendieta y Nañez en su obra "El. Derecho Social"que: 

"Asistimos en nuestros días al fen6meno sociol.6-
gico jurídico de la formaci6n de una nueva rama del O~ 
recho: E~ Derecho Social". (35) 

Y prer::isamen::e, por ser una rama de creación reciente 

trae consigo una serie de imprecisiones que es necesario ---

acl.arar en cu.anta a la denominaci6n,, nacimiento, contenido y 

cl.:tsificaci6n del llamado "Derecho Socia1 11
• 

~os estudiosos de esta reciente rama del Derecho, aGn 

no se ponc11 de acuerdo en la referente a su denominaci6n. E1 

nombre de "Derecho Social." o "Derechos Sociales" en pJ.ural., 

por que dicen abarca varias ramas, es objeto de muchas crí.t.!_ 

cas. Bonecasse, por ejemplo, dice que el. t~rmino "Derecho -

Social" es un pleonasmo, por que el. Derecho en general. es r§:_ 

gulador de relaciones sociales. (36l Carlos Garcta OVi<f?do e~ 

(34) Idem. pág. 118 
(35) MENDIETA '[ NUflEZ, LUCIO. El Derecho Social. M~ico. Edit. 

Porrúa. 1980. pág. 7 
(36) Citado por Lucio Mendieta y Núñez. Opus. Cit.,pág. 8 
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tabl.ecc que el. vocabl.o "Social." es demasiado ampl..io y amb!_ 

gua. (37) Georges Gurvitch sostiene que 1a noción de 11 Derc-

cho Socia1'' no tiene ningGn contenido jurfdico preciso, --

puesto que s51o ofrece una aglomerac~6n de estructuras di--

versas que pertenecen a otras disciplinas de Derecho. (38} 

Luís Recasens Siches, quien usa l.a denomj.naci6n plural, so~ 

tiene que estos derechos se les 1lam.a "Sociales" por que -

tienen como objeto un comportamiento de cooperaci6n positi-

va por parte de otras personas y especialmente de la sacie-

dad organizada.. (39)_ Otros autores la hün l.larr.ado Derecho -

Obrero, Legislación Industrial o Legislación del Trabajo, 

confundiGndola con el. Derecho Laboral., como Mart~n Granizo 

y Mariano González Rotvos. (40). 

Consi.dera..Ttlos que la denominac j_6n "Derecho Social." es 

la adecuada, por que dirige su objeto de P.studio y regula-

ci.6n hacia l.os grupos soci.al.es econ6micamente débiles,-· a --

los desprotegidos de la soc~edad, buscando con ~11o campen-

sar las desigualdades que existen entre los que tienen-todo 

y los que no tienen-nada o casi nada. 

Decíamos al principio que el. Derecho Social es una -

rama de ~reaci6n reciente, pero con esto a la vez nada dij~ 

mas, por lo que es necesario precisar cuando nace este Der~ 

cho. 

(37) Citado por Lucio Mendieta y Nañez. Opus. Cit.,pág. 9 
(38) Citado por Lucio Mendieta y Nañez. Opus. Cit.,pág. 13 
(39) RECASENS SICHES, LUIS. Tratado General de Filosof!a 

del Derecho.México. Edit.Porrda.1973 P~g. 602 
(40) Citados por Lucio Mendieta y Núñez; Opus. Cit.pág.8 
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Son varios 1os criterios a este respecto: Unos auto

res dicen que el Derecho Socia1 naci6 junto con 1as primeras 

corporaciones, cuando celebraron ~stas su primer pacto so--

cial; las primeras reglas de convivencia humana entre los -

miembros del grupo son identificadas como los primeros Dere

chos Sociales; otros ubican su gestaci6n y nacimiento a lo -

largo del siglo XIX, como consecuencia de la caída del indi

vidualism~ y del liberalismo; finalmente otro grupo de juri~ 

tas, principalmente mexicanos, sostiene que el Derecho So-

cial naci6 en la Constituci6n Mexicana de 1917, o bien, que 

el nacimiento de tal. derecho se pudo haber dado en l.as Leyes 

de Indi~s, en los programas sociales de Hidalgo y More1os o 

en la exposici·:3n que hiciera Ignacio Ram.!rez ante e.1 Congre

so Constituyente de 1856-1857. 

El primer criterio 1o descartamos por que considera

mos que se está cor.fundiendo a 1as primeras reg1as de convi

ven..::ia con el Derecho en s!... P. .. demás de que el DereCho So-

cial, cono ya l~ hemos visto, encamina su regulaci6n hacia -

1os grupos sociales econ6micamente d~bi1es, olvidados de 1a 

sociedad y, e~ ios primeros grupos gentilLcios, no había di

visi6n en estratos sociales, ya que el na.mero de integrantes 

era reducido y se pod!an ayudar mutuamente. 

En nuestra opini6n, siguiendo e1 pensamiento de Don 

Luís Recasens Siches, (41) la gestaci6n del Derecho Social 

se dió durante el siglo XIX con. la creac;i6n de las doctr:i-

(41) Opus. Cit., pág. 161. 
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nas social.es, movimientos obreros, intervencionismo de Est!!:, 

do, 1a aceptación de la idea de justicia social., etc. y ma

dura principalmente a principios de este siglo con 1a prim~ 

ra guerra mundial. Es nuestro pa!s en donde se conso1ida jE 

r!dicamente e1 Derecho Social., al plasmar1o en 1a Constitu

ci6n Política de 1917, abriendo en esta forma e1 camino pa

ra que otros pa~ses s1guieran su cjcmpl.o y regularan, a ni

vel constitucional., los Derechos Sociales. 

Pero el hecho de que nuestro país io haya regulado -

por vez primera, no quiere decir que aquí hL1.ya nacido o que 

ha.:i·amo5 si.do los creadores de tan importante rama del Dere

cL:>; t:..::.!npoco 1 .... odemr::ts aceptar que el. Derecho Social haya na

cido con las Leyes de Indias, por que ~stas jam~s dejaron -

de ser letra n1uerta, si b~en es cierto que Felipe II de Es

paña, en 1583, regul6 para 1a Nueva España lo referente a -

la jorn~da de trabajo,la forma de pago, el descanso obliga

torio, etc., no se puede atribuir a este suceso el nacimie~ 

to del Derecho Social, s~no más bien el nacimiento de las -

primeras bases del Derecho Laboral. Por otra parte, consid~ 

ramos que el Derecho Social no pudo haber nacido en los pr~ 

gramas de Hidalgo o de Morelos o en el discurso que susten

tó Ignacio Ramírez ante el Congreso Constituyente de 1856-

1857; primeramente por que los programas de nuestros h~roes 

de la Independencia tuvieron un contenido m5s político que 

social; lo que pretendían fundamentalmente era separarse de 
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la corona Española; para lo cual se valieron, entre otras -

cosas, de 1as clases e.xplcitadas como eran obreros y campes~ 

nos, pero en ningún modo pretendieron proteger con sus pro

gramas a estas clases de qu~enes se sirvieron. 

Por io que toca ai discurso de Ignacio Ramrrez ante 

el citado Congreso Constituyente, no pas6 a~ ser una mera 

preocupaci6n personal del Nigromante ante J_c situaci6n en 

que se encontraban relegados los obreros y campesinos, pre~ 

cupación que en ningún modo se vió reflejada en ei texto -

constitucional y s! en cambio, lu explotaci6n de dichas el~ 

ses sociales perdur6 por todo lo que restó del -siglo. 

Tambi~n consideramos que el nacimiento del Derecho 

Social se debe en gran medida a la ca!da de las ideas libe~ 

rales, a la concepci6n de que el hombre no puede vivir s6lo, 

al margen de la sociedad; al darse cuenta que si bien en una 

situaciOn de derecho todos los hombres eran iguales, en la 

realidad, se ve!a una desigualdad enorme entre los que te-

n~an todo y 1os que no tenían nada, entre los grandes pro-

pietarios y los desposeídos, los ricos y los pobres. 

De ahr que la realidad social les dcmostr6 cruelmen

te que no todos los hombres se ajustaban a la imagen ficti

cia que hab~a creado el individuaiismo; ei sistema jurrdico 

imperante no se ajustaba a la realidad social, porque iba -

en detrimento de aqueiios hombres que no participaban de -

ios postuiados de iibertad e iguaidad. 
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Gustavo Radbruch, con su particular esti1o de decir 

·1as cosas, nos narra ~stas ideas de la siguiente manera: 

"De esta trayectoria --se refiere a la idea del 
cambio en la imagen del hombre-- fu~ naciendo, poco a 
poco, un nuevo tipo de hombre, corno pun~o de partida 
para ei legislador: La imagen del hombre sujeto a 
vfnculos sociales, del hombre colect~vo como base del 
Derecho Social". (42) 

Por lo que al cambiar el concepto i~d~vidualista de -

igualdad en las personas, se destaca la posición social de 

poder o de impotencia de los hombres y se dictan medidas de 

protccci6n contra la impotencia soci~l de los hombres. Por 

eso nos dice el citado autor que: 

''E1 Derecho social es el resultado de una nueva -
concepci6n del hombre por el Derecho''. (43) ... y que 
''La idea central en que el Derecho Soc1al se inspira 
no es la idea de la igualdad de las personas, sino de 
la nivelaci6n de las desigualdades que entre éllos -
existen; la igualdad deja de se~, as~, punto de pnrti 
da del Derecho, para convertirse en ~eta o Lns~ira--
ci6n de orden jur~dico". (44) 

Desde un punto de vista sociol6gico, el Doctor Lucio 

Mendieta y Nañez nos explica esta transici6n del hombre por 

el Derecho y que, a pesar de ser un enfoque diferente, en 

el fondo hay tanta verdad en sus palabras como en las que 

ya hemos anotado. 

Nuestro autor parte de 1a base de que Estado y sacie-

dad son dos entes que tienen una diferencia sustancial: ·que 

la sociedad es el contenido del Estado y que éste s61o exi~ 

(42) Opus. Cit., Pág. 161 
(43) Opus. Cit., Pág. l57 
(44) Opus. Cit., Pág. 162 
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te en raz6n de aq'u~lla. S6lo que el Estado, durante mucho 

tierapo hab!.a dominado a la sociedad, a tal grado que ésta 

yiv!a para el Estado, se sacrificaba en beneficio de este 

último; pero que actual.rn~nte la sociedad empieza a desper--

tar de su letargo y ~ tener conciencia que cada una de ---

ellas tiene el derecho de mantenerse como unidad aut6noraa; 

tiene derecho a desarrollarse vitalmente a través de 1a co~ 

servacl6n, la seguridad y el bienestar de los miembros que 

la integran; por eso es que en la actualidad se deja ver --

con claridad en nuestro med~o l.a dualidad Sociedad-Estado. 

Textu~lmente lo sefiala as!: 

"El ente que la sociedad cre6, con el nombre de -
Estado, la sojuzg6 hasta hacer que la sociedad vivi~
se para el Estado, que se sacrificara en aras del Es
tado. E.::; ta es la si tuaci6n de muchos, acaso de la ma 
yor~a, de los 2stados¡ pero en los tiempos modernos = 
empiez~ a perfilarse claramente la dualidad: sociedad 
Estado, y aquélla se levanta frente a éste, reivindi
cando sus derechos, exigiendo su cur.\plimiento".(451 

Y concluye señalando: 

"Que en los tiempos actuales, el Derecho Social -
ya no es una concesi6n gruciosa del Estado, es, como 
tenemos expuesto, un Derecho de la sociedad frente al 
Estado y se está formando con propio contenido y con 
propia doctrina''. {46} 

Una vez que hemos analizado la denominaci5n y el nac~ 

miento del Derecho Social, veamos lo referente al contenido 

de esta nueva rama jurrdica. 

Encontrarnos que son variados los criterios en cuanto 

(45) Opus. Cit., P~g. 60 
(46) Opus. Cit., Pág. 65. 
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a las materias que ~ntegran al Derecho Social. Considera -

mas pertinente hacer un resumen de todas aquellas ramas que 

se han considerado como parte integrante de aquél, porque -

de alguna manera todo cuanto se ha dicho sobre esta divers~ 

dad de materias se pueden enmarcar dentro del contenido del 

Derecho Social. 

El autor más expl~cito en este tema lo es sin duda -

el Doctor Lucio Mendieta y NGñez, de quién adoptarnos la ma

yor parte de esta enumeración que presentamos.(47) 

Dentro de las ramas que integran al Derecho Social -

encontramos a las siguientes: 

1.- E1 Derecho del Trabajo 

2.- E1 Derecho Agrario 

3.- E1 Derecho Econ6m:Lc6 ,, 

4.- E1 Derecho de ia. se!Jül;':taa.a· social· 

s.- El Derecho de la Asistencia Social 

6.- El Derecho Cultural 

7.- E1 Derecho Social Internacional 

s.- El Derecho Procesal 

Hagamos una pequeña referencia de cada una de estas 

ramas para saber de que tratan, ac1arando que s6lo seL~ a 

t~tulo enunciativo y no un estudio detallado de ellas, por 

considerar que no es el momento ni el lugar o espacio apr~ 

piado para ello. 

(47) Opus. Cit., pág. 73 a 82 
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1.- El Derecho del Trabajo o Derecho Laboral se con

sidera como la rama más explorada del Derecho Social, a me

nudo nos encontramos con que se confunde al Derecho Social

con esta rama, toda vez que se considera que fué en este 

campo en donde se die!on las primeras manifestaciones del -

Derecho Social, al regular las relaciones de trabajo entre 

trabajadores y patrones. Intenta regular en la actualidad 

coP- buen éxito las relaciones obrero-patronales y trata de 

que al obrero se le d6 la mayor cantidad de garantías posi

bles er. el desempeño de sus .funciones y fuera de éstas, a -

f!n de que tenga una vida ~ss justa ~l y su familia. 

2.- El Derecho Agrario es considerado como otra rama 

del Dc~echo Soc'ial por que se dirige al campesino: al refe

rirse a la cquitutiva distribuci6n de la tierra y a su deb.!_ 

d~ cxplotaci6n para as! lograr que un mayor número de camp~ 

sii:os salgan beneficiados al igual. que sus famil.ias y, con 

C;.-:>t.o, l.::.. sociedad mexicana en general. 

3.- El Derecho Económico se entiende como aquél con

junto de normas que tienden a establecer una justa distrib~ 

ci6n de los bienes y de las cargas comunes de la sociedad -

que se encuentran bajo el control. del Estado y ~antener la 

adecuada provisi6n de satisfactores y medios materiales de 

vida. En nuestro sistema jur1dico no estS aún delimitado -

del tuda, porque la mayor parte de las leyes que lo intc-

gran todavia se encuentran dentro de otras ramas de1 Dere--
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c;:ho. 

4.- E1 Derecho de 1a Seguridad Socia1 trata de prote

ger al ser humano en general y se dirige principalmente a -

quienes s61o cuentan con su trabajo como fuente de ingresos 

y los protege en la enfermedad, la invaLidez, la desocupa-

ción y la vejez. 

5.- El Derecho de la Asistencia Social pretende encu

brir dentro de su manto protector los intereses y las nece

sidades de los imposibilitados para trabajar y para darse -

atencí6n médica 1 a1imentos, vestido o habitaci6n; siendo -

por lo general el Estado el que otorga esta ayuda o protec

c i6n. 

6.- El Derecho Cu1tural se encuentra integrado por el 

conjunto de leyes que regulan la instrucci6n y educaci6n en 

todos los grados, no s6lo para la niñez y juventud, s~no p~ 

ra la sociedad en general: el Derecho a la Educaci6n no de

be ser un privilegio de unos.pocos, sino una prestación que 

el Estado conceda a todos sus integrantes. 

7.- El Derecho Social Internacional es aqu~1 conjunto 

de leyes que se desprende de los Tratados Internacionales 

yue los pa~ses ce1ebran en beneficio de sus nacionales. 

8.- El DGrechc Procesal es el conjunto de nornas que 

tutelan los intereses de las personas y establecen la fun--
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ci6n del organo jurigdiccional en un proceso determinado. Lo 

que trata de establecer por un lado es la igualdad de las 

partes en el litigio y por la otra faculta a la autoridad j~ 

dicial para que actGe o intervenga en e1 proceso, sin que 

las partes lo soliciten. 

Aparte de estas materias que en términos genera1es y -

en un concenso general son las que i'nt~gran al. Derecho So-

cial, existe una opini6n muy particuJ_ar de Don Luís Recasens 

Siches en el sentido de que existe otro tipo de Derechos So-

ciales que se pueden desprender de las nuevas constitucio~es 

y en especial de la ''Declaraci6n Universal de los Derechos -

d·~l Hombre y del Ciudadano? los cuales en su mayor parte --

Cúnsti tuycn ~;ola "e.xpresi6n de ideales", como fuente inspir~ 

dora para el legislador, sin configurar derechos. Y as~ ten~ 

mas el derecho al Trabajo, el. derecho a un nivel. de vida ad~ 

cunr:i.o, que asegure al trabajador, as.! corno a su familia; la 

s~lud, el bienestar y, en especial, la alimentaci6n, la vi--

vienda, la asistencia m~dica y los servicios sociales neces~ 

rios .. 

Pero, dejemos que sea el· propio autor en cita quién se 

encargue de explicar mejor esta tesis, para lo cual transcr~ 

bimos textualmente sus palabras: 

"Pero en las nuevas constituci.ones y en la "Dec1a 
raci6n Universal 11 hallamos además otro ti.pe de "dere-= 
chos sociales", cuya formulaci6n constituye sólo la ex 
presi6n de ideales, a lo sumo de orientaciones, crite= 
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rios o directr~ces de ustici~ para que el l~gislador -
dicte normas que contr buyan a dar cumplimiento y reali 
zaci6n a tales princip os. Pero esos principios, aunque 
expresados en forma de derechos del hombre, no est~n -
configurados como derechos propiamente dichos, sino más 
bien como fuente inspiradora de la legislaci6n en mGlti 
ples ramas de ésta. Tal.es son, por cjer1~plo,. los siguiCn 
tes derechos sociales enumerados por la 11 Pelcaraci6n --
Universal": el derecho al trabajo, y el derecho a un ni 
vel de vida adecuado, que asegure al trnbajador, así e~ 
mo a su familia, la salud, el bienestar, y ~n especial 
la alirncntaci6n, la vivienda, la asiste~cia médica y -
los servicios sociales necesarios''. (~S' 

A lo que agregaríamos nosotros, que t<iles dcr'?!chos ya -

no son tan ''ideales'' en nuestros días; ya que es de nuestro 

conocimiento que los servic~os sociales y la asistencia m~d~ 

ca han tenido grandes avances en 1.o que se refiere a. su reg~ 

1aci6n jurídica como derechos sociales y que la alimentaci6n 

y la vivienda, si bi~n no han sido reguladas formalmente, no 

por eso quiere decir que aún sigan siendo 11 ideales 11 ya que 

ia política gubernativa en nuestro pa~s tiende a reconocer 

tales principios, corno derechos sociales de los ind~viduos. 

Por lo que toca a la clasificaci6n del Derecho Social,-

encontrarnos verdaderas luchas entre aqu~llos que sostienen -

que el Derecho Social forma parte de una categoría diferente 

a 1a de1 Derecho Público y del Derecho Privado y aqué11os --

que sostienen la tesis opuesta, o sea, que el Derecho Social 

no puede formar una categoría diferente a la c1asificaci6n -

tradici.ona1. En nuestros días vemos con benep1áci~o que 1a 

raz6n parece que ya estS de parte de aquéllos que sost~enen 

al .derecho social como una categor~a paralela a la dicotom~a 

(48) Opus. Cit •• Pág. 607 y 608. 
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Derecho Púb1íco-Derecho Privado; sin embargo, aún no se pu~ 

de hacer alarde de un triunfo definitivo. Veamos los princj,_ 

pales criterios respecto a la clasificaci6n dei Derecho en 

Público, Privado y Social. 

Cons1deramos que son tres, a saber: 

1.- El sostenido por aquéllos juristas que niegan 1a 

existencia de un Derecho Social y por lo consiguiente nie-

gan que el mismo derecho sea una categor~a diferente a la 

c1asific.:ici6n Derecho Pt:iblico-Derecho Privado; para ellos 

s6lo existe la cltisificaci6n tradicional o clásica, por lo 

qL'(:'! la5 no:mas jur'Ídicas s6lo pueden ser de Derecho PO.blico 

o ~e Derecho Pr~vado. Dentro de este grupo de autores, a -

manera de ejemplo, poc!emos citar a Julián Bonecasse quiAn, 

co~o ya lo hab!~mos dicho en la parte relativa a la denomi

naci6n de esta nueva rama del Derecho, considera que el De

r':!cho Social es un plco:1asmo, porque el Derecho en genera1 

es regulador Ue relaciones sociales; de ah1 que e1 Derecho 

Social no exista como una rama aut6noma que se levante jun

to a l~ clasificaci6n tradicional. (49) 

2.- El segundo criterio es aqu~1 sostenido por auto-

res que aceptan la existencia de1 Derecho Social, pero no 

como una rama autónoma del Derecho en general que abarque 

otras materias, sino identificándolo o confundi~ndolo con 

el Derecho del Trabajo. Dentro de este grupo de autores p~ 

(49) Citado por Lucio Mendieta y Núñez; Opus. Cit., Pag. 8 
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demos citar a Carlos García Oviedo, quién estab1ece que es

ta nueva rama de1 Derecho: 

''Se refiere a una de las clases que integran la 
sociedad: La clase proletaria''. Y que .. ''Tiene por ob 
jeto resolver el problema social; surgió de la ruptu= 
ra de los cuadros corporativos, dol nacimiento de la 
gran industria y de la formaci6n del proletariado, -
que dió origen, a su vez, a la lucha de clases. Esta 
lucha es el contenido del problema y social debe ser 
el derecho creado para su soluci6n'' tSO). 

3.- El tercer criterio se encuentra sostenido por ---

aquellos autores que afirman que el Derecho Social constit~ 

ye una categorra que se encuentra ubicada dentro de la cla-

sificaci6n tradicional Derecho PGblico-Derecho Privado, te-

sis que cada d~a gana m~s defensores y adeptos. En efecto, 

desde el nacimiento de esta nueva rama del Derecho, vemos -

que autores corno Gustavo Radbruch o Gorges Gurvitch han so~ 

tenido una clara diferencíaci6n y autonom!a de la rama del 

Derecho Social;as! por ejemplo, Radbruch dice que: 

"La idea del Derecho Social no es símp1emente 
la idea de un Derecho especial destinado a las clases 
bajas de la sociedad, sino que cnvuel.ve un a1cance m:!:! 
cho mayor. Se trata, en realidad, de una nueva forma 
estíl!stica del Derecho, en general."(51) 

Por su parte, Georges Gurvitch sostiene un criterio -

semejante reconociendo al Derecho Social como: 

"Un dom~nio en donde el Derecho Pfiblico y el De
recho Privado se e11trecruzan y entran en síntesis pa
ra formar un nuevo término intermedio entre las dos -
especies'' .... ''Como una tercera especie de Derecho -
con una estructura jur!.dica completamente original"(52) 

(50) Citado por Lucio Mendieta y NGñez; Opus. Cit.,págs.9y10 
(51) Opus. Cit., p§g. 157. 
(52} Citado por Lucio Mendieta y NGñez: Opus. Cit., p§g.14yl5. 
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De los tres criterios anteriores, a nuestro juicio se 

puede desprender lo siguiente: 

El primer criterio es completamente infundado en raz6n 

de que la constante evoluci6n del Derecho en la esfera social 

ha motivado que se regulen jurrdicamente los derechos de las 

clases econ6micamente débiles y puedan aspirar a un nivel de 

vida mejor; afirmar que en el mundo jurrdico s6lo existen 

normas de Derecho Pablico o de Derecho Privado es tanto como 

cerrar los ojos ante la realidad y pretender ignorar la din.!. 

mica social. 

El criterio de qua "todo Derecho es Socialn se pue~e -

revertir en contra de los sustentantes, en e1 sentido de que 

si realmente fuera como lo plantean, no tendrra raz6n de ser 

la clasificaci6n del Derecho en Público y Privado, no ten-

arra objeto diferenciar las normas del orden público de la~ 

del orden privado, puesto que, cualquiera que fu~se el orden, 

el fín lo constituye la sociedad y en consecuencia, todas -

las normas jur~dicas serran sociales. 

Al segundo criterio tampoco lo consideramos v~lido, -

porque d~s<le su ~acimiento el Derecho Social ha buscado pro

teger a los econ6micamente débiles en general y no s6lo se -

pronuncia en favor de la clase proletaria. Si bién es cier

to que en un principio el Derecho Social se d~ a conocer a~ 

t9. ~l r.i'.l!'ldo jur.ídico a través de una de sus ramas como lo es 

el Derecho del Trabajo, no debemos confundir el género con -
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lu especie, toda vez que el alcance de aqué1 es mucho mgs -

amplio que éste. 

En consecuencia, aceptamos como válido el tercer cr~ 

terio y, uni~ndonos a ~ste, consideramos que el Derecho So-

cial se levanta como una categoría paralela a la clasifica

ci6n tradicional Derecho PUblico-Derecho Privado; constitu-

yendo un Derecho nuevo y aut6nomo, con estructura jurídica 

propia. 

Como dice el Doctor Lucio Mendieta y NGñez: 

"En nuestro concepto, nos hayamos en t?resencia 
de un nuevo Derecho; los cuerpos leg~les que lo for
man no son clasificables ni dentro del Derecho Pú-
blico ni del Privado, por la sencilla raz6n de que -
constituyen una categor{a diferente•• (53} 

Por lo tanto, podemos definir al Derecho Social, si-

guiendo el criterio de Don Rub~n Delgado Moya, diciendo que 

es: 

"El conjunto de principios e instituciones que 
reivindican plenamente a todos los econ6micarnente d~ 
biles" (54) 

(53) Opus. Cit., pág. 56 
(54) DELGADO MOYA, RUBEN. El Derecho Social del Presente.

M~xico. Edit. Porraa. 1977. pág. 188. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

ANTECEDENTES DEL DERECHO DE ALIMENTOS. 

1.- Epoca antigua.- Hab1ar de1 derecho de a1imentos 

en la antigUedad no es· fáci.l; el. estudiante o estudioso del. 

derecho que busque precisar su origen o nacimiento se ten-

dr~ que enfrentar a una serie de obstácul.os de diversa ~nd~ 

ie que ic dificul.tarán su cometido. 

Si btén es cierto que el. Derecho como tal., es casi 

t.an viejo como l.;. humanidad misma, para i.ntentar precisar 

una ra:-na de éste, no debemos ignorar las concepciones que 

en diferentes ~pocas se han tenido de ~l., ya que su infl.ue~ 

cia ha sido determinante para estar en posibilidad de iden

tificar los dem5s derechos de las personas o ciudadanos en 

particul.ar y en un tiempo determinado. 

Conscientes de este problema, tratemos, pues, de ub~ 

car los primeros albores del derecho de alimentos en la vi

da jurídica y, para eso, nos tenemos que remitir hasta la -

antigua Grecia y posteriormente a Roma, ac1arando que part~ 

mos de dichas culturas, por que hemos considerado que son -

las más dignas representantes de Las· civilíz~ciones anti--

guas en general y en ningan modo pretendemos soslayar, ni -

menospreciar o ignorar otras culturas que les prescedieron 

o que han existido en el mundo y que tambi~n h~n contado, -



37 

de alguna manera, con un sistema jurídico. 

al GRECIA.- Ai tratar de estudiar ei 'sistema jurrdico 

griego, el primer obstácu1o que se nos presenta es la falta 

de fuentes que nos ilustren sobre el Derecho Griego antiguo; 

dcsgr~ciadamente, ellos no contaron con un Derecho propia--

mente escrito o a1 menos no se tiene referencia alguna al -

respecto; lo poco que han podido sustraer los investigado--

res ha sido en forma indirecta, a través de algunas huellas 

que han resistido ei paso dei tiempo y ia destrucci6n dei -

hombre. 

Se cree --por ias investigaciones reaiizadas-- que ei 

Derecho Griego no fue sistemático, ni cont6 con teor~as o -

principios jur!dicos generales; m~s bi~n, se trat6 de un D~ 

recho práctico, adaptabie a ia reaiidad. Ai respecto nos -

ilustra ci maestro Guillermo Flor~s Margadant, diciéndonos: 

''Otro inconveniente del derecho griego, desde el 
punto de vista del historiador del derecho, es que es 
relativa1nente vago, y no tan claramente f~jado por 1~ 
gisladores como otros derechos de la antig\ledad. En -
opinión de los griegos, las autoridades debían dictar 
sus sentencias con fundamento en una intuici6n de la 
justicia, sin encontrarse demasiado obstaculizadas -
por normas legisladas.'' (1) 

Otro de los impedimentos que hacen dif~cii ei iogro -

de nuestro objetivo, es la diversidad de sistemas jurídicos, 

ya que existieron en Grecia, tantos como ciudade~ hubo, si-

(1) .M.J\.Rl,l\DANT,GUILLER'.\10 FLORIS • Panorama de la Historia -
Universal. del Derecho, M~xico. Miguel Angel Porrfi.a edi
tor. 1983. Pág. Gi. 
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tuaci6n justificable si tomamos en cuenta que la organiza-

ci6n po1!tico-socia1 en cada ciudad-estado (Po1is) era inde 

pendiente de 1as demás. Esto di6 corno resu1tado que, por -

ejemplo, en Atenas un prob1ema se reso1viera de una manera, 

en Esparta de otra y en otra ciudad en forma diferente. 

Sin embargo, no todo es desaliento, se ha podido con~ 

cerque en un principio preva1eci6 entre 1os griegos 1a ---

idea de un Derecho Natural, no escrito, superior inclusive 

a1 Derecho Positivo; además, parece ser que ellos no tuvie

ron la concepci6n de un derecho subjetivo inherente a la -

persona; desde el punto de vista jur~dico se identificaba a 

la persona con el cuerpo, lo que nos hace pensar que el de

recho de alimentos fue considerado un derecho tan natural -

corno el respirar y que la obligaci6n de los ascendientes p~ 

ra proporcionar1o se deb!a m~s a un deber de tipo mora1 que 

a una obligaci6n propiárncnte de carácter jurídico. 

Posteriormente, los griegos abandonaron 1a idea de1 

Derecho Natural; se dieron cuenta que el derecho no emana 

del orden Divino, sino que es un simple producto humano, m~ 

jorable a la luz de la raz6n, lo que pr9pició entre ellos -

una ampliaci6n y discusión de sus normas jurídicas, asen--

tuándose m4s, con esta actitud, la dispersi6n de sus orden~ 

mientas. El maestro Guillermo Floris Margadant lo przcisa 

en la forma siguiente: 
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11 Dc este modo, el concepto del derecho como pro
ducto hum.:ino, variable, en combinación con la frecuen
te tendencia griega hacia una constante discusión pú-
blica de todo asunto de interés colectivo, produjo una 
gran diversidad de sistem~s de derecho priv¿1do en las 
diferentes po'lis de la antigua Grcc.ia. Esta dispcr--
si~n explica que Grecia no nos haya legado una obra se 
mejante al Corpus Iuris o siquiera a las InstitucioneS 
de Gayo." (2) 

Para regocijo nuestro, más tarde, 1~ cultura griega 

avanz6 y rnadur6 mucho en relación a su Derecho de Familia, 

a tal grado, que cuando conquist6 y se fundió con la cultu-

ra egipcia ya se hablaba de instituc~oncs como la Patria P~ 

testad, segGn consta en un documentJ encontrado en dicha r~ 

gi6n y que Jac;:g.ues Ellul nos cor:i.enta en su libro "Historia_ 

de las Instituciones de la A11tigUedad 11 ¡ dejando entrever, -

al hacer el comentario, claras muestras de un derecho d2 --

alimentos, insipiente aún, pero con matices perfectamente -

definidos por el Derecho Privado de aquella ~poca. A conti-

nuaci6n citamos un párrafo de la obra de este autor, en el 

que nos revela una parte del Derecho de Familia y con el, -

implícitamente, el de alimentos. 

''La Patria Potestad.- En realidad, no existi6 co 
mo tal, sino que era una especie de tutela. Este poder 
paterno aparcc!a desde el n3cirnicnto de un niño y pare 
ce que era mayor en caso de matrimc~io no escrito que
en el del escrito. La Patria Potestad cesaba para los 
hijos varones a los 14 años, y para las hijas cuando -
~stas se casaban. 
Aunque este poder era bastante d~bil, el padre1 al pr~ 
ducirse el nacimiento, podia, segan la costumbre grie
ga, abandon~~ al hijo. Podía igualmente venderlos, -
darlos en prenda o arrendárselos a un patrono; el pa-
dre daba en matrimonio a su hija y pod1a incluso rom--

(21 Ob. Cit. P~g. 73 
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per ese matrimonio cuando fuera no escrito, pues en 
este tipo de matrimonios el. padre conservaba la Pa-
tria Potestad sobre la hija. En correspondencia con -
estos derechos, el padre tenra ciertos deberes; ~ -
tenía que mantener y educar a sus hijos. Por lo dem~s 
la condici6n jurfdica de 6stos variaba segGn las pro
vincias. La madre ten!a los mismos deberes que el pa 
dre con sus hijos y pod~a administrar los bienes de = 
6stos, si bi6n con ciertas limitaciones''. (3) +-~ 

Lo anterior nos hace concluir, sin lugar a dudas, que 

a partir de entonc~s se empieza a regular jur~dica y siste

máticamente el derecho.de alimentos, destacándose ya, aun--

que excepcionalmente la obligaci6n de la madre. 

b)~- La historia del Derecho Romano antiguo se div~ 

de en tres etapas: Monarquía, RepQblica e Imperio. 

Por 1.o que respecta al Derecho en la Monarquía, se le 

conoce con el no.::tbre de Derecho Arcáico; se caracteriza por 

se~ consuctudj_n~ri.o y pertenece a la cornpetenci.:i de l.a fami 

lfa y l.;;: gens. El Derecho Arcaico se presenta como un or--

d~n de po<lercs personales que se manifiestan por actos de -

fuerza, formalmente ritualizados, en los cuales los titula-

res son los jefes de lu domus. 

El Derecho Republicano, en su fase inicia1, es un De-

recho Nacional, sin influjo de otros pu~bl.os, riguroso y -

formalista; pero con la creación de la Pretura se aprecia -

un per!odo de transici6n, observSndose, gracias a 1a fun---

ci6n jurisdiccional del pretor, una fecunda tarea de acop1~ 

(3) ELLUL,JACQUES. Historia de las Instituciqoes de la Anti 
qüedad. Sin editorial, ni lugar de edici6n. P~g.65 y 66. 

++ El subrayado de la cita es del autor del presente traba
jo. 
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miento de1 Derecho Naciona1 con l.as exigencias de l.a rea1i

dad. 

E1 pretor, junto con otros magistrados·, . crean e1 l.1a.,

mado Ius Honorarium y éste, junto con el. Derec.ho··de, ;i.a'. -Ciu

dad (Ius Civi1el, gobiernan en todo e1 territorio. 

Posteriormente l.a República cay6 en crisis, por va--

rias razones que no comentaremos aqu1 por ser de materia d~ 

versa a 1a que tratamos, lo que ocasionó cambios pol.!ticos, 

dando lugar a que surgiera el Imperio. Esta época se cara~ 

teriza por ser muy conflictiva; existi6 mucha inconformidad 

po!!tica, descstabilidad social, ansias de poder, desorden 

econ6raico e inseguridad en todos los niveles sociales, lo -

que propició 1a separación del Imperio en Oriente y Occide~ 

te, de los cuales sucumbi6 pronto este ú1timo por las cons

tantes invasiones de que ful? objeto, mi-entras que- el. prime

ro 1ogr6 consolidar su estructura bajo el reinado de Justi-

niano. 

A este emperador se debe l.a fus.i6n total. del. Ius Civf. 

ie y del Ius Honorarium, anteriormente ya se hab~a intenta

do con el Edicto de Adriano, en ia Ley de Citas, pero es 

con Justiniano cuando se logr6 finalmente. A l.a obra de e~ 

te emperador se le conoce corno el. "CORPUS IUR:t.S CIVILI.S", -

~l cual se divide en cuatro partes que son: 

al El Código.- Que cons~ste en una col.ección de l.eyes, 
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tomando como base otros C6digos, como fue el Gregoriano, el 

Hermogeniano y el Teodosiano. 

b) Las Institucion~s • .,- ,;s;,;, 1é considera'. comC,~ un.má.nual 
- .·.: ·:-:, --... -:.:·:· .. :~·~:-'"".:'.~:.-·: '···->;_::-:.: "''_,,, ;:··,, ., .. -~· 

escolar para los es"tudia'n't.;:sfJ.;,:d.;;;f.;i::;t,c, o ;como ,::fü<:nté: iegi~ 
1ati.va .. 

,.· ___ , ;· - .-'"_-,. -~'i/"/ -~::'-\:'._;;.;;:·~--;: 

. '; -~·~'::::t:~ktf;~'. 
c) Las Novelas. - Son ,la, 

propio Justiniano. 

El Digesto.- Es una có1;;cc'.:ú~n':ae,~'~Jtr~~:'.~~~:·f<>~ ~u~-
risconsu1tos más destacados de la ti~~.;i¿'{:c:Ltas·,:~que,;;,foi:;niaron 

·'?·:.·;1· J :_~_,·,; 
-- -~.".~-- -~---~ 

;-;:'·).'.:··¿;·;_;:<"¡ ,:':'>'·.:_··_'.~-{: .--._- .: 
:.~::: ;:¡_,,_:_; ~;'>:·:;!1/"'· 

terititri~"~i{~6{;'i~~~t.; 
'"-;-'.__" ·,;-,'r-- '.},.'· 

d) 

parte del Derecho Positivo. 

Con la muerte de Justiniano la --

historia del Derecho Romano. 

Por 1o que corresponde 

tramos que ~ste se encuentra 

Familia. 

A continuaci6n hacemos un breve esbozo de1-.D~recho de 

Familia en el Derecho Romano antiguo y, con 61 lo tocante -

al derecho de alimentos. 

El Derecho de Familia se fund6 en el parentesco, este 

pod~a ser civil (agnatiol o natural (cognatio); las fuentes 

del parentesco eran: el matrimonio, la adopci6n, la legiti-

mación y, posteriormente, el concubinato; de estas figuras 

naci6 la Patria Potestad que es en sí la que contempla pri~ 
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cipa1mente e1 derecho de alimentos. 

La potestad paterna1 de jefe de fami1ia era inmensa 

e i1imitada, el paterfamilias tomaba decisiones sin n11mero, 

ejecutaba penas sobre sus hijos, tenía sobre e11os poderes 

de vida y muerte, pod!a- emanciparlos a un tercero o abando-

narlos. En un principio existía 1a pena de muerte sobre 

1os hijos, pero posteriormente se redujo s6lo a1 derecho de 

correcci6n. 

El maestro Guillermo Flor!s Margadant nos dice que: 

" el La patria potestad que, en su origen, fue un p~ 
der establecido en beneficio del padre, se convir-
ti6, durante la fase imperial, en una figura jurídi
ca en la que encontrarnos derechos y deberes mutuos. 
As! hallamos que, ya en tiempos de Marco Aurelio, se 
reconoce la existencia, en la relaci6n padre-hijo, -
de un rec~proco derecho a alimentos, .... "(4) 

Con el matrimonio se institucionalizaron el derecho 

de alimentos entre padres e hijos y entre c6nyuges; el der~ 

cho a heredar de los hijos y la esposa a 1a muerte del pa--

dre; la obligaci6n de la esposa, a falta de padre, de ali--

mentar a los hijos; la obligaci6n de los nietos de dar a1i-

mentas a los abuelos cuando 1os necesitaran o de los abue--

los a los nietos cuando los padres de éstos hubi€sen muerto 

o por imposibilidad física. Así lo demuestra algunos come~ 

tarios de Justiniano que citaremos más adelante. 

El concubinato tuvo los mismos efectos que estab1e--

cía el matrimonio para los hijos y los concubinos. 

(41 !-Y\RGADANT,GUILLERMO FLORIS Derecho Romano. México. -
Edit. Esfinge. 1983. P~g. 202 
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La Adopción para los romanos fue una institución de · 

Derecho Civil cuyos efectos eran establecer, entre dos per-

sanas, relaciones análogas a 1as que creaba el matrimonio -

entre padres e hijos. ExistS:an dos clase·s de adopci6n, l.a 

de persona sui iuris, o sea, la de aquella persona que no -

estaba sujeta al poder de ningGn paterfamilias, llamada pr~ 

piamente adrogación y la de persona alieni iuris que era --

aquel.la que: se encontraba sometida bajo el poder del pater

familias y que corre::;9onde a l.a adopci6n que conocemos has-

ta nuestros dS:as. Los derechos y obligaciones entre el --

adoptante y el adoptndo oran semejantes a los que exist~an 

entre padres e hijos. 

Por otra parte, la Legitimaci6n fue un procedimiento 

que servía para establecer la Patria Potestad sobre ios hi-

jos natur.:J.les, ocasionando los mismo~ efectos que, -·.ten~a e1. 
, , . 

padre respecto de los hijos nacidos ,bajo~ináttiinoC:io_~y~vi_é:e-

versa. 

Veamos a continuaci6n c6mo era· concebido.e1·derecho 

de al~mentos por los jurístas romanos, para 1o cual .nos peE_ 

mitiremos citar algunos de los comentarios que a1 respecto 

hizo Justiniano en el Digesto. 

"Se entiende que mata, no s61.o el que ahoga al 
reci~n nacido, sino también ei que lo expone, el que 
niega los alimentos y el. que 1o entrega a las casas 
de misericordia, de una misericordia que él no tie
:ic". (5) (+) 

(5) JUSTINIANO. El Digesto. Traducción de Don Bartolom~ 
Agustín Rodríguez de Fonseca. Madrid, España. 1873. To
mo II. D. 25, 3,4. 

(+) El subrayado es del autor de este trabajo. 
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La anterior cita nos demuestrn que los romanos equ~ 

pararon la negativa de dar alimentos al homicidio y supone-

mas que fu~ penado en la misma forma. 

(6) 
(7) 
(8} 
(9) 
(10) 
(11} 
(12l 

"Si un ascendente desea recibir a1imentos de -
sus descendientes, o ~stos de sus ~scandientes, el 
juez debe conocer la c~usa''. (6) 

"Cabe preguntar si se debe mantener tan s6lo a 
los hijos que estSn bajo la Patria Potestad o tam-
bi~n los emancipados o que por otra causa son ya i~ 
dependientes. Y yo creo que los ~sccnd~cntes deben 
alimentos a los descendientes auI1que 110 est~n bajo 
su potestad, y viceversa deben ~ntos alimentar a -
sus ascendientes"_ (7) 

"Tambi~n, si s6lo debemos alimentos al padre, 
al abuelo paterno, ül b~sabuclo o padre del abuelo 
paterno y demás .:s.sccndicntcs del sexo vi.ril o igual. 
mente a la madre y los ascendientes maternos. Y es 
más cierto que el juez defienda a unos y a otros, -
unas veces por ayudarles en su necesldad, otras en 
su enfermedad, pues e1 juez debe sopesar los deseos 
de cada uno, ya que se trata de algo que impone la 
justicia y el afecto de la sangre••. (8) 

"En consecuencia obligamos tambil!n a La madre 
a dar alimentos a suz hijos ilcg!timos, as! como 
que 6stos los den a su madre". (9) 

"Si alguno de los oblig.:idos a dar alimentos re 
huye eL hacerlo, se dctcrminar5n los alimentos en = 
proporción a sus bienes, y si no los entrega, se le 
compele a cumplir la sentencia mediante toma de 
prendas y venta de Los mismos''. (10) 

''En el legado de alimentos se deben las vitua
llas, el vestido y la habitaci6n. porque s~n ~stos 
otros casos no puede mantenerse el cuerpo; pero no 
entra en el legado lo reiat~vo a la educaci6n''. (11) 

''Dice Mela que, s~ se dejan a1~mentos para un 
niño o niña, se deben entregar hast~ la pubertad; -
pero esto no es cierto, pues se deben por tanto -
t~empo cuar1~0 quería el testador, y, si no resulta 
claro que p8nsaba e1 testador, se deber~n durante -
toda la vida". (1.2} 

Idem. o. 25, 3, 5, l. 
Idem. o. 25, 3, 5, 2. 
Idem. o. 25, 3, 5, 3. 
Idem. o. 25, 3, 5, 5. 

Idem. o. 25, 3. 5, ll. 
Idem. o. 34, l, 6. 
Idem. D. 34, 1, 14, l. 
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"Adriano los fij6: 
Para los niños hasta los 18 años. 
Para las n~fias hasta los 14 afies''. (13) 

"En un legado de suministro diario de vítuallas es 
evidente que no entra ni la habitaci6n ni c1 ves-
tuario ni el ~alzado, ya que el testador no pensó 
más que en la rac~6n de boca''. (14) 

Las citas heChas con anterioridad merecen, a nue~ 

tro juicio, las siguientes reflexiones: 

El derecho de alimentos tuvo una regul.a~.16n es

tricta en el sistema jur!dico romano; su aito sent~do de --

justicia se ve una vez más reflejado, dándole a cada qui~n 

lo que merece. 

Los jueces eran las autoridades facultadas para 

conocer las causas por las que un familiar pod!a pedir ali-

mentas a otro y, a su vez, si era fundada o no dicha causa; 

lo que nos hace creer ademas que fue considerado como un de 

recho subjetivo de 1as personas, ya que se necesitaba 1a va 

luntad do la persona para acudir ant~ la autoridad para 

-- E1 derecho de a1irnentos no fue 1imitado, sino 

al contrario, se extendía en forma ilimitada tanto para los 

ascendientes en l1nea recta, como para 1os descencientes en 

la misma línea, ya fuera por v~a paterna o materna; siempre 

y cuando se demostrara, a juicio del juez, que exist!a la -

necesídad de recibirlos. Este criterio se aplicó tanto a 

los hijos leg!timos como a los ileg!tirnos. 

(lJ) 
(l4) 

Idern., D. 34, l, 14, 2. 
Idem., D. 34, 1. 21. 
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También nos encontramos que el derecho de alimentos 

no fu~ limitado para aquellos hijos que se encontraban bajo 

la Patria Potestad de los padres, sino que se extendía en 

favor de aqu~llos que se consideraban emancipados y, a la 

vez, ~stos tenían la obligaci6n también de proporcionar al~ 

mentes a sus padres. 

Los alimentos se determinaban en proporci6n a los 

bienes del deudor alimentario; en el supuesto de que ~ste 

se negara a proporcionarlos, se le obligaba a pagarlos, a 

través de una especie de "embargo" y remate de los bíenes 

retenidos; s6lo que ellos lo hicieron por medio de la figu

ra jurídica de la prenda. 

-- El derecho de alimentos comprendía la comida, el -

vestido y la habitaci6n, porque sin estas tres cosas el -

cuerpo humano no puede mantenerse; pero este mismo derecho 

no comprendía lo relativo a la educaci6n. 

La obligación de un ascendiente de proporcionar 

alimentos se fij6 para los hijos hasta la edad de 18 años y 

para las hijas hasta los 14 ~ños; pero si los alimentos se 

daban por tanto tiempo corno quisiera el testador y si no -

era clara la voluntad de €ste se daban durante toda la vida¡ 

pero pi lo que dejaba el de cujus era un legado de suminis

tro d~ario de comida, que ellos le llamaron "vituallas'', se 

entendía que este no comprendía la habitaci6n ni el vestua-
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rio, ya que e1 testador s6lo se refiri6 a la raci6n de com.!_ 

da, a la de la boca. Lo que a su vez tambi~n nos demuestra 

que ellos fueron respetuosos de la a1tima voluntad del de -

cujus, trat~ndose de testamentos y 1egados, pero en caso de 

duda inclinaban su r~soluci6n en favor del heredero, sobre 

todo tratándose de los alimentos. 

Los romanos también previeron la regulación de los -

conflictos de intereses entre tutores y pupilos por cuesti~ 

nes de alimentos y en estos casos también le tocaba al juez 

conocer las diferencias y, en su defecto, fijar la cuant~a 

de lo que dc~~r!nn de gastar en este concepto para no lesi~ 

nar el patrimonio del pupilo. 

Si analizamos estas mismas citas, encontramos bastan

tes semejanzas con nuestro sistema jur~dico y en algunas s~ 

tuaciones nos vernos en desventaja con respecto a e11os, 1a 

Qnica observaci6n que se les podr!a hacer es que-tal parece 

qu~ no conte~plnron e1 derecho de a1imentos entre ios fami

liares en linea transversal y consecuentemente omitieron su 

regulación. 

2.- En la Edad Media.- La desorganizaci6n social, econ6m~ 

ca y pol1tica, junto con la invasi6n militar de los germa-

nos, provocaron la ca!da del Imperio Romano de Occidente, -

trayendo como consecuencia, entre otras cosas, el desconoc~ 

¡uiento de las Lnstituciones jur~dico-pol~ticas. 

Los romanos, creadores de un sistema jur~dico muy ade 

o 
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lantado ·para su época y que por muchos siglos habría de re

gir a la humanidad, dueños además de una organizaci6n polí

tica y militar férrea, fueron invadidos por otras tribus v~ 

cinas, entre las que destacan los pueblos germanos, alenta

dos por las clases sociales más afectadas por la crisis q_ue 

vivi6 el propio pueblo romano. 

Esta invasi6n, __ en la esfera jurídica, se vi6 refleja

da en una mezcla del Derecho Romano con el Derecho Germáni

co. 

Con la caída del Imperio Romano de occidente, segan 

los historiadores, empieza una nueva ~poca, conocida como 

Edad Media, que si bien no se ha podido precisar su inicio 

ni su término, si existe concenso Casi general entre los -

historiadores para ubicarla entre los siglos V y XV de nue~ 

tra era; diez siglos que se caracterizaron por un descenso 

general en la civilizaci6n y la cultura y, consecuentemente, 

del Derecho, trayendo una etapa muy obscura para 4:!ste. 

La Edad Media tambi~n se caracteriza por una serie de 

luchas internas que buscaron, en su mayoría, la hegemonía -

totalitaria de la naciente europa, tratando de imitar el e~ 

tilo de Carlomagno. Así tenemos que en esta época, la lu--

cha entre el emperador y el Papa por el predominio polrtico 

se manífiesta en forma abierta, enconada; también se dan 

1as luchas entre el emperador y los reyes, por no querer 

aceptar éstos la soberanía de aquél¡ hay guerras entre los 
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reyes y los señores feudales establecidos en su territorio; 

se dan las luchas entre los prop1os señores feudales y la 

guerra de las cruzadas. Todas estas luchas trajeron como 

consecuencia que las ciencias y-1as ·artes; la 1iteratura y 

el derecho ca11eran ep un escollo, en e1 que s~ estancar~an, 

siglos, antes de poder florecer nuevamente. 

No obstante estos desajustes sociales, durante mu--

chos años, después de la calda del Imperio Romano de Occi--

dente, el Derecho Justinianeo seguia vigente, sobrevivi6 en 

muchas leyes como el C6digo de Teodosio, en el Breviario de 

Alarico, etc.; se seguian estudiando las Novelas, las Inst~ 

tuciones y el C6dex, aunque e1 Digesto, parte más importan-

te del Corpus Iuris, parece que fue quedando en el olvido, 

hasta que por el año mil de nuestra era surgi6 la Escuela -

de los Glosadores que redescubrieron el Digesto y le hic1e-

roa pequeños comentarios que se empezaron a ap1icar en for-

ma práctica. Posteriormente, fueron 1os Postg1osadores 1os 

que lo perfeccionaron y establecieron nuevamente' la prácti-

ca del Digesto en las cuestiones jurídicas diarias. 

El maestro Guillermo Florís Margadant nos ilustra al 

respecto, así: 

" ••• ; es gracias a la labor de ~stos, (los -
Postglosadores) que el derecho romano, ya analizado 
por los Glosadores, pudo entrar en la pr4ctica foren 
s~ ~~ 13 Edad ~cdi3. Sin embargo, para llegar a es= 
te resultado, los Postglosadores tuvieron que cometer 
algunos 1'fraudes 11 en su i~terpretaci6n, y real~zar -
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compromísos entre la práctica tradicional medieval 
y e1 derecho justinianeo, sacando del Corpus Iuris, 
a veces, lo que ni siquiera entre líneas pudiera -
l.eerse". {5) 

Un acontecimiento que no podemos perder de vista -

es lo relativo al aspecto religioso y, en concreto, al cri~ 

tianisrno en la Edad Media, ya que su desarrollo y consolid~ 

ci6n como religi6n oficial, trajo para el Derecho una madi-

ficaci6n ideol6gica que fue rauy importante pur.c\ es.:t 6poca~ 

En efecto, el emperador Constantino declar6 en el -

Edicto de Mil~n la libertad de culto para el pueblo romano 

y la aceptaci6n del cristianismo como religi6n, la que ya -

contaba con la aceptaci6n de la mayoría de l~ poblaci6n. A 

partir de la aceptaci6n oficial del cristianismo, sus scgu~ 

dores trataron de poner orden en los diversos cánones, con-

cic1ios, s!nodos, enc!c1icas papales y dem&s ordenamientos 

que los reg!an, empezando as! la codificación del Derecho 

Can6nico que lleg6 a prevalecer en 1a Edad Media, aOn por 

encima del Derecho Privado. 

La ideología de las altas autoridades eclesiásticas, 

su poder persuasivo y el desplazamiento que hicieron del p~ 

der imperial, llev6 a la Iglesia Cat6lica a dominar durante 

la mayor parte de la Edad Media, a todos los pueblos de Eu

ropa, fundándose en el argumento de que el poder de la Ig1~ 

sia es por Voluntad Divina y los demás poderes, sobre todo 

el del emperador, está subordinado a la voluntad de Dios. -

(15) Ob. Cit. Pág. 140. 
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De ah! que una serie de te6logos cristianos, que se conocen 

corno los padres de 1a iglesia, traten de justificar su pre

dominio poi!tico a través de argumentos jur!dico-reiigiosos; 

dentro de éstos destaca ei pensamiento ce San Agustín de H~ 

pana, el cual consideraba que el universo es creado por --

Dios en un acto de voluntad y como Dios es todo perfecci6n, 

en consecuencia, todo lo creado por Dios tiene un orden pe~ 

fecto, existiendo una Ley Divina que mantiene todo en orden 

y, a su vez, todo se mantiene en orden por virtud de la Ley 

Divina. 

Posteriormente, el pensamiento de otro gran te51ogo 

::;._·.iiirrr:.:1. este mismo criterio con algunas variantes persona

Jr.:s; nos re:-erirnos a Santo TomS.s de Aquino, el cual. consid~ 

raba que existen tres clases de 1eyes: Una Ley Eterna, co~ 

prendida como la raz6n Divina que gobierna al mundo, comun~ 

cada por la revelación y aceptada por 1a f~; una Ley Natu

ral que es parte de la Ley Eterna y que se refiere a 1a co~ 

ducta humana y una Ley Humana que. se entiende como una ap1.!_ 

caci6n de la Ley Natural; dentro de este Gltimo tipo de le

yes se encuentra el Derecho Privado, el cual se ve plasmado 

en ei Corpus Iuris Can6nici, C6digo que fu~ eiaborado por 

ias autoridades eciesiásticas y de apiicaci6n práctica en 

sus tribunales. 

El Derecho Civil conten~do en este C6d~go 11eg6 a 

desplazar al Derecho Romano vulgar contenido en la glosa y 
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comentarios de 1os G1osadores y Postg1osadores respectiva--

mente .. 

E1 Derecho Can6níco estaba ~ntímamente re1acíonado -

con e1 Derecho Romano, es mfis, podemos decir que 1as aUtor,!_ 

dades religiosas, para hacer su C6digo, se fundaron· ei1.- e'St::e 

Derecho; tan es as~, que las lagunas que existran.en e1 De-

recho Can6níco eran sup1ídas por e1 Corpus Iurís, siempre -

que no fuera contrarío a 1a dogm~tíca cristiana y a1 esprr~ 

tu genera1 de1 mismo Derecho. 

El criterio anterior lo reforzamos con las siguien--

tes p.::!.labras del maestro Guillermo Flor.ís .Margadant: 

''Corno en la Edad Media la jurisd~cci6n de los 
tribunales eclesi&.sticos era mucho más amplia de la 
que tienen en la actualidad, a la iglesia le fue ne
cesarj.o elaborar un derecho propio, bastante comple
to {utilizando, empero, el derecho justinianeo como 
supl.etorio}". 

En consecuencia, creeemos que lo re1ativo al derecho 

de alimentos se mantuvo durante 1a Edad Media casi en la -

misma forma en que lo regularon 1os romanos, a diferencia -

de 1a sancl.6n; esto es, se retomó el. criterio de que el de-

recho de alimentos era un derecho natural que debran de dar 

se los familiares en virtud de la voluntad Divina; en las -

condiciones y con las modalidades que establecieron 1os ro-

manos en e1 Digesto y a fa1ta de cump1ímíento vo1nntarío de 

los obligados, le correspondia a la iglesia decidirlo y --

coaccionarlos para su comp1im~ento; por lo que tambi~n nos 
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hace creer que el derecho de alimentos se vió beneficiado 

por la filosofía cristiana, en el sentido de que si no cum~ 

ple el sujeto obligado, est~ contraviniendo la voluntad Di

vina y m~s por temor a la represalia de Dios que a la auto

ridad terrenal cumplieron en la mayoría de las veces. 

Tal parece que esto se tradujo en una obligación mo

ral, m~s que jurídica; el sujeto cumple rn~s por temor a pe~ 

der el reino de 1os cielos cuando fallezca, que por temor a 

la sanción jurídica. 

Lo anterior se desprende desde un punto de vista fi

losófico-jurídico, ya que el feudalismo medieval se caract~ 

riz6, como ya dijimos antes, por un retroceso cu1tura1 y la 

falta de material informativo es pat€tico. 

3 .- ... En la antigua España y su paso haci.a Hispanoamérica. 

El predominio de la iglesia católica en el poder, con el P!!_ 

so del tiempo, se vl6 amenazado por algunos acontecimientos 

como fueron e1 nacimiento del capitalismo y con este el de1 

comercio organízado; la inconformidad social por los cons-

tantes abusos de la iglesia, pero sobre todo por la concep

ción y nacimiento de las nuevas formas de gobierno entoda 

europa, los Estados; esta serie de hechos se consolidan en 

una fase de la Edad Media que conocemos en la historia.corno 

Renacimiento. 

En efecto, la formación de los Estados nacionales --
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europeos durante el Renacimiento, fue perjudic~ai para los 

intereses y hegemonía qu~ venía sosteniendo la iglesia; se 

vuelve a resucitar el problema de la supremac!a en el po-

der: El papa o el emperador; y las poblaciones se empeza-

ron a inclinar y apoyar sobre este G1timo. 

Con este apoyo, los nuevos Estados empezaron a rec1~ 
mar para sus tribunales muchos de 1os asuntos que antes-se 

sometían a la jurisdicci6n de los tribunales de la iglesia 

y por lo tanto a la aplicaci6n del Derecho Can6nico. 

Por otra parte, el auge del capitalismo trae consigo 

el desarrollo del Derecho Mercantil y de sus propios trib~ 

nales para derimir sus problemas inherentes; lo que de al

guna manera ayudó e incitó al fomento de la independencia 

legislativa y jurisdiccional de los Estados nacientes. 

En el territorio español la unificación de los rei--

nos de Casti1la y Arag6n ayudaron en gran medida a desean~ 

cer el poder pol!tico de la iglesia y a apoyar el dominio 

de los reyes; esta uni6n tambi~n trae consigo que en el -

orden jurídico se busque la unificación de las leyes que 

han de regir, ya que antes cada regi6n o ciudad tenia su -

propio ordenamiento legislativo. 

As~ es como se empiezan a codificar una serie de le-

yes españolas entre las que destacan: Las Ordenanzas Rea-

les de Castilla, Las Leyes de Toro, la Nueva Recopilaci6n 
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y posteriormente 1a Novísima Recopi1aci6n, que se sustenta

ron principa1mente, en 1a Ley de 1as Siete Partidas y en 

otros casos coexistieron con 1os Fueros de 1as distintas r~ 

giones; aunque 1as Leyes de Toro y 1a Nueva Recopi1aci6n a1 

momento de hacerse, prohibieron expresamente 1a ap1icaci6n 

de1 Derecho Romano contenido en 1as Siete Partidas, que era 

todo e1 contenido, sin que en 1a rea1idad !:e observara ta1 

prohibici6n, ocasionando que posteriormente se suprimiera -

dicha disposici6n y se autorizara a1 Derecho Romano como s~ 

p1etorio del español. 

A continuaci6n veamos cu~1es fueron las disposicio-

nes que en derecho de alimentos contemplaron las Siete Par

tidas y sirvieron de base para 1as codificaciones posterio

res. 

En la cuarta Partida, Título XVII, Ley III se esta-

b1ece que la Patria Potestad es el poder que tienen- los--pa

~res sobre los hijos 1egítimos¡ se da por el matrimonio re

ligioso, por un juicio o por adopci6n; e implica una subor

dinaci6n total del hijo hacia el padre, el cual puede ven--

der o empeñar al hijo, sobre todo por hambre. E1 poder pu~ 

de ser por raz6n natural o por derecho; e1 primero por que 

nacen de ellos, el otro, por que han de heredar 1o suyo. -

Los hijos ilegítimos no tenían ningan derecho. 

El Título XIX menciona c6mo deben los padres criar a 

sus hijos y ar~umenta que esto se debe hacer por piedad; --
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una deuda natural debe de mover a los padres para criar a 

sus hijos, dándoles lo que sea necesario segGn su poder; e~ 

to se debe hacer por derecho natural; dicen que si las bes

tias que no tienen entendimiento, aman naturalmente y crian 

a sus hijos, mucho más lo deben hacer los hombres que tie-

nen entendimiento y sentido sobre 1as cosas. 

La Ley Primera de este Titulo, señal·a qué cosa es la 

crianza y dice: La crianza es uno de los mayores bienes h~ 

chos que un hombre puede hacer a otro. Más adelante en la 

Ley II se dan las razones por lus que los padres y las ma-

dres deben de criar a los hijos y dec!an que era por moví-

miento natural {instinto) o por raz6r. del amor que se tiene 

con ellos naturalmente, entendi~ndose que deber!an darles -

io necesario para vivir y esto consist~a en darles de comer, 

beber, que vistan, que calcen y lugar donde habitar y todas 

las otras cosas que les fueran necesarius,sjn lns cua1cs no 

pudieran vivir los hombres. Esto se deber!a hacer segdn la 

riqueza de los padres, tornando en cuenta las necesidades -

de aquel que los debe recibir. Si algGn padre está en con-

tra de proporcionar todo esto, el juez del lugar lo debe de 

apremiar, "prendándolo'' o en cual.quier otra forma, de mane-

ra que lo cumpla. Los hijos deben de proporcionar alimen--

tos a sus padres si fuera necesario y lo pudieran hacer. 

La Ley III de este mismo T!tuio estabiece que las m~ 

dres deben criar a los hijos menores de tres años y los. pa-
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dres a los que fueran mayores de esta edad; si la madre fu~ 

se tan pobre que no les pudiera criar, e1 padre debe darles 

lo necesario para su a1imentaci6n. Cuando se separen 1os -

padres por alguna causa 1ega11 .aqu(!;1 .Po_r _cuya culpa se sep!!_ 

raron, está obligado a dar de lo suyo para alimentar a 1os 

hijos, si fuere rico y 1os hijos pueden ser mayores o meno

res de tres años; e1 que no tuvo culpa, los debe criar y t~ 

ner en guarda. Si la madre que los tiene en guarda se casa, 

entonces ya no los debe de tener y e1 padre ya no tiene --

ob1igaci6n de dar alimentos, antes debe recibir los hijos -

en guarda y criarlos si tiene riqueza con que los pueda ma~ 

tener. 

La Ley IV menciona las razones por la que el padre o 

la madre se pueden excusar de la crianza de los hijos y es-

ta s61o puede ser por pobreza, diciendo así: Si el padre o 

la madre fueren tan pobres o ambos no pudieren cr~arlos, 

los puede criar el abuelo o bisabuelo de cualquier línea si 

es rico; la obligaci6n es recíproca, porque si los abuelos 

o bisabuelos caen en la pobreza el. descendiente los debe de 

mantener. Aquí hay que distinguir que la ob1igaci6n de los 

abuelos es indistinta ya sea por padre o por la madre siem

pre y cuando los hijos sean legítimos, porque cuando los h~ 

jos son naturales, la ob1igaci6n s61o es para los abuelos -

maternos, ya que no existe padre cierto y mucho menos se s~ 

be quienes son los abuelos. 
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La Ley V establece a qué hijos está obligado a mante

ner y a cu~les no y señala que el padre está obligado a dar 

a1irnentos a los hijos nacidos de matrimonio¡ a l.os nacidos 

de mujeres que tienen los hombres por amigas y además seña

la la obligaci6n de mantener a los parientes que suban por 

línea derecha (recta) del padre y de la madre, cuando se -

trate de hijos legítimos, cuando no, s6lo por parte de la -

madre. 

No tienen derecho a recibir alimentos los hijos de -

adulterio, 1os de incesto o l.os de cualquier otro "fornicio". 

Los parientes por línea recta del padre cuando los hijos no 

son leg!timos pueden mantener a los descendientes; es pote~ 

tativo, 1os pueden mantener para no dejarlos morir, pero la 

ley no los obliga a que lo hagan, en cambio los familiares 

de la madre sí est~n obligados a mantenerlos, sean leg!ti~

mos o no, porque el hijo de la madre siempre será cierto, -

el parentesco con sus ascendientes también siempre será --

cierto y en el caso del. padre no, salvo que ~l lo reconozca 

o que se presuma por los medios legales. Otro factor que 

se toma mucho en cuenta para asignar la obligaci6n, es la 

riqueza ya sea del padre, de la madre o de los abuelos y en 

base a ésta se decide a quién le corresponde y en qué monto. 

La Ley VI precisa las razones por las que un padre se 

puede excusar para no dar alimentos a sus hijos y viceversa; 

así tenemos que las razones permitidas por la ley son: Por 
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ingratitud de alguno de ellos; cuando alguno de ellos acuse 

al otro y le buscase un mal, de tal suerte que si se trata

se de otra persona mereciere la muerte; por deshonra o cua~ 

do pierda lo suyo. 

Por otra parte,· las Leyes de Toro comparten 1os mis-

mes criterios en materia de alimentos que hemos v~sto; ia -

~nica observaci6n que se 1es puede hacer es que consideran 

a la madre como homicida cuando en el período de lactancia 

no d~ alimento a su hijo. 

Lo mismo podemos decir de la Novísima Recopilaci6n en 

lo que se refiere a derecho de alimentos¡ se siguen aplica~ 

do los principios establecidos en la Ley de las Siete Part~ 

das. 

Estos principios jurídicos estaban en vigor en la vi~ 

ja España cuando empez6 a rea1izar 1os viajes de exp1ora--

ci6n marítimos que 1a llevaron a descubrir e1 Continente L~ 

tinoam~ricano y como por tradici6n tenían la costumbre de -

ocupar un pueblo e imponer sus principios jurídico-políti-

cos sobr¿ los prisioneros, estos mismos derechos en materia 

de alimentos pasaron a la nueva Colonia Española para regir 

las relaciones que se dar~an entre invasores e invad1dos. 
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CAPITULO TERCERO 

~ DERECHO DE ALIMENTOS EN MEXICO. 

1-- Etapa Prehisp~nica. 

Antes de que los españo1es descubrieran e1 territo-

rio de l.o que hoy se conoce como Continente Americano, ~ste 

ya se encontraba poblado, desde muchos años antes, por di

versos grupos étnicos, los que se encontraban dispersos por 

todo el Continente. 

Bn el caso concreto de nuestro Pa~s, io que hoy abar

ca el territorio de nuestra Repablica, se encontraba cubie~ 

to por diversos grupos autóctonos o grupos ind~genas como -

tambi~n se l.es ha 11.amado, as1 tenemos que hubo 01.mecas, M!! 

yas, Tarascos, Zapotecas, Mixtecos, Totonacas, Aztecas, -

etc., los que 1legaron a formar, en la mayoría de los casos, 

verdaderos imperios o ciudades, lo que nos hace pensar que 

en determinado tiempo tuvieron un florecimiento y dominio -

sobre otros.pueblos aledaños, a 1os que impusieron o trans

mitieron su forma de vida. 

Lo anterior di6 como resultado que cultura1mente se -

presentara entre ellos una verdadera amalgama, principalme~ 

te en su forma de vida; encontr~ndose frecuentemente carac

ter!sticas en ocasiones semejantes y en otras contradicto

rias, lo que imposibilita generalizar su estudio, ya qud -

caer!anOsen impresiones y equ!vocos y, por otro lado, impi-
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de particuiarizar ei anáiisis, ya que nos faitaría tiempo y 

espacio para cubririo. 

Para saivar tai obstácuio, siguiendo ei criterio ca

si generaiizado de ios autores que han escrito sobre ei De

recho Prehispánico, nos avocaremos en este cap~tu1o a estu

diar los pueb1os más destacados que encontraron los españo

les a su llegada: nos ref~rimos a los Aztecas y Mayas, con 

los cuales trataremos de patentizar los avances de estas -

culturas que en algunos casos llegaron a sorprender y aven

tajar a los propios conquistadores. 

Es importante destacar que estos puebios ya tenían 

un sistema jurídico avanzado para su ~poca, encontr~ndose, 

en~re otras cosas, claras diferencias entre un Derecho Pfi--

blico y otro Privado. Para ios fines dei presente trabajo 

nos referiremos estrictamente a lo que fue e1 Derecho de F~ 

miiia entre eiios, así como su apreciaci6n dei derecho de -

alimentos. 

al Los Aztecas.- La historia de este puebio ia cono

cernos principalmente a través de las cr6nicas de los con--

quis tadores y de los religiosos que 1os acompañaron que ta~ 

biénfueron conquistadores, as~ como, de uno que otro docu-

mento que se saiv6 a ia destrucci6n de que fueron objeto. 

Lo que podemos llamar Derecho de Fami1ia entre los 

Azt~cas se encontraba regulad~ b4sicamente por tradici~nes. 



La familia era la base social y se sustentaba en el matrim~ 

nio, el cual tend~a a ser pblig~mico, aunque en algunas pd~ 

tes esta tendencia era exclusiva de 1a clase de los nobles; 

sin embargo, una esposa tenía prefere11cia sobre las otras, 

situación que también beneficiaba a los hijos, sobre todo -

en los casos de partici6n de herencia. 

La celebraci6n del matrimonio se münifestaba en una 

serie de actos formales en los que participaban, además de 

los futuros consortes, los familiares de ambos y sus amist~ 

des más cercanas; teni~ndose por mal visto o ignominioso i~ 

clusive, aquel matrimonio que se hiciera sin estos festejos 

o sin la autorizaci6n de los padres de los novios y princi

palmente de los de la novia. 

Existta el divorcio con intervenci6n de las autorida 

des, quienes autorizaban la disoluci6n.de1 vínculo cuando -

procedía, perdiendo el culpable la mitad de sus bienes¡ los 

hijos se quedaban con el padre y las hijas con la madre. 

Por lo que respecta a la patria potestad, los padres 

tenían un poder ilimitado sobre los hijos, los podían dar -

en esclavitud e inclusive ·venderlos, sobre todo en caso de 

extrema pobreza. Hasta determinada edad los hijos eran edu

cados por los padres y posteriormente pasaban a estudiar a 

alguno de los centros de instrucción pública, en donde los 

preparaban para ser sacerdotes o militares o para ia vida 

diaria y de donde tambi~n salían casados o para casarse. 
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El maestro Lucio Mendieta y Núñez nos describe la V.!_ 

da de los Aztecas de la siguiente manera: 

"El hombre era el jefe de la familia, pero en de 
recho, estaba en igualdad de circunstancias con la = 
mujer. El hombre educaba y castigaba a los hijos va
rones y lq mujer ~ las hembras. 

La patria potestad era un poder muy grande, pues 
el padre podía vender a sus hijos como esclavos cua~ 
do a causa de su pobreza, le era imposible mantener
los, también estaba facultado para mantener a sus hi 
jos y el matrimonio que se celebraba sin el consentY 
miento del padre, ¿ra tenido por ignominioso''. (1) -

Del derecho de .:ilirnen tos, curios amen te encontratnos 

que tal parece que no se distingu16 muy claramente desde un 

punto de vist.:.i. jurídico y esto a nuestro juicio puede ser 

por dos razor-¡cs principalnente: primero por que bién pudo 

~~r que los cronistas españoles omitieran este detalle y, 

en segunde lugar, porque realmente quiz.§. los Aztecas no tr~ 

taran a lO$ alimentos como un derecho; al menos como esta-

mas acostumbrado a verlo en otras culturas, sobre todo en -

aquellas con influencia romano-germana. 

Pocos son los autores que dejan entrever en sus 

obras la existencia de un derecho de alimentos entre 1os A~ 

tecas; la gran mayoría omite hablar de ~l. 

En lo particular consideramos que los alimentos no -

fueron vistos por los Aztecas como un derecho, ya que den--

tro de las pocas leyes que se conocen de ellos, ninguna ha-

ce referencia espec!fica de ~stos: s6lo excepciona1rnente a.!_ 

(.J.) l1ENDIETA y NUflEZ' LUCIO. El Derecho Precolonial. M~xico. 
Porrúa . .1937. (Enciclopedia Ilustrada de México No.7). 
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gunas que se ref i~ren al robo del maíz y a su pena señala-

ban que no se castigaría al infractor, siempre que las ma-

zorcas no pasaran de determinada cantidad y que fuera de 

las matas que se encontraban a la orilla del camino; tal p~ 

rece que hab:l'.a cierta tolerancia cuando robaban por hambre. 

En espec:l'.fico nos referimos a diveras leyes atribu~ 

das a Netzahualc6yotl que dec!an: 

" En caso de robo de frutos, siete mazorcas -
formaban el límite en que empezaba la pena de muer
te; as! era en Texcaco, o bien veinte mazorcas. 

Sin embargo, se consideraba perwitido tomar de 
paso algunos frutos bajo la condici6n de que fueran 
en cierto número y de la primera hilera de junto al 
camino," (2 l 

Este criterio es reforzado más adelante cuando se -

trata lo referente al hurto, señalándose que: 

"Ahorcaban a los que hurtaban cantidades de mazar--

cas de maíz o arrancaban algunos maizales, excepto si eran 

de la primera ringlera que estaba junto al carnina, porque -

de ~sta ten!an los caminantes licencia de tomar algunas ma-

zarcas para el camino" .. 

Tambi~n creernos que no trataron a los alimentos co-

mo un derecho por la siguientes razones: ·Si bi~n es verdad 

que los Aztecas fueron un pueblo guerrero, no es menas cieE 

to que también fueron un pueblo agricultor¡ la organizaci6n 

de las diversas clases sociales que existieron y sus siste-

(2) Derecho Azteca: Leyes de los indios de Anáhuac o de Mé
x~co. (~exto del "Libro de Oro'' tomado de la Historia 
a"ñtrgua y de la Conquista de México; 1880, por Orozco y 
Berra. Tomo I, pág. 269 a 275) • 
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mas de rcpartici6n y cultivo de la tierra, as~ como la edu

caci6n polttica y jurtdica que tentan, los hizo ser, en --

cuesti6n de alimentos, tota1mente-autosuficientes; todos t~ 

n~an que comer, todos trabajaban para este objetivo y por -

lo mismo todos ten~an garantizada 1a comida; 1os sacerdotes, 

los nobles, los militares y los que ocupaban cargos pübli-

cos, ten!an tierras destinadas ~xprofeso para cubrir sus -

al.irac.ntos y que eran cultivadas por el pueblo; l.as ciases 

mas bajas, que viv~an en los barrios, ten~an asegurada la 

comida trab~jando en las parcelas. La producci6n era de a~ 

toconsumo y el excedente era para intercambiar por otros 

bienes necesarios. Cuando por extrema sequ~a, calamidad u -

otro c~so fortuito, no llegaban a tener cosechas, el gobie~ 

no, en forma solidaria, tomando productos de sus graneros, 

de aquellos que recibta como tributo de los pueblos sojuzg~ 

dos, los repart!a entre sus gentes para que comieran mien-

tras no tuviera posibilidad de adquirirlos por otro medio. 

La religi6n inf luy6 mucho en el aspecto alimenticio 

de1 Pueblo Azteca, el cu1to hacia las siembras fue muy im

portante en s•1 vida; la educación del padre hacia los hi-

jos varones principalmente fue en el sentido de enseñarles 

las t~cnicas de la caza y del cultivo de la tierra, para 

que despu~s tuvieran que comer y de paso le ayudaban con el 

trabajo. 

Creemos que ellos concibieron a los alimentos no -
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como un derecho a la usanza de los pueb1os de Europa; sino 

como algo inhato al hombre, porque de ellos depend1a su su~ 

sistencia. 

bl Los Mayas.- Otro de los pueblos representantes -

de la cultura jur1dica prehisp~nica, fue el Maya; desgraci~ 

damente, de e1los tenemos menos informaci6n; la destrucci6n 

que hicieron los conquistadores da tristez1; la mayor parte 

de documentos, libros y dem~s fuentes fué destruida en nom-

bre de Dios. 

Sin embargo, algo se puede saber de eiios, aunque -

sea en forma indirecta, con lo poco que se escapó a este fa 

natismo ciego de los españoles. 

Tal parece que el Derecho Maya y espec1f icamente el 

de Familia fu~ consuetudinario; la familia se basaba en el 

matrimonio, que era rnonog~mic0; pero cualquier pretexto era 

suficiente para que entre los c6nyuges hubiera repudio y --

con esto el divorcio; por lo que con frecuencia se present~ 

ba una "poligamia sucesiva" corno señala el maestro Gui1ler-

roo Floris Margadant (31 

De los pocos autores que han podido investigar e i~ 

c1usive verificar algunos aspectos generales de la cultura 

Maya se encuentra Silvanus Norley, de quien citamos algunos 

pSrrafos que nos dan una idea mSs clara de dicha cultura. 

(3) MARGADANTrGUILLERMO ~L0RIS . Introduccí6n a la Historia 
del Derecho Mexicano. México. Editorial Esfinge • .1976 
Piig, 14. 
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As~, nuestro autor explica: (4) 

"La gran masa del pueblo, tanto en el Viejo ca' 
mo en e1 Nuevo Imperio, eran los humi1des sembradO 
res del ma!z, con cuyo sudor y trabajo se soste--
nían no s6lo e1los, sino también su jefe supremo -
(el ha1ach uinic), los señores del lugar (los ba
tabood) y los sacerdotes (ah hoob). 

"Los jGv.anes estaban constantemente con sus pa 
dres, y cuando niños los acompañaban a la milpa ae 
la familia, trabajando a su lado. 

"Parn los antigucs Mayas el objeto pr~ncipal -
de la religí6n y del culto era procurarse vida, s~ 
1ud y sustento. 

Esto nos lleva a la conclusi6n de que el pueblo M~ 

ya no concibi6 el derecho de al.imentos como tal, sino como 

una nec~sida<l del hombre en esta vida, sin los cuales perc-

cer!a; por lo que acudi6 a la invocaci6n de sus dioses pi--

di~ndoles que no ie faltaren, que intercedieran en sus cos~ 

chas y él a cambio les rend~a culto con ofrendas y si era -

necesario hasta con e1 sacrificio humano. 

(4) MORLEY, SILVANUS. La Civil.izaci6n Maya. México. Fondo 
de Cultura Econ6mica. i953. Pág. i98 y 199. (Versión 
española de Adrián Recinos) 
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2.- Epoca Colonial. 

La ca~da de la gran Tenochtitlán, en el año 152.1, en 

poder de 1os españoles marc6 el inicio de una serie de aco~ 

tecímientos pol~ticos, jur~dicos, econ6micos y sociales, -

tanto para los españoles como para los nativos de 1os pue-

blos recientemente conquistados. 

Se present6 el choque de dos razas diferentes: La -

conquistadora, con ideas, conceptos, instituciones y cost~ 

bres m~s evolucionadas y la conquistada, que desconocía -

absolutamente todo ese mundo que de pronto se le present6 

y cuya vida se reg~a mas por costumbres que por institucio-

nes., Las mentalidades eran diferentes: los primeros venían 

ávidos de poder y fortuna de fácil obtenci6n, los guiaba la 

ambici6n y la aventura; los segundos esperaban, segOn una -

de sus tradiciones, la llegada de sus dioses; por eso al te 

ner noticias de la llegada de los barcos españoles a las 

costas de lo que hoy es el Estado de Veracruz y de verifi-

car que se trataba de "hombres blancos y barbados", como se 

hab~a profetizado, se aprestaron a colmarlos de presentes: 

Piedras preciosas, adornos, plumas de diversas aves, ntantas, 

objetos de oro y plata y muchos otros art~culos que para -

los nativos eran de gran estima y valor. 

Triste iron~a y amarga decepci6n; los reci~n llega-

dos no quedaron satisfechos y su ambici6n se despert6mas, 
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sobre todo por el oro y la plata. Cruel paradoja de nues-

tros nativos, sin imaginárselo, quisieron apagar el fuego -

de la codicia a cubetadas de oro. 

En el año 1521 se iniciaron los tres siglos que dur6 

el dominio español en Centro y Sudam~rica, hasta que paco a 

poco se fueron independizando varias Colonias, entre e11as 

.México. 

Como ya dijimos, los a=ontecimientos fueron muchos y 

muy variados; hablamos de trescientos años de vida y moví-

miento permanente de una sociedad que experimentaba princi

palmente con la convivencia de dos razas; por lo que no du

damo~ que el material acumulado sea abundante para cualquier 

asignatura qu~ tratemos de estudiar. Por nuestra parte, v~ 

mas a circunscribirnos a la realizaci5n de un esboso sobre 

la forma en que se manifest6 el Derecho Privado durante ese 

tiempo y sobre todo el Derecho de Familia que contempla al 

de alimentos, objetivo toral de este trabajo. 

Encontramos que los españoles, cuando llegaron a lo 

que hoy es América, no tenían un sístema jur~dico uniforme; 

llegaron aplicando primordialmente el Derecho Casta11ano; -

esto se di6, segOn unos autores, en razón de que fue la -

reina Isabel de Castilla la que sufrag6 los gastos del des

cubrtmiento;de acuerdo con la opinión de otros, la implant~ 

ci6n del Derecho Castallano se di6 en virtud de un acuerdo 

entre los reyes Fernando e Isabel, en el sentido de que los 
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descubrimientos que se hiecieran en e1 lejano oriente se--

rían regulados por e1 Derecho de Arag6n y 1os de1 occiden-

te por e1 de Casti11a. 

Don Jos!< María Ots Capdequí exp1ica 1o anterior, se 

gún su particular punto de vista, de la siguiente manera: 

En los tiempos de la conquista en España no -
existía una verdadera unidad nacionnl. A pesar de1 -
matrimonio de los reyes cat6licos, ~us respectivos -
feudos segu:í.an manteniendo su propia per.sona.lidad ju 
rídica y política. -

Estas circunstancias, y el hecho hist6rico, e~ 
nacido tambi~n, de que fuese Isabel de Castilla y no 
Fernando de Arag6n, la que patrocinar~ los viajes de 
Co16n,motiv6 que los territorios descubiertos por és 
te se incorporaran pol~ticamente a la corona de Cas= 
tilla y que fu~se el Derecho Castallano, y no los -
otros derechos vigenLes en el territorio pcninsu1ar, 
el que rigiese, desde los primeros momentos, la vida 
jurídica de 1o que se 1ramaron las Indias Occidenta
les". (5) 

Pero las condiciones geográficas y humanas, --entre 

~stas dltimas 1as écon6micas, pol!ticas y sociales,-- no lo 

toleraron, toda vez que el Derecho Castellano en poco tiem-

po fue inoperante para regular la vida jurídica de 1os pue-

bles reci~n conquistados. Ante tal situaci6n, los reyes es-

pañoles se vieron obligados a legislar sobre un derecho nue 

vo que fuera id6neo para controlar la Colonia de la Nueva -

España; as~ surgí~ el Derecho Indiano. 

E1 autor antes citado nos re1ata e1 surgimiento de -

este nuevo derecho: 

(5) OTS CAPDEQUI, JOSE MARIA. Manual de Historia de1 Derecho 
Español en las Indias y del Derecho propiamente indiano. 
Buenos Aires, Argentina. 1943. Tomo I. Pág. 85. 
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Pero 1a intenci6n de los monarcas espafioles de -
organizar 1os nuevos territorios descubiertos bajo 
las mismas normas jurídicas imperantes en Castilla, 
tuvo que ceder pronto ante el imperativo inexcusa-
ble de la realídnd. Las circunstancias sociales~ -
econ~micas, raciales y qeocrr~ficrts de este mundo, -
nuevo para los eurooeos de la ~poca, tan complejo -
en su enorme cxtcnsiún, tan distante y tan distinto. 
no oudieron ser encuadradas dentro de lo5 rígidos -
preceptos de1' viejo derecho castellano peninsular. 
Se tuvieron que dictar normas jurrdicas nuevas par~ 
hacer frente a situaciones de hecho desconocidas -
hasta entonces y as~ naci6 el derecho propiamente -
indiann que pronto alcanz6 frondosid~d extraordina
ria y <suc en muchos aspectos de la vida social, eco 
n6mica y jurídica despl.az6 a un segundo plano al d~ 
recho caste11ano tradiciona1."(6) 

Por otra parte, los reyes españoles ordenaron que -

se respetaran todas las costumbres indígenas qu~ no fueran 

contrarias a la rel.igilln o al Derecho Español, propi.ciando 

que a1gunas normas aut6ctonas coexistieran con 1as de los 

e~pañoles, lo que de alguna rnaner~ tambi~n vino a reforzar, 

corno fuenre indirecra, al Derecho Indiano. 

Sin emhargo. al Derecho Indiano no se le dej6 toda 

la caraa dP. la regulaci5n; se estableci6 que a falta de dis 

posici6n expresa en estos orrlenarnientos, se recurrir~a en 

formá supletoria al Derecho castellano y en espec!fico a 

1a~ Leyes ne Toro y/o a 1as Siete Partidas. 

E1 grñn matiz que identifica a1.Derecho Indiano es 

su a1to grano de casuismo: 1os españo1es fueron 1egis1ando 

conforme se les presentaron las situaciones concretas; por 

e~o se dice que en la Colonia no existi6 ninqún ordenamien-

to sistemático que hiciera est.e derecho accesibl.e para 1a -

{6l Idem. pág. 88. 
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consulta y con esto homo9~neo para casos posteriores. 

Lo antr>:r:ior di6 corno rcsul:tado que frecuentemente se 

tuviera que recurrir al Derecho de Castilla como supletorio, 

por no contemp1ar en la mayoría de las veces, e1 Derecho _I~ 

diana, la norma aplicable al caso concreta; sobre todo en -

lo que se refiere a Derecho Privado. 

Criterio que es tambi~n compartido por el autor que 

venimos citando cuando dice; 

En la esfera del derecho privado, la aplicaci6n 
de los preceptos jur!dicos contenidos en los distin
tos cuerpos legales de Castilla alcanz6 en las In-
días casi la misma amplitud que en España. Cuando -
los gobernantes españoles se creyeron en ei caso de 
legislar sobre la familia o la sucesi6n mortis causa, 
sobre el derecho de propiedad o sobre el derecho de 
obligaciones, no hicieron otra cosa que regular nue
vas situaciones de hecho, sin alterar, fundamental-
mente, la doctrina jur~dica tradicional del derecho 
castellano. u (7 l 

Esto nos lleva a establecer que en materia de famí--

lia las variaciones fueron muy pocas, casi ninguna; por que 

las costumbres aut6ctonas en este sentido no existieron, 

dando lugar a que se aplicar~n, casi en forma generalizada, 

los preceptos que al respecto establecieron las Siete Part~ 

das y las Leyes de Toro. 

Este criterio lo encontramos expuesto por el ilustre. 

maestro Toribio Esqu~vel Obregón cuando nos habla de la Pa-

tria Potestad en la Nueva España. 

(7) Idem. P~g. 89 y 90 
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El padre estaba obligado a criar a su hijo, pro 
veyendo a su alimentaci6n, vestido y educaci~n rno-
ral y religiosa, proporcionándole la instrucci6n -
compatible con sus recursos. Durante los tres prime 
ros años de la vida del niño la obligaci6n de la -~ 
crianza era de la madr~, as! cono tambi~n cuando -
ella era rica y el padre pobre. Tratándose de hijos 
leg"Ltimos, o de loz naturales habidos en amiga bien 
conocida corno. t3l, corresponde la oblig~ci5n de -
crianza al padre y a los ~scendientes por ambaz lí
neas; pero de los otros hijos ilegítimos s61.o incwn 
be la obligaci6n a la madre y a los ascendientes -= 
por esa línea.'' CBl 

El p~rrafo antes citado casi repite lo que estable-

cieron en esta m~teria lns Leyes de las Siete Partidas y --

que posteriormente regularon las Leyes de Toro. 

Lo anterior nos lleva a plantear los siguientes co-

r.ii.:?ntarios: 

10.- Es un hecho innegable e1 que 1a corona españo-

la trat6 de proteger a nuestros nativos, a1 menos lega1men-

te; aunque esto no quiere decir que 1os_gober~antes de la -

~ueva Espa~a hayan ap1icado al pie de la letra tales dispo-

sicione3; es ~~s, creemos que la realidad fue totalmente --

distinta. 

Obsesionados en esta protecci6n, los reyes trataron 

de igualar las condiciones de vida entre ind~genas y españo 

les7 de acercarlos unos a otros; de que se desarrollaran en 

una convivencia pacífica, pero no pudo ser posible, sobre -

todo en el terreno de los hechos, por el contrario, preval~ 

ció una desigualdad tajante, en mucho propiciada por las a~ 

(8) ESQUIVEL OBREGON, TORIBIO. Apuntes para la Historia del 
Derecho en México.México. Porróa. 1984. pilg. 594. 
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toridades y por la mentalidad de las dos razas que influ~a 

para que tuvieran formas de vida diferente. 

2o.- La 1egislaci6n para la Nueva España di6 lugar a 

que se aplicaran dos reg~rnenes jur!dicos en un mismo siste-

roa de gobierno, sobre todo en el Derecho Privado; es decir, 

por un lado existi6 un Derecho Castellano, que aunque en --

forma supletori~, regulaba los actos de lt poblacL6n españ~ 

la y por otro, cxist!a un Derecho Indiano que gobernaba, --

principalmente, la vid~ de los ind~gcnas en los pueblos y -

comunidades a que fueron relegados. 

Ast lo estaLlccc, entre otros, la maestra Mar~a del 

Refugio González cuando comenta 1a situaci5n de ambas razas 

en su libro "Estudios sobre la historia del derecho Civil -

en M~ico durante el siglo XIX", dici~ndonos: 

As! pues, la pobl3ci6n indfgena, además de sus -
rasgos ~tnicos, de cultura y de condición social,se 
distinguía por estar sujeta a un estatuto jurídico -
distinto de1 que se aplic6 a 1os españoles, criollos, 
mestizos, negros y castas integrantes de la compleja 
pob1aci6n de la Nueva Espafia ... Respecto a la pobla
c~6n "bl~nca" o espafiola, su v~da transcurr~a ''a la 
espafiola''; sus transacciones, matrimonios, contratos, 
etc~tera, se realizaban conforme a los ordenamientos 
castell.anos trasplantados casi íntegramente a l.a Nue 
va España." (9 l -

3o.- Por lo que toca ~l derecho de alimentos, cree--

mas que para los españoles s~ tuvo vigencia, pero se encon-

traba, al igua1 que la mayor parte del Derecho de Familia, 

regulado más por el Derecho Can6nico que por el Derecho Ci-

(91 GONZALEZ, MARIA DEL REFUGIO. Estudios sobre la historia 
de1 derecho civil en México durante. el Siglo XIX .. Méxi
co. UNAM. 1985. p&g. 18. 
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vi17 aunque de alguna forma se apoyaba en los principios 

del Derecho Castellano. Por lo que corresponde a 1os ind~-

genas, nos inc1inamos a pensar que no tuvo ap1icac~On, ya 

que éstos, en forma tolerada, se siguieron rigiendo por sus 

costumbres, dentro de las que no se contemplaba ningOn ant~ 

cedente sobre las obligaciones alimentícas como tales; es -

más, en s! el nativo ignoraba en general el concepto de --

obligación; el sistema jurídico y la educaci6n que recibra 

hasta antes de la conquista, s6l.o lo condicionaron a una S!:!._ 

misi6n excesiva y obediencia ejemplar. 

En estas condiciones vivieron los ind1genas y españ~ 

les durante tres siglos hasta qlle influenciados, principal-

:;ient~~ los segundos, por las ;tdeas francesas de libertad e -

igualdad, trataron de independizarse de la corona españo1a. 

Ocupemos las palabras del maestro Guillermo Floris -

Margadant para relatar c6mo termin6 paulatinamente la época 

co1onial'; 

Finalmente te~"f.n6 la fase de C'-'""'"--i6n del dere
cho indiano en 1821, subsistiendo este derecho provi 
siona1mente en todo lo compatible con 1a nuev~ situa 
ci6n po1!t~ca, hasta que, gradual.mente, parte de suS 
reglas, a ncnudo moderníz~das, se trasladaron a las 
diversas normas expedidas por el Mtixico independien
te, mientras que otras normas fueron abrogadas, ex-
presa o t.1citamenteº. (.10l 

3.- Epoca de la Independencia. 

La independencia del pueblo mexicano se proclam6 en 

1810, con el Plan de Don Miguel Hidalgo y Costilla y se 

(10} Opus. Cit. pág. 46. 
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Las causas que motivaron a nuestro pueblo para sepa

rarse del gobierno de España son muchas y variadas; raz6n -

por la cual s6lo mencionaremos algunas de las más importan

tes y pasaremos directamente a comentur cual fue la situa-

ci6n jurídica que preva1eci6 en nuestro pars a partir de --

1810, hasta que se present6 el movimiento de la Rcvo1uci6n 

Mexicana .. 

Como causas principales encontramos, en orden de im

portancia, las siguientes: 

La estratificaci6rt social en castas, originando el -

descontento social; el resentimiento que sent~an los crio--

1los en contra de los peninsulares, por que éstos no compaE 

tían con los primeros el poder político; la debilidad polí

tica de España, como resultado de la invasi6n napole6nica; 

la fi1traci6n al nuevo mundo de las ideas de libertad e -

igualdad que triunfaron con la Revoluci6n Francesa¡ el dis

torsionamiento del comercio entre España y México, propici~ 

do por la piraterra inglesa principalmente; 1a presi6n rel~ 

giosa en contra de la corona española por paLte de varias -

6rdenes; el ejemplo de otros países que ya se hab!an suble

vado y el impacto que tuvo en la Nueva España, sobre todo -

entre los mestizos y criollos, el estudio optimista de Van 

Humboldt, en el sentido de que ia riqueza de la Nueva Espa-
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ña era suficiente como para realizar un enorme auge econ6m.!_ 

ca sin la intervencí6n de España. 

Por lo que respecta al sistema jur~dico, es bien co-

nocido que la independencia pol~tica no trajo a la par un -

cambio, los mismos vicio~ que tuvo la legis1aci6n en 1a co-

lonia se siguieron aplicando durante buena parte del per~o-

do de indepcndenCia, sobre todo en lo referente al Derecho 

Privado;hasta. que en forma paulnt.ina. se fue modificando. En 

específico, el Derecho de Familia lo venía controlando la -

Iglesia y fue hasta el período de la Reforma cuando Don Be-

nito Juárez decret6 la separaci6n de la Iglesia y del Esta-

do, lo que permiti6 a la autoridad civil conocer de las ---

cuestiones farnili~res. 

Al respecto citamos el criterio de la maestra i-'laría 

del Refugio Gonz~lcz, qu~~n nos dice: 

''Ha~ta muy entrado e1 s~g1o XIX y a pesar de1 -
movimiento de independencia, la estructura social y 
en consecuencia las relaciones del derecho civil, -
con$Crv¿iron en términos generales la misma forma que 
tenían en la época colonial~ Es la Reforma la que -
al separar los poderes de la Iglesia y el Estado, mo 
dific6 de ra!z la estructura colonial sobreviviente
e hizo posible el estado nacional."(11l 

Por otra parte, ta.mbi~n debemos comentar que la si--

tuaci6n social de 1810 fue durante mucho tiempo inestable, 

con brotes nrmados constantemente: hubo cambios frecuentes 

de gobierno, lo que impidi6 que se legislara con tranquili

dad y sobre todo que se declararan vigentes las leyes. En -

(1ll Opus. Cit. P~g. 27. 
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opini6n de var~os tratadintas, 1a independencia, al menos 

para las clases bajas, trajo más perjuicios que benef1cios; 

la igualdad que se buscaba fue de tipo jurídico y en el pa

pel, ya que en la realidad fueron m~s explotadas estas cla-

ses que en la época colonial. Por estas razones, en~re --

otras, se present6 la inestabilidad social del pueblo inde-

pendiente. 

Al respecto las palabras del maestro Guillermo Flo--

r!s Margadant son mas elocuentes cuando scfiala que: 

"En gener.:il debe admitirse guc los proletarios 
perdieron con la independencia: Mientras que la coro 
na española les hab~a concedido cierta protecci6n, = 
que no era puramente te6rica, y un m1nimo de tranqui 
lidad. Ahora las clases privilegiadas locales po--
dr~an tratarles a su antojo, y la independencia lo
cal, favorecida por el federalismo, hacia la situa-
ci6n peor para ellos."(121 

Sin embargo, se pudieron elaborar diversos C6digos -

Civiles; que pese a la inestabilidad polrtica del País, ya 

reflejan el anhelo de nuestro pueblo por tener una 1egis1a

ci6n propia, id6nea para nuestra gente. 

Pasemos entonces a analizar los diversos.C6digos Ci

viles más importantes que se dieron en nuestro Pars durante 

el siglo x:rx. 

Antes hagamos un par~ntesis para comentar el C6digo 

Cívil Franc~s, por ser éste, como lo demostraremos más ade-

lante, la fuente principal que inspiró a los legisladores -

mexicanos de aquella época ya sea en forma directa o a tra-

(12) Opus. Cit. pág. 14-1. 
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vés de1 Proyecto Garc~a Goyena y que se ref1ej6 no s61o en 

1os c6digos de ese sig1o sino que trascendi6 hasta nuestro 

vigente Código Civi1. 

E1 c6digo civi1 Francés de 1804, 11amado también C6-

digo de Napo1e6n, es. 1a cu1rninaci6n de una serie de inten-

tos por regu1ar 1a vida civi1 de 1os frances después de 1a 

Revoluci6n. 

As! lo afirman, entre otros, e1 maestro Rodolfo Bat~ 

za cuando se refiere a1 an~lisis de este C6digo, diciendo: 

''En efecto, este C6digo es la cu1minaci6n de un 
largo proceso de gestaci6n que se inicia en 1789 con 
el Proyecto d'Olivier (producto, a su vez, de una -
cvoluci6n secular}, que continGa a trav~s del Proye~ 
to Philippeau:< del mismo año,del Plan Durand'Mailla
ne de 1793, de 1os tres Proyectos Carnbac~res de 1793, 
1794 y L795, respectivamente, del Proyecto Jucquemi
not de 1799 y, por l11til'lO de1 Proyecto del año VIII 
(1800) ... (13} 

Las fuentes en que se basaron estos Proyectos fueron: 

Lu costumbre; el Derecho Romano, que sirvi6 para regular 

pri:icip.:.1J.r.1cnt.c l.:i propiedad, las reglas gener.:il.es de la.s 

obligaciones, algunos contratos y la dote; las Ordenanzas 

Reales, que sirvieron de base para regular lo refP17_~nte a 

las actas del Registro Civil, donaciones, testamentos y las 

substituciones y las Leyes de la Revoluci6n --Las de la 

Asamblea Nacional Constituyente, las de 1a Asamblea Legisl!!_ 

tiva y las de la Convenci~n--, que se conservaron para reg~ 

lar situaciones sobre 1.a mayor!a de edad, el matrimonio y -

(13} BATIZA, RODOLFO. Los orígenes de la codificaci6n civil 
y su influencia en el Derecho Mex.icano. Me.xico. ·Porrda. 
1982. P§:g. 18. 
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el régimen hipotecario. 

La sistematizaci6n del Derecho Civil Franc~s, visto 

como un producto de los postulados revoluc~onarios, refleja 

los principios de libertad e igualdad entre 1os hombres. 

As! lo establece Fenet cuando señala que: 

"Todos los derechos civiles se reducen, pues, a 
1os derechos de libertad, de prop.i.cdad y de contra
tar¡ y ast, las personas, los bic~cs y las convencía 
nes, son los tres objet~s de la lc0~sl~ci6n civil."
(14) 

De lo anterior deducimos que el derecho de alimentos 

recibi6 igual tratamiento. 

Estas ideas influenciaron la legislaci6n española y 

se recogieron en el Proyecto de Florencia Garc1a GoYena, 

que m:is tarde pas6 a México; aunque cabe aclarar que en --

nuestro pafs 1as ideas del COdigo Francés no s6lo influye-

ron en la legislaci6n civil, sino que tambi€n se ven refle-

jadas en las Leyes de Reforma exp~didas por Don Benito Ju:i

rez en 1859. 

Ahora pasemos al an:ilisis de los principales Códigos 

Civiles que fueron expedidos en nuestro pafs durante el si

glo X~X, para saber c6mo fué regulado el derecho de alimen-

tos du4ante ese tiempo. 

al C6digo Civil para el Gobierno del Estado Libre de 

Oajaca de l827-1828. 

Es el primer instrumento que se tiene de codifica--

(14) Citado por RODOLFO BATIZA. Opus. Cit. Pág. 110. 
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ci6n civil en nuestro pa!s, aunque sea a nivel estatal. -

Consta de tres libros; El primero se intitula "De las pers2 

nas"; el segundo "De los bienes y de las di.ferentes modifi

caciones de la propiedad" y el tercero "De los difei.~eutes 

modos de adquirir la propiedad''. 

Los jur~stas que lo elaboraron se inspiraron en el -

C6digo de Napole6n; aunque si bien es cierto que en cuanto 

al níir.tcro de libros y títu1.o~. de estos es id6ntico, en el -

fondo no es una copia de ~ste, sino que fué adecuado a las 

condiciones pol!ticas y sociales que imperaban en ese tiem

po en el Estado. 

:-;o deju.r!a de ser interesante un estudio m.i.nucioso -

·.Je este Código, que seguramente nos iluminar.!.a bastante pa

ra ei1tender muchas cuestiones afines a la restante 1egisla

ci6n civil de nuestro pa!s; sin embargo, por tratarse de un 

asunto medular en este trabajo, s61o abordaremos el enfoque 

'-1U.'-" este cGdigo di.6 al. Derecho de Pamilia y, en espec!l:ico, 

~l derecho de alimentos, relacionandose someramente con -

aqu~llas instituciones que le d~n origen o que de alguna m~ 

nera sirven de fuente. 

El. derecho de al.i.mentos es regulado formalmente en -

nuestro pa1s, por primera vez, en es~e c6digo, siguiendo 1a 

tendenci.a iusnaturali.sta del Código de Napole6n, como ya h~ 
mos dicho. 

Este derecho se encu~ntra ~egulado principalmente en 
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el título quinto, denominado "Del matrimonio" ~.l abarca de -

los art1culos 114 a1 121, 1os cunles establecen lo siguien

te: Los casados est~n obligados a alimentar y mantener a -

sus hijos¡ los hijos deben alimentar a sus padres y aseen-

dientes en l~naa recta, cuando estos aitimos tengan necesi

dad de recibir alimentos; los yernos y nueras deben, en 1as 

mismas circunstancias anteriores, dar aliro~ntos a sus sue-

gros y suegras, pero la obligaci6n cesa para 6stos cuando 

pasen a segundas nupcias; las obligaciones anteriores son 

rec:tprocas. 

Los alimentos debían darse en proporci6n a las nece

sidades del que los reclama y de la fortuna del que los de

be; cuando el que da alimentos cae en un estado tal que no 

pueda continuar d5ndolos puede pedir que se le reduzcan o 

bien si el que los recibe ya no los necesita, puede pedir 

e1 primero que se le exonere de ellos. 

Cuando una persona ob1igada a pagar alimentos, aduce 

que no puede pagar la pensi6n alimenticia el juez puede~ -

con conocimiento de causa, mandar que reciba en su casa y 

aLimente en ella al individuo a qui~n debe dar alimentos. 

Son acreedores a los alimentos las personas que car~ 

cen de facul.tades para "vivir" y que se encuentren. incapac!_ 

tadas para trabajar y lograr su subsistencia. A los niños 

se les debe proporcionar alimentos hasta que hayan aprendi

do un oficio con que puedan ganar su vida o alcancen la roa-
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yor1a de edad, salvo que est~n incapucitados para trabajar. 

En materia de divorcio los cónyuges se deben alimen

tos durante ei procedimiento y posteriormente a ~1; en el -

caso de la mujer, ya sea actora o demandada, puede pedir -

una pensi6n alimenticia sobre los bienes de la sociedad y a 

falta de éstos sobre los bienes del marido. Le corresponde 

al juez fijar esta pensi6~. 

Si al c~poso que obtuvo el divorcio no le quedaron -

bienes suficientes para subsistir, el juez podra concederle, 

sobre los bienes del consorte culpable si los tuviere, una 

pensi6n alimenticia que no podía ser mayor de una tercera -

p~r~e de las rentas que obtuviera de los mismos~ (art. 151, 

159 y 161}. 

En lo tocante a los hijos, los padres divorciados, -

independient:.emente de- bajo quiE:n quedarán confiados, _canse!: 

vahan respectivamente e1 derecho de inspeccionar su manten

ci6r. y educaci6n, para lo cual también se les obligaba a -

contribuir para estos fines, en proporci6n a sus facu1tades-

Tratándose de la adopci6n, la obligaci6n de dar ali

mentos era comfin y reciproca entre el adoptante y el adopt~ 

do cuando alguno de ellos tenia necesidad de recibirlos; -

sin embargo, la obligaci6n de darse recíprocamente alimen-

tos en los casos determinados por la ley entre el adoptado 

y sus padres naturales, continuaba v~gente. (art. 206 y 207}. 

Por otra parte, no obstante que los principales pro-
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blemas de familia, como son impedimentos y nulidad de matri 

monio, así como divorcio, sobre todo por adu1tcrio, por di~ 

posición expresa de los artículos 95, 96 y 146 de este C6d~ 

go se decretaba que deb!an de conocer estos casos las auto

ridades ec1esi5sticas; cuando se tenía un problema en mate

ria de alimentos, para fijar la cuant~a de la pcnsi6n, así 

como su procedencia se tenía que recurrir al juez civil pa

ra que fijara la resoluci6n, lo mismo suced!a en aquellos -

casos en que se pretendía la exoncraci6n o reducci6n de di

cha pensicSn. 

bl Proyecto de un C6digo Civil Mexicano de 1864. 

Este C6digo fu~ formado por orden de Don Benito Ju.t!_ 

rez y estuvo a cargo de Don Justo Sierra. Para su elabora-

ci6n se tuvieron como fuentes, principalmente, el Cód~go de 

NapolccSn y el Proyecto de Don Florencio García Goyena. Se -

form6 de tres libros; el. primero denominado "De las perso-

nas'.'; el segundo "De los bienes y de 1.as diferentes modific~ 

cienes de la propiedad" y, el tercero "De los dii:erentes rns:_ 

dos de adquirir la propiedad". 

Por nuestra parte, creemos que es probable que Don 

Justo Sierra también se haya apoyado en e1 C6digo Civil del 

Estado de Oajaca de 1828, dadas las relaciones personales -

que tuvo con Don Benito Ju~rez y por la semejanza del cent~ 

nido de algunos art!cu1os de estos dos C6digos. 

En materia de alimentos estableci6 lo siguiente: en 
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1os cinco artrcu1os que integran e1 caprtu1o IV denominado 

•1oe 1.os deberes de 1os esposos para con sus hijos y de su -

ob1igaci6n y 1a de otros parientes de prestarse a1imentos 

rec~procamente", señala que el padre y la madre estaban --

obligados a criar, educar y alimentar a sus hijos; a falta 

de padre y madre 1os ascendientes de ambas irneas más pr6x! 

mo::; en grado, tenían la obli..g...l.ci6n de alimentar a sus des-

cendientes; esta obligaci6n era recíproca. 

También los alimentos hab1an de ser proporcionados -

al caudal de quien los daba y a las necesidades de quien --

1os recibra. 

Esta obligaci6n cesaba cuando e1 que 1os daba dejaba 

de ser rico o dt> ser indigente e1 que 1o recibra y -podra---

ser reducido su monto cuando al acreedor se le redujera 1a 

n·;cesidad o al deudor su caudal.. 

F.n otra parte, se estab1ecra que ios cónyuges deb~an 

so~orrerse mutuamente y que, en casos de divorcio, ~l juez 

dcber!a señalnr el monto de los a11mentos para ia mujer y -

1os hijos que no quedaran en poder de1 padre. 

También encontramos que e1 padre y 1a madre quedaban 

sujetos a todus las obligaciones que ten~an para con sus h~ 

jos aunque perdieran 1a patria potestad. La cu1pabi1idad -

de1 marido que daba causa a1 divorcio determinaba el dere-

cho de la mujer para pedir alimentos; aan cuando la mujer -
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fuera culpable d~l Uivorcio, excepto en el caso de adu1tP-

rio, e1 marido estaba obligado a darle alimentos. 

Respecto a los hijos legitimados se establecía que -

eran iguales a los legítimos para todos los efectos legales 

y el hijo reconocido tenía derecho a ser alimentado. 

c) C6digo Civil del Imperio Mexicano de 1866. 

Es expedido durante el gobierno de M.a:-:.imi1iano de 

Habsburgo y su vigencia fué muy corta; dada ln situaci6n P2. 

11tica que viv!a el país solamente fué posible publicar dos 

libros; el. primero denominado "Ce 1.as personas" y el segun

do ''De los bienes, la propiedad y sus diferentes modifica-

cienes". 

Este Código tuvo como fuentes principales el Proyec

to de C6digo Civil de Don Justo Sierra y el de Florencia -

García Goyena, así como el Código de Napoleón. 

El derecho de alimentos estuvo regulado en siete ar

tículos, del 144 al 150, que son los que forman el. capit\'lo 

I.V denominado "De los deberes de los esposos para con sus -

hijos, y de su obligación y la de otros parientes, de pres

tarse aiimentos rec1procamente 0
, estab1eciendo lo siguiente: 

e1 padre y 1a madre estaban ob1igados a criar a sus hijos, 

educarios y alimentarios, pero no a dotarlos ni a darles e~ 

p~tai para contraer matrimonio u otro objeto. 

A falta de padre y madre, la obligación recaía en -

los ascendientes de ambas 11neas más pr6ximos en grado; a -
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falta de ascendientes, la obligaci6n se traslada a los her

manos hasta que el acreedor alimentario cumpliera 18 años 

de 2dad; 1a ob1igaci6n de dar alimentos era rec!proca. 

También se establec~a que los alimentos hab1an de 

ser proporcionados al caudal de quien debe darlos y a las 

necesidades del que· debe recibir1os; cuando fueran varios 

los obligados a darlos el juez repartir1a proporcionalmente 

el monto, de acuerdo a sus haberes1 pero si dentro de los -

obligados unos son ricos y otros pobres, la obligaci6n re

caía solamente en el rico. 

E1 ob1igado a dar a1imentos cump1~a con su ob1iga--

ci6n ~signando una pensi6n al acreedor, poni~ndolo en una -

pensión o incorporándo1o a su fami1ia. 

Esta ob1igaci6n cesaba cuando c1 ob1igado a dar1os d~ 

jaba de tener recursos para cumplir, o bien, cuando dejaba 

de necesitarles el que los recibía, ptidi~ndosc reducír pro

porcionalmente la ob1igac~6n en 1a medida en que se reduje

ra el patrimonio del primero o la necesidad del segundo. 

En caso de divorcio el padre y la madre quedaban su

jetos a todas las obligaciones para con sus hijos, aunque -

perdieran la patria potestad; el juez aseguraba los alimen

tos de 1a esposa y de 1os hijos que no quedaban bajo e1 po

der de1 maritio. 

La cu1pabi1idad de1 marido en caso de divorcio dete~ 

minaba el derecho de la mujer·para recibir alimentos mien--
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tras viviera honestamente. 

Cuando 1a mujer era la culpahle en el juicio de di-

vorcio el marido estaba obligado a darle alimentos, a excee 

ci6n de que fuera culpable por adulterio, en cuyo caso el -

mar1do era libre de darle o no alimentos. 

Por lo que respecta a los hijos legitimados ten~an -

los mismos derechos que si hubi.eran nacido de matrimonio y 

los reconocidos también tenían derecho a ser alimentados. 

dl C6digo Civil del Estado de Vcracruz Llave de 1868. 

Este C6digo fué presentado en proyecto a la legisla

tura del Estado por el Lic. P.ernando de Jesús Corona, pres_!.. 

dente del Tribunal Superior de Justicia, mandándose a obse~ 

var por Decreto 127 del 17 de diciembre de 1868, ordenándo

se que entrar~a en vigor el cinco de mayo de 1869. Consta -

de tres libros denominados el primero "Del.as personas"¡ el. 

segundo "De los bienes, la propiedad y sus diferentes modi

ficaciones" y, el. tercero, "De 1os diferentes modos de ad

quirir la propiedad". 

Por lo que respecta a1 derecho de a1imentos observa

mos que es muy semejante al C6digo Civil del Imperio Mexic~ 

no, con pequeñas variantes, sobre todo en e1 esti1o de re

dacci6n, por lo que en sí el tratamiento que le di6 a este 

derecho no sufri6 grandes modificaciones, predominando las 

mismas fuentes. Destaca en el documento la figura de la --

adopci6n, que no fue regulada por el c6digo anterior y sí -
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en éste, aunque no e·n forma adecuada, quedando 1a duda de 

si existi6 o no la obligaci6n alimenticia entre adoptante y 

adoptado. 

el. c6digo Civil para el Distrito Federal y,.-Territf!_ 

rio de la Baja California de 1870. 

Se le reconoce como el primer Código Civil qÚ_e_ ha 

tenido N~xico formalmente, inclusive a nive1 r:iacion-ai·, por

que sirvi6 de modelo para que la mayor!a de las entidades -

federativas· elaboraran el suyo. 

La comisi6n que elaboró este C6digo estuvo integr~ 

da por los Licencindos Mariano Yañcz, José Marí.a La.fragua, 

Isidro Hont:iel y duartc y Rafael Dond6. 

La fin~lid~d que tuvo esta comisión fue la de po-

ncr un poco de orden en la legislaci6n civi1, toda vez, que 

en determinado momento ya no sab!an que c6digo emplear de -

t~~~os que hab~a para resolver un caso concreto. 

Con esta intención, la citada comisi6n tuvo como -

Zuentes, para la elaboraci6n de dicho ordenamiento, los c6-

digos de Francia, Portugal, Austr~a, Holanda y otros, as! -

como los Proyectos formados en M~xico y España, la doctrina 

existente en esa época y los conocimientos de los integran

tes. Reconoce la comisi6n que pocos artículos son origina

les, ya que tuvieron como principio innovtir lo menos posi-

ble. Aunque no lo mencionan, nosotros creemos que tamb~~n 

se apoyaron frecuentemente en el Código Civil del Imperio, 
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dada la semejanza de varios artículos. 

El trabajo que presentaron estuvo compuesto de cua-

tro libros; al primero 1o intitul.aron "Del.as personas"; al 

segundo "De l.os bienes, la propiedad y sus diferentes modi

ficaciones": al tercero "De los contratos"; y el cuarto "De 

las sucesiones". 

En materia de alimentos fu6 más expl~cito que los e~ 

digos anteriores~ su rcgulaci6n fu~ más minuciosa y abunda_!! 

te, lo que la hizo m~s completa de coma se venra haciendo. 

El Código estableció, que trat~ndose de los esposos, 

el marido se obligaba a darle alimentos a la mujer, aunque 

Cst.::i no hubiera nportado bienes al matrimonio; por su parte 

1~ ~ujer que tc11r~ bienes propios debía darle al~mentos al 

marido cuando ~stc careciera de ellos y cstuviése impedido 

para trabajar; además del deber que ten!an de socorrerse m~ 

tuamcntc, como obligaci6n matrirooniül.. 

'l'n.rnbién se señalaba que la obligaci6n de dar alimen

tos era recíproca; se reintcr6 que los c6nyuges deben darse 

alimentos; que los padres están obligados a dar alimentos a 

sus hijos, extendi~ndose la obligaci6n a los ascendientes 

más próximos en grado por ambas irneas, a falta de los pri

meros .. 

Los hijos tienen la misma obligaci6n para con sus p~ 

dres y a falta de éstos, los descendientes m~s próximos en 
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grado¡ a falta o por imposibilidad de los ascendientes o -

descendientes, la obligaci6n se traslada a los hermanos de 

padre y madre, a falta de éstos en los que fueran s6lo de -

madre y en defecto de 6stos, en los que fueran de padre so

l.amente .. 

Los hermanos tienen obligaci5n de darse a1imentos -

has ta que el necesitado cumpla dieciocho años. 

Los alimentos con~rendcn la corn~da, el vest~do, 1a -

educac16n y la asistencia en caso de enfermedad; trat.§ndose 

de menores de edad los alimentos comprenden adern~s los gas

tos necesarios p~rd lti cduc~ci6n primaria y para proporcio-

1iarlc algGn of~cio, arte o profesi6n honesta y adecuada a -

su sexo y ci rcu,1s tnncias personales. 

El obligado a dar alimentos cumple la obligaci6n 

qsignandc una pensi6n al acreedor o incorpor4ndolo a su fa-

1•1i lia. 

Se señala que los alimentos han de ser proporciona-

dos a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad -

del que debe recibirlos; si son varios los que deben dar 

los alimentos y todos tuvieran posibilidad para hacerlo, el 

juez repartirá el importe entre ellos en proporci6n a sus -

hqberes; si s6lo algunos tuvieren posibilidad, exclusiva.me~ 

te entre ellos se repartira el monto de los alimentos y si 

s61o fuere uno el que tuviera posibilidad, ünicamente él c~ 

brirá la obligaci6n. 



93 

Por otra parte, también se establece que la obliga-

ci6n de dar alimentos no comprende la de dotar a los hijos 

ni al de formarles establecimiento. 

Se concede occi6n para pedir el aseguram~ento de los 

alimentos, la que podr~ ser ejercida por el acreedor, el -

ascendiente que lo tenga bqjo su patria potestad, el tutor, 

los hermanos y, por Gltimo, el Ministerio Público. 

Cesa la obligaci6n de dar alimentos cuando el que la 

tiene carece de medios para cumplirla o el alimentista de

ja de necesitarlos y, por ú1timo, se señala que el derecho 

a recibir alimentos no es renunciable ni puede ser objeto 

de transacci6n. 

De igual forma se establece que en caso de divorcio, 

si la mujer no di6 causa a él, ten~a derecho a alimentos, 

mientras viviera honestamente¡ pero en el supuesto de que 

haya sido ella la causante, también tendr!a derecho a que 

el hombre le diera alimentos, siempre que la causal no fu~ 

ra el adulterio. 

Los hijos legitimados tienen los m:i.smos derechos que 

los leg~timos y los hijos reconocidos tienen derecho a ser 

alimentados. 

La vigencia del C6digo Civii de 1870 fue corta, ya -

que trece años después se derog6 para 'dar paso a un "nueve.>" 

C6digo Civil. 
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f) C6digo Civil de1 Distrito Federal y Territorio de 
1a Baja California de 1884. 

Siendo presidente de 1a.Repdb1ica Mexicana Don Manuel 

Gonzá1ez, se mand6_reformar e1CcSdigo-Civi1 de1870, segdn 

autorización concedida a1 Ejecutivo Federal por.Decreto de 

14 de diciembre de 1883; trabajo que más tarde 11ev6 e1 

nombre de C6digo Civil de .1884. 

En términos generales este nuevo C6digo tuvo contadas 

modificaciones, pero en materia de alimentos no existid ni~ 

guna, salvo pequeños cambios de redacci6n, casi se transcr~ 

bi6 1a parte relativa a 1a regu1acicSn de1 derecho de a1ime~ 

tos. 

Se apoyaron en las mismas fuentes y hasta 1a estruct~ 

ra fue enteramente igual a1 C6digo de 1870. 

Este C6digo estuvo en vigor hasta-1932i c1ar6 está, -

con algunas reformas importantes en los aspectos de familia, 

que se derogaron para integrar 1a Ley de Re1aciones Fami1i~ 

res de 1917. 

4.- Epoc~ de 1a Revo1uci6n. 

De 1876 a 1911 e1 pueblo mexicano vivi6 otra et~ 

pa po1!tico-socia1; e1 Profirismo. 

Con esta nueva forma de vida, e1 pa~s tuvo una época 

de tranquilidad que hacía mucho no disfrutaba.El gobierno 

de Don Profirio D!az represent6 para e1 p~!s; segün algunos 
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historiadores, un per1odo de pacificaci6n {1876-1896},otro 

de prosperidad U896-190Jl y uno de agitaci6n so<.:..tal. {1907-

.19.10). 

Lo cierto es que M6xico, durante e1 porfirismo, tu

vo un auge general e~ todos 1os aspectos: se sanearon 1as 

finanzas pGblicas¡ se tranquiliz6 a1 ejército y a 1os gru

pos pol1ticos del pa1s¡ se le di6 cabida a 1a inversi6n e~ 

tranjera; se abri6 el comercio y nuevas v~as de cornunica-

ción; se legisl6 en muchos aspectos hasta entonces olvida-

dos; en fin, florecieron tambL~n 1as bellas artes; situa--

ci6n que hac1a mucho no hab1a vivido nuestro pa1s. 

Quizá el pecadó capital de este dictador fué haber 

permitido tanto la inversión de compañ~as extranjeras en -

muchos aspectos econ6micos de la vida nacional, porque al 

poco tiempo éstas ;¡~a se habían adueñado de nuestros recur-

sos y su influencia en el poder empez6 a ser determinante; 

así, cr.. vez de que la fortuna del pa!s se encontrara en m~ 

nos de la iglesia, como sucedi6 en 1810, ahora se encontr!!_ 

ba en poder de los extranjeros. 

El maestro Guillermo Flor.l'.s Margadant relata este -

suceso diciendo lo siguiente; 

"En ..l.9.10, un 80% de los campesinos no tenían -
tierra propia, mientras que unas tres mil familias 
ten!an en su poder la tierra mexicana. Con este as
pecto sombr.ro del porfiri.smo se relaci_ona también -
la serie de injusticias cometidas en perjuicio de -
los yaquis, con el fin de privarlos de sus tierras 
(por ejemplo, la ejecuci6n del 11der Cajeme, aut~n-
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tico h6roe popular, y la venta de miles de yaquis 
como esclavos --sobre todo a los terratenientes de 
Quintana Roo--}''··· El sistema de las deudas trasmi 
siblcs de padres a hijos, apuntadas en la tiendas = 
de raya, hab!a creado una nucvn forma de esclavi-
tud". (151 

Pero pasado el. espejismo de la paz social y de1 au

ge econ6m~co y cultural, el pueblo se di6 cuentn que seguía 

estando olvidado por sus gobernantes; lns l3crus del siste-

ma empezaron a hacerse más agudas y con est.o se comenzaron 

a inconformar los campesinos y obreros principalmente y al-

gunos intelectuales de clase media; ~ara este tiempo, el 

porfirisrno marcaba su propia dec~dencia~ El mismo autor 

que antes citamos lo señala así, reforzando nuestro crite--

rio; 

"Finalmente, todo el brillo econ6r.1ico y cultu
ral del profirismo ya no pudo ocultar los aspectos 
negativos del reg!men: las injusticias cometidas -
en perjuicio del indio campesino, el fraude electo 
ral, el favorecimiento excesivo del extranjero --
("M~ico es la generosa madre de los extranjeros, 
la madrastra de los mexicanos''), la crec~ente d~s
tancia entre los ricos y los pobres". (16 l 

Este descontento social fue captado por Don Fran--

cisco I. Madero, quien logr6 ascender al poder~ pero con él 

se dieron cita las traiciones políticas, dando lugar a un -

vac!o de poder que mot~v6 el comienzo de nuevos brotes arm~ 

dos: Francisco Villa y Venustiano Carranza por el norte y -

Emiliano Zapata en el Estado de Morelos y Puebla, principal:_ 

mente. 

(151 Opus. Cit. P~g. 160 
(161 Opus. cit. Pag. 162. 
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La uni6n de estas tres corrientes ideol6gicas que -

representaban 1os caudillos anteriores, aunque can difere!!_ 

tes fines, buscaron su unificaci6n, llevándolos a convocar 

la Convenci6n de Aguascalientes, en donde se proclam6 Ve-

nustiano Carranza jefe del ej~rcito constitucionalista y, 

con esto, jefe suprcno de l~ Rcvoluc~6n. 

En materia legislativa no hubo tanta pasividad, a -

pesar de las turbulencias sociales, se elaboraron leyes de 

car~cter laboral y agrario; se reformaron en materia civi1,· 

proces~l y administrativo; pero lo más importante es sin 

duda la Constituci6n Pol!tica que nos rige actualmente y 

la Le~,. de Relaciones Familiares que di6 un importante avan_ 

ce. 

Pasemos, pues, a hacer un pequeño an~lisis de esta 

Ley para saber que trato se le di6 al derecho de alimentos. 

al Le~· Ce Ri:?laciones Familiares de 1917. 

Esta Ley fué expedida por don Venustiano Carranza, 

corno primer jefe del Ej~rcito Constitucionalista en~argado 

del Poder Ejecutivo de la Unión, el nueve de abril de 1917. 

Con esta Ley se trat6 de separar, por primera vez, el Dcr~ 

cho de Familia del Código Civil. 

Ha sido duramente criticada¡ se le imputa desde -

atentar contra la familia hasta vicios de origen por haber 

sido expedida y promulgada por el encargado del Poder Eje

cutivo, siendo que ya existía un Congreso Const~tuyente al 
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que le correspondía haberla expedido. 

Dentro de los cambios significativos que hace esta -

Ley en el Derecho de Familia destaca la regulaci6n de un m~ 

trimonio disoluble, esto es, establece el divorcio vincular 

y enumera las causaies para conseguirlo, ~ocluyendo ei mu-

tuo consentimientoi señala la igualdad del hombre y de la -

majer en el matrimonio; desaparece la distinci6n entre hi-

jos naturales y espurios; introduce la figura de la adop--

ción y cambia el r~gimen legal de gananciales por el de se

paración <le bienes; situaciones que no fueron contempladas 

por ningut!O de los C6digos anteriores. 

Por lo que se refiere específicamente al derecho de 

alimentos esta Ley fué notablemente influenciada por el Có

digo de 1884; en su mayor parte reproduce las disposiciones 

que este ordenJmiento establec!a, sin embar9o se puede des-

t~car lo siguiente: 

En virtud de la igualdad del hombre y la mujer en el 

matrimonio, impone ai marido, como reg1a, la obl~gaci6n de 

dar alimentos a la mujer y hacer todos los gastos para el -

sostenimiento del hogar; excepto en el caso de que estuvie

re imposibilitado para trabajar y no tuviere bienes propios¡ 

en este supuesto la obligaci6n ser~a de la mujer. 

Como ya se mencionó anteriormente, borr6 la distin-

ción entre hijos naturales y espurios; pero omitió concede~ 

les a ~stos el derecho de aXimentos y el derecho de heredar 
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con re1aci6n a su progenitor, situuci6n que en los C6digos 

anteriores hab1a sido regulada, concediéndoles s6lo el der~ 

cho a llevar el apellido de su progenitor. 

Por lo que respecta a la adopci6n no es considerada 

como fuente del parentesco¡ s6lo se reconoce la afinidad y 

la consanguinidad como fuentes de éste. 

Textual.mente se señalaba 1o siguient.e: 

"ARTICULO 220.- La adopci6n es el acto legal -
por el cual una persona mayor de edad, acepta a un 
menor como hijo, adquiriendo respecto de 61 todos -
los derechos que un padre tiene y contrayendo todas 
las responsabilidades que el mismo reporta, respec
to de la persona de un hijo natural". (17) 

De lo anterior se concluye que el ~doptado no ten~a 

derecho a los alimentos ni a heredar¡ s6lo a 1levar el ap~ 

11.ido del. adoptante, toda vez que este era el. único dere-

cho tle que gozaban los hijos naturales. 

5.- Epoca actual. 

Por época actual entendemos el periodo comprendido 

de 1932, fecha en que entr6 en vigor el actual Código Ci-

vil para el Distrito Federai, hasta nuestros arast 

aL C6digo Civil para el Distrito Federal de 1928 -

vuelve a integrar el Derecho de Familia a la legislaci6n 

civil en general, como se habj'.a hecho en los C6digos ant~ 

rieres a 1a Ley de Relaciones Fami1iares. 

(17l Ley sobre Relaciones Familiares. México. Editorial -
Porrúa 1980. Pág. 49. 
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Los legisladores que trabajaron en él, por lo que re~ 

pecta al Derecho de Familia, indudablemente se apoyaron en 

la Ley antes señalada, toda vez, que muchas de las disposi

ciones que conten~a ésta pasaron casi ~ntegramente a formar 

parte del nuevo C6digo. 

A continuaci6n mencionaremos las principales innova-

cienes que tuvo el Derecho de Familia en ~l C6digo Civil de 

1928 con respecto a la Ley de Relaciones Familiares y post~ 

riormente se hará lo mismo en materia de al:lrncntos. 

Por lo que corresponde al primer punto, encontramos 

que, este ordenamiento introduce el divorcio administrativo; 

también traslada la regulaci6n del trámite del divorcio por 

mutuo consentimiento al C6digo de Procedimientos Civiles p~ 

ra ei Distrito Federal; se regula por primera vez el concu

binato y vuelve a incluir en el Derecho Familiar lo refere~ 

te a las sucesiones; aspectos de 1os que no se había ocupa

do la Ley de Relaciones Familiares. 

Por otra parte, borr6 la distinci6n entre los hijos -

leg~timos y los nacidos fuera de matrimonio¡ concediéndoles 

los mismos derechos, además, otorg5 al hijo natural nacido 

de un concubinato la acción de investigaci6n de la Paterni

dad. 

Por lo que respecta al derecho de alimentos, retoma -

algunas ideas de los C6digos anteriores y les concede a ios 

hijos naturales no sOlo el derecho al apellido del progepi-
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tor que lo reconoce, sino tambi€n a los alimentos y el der~ 

cho a heredar a 1a muerte de aquél; derechos que, como ya -

lo habíamos mencionado, les negó la Ley de Relaciones Fami-

1.iares. 

Estos mismos derechos se extendieron a 1os hijos na

cidos de concubinato, toda vez que se estab1eci6 la presun

ción de ser hijos naturales del concubinario y de la concu

bina. 

Por Ültimo, este nuevo Código amplió la obligación 

de proveer a1imentos a favor de los parientes colaterales 

dentro del cuarto grado, tanto durante la vida del deudor 

nlimentista como p~ra después de su muerte, ya que se les 

fincó la obligaci6n de dejar alimentos en el testamento a 

favor de tales parientes. 

Consideramos pertinente hacer la aclaraci6n de que -

el C6digo Civil que venimos analizando sufri6 serias y tra~ 

cender~ta1es reformas en las disposic~ones sobre Derecho de 

Familia en 1974 leen motivo del Año Internacional d'3: la Mu

jer) y en 1983, las cuales pasamos a comentar a continua-

ción: 

Las reformas de 1974 se caracterizan por dos tenden-

cias principales: Se igualan los derechos y obligaciones -

del hombre y la mujer con respecto al hogar y al cuidado de 

los hijos y se reducen, en términos generales, las obliga

ciones para con ~stos hasta la edad de dieciocho años~ 
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As1 tenemos que e1 Art1cu1o 164 de1 citado ordena-

miento estab1ec1a, como regla general para el marido, 1a -~ 

obligaci6n de proporcionar alimentos a la mujer y a los hi

jos, salvo que la mujer desempeñara algGn trabajo remunera

dor o tuviere bienes propios, en cuyo caso tendría que con

tribuir para los gastos de la familia, sin que excediera de 

la mitad de ellos, a excepci6n, en este altimo caso, de que 

el marido estuviera imposibilitado para trabajar y no tuvi~ 

re bienes propios, por que entonces le correspondían todos 

los gastos concernientes al hogar. 

Con la reforma se establece que los dos c6nyuges co~ 

tribuirán econ6micamente al sostenimiento de1 hogar, a su -

alimentaci6n y a la de sus hijos, para 1o cual se distr{-

buirán la carga en la forma y proporci6n que acuerden, se

gGn sus posibilidades. 

Con las Gltimas reformas los c6nyuges y los hijos, -

cuando se trate de alimentos, tienen un derecho preferente 

sobre los ingresos y bienes de aquel que tenga a su cargo 

el sostenimiento económico de 1a familia; derecho que antes 

de las reformas correspond1~ m5s a la esposa que al marido. 

CArt • .J.65l. 

En materia de divorcio, una vez ejecutoriada la sen

tencia, los consortes, hasta antes de las reformas, tentan 

la obligaci6n de contribuir para la subsistencia y educa-

ci6n de los hijos varones hasta la mayoría de edad y de las 
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hijas hasta que se casaran, siempre que vivieran estas Ú1t~ 

mas honestamente: obligaci6n que a partir de 1974 se limita 

hasta que los hijos cumplan la mayor!a de edad, independie~ 

temente del aspecto sexual (art. 2871. 

Por otra part~, en los casos de divorcio, la mujer -

inocente ten~a derecho a recibir alimentos, siempre que no 

contrajera nuevas nupcias y viviera honestamente y el mari

do inocente gozaba de ~ste derecho, siempre y cuando estu

viera imposibilitado para trabajar y no tuviere bienes pro

pios para subsistir; situaci6n que a partir de estas refor

~as se deroga, estableciéndose que el juez, tomando en cue~ 

tn la capacidad de los c6nyuges para trabajar, as~ como su 

situaci6'1 económica, scntenciar5 al culpable al pago de al~ 

mentas en favor del inocente, respetandose las condiciones 

de vivir honestamente y no contraer nupcias. 

Finalmente el Art!culo 1368 establecía que el testa

dor deb!a fijar alimentos a los descendientes varones meno

res de veintiún años y a los que estén imposibilitados para 

trabajar, aan mayores de esta edad; as! como a 1as hijas -

que no hubieran contraído matrimonio. Asimismo, tenra der~ 

cho a alimentos el c6nyuge supérstjte que siendo var6n, es

tuviera imposibilitado para trabajar o si fuera mujer, pe~ 

maneciera viuda y viviera honestamente. 

Ln concubina tambi~n ten!u derecho a alimentos, sie~ 

pre que hubiése vivido los ú¡tirnos cinco años anteriores a 
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la muerte del concubinar10 junto a 61 o hubieran procreado 

hijos. Este derecho también se sujeta a que la concubina -

observara buena conducta y no se casara. 

Con 1as reformas de .1974 e1 testador debía fijar a1~ 

mentas a los descendientes menores de dieciocho años; a 1os 

descendientes imposibilitados para trabajar, cualquiera que 

fuera su edad; a1 c6nyuge supérstite impedido para trabajar 

y que no tuvier~ bienes suficientes para vivir y a la p~rs~ 

na con quién e1 testador vivi6 1os ú1timos cinco años o pr2 

cre6 hijos. 

Por 1o que corresponde a 1as reformas de 1983 desta

can las sigu~entes: Cuando los consosrtes solic~ten el di-

vorcio por mutuo consentimiento, deberán incluir en e1 con

venio respectivo, una cláusula que señale la cant~dad que a 

títu1o de alimentos un c6nyuge debe pagar a1 otro durante 

e1 procedimiento y después de ejecutoriado e1 mismo, así c2 

roo 1a forma de hacer e1 pago y 1a garantía que debe otorgaE 

se para asegurarlo. {Art. 273, Frac., IV}.. 

En igual sentido encontramos que, en los divorcios -

por mutuo consentimiento, la mujer tendrá derech0 a recibir 

alimentos por el mismo lapso de duraci6n del matrimonio, -

siempre que no tenga ingresos suficientes y mientras no con 

traiga nuevas nupcias o se una en concubinato. 

Este mismo derecho se extiende al varón cuando se e~ 

cuentre imposibi1itado para trabajar y carezca de ingresos 

suficientes, con la taxativa de que no contraiga nupcias o 

se una en concub~nato, (Art. 288). 
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De igual forma, el Artículo 302 de este ordenamiento, 

hace extensivo el derecho de a1imentos no s6lo a 1os c6nyu

ges, sino también a l.os concubinas, cuando cump1an ~on los 

requisitos que les señala la propi~ ley. 

Al Articulo 311 qu~ estaulece la proporcionalidad de 

los alimentos, se le agregó un p~rrafo, señalando que una -

vez determinados éstos por convenio o sentencia, tendr~n un 

incremento automático m!nimo equivalente al aumento pareen-

tual del salario mínimo diario vigente en el Distrito Fede

ral., a c;..:ccpci6n de que el. deudor alimentario demuestre que 

sus ingresos no nu~cnt~ron en igual proporci6n, en cuyo ca

so, el i.ncrcmento se ajustará al que realmente haya tenido 

~l deudor. 

Por Oltirno, el aseguramiento de los alimentos no sOlo 

se podrá hncer a través de hipoteca, prenda, fianza o dep6-

sito de cantidad bastante, sino que se ampJ..l'.:a--a---cualqu±e~ --

otra forma que, a juicio del juez, sea suficiente. (1\rt.3.171 

El seguimiento que hemos hecho del derecho de alimen

tos, a partir de la Independencia hasta nuestros d~as, mer~ 

ce las siguientes observaciones: 

Nuestra legislaci6n civi~, en nuestro concepto tom6 

como modelo principalmente las disposiciones del Código de 

Napole6n¡ a1 menos por 1o que corresponde al derecho de al~ 

mentos. 
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La inf1uencia de este Código ha sido determinante p~ 

ra nuestra legis1aci6n civi1, ya que en forma directa o in

directa ha servido de apoyo para muchos 1egis1adores. 

Lo anterior se puede demostrar haciendo una compara

ción entre e1 C6digo de Napo1c6n y 1os diferentes c6digos -

que se han expedido en nuestro pa~s y nos daremos cuenta 

que se han venido repitiendo fundamentalmente los mismos 

principios. 

Esto nos 11.eva a confirr.iar también que el d~recho de 

al.i.mentos es una de l.as pocas f5.guras jur!.di.cas que casi no 

han sufrido transformaciones; que los postulados b5sicos 

con que naci6 s1guen vigentes en nuestros días y que ias p~ 

cas reformas que se le han hecho fueron con la idea de ha-

cerios más equitativos entre deudores y acreedores. Sin em

bargo, pensamos que l~s condiciones econ6micas, pol.~ticas y 

socia1es que preva1ecen en nuestro pa~s actua1mente, nos ~~ 

vitan a ref1exionar sobre 1a pertinencia de seguir mante-

niendo este criterio o bien buscar una aiternativa iega1 

que nos garantice 1a plena sat~sfacci6n de este derecho. 

Antes de conc1uir este cap!tu1o hagamos una pequeña 

exp1oraci6n por 1a doctrina jur~d~ca mexicana para conocer 

cu~1 es e1 tratamiento que 1e han dado nuestros juristas a1 

derecho de a1imentos. 

E1 maestro Rafael- Rojína Vi11cgas ha definido e1 de

recho de a1imentos como: 
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"La facul.tad jurídica que tiene una persona deno 
minada a1imentista para exigir a otra lo neccsario
para subsistir, en virtud de1 parentesco consangui
nio, de1 matrimonio o de1 divorcio en determinados 
casos" • (l.8 l 

Sin embargo, consideramos más acertada 1a defini--

ci6n que hace de este derecho e1 maestro José Barroso Figu~ 

roa, estableci~ndo1o como: 

n1entos: 

"Deber jurídico a cargo de un fami.1iar que estti 
en posibilidad de proporcionar a otro, que está en 
necesidad, 1o necesario para que subsista". (19} 

E1 maestro Ignacio Ga1indo Garf ias entiende por a1~ 

"Aquello que una persona requiere para v1vir co
mo tal persona".(20) 

El maestro Rafael de Pina dice que: 

"Reciben 1a denominaci6n de a1imcntos 1as asi.s-
tencias que se prestan para ei sustento adecuado de 
una persona en virtud de disposici6n 1ega1".(2l.} 

Criter~os estos últimos que creemos se ref~eren más 

a la connotaci6n real de1 vocablo que al enfoque jurídico -

que representa. 

Por otra parte, 1a mayor~a de los civi1istas coinc~ 

den en afirmar que los a1imentos fueron, antes que una obl~ 

gaci6n civi1, una ob1igaci6n natural o moral que se deriva 

de la solidaridad que existe en la fami1ia. 

tl.8) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Derecho Civi1 Mexicano. M~xi
co. Porrúa. l.983. Tomo II Pág. 163. 

(19} Apuntes de Cá~edra tomados por e1 suscrito el 25 de O~ 
tubre de 1979. 

(20) GALINDO GARFIAS, IGNACIO. Derecho Civil.México. Porrda. 
1976. P::i.g. 444. 

{21) PINA, RAFAEL de.Derecho Civ~l Mexicano. Máxico. Po-
rrúa. 1980. P~g. 305. 
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El grupo familiar, por razones de solidaridad humana, 

tiende a prestar ayuda a aquellos miembros que lo integran 

y que por alguna raz~n necesitan de apoyo para subsistir; -

tendencia que moralmente es un deber, de ah~ que el Derecho 

s6lo haya reforzado ese deber de ayuda mutua entre los ele

mentos del grupo familiar, imponiendo una sanci6n jur!dica 

a la falta de cumplimiento de este deber, coaccionando al -

obligado para que cumpla, 

Lo anterior confirma que el origen de los alimentos 

no es contractual, sino que la obligaci6n de dar alimentos 

se funda en la ley, ya que para su existencia no se requie

re de la voluntad del acreedor ni de la del obligado¡ esto 

se complementa con la disposici6n legal de que los alimen

tos son de orden público e interés social. 

En este rn~smo sentido, de conformidad con nuestra l~ 

gislaci6n civil vigente, la noci6n legal de alimentos com

prende a la comida, el vestido, la habitaci6n y la asiste~ 

cia médica en caso de enfermedad y, tratándose de menores, 

adem4s de lo anterior, debe comprender los gastos necesa-

rios para cubrir la educac16n primaria y para proporcionar

le algún oficio, arte o profesi6n adecuado para su sexo y 

circunstancias personales, excluyéndose de tal obligaci6n 

la de proveer de capital a los hijos para ejercer el arte, 

oficio o profesi6n que hubieren seleccionado. 

Tratando de asegurar ló anterior, la ley le concede 
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a los alimentos el carScter de irrenunciables, imprescript~ 

bles e inembargables; esto significa que el acreedor no pu~ 

de renunciar a ellos, tratSndose de los alimentos que se d~ 

ben recibir en el futuro; ni tampoco el deudor se libera de 

la obligaci6n con el paso del tiempo y que no pueden ser s~ 

jetos a embargo; es más, la ley les concede preferencia por 

encima de cualquier otro crédito, para su cobro. 

Por lo que respecta a la reciprocidad, proporcional~ 

dad, forma de extinci6n y obligatoriedad de los familiares 

para dar los alimentos, as! como a los modos de cumpiir con 

la obligaci6n, nuestros juristas casi han unificado su cri

terio para determinar que estas medidas son adecuadas para 

mantener el equilibrio econ6mico y social de la familia, -

mostrando su conformidad con la forma en que ha sido regul~ 

do este derecho. 
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CAPITULO CUARTO 

EL DERECHO DE ALIMENTOS EN EL DERECHO COMPARADO. 

En los a1timos años el Derecho de Familia ha tenido 

importantes cambios. Se tiende a modificar el concepto pri

vatista y patriarcal de la familia por una regulaci6n de in 

terés pfiblico, en la que los c6nyuges son considerados igu~ 

les, teniendo ambos la misma autoridad en el hogar y d~ndo

se1e al Estado participaci6n directa para vigilar y conser

var estas re1aciones. 

Lo anterior ha llevado a varios Estados de la comun~ 

dad internacional a la necesidad de .legislar_, de. nueva· cuen 

ta, sobre este Derecho. 

El derecho de alimentos no ha sido 1á excepci6n.y, -

conjuntamente con los otros derechos de la familia, también 

ha evolucionado. 

A continuaci6n haremos una exposici6n de los princi

pales paises que han legislado sobre este derecho y que po~ 

teriorrnente han reformado su legislaci6n, destacando exclu

sivamente aquellos aspectos más sobresa1ientes que de algu

na manera difieren de los conceptos establecidos por las le 

yes mexicanas. 

Aclaramos que, en virtud de la similitud de caracte

r1sticas po11ticas, econ6micas, sociales, culturales y jurf 

dicas que existen entre varios .paises, nos permitimos hacer 



1.1.l. 

una exposici6n mencionando solamente a los paises m4s repr~ 

sentativos. A su vez, sOlo nos referiremos a Europa, Asia y 

Arn~rica, en virtud de que de .los otros continentes .la info~ 

maci6n es mas escasa • 

.l..- Europa. 

al Repdb.lica Democrattca Al.emana. 

La camara del. Pueblo de este país aprob6 su C6digo -

de Familia Ul el 20 de diciembre de 1965 y entr6 en vigor 

el 18 de Abril de 1966. 

El artículo 81 del citado ordenamiento seña.la que --

los mayores de edad deben proporcionar al.t:roentos a sus pa--

dres y abuelos. si los necesitan y pueden so.licitar.los 

ellos mismos en las mismas condiciones; a su vez, los abue-

los están obligados a dar ali.mentas a sus nietos menores de 

ed~d, s~ los padres no cuentan con los recursos suficientes 

y los nietos no cuentan con otros medios de subsistencia. 

Por su parte, el articulo 84 establece que los hijos 

y nietos del acreedor alimentario estan obligados a dar al~ 

mentas antes que los padres y abuelos; los hijos estan obl~ 

gados antes que los nietos y los padres antes que los abue-

los. 

El cónyuge del. acreedor alimentario esta obligado a 

cumplir con este deber antes que los dem~s familiares, pero 

si considerandc Gus dem~s obligaciones, el c6nyuge no está 

(1) Texto en español publicado por el Ministerio de Justi
cia de la RepQblica Democrática AlemaDQ; transcrito en 
la Revista del Menor y la Familia d-cl DIF. Año .l. -Vol. 
1. Mexico, D.F. 
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en condiciones de proporcionarlos, la obligación se trasla

da a J.os demas faIJlil.iares. {.Art. 85 I 

Si son varios los acreedores ·alinie.ntarios y el obli

gado principal a otorgar J.os alimentos. •no ·puede cumplir con 

la obligaci6n totalmente, los h.ijos Y. nietos de aquell.os e~ 

tan obligados antes que los padres y abuelos en el cump.J.i-

miento de este deber. 

El derecho del. cónyuge a J.os alimentos, aan en caso 

de divorcio, ocupa el. mismo lugar que el. de los niños y pr~ 

valece sobre el de los demas familiares. (Art. 861 

Por otra parte, el art!culo 12 de este C6digo esta-

blece que los padres y los hijos mayores y menores de edad 

que vivan en el hogar, están obligados a satisfacer las ne

cesidades materiales y cul.turales de la familia¡ cada quién 

en la medida de sus posibil.idades, ya sea en dinero, en es-

pecie o trabajo. Este derecho persiste aan en el caso de 

que los espos~s vivan separados. El cónyuge que no tenga 

ingresos o bienes, contribuira con su trabajo en el hogar y 

al. cuidado de los hijos, pero si uno de J.os c6nyuges no es

t~ en situación de poder contribuir a la subsistencia de la 

familia, se encargara el otro por s! s6lo. 

En el hogar tiene derecho a los alimentos aquel cón

yuge que, por enfermedad, por dedicarse al cuidado de los -

hijos o por otros motivos, no está en condiciones de obte--
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ner, por medio del trabajo, lo necesario para llevar una v;!,. 

da que corresponda a la situaci6n econ6mica de ambos c6nyu-

ges. 

Especial interés despierta ~n este C6digo, el dere-

cho de un c6nyuge parR solicitar alimentos de1 .otro, cuando 

quiera cursar una profesi6n. Textualmente se eStablece io -

sig:.Jiente: 

"Art!culo .18 
21 Si al c6nyuge, al que se ha reconocido el de 

rccho de sustento no tiene una profesi6n y quiere ad 
quirirla, puede hacer uso de su derecho al sustento
durante el período de su forrnaci6n profesional y no 
puede ser obligado a rea1izar otro trabajo''• 

Los a:l.irnentos en tc.:>dos los casos se deber.1n entregar 

inénsualmcnte, en dinero y por adelantado; si el obligado a 

cumplir con este deber no lo hace, el acreedor alimentar~o 

tiene un año para reclamar las mensualidades pasadas. 

En caso de adopción se dan entre adoptante y adopta-

do las mis~as relaciones que entre padres e hijos y se ex--

tinguen todos los derechos y deberes de parentesco entre el 

adoptado y sus ascendientes naturales, a excepci6n de que -

éste sea hijo del cónyuge. (Art. 73}. 

b} ALEMANIA FEDERAL. 

El C6digo Civil Alemán (21 es uno de los monumentos 

legislativos en el que se han apoyado varios paises para --

elaborar sus propios c~digos. Creemos que en materia de al~ 

(2) ENNECCERUS, Ludwin, Theodoro Kipp y Mart!n Wolff. Trata 
do de Derecho Civil. Ap~ndice. Traducci6n de CarloS""'Me= 
16n Infante. Barcelona, España. Bosch, Casa Editoria1. 
1955. 
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mentas es de los pocos códigos que mejor han regulado este 

derecho, tratando de contemplar hasta el aspecto más m1nimo 

de esta obligación. 

Sobre la materia de alimentos se establece que el m!'!_ 

rido ha de prestarlos a la mujer, de conformidad a su nivel 

de vida, a su patrimonio y a su capacidad de adquisición y 

que la mujer, de acuerdo a estas mismas circunstancias, de

ber~ prestárselos al marido, cuando no estd en condiciones 

de sustentársel.os por s~ mismo. 

Cuando los c6nyuges vivan separados, los alimentos -

se satisfacen a trav~s de una renta en dinero, independien

temente de que e1 marido l.e entregue a l.a esposa "io neces~ 

ria para la gestación de i;n ajuar dom€.stico separado". 

Los parientes en l.!nea recta estAn rec~procamente 

obligados a prestarse alimentos¡ el hijo menor de edad pue

de pedir alimentos a sus padres, aunque tenga patrimonio -

propio, en la medida en que los rendimientos de su patrimo

nio y el producto de su trabajo no alcancen para el susten

to. 

Como regla, nadie está obligado a dar alimentos cua~ 

do sus condiciones son insuficientes y corra el riesgo de -

perder su propio.sustento. 

Los descendientes están obligados a prestar alimen-

tos antes que los parientes de la línea ascendente¡ entre -

los parientes de la línea ascendente primero responden los 
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El c6nyuge del necesitado responde antes que los pa

rientes de ~ste, salvo que el c6nyuge por otras obligacio~ 

nes no 1os pueda prestar, en cuyo caso primero responden --

los parientes. 

un c6nyuge se equipara a los hijos menores de edad -

solteros; precede a los otros hijos y a 1os restantes pa~-

rientes y un c6nyuge divorciado precede a los hijos mayores 

de edad o casados y a 1os restantes parientes. 

Los alimentos comprenden "todas las necesidades de -

la vida'', pero trattindose de una persona necesitada de edu-

caci6n, tambi~n comprenden los gastos de ~sta y la prepara-

ci6n para una profesi6n.; 

Los alimentos se satisfacen mediante el pago de una 

renta en dinero que se cubrirá por adelantado. 

La obligaci6n de alimentos se extingue con la muerte 

del titular o del obligado, pero en el caso de muerte del -

titular, el obligado cubre los gastos de inhumaci6n. 

En el caso de divorcio necesario, el marido o la es-

posa culpables deben dar alimentos al c6nyuge inocente en 

la medida que los necesite, pero sin afectar su sustento. 

e) FRANCIA. 

El C6digo Civil Francés (3) es otro monumento legis-

1ativo en el que se han apoyado los dem~s paises de la com~ 

(3) MAZEAUD, JEAN, HENRI y LEON. Lecciones de Derecho Civil. 
Parte Cuarta. Buenos Aires, Argentina; Ediciones Jur!di 
cas Europa-América.Tomo IV. 1965. T~aducci6n de Lu~s = 
Alcalá Zamora y Castillo. 
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nidad internacional para e1aborar sus C6digos; a primera --

vista de 1a impresión de ser escueto en su contenido, sin 

embargo, la regu1aci6n que hace es adecuada y completa. 

Señala que por el s6lo hecho de casarse, los esposos 

contraen la obligaci6n de alimentar, mantener y cr1ar a sus 

hijos. Los yernos y las nueras deben dar alimentos a sus -

suegros y suegras, cesando la obligaci6n cuando muere el e~ 

poso que produc!a la afinidad. 

Los hijos deben alimentar a sus padres y demás asee~ 

dientes necesitados. Las disposiciones anteriores son rec!_ 

procas. 

En el caso de adopción, el a;'loptante debe alimentos 

al adoptado y viceversa¡ sin embargo, la obligaci6n del ---

adoptado de procurar alimentos a sus padres naturales cent~ 

naa existiendo, mas los padres del adoptado no están oblig~ 

dos a darle alimentos a éste, salvo que no pueda recibirlos 

del adoptante. 

2.- ASJ:A. 

a) REPUdLJ:CA POPULAR CHINA. 

En esta naci6n el derecho de alimentos está regulado 

en la "Ley de Matrimonio de la Repablica Popular China", -

aprobada el 10 de Septiembre de .19BO por la Asamblea Popu-

lar Nacional y entró en ·vigor a partir del primero de Enero 

de .198.1 (4 l • 

(41 Ley de Matrimonio de la República Popular China. Beij~n, 
China. 1983. Ediciones en Lenguas Extranjeras. 
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En materia de al.
0

imentos el. ordenamiento establ.ece -

que los esposos tienen el deber de "sostenerse" mutuamente; 

que l.os padres tienen el. deber de mantener a sus hijos y é~ 

tos a sus padres; l.a obl.igaci6n se extiende a l.os hijos na

cidos fuera de matrim~nio y a 1as relaciones entre adoptan

te y adoptado, quedando extinguidos, en este Ül.timo caso, -

los derechos y deberes entre el adoptado y sus padres natu

ral2s; estos mismos derechos y deberes se aplican entre e1 

padrastro y la madrastra y l.os hijastros que son mantenidos 

por él o por el.l.a. (l\rt. 14, -15,~ 19, 20 y 21). 

Los abuel.os paternos y maternos tienen la obl.igaciOn 

de mantener a sus nietos menores,de edad, cuando su capaci

dad económica se l.os permita y los padres de ~stos hayan f~ 

llccido. 

Los hermanos mayores tienen la obligaci6n de mante

ner a sus hermanos menores, siempre que su capacidad lo peE 

mita, cuando los padres hayan fallecido o no estén en cond~ 

cienes de hacerlo. 

También se establ.ece que l.as rel.aciones entre padres 

e hijos no se extinguen con el divorcio, correspondi~ndoles 

a los dos consortes el derecho y el deber de mantenerlos; -

en el. caso de que por divorcio l.os hijos sean entregados a 

una s6l.a de las partes, l.a otra tiene el deber de responder 

total. o parcial.mente de l.a manutención de l.os hijos. (Art, 

29 y 30). 
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Por Oltirno, tratandose de esposos divorciados, cuan-

do una de ias partes no pueda mantenerse, la otra deberS -

concederle una ayuda econ6mica adecuada para su subsisten--

cía, (Art. 33} 

b} UNION DE REPUBLICAS SOVIETICAS SOCIJ\LISTAS.(URSS} 

Las relaciones familiares en general y particularme~ 

te el derecho de alimentos en estos paises se encuentra re-

gulado por los "Fundamentos de la 1egislaci6n de la URSS y 

de las RepQblicas Federadas sobre el Matrimonio y la Fami--

lia,., aprobados por el Soviet Supremo el 27 de junio de --

1.968. (5) 

Estos Fundamentos contemplan los principios básicos 

en los cuales se deben apoyar las RepQblicas Federadas para 

promulgar sus propios C6digos sobre el matrimonio y la fam~ 

lia, atendiendo a ias peculiaridades nacionales, as~ como a 

la forma de vida y a otras caracterrsticas propias de cada 

R<>pOblica. 

Este ordenamiento establece en materia alimenticia -

que los c6nyuges están obligados a apoyarse materialmente; 

en caso de negativa, el c6nyuge incapacitado para el traba-

jo que necesite ayuda y la esposa, durante el perrada de e~ 

barazo y un año despu~s de dar a luz, en cumplimiento de 

una resoluci6n judicial, tienen derecho a recibir alimentos 

del otro c6nyuge, siempre que éste tenga posibilidades de -

darlos. 

(5) Fundamentos de la Legislaci6n de la URSS y de las Repa
b1icas Federadas sobre e1 Matrimonio y la Familia, pu
blicado en la Revista del Menor y la Familia del DIF. 
año 2 - vol. 2. M~xico, D.F. 
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A su vez, el c6nyuge divorciado, que tenga necesidad, 

tambi~n tiene derecho a recibir alimentos cuando haya perd~ 

do su capacidad de trabajar durante el año siguiente a la 

disoluci6n del matrimonio. 

Cuando los esposos despu~s de que se hayan mantenido 

casados durante varios años, se llegaran u ~1vorci~r, el -

tribunal puede establecer una pensi6n alimenticia en favor 

del c6nyuge necesitado, siempre que ~ste consorte haya cum

plido la edad de jubilaci6n dentro de los cinco años en que 

se disolvi6 el matrimonio. (Art. 13) 

Los padres deben mantener a los hijos menores de --

edad y a los mayores de edad que son incapaces para el tra

bajo, aün cuando sea disuelto el matrimonio entre los prim~ 

ros. (Art. 181 

Los hijos mayores de edad tienen obligación de dar -

a1imentos a sus padres, cuando éstos 1os necesiten; sin em

bargo pueden ser relevados de su obligaciOn, por sentencia 

judicia1, cuando se muestre que los padres no cump1~eron -

sus obligaciones para con ellos. (ART. 201 

La obligación alimenticia de los menores de edad, -

cuando ~stos no tengan padres, puede ser impuesta a los --

abue1os, hermanos o padrastros de1 menor; a su vez, la --

obligación de dar alimentos a un miembro adulto de la fam~ 

lía que los necesite, cuando no tenga consorte, parientes 

mayores o hijos mayores de edad, se impondrá la obligación 
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a los nietos o a los h;!.jastros. (Art. 211. 

La cuant!a de los al:Duentos para los menores de --

edad, a que están o~ligados los parientes son: Una cuarta -

parte de 1o que ganan por un menor; 1a tercera parte si son 

dos menores y 1a mitad de sus ingresos cuando sean tres o -

más menores. Esta cantidad puede ser reducida, a juicio de 

la autoridad, cuando el farnilj.ar obligado oenga otros meno

res que alimentar o cuando e1 menor necesitado reciba 1os 

alimentos del Estado o de las organizaciones sociales. 

En caso de adopci6n, las relaciones entre el adop-

tante y sus familiares con el adoptado y las de ~ste Y sus 

familiares con las del adoptante se equiparan a las relaci~ 

nes existentes entre los parientes consangu1nios. 

Los adoptados pierden sus derechos individuales y -

patrimoniales, as! corno sus obligaciones con respecto a sus 

padres y a los familiares de ellos desde el momento de la -

adopci6n, a excepciOn de que quién adopte al menor sea una 

mujer sola, por que en este caso el padre de aquel puede -

mantener los derechos anteriores. 

Los menores que reciban una pensi6n del Estado o de 

otra instituciOn social que les corresponda por haber fall~ 

cido la persona que sosten!a su familia, seguirá conservan

do ~ste derecho aan cuando sea adoptado. 
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3.- AMERICA.-

a) ARGENTINA. 

El C6digo Civil Argentino (6) es uno de los más anti-

guas en este continente y es de 1os pocos que no han esta-~ 

blecido un capítulo ~specíf ico que regule el derecho de al~ 

mentes, sino que son contemplados principalmente dentro de 

los derechos y deberes de los parientes. 

Encontramos que este ordenamiento, en el art~cu1o 367, 

establece que los parientes legítimos por consanguinidad se 

deben alimentos; el orden en que están ob1igados es el si--

guiente: Primero es el padre, despu~s la madre y por Gltimo 

los hijos; por imposibilidad de ~stos o cuando fa1ten, es--

tSn obligados los abuelos y las abuelas, así como los demás 

ascendi~ntes; tambi~n están obligados a darse alimentos los 

hermanos entre sí. Todas estas obligaciones son rec~procas. 

La obligaci6n de dar alimentos se extiende entre los 

parientes por afinidad, al suegro y la suegra y al yerno y 

la nuera. Tambi~n se obliga a dar alimentos a los parien--

tes ilegítimos, entendiéndose por éstos los que proceden de 

un mismo tronco por una o m~s generaciones y de una uni6n -

fuera de matrimonio. (art.366, 368 y 369) 

El derecho de alimentos comprende lo necesario para -

la subsistencia, habitaci6n y vestido, de acuerdo a la con-

dici6n del que los recibe, así como lo necesario para la -

l6l CODIGO CIVIL ARGENTINO. Buenos Aires, Argentina. Laj2 
vane , Editores. 1962. 
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asistencia en las enfermedades. (Art. 372). 

Esta disposición contrasta con el Arttculo 330 del -

propio Código, el cual señala que trat~ndose de hijos natu-

rales, el derecho de a1imentos comprende, además de lo ant~ 

r~or, el proveer a su educaci6n y costearles e1 aprendizaje 

de una profesi6n u oficio, derecho que no se otorga expres~ 

mente en este C6digo a los hijos legítimos. 

Por Qltimo, en caso de divorcio, los p~dres quedan -

sujetos a todos los derechos y obligaciones que tienen para 

con sus hijos, independientemente quién sea el responsable; 

cuando el marido haya sido el quz di6 motivo al divorcio e~ 

t4 obligado a contribuir para la subsistencia de la mujer, 

si ella no tuviera bienes propios; pero la obligaci6n tam--

bi~n se extiende hasta la esposa,cuando e1 marido tenga ne-

cesidad de los alimentos por encontrarse imposibilitado pa

ra trabajar o no tenga bienes propios. (Art. 215, 216 y 

217). 

b} BOLIVIA, 

Por Decreto nllinero 07760 del primero de agosto de 

1966 se expidi6 el Código del Menor {7) en este pats, el 

cual comprende anicamente la regulación del derecho de ali

mentos que corresponde a los menores. Este Código nos refl~ 

ja la preocupación de esta naci6n por proteger sus genera

ciones futuras, sin que esto altere los demas derechos civ~ 

(7) CODIGO DEL MENOR. La Paz, Bolivia, Publicado por la Re
vista del MENOR y la FAMILIA del DIF. Año 2 - Vol, 2. -
M~xico, D.F. 
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ies de los habit~ntes. 

Encontramos que el ordenamiento antes c~tado prevee 

una protecci6n prenatal del menor; el Art!cu1o 60 establece 

que 1a mujer gozar~ del derecho de alimentos cuando se en-

cuentre en estado de gravidez, sin importar su conducta o -

c:;t.:ido civ.il. 

Por su parte el Art!culo 82 señala el deber de que 

ningún menor de 2l años podr~ ser privado de sus derechos 

de asi:;;tcncin., por sus paü......:-es, tutores o ''guardadores". 

La ocultación que el obligado a dar alimentos haga 

de sus jornales, remur1eraciones o bienes con e1 f1n de no 

darlos, es considerado como delito de estafa, sin importar 

s.1 la ocultacl.6n es total o paracial.. (A.rt. 92) 

Cuando eJ. deudor alimentario obliga.do a dar una pen

si6n por rcsoluci6n judicial incumple durante tres meses -

consecutivos esta obligaci6n, ya sea por neg1igencia o ma1a 

fé, es condenado a pagar una mul.ta de $ 500 a mil pesos bo

livianos. (Are. 931 

Cuando se haya in1ciado un juício de a1.1.mentoa, e1 -

demandado r.o puede ausentarse del pa!s sin permiso del juez 

y sin otorgar una garantía suficiente que cubra su obliga-

ci6n. (Art. 95) 

Por otra parte, el patr6n de un sujeto obligado jud~ 

cia1mente a dar alimentos debe avisar, en un plazo de 48 h2 
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ras, cuando ~ste renuncie a su empleo, al juez que haya or

denado la retenci6n del sueldo para alimentos; ya que si no 

lo hace, la obligación se fincard en forma subsidiaria en -

aquella persona. {J\.rt. 9.71 

La Ley autoriza· al juez para que exija el C\llllplimien

to del pago de pensiones alimenticias mediante apremio cor-

poral del obligado, pudiendo estar detenido hasta que otor-

gue una rianza a<lecuada a juicio de la autoridad. (Art.98}. 

c) COSTA RICA. 

Esta Repnblica promulgó el cinco de Febrero de l974 -

su Código de Familia (81 el cual regula el derecho de ali--

rncntos y establece que estos comprenden el suministro de 

"sustancias nutritivas o comestib1es", atenci6n m~dica y m~ 

dicarnentos, así como las necesidades del ve~tido y 1a habi-

tación, pero trat§ndose de menores tambi~n incluye la obli-

gaci6n de p~oporcionar los recursos necesarios a fin de pr.2_ 

curar la instrucci6n elemental o superior y el aprendizaje 

de un arte u oficio. (Jl.rt • .l.5ll. 

Se deben alimentos: Los cónyuges entre s1; los padres 

a sus hijos menores o incapaces y los hijos a sus padres;.-

los hermanos mayores a los menores y los bisabuelos a los 

bisnietos menores o incapaces, cuando los antes obligados 

no puedan hacerlo. {J\.rt • .1561 

(81 CODIGO DE LA FAMILIA DE COSTA RICA. Publicado por la Re 
vista del Menor y la Familia' del DIF. Año .1 - Yol. 1. -
M~xico, D.F. 
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Los c6nyuges, aunque no se encuentren separados, pu~ 

den demandarse al.imentos, siempre que haya descuido del. 

otro c6nyuge para cumplir con su obl.igaci6n. 

cesa l.a obligaci6n de dar al.imentos cuando el. menor 

de edad alcanza su mayor!a (18 años l a excepci6n de que no 

haya terminado sus estudios para una prof esi6n u oficio y -

no sobrepase 1a edad de 25 años; sin embargo, en otros ca-

sos, a juicio del. tribunal., se mantendrá la obligaci6n de -

dar al.imentos cuando el mayor de 18 y ltl<'nor de 2i años, l.e 

sea gravoso o imposible procurárselos asimismo. 

d) CUBA. 

El. C6digo de Famil.ia de esta naci6n .fué promul.gado -

por l.a Ley n1lmero 1289 del 14 de Febrero de 19.75 {9) y es 

en ~ste ordenamiento en donde encontramos regul.ado el. dere-

cho de al.imentos. 

Para este C6digo se entiende por al.imentos todo l.o -

indispensabl.e para satisfacer l.as necesidades del sustento, 

habitaci6n y vestido y, para l.os menores de edad, comprende 

también l.os requerimientos para su educaci6n, recreaci6n y 

desarrol.l.o. (Art. 1211.. 

Se obl.igan a darse al.imentos: Los c6nyuges, l.os as

cendientes y descendientes¡ l.os adopttantes y adoptados y --

los hermanos, cualquiera que sea su vínculo. La reclama---

ci6n de este derecho corresponde en primer l.ugar al c6nyuge¡ 

a l.os ascendientes del. grado más pr6ximo o a los adoptantes, 

{9) CODIGO DE FAMILIA. Publ.icaci6n Oficial del. Ministerio 
de Justicia. La Habana, Cuba. Editorial Orbe. 1978, 
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cuando proceda; a los descendientes más pr6ximos en grado o 

al adoptado en su caso y a los hermanos. Sin embargo, cuan

do concurran a soiicitar aiimentos ei cOnyuge o un hijo me

nor de edad o un adoptado o mayor de ~dad incapacitado, es

tos tienen preferencia sobre el c6nyuge. {Art. 123, 124 y -

125). 

En ningan caso se afectarán los recursos de un obii

gado a dar alimentos, hasta ei grade de que no pueda satis

facer sus propias necesidades, las de su c6nyuge o 1as de -

sus hijos. 

Ei pago de ia pensi6n se hace por mensualidades ade

lantadas y la acci6n del aiimentista para reclamar las m~n

sua1idades no recibidas, prescribe en tres meses. Cuando 

faiiezca ei alimentista, sus herederos no est~n obligados a 

devolver lo que haya recibido por adelantado. {Art. 131 y 

133). 

En caso de divorcio, si los c6nyuges convivieron por 

más de un año o procrearon durante el matrimonio, el tribu

nal que conozca del tr~mite, conceder§ pensi6n en favor de 

uno de ~stos, cuando el otro no tenga trabajo remunerado y 

carezca de otros medios para subsistir¡ esta pensi6n es pr~ 

visionai y se pagará por seis meses o un año, dependiendo -

de que se ies quede o no ia guarda y custodia de ios hijos 

menores de edad. Tratándose de un c9nyuge que esté imposib~ 

litado para trabajar por incapacidad, edad, enfermedad o -

cua1quier otro motivo insuperable, el otro c6nyuge est~ ---
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obligado a dar la pensi6n mientras dure e1 iropedimiento, --

(Art. 56} 

e) PANAl".A. 

El C6digo Civil (10} de e.sta naci6n establece en el. 

Art1culo 233 que se entiende por alimentos, todo lo que es 

indispensable para el sustento, habitaci6n, vestido y asis

tencia m~dica, según la posici6n social de la familia; taro

bi~n comprenden la educaci6n e instrucci6n del. menor de --

edad. 

Sólo se obligan recíprocamente a darse alimentos los 

cónyuges y ascendientes y descendientes. Los padres, ade--

m::!s, deben costear a l.os hijos 1a instrucci<Sn elemental y -

la enseñanza de una profesi6n, arte u ofic~o, segQn su pos~ 

ci6n econ6mic.:i. 

Los he:.rmanos se deben alimentos de por vida~ cuando 

e.l.. .;ilimcntista, por un defecto f!sico o ps.!quico u otra caE_ 

s~ que no sea imputable a ~ste, no pueda procurarse su ali-

roentaci6n. Los padres de crianza tambi~n tienen derecho a 

ser aliraentados por sus hijos de crianza en caso de necesi-

dad. (.Art. 234) 

El pago de los alimentos ser& por meses adelantados 

y si fallece el alimentista, sus herederos no estan obliga-

dos a devolver lo que haya recibido con anticipaci6n. 

(10) CODIGO CIVIL DE LA REPUBLICA DE PANAMA, Editora Jurí
dica Panameña. 1973. Anotado y concordado por Jorge -
Fábrega P. y Cecilio Castillero. 
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Las pensiones aliment~c~as pasadas pueden compensarse 

o renunciarse y trasmitirse, a titulo oneroso o gratuito, -

el derecho de reclamarlas. (Art, 239 y 242}. 

Todas las dispos1.:::iones citadas con anterioridad mer~ 

ccn, a nuestro criteri.o, las siguientes observaciones; 

Se puede apreciar que en la mayoría de los pai.ses ci

tados, el derecho de alimento~ para los menores de edad se 

cst~ otorgando hasta los 25 años, sobre todo cuando son es

tudiantes. 

En la mayoríil de los paises prevalece el criterio de 

que el derecho de alimentos debe comprender, adem~s de los 

conceptcs tradtcionales, todo lo referente al sosteni.micnto 

de una prcfe.si6n, ..:irte u oficio, para los menores de edad, 

de acuerdo a su~ co~diciones personales. 

Tamb16n nos percatamos que en la mayor parte de la 1~ 

gislación comentada, ya se extiende el derecho de alimentos 

a los hijos y padres de crianza, as! como a los medios her

manos y, por lo que respecta a los parientes por afinidad, 

cada vez se tiende m~s a que se den alimentos. 

Por último, se h~ establecido casi como principio ge

neral, que la persona obligada a dar alimentos no pu~de ser 

forzada a cumplir sobre el riesgo de que ponga en peligro 

su propia manute:mci6n o la de otros parientes con los que 

sea obligado princLpal. 
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CAPITULO QUINTO 

EL DERECHO DE ALIMENTOS COMO DERECHO SOCIAL, 

l.- Participaci6n del Estado en materia de alimentos.

Para muchos es conocido que los principa1es fines del 

Estado son: La justicia, el bien coman y la seguridad. Es-

tos fines han dado lugar a que en diversos Estados se esté 

legislando para lograr la distribuci6n equitativa de la ri

queza nacional.. 

El éxito alcanzado en la regulaci6n legal de ese repa_;:_ 

to equitativo de la riqueza ha sido variado, dependiendo -

por lo general del sistema pol!tico-econ6mico que haya adoE 

tado el propio Estado; esto es, depende de si el Estado peE. 

tenece a l.os llamados socialistas, capitalistas o, como el 

nuestro, denominados de Econom1a Mixta. 

Por lo que se refiere a nuestro país, uno de los ren-

gl.ones en los que el. Estado se ha preocupado constantemente 

es el referente a la alimentación de la poblaci6n; destac~~ 

.dese su actuación, principalmente, en aquellos sectores ec~ 

nOmicamente d~biles y desproteg~dos socialmente, como son -

l.os campesinos, obreros, infantes y ancianos. 

Nadie que conozca suficientemente la histor1a de nues

tro pa!s dudara. que en rnatería de alimentos el Estado I>lexi

cano casi siempre se ha preocupado por el abasto y la regu

laci6n del mercado de productos básicos para consumo popu-

lar. 
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Desde los Aztecas se tiene conocimiento que existían 

''graneros'' para subs~diar 1as necesidades al.irnent~cias de -

l<'. población en ~pocas de crisis. Durante la Colonia se 11~ 

maron p6sitos o a1h0ndigas; iugares en donde se empez6 a -

controlar, sobre todo, el prec~o del ma!z y de otros granos; 

la mala administraci6n y la ineficacia de ~stos fue un mot~ 

vo de inconformidad de la gente que influyó de manera impoE_ 

tante en el movimiento de independencia. 

Posteriormente, la situación político-social del --

pats no dió oportunidad a que se regulara el abasto en for

ma adecuada; trayendo como consecuencia una serie de abusos 

en el comercio de productos básicas. 

Fu~ hasta l9.1S cuando el Estado yolvi6 a intervenir 

en forma directa en 1.a regulaci6n del abasto, con los llam~ 

dos "puestos de auxil.io", en rlonde se distribu.ían v!Lveres, 

ropa y dinero en efectivo para aquella gente que no tenta; 

lo anterior se di6 en virtud de que los comerciantes se --

opon~an a vender productos básicos a precios bajos, pese a 

que se 1es sancionaba con multas, confiscacian de bienes y 

hasta p~rdida de la libertad personal. Los puestos fueron 

establecidos por distintias partes de la ciudad de México. 

Estos conflictos entre el Estado y los comerciantes 

dieron lugar a que en .1917 la Constitución de la RepOblica 

legitimara la intervención de éste en el abasto y la regu

lación de precios, dejándose a cargo del Ejecutivo Federal 
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tal facultad. En 1931, con apoyo en la Constituci6n, se --

crearon las "juntas reguladoras de precios" que interv1.nie:

rnn cuando hab%a escas~z de alimentos, teniendo facultades 

para fijar precios m~Jeimos en determinados bienes de consu-

mo necesar.io. 

Para 1938 el Estado crea el "Comité Regulador del 

l1ercado.de las Subsistencias"; organismo que se limit6 ar,!! 

gular alimentos de mayor consumo: Ma!z y masa, trigo y har~ 

na, arroz y g~rbanzo y, ocas~onalmente, también intervino -

en el mercndo de otros alimentos como la carne, pescado se-

co, azGcar y sal. Con este comité el gobierno daba las ba-

ses para curnpi1.r una funci6n social respecto de una activi

J~d que habf n estado en manos de pa=ticulares y en la que -

esporádicamente o por azar llegaba a intervenir. 

Sin emburgo, el comité antes mencionado no did los -

r~sultados que se esperaban y propici5 que en 1941 se crea

ra la "N.:icional Distribuidora y Reguladora, S.A .. de c.v. -

(NADYRSAl, que tambiSn tuvo a su cargo la regulación de pr,!! 

cios de art!culos de primera necesidad y materias primas, -

con el f ~n de que productores y consumidores estuvieran pr2 

tegidos contra las fluctuaciones del mercado y 1a interven-

ci6n de intermediarios y especuladores. Esta sociedad an6-

nirna constituye el antecedente inmediato de Conasupo, inst~ 

tuci6n gue estudiaremos más adelante. 

El proceso de la regu1aci6n del abasto y el control 
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de precios de los productos basicos por parte del Estado, -

tuvo su culminaci6n con la expedici6n de la Ley Sobre Atri

buciones del Ejecutivo Federal en Materia Econ6mica; orden~ 

miento que configura la acci6n dinámica del Estado y su pa~ 

ticipaci6n en las tareas de abatir el alto costo de la vida 

y la redistribuci6n de 1a riqueza, mediante la creaci6n de 

instrumentos 1egales para intervenir en toda la vida econ6-

mica del pa!s. 

Esta Ley fu~ pub1icada el 30 de Diciembre de 1950 -

por el entonces Presidente de 1a República Lic. Migue1 A1e

mán, estableciendo que sus disposiciones seran ap1icables a 

S'1ienes efectúen actividades industriales o comercia1es re

lacionadas con la producci6n o distribuci6n de 1as siguien

tes mercanc!as: Art!culos a1imenticios de conswno genera1i

zado; efectos de uso genera1 para e1 vestido de la pobla--

ci6n del pa!s¡ materias primas esenciales para 1a actividad 

de la industria nacional; productos de las industr1as fund~ 

mentales; art~culos producidos por ramas importantes de la 

industria nacional; los productos (en general) que represe~ 

ten renglones considerables de la actividad econ6m~ca mexi

cana y los servicios que afecten la producci6n, distribu--

ción y comercializaci6n de las mercanc1as anteriormente in

dicadas. ( Art!culo Primerol. Complementando lo anterior, 

le concede al Ejecutivo Federal la facultad de determinar 

las mercanc!as y servicios que deben incluirse en cada una 
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de las clasificaciones anteriores. 

Por lo que se refiere a la primera ramac que es la 

más trascendental para nuestro estudio, el actual Preside!l_ 

te de la Repablica, segGn Decreto del 30 de Diciembre de -

1982 1 establcci6 las mercanctas que estartan sujetas a la 

Ley que se comenta; as~ tenemos que se controlan en la ac

tu~lidad aproximadamente treinta y seis productos, como -

son el aceite y grasas de origen vegetal, agua pur~ficada, 

alimentos preparados para niños, arroz, atún enlatado, av~ 

na, azúcar, caf~, carne de ganado vacuno, jamón, chocolate 

en polvo, frijol, frutas y legumbres envasadas, galletas, 

harina de matz y trigo, huevo, leche pasteurizada, en pol-

vo, condensada, evaporada y maternizada, ma1z, masa de --

matz, pan (bolillo y telera), pan de caja, pastas aliment~. 

cias para sopa, pescado, refresco en envase de cualquier -

naturaleza, sal, sardina co~s~rvaáa en envase de cualquier 

naturaleza, tortilla de rnatz y trigo. (Art. 1o.} 

De igual forma, en la Ley que venirnos comentando, 

se faculta al Presidente de la Repab1ica para imponer pre

cios m~xirnos al mayoreo y menudeo y fijar las tarifas de -

1os productos y servicios que se mencionan en el citado O~ 

creta; as! como para disponer que no se eleven los precios 

de mercado y tarifas vigentes en fecha determinada, sin el 

permiso oficial correspondiente; obligar a las personas 

que tengan en existencia estas mercancías para que las po~ 
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gan en venta a 1os precios autorizados, a cxcepci6n de las 

materias primas o materiales que tengan los inaustria1es, -

cuando 1a cantidad no sea mayor a la necesaria para e1 aba~ 

teci.miento de sus actividades en un año. (~rt. 2,3 y 4}. 

Tambi~n se establece en el Artículo So. de la citada 

Ley que ei Ejecutivo est~ facuitado,cuando ei voiur.ien de 

las mercanc~as a que ésta se refiere sea insuricicnte en r~ 

1aci6n con 1a demanda, para tornar las siguientes medidas: 

a) determinar ia forma en que debe reaiizarse ia 

distribución de los art~culos que se produzcan en 

ei pa~s o que se importen. 

b) Imponer racionamiento, con la intervenci6n ofi--

cial que sea necesaria. 

el Estabiecer prioridades, para atender ias demandas 

preferentes por razones de interés general. 

d) Fijar bases conforme a ias que se podr~n adquirir, 

con prop6sito de abasto, distribuci6n o comercia

iizaci6n. 

Además, se le concede al Ejecutivo facu1tades para 

definir ei u~o preferente que debe darse a ias mercancías 

comprendidas en e1 artículo pr~mero de esta Ley; para die--

tar disposiciones sobre la distribuci6n de rnercanc~as, a --

fin de evitar las intermediaciones innecesarias o excesivas 

que provoquen el encarecimiento ~e los productos; para dec~ 

dir sobre ios artícuios que deberán producirse en forma pr~ 

ferente por las fábricas, ~iempre que no se afecten los re-

sultados econ6micas·ae las mismas o, en su defecto, que se 
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les otorgue a ~stas la compensaci6n respectiva (Arts.6, 7 y 

8). 

Con respecto a la Ültima facultad que se menciona, -

el Artículo 10 del Reglamento de la multicitada Ley, publi

cado el 10 de Enero de 1951, establece que ser~ la Secreta

ría de Economía (hoy Secretaría de Comercio y Fomento rndU.!!_ 

tria1}, la encargada de ejdrcer dicha facu1tad, conforme a 

las reglas siguientes: 

1.- S6lo podrá resolver que una planta industrial, -
produzca preferentemente determ~nadas mercanc~as, 
cuando éstas sean de las que habitualmente Pro-
duzcu la empresa. 

2.- La resoluci5n en que se acuerde la producci6n -
prererer.te s6lo podr~ dictarse en los siguientes 
casos: 

al Si c::iste escasez del producto respectivo. 

b) Si lu mercanc~a de que se trata no se produce 
en el pa!s en volumen suficiente; y 

el Cuando no exista posibilidad o facilidad para 
importar la citada mercancía en la proporc16n 
que sea neces&ria. 

Por altimo, se autoriza al Ejecutivo para imponer 

restricciones a la imporLaci6n o exportaci6n, cuando así lo 

requieran las condiciones de la economía naciona1 y el me--

jor abastecimiento de las necesidades del pa!s; por lo que, 

de paso, se obliga a los productores, que realicen exporta

ciones de materias primas o artículos manufacturados, a sa-

tisfacer primero la demanda del consumo nacional, antes de 

exportar (Arts. 9 y 101. 
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Todas las disposicionc3 de esta Ley y 1as que se de

riven de ella son de orden público y su cumplimiento es de 

interés general, por lo cual se concede acci6n pfiblica para 

denunciar aquellas vtolacioncs a la m~sma, as~ como a su R~ 

glamento (Arts • .14 y .15}. 

Para concluir, debemos mencionar que la multicitada 

Ley tiene su fundamento constitucional, principalmente, en 

los Artrculos 25, 26, 27 y 28. 

En los nltimos dos sexenios de gobierno, las condi-

ciones socioecon6micas de la poblaci6n se han visto seria-

mente dañadas por la inflaci6n, desempleo, deuda externa 1 -

baja producci6n de las industrias nacionales y, en general, 

por la grave crisis por la que atraviesa el pa!s en materia 

0con6rnica; esto ha dado lugar a que los respectivos presi-

dentes hayan reforzado sus pol!ticas alimentarias para la -

poblaci6n, a frn d~ que sea afectada lo menos posible. 

Asr encontramos que durante el per!odo del Lic. José 

L6pez Portillo se cre6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM), 

el cual pretendi6 buscar la forma de garantizar las necesi-

dades alimenticias del pa!s. También se cre6 la Coordina--

ci6n General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos 

Marginados (COPLAMARl, con la intenci6n de conocer mejor la 

realidad econ6mica y social de estos grupos y zonas y asr 

poderlos integrar paulatinamente al desarrollo nacional. 

Por lo que se refiere a la cuesti6n alimenticia, el 
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Sistema Alimentario establec~a que: 

"La alimentación adecuada es un derecho y una n~ 
cesidad fisio16gica de primer orden. El hambre es un 
estado severo de falta de a1imentaci6n, que ocasiona 
sufrimiento y enfermedad f~sica, moral y mental. El 
hambre deteriora la condici6n humana, por ei sufri-
miento y daño que ocasiona, hasta el punto de hacer
lo no sólo al organismo, sino a una de las capacíd~ 
des más nobles del. ser humano, como es el raciocini.o" 
{1) 

En atención a lo anterior, se propuso una canasta b~ 

sica o norrn.:ltiva de alimentos, 1a cual se defini6 como: 

"La lista de alimentos y l.as car..tidades necesa-
rias de los mismos que cubran las necesidades b~si-
cas de alimentaci6n de 1a poblaci6n mayoritaria del 
pa!s •.• Esto es, aquella que considere los requerí-
mientas m!nimos nutr:lcional.es, l.os l1tlbitos alimenta
rios y la capacidad de gasto f amilinr de los grupos 
de pobl~ci6n a quienes vaya dirigida, as1 como a la 
estructura de producci6n y disponibilidad de alimen
tos en el pa!s".(2) 

As~ mismo, atendiendo principalmente a las condicio-

nes econ6rnicas y nutricionales de la población COPL1\MAR y -

el Instituto Nacionai de Nutricí6n (INN}, determ~naron una 

poblaci6n objetivo a la que deber1a, preferentemente, diri-

girse ia canasta b~sic~; establec~éndose que scr!a aquella 

que no alcanzara a cubrir 2082 kilocalor1as y 63 gramos de 

prote~nas en su alímentaci6n diaria; cantidades fijadas por 

la Organizaci6n Mundial. de la Sal•.ld (OMS) y 1.a Organiza--

ci6n de las Naciones Unidas para la Agricultura y la al.ime~ 

taci6n (FAO) como m1nimos aceptables. 

(.1) Necesidades esenciales en M.~xico; sítuaci6n actual Y -
J?erspectivas al. año 2000 •. A1imentaci6n. Mlóxico, COPLAMAR 
y Siglo XXI Editores. 1982. J?~g. 27 

(2 l Idem. J?ág. 44. 
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A1 hacer los estudios para conocer la dcterminaci6n 

de la poblaci6n objetivo para 1975, se hizo una distribu--

ci6n por ingresos econ6roicos en los niveles nacional, urb~ 

no y rural. Los resultados para esa ~poca son alarmantes¡ 

textualmente se concluyó lo siguiente: 

"Se establece como pobla~i6n-objetivo al 64% -
de la población nacional en 1975. D~ ello se deduce 
que s6lo el 35.4% restante se encortraba en buena si 
tuaci6n desde un punto de vista nutricional. Es de-= 
cir que de los cas~ 60 m~llonc~ con que M~xico canta 
ba en 1975, rnSs de tres quintas partes, o sea cerca
de 39 millones, no contaban con una dieta suficiente 
y equilibrada que les garantizara una buena cobertu
ra nutricional. 

Casi la mitad de la poblaci6n total nacional - el 46% 
era poblaci6n rural mal alimentadar misma que en t~r 
minos de la poblaci6n total del medio rurai ascend~a 
al 94.4~ de aquélla. Es decir, toda ia población ru
ral se pod1a definir como población-objetivo en mat~ 
ria de planeaci6n alimentaria".(3) 

La fa1ta de a1imentaci6n, sobre todo en ei sector r~ 

ra1, se imputa a una desigual distribuci6n que existe en--

tre este sector y el urbano, del consumo total y por grupo 

de alimentos y que tal desigualdad resulta, en aitima ins-

tancia, de 1as diferentes condiciones de acceso a los a1i

mentos, provocada por la propia estructura socioecon6mica 

de1 pa!s. 

Lo anterior nos hace pensar que si para 1975 exist!a 

éste !ndice tan a1to de mal a1imentados, diez años despu~s, 

el problema es más critico, toda vez que las condiciones -

econ6micas naciona1es no han cambiado y la poblaci6n, du-

rante este lapso, ha crecido otros cuantos millones de ha-

bitantes. 

{3) Idem. pág. 84 y 85. 
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Desgraciadamente, por razones pol!ticas y costumbres -

ilógicas, cada fin de sexenio se le dá archivo a los planes 

y proyectos del Presidente que sale y, consecuentemente, t2 

da la infraestructura que los respalda es cambiada, desper

dic.ia.ndose as:í infinidad de recursos econc:5micos y humanos, 

con el respectivo perjuicio para la ya maltratada econom1a 

de nuestro pa!s. 

El Sistema Alimentario Mexicano y todos los demás pla

nes y proyectos del sexenio pasado no fueron la excepción y 

as! como un d!a fueron motivo de alabanzas, criticas y ala~ 

des, a.hora reposan el sueño de los justos, en el archivo -

Cel olviclo. 

El actual r6gimen, siguiendo un poco las ideas de este 

Sistema, contempla en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-

1988 la cr~aci6n de un Programa Nacional de Alimentación. 

Ant~s de analizar este programa, veamos un poco sobre 

l~ pro~lemática de la situación alimentaria nacional en --

nuestros d!as. 

En la problemática alimentaria del pa1s influyen, en -

forma directa, la inequitativa distribución del ingreso; la 

reducci6n en el crecimiento de la producci6n nacional de 

alimentos básicos, y las deficiencias en la distribución i~ 

terna. En forma indirecta encontramos que tambi~n influyen 

el crecimiento de la poblaci6n y su distribuci6n en el te-

rritorio, as~ como ciertas caracter~sticas educativas y cu~ 
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turales que degeneran los hábitos tradicional.es de consumo. 

Si bien es cierto que ia pobiaci6n nacionai se iden

tifica con una ma1a alimcntaci6n, su incidencia es mayor en 

las zonas rurales que en las urbanas, aproximadamente el d~ 

ble; afecta especialmente a los lactantes, a 1as madres em

barazaOas y a los niños y, finalmente, es m~s patente su -

gravedad en el centro y sur del pa!s que en el norte. 

En los últimos quince años el Estado ha tratado de -

mantener a toda costa. su política alil':lentaria, al grado de 

que ha tenido que importar grandes cantidades de granos y -

semi.ilas para medio mantenerla • Sin embargo, ia disminu~--

.::-:.:..0n de lo. inversi6n pública en el. campo; el fomento de pr2 

duetos destinados ~ la.. exportaci6n y a usos industriales; -

el intercambio .inequitativo entre el sector urbano y rural 

y la desviaci6n del ma!z y trigo para usos forrajeros, en-

trc otro~ granos, dieron 1ugar a una ca!da en la producci6n 

de alim•2ntos básicos. A esto se 1e agrega que un basto sec

tor de la p~oducci6n primaria de alimentos padece graves re 

zagos tecnoi6gicos que.inciden en ia baja productividad, 

con lo cual se acaba de reforzar una tendencia cada vez ma

yor a depender del extranjero, tanto por la importación de 

granos, semillas y lácteos, como de inswnos y maquinaria. 

Por otra parte, tarnbi~n ia distribuci6n de ios aii-

mentos encuentra un obstáculo para su abasto por la ubica-

ci6n geográfica de los sectores de consumo, ya que se dis--
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persan en miles de pequeñas localidades de difrci1 acceso -

por un lado y se concentran, por otra, en unos cuantos na-

cleos urbanos. 

Todo lo anterior nos lleva a pensar en la necesidad 

de rnodific°ar a fondo las fases de producción, transforma-

ci6n y comercialización de alimentos corno condición para 

que pueda mejorarse el consumo y la nutrición del pueblo me 

xicano. 

En cuanto al Programa Nacional Alimenticio, ~ste se 

plantea como objetivos especrficos las metas que intentarS 

alcanzar el actual gobierno en esta materia. 

As! tenemos que se establece en forma inmediata el -

propósito de asegurar el nivel de alimentación y nutrición 

alcanzado por las mayor~as en años anteriores,y, para ello, 

protege el ingreso familiar. A mediano plazo se pretende -

priorizar la atenci6n a los grupos más vulnerables, como -

son las familias pobres, los preescolares, las mujeres emb~ 

razadas, lactantes y ancianos. Se pretende también acortar 

la brecha entre los niveles de bienestar y participación de 

la población rural y urbana. Lo anterior se lograrra, en 

parte, atendiendo prioritariamente a las regiones sureste y 

centro. 

El citado programa tambi~n establece, en congruencia 

con los objetivos, determinados lineamientos de estrategia, 

dentro de los que destacan los siguj.entes: Se consideran de 
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manera integral y dinámica las fases del proceso alimenta-

r io, como son la producci6n, transformaci6n, comercializa-

ci6n y consumo. En lo particular, se fomenta la participa-

ci6n de los productores primarios en todas las fases, evi-

tando el intermediarísmo; se apoya la desconcentraci6n te-

rritorial del aparato productivo agroalimentario, lo mismo 

que del industrial y comercial, para poder satisf~cer mejor 

las necesidades regionales; se fortalece11 los sistemas pr~ 

ductivos regionales de alimentos, procurando la autosufi-

ciencia local en básicos; se fomenta la conscrvaci6n y uso 

adecuado de los recursos naturales y, por altirno, se ha ra

cionalizado el gasto público destinado a las actividades -

del proceso alimentario. 

También encontramos que el mismo documento señala co 

mo poblaci6n objetivo a los grupos de menores ingresos, que 

representan aproximadamente el 40% de la poblaci6n total --

existente en el pa~s. Asimismo, dentro de la poblaci6n ob-

jetivo, se establece como poblaci6n preferente a dos de los 

·grupos m~s vulnerables a las consecuencias de 1a deficiente 

alimentaci6n, como son los niños en edad preescolar y las -

mujeres embarazadas y lactantes. 

Finalmente, se contempla también en el citado progr~ 

roa un conjunto de alimentos prioritarios adec_u~~º~~~-~~-J,.a po

bl.aci6n objetivo., cuya existencía y abasto se garantiza, e~ 

roo son el ma~z, trigo, frijol, arroz, azGcar, aceites.y gr~ 
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sas vegetales, carne de aves, huevo, leche y pescado. 

Para asegurar la coherencia, consistencia y coordin~ 

ci6n general del programa se crea la Comisi6n Nacional de -

Alimentaci6n. 

En términos muy generales, lo anterior constituye la 

plataforma pol~tica que en materia alimentaria regirá este 

sexenio; algunas estratGgicas ya se están aplicando en nue~ 

tras d!as. 

A continuaci6n se hará un pequeño cstudío de dos -

instituciones oficiales que en tSrminos reales han venido 

funcionando en esLa lucha contra el hambre; nos referimos 

concretamente a la Compañ~a Nacional de Subsistencias Popu

lares (CONASUPOl y al Sistema Nacional para el Desarrollo -

Integral de la Familia (DIFl, instituciones que representan 

en forma separada los avances que en diferentes sectores ha 

logrado el Estado en materia alimenticia para la poblaci6n. 

La Compañía Nacional de Subsistencias Populares fue 

creada por Decreto de 23 de marzo de 1965. 

Se le otorga el carácter de organismo pGblico desee!!. 

tralizado, con personalidad jur!dica y patrimonio propios -

(Art. lo. y 2o.l. 

Tiene como principales funciones y atribuciones, se

g~n el art!culo tercero del mismo Decreto, las siguientes: 

-- Actuar como asesora ante los organi~mos oficia1es 

encargados de reglamentar, planear y controlar la produc---
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ci6n, distribuci6n, venta e industrializaci6n del maíz, tri 

go, frijol, arroz y demás productos que maneje la Compañía. 

-- Hacer 1os estudios soc1oecon6micos y t~cnicos ten

dientes a la fijaci6n de los precios de garantra por parte 

dul Ljecutivo Federal. 

-- Planificar, organizar y ejecutar directamente o -

por conducto de otras instituciones oficiales la interven-

ción reguladora del Estado, para el mantenimiento de los -

prec~os de garant~a. 

-- Comprar y retener los productos de1 campo con el -

fín de integrar reservas nacionales que permitan regular -

lo:=; mcr:::ados de co:lsurr..o internos, real.izando su distribu--

ci6n y venta por los Cc:\nal.es comerciales necesarios. 

-- Promover la industria11zacicSn del. ma!z, fr:ijol. y 

c·t.ro::i p;:-oductos .:l.gr!.colas necesarios para la alimentaci6n

p.:.pular ";,' el e.nr iqueciml.ento de los art!culos final.es con 

concentrados prot8ínicos y vitam!nicos que 1os mejoren en 

sns cualidades nutrit.i.vas, regulando 1os nuevos mercados en 

cantidad, calidad y precio. 

-- Promover, organizar y operar sistemas comerciales 

adecuados para comprar, envasar, distribuir. y vender subs-

tancias populares. 

Para su mayor eficacia se apoya en diversas compañ.!as 

filiales de tipo industrial y comercial; entre las primeras 
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tenemos a: Industrias Conasupo, S.A. de C.V. lICONSA) que -

se dedica princ~pa1mente a 1a elaboraci6n de aceites comes

tibles envasado, manteca, harina de trigo y de ma~z, pastas 

pnra sopa y productos balanceados de consumo animal; Leche 

Industrializada Conasupo S.A. de c.v. (LICONSA) que regul.a 

el procesamiento correspondíente de la leche en sus difcre.!!. 

tes presentaciones, as.! como tabletas y CO'.n.plementos alime!:!._ 

ticios de diversos sabores; Ma!z Industrializado Conasupo, 

S.A. de C.V. {MINSA} que controla el procesamiento del ma!z, 

haciSndolo harina y, por último, Trigo Industrializado Con~ 

supo, S.A. de c.v. (TRICONSA} que aborda lo referente al -

procesamiento del triga para hacerlo harina y posteriormen

te pan. 

Dentro de las empresas comerciales están: Sistema 

de Distribuidora Consaupo, S.A. de c.v. {SIDICONSA} cuyas 

funciones principales son las de abastecer_y_regu1ar el wc~ 

cado de los bienes de consumo necesario7 Impulsora del Pe-

queño Comercio, S.A. de c.v. {IMPECSA} cuya finalidad prin

cipal consiste en la distribuci6n al mayoreo y medio mayo-

reo de productos básicos de consumo popular, preferentemen

te al pequeño y mediano comercio para mejorar las condicio

nes de abasto, distribuci6n y venta de dichos productos¡ A~ 

macenes nacionales de Dep6sito, S.A. de C.V. {ANDSA) orga

nismo auxiliar de créüito y almac~n general de dep6sito cu

yas funciones son almacenar, guardar y conservar los bienes 

o mercanc~as que le entregan para su custodia los producto-
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res; Bodegas Rurales Conasupo, S.A. de c.v. (BORUCONSA) cu

ya funci6n es la de operar, administrar, acondicionar y man 

tener en buen e$tado los almacenes y bodegas rurales desti

nadas a guardar .Y conservar toda clase de frutos, productos 

agrícolas y bienes de consumo popular. 

Por lo anterior, Conasupo es la anica instituci6n -

oficia1 que está presente en casi todas la~ fases del proc~ 

so alimentario, participando en la economía del pa~s con un 

sentido eminentemente social, encaminando su operaci6n, so

bre todo, hacia aquellos sectores débiles, econ6micaroente 

hablando, de quienes la iniciativa privada se ha olvidado 

por que no cuentan con los recursos suficientes para obte-

ner sus productos. 

Conasupo tambi~n es la proveedora con que cuenta el 

sector público para satisfacci6n de sus fines espec!ficos -

de asistencia social. 

Por su parte, el Sistema Nacional para el Desarrollo 

Integral de la Familia, se cre6 por Decreto del 1U de Enero 

de 1977, otorgándole carácter de organismo público descen-

tralizado, con ·personalidad y patrimonio propios. 

dad. 

Dicho Sistema tiene corno principales objetivos: 

-- Apoyar el desarrollo de la familia y de la comun~ 

Fomentar la educaci6n, para la integraci6n social. 

Impulsar el sano crecimiento físico y mental de -



147 

la niñez. 

Operar establecimientos de asistencia socia1, en 

beneficio de menores en estado de abandono, de ancianos de-

samparados y de minusvalidos sin recursos. 

Realizar estudios e investigaciones, sobre:,l.os- pr2_ 

bleroas de la. fam:L l.ia, de 1.os menores, de 1os an,~i~n.ci'~· ·y, de 

los minusválidos sin recursos. 

-- Auxiliar al Hinesterio PC.blico en la': protección -

de los intereses de l.os incapaces, fuera y .dent.ro de los -

procedimientos civiles y famil.iares. 

De conformidad con su Reglamento Xnterior, de fecha 

19 de mayo de 1933, este Organismo cuenta con una DirecciOn 

de Servicios de ;,liroentaci6n, a la que compete, segan el A!:_ 

tículo 24 del propio Decreto, principalmente los siguientes 

asuntos: 

Establecer de acuerdo a los 1ineamientos y direc-

trices fijados por la Coordinaci6n General Operativa, las -

políticas en materia de nutrición, producción y distribu--

ci6n de alimentos en el área metropolitana y en entidades -

federativas. 

LLevar a cabo los estudios e investigaciones nec~ 

sarios en el área de alimentación y nutrición. 

Fomentar y desarrollar programas para mejorar la 

alirnentaci6n y nutrici~n de personas de escasos recursos o 

de grupos sociales marginados, en base a los lineamientos -



1·18 

que para tal. efecto emitan 1.as autoridades competentes. 

-- Vi9ilar que los alimentos que se produzcan se ju~ 

ten a normas de calidad e higiene. 

-- Orientar el consumo de productos de alto valor nu 

tritivo, mediante el. establ.ecimíento de los programas de 

creaci6n de hábitos alimenticios y promoci6n de la aliment~ 

ci6n. 

En cumplimiento de las funciones de la Direcci6n an

terior, por acuerdo ce1ebrado entre este organismo y Conas~ 

po, hoy en dj'.a se está dando en "\•arias guarder!as, pre-pri

marias y primarias del área metropolitana un desayuno, a -

los menores asistentes, que reune ios nutrimentos b~sicos 

para su desarrollo; se dá en:forma gratuita o se cobra un 

precio simb6lico, por que en la realidad no representa su 

verdadero costo. 

Otro caso semejante se presenta con Leche Industria

lizada Conasupo, la cual apoya la dieta alimentaria de aqu~ 

llas familias de bajos recursos, proporcionándoles dicho 

producto a precios simb6licos; lo cual nos demuestra que la 

tendencia del Ejecutivo Federal en materia de alimentos es

tá evolucionando cada dj'.a más ya q~e no satisface al gobie~ 

no el hecho de producir y distribuir alimentos, poniéndolos 

al. alcance de ia economta de los necesitados, si no que se 

preocupa por dárselos directamente en especie para que cu

bran sus necesidades, sobre todo a los niños. 
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2.- Hacia un nuevo concepto del derecho de a1imentos.-

En nuestros d!as asistimos a un problema mundial que -

ha reclamado la atenci6n de diversos profesionistas y orga

nismos internacionales; compartimos 1a angustia de ver a m.!,_ 

llenes de seres humanos padecer los efectos del hambre, 

mientras se destinan cantidades incalculables de dinero a -

la producci6n de armamento; en fin, nos toc6 l.a mala fortu

na de vivir ln llumada. "crisis alimentaria". 

Mucho se ha discutido y se sigue haciendo todav!a.so-

bre el problema de si hay o no alimentos suficientes para -

cubrir las necesidades de la poblaci6n mundial, pero míen-

tras unos se pierden en pol~micas sup~rf1uas, 1a realidad -

los supera y o1 hambre cada vez sigue haciendo mSs estragos 

en los p~ises pobres y en los llamados ~en desarrollo". 

El probierna de ia falta de alimentos es un fen6meno d.:!:_ 

nánico que crece constantemente; se manifiesta principal.me~ 

te en forma de cscast'1z, muchas veces simu·lada; al.arman tes 

oscilaciones en los precios de los productos basicos y en 

e1 reducido poder adquisitivo de 1a moneda, as~ como un co~ 

trol en las cotizaciones de los a1imentos por parte de aqu~ 

11os paises que tienen bastos recursos, a trav~s de grandes 

compañ!as transnacionales. 

Las consecuencias son claras y alarmantes, la gente -

cada d!a tiene menos para comprar y, por 1o tanto, menos -

que comer. 
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Nuestro pa!s no es 1a excepción a este problema y an

te tal situaci6n, nuestros gobiernos se han dado a la tarea 

de modificar algunos conceptos que tradicionalmente se con

sideraban de inter~s particu1ar para convertirlos en asun-

tos de orden pQb.lico, corno son la Familia, las relaciones -

entre los miembros de ésta y .los derechos y debe.res que ti~ 

nen, as1 como algunos aspectos econ6micos del P.roceso Ali-

mentario y sus re1~ciones comerciales. 

De estos cambios s~lo analizaremos el relativo al de

recho de alimentos, por ser el que más nos interesa para -

nuestro trabajo. 

En los Qltimos años la legislaci6n de nuestro pa1s se 

ha caracterizado por buscar un cambio permanente que nos 

trate de llevar hacia una sociedad igualitaria, en donde 

exista una verdadera repartici6n equitativa de la riqueza y 

el hombre sea el beneficiario de un desarrollo social pleno. 

Para 1ograr los objetivos anteriores, el cambio rec1~ 

ma la satisfacci6n de las necesidades básicas de la pobla-

ci6n en materia de alimentaci6n, educac~6n, sa1ud y v1vien

da, pero sobre todo la de una alimentación suficiente y nu

trici6n adecuada, ya que ~stas son las que condicionan el -

desarrollo de.l hombre en lo individual y colectivo en todo 

proceso social. 

La tarea que se ha propuesto nuestro pa1s no es fácil, 

para iograr1o necesita reestructurar profundamente, corno ya 
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ci6n, distribuci6n y conGumo de alimentos, y ~sto aún no s~ 

ria suficiente si no se apoya a su vez la capacidad adquisl:_ 

tiva de la poblaci6n, por que las condiciones de alimenta-

ci6n y niveles de nutrici6n estfin estrechamente ligados a -

los niveles de ingreso familiar. 

Como ya 1o hemos dicho, las primeras acciones que -

se intentaron paru tratar de cumplir lo anterior son ias r~ 

formas que se hicieron a diversas leyes, sobre todo en aqu~ 

1las que de alguna manera tienen relaci6n con los ingresos 

de la familia y, en consecuencia, con la alimentaci6n. 

También se tiende a caracterizar a los alimentos e~ 

m~ un derecho social, entendi~ndose por esto que el Estado 

en forma solidaria d~ alimentos a la poblaci6ni es decir, -

no es suficiente que el Derecho Privado obiigue a determín~ 

dos parientes para que otorguen este derecho a aquellos que 

lo requ~er~n, sino que el Estado, cuando los obligados no 

pueden proporcionarlos, por 1as razones que sean, apoya a 

los necesitados por medio de pensiones, que se dan a través 

de instituciones de seguridad social, o bién, lleva los al!_ 

mentes hasta ios lugares necesítados y los reparte a la po

blación a precios simbólicos, atendiendo a la situaci6n ec~ 

n6mica de los consumidores. 

A continuación haremos un análisis de aquellos doc~ 

mentes y leyes que actualmente tienden hacia un cambio en -

el derecho de alimentos, concediéndole el carácter de dere-
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cho socia1. 

A nive1 internaciona1 existen diversos organismos -

como 1a ONU, FAO y el UNICEF que.se han preocupado por que 

1os seres humanos de todo el mundo tengan garantizados, por 

sus 1eyes y gobiernos, un minimo de derechos que como pers2 

nas deben gozar, dentro de los que tienen preferencia, si -

es que se pueden jerarquizar, e1 de a1ime~tos. As.! tenemos 

que 1a Declaración Universal de Derechos Humanos seña1a en 

su Articu1o 25 lo siguiente: 

"ARTICULO 25 

i.- Toda persona tiene derecho a un nivel de vida -
adecuado que 1e asegure, as! como a su familia¡ 1a 
salud y e1 bienestar, y en especia1 la alimentaci6n, 
e1 vestido, la vivienda, la asistencia y los servi
cios sociales necesarios''. (4} 

Por su parte la Declaraci6n Americana de l;,;·s Dere-

chas y Deberes de1 Hombre estab1ece; 

"ARTICULO XI 

Derecho a 1a preservaci6n de 1a salud y al bienes-
tar. 
Toda persona tiene derecho a que su salud sea pre-
servada por medios sanitarios y socia1es, relativos 
a 1a alimentaci6n, e1 vestido, 1a vivienda y la -
asistencia rn~dica, correspondientes al nivel de vi
da que permitan 1os recursos púb1icos y los de la -
comunidad • (5} 

En igual sentido se pronuncia la Dec1araci6n de 1os 

Derechos del Niño, 1a cua1 en uno de sus principios establ~ 

ce: 

(4} SZEKELY, ALBERTO. Instrumentos Fundamenta1es de Derecho 
Internacional Público. Mé:xico, D.F. UNAM. Tomo Uno.1981. 
p~g. 230. (compilador). 

(5) Idem. P:lg. 270 •• 
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"PRINCIPIO 4 

El niño debe gozar de los beneficios de la seguridad 
social. Tendr~ derecho a crecer y desarrollarse en -
buena salud; con este frn deber~n proporc~onarse, tan 
to a ~l como a su madre, cuidados especiales, inc1us0 
atenci6n prenatal y postnatal. El niño tendr~ derecho 
a disfrutar de alimentaci6n, vivienda, recreo y servi 
cios m~dicos adecuados."(6} -

FÁnalmcnte en la Dcclaraci~n Universal sobre la Erra-

dicaci6n del Hambre y la Malnutrici6n, se proclaro6 que: 

"1.- Todos los hombres, mujeres y niños tienen dere-
cho inalienable a no padecer de hambre y malnutrici6n 
a f!n de poder desarrollarse plenamente y conservar -
sus f~cultadcs f!s~cas y mentales •.•. En consecuen-
cia, la crradicaci6n del hambre es objetivo común de 
todos los pa~ses que integran la comunidad internaci~ 
nal, en especial de los paises desarrollados y otros 
que se enc11entren en condiciones de prestar ayuda."(7} 

De lo anterior se deduce que nuestro gobierno, como 

miembro de la comunidad internacional y firmante de estas 

Declaraciones, está obligado a garantizar estos derechos a 

todos sus habitantes. 

A nivel interno nuestra vigente Constituci6n Pól!tica 

se·ocupa del derecho de alimentos en el primer párrafo del 

art!culo 4o., señalando que la ley portegerá la organiza-

ci6n y desarrollo de la familia y, en el Ültimo párrafo, e~ 

tablece que es deber de los padres preservar el derecho de 

1os menores a la satisfaccí6n de sus necesidades y a 1a sa-

lud f!sica y mental. Sin embargo, vemos que es en el C6di-

go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en -

los art!culos 940 y 941, en donde se ha establecido que to

dos los problemas inherent~s a la familia son de orden pü-

(61 Idem. p:!lg. 388. 
(7) Idem. pág. 469. 
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blico, por que ~sta es la base de la integraci6n de la so-

cicdad y, por lo tanto, se faculta al juez de lo familiar -

para intervenir de oficio en 1os asuntos que afecten a aqu~ 

lla, sobre todo tratándose de menores y de alimentos. 

El párrafo sdptimo del artículo 25 de este mismo or

denamiento supremo señala que la ley establecerá los meca-

nismos que faciliten la organizaci6n y expansi6n de las ac

tividades económicas de1 sector socía1, como son 1os ejidos, 

cooperativas, organizaciones de trabajadores, empresas que 

pertenezcan en forma exciusiva o mayoritariamente a éstos -

ültimos y, en general, todas las formas de organización so

cial para la producci6n, distribución y consumo de bienes y 

servicios socialmente necesarios. Lo anterior creemos que 

es con la finalidad de que se produzcan más bienes y servi

cios de consumo necesario para cubrir al mliximo la demanda 

de nuestra poblaci6n. 

Más adelante, la fracci6n X del artículo 27 constitu 

cional, concede a los nGcleos de poblaci6n que por cualquier 

causa carezcan de ejidos, el nerecho de solicitar al Estado 

las tierras y aguas suficientes, de acuerdo a las necesida

des de su población, para que puedan mantenerse ellos y sus 

familiares, obligándose el gobierno a otorgárselas, sin que 

en ning11n caso se les deje de conceder la extensión que ne

cesiten, para lo cual se expropiará, por cuenta del Estado, 

el terreno que sea adecuado para ese f!n, tomándolo de los 
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que se encuentren inmediatos a 1os pueblos interesados. 

Lo anterior no tiene otra finalidad sino la de asegu-

rar a los campesinos, que no tengan tierra para cultivar, -

el derecho a los alimentos, concediéndoselas en cantidad s~ 

ficiente para que puedan explotarlas y, a su vez, 'obte_ner ,_

alimentos al cultivarlas. 

El art!cu1o 28 de este mismo cuerpo 1ega1 prohibe los 

monopolios, para lo cual castiga toda concentraci<Sn o acap!!_ 

ramiento de los bienes de consumo necesario en pocas manos 

y el hecho de pretender, de cualquier forma, obtener un al

za en los precios. Sin embargo, también se establece que no 

constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores foE 

madas para proteger sus propios intereses, con la finalidad 

de que los obreros puedan obtener sus propios alimentos a -

precios razonables y fuera de toda especualaci6ri e interme

diar ismo. 

Cuando se habla en la Constituci6n del derecho al tr!!_ 

bajo, en el art!culo 123, el segundo párrafo de la fracci6n 

VI establece que: 

"Los salarios mínimos generales deben ser suficientes 
para satisfacer las necesidades normales de un Jefe -
de familia, en el orden material, social y cultural, 
y para proveer a la educaci6n obligatoria de los hi-
jos". 

Esto constituye una medida plenamente social en favor 

de los obreros y de todos los asalariados en general, con -

el f !n de asegurarles a ellos y a sus familiares el derecho 
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a los alimentos, as~ corno 1a satisfacci6n de otras necesid~ 

des, socia1es, cul.tural.es y educativas, a que tambi~n tie-

nen derecho, es decir, el. Constituyente de 1917 previ6 con 

esta garant!a que e1 obrero, a1 prestar su fuerza de traba

jo l.o menos que puede recibir a cru:nbío es un sa1ario que 1e 

alcance para satisfacer, en su favor y de su familia, las -

necesidades más elementales, como son las :le alirnentaci.6n, 

educací6n y cu1tura. 

De 1os comentarios hechos a l.os artícul.os constítu-

ciona1es anteriormente citados se desprende que e1 Constitu 

yente de 1917 se preocup6 por garantizar, a 1a mayoría de -

1a pobl.aci6n, e1 derecho a 1os a1irnentos y manifest6 princ~ 

pa1 inter~s por que 1os menores, obreros y campesinos tuvi~ 

ran acceso a este derecho. 

A 1os menores se l.es garantiz6 su derecho a l.os al.i

mentos, obl.igando a 1os padres a otorgársel.os y a l.os.obre

ros y campesinos les concedi6 especial proteccí6n a sus ac

tividades, ·i.o·que 1e dá al. derecho de al.imentos el. carác-

ter de un Derecho Socia1, toda vez que atiende y se dirije 

principal.mente a 1os grupos mas d~bil.es y hasta entonces -

desprotegidos. 

En materia de Seguridad Social. encontramos que se da 

especial. protecciOn sobre e1 derecho de al.imentos a 1os me

nores, mujeres y ancianos, logrando un nuevo concepto que 

difiere de1 que l.e concede 1a l.egisl.aci6n civil. vigente. 
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La Seguridad Social, según el art!culo segundo de la 

Ley del Seguro Social, tiene como finalidad garantizar el -

derecho humano a la salud, la asistencia m~dica, la protec

ci6n de los medios de subsistencia (derecho de alimentosl y 

los servicios sociale~ necesarios para el bienestar indivi

dual y colectivo. 

Para garantizar el "derecho a la protecci6n de los m~ 

dios de subsistencia", que no es otra cosa que el derecho a 

los alimentos, la Ley establece una serie de prestaciones 

en dinero a que tienen derecho el asegurado y sus familia-

res, con el f!n de apoyar sus ingresos. 

El nrt!culo 65 de la Ley antes citada señala que cua~ 

do un asegurado sufra un riesgo de trabajo que lo incapaci

te para trabajar recibirá, mientras dure la inhabilitaci6n, 

el ci~n por ciento de su salario; si la incapacidad es de-

clarada permanente total, recibir~ una pensi6n mensual equ~ 

valcnte al sesenta por ciento del salario que cotizara. 

Si el accidente de trabajo trae corno consecuencia la 

muerte del asegurado, establece el art!culo 71, el Institu

to otorgar~ las siguientes pensiones: A la viuda o al viudo, 

en su caso, se le dar~ una pensi6n equivalente al cuarenta 

por ciento de la que hubiere correspondido al de cujus, en 

el caso de incapacidad permanente total: a los hu~rfanos i~ 

capacitados y a los menores de dieciseis años una pensi6n -

equivalente al veinte por ciento de la que hubiese corres--
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pondido a1 asegurado, trat~ndose de incapacidad permanente 

tota1, para cada uno de ellos; en e1 a1timo caso la pen--

si6n se puede extender hasta los veinticinco años de edad, 

cu<>.ndo los beneficiarios se encuentren estudiando en los -

p1ante1es del sistema educativo naciona1. 

En el caso de que posteriormente fallezca el otro -

progenitor, la pensi6n se aumentará a un treinta por cien

to. Todas estas pens~ones awnentarán anua1mente. 

El derecho a la pensi6n tambi~n le asiste a la con

cubina, lo mismo que a la esposa¡ este beneficio subsiste 

en tanto la beneficiaria no se case o entre en concubin~ 

to nuevamente. 

En el caso del seguro de maternidad, la asegurada 

tiene derecho, de conformidad con el art!culo 109, a un -

subsidio en dinero, durante ochenta y cuatro d!as dividí-

dos en dos per!odos, equivalente al cien por ciento de su 

salario. 

Las mismas prestaciones que concede el art!culo 7l 

corresponden a 1a viuda y a los huérfanos cuando muere el 

asegurado o pensionado por invalidez, cesant!a en edad 

avanzada o vejez. 

La Ley del Seguro Socia1 tambi€n concede a 1os fam~ 

liares del pensionado' por invalidez, vejez o cesant!a en 

edad avanzada, una ayuda por concepto de carga familiar, 

que se denomina en la Ley "asignaciones familiares" o ---
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''ayuda as~stenc~a1''. 

La Ley del In.stituto de Seguridad y Servicios SOCi!!_ 

les de los Trabajadores del Estado, establece los mismos b~ 

neficios para les sujetos asegurados a este régimen y sus 

familiares, en términos similares a lo previsto en ia·Ley 

del Seguro Social. 

También encontramos que el derecho al consumidor ha 

venido dándole un nuevo enfoque al derecho de alimentos; v~ 

mes que al Estado no s6lo le preocupa que la población ten

ga reconocido un derecho de alimentos, ni pon~rselos a su -

alcance, si no que también tenga derecho a una alimentaci6n 

adecuada. 

Para lograr lo anterior ha e.~prendido principalmen-

te dos acciones: La primera consiste en educar a lá ·pobla-

ci6n, en psrticu1~r a la de bajos recursos, sobre lo.que d~ 

be ser u~a buena alimentaci6n y, la otra, legislar sobre V!!_ 

rios aspectos del proceso econ6mico alimentario y su publi

cidad, con el fin de regular y controlar mejor la produc--

ci6n de alimentos industrializados, para que éstos tengan -

determinadas caracter~sticas ~utricionales y que su propa-

ganda comercial sea lo menos engañosa posible, en cuanto a 

su calidad, evitando con esto compras por inercia que le-

sionan la economía familiar. La legis1aci6n también se oc~ 

pe de regular los aspectos relacionados con e1 peso, conte

nido, calidad y cantidad de los productos, para que la pu--
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blicidad coincida con la realidad, estableciendo sanciones 

para l.os que anunc;ler1 fal.samente. 

Con esto se trata de evitar que los consumidores -

adopten modelos o patrones alimenticios ajenos a sus neces~ 

dades reales de consumo y puedan hacer una adecuadá e1ec--

ci6n de sus alimentos básicos. 

Lo anterior se puede resumir diciendo que el Estado 

ha legislado sobre el control de alimentos y su publicidad, 

as~ como para ofrecer una adecuada educaci6n a l.os consumi

dores de todos los niveles, con el fin de evitarles al máx~ 

mo 1a obtenci6n de al.imentos "chatarraº, toda vez que éstos 

carecen de valores nutritivos adecuados y sOlo debilitan la 

ya de por s! precaria econom!a de las familias, sin perjui

cio de que algunas veces llegan a poner en peligro la salud 

de los consumidores. 

Otra de las leyes de nuestro pa!s que también part~ 

cipa activamente en la regu1aci6n de los alimentos, co1abo

rando al cambio de su concepto, es la Ley General de Salud, 

la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federa-

ciOn el siete de Febrero de 1984. 

Este ordenamiento establece en el art!culo 3o. que 

es parte de la salubridad general la orientaci6n y vigilan

cia en materia de nutrici6n, el. control sanitario de produ~ 

tos y servicios, entre ellos los alimentos y su importa-

ci6n y exportaciOn, as! como el control de su publicidad. 
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Se entiende por a1ímentos, de acuerdo con e1 crite

rio de ia Ley, cuaiquier substancia o producto naturai o -

transformado, que proporcione a1 organismo humano e1ementos 

para su nutrición. 

En materia de nutrici6n, ia Ley facuita a ia secre

taria de saiud para que participe en ios programas de aii-

mentaci6n dei Gobierno Federai, en forma permanente, as! c~ 

mo para normar ei desarroiio de ios programas de educaci6n 

en materia de nutrici6n, tendientes a promover hábitos aii

mentarios adecuados, sobre todo en 1os grupos socia1es más 

vu1nerables. 

También corresponde a esta Secretar!a normar ei es

tabiecimiento, operaci6n y evaiuaci6n de ios servicios de -

nutrici6n en ias zonas que se determinen, as! como ias die

tas y los procedimientos que conduzcan al consumo adecuado 

de ios m!nimos de nutrici6n para ia pob1aci6n en generai, -

promoviendo en 1a esfera de su competencia dicho consumo y 

establecer las necesidades nutritivas que deban satisfacer 

los cuadros básicos de alimentos4 

De iguai forma ie corresponde a esta Secretaria ei 

control sanitario del proceso alimentario, entendiéndose 

por esto todas ias actividades reiativas a ia obtenci6n, 

elaboraci6n, fabricaci6n, preparaci6n, mezclado, acondicio

namiento, envasado, manipuiaci6n, transporte, aimacenamien

to y expendio o suministro ai púb1ico de estos productos, -
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para 1o cual deberá vigilar que este proceso se realice en 

las condiciones higiénicas adecuadas. 

También le corresponde el control sanitario de los 

productos alimenticios y las materias primas que se utili-

cen para su elaboraci6n, cuando se importen o exporten. 

Asimismo serán objeto de autoriza~ión por parte de 

la Secretar!a de Salubridad todas las actividades publicit~ 

rías que se realicen sobre la existencia, calidad y caract~ 

r!sticas de los productos alimenticios, as! como aquella -

que tienda a promover su uso, venta o consumo. Se estable

ce al respecto que no autorizará la publicidad que induzca 

a hábitos de alimentación nocivos, ni aquella que atribuya 

a los alimentos industrializados un valor nutritivo distin

to al que tengan en realidad. 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- El derecho de ali.mentes en nuestro pa~s, si

guiendo e1 criterio jur~dico tradicional, ha sido considerado 

como un derecho subjetivo a cargo del c6nyuge o parientes -del 

alimentista. 

SEGUNDA.- Actua1rnente se tiende a cambiar este concen

to, toda vez que la obligaci6n de proporcionarlos no ha esta

do exclusivamente a cargo del c6nyuge o de los familiares de1 

acreedor alimentario, sino que tarnbi~n es deber del Estado y

~stc lo est~ cumpliendo de diversas maneras ya sea proporcio

nando los medios adecuados y suficientes, como es el caso de

los obrerus y campesinos, bien poniendo al alcance econ6mico

dc la pob1aci6n los bienes de consumo b~sico o d~ndolos dire.s_ 

tamentc. 

TERCBRA.- Se ha establecido como principio general que 

la persona obligada a dar alimentos, no ~uede ser forzada a -

cumplir con este deber, cuando ello implique el riesgo de pe_E 

dcr su propia rnanutcnci6n; de ah~ que el C6digo Civil para el 

Distrito Federal señale que los alimentas deber~n ser propor

cionados a la posibilidad del quE debe dar1os y a la necesi -

dad del que debe recibirlos. 

CUARTA.- En la actualidad algunos paises han extendido 

el otorgamiento del derecho de alimentos a los padres e hijos 

de crianza y a los parientes por afinidad. 



QUINTA.- En nuestro pars actualmente, el derecho de al~ 

mentas para los menores de edad se tiende a otorgar legalmente 

hasta los veinticinco años cuando estudien en 1os. olan~e1es 

del Sistema Educativo Nacional. 

SEXTA.- Podemos afirmar que el derecho de a1i~entos fue 

una preo~upaci6n de primer orden para el Constituvente de 1917 

en virtud de que en varios preceptos constituciona1es se cons~ 

gr6 este derecho para todos los gobernados, sin perjuicio de 

que se haya hecho especial menci6n de los menores, obreros u 

campesinos; con lo que se le concedi6 el carácter de un dere 

cho social, que ha sido matizado por 1a vigente Legis1aci6n 

Mexicana. 
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