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INTROOUCCION 

Como auxiliar de investigaci6n en el Seminario de De­

recho Internacional de 1a Facultad de Derecho de la -

Universidad Nacional Aut6noma de M~xico, se despier-

tan muchas inquietudes jurídicas. Una de estas al m~ 

durar encuentra su lugar en la tccnolog~a de las com­

putadoras y de la programaci6n. 

A partir de esta revolución técnica nos enfrentamos, 

como profesionales del derecho, ante un contrincante 

dif!cil, ya que se corre contra un oponente muy astu­

to. En cierta medida, la situación es parecida a la 

vieja metáfora de lo liebre y la tortuga: cada vez -­

que la liebre alcanza el punto donde la tortuga estu-

va hace un momento, la tortuga ya dio un paso. Pero 

la gran dif ercncia aquí es que el estado de la actua1 

tecnología no es una tortugu, pero ella misma va al -

frente a saltos y brincos agigantados. 

Hecha la advertencia anterior, se presenta· el siguie~ 

te trabajo que parte de la evolución de las computad~ 

ras, sus principios técnicos y hacia donde vamos con 



estos aparatos de la vida moderna. El análisis con-

tinúa con e1 pape1 tan importante que juega 1a progr~ 

maci6n, ya que se afirma que una computadora sin pro­

grama equivale por ejemplo, a un autom6vil sin combu~ 

tib1e conform~ndose as~ 1a frase de que e1 programa -

es el alma de la máquina. Por consiguiente, la pro-

gramaci6n al ser un esfuerzo plasmado en soportes ma­

teriales es una actividad comercial y susceptible de 

ser reproducida sin la autorizaci6n de su autor, ade­

más, de que con esta práctica negativa se suscita 

otra: el espionaje industrial. El primer pa!s en tra 

tar este asunto es los Estados Unidos, el cual refor-

ma su 1egis1aci6n autora! en 1980. Ya con estos ante 

cedentes, uno de los organismos' especializados del -­

sistema de Naciones Unidas, 1a Organizaci6n Mundia1 -

de la Propiedad Intelectual se interesa por este tema 

y estudia sus instrumentos jur~dico-internacionales -

aplicables a las obras art!sticas y literarias, con­

juntando así a un Comité de Expertos para que lleven 

a cabo una serie de reuniones con el fin de ana1izar 

con m&s detalle los aspectos técnicos relacionados -­

con la protecci6n jur~dica de los programas de compu­

taci6n, y hoy en día, anaiizan 1a prob1em§tica p1an-



teada por otra tecnologra: la tecnología de los cir­

cuitos integrados. De esta manera, el derecho posit~ 

vo mexicano se ve afectado ante estos impactos de la 

rnicroelectr6nica, lo cual trae consigo que se refor­

men leyes, se emitan una serie de decretos, acuerdos, 

progr.:una~ de desarrollo y políticas en este campo­

Por último, se dan a conocer las conclusiones que ti~ 

nen por objeto el canalizar aquellos cuestionamicntos 

propuestos por distintos profesionales y maestros a -

lo largo de esta i~vcstigaci6n. 

Es así, como con este trabajo se pretende dar cumpli­

miento primeramente, a un deber como universitario: 

contemplar la realidad naciona1 recomendando alterna-

tivas viables hacia un mejor desarrollo. En segunda 

instancia, se pretende satisfacer un principio cientf 

fice que es aplicable al Derecho: la ciencia no es 

más que una cadena infinita de aciertos y errores. 



" ••• en e1 futuro, desempeñar~n un 

pape1 cada vez m~s preponderante 

1os mensajes cursados entre hombres 

y máquinas, entre máquinas y hombres 

y entre máquina y máquina". 

Norbert Wiener, 

Cibernética y Sociedad 



CAPITULO I 

GENERALIDADES SOBRE LA COMPUTACION 

Desde la antigÜedad, el hombre ha tenido la necesi-

dad de auxiliarse para identificar y cuantificar 

sus pertenencias~ En los comienzos utiliz6 los de-

C~s de sus ~~nos, dcspu~~ al ser insuficientes pen-

só en utilizar piedras, palillos, marcas en los 

trences de los árboles y en las cavern~s. Pero a -

medida que el horrhrc fue dominando su medio, adqui-

ri6 cada vez m:.:is pertenencias y tuvo que idear alg~ 

na herramienta que le permitiera reali.zar esta la-

bor. Cc~o c~n~ecue~cia de esto inventó el ábaco, -

término provenie~te de la raíz griega abak., o tabla 

lisa cubierta de arena. (1) Est:e dispositivo rnecán.!_ 

co era un t2.blero ~ecta:1qt1lar con bordes a .:;u Lllre-

dedor, donde se colocaba una capa fina de arena y -

en el cual se ~~d!un realizar cuen~as ayudándose de 

piedrecillas que en latín reciben el ncmbre de cal-

culi. (2) El ábaco aparece en forma independiente -

1~ G6mez Gabriela, et al, Introducci6n al ~rea de 
computaci6n~ Sa. ed. {revisada). Serie Textos; Cua­
dernos del Programa Universitario de C6mputo, UNAM, 
1984. págs.27-28. 

2. Herrán, José de la. Progresos y aplicaciones de 
la computaci6n, en: Inforrnaci6n Científica ¿ Tecno­
~, Vol.S, nürn.85, México, CONACYT, octubre de 
~pág.8. 
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en varias culturas, pero generalmente se ha atribu~ 

do el crédito de su realizaci6n a los babilonios. 

De ahí que Rangabé haya encontrado en 1a is1a de Sa 

1amina un magnífico ábaco de márrno1 con 1íneas y 

s~mbolos monetarios, correspondientes al siglo V, 

a.C.(3) El ábaco que actualmente conocemos, aparece 

a fines del imperio romano, y con 61 se pueden rea-

lizar con gran rapidez sumas y restas, y con menor 

multiplicaci6n y divisi6n. En culturas donde el --

sistema arábigo no se utiliza, el uso del ~baca pe~ 

siste hoy en día. (4) Un cjcrnp1o de c11o, es e1 ába 

co chino o swan-pan, cuyo bastidor es un doble rec-

tángulo de madera en el que van ensartadas cuen-

tas. (5) Destaca también e1 ábaco japonés moderno 

llamado soroban, con el que pueden hacerse operaci~ 

nes a una velocidad impresionante. Con tal motivo, 

en 1946 tuvo lugar en los Estados Unidos una famosa 

competencia entre un japonés con su ábaco y un sol-

dado del ejército estadounidense con una calculado-

ra eléctrica de mesa. De las cinco competencias p~ 

ra efectuar cuatro operaciones aritméticas básicas, 

juzg§ndose velocidad y exactitud, la victoria fue 

para e1 ábaco por cuatro a uno. En fin, Japón 1e 

3. Loe. cit .. 

4. G6mez et a1, .•. op. cit. pág.28. 

S. Herrán, op. cit. pág.8. 
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da tanta importancia a este instrumento que existe 

un instituto de investigación del ábaco.(6) 

En el desarrollo de la hwnanidad aumentaron los pr~ 

blemas para realizar multiplicaciones y divisiones, 

motivando a John Napier a crear un sistema que dis-

minuycra ese trabajo, surgiendo así en 1614 las ta-

blas de logaritmos, ya que por medio de sumas y res 

tas logarítmicas podían obtenerse productos y ca-

cientes. Pero adem~s, había que imprimir las ta-

blas y encontrar sus antilogaritmos, lo cual dio 1~ 

gar a otro gran trabajo que fue llevado a cabo por 

otro compaficro de Napicr: H. Briggs. Sin embargo, 

no obstante a los esfuerzos realizados por ambos, -

dichas tabl~s tuvieron errores que fueron descubieE 

tos posteriormente. (7) 

Para 1630, es creada la regla de cálculo que funci~ 

na a través de la medici6n de longitudes entre dos 

reglillas, utilizando la escala logarítmica.(B) 

En 1642, quizá inspirado por su padre como recauda-

6. Ru0da, ·Pablo. Cómo funciona ..• , en: Información 
Científica y Tecnológica, Vol.5, núm.85, México, 
CONACYT, octubre de 1983, pág.48. 
7. Gómez et al, op. cit. p5g.28. 
B. Ibidem. pág.2~. 
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dor de impuestos y que pasaba largo tiempo haciendo 

sumas, un joven prodigio de diecinueve años; de na-

ciona1idad francesa 1lamado Blaise Pascal, ide6 un 

instrumento automático que podía sumar y restar con 

la ayuda de un sistema de ruedas engranadas,(9) en 

1as cuales estaban marcados los d~gitos del cero al 

nueve. A este aparato se le conoce como la máquina 

de Pascal y hoy en d~a se encuentra en cxhibici6n 

en el Museo de Artes y Oficios de Parrs. (10) 

Poco tiempo despu~s, el matemático alemán Gottfried 

Wilhelm Leibnitz agregó el poder de la multiplica-

ci6n y la divisi6n a la maquina de Pascal, diciendo 

que no era justo que los hombre's perdieran horas e~ 

mo esclavos en la labor de hacer cálculos.(11) 

En 1804, Joseph Marie Jacquard invent6 una serie de 

tarjetas que conten~an perforaciones para atender -

patrones uniformes en la construcci6n de ropa. Por 

consiguiente, al franc~s Jacquard se le considera -

como e1 precursor de la automatizaci6n y como e1 --

9. Big dimwitts and 1ittle genuises, en: ~­
January 3, 1983, pág.22. 

10. Herrán, •.• op. cit. pág.8 

11. Big dimwitts and little genuises op. cit. 
pág.22. 
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creador del sistema de tarjeta perforada, siendo 

as! la primera persona que encuentra 1a forma de e~ 

municar a una m~quina un conjunto de órdenes que la 

máquina obedece.(12) 

El primer hombre en conceptualizar una verdadera 

computadora, fue un matemático inglés nacido en 

1792: Ch~rles Babbage, (13) quien, como muchos sa-

bios de su ~poca, heredó una gran fortuna, invir- -

tié~dola en la ardua tarea de la automatizaci6n y -

de 1~ recopilación de datos de todo tipo.(14) Un 

trabajo de les ~ns delicados era la corrección de -

las tablas logarítmicas, en las cuales Babbage siem 

pre encontraba e~rores banales. Sin embargo, su --

mente concebi6 el esquema de una m~qui~a que podr1a 

real~zar este tipo de operaciones con :,ucha ~5s ~a-

cilidad y exactitud; así en 1821, se sintió l.o suf~ 

cientemente sogu~o de su proyecto como para anun- -

ciarlo a ia Royal Astronomical Society, a la que ex 

12. Big dimwitts and littlc genuiscs ... op. cit. 
pág.22. 

l3. Gómez et al, op. cit. p&g.22. 

14. El tejedor de números: historia de un descubri­
miento. (Fragmento de: Micro. La revolución de los 
ordenadores. Cristopher Evans, 1979), en: Basic. 
Enciclopedia de 1a Informática, de las minTCOrñPuta­
doras com utadoras ersonalcs. Editorial Planeta 
y E itoria Origen. M xico, ~ 4, pág.24. 
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plic6 que su máquina funcionaría segan el método de 

las diferencias, es decir, resolvería ecuasiones p~ 

lin6micas calculando diferencias sucesivas entre 

conjuntos de nt1meros. La máquina diferencial de 

Babbage tuvo éxito, por lo que recibi6 la medalla 

de oro de la mencionada instituci6n. Entusiasmado, 

pidi6 ayuda al gobierno británico, quien le otorg6 

mil quinientas libras con las que fabric6 centena­

res de ejes, ruedecillas y engranajes necesarios p~ 

ra construir la parte m6vil de la que posteriormen­

te llamaría la máquina analítica, que debido a la -

complejidad de sus componentes provocaba inestabil~ 

dades y bloqueos dl momento de empezar a funcionar. 

Fue en ese instante cuando Babbage prcsion6 a sus -

mecánicos con el fin de obtener mejores resultados. 

Sus inquietudes científicas lo llevaron a solicitar 

un nuevo apoyo del gobierno, el cual le otorg6 una 

cantidad de diecisiete mil libras: luego decidieron 

que ya era suficiente y el proyecto se suspendi6 en 

1833. Este hecho llev6 al temperamental Babbage a 

reflexionar de que había tomado un camino equivoca­

do, ya que una máquina que pod~a realizar un deter­

minado tipo de cálculos, como su m~quina diferen- -
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cial, pod~a seguramente llevar a cabo otros cálcu­

los. Es entonces cuando el genio ing1~s se pregun­

ta: ¿por qué no construir una ~quina que pudiera -

realizar toda una serie de tareas en la forma y en 

el tiempo que el usuario lo deseara? De esta pre­

gunta intuitiva naco la máquina analítica y que hoy 

se llamar!a la computadora programable. Funcionaba 

accionando una palanca que ponía en movimiento los 

engranajes en el interior de la máquina, y al com­

pletarse los c~lculos deseados sonaba una campana. 

Entonces se introduc~an nuevos datos, se accionaba 

la palanc~ hasta que sonaba la campana y asr suces~ 

vamente. Despu~s, Babbage pensó que era absurdo r~ 

currir a la fuerza muscular para poner en acci6n a 

su máquina, y su ingenio lo llev6 a utilizar un mo­

tor a vapor, que sinceramente, no tenra re1aci6n 

con la exquisita precisi6n de efectuar cálculos nu­

m~ricos. Cabe destacar que a esta máquina se le t~ 

n~an que insertar y programar instrucciones desde -

la unidad de control, entonces Babbage inventó una 

cartu1ina r~gida perforada, inspirándose en 1os te­

lares de JvM. Jacquard que realizaban una tarea re­

petitiva y que era posible de automatizar en su má-

- 23 -



quina, con la finalidad de hacer c§lculos. Tiempo 

despu~s Ada, condesa de Lovelace; de veinticinco --

años; hija de Lord Byron; dotada de una gran habil~ 

dad para las matem~ticas, dio su apoyo al proyecto 

de Babbage defendiéndolo pllblicamente, y al cual lo 

describ~a poéticamente de la siguiente manera: "La 

máquina anal~tica teje conjuntos algebraicos, dei 

mismo modo que el telar de Jacquard teje flores y -

hojas". (15) Cuando conoci6 a Babbage y se dio cue~ 

ta de la importancia de su proyecto, comenz6 a est~ 

diar los planos con las explicaciones orales del --

propio inventor. Asr, el dinero de Lady Lovelace -

la llev6 a publicar una serie de notas tituladas: 

"Comentarios sobre la máquina anal~tica del Señor -

Babbage", en los cuales examina filos6ficamente as-

pectes como el de si la m~quina deb~a ser consider~ 

da creativa o no. Dicho planteamiento no ha sido -

resuelto todavra, sin embargo, a ella se 1e atribu-

ye el m~rito de formularlo por primera vez a1 eser~ 

bir: "La m§quina analítica no tiene la pretensi6n -

de crear nada. Puede hacer cualquier cosa que est~ 

mos en condiciones de programar. Puede efectuar --

15. Ibídem págs.25-27. Big dirnwitts and little 
genuises ••• op.cit. pág.22. 
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análisis. Pero no puede anticipar verdades o rela-

cienes analíticas. Su objetivo es volver accesible 

lo que ya sabemos". Mientras tanto, en Inglaterra 

habra cambiado el gobierno y el ministerio compete~ 

te renunci6 al financiamiento de un proyecto que --

consideraba ya irrealizable. El tiempo pasaba, la 

m~quina diferencial no era m~s que un conjunto in­

completo de ejes y engranajes, y la máquina anal!t~ 

ca era s6lo una serie de bocetos sobre papel. La -

decadencia se presentó. Lady Lovelacc muri6 a los 

treinta y seis años y Babbage continuó s61o, con e~ 

casos recursos. Cambiaban los gobiernos y no com-

partran las ideas de Babbage. Pero en ese mismo m~ 

mento otros matemáticos e ingenieros leran con gran 

interés las publicaciones de Babbage y las notas de 

Lady Lovelace. Uno de ellos, George Scheutz, empe-

z6 a construir una versión propia de la iruiquina di­

ferencial. Al contrario que Babbage, la sac6 ade­

lante y obtuvo un éxito tan grande que la present6 

como "un primer modelo para la producci6n", en una 

exposición de ingenierra en 1855. Entre la muche­

dumbre que rodeaba al curioso dispositivo estaba -­

también Babbage, que al pedirle un comentario sobre 
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la m§quina de Scheutz, fue muy amable y lo felicit6, 

pero no es fácil imaginar que pensamientos cruzaron 

por su mente .. Babbage falleci6 en 1871 a los oche~ 

ta y tres años~ Es un hecho triste pero cierto que 

muri6 desilusionado a pesar de haber concebido un -

proyecto tan sugestivo y rcvoluciontirio que un día 

cambiar.!a al mundo.. Sus contemportineos lo conside­

raron un genio iluso y descabellado, pero sin duda 

un genio. Estaban todos tan convencidos de su ex-

traordinaria inteligencia que, tras su muerte, su -

cerebro fue sometido a un cuidadoso examen para ver 

si presentaba caracterrsticas f!sicas que lo dife-

renciaran de un cerebro coman. Uno de los m§s fam2 

sos cirujanos de la época, Sir .v~ctor Horsely, se -

ocup6 del examen y anunci6 que aquel cerebro no le 

parecra diferente de otros muchos que hab~a examin~ 

doª Sin embargo, no se atrevieron a tirar1o; toda­

v~a se conserva en el Museo Hunteriano del Real Co­

legio de Cirujanos, donde 1o muestran a quien desee 

ver el cerebro de un genio que se adelant6 a la te~ 

nolog~a disponible de su época.(16) 

Para continuar con el desarrollo de la computaci6n, 

16. Loe. cit. 
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es menester referirse a la industria de las calcula-

doras mecánicas, que nace en 1878 en Alemania, donde 

A. Burkhardt es el fundador, combinando los elemen-

tos de Pascal, Leibnitz y Babbage.(17) 

Más tarde, en 1887 es concebida la multiplicaci6n 

directa por L. Bol~e a la edad de dieciocho años, y 

después es comercializada en Suiza por O. Steiger 

quien fabrica una máquina con esta cualidad con el -

nombre de la millonaria, que es una de las máquinas 

de fines de siglo mejor logradas mecánicamcnte.(18) 

Pero no basta con calcular, hay que procesar. As~, 

en los Estados Unidos un joven ingeniero, cuyo nom­

bre es Herman Hollerith, desarroll6 un sistema me- -

diante el cual podrra compilar el censo de 1890, ta­

rea que normalmente llcvar~a más de diez años, y en 

consecuencia la obsolesencia de la informaci6n reca-

bada. Este sistema consist~a en que los datos pers~ 

na1es de los ciudadanos censados como la edad, sexo, 

estado civil y raza fueran codificados en tarjetas 

que después fueran leídas por sensores eléctricos, 

debido a que la mayoría de las respuestas implicaban 

17. Herrán, op.cit. p~g.13. 

18. Loe. cit. 
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dos estadios, "sí:" o "no", que podrl:an ser represe!!.. 

tados por 1a presencia o ausencia de una perfora-

ci6n en un 1ugar determinado de la tarjeta. Esta 

tarea y su tabulaci6n requirió para el censo de 1890 

G.nicamente dos años y medio, a pesar de que 1a po­

b1aci6n se hahra incrementado en un veinticinco por 

ciento. Las tarjetas utilizadas para este fin con-

taban con cuarenta y cir1co co1umnas perforables en 

forma circular. (19) "Inmediatamente, países como --

Austria, Noruega y la URSS, solicitan las máquinas 

de Ho11erith para rea1izar sus respectivos censos y, 

con las modificaciones adecuadas, muchas m~quinas 

irrumpen en la industria y en las finanzas a princ~ 

pies del siglo XX •• _ En M~xico' se instala l.a prim~ 

ra de estas máquinas para los Ferrocarriles Nacion~ 

les en 1927".(20) 

Pronto, este sistema fue utilizado en el equipo de 

oficina, incluyendo ia maquinaria hecha por una pe-

queña firma de Nueva York, que absorbi6 a la com- -

pañía del Dr. Hollerith y que se convirtió en la In 

ternationa1 Business Machines, mejor conocida como 

IBM. Esta compañía inici6 en 1928 el uso de tarje-

19. Big dimwitts and little genuises ••• op. cit. 
pág.22. G6mez et al., ••• ~- pág.32. 
20. Herrán, ... op. cit. pág.13. 
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taS perforadas con orificios rectangulares, lo que 

permitió aumentar a ochenta las columnas.{21) 

Despu~s del censo de 1890, tambi~n en los Estados -

Unidos, W. s. Burroughs diseña en 1892 una máquina 

sumadora de palanca que ulcilnza un~ gr~n populari-

dad por lo práctico y confiable de su funcionamien-

to. La fabricaci6n en serie y la variedad de mode-

los que con el tiempo llegan a ser m~s de cien, ha-

cen de esta firma una de las más importantes, abar-

cando su línea a poderosas computadoras electr6ni-

cas. (22) 

El sueño de Babbage de una verdadera computadora --

que pudiera resolver cualquier nWnero de problemas, 

no se hizo realidad sino hasta la d~cada de los 

treintas en la Aleman~a de Hitler, cuando un joven 

ingeniero llamado Konrad Zuse, utilizando la sala -

como taller, en la casa de sus padres, construy6 --

una simple computadora que podía realizar una varíe 

dad de tareas; calculando entre otras cosas, 1os d~ 

señas de alas y los sistemas de lanzamiento de bo~ 

bas para la industria de la aviaci6n alemana duran-

21. Big dimwitts and little genuises ••• ¿p.cit~ 
pág.22. G6mez et ai, ••. op.cit. pág. 3 • 

22. Herr~n, op.cit. p~g.13. 
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te la Segunda Guerra Mundial. Al mismo tiempo, eri 

los Estados Unidos, en los laboratorios de la Be11 

Telephone Company, el brazo derecho en materia de -

investigaci6n de la actual compañra telef6nica 

AT&T, un matemático de nombre George Stibitz cons­

truy6 en 1939, un dispositivo parecido al de Zuse -

que entre otras cosas llevaba a cabo cálculos a tr~ 

vés de las lrneas telef6nicas. Esta fue la primera 

demostraci6n del procesamiento de datos a larga di~ 

tancia. Al otro lado del mundo, y también durante 

la guerra, un grupo británico pone en práctica alg~ 

nas de las ideas del matemático Alan Turing, cons-

truyendo una computadora llamada Colossus I que ay~ 

d6 a descifrar los c6digos militares de los alema-

nes.(23) 

De las máquinas alemanas, norteamericanas y brit~n~ 

cas se deduce una caracterrstica coman: fueron las 

primeras computadoras en utilizar el sistema bina-

ria de números, considerado como el lenguaje gene-

ral e interno de las computadoras de nuestros 

dras.(24) 

23. Big dimwitts and little genuises ••• op.cit. 
pág.22_ 

24. Loe cit. 
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En el sistema binario s6lo dos dígitos son utiliza-

dos: O y 1, que no son más que la uni6n o semejanza 

del razonamiento l6gico con las matemáticas, segan 

George Boole; matemático ingl~s contemporáneo de --

Babbage, quien en 1854 cre6 este sistema conocido -

corno álgebra booleana.(25) 

De este lenguaje binario, tambi~n llamado, lenguaje 

de máquina, se explican las computadoras digitales 

que en su nivel ro~s fundamental son una masa compl~ 

ja de circuitos encendidos y apagados; representa-

dos ya sea por la presencia de una carga eléctrica 

(equivalente ai dígito 1) en un sitio determinado, 

o bien, por su ausencia (equivalente al dígito 0). 

Por ejemplo, en una hilera de tres circuitos en que 

dos de ellos est~n en la posici6n de encendido 

(1 1) y el otro apagado (O) , equivaldrfan al narnero 

6 decimal. (26) 

Es indudable que estas equivalencias causen proble­

mas de comprensi6nv Adem~s, este lenguaje es extr~ 

madamente inc6modo, pues al poderse representar 

cualquier nfunero, se requiere de muy largas hileras 

25. Herr~n, ••• op.cit. p~g.13. 

26. Big dimwitts and little genuises ••• op.cit. 
p~g.22. 
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de ceros y unos. Pero ¿por qué utilizar este meca-

nismo de equivalencias de los dígitos binarios al -

sistema decimal? La razón es muy sencilla: simple-

mente para que e1 lenguaje de 1as computadoras sea 

tangible al ser humano.(27) 

Por otro lado, las computadoras ana1!ticas aluden a 

su principio de funcionamiento: el cálculo a resol-

ver se rea1iza por medio de una ana1og!a con adecu~ 

das magnitudes físicas. La regla de cálculo, por -

ejemplo, es un dispositivo analógico, puesto que --

permite resolver operaciones aritméticas mediante -

analog.l'.as con 1.ongi tudes. Estas son máquinas dest~ 

nadas para usos concretos porque para cada opera­

ci6n, se necesita un circuito adecuado. Entre otros 

ejemplos de dispositivos analógicos tenemos a la -­

película fotográfica, pues suministra un dato (la -

fotograf.l'.a) proporcional a la señal (la luz); tam­

bi~n tenemos al aparato de radio, el televisor y el 

tocadiscos, puesto que suministran sonidos o imáge­

nes proporcionales a 1as señales recibidas.(28) 

27. Ibídem. pág.23. 

28. La 16gica del ordenador, en: Basic~ Encic1ope­
dia ••. op. cit. págs.33-34. 
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Se har~ rnenci6n nuevamente a las computadoras digi-

tales, ya que han llegado a tener mayor desarro11o 

tecno16gico y expansi6n comercial. As5:, este tipo 

de ordenadores podrán realizar las siguientes fun-

ciones: 

Hacer operaciones aritm~ticas entre dos datos. 

Hacer una comparaci6n entre dos datos y su consi-

guiente elecci6n. 

- Transferir y memorizar 1os datos. (29} 

Es muy usual en esta ciencia hablar de datos, los -

cuales se entienden como un conjunto de valores que 

caracterizan un hecho en la realidad, y los cuales 

pueden expresarse en las computadoras a trav~s de -

letras o ntímeros que reciben el nombre de caracte-

res.(30} 

De las funciones arriba mencionadas puede deducirse 

el esquema de una computadora, la cual deber§ cent~ 

ner: 

- Un dispositivo c~paz de efectuar las operaciones 

aritm~ticas y de comparaci6n. (Unidad Centrai de --

29. Ibídem. pág.35. 

30. Lipschutz, Martín M. y Seymour Lipschutz. Proce 
samiento de datos. Editoria1 Me. Graw-lli11, M~xico-;-
1982. pág .1. 
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Proceso, llamada en inglés CPU). 

- Uno o más dispositivos capaces de memorizar los -

datos. (Memorias). 

- Uno o m~s dispositivos capaces de comunicar los -

resultados al usuario y de aceptar datos del exte­

rior. (Equipo de entrada y salida o equipo perifer~ 

co. (31) 

Para efectos de este estudio, es trascendental ref~ 

rirse a la memoria, que no es más que un conjunto -

de célu1as el~ctricas que se dedican a almacenar la 

informaci6n recabada. Esta memoria puede ser de dos 

tipos: meinoria solo para leer y memoria para leer y 

modificar. A la memoria solo pµra leer también se 

le llama memoria muerta y su equivalente en inglés 

es Read Only Memory, cuyas siglas son ROM. En cam-

bio, a la memoria para leer y modificar se le cono-

ce como memoria viva y se le identifica por las si-

glas RAM, que quiere decir en inglés Randorn Access 

Memory. Existen otras memorias derivadas del ROM -

que se pueden borrar y programar 6nicamente leyendo 

y se les conoce como EPROM (Erasable Programmable -

Read Only Memory) y PROM (Programmable Read Only --

31. La l6gica del ordenador, en: Basic. Enciclope­
dia ••• op. cit. p&g.35. 
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Memory). (32) 

Tanto el RAM como el ROM se fabrican en rnicrocircu~ 

tos y ambos conforman la memoria principal de una 

computadora. Por consecuencia, puede existir una 

memoria secundaria cuando la principal es insufi-

ciente. Para ello se utiliza un cassette y una gr~ 

badorq, o bien, un disco flexible (floppy disk) o -

fijo, quedando la inforrnaci6n grabada magnéticamen-

te en ellos.(33) 

En el mundo de las computadoras personales también 

conocidas como microcomputadoras, (34) a cada pieza 

de informaci6n se le llama bit, que es un término -

proveniente de la frase dígito binario. En general, 

en las computadoras son disparados 8 bits al mismo 

tiempo, habiendo además máquinas de 16 y 32 bits. 

Ahora bien, los grupos de 8 bits formarán el equiv~ 

lente de lo que en cornputaci6n se llama byte; y a 

los grupos de 1,000 bytes se les representará por 

el t~rmino K, aunque para ser precisos, en computa-

32. Rueda, ••• op. cit. pág.53. 
33. Rueda, •.• op. cit. pág.53. 

34. La capacidad de una computadora es estudiada 
desde varios purtimetros. Por esta raz6n se habla de 
microcomputadoras, minicomputadoras y macrocomputa­
doras. 
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ci6n corresponde a 1,024 unidades. (35) 

una trpica microcomputadora ofrece a los usuarios 

de 16,000 bytes de memoria (16K) a 64,000 (64K). 

Pero esa cifra se est~ superando, pues la industria 

est~ hablando ya de una producci6n masiva de compu-

tadoras de 256K. (36) 

Los elementos de una mícrocomputadora son relativa-

mente simples, pero si se llegan a conectar en una 

forma lógica con otras computadoras darán lugar a -

una red de teleproceso que tiende a resolver probl~ 

mas más complejos.(37) 

Ya conocemos los elementos de un ordenador, pero --

¿cómo han evolucionado estas máquinas? ¿cómo pode-

mos clasificar a las computadoras de la era moderna? 

El antecedente directo de las computadoras contemp~ 

r~neas es la máquina digital Mark I o ASCC (Automa~ 

ic Sequence Controlled Calculator), que funcionaba 

35. Big dimwitts and little genuises ••. op. cit. 
p~g.23. 

36. Loe. cit. También se habla ya de computadoras 
de 1 M (Megabyte). 

37. G6mez et al, op. cit. pág.53. 
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a base de interruptores electromecánicos que junto 

con otros e1ementos agrup3ban acerca de 750,000 co~ 

ponentes. Esta m~quina fue ensamblada en la UniveE 

sidad de Harvard, por la IBM, pero fue inventada 

por el profesor de matem~ticas aplicadas Howard 

Aiken de la misma universidad, durante la Segunda -

Guerra Mundial.{38) A manera de remembranza se di-

ce que la mfiquinu sonaba como un cuarto repleto de 

damas tejiendo, pero que tenía la habilidad de mul-

tiplicar dos cifras de 23 na.meros cada una en 5 se-

gundos; tarea que hoy puede ser rea1izable en una -

fracci6n de ese tiempo por una calculadora de bols~ 

l.lo. (39) 

De acuerdo a la tecnolog~a electr6nica, las comput~ 

doras han sido agrupadas en cuatro generaciones de 

la siguiente manera: 

Computadoras del.a primera generaci6n (l.946-1959).-

Se caracterizan por la utilizaci6n de tubos a1 va-

cío mejor conocidos corno bulbos, en lugar de in-

terruptores electrornec~nicos. La mSquina que dis-

tingue a este grupo es la ENIAC (Electronic Nmneri-

38. G6mez et al, .•• op. cit. p§gs.33-34. Lips­
chutz, M~rtin M. y Seyrnour Lipschutz •.• op. cit. 
ptig. 1.7. 

39. Big dirnwitts and little genuises •.. op. cit. 
pág. 23. 
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cal Integrator and Calculator) , terminándose de 

construir en 1946 por John Mauchly y J. Presper 

Eckert, en la Escuela de Ingeniería Eléctrica 

Moore de la Universidad de Pennsylvania. (40) En -

1947, la ENIAC fue trasladada al centro de pruebas 

de Aberdeen, dedicándola a la resoluci6n de probl~ 

mas de balística y aeronáutica, operando hasta 

1955. "Su mayor mérito fue tener gran cantidad de 

e1ementos electr6nicos y hacer1os funcionar simu1-

tSneamen te. Era sumamente grande y usaba demasía-

dos bulbos, por lo que en poco tiempo, se calenta-

ba en extremo". (41) 

A mediados de la década de los ~uarenta, surgi6 un 

ciclo de conferencias sobre teoría y técnica de 

las computadoras electr6nicas digitales. En este 

curso se presentaron una serie de ideas elaboradas 

por un grupo de investigadores dirigidos por un m~ 

temático nacido en Hungr~a, su nombre: John van 

Neumann. (42) Entre los investigadores de su equi-

po de trabajo destacaban H. H. Goldstine y A. w. -

40. Lipschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz 
op. cit. pág.17. 
41. G6mez et al, op.cit. pág.34. 
42. Ibidem. pág.35. 
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Burks, quienes junto con Newmann desarrollaron el -

concepto de programa almacenado, en el cual las ins 

trucciones de operación de la máquina (programa) 

fueran colocadas en la misma memoria. De esta idea 

naci6 la primera computadora que utilizara el sist~ 

ma de programa almacenado, recibiendo el nombre de 

EDSAC (Elcctronic Delayed Storage Automatic Compu-

ter) , ensamblada también en la Escuela de Ingenie-

ria Eléctrica Moore y terminada en 1952. (43} 

El mismo equipo de Mauchly y Eckert construy6 entre 

1945 y 1950, una mSquina mSs potente que la ENIAC a 

la cual llamaron EDVAC (Electronic Discrete Varia-

ble Automatic Computer). (44) En 1946, Eckert y 

Mauchly formaron su propia compañ~a, la cual se in-

corpor6 en 1949 corno la división Univac da la Re- -

mington Rand, Inc. En esta cornpañ!a desarrollaron 

la Sperry-Rand UNIVAC I (Universal Automatic Compu-

ter) que inició sus operaciones en 1951 en la ofici 

na del censo. (45} ''Entre sus caractcrtsticas prin-

cipales están el uso de c~nta magn~t~ca para 1a en-

trada y salida de datos, aceptar y procesar datos 

43. Lipscl1utz, Martin M. y Scymour Lipschutz 
~~- pág.18. 
44. Gómcz et al, ... op. cit. pág.36. 

45. Lipscl1utz, M~rtin M. y Scyrnour Lipschutz 
op. cit. pág.18. Big dimwitts and little gcnuises 

~i..!:_. pág.23. 
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alfabéticos y numéricos, asr corno el uso de un pro-

grama especial capaz de traducir programas en un 

lenguaje particular a lenguaje de rnáquina".(46) La 

!JNIVAC I trabaj6 durante 24 horas hasta el año de -

1963, y se le recuerda mucho por haber predicho la 

elecci6n de Dwight D. Eisenhower en 1952, pero para 

1954 la General Electric utiliz6 otra UNIVAC I pro­

duciéndola en grandes cantidades, aplicándola por -

primera vez a usos comerciales.(47) 

La siguiente tabla pretende dar una idea de las CO!!! 

putadoras de la primera generación: 

FABRICANTE MODELO 
Bscuela de Ingenierra 
Bléctrica Moore ENIAC• EDVAC 

Universidad de Carnbridqe EDSAC 
tlnivac UNIVAC I. UNIVAC II 

Burroucrhs El011 Burrouahs 2202 
IHonevwell Datarnatic 1000 

IBM Mark II; Mark III¡ Per-
foradora Electr6nica de 
Cálculo 604; IBM 650¡ 
702¡ 704; 705¡ 709 

INational Cash Reqister CRC¡ 102Ar 1020 

RCA BIZMAC I¡ BIZMAC II 

Fuente: Lipschutz, Martín M. y Seyrnour Lipschutz ••• 
op. cit. pá:g .1 7. 

46. G6mez et al, op.cit. pág.36. 
47. Lipschutz, Martín M. y Seyrnour Lipschutz ••• 
op. cit. p~g.18. 
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Computadoras de la segunda generaci6n (1959-1965).­

En 1947, tres cient~ficos en 1os Laboratorios Bel1 

inventaron un dispositivo diminuto llamado transis­

tor (término abreviado de: transfer resistance). 

El transistor no era más que una serie de materia­

les comprimidos, de los cuales la mayor!a eran cris 

tales de germanio. Estos transistores se han hecho 

famosos hoy en d!a debido a la utilización del si-

licio en su fabricaci6n. Los mencionados cristales 

fueron arreglados de tal manera que una pequeña co­

rriente en todo el sandwich de materiales pudiera -

controlar una corriente m&s larga en otro, es decir, 

como si se tratara de interruptores que permitan o 

impidan el flujo de electrones, o como una llave de 

agua cuando se abre o cierra para regu1ar el flujo 

del l.l'.quido. Con los primeros transistores, al ser 

más pequeños que los bulbos; trabajaban más rápido; 

ten~an menos fallas y produc~an tan poco calor que 

podían estar muy juntos, casi pegados, adem§s su f~ 

bricaci6n era muy barata. Por lo que con el paso -

de los años los magos de los Laboratorios Be11 cons 

truyeron la primera computadora totalmente transis­

torizada, t~cnica.mente 11.amada "de estado s6lido", y 
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que se le conoc~a bajo el nombre de Leprechaun.(48) 

Asr, dadas las caracter~sticas del transistor, esta 

nueva generaci6n es más compacta. 

Durante este período las computadoras se hicieron -

mucho m&s pequeñas; se les incorporaron dispositi­

vos para detectar errores, además de que se comenz~ 

ron a fabricar memorias de un material llamado fe-

rrita que daban más capacidad de almacenamiento a 

estas máquinas. Como consecuencí.a, muchas campa-

ñ!as fabricaron computadoras de la segunda genera-

ci6n con fines comerciales. La m~s popular fue la 

IBM 1401, de cuyo modelo se fabricaron unas quince 

mil unidades.(49) 

Es tambi~n en esta ~poca cuando surgieron los len-

guajes de programación a los que se hará alusión en 

el siguiente cap~tulo de este estudio. 

Como resumen de esta generaci6n, tenemos la siguie~ 

te tabla: 

48. Big dimwitts and little genuises. op. cit. pág.23 
49. Lipschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz 
op. cit. pág.18. Gómez et al, op. cit. pág.37. 
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FABRICANTE MODELO 

Burroughs BSOO; Serie 500 

Contro1 Data CDC 1604; 160 A 

Genera1 Electric GE635; 645; 200 

Honevwe11 Serie 400; serie 800 

IBM 7070; 7080; 7090; 
serie 1400; serie 1600 

RCA 501 

lunivac UNIVAC III; 5580; 5590 
1107 

Phi1co 2000 

NCR 300 

Fuente: Lípschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz ••• 

op. cit. pág.18. 

Computadoras de 1a tercera generación (1965-1970) 

Sus innovaciones principales fueron la existencia de 

circuitos de transistores que aumentó 1.a capacidad -

de almacenamiento por el uso de mejores sistemas de 

memorias auxiliares; nuevos dispositivos de entrada 

y salida (como terminales de representación visual, 

lectoras de cinta magnética e impresoras de alta ve-

1ocidad. Su sistema de circuitos integrados aumentó 

la velocidad de la computadora en un factor de 10,000 

veces más sobre la primera generaci6n. Ahora las --

operaciones aritméticas y 16gicas se realizaban en -
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microsegundos (millonésimas de segundo) o incluso en 

monosegundos (billonésimas de segundo) • 

Todo esto hizo posible que se realizaran muchos pro-

cesos y programas a la vez, con lo cual se pod1an p~ 

sar varios problemas de procesamiento provenientes -

de diferentes fuentes en un mismo procesador centra1. 

Es también dentro de esta generaci6n, cuando apare-

cen las calculadoras de bolsillo.(50) 

Las principa1es m~quinas de esta etapa son las si-

guientes: 

FABRICANTE MODELO 

tBurrouahs 5700; 6700; 7700 

!Control Data Serie 3000; Ser.ie 6000; 
Serie 7000 

IDiaital Eauioment Serie PDP; Serie PDP-l.l. 

~eneral Electric GE Serie 600; GE235 
(división comprada 

!Por Honev-well) 

Honevwell Serie 200; Serie 60 

IBM Serie Sistema/360; 
Serie Sistema/370 

IRCA (división comprada Serie Spectra 70 
!Por Univac) 

fUnivac 1108; Serie 9000 

INCR Serie Centurv 

Fuente: Lipschutz, Martín M. y Seyrnour Lipschutz ... 
op. cit. pág.19. 

50. Lipschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz •.. 
op. cit. pág.19. G6mez et al, op. cit. pág.38. 
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Computadoras de la cuarta generaci6n (desde 1970).­

Se caracterizan porque son manufacturadas con cir­

cuitos densamente integrados, con una tecnolog~a -­

tan avanzada que se logran incorporar miles de com­

ponentes electr6nicos en una fracci6n de pulgada. 

A esto se le llama integración a muy grande escala, 

y se le distingue con las siglas VLSI del inglés --

Very Large Sca1e Integration. A partir de este ti-

po de integración surgen los microprocesadores o -­

''microchips'', los cuales tienen todas las funciones 

de la unidad central de proceso (CPU) , es decir, -­

"están formados de un circuito integrado programa­

ble que contiene todos los elementos requeridos pa­

ra procesar datos codificados en forma binaria, es­

to es, un microprocesador puede ejecutar operacio­

nes aritméticas y lúgic~s bSsicas, tan bien como -­

las operaciones del mismo tipo que ejecuta la CPU -

de cualquier computadora convencional''.(51) 

En esta gencraci6n comenzaron a emplearse las lect~ 

ras ópticas, por medio de las cuales se puede ali­

mentar a la computadora con documentos completos~ 

También se ha agregado a la lista del equipo adici~ 

51. Gómez et al, op. cit. pág.39. 
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na1 las termina1es de representaci6n gráfica, mejor 

conocidas como graficadoras, que son dispositivos 

que pueden alimentar a la máquina con imágenes.(52) 

Dentro de este grupo es imposible esc1arecer una ta-

bla de modelos, ya que es la etapa que estamos vi-

viendo y la producci6n se ha masificado debido a la 

competencia por ganar el mercado de las computadoras 

personales . ( 5 3) 

Hacia una quinta generaci6n.- Pronosticar es ríes-

goso. Sin embargo, es importante señalar las tende~ 

cias tecno16gicas actua1es, que nos permitirán pre-

pararnos mejor para el cambio, 1o cual es menos ries 

goso que adoptar una actitud estática.(54) 

Los ochenta parece ser la década intermedia entre 1a 

infancia y la madurez de la cornputaci6n, pues el te-

52. Lipschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz 
op. cit. pág.19. 

53. La supercomputadora CRAY 2 posee la mayor capaci 
dad interna de memoria (2,000 millones de bytes) y -
desarrolla una velocidad máxima de 1,200 millones de 
operaciones por segundo. Pura l988, estará disponi­
ble la CRAY 3 que tendrá una memoria de 8,000 millo­
nes de bytes. A sleek, superpowered machine, en: Time. 
June 17, 1985. pág. 39. ---

54. Grapa, Enrique. Perspectivas de la computaci6n 
en los próximos cinco años, en Ciencia ? Desarrollo. 
Año IX, Núm.54, México, CONACYT, enero- ebrero de 
19 84. pág. 12. 
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ma principal de estudio se centra en el hombre, en 

los procesos cognoscitivos de la inferencia y la --

acumulaci6n de conocimientos. (SS) De esta forma, -

en lo que se refiere al equipo (en inglés hardware 

o maquinaria que hace funcionar a la computadora) , 

la batalla campal est5 planteada entre los japone-

ses y los estadounidenses. Con tul motivo, el pod~ 

roso Ministerio de Comercio Internacional e Indus-

tria del Japón (Ministry of International Trade and 

Industry, MITI), ha otorgado un financiamiento de 

cuatrocientos cincuenta millones de d6lares a sus 

laboratorios electro-técnicos, en los que el inge­

niero en electr6nica Kazuhiro Fuchi ha reunido a un 

grupo de tres docenas de científicos de la computa­

ción que pasan cada jornada de trabajo de 1983, pe~ 

sando en 1993.(56) En diez años pretenden crear --

una maquina que esté al nivel de la mente humana, -

ya que, en la actualidad, las memorias de las comp~ 

tadoras tienen que ser dirigidas, indicándoseles --

donde se encuentra exactamente la informaci6n dese~ 

da. En resumen, el objetivo es construir una máqu~ 

55. Calder6n Alzati, Enrique. La pr6xima generaci6n 
de computadoras, en: Ciencia y Desarrollo. Año IX, 
núm. 54, México, CONACYT, enero febrero de 1984. 
págs.28-29. 

56. Finishing first with the fifth, en: Time. 
August l, 1983, pág.51. 
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na que pueda memorizar imágenes y a1macenar1as por 

asociaci6n. El proyecto MITI ha incluido también 

una máquina que lea, escriba y hable varios idiomas; 

utilice métodos comunes de comunicaci6n como e1 te­

léfono y la televisi6n, y lo más importante: que -­

aprenda, piense y descubra por sí misma la manera -

de resolver problemas, es decir! que tenga la capa­

cidad de inferir y crea~ juicios; llegando as! a t~ 

ner la aptitud de autoprogramarse. Este supercere­

bro debe tener una habilidad lingüística muy sofis­

ticada, aún para operar en un sólo idioma, ya que -

para definir palabras hay que unir a la psicología 

con la semántica; as! pues, la computadora deberá -

tener la destreza de deducir e1 significado con el 

fin de entender las 6rdenes humanas y traducir la 

idea intacta en otro idioma. Para lograr esta meta, 

deber~n construirse microprocesadores 16gicos cinco 

veces más poderosos que los modelos experimentales 

más avanzados, con una habilidad de procesamiento 

diez veces mayor que las computadoras más rápidas 

que se encuentran hoy en el mercado. También se d~ 

be desarrollar una memoria-nacleo de cien mil mill~ 

nes a un bi116n de bits de informaqi6n que pudiere 

ser accesible en segundos. Para lograrlo dice 
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Huajime Karatsu, director de Matsuchita Communica-

tions, una de 1as catorce compañ~as participantes 

de1 proyecto MITI: 11nos tomará tres o cuatro años s6 

1o en preparar las herramientas de construcci6n". (57) 

Respecto a los objetivos de investigación de 1os 1a-

boratorios MITI para los años noventa, tenemos: 

- una máquina de escribir parlante, con un vocabu1a-

ria de diez mil palabras y la capacidad de manejar -

los patrones de voz de cientos de humanos. 

- Una lectora 6ptica que pueda distinguir alrededor 

de cien mil imágenes, suficientes para leer la es-

critura japonesa. 

- Una traductora automática con un vocabulario de --

cien mil palabras que pueda traducir un texto japo­

nés en uno de los lenguajes más usuales (inglés, 

francés) , con un noventa por ciento de precisi6n (el 

diez por ciento restante debe ser suministrado por -

humanos) .(58) (58 bis) 

57. A superbrain search, en:Newsweek, August 9, 1982. 
pág.36. 

5 8. Finishing f irst the f ifth .•. op. cit. pág. 51. 

58 bis. Para Roger C. Shank, director de1 proyecto 
de inteligencia artificial (IA) en la Universidad 
Yale, no cree que los japoneses se acerquen a los lo 
gros que anuncian, pues la IA ha sido ponderada en -
exceso. Sin embargo, esta rivalidad con los Estados 
Unidos es buena. El reto de la inteligencia artifi­
cial, en: Perspectivas Económicas. Revista trimestral 
de la economía mundial. 1985, Ndm.49. pág.40 
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En los Estados Unidos, desde que Jap6n lanzó su 

proyecto para la quinta generaci6n hace algunos 

años, docenas de firmas norteamericanas, desde la 

Westinghouse hasta 1a Atari, han abierto departa­

mentos de investigaci6n sobre la inteligencia art~ 

ficial. As~, a principios de 1983, la Agencia de 

Proyectos de Investigaci6n de Defensa Avanzada del 

Pent~gono, anunci6 que esperaba gastar arriba de -

noventa y cinco millones de d6lares anuales en la 

nueva generaci6n de computadoras para aplicaciones 

militares. De 1a misma manera, 1a IDM ha congreg~ 

do un equipo de veinticinco hombres para construir 

una máquina de la quinta generación. (59) 

Ante 1a avalancha japonesa, varias compañías de -­

los Estados Unidos se unieron para formar el pro­

yecto Micro-Electronics and Computer Technology -­

Corp. (MCC) , que pretende desarrollar el mismo ti­

po de tecnolog~a planteada por los orientales. Por 

altimo, cabe mencionar el proyecto de la Semicon­

ductor Research corp. que busca obtener resultados 

similares, pero apoyando desarrollos universita­

rios. (60) 

59. Loe. cit. 

60. Grapa, op. cit. págs.17-18. 
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Es tiempo de hacer referencia a las aplicaciones 

de la computaci6n, las cuales no tienen mayor l~m~ 

te que la imaginación del ser humano. Entre las 

más importantes encontramos las siguientes: 

La computadora en la administración de un negocio 

es una herramienta de trabajo, pues se utiliza en 

el cálculo de la n6mina, en la revisi6n de factu-

ras y en la creación de sistemas bancarios automá-

tícos.(61) 

En el manejo de informaci6n es donde participa la 

ciencia denominada Informática, que se dedica al 

estudio de la automatizaci6n de la informací6n pa-

ra ponerla a disposicí6n de los usuaríos.(62) 

La Informática tiene una gran relevancia en la ac-

tualídad. Un ejemplo de ello, es el abogado Char-

les Manly III, quien ejerce como litigante en Grin 

nel, Iowa (poblaci6n de 8,700 habitantes), un pue-

blo sin una biblioteca especializada en Derecho. 

Por lo que él tiene que pagar cuatrocientos veintí 

61. G6mez et al, ..• op. cit, págs. 2, 3 y 4. 

62. Aplicaciones y evoluci6n de los ordenadores, 
en: Basic. Enciclopedia ••. op. cit. pág.28. 
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cinco d61ares a1 mes para conectar su computadora -

personal al Westlaw, una base de datos en leyes, 

ubicada en St. Paul. Lo que ahora necesita es en-

centrar precedentes en un caso de seguros de auto-

móviles. Marca entonces el n!imero telefónico del -

servicio Westlaw, se identifica con un c6digo y te-

clea en su computadora: "Cortes (Iowa) en relaci6n 

a seguros". La computadora rápidamente le dice que 

s6lo hay un caso en Iowa y es de hace catorce años. 

Manly pide al servicio que revise en otros Estados 

del Medio-oeste, dándole una larga lista de prece­

dentes en Michigan y Minnesota.(63) 

Otro ejemplo sería la labor que se realiza en el -­

Servicio de Consulta a Bancos de Información 

(SECOBI) , dependiente del Consejo Nacional de Cien-

cía y Tecnología de México (CONACYT) , donde los an~ 

listas han llegado a curar enfermedades a control -

remoto, es decir, si hay un enfermo de cáncer, e1 

médico recurre a los bancos de informaci6n sobre el 

cáncer conectados con SECOBI; investigan que tipo -

de drogas y medicamentos han sido utilizados en de-

terminados tratamientos, y finalmente solicitan una 

63. The computer moves in, en: Time. January 3, 
19 8 3 • pág. 12 . 
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autorizaci6n v!a te1ef6nica, ya que algunos de es-

tos medicamentos están patentados por sus resulta-

dos positivos y otros s6lo están en etapa de expe-

rimentaci6n, evitándose asr, problemas legales de 

responsabilidad profesional. (64) 

Otras aplicaciones de la Informática están en las 

compañías, en la contabilidad de inventarios y en 

la lista de suscriptores de una editorial.(65) 

Cuando la computadora es aplicada a la industria -

se presta la ocasi6n para hacer alusión a los ro-

bots: "denominación que proviene de la palabra 

checa rebota, que designa al obrero que se encarga 

del trabajo monótono. La designaci6n se puso en -

boga a raíz de la obra de teatro R.U.R. (Robots --
Universales de Rossum) de Karel Capek, estrenada -
en 1920, en la que se hacía una sátira de la indu~ 

trializaci6n y de los procesos de producción en 

ríe. (66) 

64. Alvarez Rivas, José. Curso de introducci6n a 
la recuperaci6n de información. México, SECOBI, 
CONACYT. 24 y 25 de abril de 1984. 
65. Gómez et al, op. cit, p~gs.5-6. 

s~ 

66. Tanda, Juan. Pascal, el primer aut6mata educa­
tivo, en: Información Científica ! Tecnol6gica. 
Vol.5, núm.85, octubre de 1983. p g.22. 
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Los robots en español son denominados aut6matas y 

técnicamente deben cumplir con ciertos requisitos: 

tener un m~nimo de dos dedos, un brazo para mover 

la mano, una muñeca con dos o tres movimientos (el~ 

rnentos de gran flexibilidad) y suficiente potencia 

para realízar operaciones diferentes; un control m~ 

nual para que el operador pueda programarlo senci-

llamente; una memoria para guardar las instruccio-

nes; un sistema para poder almacenar los programas 

fuera del autómata; además de tener una velocidad y 

precisi6n superior a la del ser hurnano.(67) 

Los aut6matas son utilizados en las fábricas, en e~ 

pecia1 en la industria automotriz, donde realizan 

tareas de ensamblaje. Otra aplicaci6n de los aut6-

matas es en labores donde se pone en peligro la in-

tegridad humana, como en el manejo de productos qu~ 

micos. Pero también existen robots que son emplea-

67. Ibidern. pág.23. En el mundo hay aproximadamente 
25,000 robots y para 1990 habrá unos 115,000. Los 
robots que existen ahora no son esos objetos hurna­
noides capaces de ver, hablar y pensar, que encon­
tramos en las obras de ficci6n cient'.!fica. Hast·a 
ahora son s6lo palancas computarizadas que realizan 
tareas repetitivas sencillas. Cada vez sen más com­
plejos, versátiles y capaces, pero todavía tienen 
un largo camino que recorrer antes de parecer si­
quiera seres humanos. Asimov, Isaac. Robot, socie 
dad y futuro en: Facetas. Revista trimestral de la 
actualidad intelectual y cultural de los Estados 
Unidos. Ndm.67/I/1985. p~g.9. 
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dos en el camp~ de la medicina, corno e1 aut6mata d~ 

tector de cáncer que fue desarrollado en la Univer-

sidad Waseda de Jap6n por Ichiro Kato, que puede e~ 

centrar 1a ubicaci6n y determinar 1a dureza de un 

tumor en un seno.(68) 

La computaci6n ha llegado a extenderse al campo del 

arte como es el caso de la mGsica electr6nica y la 

literatura. En esta última se sabe que la palabra 

amor fue sin duda la favorita de Shakespeare; entre 

otras palabras que se encontraron frecuentemente en 

sus obras están: corazón, muerte, hombre, vida y ma 

no. Se sabe, además, que en sus obras escribi6 un 

total de 884,677 palabras, incluyendo un vocabula-

rio de 29,006 palabras díferentes.(69) 

En fin, con las computadoras se nos presenta una p~ 

radoja: mientras m~s compleja es la sociedad, ésta 

resulta más eficiente. En conclusi6n, la computad~ 

ra está en el centro de todo; es la herramienta, el 

instrumento, el nuevo idioma universal de1 s~ y el 

no. Son aparatos de 1a vida diaria que nos obede-

cen y que ponen el futuro en nuestras manos.(70) 

68. Invasion of the robots, en: Newsweek, August 9, 
1982. pág.35. 
69. G6mez et al, ••• op. cit. pág.21. 
70. Programa T.V. Contrapunto: Las computadoras; el 
futuro en nuestras manos. Canal 8, 19:00 hrs.,Televisa, 
México, septiembre de 1983. Conducido por Jacobo Zab1u 
dovsky. - 55 - -



"No es esencia1 para e1 resu1tado de 1.a 

educación que cada idea sea comprendida 

en el momento de su acceso ••• E1 proce­

so de conocimiento es progresivo y es 

e1 arte de conectar y recombinar deta­

lles del aprendizaje con el carácter y 

la experiencia propia, de ta1 modo que 

nada permanezca ais1ado y cada idea se 

convierta en arnp1iaci6n de muchas otras". 

Norbert Wiener, Ex Prodigio 



CAPITULO II 

GENERALIDADES SOBRE LOS PROGRAMAS DE COMPUTACION 

El niño de hoy, el niño de la era de las computado-

ras, puede preguntarse: ¿hardware o software? Es -

entonces cuando se les responde: el hardware no es 

difícil de entender, ya que es la maquinaria que h~ 

ce funcionar a la computadora; el hardware es un 

conjunto de tuercas, tornillos, estructuras pl4sti-

cas y plaquetas de silicio. As!, mientras el hard-

ware es visible y tangible, el niño sabe que el 

software es el alma de la máquina. Quiz§ la manera 

m~s sencilla de comprender ambos t~rminos es a tra-

vés de una simple analogía: el hardware es al soft-

ware de la misma forma que una televisi6n es a los 

espect§culos que en ella aparecen. Por consiguien-

te, una computadora sin software es como un autom6-

vil sin combustible, como una c&mara fotogr&fica --

sin rollo o como un equipo estereof6nico sin dis-

cos. ( 71) En otras palabras, el software viene a 

ser el componente lógico o soporte lógico de una 

computadora. Ya en un sentido m~s estricto e1 soft 

7.1 .. How to "write" programs, en: Time ... January 3, -
1983. p§g.29. The wizard inside tllCiñachine, en: -­
Time. April 16, 1984, p&g.34. 

- 59 -



ware es el conjunto de programas y ayudas a los 

programas, que controlan el funcionamiento de la 

computadora, permitiendo al usuario el obtener un 

mejor rendímiento de su equipo, es decir, del har~ 

ware. (72) 

Es de suma importancia resaltar que los especiali~ 

tas en computaci6n hablan de un nuevo término lla-

mado "firmware", que surgi6 como consecuencia de 

la evoluci6n de las m~quinas puesto que en las pr~ 

meras ~pocas de las computadoras, el software se 

ordenaba y almacenaba en cintas de papel perfora-

das similares a las que emplean los operadores de 

télex. Luego las cintas de papel fueron reemplaz~ 

das por cassettes y discos magnéticos, hasta que 

en los años setenta se invent6 una nueva t~cnica 

para almacenar software en microprocesadores ROM 

(Read Only Memory microchips) • De esta forma, a 

los microchips ROM se les incorpora el software en 

el proceso de fabricaci6n. As~, aparece el t~rmino 

firmware como resultado de una combínací6n de soft 

ware "lo intangible" y hardware "1o tangible". (73) 

72. Dialogando con e1 ordenador, en: Enciclopedia 
práctíca de la Informática. Madríd, España, Edíciones 
Nueva Lente y Edícíones Ingelek, enero 1984. ~g.12. 

73. Control del ordenado~ en: Mí comluter. Curso 
r~ctiCo del com utador ersonal, e micro el 

nicomputador. Editorial Artemisa, 1984. 
- 60 -
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Una vez que se ha hecho hincapié en e1 t~rmino an-

terior, es momento de reubicarnos en 1a idea de1 

software o soporte 16gico para entender sus cuatro 

e1ementos fundamentales que son los siguientes: 

las instrucciones, el algoritmo, el programa y la 

rutina. 

Primeramente el elemento a explicar ser~ e1 de in~ 

trucci6n que será toda ínf ormaci6n que indique a 

l.a computadora l.a acci6n espec~fica que Gsta deba 

ejecutar .. Cabe mencionar que una orden aislada no 

permite realizar un proceso completo sino que se 

requiere de un conjunto de instrucciones colocadas 

en un orden secuencial 16gico. As1 pues, una ins-

trucci6n por separado no dice mucho; para obtener 

un resultado se requiere de ejecutar el conjunto 

de todas las instrucciones debidamente ordena-

das. (74) 

Con la idea anterior se esclarece el segundo ele­

mento del soporte 16gico: el algoritmo, que viene 

a ser el conjunto de pasos necesarios para la sol~ 

ci6n de un probl.ema. Ahora bien, las formas de r~ 

74. Los elementos del software, en: Enciclopedia 
práctica de l.a Informática •.• op. cit. p<'!igs.27, 28 
y 
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presentar el razonamiento planteado por el algorit­

mo serán a través de descripciones literales (le­

tras, palabras, signos), o también por medio de or­

ganigramas, que en la jerga de la cornputaci6n son -

denominados diagramas de flujo.(75) 

Para asimilar la idea del tercer elemento llamado -

programa, es menester referirse a 1o que en teor~a 

del aprendizaje se conoce corno reflejos condiciona­

dos; es decir, podemos adiestrar un perro para que 

vaya al puesto de periódicos, se haga entregar el -

diario y nos 1o traiga; si el perro encuentra e1 

puesto de periódicos cerrado o si nuestro diario no 

ha salido, no puede elegir una acci6n alternativa -

para la que no ha sido entrenado. Este ejemplo se 

extiende al campo de las computadoras, que podrtin -

realizar todas aquellas funciones para las que ha­

yan sido preparadas, mejor dicho, programadas, pero 

ante cualquier acontecimiento no previsto, serS ne-

cesaría la intervención humana.(76) Es as~ como ll~ 

gamos al término programa, que viene a ser una se-

ríe de instrucciones perfectamente legibles por la 

75. Loe. cit. 

76. El ordenador~ un célebre desconocido, en: 
Basic •.• op. cit. págs.13-14. · 
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computadora, ordenadas secuencialmente para reali-

zar un determinado trabajo o para solucionar un 

problema. Además, el programa tendrá formas de r~ 

presentar su razonamiento, haciendo uso de los le~ 

guajes de prograrnación.(77) 

A primera vista, el algoritmo y el programa son 

términos muy similares, pues en ambos se sigue una 

serie de pasos o instrucciones para dar solución a 

un problema. Sin embargo, la diferencia fundamen-

tal radica en sus formas de representación, ya que 

el algoritmo utiliza un lenguaje puramente humano 

(letras, palabras, signos, organigramas), y el pr~ 

grama utiliza un lenguaje inteligible por la comp~ 

tadora (lenguaje de programación) dando lugar a 

una relaci6n hombre-m~quina, mientras que el algo-

ritmo dará lugar a una relación hombre-hornbre.(78) 

El Gltimo elemento del software viene a ser lo que 

se llama la rutina, que se entiende como una se-

cuencia de instrucciones que se encuentra dentro 

de un programa y que tienen como finalidad el rea-

lizar una tarea bien definida y que normalmente se 

77. Algoritmos y programas, en: Enciclopedia prác-
tica de la Informática op. cit. p3g.281 

78. Loe. cít. 
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ejecuta una sola vez. (79) Para ilustrar este con-

cepto puede hacerse referencia al c~lculo que se --

11eva a cabo con una computadora y su programa res-

pectivo, por parte de una empresa para pagar las 

cuotas obrero-patronales al Seguro Social.(80) 

Ya conocemos los elementos del soporte 16gico y ya 

sabemos que para que una m~quina pueda realizar los 

procesos que desee el usuario, es necesario propor­

cionarle un conjunto de instrucciones bien ordena-

das, es decir, de un programa. También, haciendo -

un repaso del capítulo anterior, sabemos que el Cini 

co lenguaje que entiende la computadora, debido a 

razones tecnol6gicas, es el lenguaje binario de O y 

l; mejor conocido como lenguaje o c6dido de m~quina. 

As~, que las instrucciones dadas en c6digo de máqu~ 

na son difícil.mente comprensibles para nosotros. 

Por ello, la elaboraci6n de un programa en este c6-

digo se convierte en una tarea dura y, en muchos e~ 

79. El término tarea se explica como la unidad m~ni 
roa de trabajo que realiza una computadora a trav6s­
de un programa. Un trabajo se compone, por tanto, -
de una o varias tareas. Sistemas operativos: e1 mo­
nitor, en: Enciclo;edLa práctica de la Inform4tica 
•.• op. cit. pág.3 l. 
80. Los elementos del software, en: Enciclopedia -­
práctlo_~~ ~e la Informática •.• op. cit. pág.30. vo­
cabulario básíco de computací6n. México, Editorial 
Artemisa, 1984. 
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sos, repleta de errores~ Adem&s, de que e1 progra-

mador debe conocer muy a fondo 1a estructura inter-

na de 1a computadora. Pero quizá la dificultad más 

grave, es que después de1 gran esfuerzo rea1izado -

para hacer un trabajo en estas condiciones, e1 re-

su1tado, o programa escrito en lenguaje de máquina, 

s61o podr& ser ejecutado por 1a computadora que en-

tiende ese lenguaje de máquina, a1 igua1 que una 

inscripción jeroglífica es indescifrable para todo 

aquel que no sea egipt6logo; un programa escrito en 

e1 código de una determinada m~quina es ininteligi-

ble para las demás. (81) 

Para eliminar estos inconvenientes, se crearon los 

lenguajes de programaci6n que cada vez se alejan 

más del lenguaje de la máquina, y al mismo tiempo, 

se acercan m~s al lenguaje hu.mano. Ahora bien, los 

1enguajes de programaci6n pueden clasificarse en 

dos grandes apartados: lenguaje de bajo nivel, o 

lenguajes próximos a la máquina y lenguajes de alto 

nivel, o lenguajes pr6ximos a1 problema. 

Dentro del grupo de los lenguajes de bajo nivel, se 

81. Los lenguajes inform~ticos, en: Enciclopedia 
práctica de la Informática •.• op· cit. pags.49 SO. 
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encuentran los lenguajes de ensamble, t~rmino que 

se deriva de 1a voz inglesa "assem.bler language". 

Los lenguajes de ensamble ocupan el nivel inmedia­

tamente superior al de los lenguajes de máquina; -

permiten escribir los programas por medio del uso 

de símbolos en lugar de códigos binarios. Se dice 

que los lenguajes de ensamble son próximos ü la m~ 

quina porque siguen la estructura de sus instruc-

cienes, además de que cada tipo de computadora ti~ 

ne su propio lenguaje de ensamble, lo cual no re-

suelve el problema de la incompatibilidad entre --

las distintas m§quinas; asimismo, no facilitan el 

trabajo al programador, ya que ~ste requiere de s~ 

guir conociendo a fondo la estructura interna de -

su computadora. (82) 

Sin embargo, el panorama no es tan negativo para -

el lenguaje de ensamble, ya que entre sus ventajas 

principales se considera el hecho de que al ser de 

los lenguajes m~s semejantes al lenguaje de m~qui-

na, permite que cierto tipo de programación se ha-

ga de manera m&s cómoda y ~gil; tal es el caso de 

las gráficas por computadora y los videojuegos, en 

82. Loe. cit. El lenguaje ensrunblador, en: Enciclo-
pedia ~ráctica de la Informática op. cit. 
págs.! 9 190. 
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1os que se tiene la necesidad de producir animacio-

nes en 1a pantalla, que necesitan rápidos desplaza-

mientas de grandes cantidades de datos, y esto so1a 

mente se logra a través del lenguaje de máquina, o 

uno próximo a ésca como e1 1enguaje de ensamb1e. (93) 

Por otra parte, los lenguajes de a1to nivel o len-

guajes próximos a1 problema han alcanzado una prof~ 

si6n más que notable debido a que su estructura es 

muy próxima a la de los 1cnguajes n~turalcs. Desde 

luego, e1 idioma del que deriva el vocabulario de -

esta categoría de lenguajes es de1 ingl~s, dado que 

1a mayor~a han nacido en los Estados Unidos. 

En teor~a, los lenguajes de alto nivel al alejarse 

de1 lenguaje de máquina y ser más próximos a1 pro­

b1ema no dependen del tipo de computadora, y pueden 

ser utilizados en diversas máquinas. En la prácti-

ca no siempre es as~, puesto que es necesario real~ 

zar ciertas modificaciones en algunos tipos de ins-

trucciones para llegar a disponer de un programa --

procesable en otro equipo distinto del de origen.(94) 

83. El lenguaje assembler, en: Basic ••• op. cit. 
págs.965-866. 
84. Lenguajes de alto nivel, en: Enciclopedia prác­
tica de la Informática ••• op. cit. págs.69-70. 
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La c1asif icaci6n de 1os lenguajes de programación 

próximos al problema es una misi6n casi imposib1e, 

debido a que cada d!a aparecen nuevos 1enguajes o 

dia1ectos de 1os ya existentes. En 1980, estaban 

registrados unos doscientos 1enguajes diferentes, 

muchos de los cua1es estaban especializados en la 

reso1uci6n de un determinado tipo de problemas, o 

s61o eran adoptados por un reducido grupo de comp~ 

tadoras. Otra dificu1tad adicional, está en poder 

determinar a qu~ categor~a pertenece un lenguaje -

concreto.(85) Por tanto, de una manera muy gene-

ra1, se hará menci6n de aquellos lenguajes que de­

bido a su desarrollo o a la facilidad de sU apren­

dizaje, han llegado a ocupar un lugar importante -

dentro del área de la co~putaci6n. 

HistOricamente, los lenguajes cientificos son los 

primeros lenguajes evo1ucionados. Entre e11os en-

centramos el SHORT CODE, creado por el doctor Man­

dy en 1949 para UNIVAC y el SPEED CODING, desarro-

11ado en 1953 por Backus y Se1don para IBM. En e~ 

ta ~poca aparecieron el MATHMATIC, UNICODE, IT, 

GAT y FORTRANSIT. Hasta llegar al lenguaje más r~ 

85. Loe. cit. 
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presentativo de este grupo que es el FORTRAN (For­

mula Translation) ; el primer documento relacionado 

con este lenguaje es el "Preliminary Report, Spec~ 

fications of the IBM Formula Translating Systern",­

publícado en noviembre de 1954, en el cual se esp~ 

cifica que este lenguaje permitirá a la máquina -­

IBM, modelo 704, aceptar una formulaci6n concisa 

de problemas en t~rminos matemáticos. El primer -

sistema FORTRAN 704 aparece a principios de 1957 

con algunas modificaciones respecto al planteamie~ 

to original. En junio de 1958, aparece una nueva 

versi6n con cambios y adiciones significativas, b~ 

jo el nombre de FORTRAN II. La versión actual de 

FORTRAN utilizada en la mayoría de las computado­

ras, es conocida como FORTRAN IV, que conserva el 

planteamiento original de este lenguaje y está 

orientado a la so1uci6n de problemas de tipo num~­

rico, con algunas facilidades para la manipu1aci6n 

de problemas no numéricos.(86) 

Para mayo de 1959, hubo una reuni6n en e1 Pentágo­

no convocada por el Departamento de Defensa de 1os 

Estados Unidos con la presencia de usuarios, fabri 

86. Loe cit. y G6mez et al, op. cit. págs.68-69 
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cantes y científicos para considerar la posibili­

dad de establecer un lenguaje coman que permitiera 

utilizar a las computadoras electr6nicas el proce-

samiento de datos no cient~ficos. De los trabajos 

elaborados a raíz de esta reunión naci6 COBOL {Ca~ 

man Business Oriented Language) a principios de --

1980, aunque en aquella ~poca s6lo las compañías -

Sylvania, Univac y RCA implementaron esta ve:rsi6n 

en sus máquinas electr6nicas. Pero en realidad, a 

quien se le otorga el cr~dito de haber inventado 

este lenguaje es a Grace Hopper, una de las pione-

ras de los lenguajes de programación y que actual-

mente trabaja en el centro de computaci6n de la m~ 

rina norteamericana en Washington. (87) 

El lenguaje COBOL est~ orientado a resolver cierta 

clase de problemas: áquellos relacionados con el -

procesamiento de datos administrativos. Su objet!. 

va era que fuese un lenguaje natural (de ah! se -­

tomaron las siglas COMMON), es decir, lo más pare-

cido al lenguaje comGnmente utilizado. Otra cara2_ 

terística que se buscaba era la transportabilidad 

y compatibilidad entre las diferentes computadoras, 

87. The wizard inside the machine, en: Time 
9P· cit. pág. 70 
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haciendo s61o pequeñas modificaciones para adaptar 

un programa de un equipo a otro. En términos gen~ 

ra1es COBOL cuenta actualmente con esta caractcr!~ 

tica; además, a1gunos grupos de usuarios y fabri­

cantes han inc1u!do dentro de este marco algunas -

facilidades y ampliaciones para hacer más poderoso 

este lenguaje.(88) 

En una conferencia organizada en mayo de 1957 por 

la ACM (Association of Computer Machines) de Esta­

dos Unidos, con la asistencia de otros grupos, se 

planteó 1a necesidad de unificar los 1enguajes de 

programaci6n. En Alemania e1 grupo GRAMM expres6 

tambi~n este problema, por lo que en 1958, un comi 

té de usuarios, fabricantes e investigadores, se -

reuni6 para discutir los detalles de desarro11o de 

un lenguaje de programaci6n que estuviera más 

orientado a 1a solución del problema que a la com­

putadora. Los resu1tados de estos trabajos fue el 

llamado ALGOL 58 (A1gorithmic Language 58). En los 

Estados Unidos se hicieron a1gunos intentos para -

su imp1ementaci6n, pero sin mucho éxito. Posterio~ 

mente, fue utilizado por la compañía Burroughs en 

88. G6mez et al, op. cit. p~g.70. 
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su modelo 220~ Un e1emento importante para el des~ 

rro11o de ALGOL, fue el artículo elaborado por 

Thou Backus, que establec~a un m~todo forma1 para 

1a definici6n de una sintaxis, conocido hoy como -

Forma Normal de Backus (BNF) , que daba la defini­

ción apropiada de ALGOL utilizando esta técnica. 

Después, en una reuni6n con representantes de A1e­

mania, Dinamarca, Inglaterra, Francia, Ho1anda, 

Suiza y 1os Estados Unidos, que se 11ev6 a cabo en 

Parrs, en enero de 1960; se c1abor6 un reporte co~ 

pleto con recomendaciones a la notación Backus, 

que fue publicado bajo el nombre de Reporte del 

Lenguaje Algorítmico ALGOL 60, que no era precisa­

mente un subconjunto de ALGOL 58, pero sr manten~a 

1a estructura de 1a versi6n oriqina1. Como 61timo 

dato se tiene que en 1968 se 1lcv6 a cabo una rev~ 

si6n de dicho reporte y apareció ALGOL 68, corri­

giendo detalles de la versión original.(89) 

El lenguaje BASIC (Beginner•s All-purpose Symbolic 

Instruction Code) , fue escrito hacia finales de 1a 

década del sesenta en el Darmouth College, por los 

profesores John G. Kemeny y Thomas E. Kurtz. Este 

89. Ibídem. págs. 70 a 73. 
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lenguaje es ampliamente enseñado en las escuelas -

preparatorias, y a6n en algunas escuelas primarias 

de los Estados Unidos, debido a su facilidad de --

aprendizaje. El BASIC, es similar al FORTRAN, con 

algunas caracter~sticas un poco más parecidas al 

idioma i~glés y con más facilidad para el manejo 

de datos. Aunque inicialmente el lenguaje fue ba~ 

tante limitado, continuamente se le están agregan­

do otras características y cada vez se está usando 

más para aplicaciones generales, incluyendo las 

aplicaciones comerciales. Con el lenguaje BASIC se 

pens6 que debía ser un primer paso para los estu-

diantes antes de aprender lenguajes más poderosos 

como FORTRAN y ALGOL.(90) 

El PL/I (Progra.mming Language I) , es un lenguaje 

relativamente nuevo que ha causado impacto en 1a 

industria de la computación. combina la efectivi-

dad en resolver problemas administrativos como el 

COBOL, y efectúa cálculos aritm~ticos como en 

FORTRAN y ALGOL- Se le considera un lenguaje muy 

potente, en el que una persona sin conocimientos -

90. Lipschutz, Martin M. y Seymour Lipschutz 
~º~P~---=c~i~·~t- pág.105. The wizard inside the machine, 
en: Time --- op. cit. pág.36. G6mez et al, --­
º-'--"-P--~-c~i~t~- pág.74 75. 
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de programación encontrará difrcil su aprendizaje 

debido a su complejidad.(91) 

Las inf1uencias militares han sido 1as más fuertes 

en imponer standards en los sistemas de c6rnputo y 

en los lenguajes. El trabajo hecho en COBOL es el 

mejor ejemplo. De esta manera, 11eg6 un momento en 

que el Departamento de Defensa de los Estados Uni­

dos form6 una comisi6n especial para crear el dise 

ño de un lenguaje para fines b~licos. Para lograr 

eGte objetivo fueron convocados varios grupos, a -

los que progresivamente se les destinaban solucio­

nes. Asr fue como nació el lenguaje ADA, que lle­

va e1 nombre de la Condesa de Lovelace, quien creó 

la idea de programa tras estudiar las posibilida-

des de la máquina de Babbage. Dentro de este mar-

co, la compañía Honeywell Bull de Francia, pasó la 

se1ecci6n final dando 1ugar a la primera versi6n -

de ADA a trav~s de su diseñador Jean Ichbiah en 

1978. Una segunda versión del lenguaje ADA fue 

presentada en 1980. En 1983, el lenguaje fue con­

siderado un standard militar. Los requerimientos 

del Departamento de Defensa exigran que fuera un -

91. Gómez et al, op. cit. pág.75. 
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1enguaje muy legible, tuviera facilidades para en-

tradas y salidas, pues hay que considerar que debe 

poder controlar una mu1titud de dispositivos mili-

tares y misiles. También, es capaz de detectar 

cualquier tipo de error durante el tiempo de algu-

na ejecuci6n, siendo estn filtimn carnctcrrstica --

muy importante; asr por ejemplo, si se deben con-

trolar las maniobras de aproximaci6n entre un bar-

ca destructor (destroyer) y un barco auxiliar, un 

error en la precisi6n de las variables o en la co-

municaci6n entre tareas, podría significar un cho-

que. En fin, e1 lenguaje ADA es tan poderoso como 

el PL/I, y segGn sus diseñadores podrá satisfacer 

todas las necesidades b~licas del gobierno norte-

americano. Por razones de seguridad, queda prohi-

bido por la ley hacer cualquier tipo de versión de 

ADA, por muy modificada que ésta sea.{92) 

En paralelo al estudio de los lenguajes de progra-

maci6n, se retomará el tema del soporte 16gico, 

dentro del cual hay varios tipos a explicar, sien-

do los más importantes para este estudio los si-

92. Portability: Which language get around-and why, 
en: PC Magazine. September 1983. pág.123. The 
wizard inside the machine, en: Time ••• op. cit. 
pág.36. Lenguaje ADA, en: Encicropedia práctica de 
la Informática ••. op. cit. pág.1009. 
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guientes: el soporte lógico traductor o programas 

de ayuda para escribir otros programas; e1 soporte 

16gico funcional o programas de ayuda para ejecu­

tar otros programas (com11nmente conocido como sis­

tema operativo) y el soporte 16gico espec~fico o -

programas para procesar datos (mejor conocidos co­

mo programas de aplicación) • 

Siguiendo el orden anterior, se hará rnenci6n prim~ 

ramentc del soporte 16gico traductor en sentido 3!!l 

p1io o programas de ayuda para escribir otros pro­

gramas. Este tipo de software se hace necesario -

al alejarnos del lenguaje de máquina, programando 

con lenguajes ensambladores o lenguajes de alto n~ 

vel. Por tanto, debemos de contar con programas -

especializados que faciliten y apoyen 1a tarea del 

programador. Estos programas forman parte del 

hardware o parte f~sica de la computadora, es de­

cir, son programas que residen o que se encuentran 

establemente en la memoria, ya sea ésta ROM o RAM, 

y por reg1a general estos programas, al formar pa~ 

te de la máquina, suelen ser suministrados por e1 

propio fabricante de la computadora. Pero ¿c6mo es 

posible que la computadora en su Unidad Central de 
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receso (CPU), pueda trabajar con un programa es- -

crito en un lenguaje tan alejado a su estructura? 

Ello es posible gracias al propio concepto de com-

putadora, ya que en un proceso de computaci6n im-

plica el que un programa almacenado en una memoria, 

utilizando unos datos de entrada, d~ lugar a una -

informaci6n resultante en la salida. La solución 

es análoga a la que se aplica en una conferencia -

internacional. Si un conferenciante habla en una 

lengua que no entiende el auditorio, se resuelve -

el problema mediante un traductor. En efecto, en 

Informática se denomina programa fuente a un pro-

grama escrito en un lenguaje de ensamble o de alto 

nivel, y programa objeto, al escrito en c6digo de 

máquina. Por tanto, un programa objeto s6lo podrá 

ser comprensible por la computadora correspondien-

te. Ahora bien, para que un programa fuente pueda 

ser entendible en cualquier computadora, debe pro-

cederse a su traducción a través del soporte lógi-

co traductor, en sus categor~as de compiladores y 

ensambladores.(93) 

93. Los lenguajes informáticos~ en: Enciclopedia 
práctica de la Informática ••• op. cit. págs.49, 
50 y 51. Ayudas al proceso de programas, en: Enc1-
clopedia práctica de la Informática ••• op. e~ 
pág.209. El lenguaje Assembler, en: Basic ••• 
op. cit. pág.805. ~~~ 
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Un programa compilador viene a ser un traductor, -

cuya funci6n será generar a partir de una serie de 

instrucciones dadas por el usuario en lenguaje de 

alto nivel (programa fuente) , el c6digo de máquina 

correspondiente (programa objeto); revisando a1 -­

mismo tiempo, que su sintaxis sea correcta. Es im­

portante ac1arar que un compilador no va a ejecu­

tar el programa, solamente lo traduce a c6digo de 

m~quina, siendo la ejecuci6n un aspecto indepen­

diente a él. (94) 

Por otra parte, un programa ensamblador será e1 e~ 

cargado de convertir los programas fuente, escri­

tos en lenguaje de ensamble, a programas objeto en 

c6digo de máquina. Se llama ensamblador porque 

cuando un programador tiene que codificar un pro­

grama muy largo, lo divide en varias partes inde­

pendientes que escribe, traduce y prueba por sepa-

rado. Por consiguiente, e1 traductor debe seguir 

la pista de todas las referencias cruzadas, es de­

cir, debe tener 1a cualidad de ensamb1ar todas las 

partes para obtener un resultado único. Cabe en e~ 

ta parte, hacer la distinci6n entre ensamb1a~or y 

94. G6rnez et al, op. cit. p§g.93. 
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ensamble, ya que mientras el ensamblador es un pro-

grama; el ensamble es un lenguaje. (95) 

Dentro del software traductor hay otras categor!as: 

los intérpretes y los traductores en sentido estri~ 

to, que si bien su función traductora va a partir -

en ambos de un programa fuente, no van a generar un 

programa objeto¡ es decir, el intérprete es un pro-

grama que lec las instrucciones en lenguaje de alto 

nivel; detecta los errores, los comunica y si no --

hay errores, convierte las instrucciones a c6digo -

interno y autom~ticamente las ejecuta cuando se 1e 

indica .. Es índudable que el programa íntérprete --

otorga algunas ventajes, como la de operar en una -

zona menor de memoria que ·ei programa compilador y 

es más fácil de programar, puesto que avisa de los 

errores cometidos tan pronto como ~stos son produc~ 

dos. Por otra parte, el programa traductor en 

stricto sensu tampoco va a generar un programa obj~ 

to, pues ~stos convierten las instrucciones fuente 

de un 1enguaje en las equivalentes instrucciones --

fuente de un segundo lenguaje. Ya, en unu segunda 

95. El lenguaje ensamblador, en: Encíclopedía prác­
tíca de la Inform1itíca ••• ~· pags.190 192. Los 
lenguajes informáticos, en: Enciclopedia práctica 
de la Inform1itíca •.. ~· pag.52. 
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etapa de traducci6n, este nuevo programa fuente pue-

de ser compilado, y hasta entonces podrá obtenerse -

el programa objeto. Este programa traductor surgi6 

por e1 inconveniente que causan los 1enguajes escri-

tos en lenguaje de aito nivel para su tras1ado de --

una computadora a otra, dentro de 1a cual no existe 

un compi1ador para ei lenguaje en el que están es-

critos nuestros programas. En conclusi6n, el uso --

de estos traductores reduce el tiempo de reprograma-

ci6n y el costo de la puesta en marcha de una nueva 

computadora.(96) 

En el segundo tipo de soporte 16gico tenemos al sof~ 

ware funcional o programas de ayuda para ejecutar --

otros programas. Su aparición se debe a 1a evolu-

ci6n de las computadoras que ha dado lugar a una 

gran comp1icaci6n en la 16gica de su funcionamiento. 

As~ que, para conseguir un uso más racional y un me-

jor aprovechamiento de las mismas, se han desarro11~ 

do una serie de programas que constituyen el soft-

ware funcional, el cual recibe el nombre de sistema 

operativo, que se define como e1 conjunto de los pr~ 

96. Lenguajes de alto nivei, en: Enciclopedia prácti­
ca de la Informática ••. op. cit. p&g.72. Ayudas al 
proceso de programas, en: Enciclopedia práctica de la 
Informática ••• op. cit. p&g.211. 
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gramas de un sistema computacional que permiten al 

usuario el obtener un rendimiento óptimo de su equ~ 

po. Una caracter~stica fundamental del sistema op~ 

rativo es que debe incluir un programa monitor que 

controle la ejecuci6n de los dem~s programas y man­

tenga el funcionamiento de la computadora, sin in­

tervención del operador, más que en caso de necesi-

dad. Dentro de este cuadro, se pueden distinguir -

entonces cinco sistemas operativos: 

J. Sistema operativo secuencial por lotes.- Permite 

ejecutar 1os trabajos uno a uno. 

2. Sistema operativo de mu1tiplicaci6n.- Permite 

que varios trabajos se ejecuten simultáneamente. 

3. Sistema operativo de tiempo real.- Permite ei -­

uso de la computadora por varios usuarios que util~ 

zan terminales remotas y efectGan constantemente 

operaciones de entrada y salida de datos. 

4. Sistema operativo de tiempo compartido.- Permite 

a muchos usuarios utilizar el mismo sistema, que 

aparentemente sólo está dedicado a cada uno de 
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e11os, ya que cada usuario recibe el contro1 de la 

CPU (Unidad Central de Proceso) durante un determ~ 

nado intervalo de tiempo. 

S. Sistema operativo de memoria virtual.- Aqur e1 

sistema operativo asume responsabilidades de orga-

nizaci6n y regulaci6n del flujo de trabajos de la 

memoria principal. (97) 

El Ultimo software a estudiar será el soporte 16g~ 

ca especrfico o programas para procesar datos. Es 

te software está constitu~do por los programas de 

ap1icaci6n, que tienden a resolver problemas técn~ 

cos, cientrficos, educacionales o simplemente son 

de entretenimiento. (98) 

Los programas de aplicaei6n se han hecho populares 

debido a la gran expansi6n de las computadoras pe~ 

sona1es. Asr tenemos que hay programas de grandes 

sistemas de c6mputo que se utilizan en corporacio-

nes, bancos, irneas a~reas, el gobierno y otras --

grandes instituciones procesadoras de enormes can-

97. Sistemas operativos: el monitor, en: Enciclope­
dia práctica de la Informática ••. op. cit. p3g. 389. 
98. Dialogando con el ordenador, en: Enciclopedia 
práctica de la Informática op. cit. p&g. 14. 
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tidades de informaci6n y que hicieron recientemente 

gastos arriba de los once mil millones de d6lares, 

de acuerdo con Input, una firma dedicada a la inve~ 

tigaci6n del mercado en Mountaín View, Ca1ifornia. 

Lo anterior, se debe a que tradicionalmente el sof~ 

ware de grandes sistemas de c6mputo no es vendido,­

sino que se otorga licencia para su uso; de tal 

suerte que la compañra que lo desarro116 pueda te-

ner control sobre el mismo. Por ejemplo, la licen-

cia de un simple programa especializado para rea1i­

zar transacciones bancarias, puede llegar a costar 

hasta doscientos mil dólares por un año. Por esta 

raz6n, se ha desarrollado el software de ap1icaci6n 

en las computadoras personales que s~ puede ser ve~ 

dido. Al comenzar la d~cada, en 1980, se vendieron 

doscientos sesenta millones de d6larcs en software 

de aplicaci6n, y en 1984 se alcanz6 la cifra de ve~ 

tas de mi1 quinientos mi11ones de d61ares. Para 1989 

las ganancias pueden llegar a exceder los seis mi1 

millones de d61ares. Estas cifras se a1canzan debí 

do a 1a existencia de no menos de mil compañ~as que 

est~n fabricando programas en los Estados Unidos. 

Por ejemplo, 1a compañia Microsoft, localizada en 

Be11evue, Washington {pob1aci6n de setenta y cinco 
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mi1 habitantes), cerca de Seattle, es la m&s fuerte, 

ya que en 1980 vendió cuatro mí11ones de d61ares en 

software; en 1983 logr6 ventas de cincuenta y cinco 

mi11ones de d61ares y su proyecto para 1984 fue 11e 

gar a la cifra de cien millones. En segundo lugar, 

según las ventas de 1983, está 1a compañía Lotus --

Development de Cambridge, Massachusetts con treinta 

y cinco millones y en tercero Software Arts, con --

ventas de 1os doce millones de d61ares.(99) 

A través de las computadoras personales pueden uti-

!izarse los programas de aplicaci6n, que pueden 11~ 

var el presupuesto familiar, o bien ayudar a los e~ 

tudian~es con sus tareas, o son pasatiempos como el 

caso de los videojuegos. Estos programas usua1men-

te vienen en e1 11aruado disco f1exib1e (floppy 

disc) , una pieza de plástico semejante a un fonogr~ 

ma de 45 R.P.M. También se presentan en cintas ma~ 

n~ticas o en un "chip" de silicio dentro de un car-

tucho. Así tenemos que las ventas tota1es del soft 

ware de aplicaci6n para las computadoras personales 

fueron de quinientos sesenta millones de d01ares, -

99. The wizard inside the machine, en: Time ••• 
op. cit. pág.34. How to compete with IB¡;r;--en: Fortune, 
February 6, 1984. pág.65. 
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siendo los programas m~s populares los utilizados -

por personas que desean mejorar la velocidad y la 

ca1idad de su trabajo. Por ejemplo, el software de 

texto y edición, que permite escribir y corregir m~ 

nuscritos sin necesidad de volverlos a mecanogra-

fiar. Los productos para 1os negocios, como el 

so~tware para la contabilidad, fueron segundos en -

venta seguidos por los programas de entretenimiento 

y educaci6n. As1, mientras IBM, Tandy y Apple son 

las compañ1as que han logrado mejores ventas en 

equipo: Microsoft, Lotus Development y otras compa­

ñias independientes cst~n expandiendo su mercado. 

Como consecuencia, cerca de siete mil tiendas en -­

los Estados Unidos se dedican a la venta de progra­

mas de aplicaci6n, de las cuales Softsel, es la di~ 

tribuidora número uno, ya que agrega cerca de dos­

cientos productos al mes en su catálogo que ya in-

cluye a cerca de tres mil. Entre 1os G1timos t~tu-

1os est~n: Wi11s (testamentos), que a un precio de 

cuarenta y nueve dólares viene a ser uno de cuatro 

programas de la serie Abogados persona1es, produci­

do por Lassen Software de Chico, California. Este 

paquete de software permite redactar de una manera 
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senci11a y rápida un testamento sin la ayuda de un 

abogado. E1 programa formula preguntas directas, 

es decir, preguntas sin rodeos como: "¿Usted desea 

dejar alguna parte de sus propiedades a alguna fu~ 

daci6n en especial?; espera hasta que el usuario -

teclee 1as respuestas y después lo conduce a un 

proceso a través de1 cual redacta el documento. E~ 

crito por un abogado especialista en testamentos, 

el programa satisface los requisitos de prueba de 

cada Estado de la Uni6n Americana, excepto de Lou-

síana, que tiene su sistema legal inspirado en el 

Código Napo1e6n. Existen otros programas como 

Relax, que ataca el stress por medio del control -

de la tensi6n de los mGsculos, utilizando sensores 

eléctricos en una cinta que se coloca en la cabeza. 

Otro es, Hurricane que ayuda a los meteor61ogos a 

1oca1izar tormentas.(100} Por otro 1ado, Micro-

soft desarro116 un programa 11amado F1ight Simu1a­

tor (E1 simu1ador de vue1ol , que ha 11egado a ven-

der hasta doscientas mil copias, el cual consiste 

en tomar ei asiento de1 pi1oto y tratar de aterri-

zar en cualquiera de los veinticuatro aeropuertos 

disponib1es. El programa es tan real que cuenta 

100. The wizard inside the machine, en: Time 
op. cit. pág.36. 
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con indicadores como un a1t!metro, horizonte arti-

ficial y velocidad de1 aire, entre otros. Es cier 

to que es un videojuego, pero tiene tantos adita-

mentas complementarios para el vuelo nocturno como 

aparatos de radio-navegaci6n que, algunos pilotos 

los utilizan para practicar aterrizajes, ya que --

ellos también han sido entrenados con simuladores 

en la NASA.(101) 

En fin, los programas de aplicaci6n continuamente 

están mejorándose con el fin de ganar el mercado. 

Tal es e1 caso de Infocom, una compañ~a de soft-

ware en Cambridge, Massachusetts, que utiliza téc-

nicas desarrolladas en el laboratorio de ciencias 

de la computací6n en el Instítuto Tecno16gíco de -

Massachusetts. Con tales antecedentes, Infocom es 

pera que pronto los autores famosos de obras de 

ficción científica colaboren con ellos para escri-

bír programas y hacerlos aün m~s reales y trabajar 

para llegar as~ a la segunda generaci6n del soft-

ware. (102) Sin embargo, parece ser que la invest!_ 

gací6n tecno16gica en la Universidad de Stanford -

101. Flying the user-friendly skies, en: Time. 
June 4, 1984. p~g.46. 

102. Games with a real byte to them, en: Discover. 
March, 1984. p~gs.90 y 93. 
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tampoco se detiene, ya que dicha instituci6n dio 

1os fundamentos para que 1as firmas Visicorp, Mi-

crosoft y Quarterdeck Office Systems pudieran lan-

zar a1 mercado en 1983 el sistema llamado "Windows" 

(Ventanas) , que permite utilizar varios programas 

a1 mismo tiempo, es decir, un programa "window" pe~ 

m.ite que aparezca en la pantalla de la computadora 

personal hasta diez diferentes programas simultáne~ 

mente. (103) 

Pero 1a investigaci6n en el campo del software bus-

cará que en lugar de mecanografiar en el tecleado 

de la computadora combinaciones (algunas veces in-

comprensibles), de s~mbolos, letras, nGmeros y pala 

bras codificadas; se lleguen a utilizar 6rdenes a 

las computadoras en un inglés cien por ciento natu-

ral. Este no es un objetivo sencillo. El lenguaje 

por naturaleza no tiene la suficiente precisi6n ma-

tem&tica para que sea bien manejado por las comput~ 

doras. En particular, la sintaxis del inglés es 

irregular y dif~cil de codificar, y muchas· palabras 

103. Windows on the world, en: Time. November 28, 
1983. pág.31. A hard-core technoid, en: Time. April 
16, 1984. págs.40-41. Los nuevos t~tuloSCie progra 
mas para 1985 conllevan arte e1ectr6nico, entrena-­
miento para oficina simulado, agendas personales, 
auxiliares en tratamientos psicol6gicos y auxilia­
res gerenciales. The new breeds of software, en: 
Time. March 18, 1985. pág.41. 
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tienen diferentes signj.ficados. Las computadoras a 

pesar de su complejidad, no tienen la capacidad de 

percepción que tiene e1 cerebro humano en la com-

prensión y en la interpretación de ~nstrucciones. 

Es aqu~ donde entra en juego 1a inteligencia artif~ 

cia1 a 1a que ya se hizo referencia en el cap~tulo 

anterior. La inteligencia artificial es la progra-

maci6n del software para que las computadoras simu-

len el razonamiento humano. Si las máquinas, a1 

ser constru~das, son cada vez más parecidas a la 

gente, entonces la gente no tiene que obedecer tan 

r!.gidamente aquello que le dicten 1as mtiquinas. Un 

programa llamado "Intelect", presentado en marzo de 

1984 por la IBM, permite que ejecutivos en c1 área 

de los negocios obtengan información de una comput~ 

dora dándole 6rdenes simples y directas, como por -

ejemplo: "Dame e.1- reporte de ventas de 1a semana p~ 

sada". El desarrollo de esta clase de software es 

extremadamente complejo; además de que estos progr~ 

mas requieren m~quinas extremadamente poderosas. 

As~ que pasarán varios años antes de que pueda ad-

quirirse en el mercado software con inteligencia ar 

tificial. (104) 

104. The wizard inside the machine, en: ~··· 
op. cit. pág.41. 
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La razón por la cual el soporte lógico ha llegado a 

ser motivo de distintos sistemas de protecci6n~ es 

debido a la llamada piraterra del software. Dicha 

piraterra no era problema cuando 1as computadoras -

eran una novedad y s61o estaban a1 a1cance de ínve~ 

tigadores y funcionarios del gobierno que trabaja­

ban para las instituciones con suficientes fuentes 

financieras para poder adquirir y mantener las má­

quinas. De esta manera, los científicos est~ban a~ 

siesos de avanzar libremente en la tecnología de 

las computadoras y de compartir información entre -

sus colegas. Como consecuencia de los ~xitos de es 

tos pioneros, se redujo el precio de las m&quinas -

dramáticamente. Durante los Gltimos treinta años, 

las subsiguientes invenciones del circuito de tran­

sistores, el circuito integrado y el "microchip• de 

silicio hicieron que disminuyera el tamaño y el pr~ 

cio de las computadoras; as~ los pa~ses altamente -

industrializados llegaron a tener una extremada de­

pendencia de las m~quinas ordenadoraS, y por este 

mismo motivo, una dependencia de los programas de 

computación: los cuales han llegado a ser un produs 

to de un alto nivel comercial. El valor económico 
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de muchos de 1os programas de computaci6n y su re1~ 

tiva protecci6n 1ega1, han dado lugar a que sean un 

poderosa incentivo para que e1 trabajo de una pers~ 

na sea robado por otra.(105) 

A través de 1a misma tecno1og~a se ha tratado de 

proteger a los programas; el caso concreto es e1 

del sistema de cifrados, que viene a ser "un proce-

so mediante el cual e1 texto original se traduce 1~ 

tra a letra, de forma que e1 mensaje cifrado cante~ 

ga el texto original, pero con la posici6n de las 

letras cambiadas (cifrado por trasposici6n) o con 

una serie de letras sustituidas (cifrado por sustí-

tuci6n). En la práctica se puede emplear una combi-

nación de ambas técnicas, cuda una de las cuales --

puede aplicarse m&s de una vez al mismo texto".(106) 

Sin embargo, este sistema de c6digos frecuentemente 

es descubierto. Cuando esto sucede, una copia puede 

hacerse a través de un procedimiento na muy comp1i-

cado, semejante a la duplicación de un cassette.(107) 

105. Mihm, Mickey T. Software piracy and the per­
sona1 computer: Is the 1980 Software Copyright Act 
effective?, en: Computer-Law Journal. Vol.IV. 1983. 
pág.172. 
106. Códigos secretos contra los piratas del soft­
ware, en: Basic •.. op. cit. p§g.216. 
107. The wizard inside the machine, en: Time ..• 
op. cit. pág.38. 
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Otro sistema de protecci6n es el llamado bombas por 

programa, las cuales son tan et~reas como los pro-

pios programas, ya que explotan sin hacer ruido. El 

mecanismo es sencillo: se camuflan dentro del pro-

pio programa, como instrucciones en 1enguajc de mfi-

quina, y s61o operan si el usuario quiere obtener -

una copia ilegal. En el momento adecuado la bomba 

puede destruir toda la informaci6n contenida en un 

disco, provocar irregularidades en el funcionamien-

to de la aplicaci6n e, incluso, paruli¿ar todo el -

sistema. Este tipo de bombas pueden ser desactiva-

das de forma sencilla por personal medi~namcntc ca-

lificado, es decir, el contraespionaje es capaz de 

invalidar los mecanismos de las bombas. Destruir -

las protecciones de copia de un programa es un ejeE 

cicio prdctico de programuci6n propuesto en las es-

cuelas de Informática más serias del mundo. En CO!!_ 

clusi6n, los procedimientos de seguridad elaborados 

por los fabricantes se suceden en el tiempo con ia 

misma velocidad con la que los usuarios elaboran m~ 

canismos anti-protccci6n.(108) 

Las pérdidas causadas por la piratería d~ un progr~ 

108. Bombas por programa, en: Enciclopedia práctica 
de la InformStica ... op. cit. p&gs.959-960. 
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ma son potencialmente enormes. Los programas pueden 

costar mi11ones de d61ares para ser creados y pue­

den dar muchas ganancias a sus propietarios. Por 

ejemp1o, hace veinte años American Air1ines gast6 

treinta millones de d6lares desarro11ando un progr~ 

ma para un sistema de rescrvaciún. Obviamente, por 

razones financieras y competitivas, una corporaci6n 

de esa envergadura no desear~a que su programa fue-

ra pirateado por una l~nea a6rea rival. Programas 

relacionados con secretos industriales o con estra­

tegias confidenciales de planteamiento de mercado -

son tambi6n de un valor incalculablc.(109) Para re 

forzar este argumento, basta con nombrar algunas de 

las noticias manejadas por la agencia UPI: e1 16 de 

noviembre de 1983 la IBM pedirá un pago de más de -

dos mil millones de dólares por daños causados a la 

compañra en una demanda planteada contra la Nation­

al Semiconductor Corp. en un caso de espionaje de -

una corporaci6n internaciona1. En efecto, Hitachi 

Ltd, Nationa1 Semiconductor y su afi1iada, National 

Advanced Systems, y un ntímero de personas tuvieron 

cargos en haber participado en el robo, la venta y 

la transportaci6n de secretos industria1es. También 

109. Mihm, op. cit. pág.172. 
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se ha dado lugar a una demanda por separado en con-

tra de Mitsubishi E1ectric Co. Los casos dieron --

inicio hace diecisiete meses cuando e1 FBI comenz6 

una operación .. anzuel.o" en el val.le del sil.icio en 

California, en un esfuerzo para detener l.a venta de 

secretos industriales de l.as computadoras. Casi to 

dos los casos ya han sido resue1tos. E1 abogado de 

IBM, Thomas O. Barr dijo ei Martes que e1 gigante -

de 1as computadoras (refiriéndose a IBM), buscar~a 

obtener un mínimo de setecientos cincuenta mil.lenes 

de d6l.ares y un máximo de dos mil doscientos mill.o-

ncs de d6larcs por daños que esta compañía sufri6 -

porque Hitachi, segGn dijo, utiliz6 secretos indus-

trial.es que pasaron a través de la National. Semicon 

ductor (NSC) • Hitachi ya acord6 pagar trescientos 

mil1ones en un arregl.o fuera de l.a Corte. Barr di-

jo que ese acuerdo tiene relaci6n con productos del. 

software, pero l.os daños que pagaría NSC ser~an por 

componentes de1 hardware. (110) 

Los intereses en el. espionaje industrial a menudo 

son inmensos, y por ello l.os esp~as pueden pagar so 

110. Noticia tomada de1 Servicio de Consu1ta a Ban­
cos de Información (SECOBI), de CONACYT, conectado 
en ei sistema DIALOG de ios Estados Unidos, e1 25 
de abri1 de 1984. 
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bornes muy a1tos: Marc de Geyter, de Bélgica, ofre-

ció quinientos mil dólares por el c6digo de un sis-

tema de c1asificaci6n de datos, el ADABAS, valuado 

en diez millones de dólares por su propietaria la -

empresa Software A.G., de Resten, Virginia. El el~ 

ente de De Geyter era Techmashimport, compañ~a mer-

cantil soviética. Sin embargo, De Geyter cometió 

un gran error: ofreci6 el soborno a un agente del 

FBI. (lll) 

Por los casos anteriormente expuestos, las firmas -

otorgan fuertes incentivos monetarios para prevenir 

la pirater!a y la duplicación de costosos programas 

de computaci6n. Además, existe en los Estados Uní-

dos, una pequeña disputa en que si es o no en bene-

ficio de 1os intereses nacionales y econ6micos el -

proteger al autor o propietario de los derechos de 

un programa. Pero lo que s~ es cierto, es que un -

descuido en la ausencia de protecciones necesarias 

da lugar a una amenaza contra la creatividad y al -

sentido de la innovaci6n, en otras palabras, inhibe 

el avance de las ciencias de la computación.(112) 

lll. Loe~ ~it. 
112. Mihm, op. cit. pág.173. 
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En 1976 se de5arroll6 la computadora personal que 

permiti6 a los usuarios y a los pequeños negocios 

la compra de poderosas computadoras a precios rela­

tivamente bajos. Desde entonces, se calcula que hay 

una suma estimada en los mil quinientos mil1ones de 

dólares como producto de la venta de computadoras y 

en 1985 los analistas de mercado predicen que las 

ventas alcanzarán los cinco mil millones de d61ares 

por año. Además para este mismo año, segGn estudi~s, 

habrá una cifra aproximada de cincuenta millones de 

unidades en el mundo. (113) 

En paralelo al desarro11o de la computadora perso­

nal, surgi6 el software de ap1icaci6n al que ya me~ 

c~onamos, y cuya duplicación sin autorizaci6n da 1~ 

gar a p~rdidas para sus fabricantes. Es verdad que 

estas computadoras personales han creado un gran -­

mercado de software, pero 1a tecnología sofisticada 

de estas mismas m&quinas, tambi~n ha permitido que 

1os propietarios de éstas eviten pagar el software. 

Esto es, por el precio de un dísco o cassette en -­

blanco se pagan aproximadamente cuatro d6lares, un 

operador de computadora puede copiar un programa --

113. Loe. cit. 
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que en su compra a1 menudeo llega a costar cientos 

de dólares en el mercado. Un fabricante de un pro-

grama sobre gerencia financiera que se vende en dos 

cientos cincuenta d61ares, sostuvo que por cada dos 

programas que e1 vendía, se lograban hacer hasta --

tres copias ilegales del original. El no ten~a la 

certeza de 1a cantidad de dinero que su compañ~a e~ 

taba perdiendo, pero aseguró que eran millones de -

d6lares.(114) 

Otras pérdidas causadas por la pirater~a se deriva 

a~i robo del software entre las compañ~as que pre-

tenden ganar el mercado, como el caso IBM vs. Hita-

chi y NSC e1 cual ya se mencion6. Pero funciona --

cuando se vende el producto de otro, distribuyéndo-

lo en una escala masiva. Además, existe otra gran 

pérdida potencia1 cuando individua1mente se copia -

un programa para un uso personal y as~, se evita la 

compra de1 programa en perjuicio del titular del d~ 

recho de autor, es decir, del programador.(115) 

Con tal motivo, según noticia del 6 de octubre de 

1983, proveniente de la agencia UPI, el Instituto 

114. Ibidem. pág.175. 

115. Ibidem. pág.175. 
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Naciona1 de Educaci6n de los Estados Unidos, 11ev6 

a cabo una jornada de conferencias sobre la copia y 

el comercio del software en las escuelas norteamer~ 

canas, ya que un amplio mercado del software se en-

cuentra en el campo educativo. Por lo que es muy -

coman que entre los mismos alumnos se intercanbien 

copias de sus programas, o bien que los maestros al 

tener.en su escuela un sistema de computado~as com­

pren el software necesario, pero en una segunda eta 

pa, al crecer su sistema, s6lo hacen copias del pr~ 

grama original, afectando por supuesto, a los pro-

ductores y programadores. Por ello, Bobby Goodsen, 

un profesor de las escuelas de Cupertino, Califor­

nia y presidente de la Asociaci6n de Educadores en 

el Uso de las Computadoras (AEUC) , dijo a los part~ 

cipantes en el encuentro de1 Instituto Naciona1 de 

Educaci6n que la pol~tica de Cupertino es la prínc~ 

pal responsab1e en reforzar las leyes del derecho -

de autor. A partir de esta afirmaci6n, son suprim~ 

das algunas protecciones de car&cter legal y de se­

guros a aquellos empleados que infrinjan dichas 1e-

yes. En Cupertino, 1os padres de estudiantes que -

traen copias ilegales son informados acerca de las 
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consecuencias legales que estos hechos pueden aca-

rrear.(116) 

Para finalizar con esta parte de la investigación, 

puede decirse que deberá crearse una protccci6n 

efectiva, que de alguna manera proteja tanto a los 

programadores de1 robo y la copia ilegal de progra-

mas por parte de competidores que despu~s los ven-

den como propios y por parte de los consumidores p~ 

tenciales que duplican los programas originales.(117) 

Es as1, como en el siguiente cap~tu1o se analizará 

el sistema actual de protecci6n legal a los progra-

mas de computaci6n en los Estados Unidos de Am~rica. 

116. Noticia tomada del Servicio de Consulta a Ban­
cos de Informaci6n (SECOBI), de CONACYT, conectado 
en el sistema DIALOG de los Estados Unidos, el 26 
de abril de 1984. 

117. Mihm, op. cit. pág.175. 
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"Seglín cambian 1as instituciones y 1os 

va1ores, y a medida que se presentan 

situaciones imprevistas, y se desa­

rro11an nuevas capacidades ana1~ticas, 

1as reglas m~s esmeradamente sostenidas 

pueden ir cambiando. Nunca podemos 

presentar una muestra de1 futuro". 

C1arence Morris, 

C6mo razonan 1os abogados 



CAPITULO III 

LOS PROGRAMAS DE COMPUTACION EN EL DERECHO COMPARADO 

A- En 1os Estados Unidos de Am~rica 

con anterioridad, los asuntos legales asociados con 

los programas de computación no eran de gran preocu-

paci6n para el profesional del derecho. Sin embar-

go, debido al reciente desarrollo en la tecnolog~a y 

en el derecho, han aumentado los problemas en el ne-

gocio de la computaci6n, lo cual ha dado lugar a que 

dichos problemas lleguen a ser una parte necesaria -

de la practica general. Consecuentemente, el nGmero 

de empresas dedicadas a este ramo, están encontrando 

conflictos relacionados con los aspectos legales de 

la computación cuyo número tiende a aumentar.(118) 

Dentro de este marco, el derecho de autor ha tenido 

mucha relación con estas innovaciones tecnol6gicas. 

A través de los años éste ha cambiado y se ha adapt~ 

do a los nuevos métodos que el hombre ha escogido p~ 

118. Visserman, Peter and John c. Moran. Legal pro­
tection of computer software, en: Illinois Bar Jour­
na1. June 1983, p~g.608. 
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ra expresarse a sí mismo. En un principio, la doc-

trina de1 derecho de autor protegía Gnicamente a --

1as obras escritas, pero los cuerpos de leyes y las 

decisiones de las Cortes de los Estados Unidos ex-

pandieron su doctrina para inclu~r como expresiones 

tangibles a la músLca, al arte y a la coreografía,-

entre otras cosas. En los Gltimos cien años, la 

protecci6n se ha extendido a los fonogramas, a las 

obras cinematográficas y audiovisuales. (119) 

A este respecto, es significativo que en 1964, la -

Oficina del Derecho de Autor de los Estados Unidos 

emiti6 un memorándum, en el sentido de que admitía 

el registro de los programas de computación. (120) 

Sin embargo, la consolidaci6n del soporte 16gico en 

el mercado tiene lugar hasta el año de 1969, cuando 

la firma IBM decide hacer la separación de sus neg~ 

cios del ''hardware'' y del "software". (121) 

Posteriormente, en 1970 había Gnicamente doscientos 

programas registrados y para mediados de 1972 había 

119. Mihm, •.. op. cit. pág.171. 

120. Galán Corona, Eduardo. En torno de la protcc­
ci6n jurídica del soporte 16gico, en: Revista de De­
recho Comercial y de las Obligaciones, Ano 16, No.93, 
Junio l983. p3g.347. 

121. Ibidem. p~g.332. 
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quinientos programas inscritos.(122) 

Ya para el año de 1974 es creada la Nationa1 Commi~ 

sion on New Technological uses of Copyrighted Works, 

que se distingue por 1as sig1as CONTU, y su equi-

va1ente en españo1 es 1a Comisi6n para e1 estudio 

de1 emp1eo de nuevas tecno1og!as en 1as obras prot~ 

gidas por e1 derecho de autor, que tiene por objeto 

e1 rea1izar recomendaciones a1 Congreso. (123) As~, 

en el año de 1977 el comisionado Hersey inform6 que 

desde 1964 hasta el primero de enero de 1977, Unic~ 

mente se habían registrado mi1 doscientos cinco pr2 

gramas, de 1os cuales novecientos setenta y uno pe~ 

tenec~an a dos compañ~as: IBM y Burroughs. Esta e~ 

fra es de acuerdo a 1a International Computer Pro-

grams, Inc., que publica un bo1et!n informativo de 

la industria de la programación. Adem~s, agreg6 el 

Sr. Hersey, que hab~a un orden de un mi116n de pro-

gramas de computaci6n que se desarrollaban anualme~ 

te y que había cerca de trescientos mil programado-

res que dedicaban una parte de su tiempo a la tarea 

del software. Estas cifras muestran qu~ tan minGs-

cula había sido la respuesta al memor~ndum de 1964, 

122. MacGrady, Glenn J. Protection of computer soft­
ware-an update and practica! synthesis, en: Houston 
Law Review, Vol.20:1033, 1983. pág.1045. 
123. Ibidem. pág.1038. 
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por parte de la Oficina del Derecho de Autor de los 

Estados Unidos.(124) 

El enunciado anterior configura el Informe CONTU, -

cuyas recomendaciones fueron consideradas por el --

Congreso de los Estados Unidos. El informe final 

CONTU data del 31 de julio de 1978, en el que una 

de las sugerencias importantes fue la siguiente: 

Los programas de computaci6n son una creaci6n ori­

ginal de su autor y, en consecuencia, son materia 

protegible del derecho de autor~ En efecto, una e~ 

racter!stica del pensamiento jurídico de los Esta­

dos Unidos se encuentra en una cl~usula constitucio 

nal en la que el Congreso tiene la facultad para -­

promover ei progreso de la Ciencia y de las artes -

utilitarias, garantizando derechos exclusivos por -

un período determinado. Oc esta forma, son los pr~ 

gramas de computadoras y las descripciones de los -

programasF los que son de vital importancia para el 

progreso de la Ciencia y de las artes utilitarias. 

Los programas son, por lo tanto, trabajos escritosF 

siguiendo el sentido de la ley de los Estados Uni­

dos; puesto que éstos pueden ser le~dos sin ~mpor-

124. Ibidem. pág.1045. 
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tar que su lectura sea realizada en forma directa o 

bien, con 1a ayuda de una máquina u otro dispositi-

vo. (125) 

Este informe final dio 1ugar a una reforma que fue 

aprobada por el Congreso, y que entr6 en vigor como 

derecho positivo (Pub1ic Law) bajo e1 No. 96-517 de 

fecha 12 de diciembre de 1980. Dicha reforma se 

aplica a1 T~tu1o 17, sección 101 de 1a Ley Federa1 

del Derecho de Autor de los Estados Unidos, mejor 

conocida como la 1980 u.s. Copyright Act, en 1a 

cual se da la definición de lo que es un programa 

125. U1mer, Eugen and Gert Ko1e. Copyright protcc­
tion of computer programs, en: !..!S.· Vol.14, No. 
2/1983. págs.264-265. 

En este sentido el artículo I, inciso 8, cláusula 8 
de la Constituci6n de los Estados Unidosf otorga fa 
cultad al Congreso para promover el progreso de 1a­
Ciencia y de las artes utilitarias, asegurando a 
los autores por un tiempo determinado, un derecho 
exclusivo sobre sus expresiones escritas. Para tal 
efecto, cabe apoyarse en dos casos relacionados con 
nuevas expresiones escritas, y son los siguientes: 
Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, III u.s. 
53, 28 L. Ed. 349, 45. Ct. 279 (1984), en donde se 
considera al fotograbado como una expresi6n escrita 
de su autor; también cabe e1 caso Harcourt, Brace & 
wor1d, Inc. v. Graphic Controls Corp. 329F. SUpp. 517, 
171 U.S.P.Q. 219 (s.o. N.Y. 1971), en el que se sos 
tuvo que las hojas de respuesta de una máquina son­
"expresiones escritas" .. Brooks, Daniel. T. Object 
Cede in ROM: Is it reall.y a problem?, en: Course 
Handbook Series (Computer Law Institute), ~r 116, 
New York City, November 3-5, 1983. 
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de computaci6n, y además se 11eva a cabo una revi-

si6n del T~tulo 17, secci6n 117, en la que se expr~ 

san las limitaciones a los derechos exclusivos en -

lar programas de computaci6n. (126) 

La Copyright Act define al programa de computaci6n 

como un "conjunto de indicaciones o instrucciones -

para ser utilizados directa o indirectamente en una 

computadora con el fin de producir un resultado de-

terminado" .. (127) Existen varios conceptos en la --

doctrina de los Estados Unidos que describen un pr~ 

grama de computaci6n, entre ellos están los siguie~ 

tes: un programa de computación es un conjunto de-

tallado de instrucciones que le dicen a la computa­

dora qué tipo de datos de entrada deberá recibir, -

exactamente qu6 operaciones deben realízar en ella 

y en qu~ ordc~, y qué tipo de datos de salida debe 

producir .. (128) Para otros, un programa e5 un conju~ 

to de instrucciones que encienden o apagan interrue 

126. Loe. cit. 

127. "A 'computer program' is a set of statements 
or instructions to be used directly or indirect1y 
in a computer in order to bring about a certain re­
sul t" ... Announcement from the Copyright Office, 
Library of Congress, Washington, D.C. 

128. Inofuentes, Batya Roth. The current state of 
computer protcction: A survey and bibliography of 
copyright, tradc secret and patent a1ternatives, en: 
Nova Law Journal, Vol. 8, 1983. pág.111. 
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tores en una computadora. (129) En fin, 1a versati-

lidad en estos conceptos se debe principalmente al 

apresurado avance tecno16gico, por lo que, para 

efectos de este estudio, tomaremos en cuenta el ti-

po legal descrito por la Copyright Act, y al cua1 -

analizaremos posteriormente. 

La segunda parte de la reforma, es decir, en el mi~ 

mo T~tu1o 17, sección 117, abarca 1as limitaciones 

a los derechos exclusivos en los programas de comp~ 

taci6n, pero, ¿cuáles son estos derechos exclusi-

vos? Estos se encuentran en la secci6n 106 de la 

misma Ley, los cuales permiten al autor de una obra 

protegida por e1 derecho de autor a: (1) reproducir 

dicha obra, es decir, el derecho a realizar copias 

de 1a misma; (2) el derecho a preparar obras deriv~ 

das y (3) el derecho a distribuir las mencionadas 

copias a1 píib1ico, a trav~s de la compraventa, e1 

arrendamiento, el comodato u otra manera de transmi 

si6n de la propiedad.(130) 

El contenido de la secci6n 117 relativo a 1as 1imi-

taciones de estos derechos exc1usivos es e1 siguie~ 

129. Mihm, -º~P~·~c_i_-_t. pág.177. 
130. MacGrady, op. cit. pág.1070. 
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te: 

''No obstante lo previsto en 1a secci6n 106, no es -

una violaci6n para el titular de una copia de un 

programa de cornputaci6n e1 hacer o e1 autorizar 

otra copia de dicho programa de computaci6n cuando: 

i. Dicha copia nueva o adaptaci6n es creada como 

una etapa esencial en la utilízaci6n de un programa 

de computaci6n, conjuntamente con una m~quina, y 

que no sea usada de otra forma, o, 

2. Que dicha copia nueva o adaptuci6n sea anicamen­

te para propósitos de archivo: y que dichas copias 

de archivo sean destru!das en el caso que la pose­

si6n del programa de computaci6n sea contínua, de­

biendo cesar todo derecho. 

Cualquier copia exactamente igual, realizada de 

acuerdo con las disposiciones de esta sección, po­

drá ser alquilada, vendida o transferida de cual­

quier otra forma, junto con la copia de la cual di­

chas copias fueron realizadas, pero únicamente como 

parte del alquiler, venta u otra forma de transfe-
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rencia de derechos sobre e1 programa. Las adapta-

cienes realizadas de igual forma podr~n ser transfe­

ridas ~nicarnente con la autorizaci6n del titular del 

derecho de autor". ( 131) 

Una vez que hemos hecho menci6n a 1as reformas a la 

también llamada Software Act, y que hemos delineado 

los derechos exclusivos del autor de un programa de 

computaci6n; es menester hacer hincapié en la natur~ 

leza jur~dica del mismo, la cual se encuentra en el 

T~tulo 17, secci6n 101 de la Copyright Act, al defi-

nir a las obras literarias como obras distintas a 

las audiovisuales, expresadas en palabras, nG.meros, 

131. "Notwithstanding the provisions of section 106, 
it is not an infringement far the owner of a compu­
ter program to make ar authorize the making of an­
other copy or adaptation of thut computer program -­
provided: 

11 1) that such a new copy or adaptation is created 
as an essentia1 step in the utilization of the 
computer program in conjuntion with a machine 
and that it is used in no other way 11

, ar 

''2) that such new copy ar adaptation is for archiv 
al purposes only and that all archival copies­
are destroyed in the event that continued pos­
session of the computer program should cease 
to be rightful.". 

110nly exact copies prepared in accordance with the 
provisions of this section may be leased, sold, ar 
otherwise transferred, along with the copy from 
which such cop~es were prepared, only as a part of -
the lease, sale·or other transfer of all rights in -
the program .. Adaptations so prepared may be transfer 
red only with the ·authorization of the copyright owñ 
er" .. Announcement from the Copyri.ght Off ice ....... op ... cit. 
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u otros sirnbolos verbale~ o numéricos o señales dis-

tintivas, sin tomar en cuenta la naturaleza de los o~ 

jetos materiales como 1o son: cintas, discos o tarje-

tas en las que aquellas estén incorporadas.(l32) Es 

asf como al programa de computaci6n se le considera 

como una obra literaria; 10 cual se reafirma en la 

secci6n 102 cuando se refiere a 1as obras literarias 

como sujetos de la materia de los derechos de autor 

en general, y cuyo inciso a) dispone: ''La protecci6n 

del derecho de autor subsiste, de acu~rdo con este T; 

tulo, en las obras originales que son de la patcrni-

dad de su autor y que han sido fijadas en un medio 

tangible de ex9rcsi6n, conocid0 actualmente o dcsarr~ 

llado con postc=~orid~~. del :~~~ pued~~ ser percibí-

das, o de algun~ otra war.era comunicadas, ya sea di-

rectamente o con la ~y,1da de una m&quina u otro meca-

nisrno. Las obras de paternidad de un autor, inc1uyen 

a las siguientes c~tcgorías: 

132. El texto original en ingl6s dispone: ''Literary 
Works" are works, other than audiovisual works, ex­
pres$ed in words, numbers, or other verbal ar numeric 
al symbols or indicia, rcgardless of the nature of -
the material objucts, such as tapes, disks or 
cards, in whi ch they are crnbodied".. Brooks, 
op. cit. pág.355. 
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1) Obras 1iterarias".(133) 

No debe olvidarse que para que un programa de computa­

ci6n sea protegido por e1 derecho de autor como una 

obra literaria es de vital importancia que éste haya 

sido primeramente el resultado de un determinado es-

fuerzo intelectual plasmado ya sea en su forma o en su 

contenido, y que haya encontrado una expresi6n en par-

ticu1ar para su divu1gaci6n. (134) 

Dentro de1 campo de1 derecho positivo de 1os Estados -

Unidos, en el tan mencionado T1tulo 17, secci6n 102 se 

alude al concepto de obra fijada, la cual se define en 

su seccj6n 101, al ordenar que: "Una obra está fijada 

en un medio tangible de expresión cuando se incoprora 

a un material original o fonograma •.. es de permanen-

133_ Pizarra Suárez, Nico1~s. Ley norteamericana del -
derecho de autor, en CNIDA Informa. (Bo1et1n bimestra1 
de información autoral, SEPl. Vol. I, Nfunero 4 bis, -­
septiembre de 1982. pág.15. 
A este respecto, el texto original de la secci6n 102 -
de 1a Copyright Act ordena: "Subject matter of copy­
right: In general a) Copyright protection subsists, in 
accordance with this title, in original works of autor 
ship fixed in any tangible mediurn of expression, now = 
known or later developed, from which they can be per­
ceived, reproduced, ar otherwise comunicated, either -
directly or with the aid of a machine ar device. Works 
of autorship include the following categories: 
1) Literary works". Ibídem, págs.215-216. 

134. Ulmer Eugen and Gert Ko1e .•. op. cit. pág.175. 

- 113 -



cia suficiente o estable, de tal manera que permita 

ser percibida, reproducida o comunicada de alguna 

otra manera, por un período que sea mayor a una dura-

ci6n transitoria". (135) 

Por otro lado, existen otros antecedentes legales y j~ 

risprudencia1es que dieron pauta a 1a reforma de 1980. 

Entre ellos, cabe indicar e1 hecho que antes del prim~ 

ro de enero de 1978, 1a protección autoral se propor-

cionaba a trav~s de un doble cuerpo de leyes: la le-

gislaci6n común estatal (statc corrunon law) , que prote-

gía obras no publicadas, y la Copyright Act de 1909 de 

carácter federal que protegía obras publicadas. (136) 

As~ que desde principios de sigl~ la protecci6n de los 

programas por el derecho de autor se vio truncada por 

la decisi6n de la Suprema Corte en el caso White Smith 

135. Pizarro, .•. op. cit. pág.8. El texto original de 
esta sección 101 determina: "A work is 'fixed' in a -­
tangible mediwn of expression when its embodiment in a 
copy or phonorecord ... is sufficiently pcrmanent or -­
stable to permit it to be perccivcd, reproduced, ar -­
otherwise cornmunicated for a period of more than tran­
s~tory duration''. Brooks, .•. op. cit. pág.355. 

136. La Copyright Act, Título 17, section 101 define a 
la publicación como: '1 la distribución a1 pfiblico de -­
ejemplares o de fonogramas de una obra por compraventa 
u otro medio de transmisión de la propiedad, o por me­
dio de su arrendamiento, alquiler o comodato •.• ''. El -­
texto en ingl6s indica: ' 1 publication is the distribu­
tion of copies or phonorecords of ~ work to the public 
by sale or othcr tr~nsfer of ownersh~p, ar by rental, 
lease or lending .•. 11

• Pizarra, ... oo. cit .. págs.11 y -
214. 
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Music Pub'g Co. v. Apello Co., 209 U.S. 1 (1908), me-

jor conocido como el caso de1 ro11o de pianola, en el 

cual se sostuvo que los rollos de pianola no eran ca-

pías de composiciones musicales porque éstos no esta­

ban escritos o impresos en una notaci6n inteligible p~ 

ra el ser humano. Son importantes las implicaciones -

de este caso en el &mbito de los programas, pues en la 

d~cada de los sesenta y de los setenta ya se captaba -

cuál era el mejor camino de protecci6n para ellos .(1.37) 

Cabe agregar que antes de la refor~a de 1980, estaba -

vigente la Copyright Act de 1976 que abrog6 el sistema 

dual de protecci6n de la Copyright Act de 1909 y otor-

g6 el derecho de prioridad a la ley coman estatal del 

derecho de autor. Tambi~n, es indudable establecer --

que la Copyright Act de 1976 y la historia legislativa 

indicaban que el Congreso intentaba que el soporte 16-

gico formara parte del derecho de autor. Sin embargo, 

el T~tulo 17, secci6n 117 de la Copyright Act de 1976, 

ahora derogada,(138) no permitió su aplicación a los -

programas de computaci6n,(139) ya que dispon~a lo si-

guiente: 

137. MacGrady, ••. op. cit. pág.1041. Vid supra. pág.104 

138. Vid supra. págs.109-110. 

139. MacGrady, op. cit. pSg.1041. 
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este t1:tulo no concede al titular del derecho de.· 

autor en una obra derechos mayores o menores con res-

pecto al uso de la obra en conjunci6n con sistemas au-

temáticos capaces de almacenar, procesar, recuperar o 

transferir informaci6n, o en conjunci6n con cua1quier 

dispositivo similar, m5quina o proceso, que aquellos -

otorgados a las obras protegidas por la ley ••. que es­

tén en vigor al. 31 de diciembre de 1977, tal como se -

hayan juzgado aplicables o interpretados por un tribu-

nal en una acci6n ejercitada de acuerdo con este t~tu-

1-o".(140) 

Esta secci6n fue aplicada en el caso Data Cash, Inc.v. 

J.S. & A Grup, Inc., 480 F. Supp. l.064 (N.D.I.II.l.979), 

que se consideraba como 1a primera decisi6n de la Corte 

en materia de programas; en la cua1 el demandado habia 

realizado una copia exacta del ROM (141) programado por 

140. Pizarra, ••• op. cit. pág.86. A este respecto, el 
texto original dispone: 1'This tit1e does not afford to 
the owncr of copyright in a work any grcatcr or lcsscr 
rights with respect to the use of the work in conjunc­
tion with automatic systems capable of storing, proces­
sing, retrieving, ar transferring information, or in 
conjunction with any similar de\.· ice, machine, ar pro­
cess, than those afforded to works under the law •.• in 
efect on Deccmber 31, 1977, as held applicab1e and con­
strued by a court in an action brought under this 
t:itle". MacGrady, ... op. cit. pág.1041.. 

141. No hay que olvid~r que el ROM ~s t~mbién conocido 
bajo los nombres de microcódigo o microprograma. El ROM 
es una memoria en la que pueden programarse instruccio­
nes en una microplaqueta de s~licio. Vid supra. págs.34 
y 35. - llE -



el actor. Dicho ROM controla un juego de ajedrez compu­

tarizado. No hay que olvidar que el ROM contiene ins­

trucciones en c6digo de máquina, es decir, es el resul-

tado de un programa objeto. Entonces, la Corte sostuvo 

que no era una violaci6n al derecho de autor el copiar 

el programa objeto porque la Copyright Act de 1909, la 

Copyright Act de 1976 y el derecho jurisprudencia! tal 

y como se encontraban hasta el 31 de diciembre de 1977, 

consideran que una copia debe ser de tal forma que se -

pueda ver y leer. En consecuencia, el programa objeto 

no se presenta de esa forma y un programa de computa-

ci6n en su "fase objeto", es decir, el ROM, viene a ser 

una herramienta mec&nica o bien, la parte de una máqui­

na, m~s no una copia del programa fuente.(142) 

Es incuestionable, que el caso anterior no es más que -

el caso de1 rollo de pianola, pero ..aplicado al programa 

de computaci6n. En conclusi6n, la decisi6n-en el caso -

de Data Cash hace irregistrable autoralmente a todo pr~ 

grama objeto creado con anterioridad al año de 1978. (143) 

Cierto es que la aplicabilidad de la 1976 Copyright Act 

en los programas de computaci6n es ahora más precisa --

142. MacGrady, op. cit. pág.1042. Vid supra. págs.76-77 

143. Loe. cit. 
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por la nueva legislaci6n y los nuevos casos de la COE 

te. De esta manera, 1a 1980 Copyright Act abroga a -

1a 1976 Copyright Act; y es en este momento cuando ya 

conocemos e1 contenido de ambas legislaciones y los -

aspectos técnico-computacionales para hacer el análi­

sis del concepto de programa definido por esta nueva 

ley, que al recapitu1arlo tenemos que un programa de 

computaci6n es un conjunto de indicaciones o instruc­

ciones para ser utilizadas directa o indirectamente -

en una computadora con el fin de producir un resulta-

do determina.do .. Es as! como este lenguaje incluye --

tanto al programa fuente (indicaciones utilizadas in­

directamente en una computadora) , al programa objeto 

(instrucciones utilizadas directamente en una comput~ 

dora) as~ como también al microprograma o microc6digo, 

ya sea que éste resida en un ROM o en un RAM .. Este -

nuevo concepto da lugar a que haya una prioridad que 

se hace extensiva al caso Data Cash, y a todos 1os 

programás de computaci6n creados después del 31 de d~ 

ciembre de 1977. (144) 

La primera decisión de 1a Corte protegiendo a 1os pr~ 

gramas de cornputaci6n bajo e1 sistema jur~dico de 1a 

1980 Copyright Act es e1 caso de Tandy Corporation v. 

144. Ibidem. pág.1043. 
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Persona1 Microcomputers Incorporation, de 1981; en el 

cua1 1a corporaci6n Tandy inc1uy6 en un ROM-residente 

en una plaqueta de silicio, una rutina de entrada-sa-

lida que fue copiada por el demandado. Sin duda la -

Corte sostuvo que: 

"un programa de computación es una "obra protegida", 

sujeta a la tutela autora!, y ••. una plaqueta de sil~ 

cio es un "medio tangible de expresi6n", dentro de1 

sentido de la ley, asi que el realizar un programa f~ 

jado en esa forma cst5 sujeto a las leyes del derecho 

de autor". (145) 

La Corte expresar.iente declaró que no habia razón para 

decidir si un "chip ROM" era una cop.ia dentro del se!!_ 

tido de la entrada en vigencia de 1a ~ey autoral de 

1978. Todavía, en sentencia (in dictum), 1a Corte e~ 

tableci6 que la historia legislativa de la 1976 Copy-

right Act, indica que el Congreso entendi6 que los 

programas de computaci6n estaban sujetos a la protec-

ci6n en el derecho de autor de acuerdo con la leg.isl~ 

ci6n anterior a 1976. Con estos argumentos la Corte des~ 

145 ._ "A computer. program is a "wo:i::-k _ of authorship" 
sub]ect to copyright, and ... a silicon chip is a -­
ºtangible medium of expression'', withi.n the meani.ng -
of the statute, such as to make a program fixed in -­
that form subject to the copyright laws". Loe. cit. 
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ch6 implícitamente su decisión en el. caso Data Cash.(l.46) 

Uno de los casos m&s recientes en re1aci6n con los pro-

gramas de computación es e1 de Apple Computer, Inc. v. 

Franklin Cornputer Corp., en el que se dirim!a si cator­

ce sistemas operativos (147) pod~an protegerse autoral-

mente por la 1976 Copyright Act. Jiay que aclarar que 

algunos de estos programas resid~~n en ROMS y otros en 

discos .. En síntesis, la Corte sostuvo tres argumen-

tos: (148) 

l. Que un progr~ma de computación, ya sea fuente u obj~ 

to, es una obra literaria y está protegido cuando se --

hagan copi~s del mismo sin autorizaci6n, en cualquiera 

de sus dos ~Jersíones, es decir, programa fuente o pro-

grar.ta obJeto; 

2 .. Que un programa de computación en su versión de pro-

grama objeto e incorporado en una plaqueta ROM, está su 

jeto al derecho de autor; y 

3. Que no hay raz6n por 1a cual no se otorgue menor pr~ 

tecci6n autoral a las instrucciones en un sistema oper~ 

146. 
147. 
148. 

Loe .. cit .. 
Vid supr.:i .. 
MacGrady, 

págs. 80, 81 y 82. 
op. cit. púgs.1043-1044. 
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tivo que a las instrucciones en un programa de aplica-

ci6n. (149) 

El caso Apple es la decisión m~s comprensiva en la pro-

tecci6n autora! en materia de programas de computaci6n, 

pues da inicio a una nueva corriente frente a la viola-

ci6n del copyright, pues fomenta que las firmas proqra-

maderas se comprometan a desarrollar nuevos productos, 

ya que las instrucciones contenidas en sus programas r~ 

gistrados en el derecho de autor no podrán ser apropia-

dos por los competidores por haber una laguna en la 

ley. (150) 

Uno de los derechos exclusivos que tiene el autor de --

una obra, en especial, el autor de un programa de comp~ 

taci6n, es el de realizar una obra derivada, en la que 

el titular del copyright puede realizar o autorizar la 

realizaci6n de otras obras basadas en la obra original. 

Las obras derivadas incluyen, entre otras cosas, a las 

traducciones, compendios, condcnsaci6n o cualquiera 

otra forma en que una obra pueda ser transformada o 

adaptada. (151) 

149. Loe. cit. 
150. Loe. cit. 
151. El Titulo 17, sección 101 del texto en inglés indi 
ca: "A "derivativc work" is a work bascd upon one or -
more preexisting works, such as a translation •.. abridge 
ment, condensation or any other form in which a work maY 
bP. •.. transformed ar adapted''. Pizarra, .... op. cit. p&g.213. 
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La afirmación anterior da lugar a1 caso Midway Manufac-

turing Co. v. Strohon, 564 F. Supp. 741 (N.D.III. 1983). 

Este caso involucra al muy conocido videojuego de1 

"Pac-man", en el cua1 se dirimía si existi:a o no una 

violación a una obra audiovisual protegida por el dere-

cho de autor. Por lo que la Corte al observar el pro-

grama de este videojuego, encontr6 que el ROM estaba en 

su versi6n de programa objeto; razonando así que dicho 

programa era protegido por el derecho de autor y que no 

hab~a ninguna violación al audiovisual. Concl.uy6 la 

Corte afirmando que el contenido de dicho programa obj~ 

to había sido copiado en un ochenta y nueve por cien-

to. (152) 

La violación al derecho de autor por copiar sin autori­

zación los programas de computaci6n ha dado lugar a mu-

ches litigios, pero debido a la dificultad que existe -

para establecer evidencias, las cortes han contado típ~ 

camente con dos factores para determinar si la copia ha 

tomado l.ugar. Dichos factores son los siguientes: e1 -

acceso y l.a semejanza substancial. (153) 

l.52. Copyright Basics. Síntesis de una serie de docume~ 
tos oficiales provenientes de la Oficina del Derecho de 
Autor de los Estados Unidos en la Biblioteca del Congre 
so, realizada por la Dirección General de Derechos de = 
Autor, SEP, México, 1984. págs.12 y 13. 

153. Keplinger, Michael s. Computer software: current 
Development.s in Copyright Law and the Copyright Office, 
en: Course Handbook Series (Computer Law Institute) 
Number 116, New York City, Nov.3-5, 1983. p~g.384. 
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En primer lugar, el acceso puede ser establecido cuan­

do se demuestre que el demandado tuvo la oportunidad -

de ver la obra del actor en un momento determinado, se 

gún el caso Arnstein v. Porter, l.54 o.2d. 466 (ed. Cir. 

1946); o que el demandado compró una copia de la obra 

del actor, también en un momento determinado, como en 

el caso Stein Electronics, Inc .. v. Kaufman, 669 F. 2d .. -

852 (2d. Cir. 1982). En algunas circunstancias, cuando 

las semejanzas en las obras tanto del demandado como 

del actor sean tan marcadas que permitan al juez que 

de hecho pueda inferir que se realizó una copia, no -­

hay necesidad de probar el acceso, por ejemplo, el ca­

so Aeim v. Universal Pictures Co., 154 F. 2d. 480 (2d. Cir. 

1946), pero en los casos donde las semejanzas entre -­

las obras tengan lugar en las consideraciones funcion~ 

les (tal es el caso de los programas de computaci6n), 

la prueba de acceso será esencial, según se estableció 

en Dietrich v. Standard Brands, Inc., 32 F.R.D. 325 {E: -

o. Pa. 1963) • También el acceso puede ser establecido 

considerando el conocimiento del demandado en el campo, 

como por ejemplo cuando el ex-Beatle George Harrison -

fue juzgado por haber copiado inintencionadamente una 

tonada mel6dica de rock (He's so fine) en su composi-­

ción ºMy Sweet Lord", de acuerdo con el caso Briqh-
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tunes v. Harrisongs Ltd., 420 F. Supp. 117 (S.D.N.Y. --

1975). (154) 

E1 segundo elemento sin el cual no podrS alegarse vio-

laci6n al derecho de realizar copias, aCm cuando se ha-

ya probado el acceso, es el de la semejanza substancial 

entre la obra original y la supuesta obra realizada sin 

autorización .. Cabe hacer notar que este elemento no d~ 

be confundirse con los patrones para determinar la ori-

ginalidad, ya que para que una obra eDté protegida por 

el derecho de autor será suficiente cualquier variaci6n 

reconQcible y par« el caso de encontrar una semejanza -

substancial no ser~ rechazada por meras variaciones tr~ 

viales entre las obras; es decir, una violaci6n al derc 

cho de autor depende no en la igualdad o en qu~ tan pa-

recidas sean ambas obras, sino en la semejanza substan-

cia1 entre la obra protegida y la obra alegada. 

si una determinación ad-hoc v descansa bajo los hechos 

de cada caso individual. Lo anterior, fue razo~ado en 

el caso L & L Wh~te Metal Casting Corp. v. Joseph, 387 

F. Supp. 1349. 185 USPQ 269 (E.D.N.Y. 1975). (155) 

En un caso en donde la controversia consistía en que 

si un programa particular era o no, una obra por encar 

154. Ibidem. págs.385-385. 

155. Loe. cit. 
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go,(156) la Corte examin6 el sistema de software y 

encontr6 que las rutinas específicas (157) de tecla­

do, de entrada y salida, de stop/go/quit, fueron ín­

corporadas al pie de la letra en la obra.(158) 

En el caso Williams Electronics v. Artic Internation-

al, Inc., 685 F. 2d. 870, 876 (3rd. Cir. 1982), en 

la nota a1 pie de p~gina No.6, la Corte de Apelaci6n 

cita con conformidad las pruebas utilizadas por la -

Corte de Distrito, encontrando que los programas fu~ 

156. El Título 17, en la secci6n 101 de 1a Copyright 
Act define a una obra por encargo como: 
1) Una obra realizada por un empleado dentro de la -
esfera de su empleo; o 
2) Una obra especialmente ordenada o comisionada pa­
ra utilizarse como una contribuci6n para la obra co­
lectiva, como parte de una pel~cula cinematogr~fica 
u otra obra audiovisual, como una traducción, como 
una obra suplementaria, como un examen, como un mate 
rial de respuesta para un examen, o como un atlas, -
si las partes expresamente acordaron en un instrwnen 
to escrito firmado por ellas que la obra ser~a consT 
derada como una obra por encargo. -
El Titulo 17, en su texto en ingl~s dispone: "Sec­
tion 101 of the copyright statute defines a "work --
made far hire" as: ---
1) A work prepared by an emp1oyee within the scope -
of his or her employment; or 
2) A work specially ordered ar commissioned far use 
as a contribution to a collective work, as a part of 
a motion picture ar other audiovisual work, as a 
test, as answer material fer a test, or as an atlas, 
if the parties expressly agree in a written instru­
ment signed by them that the work sha11 be con­
sidered a work far hire •.• " Copyright Basics ••• 
op. cit. p§g.2. 
157. Vid supra. p~gs. 63 y 64. 
158. BPI Systems, Inc. v. Leith, 532 F. Supp. 208 
(W.D. Tex., July 9, 1981. Keplinger, op. cit. 
p§g.385. 
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ron infringidos. De esta manera, la Corte razona 

que hay una abrumadora evidencia en la que el pro­

grama de computación de Williams ha sido copiado de 

alguna forma. Los siguientes hechos, entre otros, 

manifiestan la semejanza entre el programa 

Williams y aquél almacenado en los dispositivos de 

memoria de Artic: 

1) El juego creado por los circuitos de Artic con­

tíene un error que se hizo presente en las primeras 

versiones de1 programa de computación de Williarns, 

ya que aparece en la pantalla una anotación (score) 

equivocadü para destruir un elemento extraño (alien 

symbol); 

2) Ambos juegos dan una lista de altas anotaciones 

logradas por jugadores previos junto con sus inici~ 

les, y el juego de Artic contiene las iniciales de 

los empleados de Williams, incluyendo las de su pr~ 

sidente quien inicialmente obtuvo las máximas anota 

cienes en el juego del demandado; 

3) Utilizando un dispositivo desarrollado en 1abora 

torio, los empleados de Williams imprimieron una --
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lista en c6digo, sobre el contenido de los mecanis-

mas de memoria en ambos juegos. En un exceso de1 

ochenta y cinco por ciento, las listas resultaron 

id~nticas; 

4) El programa Wílliams estaba prove~do de las pal~ 

bras "Copyright 1980-Wíllíams Electronícs", pero d~ 

chas palabras fueron codificadas y almacenadas en -

sus dispositivos de memoria, y arregladas de tal --

forma que nunca aparecieran en pantalla. Asr que, 

en e1 momento en que el contenido de los dispositi­

vos de memoria de Artic fueron impresos por los em­

pleados de Williams, las listas contenran dichas p~ 

labras codíficadas.(159) 

Estos razonamientos de la Corte dieron lugar a que 

se creara un sístema de registro en la Oficina del 

Derecho de Autor en los Estados Unidos, pero ¿cuá­

les son las ventajas que ofrece la protecci6n auto­

ral en este pa~s? Entre las m§s importantes tene­

rnos las siguientes: 

1. Una obra que se registra antes de una violaci6n 

al derecho de autor, permitirá que se ejerza acci6n 

159. Ibídem. págs.385-386. 
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en contra de ~sta; en caso contrario, no habrá pago 

de daños legales, segan se sostuvo en e1 caso In­

ternatíona1 Trade Management, Inc., v. Uníted Sta­

tes, 553 F. Supp 402 (U.S. et. Cl. 1982); 

2. Sí una obra se registra dentro de los cinco años 

subsiguientes a su primera pub1icací6n, el certifi­

cado de registro es a primera vista (prima facie) 

evidencia de la validez del derecho de autor y de 

ios hechos estatuí<los en ese certificado, de acuer­

do con el T!tulo 17 de la Copyright Act, en su sec­

ci6n 410, inciso (e); 

3. Ei registro puede ser requerido para transmitir 

la titularidad del derecho de autor, para el caso 

de que haya conflicto en dichas transmisiones, en 

cumplimiento a la secci6n 205 del mismo t~tulo; 

4. Para preservar el derecho de autor en una obra -

que es publicada después del primero de enero de --

1978 sin el símbolo del copyright o con un defecto 

que es equivalente a la ausencia del símbolo, la -­

obra debe ser registrada antes de su publicación, o 

dentro de los cinco años subsiguientes a la fecha 
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en que 1a obra fue publicada sin e1 s!mbo1o, según 

lo dispuesto en la secci6n 405 del Título 17. Esta 

secci6n 405 ha sido interpretada por las Cortes, ya 

que en casos recientes sugieren que deber~a tomarse 

cuidado para ver que el s~mbolo requerido est~ col~ 

cado sobre todas las copias distribuídas pQblica-

mente. (160) 

Para completar estos objetivos se hace necesario un 

sistema de registro que ha sido creado por la misma 

Copyright Officc, el cual consiste en llenar 1a foE 

ma correspondiente, depositar el material apropiado 

y pagar la cuota razonable de diez d6lares.(161) 

Sin embargo, existen ciertas reglas especiales para 

ias obras audiovisuales que contengan programas de 

cornputaci6n, ya que pueden ser registradas como 

obras audiovisuales o como obras literarias, depen-

diendo en la clase de material que sea predominante, 

pero las imágenes y sonidos incorporados a un video 

juego electr6nico ser~n registrados en las formas 

otorgadas a las obras audiovisuales. También es im 

160. Peters, Marybeth. Registration with the Copy­
right Office, en: Course liandbook Series (Computer 
Law Institute), Nuíñber 116, New York City, Nov. 3-5, 
1983. p:ig.391. 

161. Inofuentes, op. cit. págs.123-124. 
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portante destacar que el texto incorporado en un di~ 

co flexible (floppy disk) , debe ser considerado en 

la forma asignada para las obras literarias.(162) 

Un factor a resaltar es el hecho de la protección de· 

las "obras enmascaradas",(163) 1aR cuales ya son pr~ 

tegidas por el derecho de autor a pa~tir de 1984. 

Esto es resultado de una aprobaci6n de trescientos 

se5enta y tres votos contra cero de la· Semiconductor 

Chip Protection Act, propuesta por el senador 

Mathias y por el diputado Edwards. (164) Así que los 

compradores inocentes de plaquetas semiconductoras 

que encierren obras enmascaradas serán protegidos. 

El término de dicha protecci6n será de diez afias, --

contados a partir de 1a fecha de la primera distribu 

ci6n autorizada, de1 primer uso en un producto come~ 

cía1, o de la primera manufactura en cantidades co-

merciales. ( 16 5) 

l.62. Peters, op. cit. p~g.393. 

163. Una obra enmascarada es resultado de un método 
para copiar una microplaqueta de memoria (chip ROM) • 
Este método se lleva a cabo a través de un proceso -
de ingenier~a, por medio del cual se fotograf~a ia -
parte interna de1 "chip ROM" para ver como ha sido -
diseñado y construído. Davidson, Duncan M. Protect­
ing computer software: a comprehensive analysis, en: 
Jurimetrics Journal. Vol.23, Sumrner 1983. p~g.386. 

164. Copyright Basics ..• op. cit. pág.9. Raking in 
the chips, en: Time, October 22, 1984. pág.32. 

165. Peters, ... op. cit. págs.393-394. Copyright --
Basics op. cit. pág.9. 
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En cuanto a los requisitos de dep6sito de obras fi-

jadas, u obras publicadas únicamente en la forma de 

copias legibles por una máquina (vg. discos flexi-

bles, tarjetas perforadas, plaquetas), es decir, de 

programas de computaci6n: la Oficina del Derecho de 

Autor de los Estados Unidos, no hará distinci6n alg~ 

na entre programas de ap1icaci6n y sistemas operati-

vos. (166) Un dep6sito aceptable consiste en una co-

pia de las primeras y de las Oltimas veinticinco pfi-

ginas o unidades equivalentes en forma visualmente -

perceptible (vg. impresiones automáticas o "desear-

~"), junto con la p&gina o unidad equivalente con-

teniendo el símbolo del copyright, si lo hay. Una -

fotografía o dibujo mostrando la forma y el lugar --

del símbolo es aceptable.(167) 

Por lo que se refiere a las bases de datos automati-

zadas,(168) un depósito aceptable consiste en una e~ 

pia de las primeras y de las Ultimas veinticinco pá-

ginas en forma visualmente perceptible (vg. impresi~ 

nes automáticas). Si la obra contiene ficheros sep~ 

radas, porciones representativas de cada fichero de-

166. Vid supra. págs. 120 y 121. 

167. Peters, op. cit. pág.394. 

168. Vid. supra. págs.51, 52 y 53. 
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berán ser depositadas. En estos casos una indica-

ci6n descriptiva por separado dando informaci6n ad~ 

cional es requerida. Además, una descripci6n o re-

producci6n del s~mbolo del copyright, si la hay, es 

también requerida. (169) 

Existe en e1 registro de programas un procedimiento 

11amado "de tratamiento especia1", que fue estable-

cido en las reglas de depósito para proveer de cieE 

tos ajustes en casos especiales y para evitar pena-

lidades innecesarias. Ahora bien, los criterios --

que serán utilizados para otorgar o negar el trata-

miento especial cstar:ín basados en: las pol~ticas -

de adquisici6n de la Biblioteca del Congreso en vi-

gor al tiempo que es hecha la petici6n; las necesi-

dades de la Divisi6n Examinadora y los requisitos -

de archivo de la Oficina del Derecho de autor.(170) 

Este tratamiento especial es utilizado sobretodo, 

cuando se trata de proteger un secreto indus-

trial, (171) el cual puede consistir en cua1quier 

f6rmula, patrón, dispositivo o compilaci6n de infoE 

maci6n que es usada en un negocio, y el cual da la 

169. Peters, •.• op. cit. págs.394-395. 
170. Loe. cit. 
171. Vid supra. págs. 92 a 95. 
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oportunidad de obtener una ventaja sobre 1os compet~ 

dores que no 1o conocen o que no 1o uti1izan. Un 

secreto industrial es un proceso o un dispositivo p~ 

ra uso cont~nuo en la operaci6n del negocio. (172) 

As~ que, cuando un programa de computaci6n contenga 

secretos industria1es, 1a Oficina de1 Derecho de Au-

tor aceptará las primeras y las Gltimas veinticinco 

páginas del programa fuente con el material confide~ 

cial con porciones o espacios en b1anco. Alternati-

vamente, podr1a aceptar 1as primeras y 1as Gltimas -

diez p~ginas dc1 programa fuente sin porciones o es-

pacías en blanco. La of icína tambi~n aceptar~ en 

adici6n a 1as primeras y a 1as últimas veinticinco 

páginas del programa objeto cualquiera diez o más p~ 

ginas consecutivas del programa fuente. (173) 

Este sistema de dep6sito ha dado lugar a una discu-

si6n entre la aceptaci6n de1 programa fuente o e1 

programa objeto. Por lo que la Oficina del Copy-

right prefiere el dep6sito del programa fuente por­

que cree que éste representa la titularidad humana -

en e1 programa_ Tambi~n, los examinadores del dere-

172. Copyright Basics, ••• op. cit. pág.10. 

173. Peters, op. cit. págs.395-396. 
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cho de autor no son programadores experimentados, en 

consecuencia, no pueden 1eer e1 programa objeto. El 

programa objeto, sin embargo, es aceptado para ser -

depositado bajo e1 ''principio de buena fe" (rule of 

doubt) . La buena fe estar& basada solamente en la -

incompetencia técnica de la Oficina para examinar --

apropiadamente la obra. E1 registro sin ap1icaci6n 

del principio de buena fe será hecho tomando como b~ 

se el dep6sito de un programa objeto, si por lo me-

nos diez p~ginas consecutivas del programa fuente 

también han sido depositadas; es entonces, cuando p~ 

ra estos casos que debe solicitarse el tratamiento -

especia1. (174) 

Si ia Copyright Office rechaza un registro o niega -

el tratamiento especial, existirá judicial.mente ei 

derecho de apelación y alternado a este, dentro de1 

Derecho Administrativor.el recurso de revisi6n.(175) 

Para terminar con este capitu1o, nos podemos dar 

cuenta que las ventajas que ofrece c1 derecho de au-

tor son c1aras, ya que una vez que un programa es r~ 

gistrado, cualquiera que lo copie, dup1ique, redis-

174. Ibídem. p5g.397. 

175. Ibídem. p5g.398. 
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tribuya o de cualquier otra manera, afecte los in­

tereses del titular en el programa sin expresar per­

miso será responsable por dicha violaci6n. Esto da 

al titular del derecho de autor un monopolio limita­

do en su producto y un incentivo para publicar y di~ 

tribuir su obra. El est~ asegurada de tener dispon~ 

ble un remedio legal si alguien infringe sus dere­

chos, ( 176) los cuales pueden llegar a rebasar la 

frontera de los Estados Unidos y convertirse en un -

conflicto jur~dico de car~cter internacional, cuyas 

normas ser~n estudiadas en el cap~tulo que prosigue. 

176. Mihm, op. cit. p~g.186. 
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"Tarde o temprano, en cua1quier 

rama dei derecho, ei abogado 

iiega a una etapa desde ia cuai 

desea ver en perspectiva, por 

decir1o as!, su propio sistema 

1ega1 desde e1 exterior". 

Georg Schwarzenberger, 

La Poirtica dei Poder 



CAPITULO IV 

LOS PROGRAMAS DE COMPUTACION EN EL DERECHO INTER­

NACIONAL. 

La protección jurídico-internacional de las obras a~ 

t~sticas y literarias en general, y dentro de este -

marco, la protccci6n del soporte 16gico, se encuen­

tran auspiciadas por uno de los quince organismos e~ 

pecializados del sistema de Naciones Unidas: la Org~ 

nizaci6n Mundial de la Propiedad Intelectual, que se 

identifica por las siglas OMPI. Esta institución in 

tergubernarnental tiene su sede en Ginebra, Suiza, y 

ha sido establecida por una convención firmada en Es 

tocolmo, Suecia, el 14 de julio de 1967, con el nom­

bre de Convención que establece la Organización Mun-

dial de la Propiedad Intelectual. Dicha Convención 

entr6 en vigor en 1970, pero los or~genes de la OMPI 

se remontan a 1883 y 1886, años en que fueron adopt~ 

das respectivamente la Convención de Parrs para la 

protecci6n de la Propiedad Industrial y 1a Conven­

ci6n de Berna para la Protecci6n de 1as Obras Liter~ 

rias y Artísticas. Tambi~n, cabe mencionar que el -

estatuto que rige a esta Organizaci6n data de 1974, 

y que para el 15 de mayo de 1985 el nGmero de Esta­

dos miembros de la OMPI fue de 112, entre ellos M~x~ 
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co.(177) 

Para completar estos antecedentes, es fundamental es-

tablecer los objetivos de la OMPI, que se traducen en 

promover la protecci6n de la propiedad intelectual en 

todo el mundo, mediante la cooperaci6n entre los Est~ 

dos y, asegurar la admínistraci6n de diversas "Unio­

~", fundadas cada una en un tratado multilateral, 

que se ocupa de los aspectos jurrdicos y administrat~ 

vos de 1a propiedad intelectual. (178) 

Es as! como la OMPI, a través de su Secretar~a, deno-

minada Oficina Internacional, y de su Comité de Expe~ 

tos analizan actualmente distintos instrumentos jur~-

dices para mejorar 1a protecci6n de1 soporte lógico, 

vra el derecho de autor, cuya substancia legal se es­

tudiar~ a continuación en los siguientes incisos: 

A.- Convenio de Berna, del 9 de septiembre de 1886 ~~ 

ra la Protecci6n de las Obras Literarias y Artrsticas. 

A este convenio se le conoce también como Unidn de --

177~ Xnformatíons Gén~rales, en: Organísation 
Mondiale de 1a Proprieté Intellectuelle. Pub1ication 
OMPI, No.401 (F), Gén~ve, Suisse. p3gs. 1 y 5. 

178. Ibidem. p~g.1. 
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Berna o la Uni6n del· Derecho de Autor, y en sentido 

m§s estricto se le llama Uni6n Internacional para -

la Protecci6n de las Obras Literarias y Artísticas. 

El Convenio, concluído en 1886, fue revisado en BeE 

lín en 1908, en Roma en 1928, en Bruselas en 1948, 

y en París en 1971, y ha sido modificado en 1979. -

La Convenci6n est~ abierta a todos los Estados. Los 

instrumentos de ratificaci6n o de adhesi6n deben -­

ser depositados ante el Director General de la OMPI. 

Hay que resaltar el hecho de que para el 15 de mayo 

de 1985 ya son setenta y seis los Estados parte de 

esta Uni6n. (179) 

En la primera parte del Convenio se establece una -

lista de las obras protegidas, entre ellas aparecen 

las obras literarias, las obras musicales, las 

obras artísticas, los mapas y dibujos técnicos, las 

obras fotogr~ficas, las obras cinematogr~ficas, las 

obras de arte aplicado (como la joyería artística, 

lfunparas, papel tapiz, muebles, etc.) las obras co­

reogr&ficas y las emisiones de radiodifusi6n o tele­

visi6n. Así dentro de las obras literarias conside­

ra a las "novelas, cuentos, poemas, obras dramáticas 

179. Ibidem. págs.46-47. 

141 -



y otros escritos, cualesquiera que sea su contenido 

(imaginaci6n o no), J_ongitud, fina1idad (distrae-

ci6n, educaci6n, informaci6n, publicidad, propagan-

da, etc.), forma (manuscrita, mecanografiada, impr~ 

sa, libro, folleto, hoja suelta, peri6dico, revista~ 

estén publicadas o inéditas: y ••• 1as "obras ora-

l.es", o sea, l.as no transcritas". (180) Además, se-

gful e1 artícu1o 2.2 del Convenio: "queda reservada a 

1as legislaciones de los pa~scs de la Uni6n la facul 

tad de establecer que las obras literarias y artíst~ 

cas o algunos de sus g~neros no estarán protegidos 

mientras no hayan sido fijados en un soporte mate-

rial". (181) 

Por otra parte, esta Convenci6n fija tres principios 

fundamentales: 

a) E1 principio de tratamiento nacional o de asimila 

ci6n, en e1 cua1 1as obras originarias de uno de los 

Estados parte (o sea, aquel1as cuyo autor tiene 1a 

nacionalidad de ese Estado o las publicaciones por 

primera vez en ese Estado) , tendrán que ser objeto -

180. Ibidem. págs.43-44. 

181. Convenio de Berna para la Protecci6n de las 
Obras Literarias y Art~sticas. Acta de París del 24 
de julio de 1971. Texto oficial español. OMPI, Gine­
bra, 1977. pág.7. 
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de 1a misma protecci6n, en todos y cada uno de los 

dern~s Estados miembros, que concedan a sus propios 

nacionales; 

b) el principio de la protección automática establ~ 

ce que la protección que se da no está subordinada 

al cumplimiento de ninguna formalidad; y 

e) el principío de independencia, esto es, que ta1 

protecci6n es independiente de la que se brinde en 

el pa!s de origen de la obra. Sin embargo, si un -

pais tiene estipulado un plazo mayor que e1 mínimo 

prescrito por e1 Convenio y la obra deja de estar -

protegida en el pa1s de origen, se podrá denegar la 

protecci6n en cuanto cese ia protecci6n en el pa~s 

de origen. (182) 

Una vez que se han delimitado los principios funda-

mentales, ellos dan 1ugar a que se establezcan las 

"condiciones m~nimas de protecci6n, las cua1es se -

refieren a las obras y a los derechos que se han de 

proteger y a la duración de la protección". (183) 

As! tenemos que en relaci6n a las obras, la protec-

182. Informations Générales ... op. cit. pág.47. 

183. Loe. cit. 
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ci6n se extiende a ºtodas las producciones en el ám­

bito literario, científico y artístico, cualesquiera 

que sean el modo o 1a forma de expresi6n 11
, segtín lo 

dispuesto en el artículo 2.1 de la Convenci6n de 

Berna. (184) 

En un segundo plano, se destacan, con sujeci6n a 

ciertas reservas, limitaciones o excepciones permit~ 

das a aquellos d~rechos que han de ser reconocidos -

como exclusivos de autorizaci6n,(185) y son los si-

guientes; 

"El derecho a traducir (para algunos países con la -

posibilidad de limitar su duraci6n a diez años desde 

1a pub1icaci6n del original: 

El derecho a retransmitir por radio (con la posibil~ 

dad de estipular un mero derecho a la remuneraci6n 

en lugar de un derecho exclusivo de autorizaci6n); 

184. Loe. cit. 

185. El titular de1 derecho de autor puede, general­
mente, ceder su derecho o autorizar ciertos usos de 
la obra. Sin embargo, en muchos pa~ses, el llamado 
"derecho moral" de1 autor se considera inalienable. 
Ese derecho moral protege esencialmente contra la de 
formaci6n o la mutilaci6n de la obra en el curso de­
su utilizaci6n, y contra la omisi6n o la modifica­
ci6n del nombre de1 autor de la obra. Ibidem. pág.45. 
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'· 

El derecho a hacer reproducciones de cualquier mane­

ra y en cualquier forma {con la posibilidad de perm~ 

tir la reproducci6n, en ciertos casos especiales, si 

menoscaba la explotaci6n normal de la obra ni causa 

un perjuicio injustificado a los intereses leg~timos 

de1 autor, y con la posibilidad, por lo que respecta 

a las grabaciones sonoras de obras musicales, de es­

tipular un mero derecho a remuneraci6n); 

El. derecho a hacer pe11culas cinematográficas de una 

obra o a utilizarla en pel~culas cinematogrSficas, y 

el derecho a explotar las pel~culas resultantes¡ 

Ei derecho a hacer adaptaciones y arreg1os de ia 

obra. 

Por lo que concierne a la duración o plazo de prote~ 

ci6n~ la regla general es que se conceda la protec­

ción hasta la expiraci6n del quincuag~simo año des­

put!s de 1a muerte de1 autor". (186) 

Para los pa~ses considerados como pa~ses en v~as de 

desarro11o, con arreg1o a 1a práctica estab1ecida -­

por la Asamblea General de Naciones Unidas, tienen -

186. Ibidem. págs.47-48. 
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la facultad~de apartarse de las condiciones m~nimas 

de protecci6n en lo que se refiere al derecho de tr~ 

ducci6n y al derecho de reproducci6n, en determina­

das circunstancias. En el Anexo al Acta de Par!s fi 

guran dichas disposiciones cuyo contenido genera1 se 

expone a continuacLún: 

"a) Las restricciones a esos dos derechos pueden pr2_ 

ducirse mediante el establecimiento de un r~gimen de 

licencias obligatorias, no exclusivas e intransferi­

bles, que son concedidas por la autoridad competente 

del país en desarrollo, una vez expirados ciertos -­

plazos y despu~s de cumplidas determinadas formalid~ 

des ... Además, han de inclu~r una remuneraci6n equit~ 

tiva para el titular del derecho: 

b) Las solicitudes de licencia obligatoria sólo pue­

den ser presentadas por nacionales de un pa!s en de­

sarrollo: 

e) Salvo en casos especiales, est& prohibida la ex­

portación de los ejemplares producidos en virtud de 

licencias obligatorias: en otras palabras, esos eje~ 

plares sólo se pueden distribuir en el Estado al 
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cual se ap1ica la licencia; 

d) Se pueden conceder licencias de reproducci6n dnic~ 

mente para responder a las necesidades de la enseñan­

za escolar y universitaria; también se pueden conce­

der licencias de traducción para uso esco1ar, univer­

sitario o de investigación". (l.87) 

B.-Convenci6n Universal sobre Derechos de Autor. 

"Fue concertada, esta Convención, en 1952, bajo los 

auspicios de la UNESCO. Al igual que la convención 

de Berna, ésta se basa en el principio que los auto­

res y dem~s titulares de la propiedad literaria y ar­

t~stica gozar~n en cada pa~s de igual protecci6n y 

tratamiento que los otorgados a los nacionales del 

pa~s en cuestión. En un pa~s donde la protecci6n es­

tá condicionada al registro o a otras formalidades, -

estos requisitos se considerar§n satisfechos con res­

pecto a las obras que han sido primero publicadas fue 

ra de su territorio, y cuyo autor no sea nacional de 

dicho pa~s, si todas las copias de la obra llevan e1 

símbolo "C" en un c~rculo, acompañado del nombre de1. 

titular de l.a propiedad l.iteraria y artística y dei -

l.87. Ibidem. págs.48-49. 
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año de la primera publicación".{188) 

De acuerdo con la Convención un Comité Interguberna­

mental integrado por representantes de doce Estados -

contratantes deberá estudiar los problemas conccrnic~ 

tes a la aplicabilidad y operatividad de la Conven-

ci6n, y realizar los preparativos indicados para las 

revisiones periódicas. El Comité ha decidido reunir-

se en el mismo lugar y al mismo tiempo que el Comit~ 

de la Unión de Berna. De esta forma, se facilita una 

coordinaci6n pr~ctica y efectiva, sin ataduras lega-

les. La Secretaría del Comité es proporcionada por 

la UNESCO. La Convenci6n ha sido ratificada por un 

buen nWnero de Estados incluyendo a M~xico entre 

el1os, cuya ratificaci6n se realiz6 el dia 7 de abril 

de 1975, por lo que se efectuó el depósito respectivo 

del instrumento, en poder del Director General de la 

UNESCO, el día 31 de julio de 1975. El Decreto por -

el que se promulga la Convenci6n Universal sobre Der~ 

chas de Autor, revisada en Par~s en el año de 1971, -· 

fue publicado el 9 de marzo de 1976.(189) 

188. García Moreno, Víctor Carlos y Mario Arturo Díaz 
Alcfintara. El derecho de autor en México (1810-1985) 
y en el ámbito internacional. Procuradur~a General de 
la República. México, D.F., 1985. Inédito. p&gs.32-33. 
189. Loe. cit. 
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Este instrumento en su artículo primero están consig­

nadas las reglas que desde un punto de vista general 

rigen a esta Convención y de la forma en que los Esta 

dos se han comprometido a tomar las disposiciones con 

la finalidad de otorgar y asegurar una protección su-

ficicntc y efectiva de los derechos de los autores o 

de cualquiera que sea su titular, sobre las obras li­

terarias, científicas y artísticas. Cabe hacer notar 

que la Convenci6n Universal también fue reformada me-

<liante el Acta de París de 1971, en el sentido de in-

cluir cláusulas en beneficio de los paises en vías de 

desarrollo. (190) 

C.- Ley Tipo de la OMPI. 

En paralelo a las investigaciones a nivel nacional de 

la protecci6n del soporte lógico, se han realizado 

otras a nivel internacional. Despu~s de un intenso -

trabajo preparatorio, la Oficina Internacional de la 

OMPI promulgó la Ley Tipo sobre la Protección del So-

190. Ibidem. págs.33-34. A este respecto Garc~a More­
no opina que la Convención Universal sobre Derechos -
de Autor, surgi6 como un movimiento para contrarres­
tar jurídicamente a la Convención de Berna, ya que -­
los norteamericanos la consideraban como una Conven­
ción europizada. Por lo que patrocinaron dicho movi­
miento, tomando como aliados a los países latinoameri 
canos. Sin embargo, actualmente, parece ser que la -= 
Convenci6n de Berna ha tomado m~s fuerza. 
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porte L6gico. Esta Ley Tipo inc1uye reg1as para otoE 

gar un m~nimo de protección a los programas de compu­

taci6n, que por su propia naturaleza est6n ampliamen­

te re1aci'Onados con e1 derecho de autor.(191) 

Esta Ley Tipo data del año de 1977, y se encuentra i~ 

tegrada por 9 secciones. Es así como en la Secci6n 

Uno se hace hincapié a varias definiciones, cuyo con­

tenido es e1 siguiente: 

''Para efectos de esta ley: 

i) "Un programa de computaci6n" es un conjunto de in~ 

trucciones capaces, cuando son incorporadas, en un m~ 

dio legible por una máquina, de causar que una m§qui­

na tenga capacidades de procesamiento de información 

para indicar, ejecutar o llevar a cabo una funci6n -­

particular, tarea, o resultado; 

ii) "Una descripci6n de programa" es una completa pr~ 

sentaci6n procedimental ya sea de forma verba1 o es­

quem§tica o de otra forma, en detallamiento suficien­

te para determinar un conjunto de instrucciones que 

constituyan un correspondiente programa de computa­

ci6n: 

191. U1mer Eugene and Gert Kole, 
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iii) ''Material de apoyo'' es cualquier material, dis-

tinto al programa de computaci6n o a una descripción 

de programa, creado p~ra ayudar a la comprensi6n o -

aplicaci6n de un programa de computaci6n, por ejem-

plo, las descripciones de1 prob1ema y las instruc-

cienes para el usuario; 

iv) "Soporte 16gico" es cualquiera o varios de 1.os 

puntos a los que se hizo referencia en los incisos 

il al iii); 

v) ''Titular" es la persona, incluyendo una persona -

moral, a quien pertenecen los derechos prescritos en 

esta ley, de acuerdo con la Secci6n 2(1), o a su ca~ 

sahabiente, de acuerdo con la Secci6n 2(2)".(192) 

192- Abel, Ira R. World -wide protection of computer 
software: An analysis of the WIPO draft proposa1, en: 
N.Y.J. Int'l & Comp. L., Vol. II, 1981. Appendix I, 
p3g.313. A este respecto el contenido original en in­
glés es el siguiente: 
"Far purposcs of this law: 
i) ''Computer program" means a set of instructions ca­
pable, when incorporatcd in a machine-readable me­
dium, of causing a machine having information process 
ing capabilities to indicate, perform or achieve a -­
particular function, task ar result; 
ii) "Program description" means a complete procedural 
presentation in verbal, schematic ar other form, in 
sufficient detail to determine a set of instructions 
constituting a corresponding computer program; 
iii) ' 1 Supportinq material" means any material, other 
than a computer program ar a program description, ere 

Cent... -
- 151 



Dentro de la Secci6n 2, intitulada: "Titularidad, -

transferencia y devoluci6n de los derechos respecto 

del soporte l6gico", se estatuye lo siguiente: 

"l) Los derechos prescritos en esta ley respecto al 

soporte lógico pertenecer~n a la persona que cre6 di­

cho soporte l6gico; sin embargo, cuando el soporte l~ 

gico haya sido creado por un empleado en el cumpli-

miento de sus deberes como empleado, dichos derechos 

pertenecerán al empleador, salvo pacto en contrario. 

2) Los derechos prescritos en esta ley en relaci6n al 

soporte 16gico pueden ser transferidos, en todo o en 

parte, por contrato. En caso de muerte del titular, 

los mencionados derechos p~rtenecer~n a ia persona d~ 

signada de acuerdo con la ley testamentaria o de suc~ 

si6n intestada, seglin sea el caso". (l9J) 

Cont ••• 
ated for aiding the understanding or application of a 
computer prograrn, far example problem descriptíons 
and user instructions. 
iv) "Com?uter software" means any or severa! of the -
items re erred to in i} to iii) ; 
v) ºProprietor" means the person, inc.luding a .lega.l 
entity, to whom the rights under this Law belong ac­
cording to Section 2 (l), or hrs sucessor in title ac 
cording to Section 2 (2) ". Loe. cit. -

l9J. Loe. cit. 
A este respecto ia Secci6n 2 en ingl~s dispone: 
"l) The rights undcr this law in respect of computer 

Cont ..• 
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Por 1o que toca a 1a Sección 3, ~sta hace referencia 

a la originalidad ordenando 10 siguiente: 

"Esta ley se aplica Gnicamente al soporte 16gico, que 

sea original en el sentido de que sea el resultado -­

del propio esfuerzo intelectual de su creador". (194) 

Cont •.. 
software sha11 belong to the person who created such 
software: however, where the software was created by 
an employee in the course of performing his duties as 
employee, the said rights shall, unless otherwise 
agree, belong to the emp1oyer. 
2) The rights under this law in rcspect of computer -
software may be transferred, in whole ar in part, by 
contract. Upan the death of thc proprietor, the said 
rights shall devolve according to the law of testa­
mentary or intestate succession, as the case may be". 
Loe. cit. 
Cabe mencionar que esta Sección 2 tiene amplia rela­
ción con la obra por encargo tratada en el cap1tu1o -
anterior. Vid supra. p~g.125 Nota 156. 

194. Ibídem. p~g.313-314. 
En este sentido el texto original dispone: 
"This Law applies only to computcr software which is 
original in the sense that it is the result of its -­
creator' s own ite1lectua1 effort". LOc. cit. 
Apoyando esta disposición se dice que la originalidad 
es el paso obligado de toda obra que aspira a la pro­
tecci6n autoral. Es as1 como el derecho de autor re­
compensa a la crea~i6n individual, es decir, la pro­
piedad literaria y art1stica va encaminada hacia el -
inter~s particular de los creadores. De ah~ que se di 
ga que dicha propiedad tenga una naturaleza subjetiva, 
en donde la expresi6n humana se le reconoce protec­
ci6n. Este argumento se ve precisado con 1a decisión 
de la Corte de Par1s, del 2 de noviembre de 1982, que 
en términos explícitos declara que: "La elaboraci6n -
de un programa de ap1icaci6n de ordenador es una obra 
del espíritu original en su composición y su expre­
sión'', y cuyo texto en franc6s establece lo siguiente: 
"1' ~laboration d' un progranunc d 'application d' ordina-

Cont .•. 
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Ya en la Secci6n 4 se hace una indicaci6n a los con-

ceptos, por lo que declara que: 

ºLos derechos prescritos _en_ esta 1.ey no se extenderán 

a los conceptos sobre los cuales se base el soporte -

16gico". (195) 

La Secci6n 5 no carece de importancia pues hace alu­

si6n a los derechos del titular ordenando que: 

"El titular del soporte 16gico podr'1 ejercer acci6n -

penal contra cualquier persona cuando: 

i) Se divulgue el soporte 16gico o se facilite su di-

vu1gaci6n a cualquier persona antes de que se haga a~ 

cesible al público con el consentimiento del titular; 

Cent ••• 
teur est une oeuvre de l'esprit originale dans sa com 
position et son expression". Vivant. Michel. Breves= 
reflexions sur le droit d'auteur suscit~es par le 
problema de la protection des logiciels. Institut de 
Recherche et d'Etudes pour le traitement de l'informa 
tion juridique (IRETIJ). Université de Montpellier, ~ 
France. 1983. Inédito. p'1gs. 4 a 10. 

195. Loe. cit. 
El texto original dispone: 
"The rights under this Law shall not extend to the 
concepts on which the computcr software is basedº. 
Loe. cit. 
Un buen ejemplo de los conceptos de un programa son 
el algoritmo y el diagrama de flujo Cflow chart). Vid 
supra. pág. 61, es así como el sistema del derecho de 
autor protege la forma de la obra, y no al concepto 
b&sico en sí mismo. Abcl, ... ~- p'1g.303. 
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ii) Se permita o facilite el acceso a cualquier per­

sona o a cualquier objeto que almacene o reproduzca 

el soporte 16gico, antes de que el soporte 16gico ha­

ya sido hecho accesible al pablico con el consenti­

miento del titular: 

iii) Se copie por cualquier medio o de cualquier for­

ma el soporte 16gico: 

iv) Se utilice el programa de computaci6n para produ­

cir el mismo o un programa de computaci6n substancial 

mente similar o una descripci6n de programa del pro­

grama de computaci6n o de un programa de computaci6n 

substancialmente similar; 

v) Se utilice la descripci6n de programa para produ­

cir la misma o una descripción de programa substan­

cialmente similar o producir el correspondiente pro­

grama de computación; 

vi) Se utilice el programa de computaci6n o un progr~ 

ma de computaci6n producido de la manera descrita en 

los incisos iii} , iv} o v) para controlar la opera­

ci6n de una m§quina que tenga capacidades para proce-
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sar informaci6n, o de a1macenar1a en dicha m&quina; 

vii) Se ofrezca o se comercialice el soporte l6gico 

para el prop6sito de compraventa, contrataci6n o li-

cenciamiento, importaci6n, exportaci6n o arrendamien 

to o que el soporte l6gico sea producido según lo -­

descrito en los incisos iii) , iv) o v) ; 

viii) Se haga cualquiera de los actos descritos en 

el inciso vii) respecto de objetos que almacenen o 

reproduzcan al soporte l6gico o que el soporte l6gi­

co sea producido según los incisos iii), iv) o v) ". (196) 

196. Ibidem. pág.314. 
El texto original dispone: 
"The proprietor shall have the right to prevent any 
person from: 
i) Disc1osing the computer software or faci1itating 
its disclosure to any person befare it is made acces 
sible to the public with the consent of the proprie= 
ter; 
ii) Allowing or facilitating access by any person to 
any object storing or reproducing the computer soft­
ware, befare the cornputer software is made acces­
sible to the public with the consent of the proprie­
tor; 
iii) Copying by any means ar in any forro the cornpu­
ter software; 
iv) Using the computer program to produce the same 
or a substantially similar computer program or a pro 
gram description of the computer program or a sub- -
stantially similar computer program; 
v) Using the program description to produce the same 
or a substantially similar program description or to 
produce a corresponding computer program; 
vi) Using the computer program ar a computer program 
produced as described in iii) , iv) ar v) to control 

Cont ••• 
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La amplia Secci6n 5 defini6 los derechos del titular, 

pero a la Secci6n 6 le corresponde tocar el punto de 

las sanciones que se traducen en 1o siguiente: 

"1) cualquier acto a1 que se hace referencia en l.a --

Secci6n 5 il a viii) serS considerado como una viola-

ci6n a los derechos del titular, a menos que el titu­

lar lo haya autorizado. 

2) La creaci6n independiente de un soporte 16gico he-

cha por cualquier persona, la cual sea igual o subs-

tancialmente similar al soporte 16gico de otra persa-

na, o la realizaci6n de cualquier acto a los que se -

hace referencia en la Secci6n 5 i) a iii) respecto a 

tal soporte lógico independientemente creado, no ser~ 

Cont ••. 
the operation of a machine having information-process 
ing capabilities, or storing it in such a machine; -= 
vii) Offering or stocking for the purpose of sale, -­
hire or license, selling, importing, exporting, 
leasing or licensing the computer software ar compu­
ter software produced as described in iii), iv) or v); 
viii) Ooing any of the acts described in vii) in res­
pect of objects storing or reproducing the computer -
software or computer software produced as described -
in iii), iv) or vl ". Ibidem. pág.314. 
Esta secci6n 5 fue preparada para regular la divulga­
ción y la copia sin autorizaci6n del soporte 16gico, 
controlando as! el creador del software la disemina­
ción y los usos comerciales del mismo, evitando que -
el infractor se beneficie económicamente, ya que el -
software es altamente vulnerable al robo, y una vez -
tomado, es difícil detectar su uso. Ibidem. págs.305-
306. 

- 157 -



una violaci6n de los derechos de esta Ultima de --

acuerdo a lo prescrito por esta Ley. 

3) Cualquier presencia del soporte l6gico en buques 

extranjeros, aeronave, nave espacia1 o veh~culos te­

rrestres, que temporalmente o accidenta1mente entren 

en las aguas, espacio a~reo o terreno de este pa~s, 

y cualquier uso del soporte l6gico durante dicha en­

trada, no ser6 considerado una violaci6n a los dere-

chas prescritos por esta Le.y". (197) 

197. Ibidem. p~gs.314-315. 
Su texto al inglés dispcne: 
11 1) Any act referred to in Section 5 i) to viii) 
shall, unless authorized by the proprietor, be an i~ 
fringement of thc proprietor's rights. 
2) The indepcndent creation by any person of compu­
ter software which is the same as, ar substantially 
similar to, the computer software of another person, 
ar the doing of any act referred to in Section 5 i) 
to viii) in rcspect of such indcpcndcntly crcated -­
cornputcr software sha11 not be an infringement of -­
the rights of thc lattcr undcr this Law. 
3) Any presence of the computer software on foreign 
vessels, aircraft, spacecraft or land vehicles, tem­
porarily ar accidentally entering the waters, air­
space or land of this country, and any use of compu­
ter software during such entry, shall not be con­
sidered an infringement of the rights under this law". 
Loe. cit. 
En este sentido la Secci6n 6 da una definici6n sim­
plista: Una violación es cualquiera de los actos que 
se encuentran en la Secci6n 5, sin la autorizaci6n -
del titular. Por lo que, a contrario sensu se colige 
que la autorizaci6n queda implicada. Las otras dispo 
siciones de esta Sección 5 son descripciones de ac-­
tos que no son considerados corno violatorios de dere 
chos del titular, en el que en el primero de ellos -
destaca por el hecho de que maneja la idea de "crea-

Cunt •. -.---
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Para la Secci6n 7 cabe distinguir su contenido refe-

rente a la vigencia de derechos: 

"l) Los derechos prescritos por esta Ley comenzarfill 

eri el momentó en que el soporte 16gico sea creado. 

2) a) De acuerdo al p&rrafo b), los derechos prescr~ 

tos por esta Ley expirar&n al final de un per~odo de 

20 años calculados a partir de la primera de las si­

guientes fechas: 

i) La fecha en que el programa de computación sea p~ 

ra prop6sitos distintos al estudio, juicio o invest~ 

gaci6n, siendo primeramente utilizado en cualquier -

pa1s para controlar la operaci6n de una mSquina que 

tenga capacidades de procesamiento de inforrnaci6n, -

por, o con el consentimiento del titular; 

ii) La fecha en que el soporte 16gico es vendido, --

arrendado o licenciado por primera vez en cualquier 

pa~s, u ofrecido para tales prop6sitos. 

Cent •.. 
ci6n independiente", que se aplica a aquella persona 
que con desconocimiento y de una manera independien­
te, duplica una obra, y que en consecuencia, dicha -
obra no encuadrará en el marco de la violaci6n de de 
rechos. Ibídem. p§g.307. -
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b) Los derechos prescritos por esta Ley no se enten-

derán, en ningtín caso, más a11~ de 1os 25 años, con-

tados a partir de1 momento en que e1 soporte i6gico 

fue creado". (198) 

198. Ibídem. p§g.315. 
E1 documento origina1 dispone: 
"1) The rights under this Law sha11 begin at the time 
when the computer software was created. 
2) a) Subject to paragraph b) , the rights under this 
Law sha11 expire at the end of a period of 20 years -
ca1cu1ated from the ear1ier of the fo11owing dates: -
i) The date whcn the computer program is, for pur­
poses other than study, tria1 or research, first used 
in any country in control1ing the operation of a ma­
chine having information-processing capabilities, by 
ar with the consent of the pr.oprictor; 
ii) The date when the computer software is first so1d, 
1eased ar licensed in any country or offered far 
those purposes. 
b) The rights under this Law sha11 in no case extend 
beyond 25 years from the time when the computer soft­
ware was created''. Loe. cit. 
Esta sección 7 establece el término de protecci6n, 
que termina después de 25 años, contados no a partir 
de su creaci6n, pero s~ a partir del primero de los -
siguientes eventos que se sucedan: e1 uso de1 soft­
ware en una computadora o 1a transacci6n comercial 
del mismo. La raz6n principal de los cinco años extra 
parece girar alrededor de la protección del soporte -
16gico en su fase de desarrollo. El problema surge, -
sin embargo, en la inherente ambigüedad en el término 
"creación". Hay varias fechas que pueden ser utiliza­
das para decidir esto, entre ellas: la fecha de la -­
primera vez en que se escribi6 el programa, la fecha 
de la primera utilización del programa, o la fecha de 
la primera sugesti6n escrita en una descripci6n o en 
un soporte material. En fin, esta fecha de creaci6n -
es algunas veces imprecisa y frecuentemente dificil -
de probar por terceras personas que desean tener cier 
to grado de certeza para saber cuándo expirar&n sus = 
derechos. Ibidem. p~g.308. 

- 160 -



La pen01tima secci6n, es decir, 1a Secci6n 9 hace --

menci6n a 1os recursos 1ega1es cuyo contenido se ex­

presa a continuaci6n: 

"1) Cuando cua1quiera de 1os derechos de1 titu1ar h~ 

yan sido o sean vio1ados, é1 tendrá derecho a ejer-

cer una acción preventiva que se garantice, habiendo 

observado las circunstancias del caso. 

2) Cuando cua1quicra de 1os derechos de1 titu1ar ha-

yan sido violados, ~l tendr~ derecho a los daños o a 

1a compensación apropiada atendiendo a las circuns-

tancias de cada caso". (199) 

La Secci6n 9 es 1a G1tima y se dedica a señalar 1a -

199. Ibídem. pág.315. 
En su versi6n al ingl~s se estatuye: 
"1) Where any of the proprietor's rights have been, 
or are 1ike1y to be, infringed, he sha11 be entit1ed 
to an injunction, unless the grant of an injunction 
wou1d be unreasonable having regard to the circum­
stances of the case. 
2) Where any of the proprietor's rights have been in 
fringed he sha11 be entit1ed to damages or such corn~ 
pensation as may be appropriate having regard to the 
circumstances of thc case". Loe. cit. 
El comentario de esta Secci6n 8 consiste en que se -
deja al arbitrio de las Cortes e1 determinar reme­
dios apropiados para el caso de las sanciones; por -
tanto, esta secci6n es Onicamente una guia con crite 
rios indicativos. Ibídem. pág.309. -
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aplicaci6n de otras leyes por lo que dispone: 

"Esta ley se aplicará independientemente, respecto a 

la protecci6n del soporte 16gico, la aplicaci6n de 

los principios generales del derecho o la aplicaci6n 

de cualquier otra ley, como la Ley de Patentes, la -

Ley del Derecho de Autor o la Ley sobre Competencia 

Desleal". (200) 

En stntesis, la Ley Tipo parece ser un gran paso en 

1a legislaci6n genera1 relacionada con la protecci6n 

del soporte 16gico, ya que simplifica los términos -

que se aplican a esta ~rea del derecho autora!, y,en 

cierto grado, dibuja una linea bien definida entre 

las necesidades de los manufactureros del software y 

en las necesidades de la sociedad. Dicha af irmaci6n 

se basa en que, a largo plazo, al verse protegida la 

industria del soporte 16gico crear~ una mayor y me-

jor programaci6n. Adem&s de que el conglomerado so-

200. Ibidem. p&g.315. 
Su texto en el idioma original manda: 
''Th~s Law shall not preclude, in respect of the pro­
tection of computer software, the application of the 
general principles of law or the application of any 
other law, such as the Patent Law, the Copyright Law 
or the Law of Unfair competition". Loe. cit. 
Como comentario final cabe mencionar que la Secci6n 
9 es un instrumento jur1dico muy Util. Su prop6sito 
es el asegurar que no surjan conflictos entre leyes 
de derecho interno y la Ley Tipo. Ibidem. p&g.309. 
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socia1 se sentirá satisfecho al ver protegida la di-

seminaci6n de la informaci6n. En pocas palabras, la 

Ley Tipo de 1a OMPI, de1imita e1 hecho materia1 de -

protecci6n y los or~genes de tal protección. Por 1o 

que 1a presente Ley ha tenido ~xito en cump1ir con -

su objetivo. (201) 

0.-Comité de Expertos 

Un Comité de Expertos se reuni6 bajo 1os auspicios -

de la OMPI, en una Segunda Sesión, en Ginebra, Suiza 

para considerar medidas apropiadas para ia protec-

ci6n de1 soporte l6gico.(202) 

As~, 1a Oficina Internacional de la OMPI prepar6 un 

análisis sobre 1os resultados de una encuesta conceE 

niente a la conveniencia y factibilidad de 1a elabo-

raciOn de un tratado para 1a protecci6n del soporte 

16gico, as1 como el crear otras medidas posibles en 

el campo de dicha protecei6n como la creaci6n de un 

depósito de1 software. (203) 

201. Ibidem. p&gs.309 a 312. 

202. WIPO: Legal protection of computer software, en: 
Journa1 of World Trade Law. 1983. p&g.537. 

203. WIPO. París Union. Commitee of Experts on the -
Legal Protcction of Computer Software. Second Session. 
Geneva. June 13-17, 1983. LPCS/II/2. February 24, 1983. 
p&g.1. 
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De esta manera, se formu16 un cuestionario que cu­

br~a algunas preguntas que con anterioridad ya hab!an 

interesado a los expertos . 

.la siguiente: 

La primera pregunta fue -

"¿En qué medida es protegido el soporte 16gico por 

los tratados existentes?" 

Un primer grupo representando a .la mayor1a, indic6 -­

que el soporte 16gico no está protegido o es insufi­

cientemente protegido por la legislación interna­

cional actual; un segundo grupo arguyó que el soft­

ware ya era protegido, por lo menos en parte, por los 

tratados existentes; y un tercer grupo aclar6 que las 

convenciones del derecho de autor vigentes otorgaban 

suficiente protecci6n al soporte lógico. Las répli-

cas del tercer grupo fueron las m&s convincentes al -

especificar que el software est& protegido dentro del 

sentido de los art1culos 2(1), 2(3), 8, 9, 11, y 16 -

de la Convención de Berna y del art1culo I de la Con­

venci6n Universal sobre Derechos de Autor. Ya que el 

art1culo 2(1) de la convención de Berna establece una 

lista enunciativa de "obras .literarias y artt.sticas", 
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inc1uyendo en la definici6n de dichas ''~" cada -

producci6n de la actividad cient1fica, y, por lo ta~ 

to, cubre al soporte l6gico~ E1 art~cu1o 2(3) pro-

tege a las traducciones, adaptaciones, y otras alte­

raciones de las obras artísticas y literarias, y en 

consecuencia, tiene un alcance al soporte 16gico, --

pues facilita las conversiones de un lenguaje de pr~ 

gramaci6n a otro. (204) 

El art1culo 9 otorga el derecho exclusivo para auto-

rizar la reproducci6n y el art~culo 16 autoriza al -

titular del derecho de autor a tener las copias fal-

sificadas del software confiscado. (205) 

Por otro lado, se apunt6 que la protecci6n otorgada 

por el articulo IV "bis" de la Convenci6n Universal 

sobre los Derechos de Autor, cubre el uso sin autor!_ 

zaci6n del soporte 16gico, incluyendo el uso del 

software para controlar las operaciones de una comp~ 

tadora; as~ que dicha protecci6n contra la reproduc-

ci6n entra en vigor en el momento en que el programa 

204. Ibídem. págs.2 y 4. Vid supra. págs.59 a 67. 

205. Loe. cit. 
El contenido del art~culo 16 de lñ Convención de Be~ 
na es el siguiente; 
"Toda obra fa1sif icada podrá ser objeto de comiso en 
los países de la Uni6n en que la obra original tenga 
derecho a la protecci6n legal". Convenio de Berna ••• 
op. cit. pág.16. 
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procesador de informaci6n es fijado sin autorización 

en una maquina lectora de datos. (206) 

Concretamente la pregunta No. 2 fue planteada del s~ 

guiente modo: 

11 ¿Qué disposiciones adicionales se requieren con e1 

fin de asegurar suficiente protecci6n internaciona1 

al soporte lógico y regular hechos relacionados con 

el mismo como la liberta.~ de trtifico?" 

Las réplicas a esta pregunta dieron lugar a opinio-

nes diversificadas, y en la mayor1a de 1os casos fu~ 

ron calificadas por sugerencias y comentarios muy d~ 

tallados como el de que se incluyera el principio 

del tratamiento nacional en un nuevo tratado, o de 

que en la definición del soporte 16gico dada en la 

Ley Tipo se agregara el t~rmino de salida de comput~ 

dora, entre otras. Sin embargo, una réplica índic6 

que, en base a la Sccci6n 5 i) y ii) de la Ley Tipo, 

todas las formas de copiar, ya sea el programa o su 

soporte material, incluyendo la copia proveniente de 

la memoria de una computadora, deber~an ser prohibi-

206. WIPO. París Union. Commitce of Experts 
LPCS/II/2 ..• op. cit. págs.2 y 4. 
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das. Sin embargo, se expresaron dudas con respecto 

a 1a Secci6n 5 ii) de la Ley Tipo, porque e1 acceso 

permitido a un a1macenaj e "objeto" o la reproducci6n 

de un determinado soporte 16gico no ser~a necesaria-

mente el resultado de una copia. Otra r~piica esta-

bleci6 que las disposiciones de un nuevo tratado no 

estar~an basadas en una lista completa de actos señ~ 

lados en la Ley Tipo, ya que la protecci6n contra 

las copias sin autorizaci6n dcber~an ser prove~das 

por un sistema autornl; y la protccci6n contra la 

rea1izaci6n sin autorizaci6n de una adaptaci6n de un 

programa de computación deber1a ser asegurada por 

disposiciones especificas, ya que dicha transforma­

ci6n podr1a, en un momento dado, no ser observada e~ 

mo reproducción del programa original. Tambi~n se -

propuso que en el nuevo tratado se incluyera protec­

ci6n contra el uso sin autorizaci6n de un programa -

de computaci6n para controlar la operaci6n de una 

computadora; se otorgara una protecci6n de 2 a 10 

años, de 10 a 20 años, o bien, que no se fijara un -

t~rmino; se incluyera el sistema de licencias oblig~ 

torias y se considerasen las obras por encargo. Para 

finalizar, muchas r~plicas puntualizaron que la pro­

tecci6n a trav~s del derecho de autor, sujeta a m&s 
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discusiones, es el campo más adecuado para salvaguaE 

dar los intereses econ6micos y los derechos morales 

de los creadores del software. (207) 

La pregunta No. 3 fue planteada de esta manera: 

"¿Qu~ medidas ser!an tomadas con el fin de adoptar 

dichas disposiciones adicionales (v.g. revisi6n de 

las convenciones existentes o conclusi6n de un trata-

do especial)?". 

Las réplicas a esta pregunta dependieron en varios -

casos, de los comentarios expresados en la pregunta 

No. 2. La mayor~a de las r~plicas se inclinaron por 

la conclusi6n de un tratado especial. Un ntimero de 

réplicas sostuvieron que en principio, un tratado e~ 

pecial deber!a ser establecido: sin embargo, este he 

cho requer!a de más estudio antes de que pudiera ex-

presarse una opini6n definitiva. Algunas r~plicas 

puntualizaron que las convenciones internacionales 

existentes deber!an ser revisadas. Algunas otras r~ 

plicas no estuvieron ni a favor de concluir un nuevo 

tratado, ni a favor de revisar los existentes.(208) 

207. WIPO. París Union. Commitee of Experts 
LPCS/II/2 •.. ~.págs. 4 a 7. Vid supra. págs.l.54, 
l.55 y l.56. 

208. Ibídem. pág.8. 
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Algunas de las r~p1icas que indicaron que la conc1u­

si6n de un nuevo tratado requería mayor estudio esp~ 

c1fico que en general, era altamente insatisfactorio 

que la protecci6n internacional de un hecho cuya im­

portancia va en aumento, como lo es el soporte lógi­

co, se basara en la interpretaci6n de convenciones -

que se habían adoptado mucho tiempo antes de la exi~ 

tencia de las computadoras electrónicas. Por 1o ta~ 

to, se requería aclarar la aplicabilidad de las con­

venciones existentes, en particular las convenciones 

sobre el derecho de autor, as~ como tambi~n se debe­

ría de indagar si el uso de programas en las comput~ 

doras podr1a ser asimilado como "reproducci6n", se­

gGn lo prescrito por las convenciones autorales.(209) 

Como un argumento a favor de la revisi6n de las con­

venciones existentes, se apunt6 que un nuevo tratado 

podr~a facilmente llegar a ser inadecuado en vista -

del desarrollo tecnológico extremadamente rapido en 

ese campo. (210) 

En las r~plicas que no favorecieron 1a conciusi6n de 

un nuevo tratado o la revisi6n de ios existentes, se 

209. Loe. cit. 

210. Loe. cit. 
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subray6 que los actos principa1es relacionados con -

e1 uso de1 software ya han sido cubiertos por dispo­

siciones relevantes de las convenciones autorales --

existentes; as~ que cualquier problema conectado con 

la protecci6n del soporte lógico, puede ser resuelto 

aplicando esas convenciones. También se puntualiz6 

que la decisión en el establecimiento de un nuevo 

tratado deber~a de tomarse sobre la base de tener 

más evidencias relacionadas con las necesidades pr~~ 

ticas de los creadores del soporte 16gico y el p~b1~ 

co. (211) 

En adici6n a las réplicas arriba mencionadas, se es­

tableci6 por una parte, que la cuesti6n de la prote~ 

ci6n legal del software deber1a ser resuelta primer~ 

mente a nivel nacional y, por la otra, que el esta­

blecimiento de un nuevo tratado o la revisión de los 

existentes dependen en el tipo de protecci6n que se 

proporcione al soporte 1ógico.(212) 

E1 ~1timo cuestionamiento se plante6 de 1a siguiente 

forma: 

211. Loe. cit. 

212. Loe. cit. 
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"¿Val.dría la pena llevar a cabo una exploraci6n ma­

yor sobre l.a conveniencia de crear un registro inter­

nacional del soporte l6gico, en el entendimiento de 

que cualquier dep6sito internacional de las descrip­

ciones del software para los efectos de dicho regis­

tro deba: 

i) ser voluntario (v.g. opcional., no obligatorio), 

ii) no ser una condici6n de protecci6n para ninguno 

de los derechos que el titular del software pueda te­

ner en dicho soporte 16gico, 

iii) ser guardado como secreto por la autoridad depo­

sitaria por todo el tiempo en que dure la protec­

ci6n?". 

Para responder a dicha pregunta se presentaron casi -

un igual na.mero de r~plicas afirmativas y negativas. 

Una de el.las sugiri6 que el dep6sito en el registro -

internacional debería ser obligatorio, otros sugirie­

ron que la posibilidad de establecer un sistema de -­

clasif icaci6n del soporte l6gico debería ser estudia­

da. Sin embargo, una de las objeciones principales -
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a1 estab1ecimiento de un registro internaciona1 fue 

el argumento de que ya hay bastantes caminos dispon~ 

bles para que el pfiblico tenga acceso a la informa-

ci6n sobre el soporte 16gico. Por lo tanto, el ase~ 

tamiento de un registro internacional en este campo 

duplicaría los ya existentes servicios privados y p~ 

blicos que han realizado inversiones en esta área. 

Adem~s, se dijo que el dep6sito podr!a servir como 

una indicaci6n de la titularidad, pero no como una 

prueba definitiva. (213) 

Como conclusi6n de esta encuesta puede decirse que 

la mayoria de las r~plicas favorecieron la conclu­

si6n de un nuevo tratado. En conexión con la idea il!!, 

terior, también se mencion6 por un ntímero de r~p1i-

cas, que la conclusi6n de un nuevo tratado merec~a -

mayor estudio antes de que pudiera expresarse una --

opini6n definitiva; y con respecto al establecimien­

to del registro internacional del soporte 16gico, 

aproximadamente la mitad de las r~plicas se inclina-

ron por la fundaci6n de dicho registro.(214) 

Tomando en consideraci6n 1as r~p1icas recibidas, la 

213. Ibidem. págs.8-9. 

214. Loe. cit. 
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mayoría de los países recomend6 1a conc1usi6n de un 

tratado intitu1ado "Tratado para 1a Protecci6n de1 

Soporte L6gico". Para 1ograr este objetivo, se par­

ti6 de 1a base establecida por 1a Ley Tipo, prepara­

da por 1a Oficina Internaciona1 de 1a OMPI y que fue 

pub1icada en 1978, a 1a cua1 ya se hizo referencia -

en e1 inciso "C" de este estudio. 

En concreto, 1os primeros seis art!culos de1 proyec­

to de tratado se relacionan con hechos substancia1es 

de1 soporte 16gico, los siete art!culos restantes se 

relacionan con hechos generales y administrativos de 

tratados celebrados por la OMPI. 

De esta forma, en 1a presente investigación se hará 

a1usi6n Onicamente a los primeros seis artículos de1 

proyecto de tratado, los cuales se expresan a conti­

nuaci6n: 

El artículo 1 hace hincapi~ en las definiciones de -

programa de computaci6n, descripci6n de programa, m~ 

terial de apoyo y soporte 16gico que aparecen en la 

Ley Tipo. Sin embargo, agrega tres nuevas definici~ 

nes: titular, Organizaci6n Mundial de la Propiedad -
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Inte1ectuai y Director Genera1; de l.as cua1es desta-

ca 1a primera de estas nuevas concepciones a1 orde-

nar que: 

"v) "ti tul.ar" es 1a person~ nat}.1~~1.f¿.qu~: cre6 -el. so-

el. soporte 1.6gico de acuerdo con :ia"' 1.ey nacional. 

apl.icabl.e". (21.5) 

en 

El. art~cul.o 2 se refiere al. principio de protección, 

e1 cua1 se vierte en 1os siguientes incisos: 

21.5. WIPO. Paris Union. Commitee of Experts on the -
Lega1 Protection of Computer Software. Second Ses­
sion. Geneva. June 13 to 17, 1983. LPCS/II/3. Februa 
ry 24, 1.983. pág.3. -
E1 t~rmino titu1ar en ingl~s es como sigue: 
"v) "proprietor" means the naturai person who cre­
ated the computer software or any other proprietor -
of the rights in the computer software in accordance 
with the applicablc nationa1 law". Loe .. cit .. 
Al final dei articulo 1 de este documento hay una no 
ta exp1icativa que indica que estatuye esta defini-­
ci6n de titular con la fina1idad de determinar a ia 
persona que tiene derecho a la protección, y cuya a~ 
torizaci6n para ciertos actos es relevante para esta 
blecer cuál. de esos actos es legal. y cuál es il.egal7 
Adem§s, difiere de la definici6n contenida en las -­
Secciones l(v) y 2 de 1.a Ley Tipo. 
Para efectos de este trabajo, la definici6n de titu­
lar de la Ley Tipo puede crear dificultades como el 
determinar en quién o en qui~nes deberían originaria 
mente descansar los derechos cuando 1as creaciones -
son rea1izadas por el empleo o los empleados en el -
cumplimiento de sus labores. Por ello, el tratado 
considera preferible la respuesta a esta pregunta a 
1a "ley nacional aplicable ... Loe. cit. 
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11 1.) Los Estados contratantes se comprometen a asegu­

rar que el soporte 16gico será protegido en sus te-

rritorios respectivos, en conformidad con las dispo-

siciones de este Tratado; 

2) Sujeto al art~culo 6, las disposiciones de este 

Tratado no afectarán una protecci6n más extensa que 

la prevista en leyes nacionales o en otros tratados 

internacionales". (216) 

El art~culo 3 hace menci6n al principio del trata-

miento nacional al ordenar que: 

"Cada Estado contratante conceder& a los nacionales 

o residentes de otros Estados contratantes la misma 

protecci6n que conceda a sus propios nacionales con 

216. Ibidem. pág.4. 
Este art~culo al ingl~s dispone: 
"1) The Contracting States undertake to ensure that 
computer software is protected on their respective 
territories in conformity with the provisions of 
this Treaty. 
2) Subject to Article 6, the provisions of this 
Treaty shall not affect any more extensive protec­
tion provided far in national laws or in other ínter 
natLonal treaties". Loe. cit. -
La nota explicativa al inciso 2) señala que tal inci 
so ha sido concluído con el fin de salvaguardar, en­
particular una protecci6n m&s extensa que podría re­
sultar posiblemente de la Convenci6n de Berna. 
Loe. cit. 
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respecto al soporte 16gico". (217) 

Del articulo 4 se deduce la protección contra actos 

ilegales, es decir, enlista y define los actos con-

tra los cuales los Estados contratantes est§n oblig~ 

dos para conceder protección, de acuerdo con lo pre~ 

crito en el Tratado. Dichos actos son aquellos a --

los que ya se hizo referencia en la Ley Tipo. (218) 

En el articulo S se estipula la vigencia de derechos, 

basada también en las disposiciones de la Ley Ti-

po. (219) 

En lo que concierne al articulo 6, ~ste encuadra a1 

uso del soporte 16gico en vehiculos terrestres, bu-

ques, aeronave o nave espacial, estipulando que: 

"Ning(in Estado contratante aplicar~ las disposicio-

nes del articulo 4(1) vi) cuando el uso del soporte 

lógico se haga en un veh~culo terrestre extranjero, 

buque, aeronave o nave espacial en tanto que ese 

217. Ibidem. p§g.5. 
El documento original establece: 
"Each Contracting State shall grant to nationals or 
residents of other Contracting States the same pro­
tection that it grants to its own nationals with re­
spect to cornputer software 11

• Loe. cit. 
218. Ibidem. p§g.6. 
219. Ibidem. p§g.7. 
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veh~culo terrestre, buque, aeronave o nave espacial 

esté temporal o accidentalmente en e1 territorio, 

aguas o espacio aéreo de dicho Estado". (220) 

Una vez que se ha hecho el análisis del proyecto de 

tratado y para el final de esta Segunda Sesi6n del 

Comité de Expertos, fue preparado un documento por 

la Oficina Internacional bajo el t~tulo de "Proyecto 

de Informe", en el cual se muestra un listado de 1os 

31 pa~ses participantes en dicha Segunda Sesi6n, en-

tre e11os M~xico; tambi~n se nombra a las 5 organiz~ 

cienes intergubcrnamentales que participaron como o~ 

servadoras, las 16 organizaciones internacionales de 

carácter no gubernamental y cuatro asociaciones m~s-

Todas las anteriores bajo el mismo rubro de observa-

doras_ ( 221) 

220. Ibidem. p&g.6. 
El art~culo 6 al inglés dispone: 
"No Contracting State shall apply the provisions of 
Article 4(1) vi) where the use of computer software 
is effected on a foreign land vehicle, vessel, air­
craft or spacecraft, as long as that land vehicle, -
vessel, aircraft or spacecraft is temporarily or ac­
cidentally in that State's territory, waters or air­
space". Loe. cit. 
La nota explicativa de este artículo señala que esta 
disposici6n est& basada en el principio asentado en 
el art~culo 5 "ter" de la Convenci6n de Par!s para -
la Protccci6n de-Ta Propiedad Industria1. Loe. cit. 
221. WIPO. Paris Union. Commitee of Experts on the -
Legal Protection of Computer Software. Second Sessian. 
Geneva. June 13 to 17, 1983. LPCS/II/6 Provisional. June 
17, 1983. p~gs.1-2. 
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Las discusiones presentadas en este proyecto de infoE 

me se basaron en el análisis de los resultados de la 

encuesta ya mencionada páginas atrás y del proyecto -

de tratado al cual ya también se hizo referencia. 

As!, el Director General presentando dicho tratado, -

indic6 que 1as actua1es convenciones autorales de ca­

r~cter internaciona1, callaban la respuesta a la pre­

gunta de que si el soporte 16gico era una "~", y -

que por lo tanto, la pregunta surgra de que si en re~ 

lidad se concedra suficiente protecci6n internacional 

bajo esas convenciones. Por lo que al observar la 

Convenci6n de Parrs sobre Propiedad Industrial era 

claro que no habra obligaci6n de acuerdo con lo pres­

crito por ésta, de otorgar patente al soporte 16gico, 

ya que todo depende de la interpretaci6n dada bajo -­

las leyes existentes, como el considerar a un soporte 

16gico en particular como una invenci6n patentable. 

En consecuencia, el Tratado propuesto evitaría la in­

certidUinbre existente respecto a la protecci6n del S!:!_ 

porte 16gico. (222) 

La delegaci6n de la RepGblica Federal de Alemania fue 

la prímera en tomar la palabra y sostuvo que en su -­

opinión, la protecci6n autora! estaba disponible al -

222. Loe. cit. 
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soporte 16gico, ya que dicho software puede consi­

derarse como una obra protegida por lo prescrito en 

la Ley autoral de la República Federal de Alemania. 

Este punto de vista es confirmado con recientes deci 

sienes de la Corte. Por tanto, la protecci6n inter-

nacional puede ser asegurada por lo señalado en las 

convenciones existentes y no se necesita un tratado 

adicional. (223) 

La delegaci6n de los Estados Unidos puntualiz6 que -

la Suprema Corte hab!a reconocido la protecci6n pa­

ten taria respecto a los procesos en los cuales son -

incorporados los programas de computaci6n. Sin em-

bargo, el programa en s! no se considera patentable, 

y en consecuencia, puede ser únicamente protegido --

por la ley del derecho de autor. As! que, un trata-

do "sui géneris" serta requerido únicamente si la 

presente seguridad en el derecho de autor llegara a 

ser inapropiada. (224) 

La delegaci6n japonesa inform6 al Comit~ acerca de -

los recientes desarrollos en su pa~s: el gobierno -­

nombr6 dos cornit~s con el fin de estudiar la protec-

223. Loe. cit. 

224. Loe. cit. 
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ci6n del soporte lógico; uno bajo los auspicios del 

Ministerio de Comercio Internacional e Industria, y 

otro bajo el Consejo de Relaciones Culturales. Esos 

comités todavra no han llegado a sus conclusiones. 

Por lo tanto, todavia no era posible establecer la 

posici6n de Japón con respecto a la protección del 

soporte lógico. (225) 

La delegaci6n de los Pa~ses Bajos enfatizó que se d~ 

ber!a dar la suficiente confianza a las convenciones 

existentes con el fin de asegurar protecci6n a los -

programas de computaci6n. En conexi6n con el cuesti~ 

nario de la Oficina Internacional, se dijo que los -

productores de software en Holanda no mostraban in­

ter~s en un tratado especial, pues la ley autora! pa 

rece ser la base más ilpropiada para la protecci6n 

del soporte 16gico: además, una metodolog!a "~ 

géneris" podr~a ser considerada si el derecho de au-

ter no fuera suficiente. De igual manera opinó la -

delegación de Dinamarca. ( 226) 

La delegación de Francia hizo mención de la posici6n 

tomada por la Asociaci6n de Empleadores y el Minist~ 

225. Loe. cit. 

226. Ibídem. p~g.3. 

- 180 -



ria de Justicia de su pa~s, aceptando la protecci6n 

autoral de los programas. Opin6 también que la con-

c1usi6n de un nuevo tratado requer!a de mayor estu­

dio, tomando en cuenta 1os tratados existentes. A e~ 

te respecto, la Convenci6n de Berna y la Convenci6n 

Universal presentan aspectos similares. Sin embargo, 

el alcance de esas Convenciones requiere de más estu 

dio. (227) 

La delegación de Hungría sostuvo que el derecho aut2 

ral se aplica al soporte l6gico y esto había sido -­

confirmado en una reciente decisi6n de la Corte. Adc 

más, se ha preparado un decreto que probablemente se 

r~a publicado en unas semanas, en particular para es 

clarecer que la Convenci6n de Berna es la aplicable. 

Para determinar su intervenci6n, la delegaci6n hting~ 

ra dijo que si se deseara un tratado adicional, en­

tonces ~ste deber~a ser conclu~do como un acuerdo es 

pecial segün lo prescrito en el artículo 20 de la 

Convenci6n de Berna. (228) 

La delegaci6n de Marruecos estab1eci6 que, en su 

país, se hab!a expresado interés en favor de un tra-

227. Loe. cit. 

228. Loe. cit. 
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tado especial. Sin embargo, la posici6n de su pa~s 

no ha sido fijada todav~a, principalmente porque son 

consumidores de software. De cua1quier forma, es n~ 

cesario que se mantengan condiciones especiales para 

los paises en desarrollo.(229) 

La delegaci6n de Austria sostuvo que el sistema aut~ 

ral había prevalecido primero en su pa1s, pero que 

por e1 momento los proponentes de un tratado espe-

cial habían ganado campo. As~ que la posicí6n de su 

pa1s estaba abierta. El hecho de que el soporte 16-

gico presentara caracter~sticas especiales diferen­

tes de las obras típicas protegidas por el derecho -

de autor, no impide la aplicaci6n de la ley autoral, 

cuya adaptabilidad a los nuevos avances ha sido de­

mostrada en otros campos.(230) 

La delegaci6n de Italia puntualiz6 que las convencí~ 

nes existentes no cubr~an claramente la protecci6n -

al soporte 16gico. A nivel nacional, sostuvo, hab~a 

una tendencia a buscar protecci6n bajo la ley del d~ 

recho de autor. As~ que seria apropiado el concluir 

un protocolo adicional a la Convención de Berna si -

229. Loe. cit. 

230. Loe. cit. 
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se requirieren disposiciones adicionales a un trata-

do.(231) 

La delegaci6n del Reino Unido dijo que en su país un 

estudio especial ha sugerido a1 esclarecer los efec­

tos de la ley autoral al ser ésta aplicada al prote-

ger a1 software. Un nuevo tratado presentaría el p~ 

ligro de que perturbaría las posibilidades ofrecidas 

por la ley del derecho de autor. En general, puede 

decirse que hay una tendencia frente a la aplicaci6n 

de las leyes autorales.(232) 

La delcgaci6n de Australia se refirió al hecho de -­

que en su país un sector importante de la industria 

estaba comprometido en la producci6n de1 software, y 

tambi~n en su exportaci6n. Tomando en cuenta e1 pr~ 

p6sito fundamental de las leyes y los tratados exis­

tentes, tendría que admitirse que el soporte 16gico 

es diferente a la manera en que se protege. Un pro-

grama de computaci6n resulta de una idea inventiva y 

de la transformaci6n de esa idea en el actual progr~ 

ma. Cerca del veinticinco por ciento de 1a obra im­

plica hechos relacionados con la idea, y el setenta 

231. Loe. cit. 

232. Loe. cit. 
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y cinco por ciento restante va en la escritura del -

programa, su correcci6n (debugging) (233) y su final~ 

Las leyes autorales pueden proteger tinica-

mente e1 programa final 1 pero no a la idea fundamen-

tal. Además, dado el hecho que el derecho de autor 

protege Gnicamente contra la reproducción, existe un 

problema con respecto al uso del programa cuando co~ 

trola la operaci6n de una computadora, ya que tal --

uso no se sab!a si perturbara o no la reproducci6n -

de un programa. Adem~s, la duración establecida en 

la ley autoral era muy larga: 10 a 20 años era sufi­

ciente. En adici6n, arguy6, el derecho de autor no 

promueve la divulgaci6n de las obras y provee única-

mente de un est~mulo y un premio para el creador 1 --

mientras que uno de los prop6sitos primarios de la -

protecci6n patentaría es la divulgaci6n de la nueva 

tecnolog~a. Lo anterior, y el hecho de que las le-

yes patentarias cubrían el uso de la tecnolog~a y no 

únicamente su reproducción, y prove~an de una dura-

ci6n que toma en cuenta la necesidad del público pa-

ra utilizar la nueva tecnolog~a, fueron los argumen-

tos en favor de un sistema legal patentario.(234) 

233. Vid infra. pág.213. Nota 295. 

234. Loe. cit. 
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La deiegaci6n de Finiandia sinti6 que ias preguntas 

en re1aci6n con e1 derecho de autor, en particu1ar -

1a pregunta de si e1 uso de un programa de computa­

ci6n en el control de una computadora podría ser co~ 

siderado como una reproducci6n, requería ser aclara­

do. Anunciaron que en su país había una tendencia -

"sui géneris". Sin embargo, en rc1aci6n con la pre-

gunta de s~ convenía un nuevo tratado, la delegación 

finlandesa tornaría en c1 presente una posici6n neu-

trai- En cualquier caso, era importante que un nue-

va tratado no afectara las posibilidades existentes 

de protecci6n-(235) 

Ei representante de ia UNESCO exprcs6 ci punto de -­

vista de que una descripci6n de programa y las ins­

trucciones del usuario eran protegidas indudablemen­

te por el derecho de autor. Sin embargo, la pregunta 

de que si ei programa en sí disfrutaba de protecci6n 

autora1 requer~a m&s estudio. Por 1o tanto, 1a 

UNESCO propuso el examinar este hecho en un Comit~ -

de Expertos Gubernamentales que fuera conjuntamente 

convocado con 1a OMPI. Adem&s, existe una ciara nece 

sidad de protecci6n con e1 fin de estimu1ar 1a crea-

235- Loe- cit-
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tividad de los productores de software. (236) 

E1 representante de la International Confederation -

of Societies of Authors and Composers, es decir, 1a 

Confederación Internacional de Sociedades de Autores 

y Compositores (CISAC) , expresó lo que concierne a -

su Confederaci6n acerca de 1a conveniencia de buscar 

protección para el soporte lógico bajo el derecho de 

autor, por lo que dijo que la inclusi6n del software 

puede hacerse sin dañar el sistema autoral. Algunas 

características de la protecci6n autora1, como por -

ejemplo la duración, el derecho moral y la titulari­

dad personal en la creaci6n no eran seguramente con-

venientes para el soporte 16gico. Esto llevar~a a -

alguna presi6n para adaptar el sistema autoral, por 

ejemplo, el reducir el t~rmino de protección. (237) 

El representante de la Unían of European Practi­

tioners in Industrial Property o la Unión de Profe­

sionales Europeos en Propiedad Industrial (UEPIP) , -

sostuvo que en un nuevo tratado, ser~a üti1 únicame~ 

te si fuera firmado por un gran ntímero de pa!ses, i~ 

cluyendo a los pa~ses en desarrollo. Dijo también, 

236. Loe. cit. 

237. Loe. cit. 
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que mientras la substancia del software es de una n~ 

turaleza técnica y por tanto ajustab1e a 1a protec­

ción patentaría; en su forma es un objeto protegiblc 

por el derecho de autor y puede considerarse, enton­

ces, que se agrega un articulo adiciona1 a la Conve~ 

ci6n de París, estableciendo que el soporte lógico -

fuera protegido por todos los Estados parte de dicha 

Unión, y aclarar la Convenci6n de Berna con el fin -

de asegurar que el soporte 16gico sea una obra prot~ 

gida con la posible condición de tener una duraci6n 

mSs corta. (238) 

El representante de la Unión of Industries of the E~ 

ropcan Community, es decir, 1a úni6n de Industrias -

de la Comunidad Europea (UNICE) , dijo que la mayoría 

de los usuarios del software no necesitaban un nuevo 

tratado. La preparación de un nuevo tratado podía -

ser entendida como una consecuencia de la incertid~ 

bre existente, y por 1o tanto, podía perturbar la --

presente protección autora1 disponib1e. Algunas ca-

racteristicas de1 derecho de autor, como e1 derecho 

rnora1 y la larga vigencia de derechos, no justifica-

ha cambios en el derecho de autor. La protecci6n au 

toral tiene en particu1ar la ventaja de que nadie 

238. Loe. cit. 
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que haya creado independientemente un programa de -­

computaci6n, no est~ impedido de hacer1o por 1a exi~ 

tencia de derechos exc1usivos en e1 soporte i6gico, 

ya que e1 derecho de autor tinicamente prohibe 1a co­

pia, más no la creaei6n independiente.{239) 

E1 representante de la International Association for 

the Protection of Industrial Property, cuyo equiva­

lente en español es la Asociaci6n Internaciona1 para 

la Proteeci6n de la Propiedad Industrial {AIPPI), d~ 

jo que su Asociación estaba en favor de un derecho -

exclusivo para los programas de computaci6n, ya que 

dicho derecho exclusivo promover~a la divu1gaci6n y 

1a elaboraci6n de programas. A su representante 1e 

pareci6 apropiado considerar que se estudie 1a Con­

venci6n de Parfs y 1a Convcnci6n de Berna para saber 

donde pueden ser reformadas, con el fin de c1..tbrir --

protecci6n al soporte 16gico. También es necesario 

aclarar ia definici6n de software y los actos prote-

gidos. La AIPPI estuvo en favor del Proyecto de Tr~ 

tado y de un estudio sobre e1 dep6sito o e1 registro 

del soporte 16gico, con e1 fin de asegurar 1a prueba 

de creaei6n y de origen del software.(240) 

239. Loe. cit. 

240. Loe. cit. 
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El representante del Chartercd Institutc of Patent -

Agents, es decir, del Instituto de Agentes de Paten­

tes Autorizados (CIPA) , sostuvo que 1a industria es­

taba ampliamente en favor de la protecci6n autora1 

del software. Sin embargo, deberran de estudiarse 

las recomendaciones que puedan ser adoptadas a ese 

respecto.(241) 

El representante de la Internationa1 Federation of -

Industria1 Property Attorneys, o la Federación InteE 

nacional de Abogados de la Propiedad Industrial 

{FICPI) , subray6 la necesidad para una protección de 

los programas de computaci6n no únicamente en su ex­

prcsi6n final, sino también en.los conceptos funda-

mentales y el algoritmo. Por lo tanto, las conven-

cienes autora1es existentes no eran suficientes para 

asegurar la protccci6n internacional del soporte 16-

gico. (242) 

El representante de la Computer Law Association, o -

sea la Asociaci6n en Derecho de la rnformática expr~ 

s6 el punto de vista de que e1 derecho de autor par~ 

ce ser suficiente para asegurar protecci6n al sopor-

241. Loe. cit. 

242. Loe. cit. 

- 189 -



te 16gico. Un nuevo tratado inhibiría algunos desa-

rrollos nacionales en la legislación nacional. Por 

otra parte, debe tomarse en cuenta que hay programas 

especiales que fueron creados para ser compatibles -

con diferentes computadoras y que pueden ser expres~ 

dos en distintos lenguajes de programación; y este -

factor ha ido en aumento. (243) 

Por Gltimo, el representante de la Asociation of 

Data Processing Service Organizations, es decir, 1a 

Asociaci6n de Organizaciones del Servicio de Procesa 

miento de Datos, cuyas siglas son la ADAPSO, sostuvo 

que el derecho de autor ofrecía la mejor forma de -­

protecci6n, y que un nuevo tratado dar~a lugar a du­

das relacionadas con la aplicabilidad del derecho au 

toral.(244) 

Aunque el punto de vista predominante en e1 Comit~ -

de Expertos consisti6· en considerar que no era apro­

piado en este momento, e1 tener un examen deta11ado 

de1 proyecto de tratado, consideraron que s~ era con 

veniente examinar 1as preguntas relacionadas con 1os 

principios básicos de 1a proteccí6n internaciona1 --

243. Loe. cit. 

244. Loe. cit. 
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del soporte lógico. Asf que dicho Comit~ decidió ex~ 

minar los siguientes principios básicos: dcfinicio-

nes, derechqs mínimos, vigencia de protecci6n, uso -

de1 software en vehículos terrestres, buques, acron~ 

ves, naves espaciales y el tratamiento nacional .. (245) 

Primeramente, se estableci6 que no era necesario el 

dar los tres niveles de definiciones que aparecen en 

la Ley Tipo y el Proyecto de Tratado para la Protec-

ción del Soporte L6gico: programa de computaci6n, --

descripción de programa y ~~tcrial de apoyo; por lo 

que era necesario dar únicamente un~ definición de -

"programa de computaci6n" .. (246) Además, se cuestio-

n6 la necesidad de dar una defiriici6n en la que no -

se excluyera ningfin hecho relacionado con el soporte 

16gico, siempre y cuando se satisfacicr~n las condi-

cienes necesarias de protecci6n. Aún si la defini-

ci6n fuera finicamente de naturaleza descriptiva (v.g. 

sin exc1uir nada de 1a protecci6n) , podría pronto --

llegar a ser obsoleta a causa de los avances tecnol~ 

gicos. (247) 

Por lo que concierne a los programas de computaci6n, 

245. Loe. cit. 
246. Vid supra. p<lgs.150 y 151 
247. WIPO ... Comrnitcc of Experts ..• LPCS/II/6 
sional ... op. cit. pág.6. 
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se puntualiz6 que la definici6n del Proyecto de Trat~ 

do, en su art!cu1o 1) i) era muy 1imitada, y se sugi­

rió que esta definici6n debería cubrir a 1os "progra­

mas fuente", "programas objeto", otros tipos de pro­

gramas y las diferentes etapas de desarrollo de los -

programas. ( 248) 

Se indic6 que un "conjunto de instrucciones" no era -

una obra en el sentido autoral, pero s~ era un hecho 

relevante en conexi6n con la propiedad industrial. Se 

sugiri6 entonces, utilizar en su lugar las palabras -

"una expresi6n, en cualquier forma, de un conjunto de 

instrucciones". (249) 

Respecto a las definiciones de "descripci6n de proqra­

~" y "material de apoyo", la opini6n consisti6 en -­

que si un sistema era empleado, las leyes del derecho 

de autor serian extensas y lo suficientemente f1exi-

bles para cubrir dichos puntos. Por lo tanto, pare-

ci6 inapropiado y aun pe1igroso e1 proveer definicio­

nes detalladas, en vista de los r&pidos desarrol1os -

tecnol6gicos en este campo. Si la descripci6n de pr~ 

grama y el material de apoyo llegaren a ser menciona-

248. Loe. cit. 

249. Loe. cit. 
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dos, entonces serran únícamente ejemplos de objet?S 

de protecci6n. (250) 

Fue indicado que las palabras "forma verbal", ta1 y 

como fue mencionada en la definici6n de descripción 

de programa en el art~culo 1) ii) del proyecto de --

Tratado, ser~a entendido como una presentaci6n eser~ 

ta "(más no oral)".(251) 

Las preguntas se enfocaron al punto de por qu~ el -­

concepto de originalidad no era incluído en las def~ 

nic~oncs presentadas en el proyecto de Tratado y por 

qué dicho Tratado ~o contcn!a 1as disposiciones de -

la Secci6n 4 del~ Ley Tipo,(252) excluyendo la pro-

tecci6n de conceptos. Se dijo que esta fue una ami-

si6n intencional, con el fin de permitir a las legi~ 

lacioncs nacio~ales de los Estados contratantes a ba 

sarse, ya sea en un sistema aut:.oral o en un sistema 

de propiedad industrial. (253) 

Se sugiri6 que las preguntas concernientes a la def~ 

ci6n de1 soporte 16gico y sus hechos t~cnicos serían 

250. Loe. cit. 

251. Loe. cit. 

252. Vid supra. pág.154. 

253. WTPO ••. Ccr:imitee of Experts •.. LPCS/II/6 Provisio­
n.:J.l ••• op. cit. pág. 6. 
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examinados en más detalle en un grupo especia1 de 

trabajo. (254) 

Se hizo notar que si un sistema autora1 fuese adopta­

do, 1a definici6n de "titular" (proprietor) ser.:S:a 

substituida por la de "autor" ... En cualquier caso, era 

también necesario tomar en cuenta a las personas mor~ 

les como titulares de derechos.(255) 

En relaci6n a los derechos mínimos, en particular la 

pregunta de la divulgación del soporte lógico o el f~ 

cilitar su divulgación segCin el artículo 4 1) i) del 

proyecto de Tratado,(256) fueron hechas las siguien-

tes observaciones: 

a) El contar con protccci6n contra actos ilegales, e1 

creador del software tiene la posibilidad de fijar 

por contrato 1as condiciones de divulgaci6n y uso del 

software; 

b) Ei software puede constituir un secreto industrial, 

y las partes en un contrato pueden fijar el per1odo -

254. Loe. cit. 

255. Loe. cit. 

256. Vid. supra. pág. 176. 
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durante el cual dicho secreto industria1 debe ser --

guardado. 

c) El acto de divulgaci6n del software no es cubier-

to por el derecho autoral~ Con el fin de cumplir con 

una ob1igaCi6n en ';:m·~hr~t~d~ ~~este sentido, se ten-

dr~a que contar con las disposiciones de la ley na-

cíonal que se encontraran fuera del área del derecho 

de autor.(257) 

Concerniente a la pregunta de permitir o facilitar el 

acceso a cualquier objeto que almacene o reproduzca -

el software, segtin el Art~culo 4 1) ii) del Tratado, 

se hicieron las siguientes observaciones: 

a) El acceso a un objeto que almacene o reproduzca el 

software es un hecho no cubierto por el derecho de au 

tor; 

b) Tendría que ser estudiado si las disposiciones del 

Art~culo 4 1) ii) del proyecto de Tratado no son muy 

restrictivas, ya que no hay razón para prohibir el a~ 

ceso en sf; la protección sería concedida G.nicamente 

257. WIPO ... Commitee of Experts ••. LPCS/II/6. Pro-
visional ... op. cit. pSg.6. 
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cuando el acceso 11evara a una divulgaci6n sin autor~ 

zaci6n o uso del software.(258) 

En lo que se refiere a 1a pregunta de si copiar por -

cualquier medio, en cualquier forma al software, se­

gfin el art~culo 4 1) iii) del proyecto, se hicieron -

las siguientes observaciones: 

a) Bajo ciertas legislaciones nacionales "se copie" _ 

(copying), en el sentido autoral, se aplicar1a cuando 

la obra fuese "substancialmente" reproducida; 

b) Ser!a necesario aclarar la noci6n de "se copie" el 

soporte 16gico por la inclusión del acto de almacena­

miento, el cual tendr!a que ser considerado como una 

forma de reproducci6n; 

e) Se sugirió que las excepciones proveídas en e1 ar­

t~culo 9 2) de la Convenci6n de Berna, de acuerdo con 

la cual es materia para las 1cgislaciones nacionales 

el permitir la reproducción en ciertos casos especia-

les. Se cuestionó, entonces, la factibilidad de que 

si una reproducción se considerase lícita, dependía -

258. Ibidem. pág.7. 
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de situaciones ,de hecho, y 1as Cortes naciona1es dec~ 

dirian caso por caso.(259) 

En 10 que·toca:aiuso de1()s programas de computación 

y las desc.ripciones de .Pr~gr~a .. , segUn el art!.cu1o 

4 l) iv), •V) y vi) de1 proyecto de Tratado, se dijo 

lo siguiente: 

a) Se puntua1iz6 que dicho art!.culo y sus incisos pu~ 

den ser interpretados para incluir la protección de -

conceptos, lo cual seria contrario a1 sistema autoral: 

b) Se sugiri6 que 1os conceptos serian cubiertos por 

la 1ey patentaría si no hab!.a posibi1idades de prote­

ger1os bajo 1a l~y autoral.(260) 

Para el caso del ofrecimiento y comercia1izaci6n del 

soporte l6gico para prop6sitos mercanti1es, o la rea-

lización de cualquiera de 1os actos mencionados en el 

articulo 4 1) vii) y viii) del proyecto, serian mane-

jados según este ejemplo: si el creador de un progra-

ma lo ha transmitido a otra parte, el usuario de tal 

programa puede ser considerado como autorizado para 

transmitir ese programa a terceras personas. Si en 

259. Loe. cit. 
260. Loe. cit. 
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ese caso, el contrato no contiene ninguna 1imitaci6n, 

1a transferencia del programa a terceras personas se­

ria considerada como un acto licito.(26l) 

Con lo que respecta a la vigencia de derechos se enf~ 

tiz6 que la protecci6n no excederia un perrada de 10 

o 15 años, ya que un período más largo crearra difi-

cu1tades a los usuarios del software. Sin embargo, -

este punto requiere de más estudio.(262) 

En lo referente al uso del soporte lógico en veh~cu-

los terrestres, buques, aeronaves y naves espaciales, 

según el articulo 6 del proyeeto,(263) se sugirió que 

debería darse consideración al aumento de la transmi­

si6n internacional del soporte 16gico por medios tel~ 

comunicativos. Se dio atención tambi6n a la posibil~ 

dad de permitir a las legislaciones nacionales, bajo 

ciertas condiciones, de utilizar el software para ca~ 

sas de inter~s público; en conexi6n con lo anterior, 

los intereses de los creadores deberían ser tomados 

en cuenta. Para terminar con este punto, se agreg6 

que la Convención de Chicago de 1944 sobre Aviación 

261. Loe. cit. 

262. Loe. ei.t. 

263. Vid supra. págs. l76 y 177. 
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Civil Internacional excluye la invocaci6n de la pro-

tecci6n patentaria bajo ciertas circunstancias. (264) 

Para dar fin con estos principios b~sicos, fue acor-

dado en general, que el principio del tratamiento na 

ciona1 se aplicar~a a la protección del soporte 169~ 

cq. También se indic6 que el t6rmino "ressortis­

sants" (residentes) no era usual en el Derecho inte~ 

nacional y que, en su lugar, el t6rmino "natíonaux" 

(nacionales) dcbcr~a ser utilizado. Además, se pun-

tualiz6 que el término "residcnts of other States" 

(residentes de otros Estados) debcr~a ser agregado 

a1 sentido del tratamiento nacional, es decir, tomar 

en cuenta a los nacionales de otros Estados contra-

tantes sin observar su residencia.(265) 

En este documento también se le dedicó un inciso al 

problema 1egal de 1os circuitos integrados, los cua-

les fueron definidos por la de1egaci6n de Suecia de 

la siguiente manera: ''un circuito en el cual un n-0.m~ 

ro de elementos circuito están inseparablemente aso-

ciados y e1éctricamente interconectados de forma tal 

que, para prop6sitos de espccificaci6n, prueba, co-

264. WIPO ... Commitcc of Expcrts ... LPCS/II/6. 
Provisional op. cit. pág.8. 

265. Loe-. cit. 
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mercio y mantenimiento, se considera indivisible" .(266) 

En este sentido, la delegaci6n de los Estados Unidos 

hizo referencia a su ley autoral y al desarrollo que 

ha tenido en relaci6n a la protccci6n de los circuí-

tos integrados, también llamados chips. (267) (267 bis) 

Para terminar con este documento se dijo en relaci6n 

a la conveniencia del establecimiento de un sistema -

de depósito del software, que tal registro daría lu­

gar a problemas de clasificación y los costos de pu­

blicaci6n no tendrían un valor práctico, por lo que -

este punto requería de m5s estudio. (268) 

Las conclusiones de este documento provisional llegan 

a hacer notar la complejidad del problema, por lo que 

el Comité considera prematuro tomar una decisi6n en -

estipular cuál es la mejor forma de protecci6n ínter-

nacional para el soporte 16gico, y recomienda que la 

consideraci6n de la celebraci6n de un tratado espe-

cial no debería llevarse a cabo por el momento. Fina~ 

mente, el Comit6 recomend6 que debería convenirse e1 

266. Su concepto original es el siguiente: 
"a circuit in which a number of circuit elements are 
inseparably associated and electrical1y intercon­
nected such that, fer the purpose of specification, 
testing, commerce and maintenance, it is considered 
indivisible"'. Loe. cit. 
267. Loe. cit. 
267 bis. Vid supra. pág.45. Vid infra. pág.224. 
268. Loe. cit. 
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determinar a un grupo de trabajo para examinar cier-

tos asuntos técnicos, en particular la definici6n del 

soporte lógico. Es con este Gltimo punto con el que 

se dan por terminadas estas conclusiones, las cuales 

fueron aprobadas en la Segunda Sesión del Comité de -

Expertos sobre la Protección Legal del Soporte Lógico 

el 17 de junio de 1983.(269) 

El informe final de esta reunión agrega dentro de las 

discusiones sobre la conveniencia del proyecto de Tra 

tado, que la delegación de la India señaló que su go-

bierno estaba estudiando actualmente los medios más -

apropiados para proporcionar protccci6n a1 soporte 16 

gico e hizo notar el sistema f 1Cxible del Tratado. 

con respecto a la pregunta concerniente a la forma de 

asegurar protección para el soporte l6gico agreg6 que 

era de gran importancia para su país, ya que India no 

es únicamente un productor sino también un exportador 

de software. (270) 

De igual forma, las conclusiones del informe final --

añaden lo siguiente: El Comité recomienda que los re-

sultados de su presente sesión, junto con observacio-

269. Ibidem. Anexo I. 
270. WIPO. Paris Union. Commitee of Experts on the Le 
gal Protect~on of Computer Software. Second Session. 
Geneva. Junc 13 to 17. ll'CS/II/6 Final. June 17, 1983. pág.5 
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nes suplementarias deber~an dar lugar a que se inviten 

a los gobiernos y a las organizaciones internacionales 

interesadas para tratar asuntos relacionados con el so 

porte l6gico y tratar, entre otras cosas, el tipo de -

mecanismos convenientes para la protección de ideas o 

conceptos, métodos, procesos o sistemas de operación, 

así corno también el realizar una compilaci6n selecta -

de decisiones jurisprudenciales en este asunto. Todo 

lo anterior atraer!a la atención de los gobiernos, las 

organizaciones interesadas y el Comit6 de Expertos de 

la uni6n OMPI/UNESCO. (271) 

Tal y como fue convenido en la Segunda Sesi6n, se reu-

ni6 un Grupo de Trabajo sobre Cuestiones T~cnicas Rel~ 

cionadas con la Protecci6n Legal del Soporte Lógico, -

del 2 al 6 de abril de 1984 en c~mberra, Australia. En 

dicha reuni6n participaron 25 expertos de 15 pa~ses.(272) 

Las discusiones comenzaron a tratar el punto de las d~ 

finiciones y las explicaciones t~cnicas en las que se 

propuso que se mejoraran las deficiniones contenidas -

en la Ley Tipo, pero se reconoci6 que las pa1abras que 

se escogieran deberían de reflejar, en ia medida de ic 

271. Ibidem. Anexo I. 
272. WIPO. Paris Union. Working Group on Technicai 
Questions Relating to the Legal Protection of Cornputer 
Software. Canberra. April 2 to 6, 1984. LPCS/WGTQ/I/3. 
April 30, 1984. p5g.l. 
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posible, no únicamente los sentidos técnicos bien en-

tendidos por expertos de la computaci6n, sino también 

sentidos 1egales en los cuales se hayan basado decisi~ 

nes jurisprudenciales.(273) 

Despu~s de una extensa discusi6n, se acord6 que no era 

posible, útil o necesario intentar definiciones de t~E 

minos de la jerga de la computación como "soporte l.6gi­

~" o "firrnware",(274) para 1.os propósitos de la pro-

tecci6n legal. También se <lijo que el "material de --

apoyo" no requer:ra de protccci6n especial, ya que di­

cho material cabe dentro de los principios existentes 

del. derecho de autor, y por lo tanto, no necesita de -

una definición especial. (275) 

Se apuntó que la definición en la Ley 'l'ipo de la "~ 

cripci6n de programa",(276) se aplicar1a más apropiad~ 

mente a una "especifi.caci6n de programa", (277) y que a 

l.a luz de recientes y esperados desarrollos del futuro, 

la definici6n de "programa de computaci6n" podría in-

273. Ibidem. pág.2. 
274. Vid supra. pág.60. 
275. WIPO. Paris Union ... Working Group .•• LPCS/WGI'C/I/3 
'2E.:_~· pág.2. 
276. Vid supra. pág.150. 
277~ Una especificación de programa es el acto de pe­
dirle a lu m5quina que muestre en püntalla un programa. 
Getting startcd with ~olor B~sic. Radio Shack. Tandy -
corporation, 1980 Owncr's manual. pág.71. 
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c1uir en a1gunos casos, dicha especificaci6n de pro-

grama en su sentido m&s forma1 .. Se observ6 que los 

programas consistían no Qnicamente de instrucciones 

imperativas, sino tambi~n de indicaciones dec1arato-

rías en lenguajes de alto nive1,(27B) y que la impoE 

tancia de este Gltimo elemento iba en aumento. (279) 

Los siguientes textos fueron propuestos como a1tern~ 

tivas por los miembros de1 Grupo de Trabajo como me­

joras a la definición de "programa de computaci6n" 

contenida en la Ley Tipo de la OMPI: (280) 

"a) "Programa de computaci6n" es un conjunto de ins­

trucciones bien formadas, capaces de dirigir m&qui-

nas automáticas en el manejo de informaci6n para re~ 

lizar alguna funci6n, de alguna manera espec!.fica". 

"Programa c6diqo" es cualquier representacicSn de un 

programa de computaci6n expresado en cua1quier len-

guaje de programaci6n, que es implementado ~. trav~s 

de traducciones automáticas o manuales de su conjun-

278. Vid supra. págs.67 a 75. 

279. WIPO. París Unían ••• Working Group •.• U?CS/WGrQ/I/3 
op. cit .. pág .. 3. 

280. Vid supra. pág.150. 
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to de instrucciones".(281) 

b) "Un programa de cornputaci6n es 

una expresi6n 

organizada 
estructurada 
relacionada 

de un conjunto 
de una secuencia 
de una combinaci6n 
de un arreglo 

en cualquier lenguaje o not~ci6n 

lenguaje 
código 

de alto nivel 
intermedio Ca) 
de ensamble 
de máquina 
micro 

En cualquier medio 

cinta 
disco 

de instrucciones 
de indicaciones 
de comandos 
de órdenes 
de formas 
de símbolos 

magnético 
óptico 
eHlctrico 
l~piz sobre papel 

película fotogr~fica 
chip 
ROM 
circuito 

281. WIPO. Paris Union ••• Working Group ••• LPCS/WGTO/I/3 
op. cit. pág.3. 
El texto original indica: 
"a) ''Computer program is a well formed set of instruc­
tions capable of directing ~utomatic information-hand­
ling machines to perform sorne function in sorne 
speci fic way" .. 
ª'Program cede is any rcprescntation of a computer pro­
gram, exprcsscd in any progranuning language, implement 
ablc through automatic or mvnual translations of its = 
set of instructions''. Loe. cit. 
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con la intenci6n de causar 

en una computadora 

en una máquina procesadora de informaci6n 
en un aut6mata 

directa 
o indi­
recta­
mente 
con o -
sin da­
tos 

que realice una tarea". 

ejecute una funci6n 

282. Loe. cit. 

particular 
especifica 
planeada (282) 

El texto original está organizado de la siguiente for­
ma: 
"b) "A computer proqram is 

an exprcssion 

organizcd 
structured 
related 

set 
sequence 
collection 
combina ti en 
disposition 

in any language or notation 

high level 
intermedia te 
asscmbly 
machi ne 
micro 

language 
cede 
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ínstructions 
statements 
commands 
ordcrs 
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symbols 
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"e) Una exprcsi6n, en cualquier forma o en cualquier 

medio de un conjunto de "direcciones" (con o sin "in-

formación" relacionada) con la intenci6n de causar en 

una máquina* que tengu capacidades en e1 procesamien-

to de información e1 rca1izar una función particular .. 

*¿dispositivo?''- (283) 

Cent ..... 

on any medium 

magnetic 
optical 
electrical 
pencil on paper 

tape 
disk 
film 
chip 
ROM 
circuit 

Intended to cause a computer 

directly or indirectly 
with or without data 

to perform a task". 

information processing 
machinc 

robot 
logical dcvice 

execute , particular 
especific 
in tended 

function 

Loe .. cit .. 

283. Ibidem. p~g.4. 
El texto original dispone: 
"e) An expression, in any form and in any medium, of 
a set of "directions" (with or without "information") 
intended to cause a machine* having information pro­
cessing capabilities to perform a particular func­
tion .. 
*device?''. Loe. cit. 
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"d) Un programa de computación es un conjunto de 

instrucciones interrelacionadas con la intención de 

que un dispositivo procesador de informaci6n realice 

una funci6n partícular. 

Para efectos del derecho de autor / o de la protec-

ci6n autora!: un programa es una expresi6n de un co~ 

junto de instrucciones interrelacionadas con la in-

tenci6n de causar que un dispositivo procesador de 

informaci6n realice una funci6n particular".(284) 

"e) Un programa de computaci6n es un conjunto estru~ 

turado de instrucciones y/o expresiones que pueden 

ser descritas en una forma escrita, utilizando uno o 

varios de los equivalentes lenguajes de programaci6n 

o descripci6n; los cuales pueden ser transformados -

de tal forma que puedan ser almacenados en medios 1~ 

gibles por una computadora, con el fin de que sean -

ejecutados en una computadora o en un sistema de pr~ 

284. Loe. cit. 
El texto en inglés señala: 
11 d) A computer progra.m means a set of inter-re1ated 
instructions intended to cause an information pro­
cessing device to perforrn a particular function. 
Far the purpose of copyright/copyright like protec­
tion: a computer program means an expression of a 
set of intcr-relatcd instructions intended to cause 
an information processing device to perform a par­
ticular function". Loe. cit. 
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cesamiento de informaci6n" .. (285) 

"f) Para los efectos de la protecci6n autoral, una 

obra-programa de computaci6n es una expresi6n de un 

conjunto de instrucciones o indicaciones fijadas en 

cualquier forma o medio con la intenci6n de causar* 

en una computadora, el indicar, realizar o llevar a 

cabo directa o indirectamente, una funci6n particu-

lar, tarea o resultado .. 

•capaz de causar". (286) 

En relaci6n a las etapas en la preparaci6n de progr~ 

mas, se puntualiz6 que están emergiendo nuevas meto-

dologras que generan programas .automáticamente prov~ 

285. Loe. cit. 
El texto al inglés indica: 
"e) A computer program is a structured set of in­
structions and/or expressions, 
which can be described in a written form, using ene 
or severa1 equivalent progranuning or description lan 
guages; -
which can be transformed to such a form that it can 
be stored in a computer-readable media in arder to 
run a computer ar an information-processing system". 
Loe. cit. 

286. Loe. cit. 
El texto en inglés señala: 
"f) For the purposes of copyright protection, a com­
puter program work is an cxpression of a set of in-
s tructions ar statements fixed in any form or mediwn 
intended to cause* a computer directly or indirectly 
to indicate, perform or achieve a particular function 
task or result. 
*capable of causing''. Loe. cit. 
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nientes de especificaciones de programa. Sin embar-

go, cada especificaci6n puede ser implementada por -

varios algoritmos y numerosos programas.(287) 

El hecho anterior dio lugar a que se tocara e1 punto 

de la transformaci6n de una especificaci6n de progr~ 

rna en programa fuente y de programa fuente a progra-

ma objeto. Fue entonces, cuando la duda de que si -

dicha transformaci6n podr~a considerarse como una m~ 

ra reproducci6n o como una adaptación resultado de -

una obra nueva. Por lo que de acuerdo con una opi-

ni6n, esa transformación podía ser comparada con 1a 

transformaci6n de un texto escrito en símbolos bina­

rios para los prop6sitos de impresi6n, y así consti-

tuirse como una mera reproducci6n. Por otra parte, 

se expresó una opini6n en el sentido de que pueden -

hacerse adiciones y omisiones (deletions), junto con 

cambias en el orden de las instrucciones dando lugar 

a varias posibilidades como resultado de tal trans-

formación. Si el programa compilador (288) pudiera 

ser considerado como una ºentrada" (input) intelec­

tual independiente, es decir, una obra intelectual -

independiente, la consecuencia sería que el acto de 

287. Loe. cit. 

288. Vid supru. pág.78. 

- 210 -



transformación podría ser considerado como una adap-

taci6n y no meramente corno una reproducción. (289) 

Se puntualiz6 además, que consideraciones similares 

podrían aplicarse a la transformación de la especif~ 

cación de programa en programa fuente; siendo ~ste -

un argumento m§s convincente en favor de una adapta­

ci6n, ya que dicha transformaci6n requiere de una en 

trada intelectual más compleja.(290) 

La siguiente parte de las discusiones, se bas6 en --

cuestionamientos de hecho, tal fue el caso al hab1ar 

de la presencia de reproducci6n cuando se est& fren-

te a una o varias instrucciones que debe realizar la 

computadora al descifrar su programa correspondiente. 

A este respecto, se seña16 que bajo cua1quier defin~ 

ci6n un programa de computación consiste de un "~ 

junto" estructurado de instrucciones y no ünicamente 

de instrucciones aisladas. Por lo que se concluye -

que no se está en presencia de una reproducci6n.(291) 

También se dio atención al hecho de que el disposit~ 

289. WIPO. Paris Union .•• Working Group ..• 
LPCS/WGTQ/I/3 ••. op. cit. pág.4. 

290. Loe. cit. 

291. Ibidcm. p~g.5. 
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vo de almacenamiento del programa y el dispositivo -

controlado por el programa, se podrran encontrar en 

distintos lugares y/o jurisdicciones, y las instruc-

cienes del programa ser~an comunicadas entre ambos -

dispositivos, por transrnisi6n a larga distancia.(292) 

Se acord6 que la carga (loading) (293) de una compu-

tadora con un programa sea considerada como una re-

producci6n, pero tal carga, y por lo tanto, tal re-

producci6n podría ocurrir solamente una vez, sin ob-

servar el nt1mero de usuarios, siendo este hecho apl~ 

cable al caso de los sistemas operativos y a la mul-

tiprograrnaci6n.(294) 

En relaci6n a las medidas de prevenci6n contra el --

uso sin autorizaci6n de los programas de computaci6n 

por medio de dispositivos t~cnicos de protecci6n, 

fueron dadas varias posibilidades como: 

i) La protecci6n criptogr~fica, es decir, el hacer -

al programa inutilizable o inaccesible; 

292. Loe. cit. 

293. Cargar (load) es la acción de retroalimentar un 
programa de una cinta o un disco a la memoria de la 
computadora. Getting started with Color Basic 
op. cit. p:!.g.71. 

294. WIPO. París Union .•. Working Group 
LPCS/WGTQ/I/3 ... op. cit. p:!.g.5 
Vid supra. p:!.g.80. 
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ii) La incorporación deliberada de defectos ( "bugs") ; 

iii) La incorporación de medios de identificaci6n pa-

ralos usuarios como los "passwords", la voz y la 

identificación por hue11a digita1: 

iv) La restricci6n del servicio de programas a usua-

ríos autorizados; 

v) Los paquetes de cartuchos sellados. (295) 

Por lo anterior, se puntualiz6 que la eficiencia de 

esos medios depend~a de la inversi6n hecha en ellos y 

que está lejos de que existan q\edios técnicos que pu~ 

dan excluir completamente la copia o el uso sin auto-

rizaci6n del programa; para cada obst~culo técnico ha 

295. Ibidem. pág.6. . 
No hay que olvidar que se le acredita a 1a Capitán de 
Marina Grace Hoppcr, creadora del lenguaje COBOL, de 
dar el nombre a un fen6meno muy coman en la computa­
ci6n: "the bug'', es decir, el bicho o el insecto. En 
agosto de 1945, mientras ella y algunos de sus asocia 
dos se encontraban trabajando en una m.1quina experi-­
mental llamada la MARK I, malfuncion6 un circuito. Un 
investigador utilizando unas pinzas depiladoras encon 
tr6 y quitó al problema: una termita de dos pulgadas­
de largo. Hopper puso en una cint~ a la atrevida poli 
lla y la peg6 en su cuuderno de bi t<1.cora y di jo: "de_ 
ahora en adelante, cuando exista una equivocaci6n co­
metida por una computadora, diremos que tiene bichos, 
es decir, tiene ''bugs''- The wizard inside the machine, 
en: Time op. cit. pilg.36. 
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br1a siempre alguna so1uci6n t~cnica que lo venza; 

todo depende de la inversi6n en tiempo, dinero y es­

fuerzo en 1a cua1 la parte interesada en vencer e1 -

obstáculo técnico estuviera dispuesta a hacer. Ade-

más, se puso atenci6n en la inconveniencia causada -

por los dispositivos de protecci6n técnica por parte 

de los usuarios autorizados. De cualquier forma, se 

acord6 que la protecci6n técnica nunca podrá hacer a 

un lado a la protecci6n legal. (296) 

En la última parte del informe de Cámberra se trat6 

el punto de una posible c1asificaci6n de los progra­

mas de computaci6n, la cual sería particularmente i~ 

portante para los usuarios de programas, ya que per­

mitirra el acceso selectivo a través de la identifi-

caci6n de programas. Los criterios que se utiliza-

r!an para dicha clasificaci6n serran la funci6n de1 

programa, el lenguaje en el que el programa sea ex­

presado, el tipo y tamaño de la computadora en que -

~ste pueda ser usado, el autor y/o la empresa de or~ 

gen y la fecha de creaci6n o pub1icaci6n. Esto co­

rrespondería ser estudiado por la Oficina Internaci~ 

nal. Además, se anot6 que un tipo tradicional de -­

sistema de clasificaci6n ser!a inadecuado para los -

296. Loe. cit. 
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prop6sitos de los usuarios. Por lo que se sugiri6 

que un sistema de recuperaci6n computarízado serra 

el 11nico camino satisfactorio para implementar un --

sistema ciasificado de programas de computaci6n. (297) 

En srntesis, puede decirse que con los argumentos a~ 

teriores se dio fin a esta reuni6n, cuyo reporte fi-

nai fue aprobado por ei grupo de trabajo ei 6 de 

abri1 de 1984. (298) 

En cumplimiento con las decisiones adoptadas por la 

Conferencia Generai de 1a UNESCO y por 1os Organos -

Rectores de ia OMPI, 1a Secretarra de 1a UNESCO y ia 

Oficina Internacional de la OMP~, convocaron conjun-

tamente un "Grupo de Expertos sobre los aspectos de 

derecho de autor en la protecci6n de los programas y 

del soporte lógico", que se reuni6 en la Sede de la 

OMPI en Ginebra, Suiza, de1 25 de febrero ai i de --

marzo de 1985.(299) 

297. Loe. cit. 

298. Ibídem. pág.7. 

299. UNESCO-Paris. OMPI-Ginebra. Grupo de Expertos -
sobre los aspectos relativos al derecho de autor de 
la protecci6n de los programas de ordenador y del 
soporte 16gico. Ginebra, 25 de febrero al l de mar­
zo de 1985. UNESCO/OMPI/GE/CCS/3. 8 de marzo de 
1985. pág.i. 
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Los expertos, invitados a t~tulo personal, eran na-

cional.es de 9 pa~ses. Fueron también invitados a -

l.as del.iberaciones del. Grupo de Expertos, l.os Esta-

dos parte en el Convenio de Berna y en la Conven­

ci6n Universal o en el Convenio de Pa~~s, de los --

cuales asistieron 39 estados. Cabe agregar que a -

esta reuni6n no fue la delegaci6n de M~xico. Sin e~ 

bargo, participaron adem~s, como observadores 6 or-

ganizacíoncs intergubernamentales y 26 organizacio-

nes no gubernamental.es. (300) 

Varios participantes informaron a la reuni6n del d~ 

sarrollo de la legislaci6n o la jurisprudencia, en 

relaci6n con la protecci6n de los programas de ord~ 

nadar en virtud de las leyes de derecho de autor de 

sus respectivos paises. En este informe, se refle-

ja la tendencia generai de considerar a los progra­

mas de computaci6n como obras protegidas por ei de-

recho de autor.(30l.l 

300. Ibídem. p~g.2. 

30l.. Loe. cit. 
Para tener una visión m~s amplia de la actuai situa­
ción de la protecci6n legal. del. soporte l.6gico a ni­
vel de Derecho Interno, es de sumo interés consultar 
el anexo y su ap~ndice, bajo el rubro: "Protecci6n -
juridica de ios programas de ordenador: Inventario y 
análisis de la legislaci6n y jurisprudencia naciona­
l.es". Dicho anexo se encuentra al final de este estu 
dio. -
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El debate dio inicio estableciendo que se utilizaría 

t:ínicamente, para efectos de esta discusi6n, la expr~ 

si6n de programas de ordenador y se plante6 la nece-

sidad de protecci6n, ya que el incremento de la pir~ 

terra habra 11egado también a1 campo de1 proceso de 

datos. Además, se aclaró la diferencia entre la pr~ 

tecci6n de los programas de ordenador y la protec-

ci6n de los circuitos integrados. Los participantes 

tomaron nota de que el Director General de la OMPI -

prev~ convocar una reuni6n sobre la protecci6n de 

1os circuitos integrados en octubre de 1985.(302) 

Se dijo que durante los filtimos años, ha habido rel~ 

tivamente pocas decisiones de 1os tribunales en rele 

ci6n con la protecci6n de los programas de ordenador, 

y cuando las ha habido, éstas han sido en muy pocos 

pa~ses, y para estas fechas existen algunos juicios 

que se encuentran en tramitación; no obstante, cada 

vez que se ha dictado sentencia, siempre se ha con-

firmado 1a ap1icabi1idad del derecho de autor. (303) 

Gran nG.mero de participantes declar6 que los progra-

mas de ordenador son obras protegidas por el derecho 

302. Ibidem. pág.3. 

303. Loe. cit. 
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de autor a condici6n de que fuesen producciones ori-

ginales, constituyendo una expresi6n individual y 

creadora del juego de instrucciones desarro1ladas en 

ellas; declararon que los programas de ordenador pu~ 

den asimilarse a obras 1iterarias: y algunos dijeron 

que la crcaci6n de dichos programas tcnra incluso a~ 

pectas de car~cter estético.(304) 

Gran nCimero de participantes expusieron argumentos a 

favor del reconocimiento de la protecci6n por dere-

cho de autor de los programas de ordenador; en cons~ 

cuencia, la patentabilidad de estos programas ha si-

do excluida "por si misma" (per se) de la legisla­

ci6n de casi todos los paises; ademfis, otras posi-

bles formas de protecci6n en virtud de Las leyes de 

304. Loe. cit. 
En este punto puede decirse que aun las obras cient1 
ficas, debido a su claridad, precisi6n y elegancia = 
de expresi6n producen un placer estético al lector, 
pero la protecci6n autoral no depende de ese efecto; 
en verdad, la protecci6n se origina cuando hay una -
creaci6n intelectual de carácter individual. As~ que 
los programas de computaci6n se rigen por las mismas 
reglas. Si consideráramos a los expertos en programa 
ci6n no debemos sorprendernos que de acuerdo con su­
opini6n, los programas de computaci6n pueden presen­
tar características estéticas, debido a 1a elegancia 
de la soluci6n o la claridad o lucidez de la estruc­
tura del programa. Sin embargo, la protección auto­
ral de los programas de computaci6n no depende de su 
incorporación como un efecto estético. De hecho, se­
rá suficiente para ellos que representen una crea­
ci6n intelectual de carácter individual. Ulmer, Eu­
gene and Gert Kole •.. op. cit. p&g.172. 
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propiedad industrial no conceden derechos exclusivos 

al creador de tal programa; se dijo tambi~n, que el 

derecho de autor en su desarrollo ha demostrado su -

flexibilidad para extenderse a las obras de carácter 

t~cnico como el caso de los planos. Agregaron que 

la protecci6n en virtud de los convenios interna­

cionales de derecho de autor existentes podr~a prom~ 

verse la producci6n y circulaci6n internacional de -

programas sin demora, mediante la extensi6n a los n~ 

cionales de otros Estados contratantes de la protec­

ci6n concedida a los creadores nacionales de progra­

mas de ordenador; también se dijo que el derecho de 

autor no s6lo establec~a protecci6n efectiva contra 

la reproducci6n, sino tambi~n contra otras formas de 

utilizaciones como su uso en las telecomunicaciones 

(por ejemplo, en la radiodifusi6n) y,. __ un experto 

dijo que la protecci6n de programas de ordenador me­

diante el derecho de autor tambi~n fortalecerra la -

protecci6n de los tipos tradicionales de obras cuan-

do est§n almacenadas en ordenadores. Además varios 

participantes dijeron que las leyes de derecho de a~ 

tor de sus respectivos países se aplicaban actualme~ 

te "sin enmienda" (sin ser reformadas) en relación -

con la protecci6n de programas_ Otros participantes 
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destacaron la importancia de introducir normas espe­

cia1es para adaptar la protecci6n por derecho ~e au-

tor a 1as caracterrsticas especiales de los progra­

mas de ordenador o, por lo menos, aclarar mediante -

legis1aci6n, que 1os programas de ordenador eran 

obras protegidas por derecho de autor, toda vez que 

la jurisprudencia no podrra cambiar sin una base le-

gis1ativa ciara. (305) 

En relaci6n a la protecci6n contra diversas formas -

de utilizaci6n de un programa 11 varios participantes 

opinaron que era necesario aclarar que los diversos 

usos de un programa en un ordenador equivalen a re-

producci6n. A este respecto, una delegaci6n llamó 

la atenci6n sobre la utilizaci6n de fracciones, de 

duraci6n mínima, de programas en un ordenador. Una 

delegaci6n dijo que esto no equivalra a una reprodu~ 

ci6n, en tanto que otra delegaci6n dijo que la uti1.!_ 

zaci6n de fragmentos, incluso durante un tiempo muy 

corto, también equivalra a reproducci6n. Por otra -

parte, otra delegaci6n destac6 que toda utilizaci6n 

estaba precedida necesariamente de una reproducci6n 

de1 programa, indefectiblemente sujeta a autoriza-

ci6n". (306) 

305. Ibidem. págs.3-4. 

306. Ibidem. pág.6. 
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nuna delegaci6n resalt6 J.a importancia del hecho de 

que la ley de derecho de autor tambi6n prevef a el -

derecho de adaptaci6n, lo que significa que, cuando 

se utilizan elementos básicos de un programa deter­

minado para la creaci6n de uno nuevo, la adaptaci6n 

requiere la autorizaci6n del creador de ese progra-

ma". (307) 

Se hizo menci6n a la protecci6n del derecho moral -

del autor, pero se plantearon dificultades en su -­

ap1icaci6n práctica en relación con los programas -

de ordenador, por lo que varios participantes sugi­

rieron un mayor estudio en este tema. (308) 

En relaci6n al plazo de protecci6n, algunos partic~ 

pantes manifestaron la opinión de que "el plazo ge­

neral de protección autoral era demasiado largo pa-

ra los programas. Otros participantes destacaron -

que muy pocos programas conservaban su valor comer­

cial por varios años, pero que ello no perjudicar~a 

la protecci6n de los programas de larga vida mien­

tras fueran susceptibles de explotaci6n comercial.. 

Una delegaci6n propuso considerar la ap1icaci6n dei 

307. Loe. cit. 

308. Loe. cit. 
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artículo 7.4) del Convenio de Berna a los programas 

de ordenador. Este artículo reserva a los legisla-

dores nacionales la facultad de prever un plazo de 

protecci6n "no inferior a 25 años desde la creaci6n 

de la obra" en lo relativo a la protecci6n de las -

obras de arte aplicado. Una delegaci6n plante6 la 

cuesti6n de someter a reciprocidad la protección -­

por derecho de autor de los programas de ordenador, 

aplicando la norma denominada "de comparaci6n de 

plazos" y considerando corno cero el plazo de prote~ 

ci6n en un pa!s en el que los programas de ordena-

dar no estuvieran protegidos en absoluto. Por (Ht!_ 

mo, una delegaci6n destac6 que la protecci6n conce­

dida a los creadores de programas de ordenador no -

debería ser mSs amplia que la otorgada a los demás 

autores". (309) 

El altirno punto que se toc6 en esta reuni6n fue el 

de la creaci6n de programas por más de un autor o -

por uno o m§.s autores empleados, por lo que 11 1.a re­

presentante de la OIT record6 que, aun cuando la -­

OIT no es competente en absoluto en lo relativo a 

la protecci6n de ese objeto que es el programa de 

ordenador, sin embargo, le corresponde tratar, so-

309. Ibídem. p~g.7. 
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bre la base tripartita que es la suya, de la situa-

ci6n de las personas que, en e1 marco de una rela-

ci6n de empleo, se encuentran al origen de esos pro-

gramas. Inform6 a 1os participantes que 1a OIT con-

vocar& en 1986 una reuni6n tripartita con los auto-

res e inventores asalariados, entre los cuales figu-

ran, evidentemente, los asalariados que crean progr~ 

mas de ordenadores". (310} 

Es as! corno se da fin a la reuni6n y es aprobado el 

informe correspondiente por unanimidad de todos los 

participantes e1 1 de marzo de 1985. También es asi'. 

como se concluye con este apartado que permite tener 

una visión panorámica de lo que-hasta esta Gltima 

reuni6n ha sucedido en el Comit~ de Expertos. 

310. Loe. cit. 
Cabe agregar que respecto a la creación de programas 
por varios autores, viene a ser un problema que aque 
ja en la práctica a varias compañías. Tal es el casO 
de Electr6nica Administrativa, S.A., en la que el -­
Ing. Egmont Eccius W., coment6 en una entrevista rea 
1izada e1 9 de abri1 de 1985 en e1 1oca1 de dicha ern 
presa, que le era muy difícil determinar los honora= 
rios profesionales para sus programadores, ya que -­
hay programas que por su complejidad tienen que ser 
creados en etapas y muchas veces, para remunerar a -
dichos empleados tiene que recurrir al siguiente 
cuestionamiento: ¿quién recibe una mayor retribuci6n: 
el programador que desarroll6 varias fases del pro­
grama, el programador que encuentra "bugs" (errores) 
en el programa y lo corrige o el programador que ej~ 
cuta dicho programa? 
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E.- Circuitos integrados 

Antes de dar comienzo a1 estudio internaciona1, se-

r!a interesante hacer un poco de historia en ia evo-

1uci6n de estos circuitos, los cua1es comenzaron en 

1937, cuando el profesor F. Terman de la Universidad 

de Stanford, cansado de presenciar el éxodo de los -

rcci~n graduados hacia el Oeste, convenci6 a dos de 

ellos: William Hewlett y David Packard, que despu~s 

conformar!an la empresa nOmero uno en elcctr6nica --

instrumental. Asr, poco a poco se empezó a poblar -

una zona al Sur de la bah!a de San Francisco, dando 

1ugar al famoso valle del silicio que hoy cuenta con 

doscientos mil gambusinos del año 2000.(311) 

Sin embargo, el antecedente directo de1 circuito in-

tegrado ocurre en 1947 cuando se inventa el transis-

tor en los Bell Telephone Laboratories por los f~si­

cos William Shockley, John Bardeen y Walter H. Brat-

tain, los Cuales recibieron el Premio Nobel de físi-

ca en 1956. La prensa tom6 con indiferencia la noti 

cia de tal invento, el New York Times dedic6 escasos 

311. Microcondensadores: Alquimia del Siglo XX, en: 
Informaci6n Científica y Tecnológica. Vol. III, 
Ndm. 39, México, CONACYT, 15 de febrero de 1981. 
p.!ig.16. 

- 224 



cuatro párrafos al día siguiente de la presentación 

hecha por los Bell Labs en la antepenGltima página 

del peri6dico en la columna denominada "las nuevas 

de la radio". El día de la presentación del transi~ 

ter fue el 30 de junio de 1948.(312) 

El primer microprocesador se desarrolló en 1969 por 

la compañ~a Inte1, para satisfacer un pedido espe-

cial de la Computer Terminals Corporation (CTC) , pa-

ra que se pudiera conectar a su terminal Datapoint -

2200. Es as~ como nace el microprocesador 8008 que 

result6 lento para satisfacer las necesidades de la 

CTC. El encargado del diseño de dicho microcircuito 

fue Hal Fceney, quien a pesar de que el contrato en-

tre Intel y CTC había concluído, continuó con el pr~ 

yecto y en abril de 1972 concluy6 su trabajo, pudie~ 

do integrar en el "microchip" operaciones aritméti-

cas y 16gicas, que se asemejan a las operaciones que 

realiza todo cerebro de una computadora. Este "mi-

crochip" tenía una potencia de 8 bits.(313) 

"En el valle del silic6n (sic) , a las siete de la ma 

312. Peñarricta Echeniqu~, Luis et al. Manual del 
curso sobre microprocesadores y microcomputadoras. -
División de Educación Contínua. Facultad de Ingenie­
ría. UNAM. Septiembre-octubre, 1983. pág.1. 

313. Ibidem. págs.3-4. Microcondcnsadores ••• op.cit. 
pág.16. 
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ñana los estacionamientos para autom6viles se encue~ 

tran atestados .. A las 12 horas empiezan a toda vel~ 

cidad el ajetreo del almuerzo y una hora después los 

restaurantes y avenidas están desiertos. Cinco ho-

ras m~s tarde, el panorama no ha cambiado y las ofi-

cinas y laboratorios albergan a t~cnicos, ingenieros 

y managers que una vez terminada la jornada laboral, 

cenar~n de prisa y regresar&n a trabajar horas ex-

tras, ansiosos de llevar a cabo la ''cruzada'' de la 

alquimia moderna" .. ( 314) 

Es de esta manera corno surge la segunda generaci6n -

de microprocesadores, entre los que destaca el 8080 

de Intel, que fue anunciado en julio de 1974, y que 

alberga a cinco mil transistores en una pastilla; --

del cual hubo tal demanda en el mercado que se perro~ 

ti6 que otras firmas lo fabricaran.. Una de estas r~ 

plicas es el 6800 de Motorola; posteriormente surgí-

ria ei ZBO en i976 por Ziiog, ei cuai se hizo muy P2 

puiar porque heredaba toda ia cantidad de software 

escrito hasta ese momento para ei BOBO. (315) 

Cada vez que un técnico piensa que tiene una idea e~ 

314. Microcondensadores 

315. Peñarrieta et al, 

op. cit. págs.16-i7. 

op. cit. págs.4-5. 
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merc1alizable o desarrolla alg1ln nuevo procedimiento 

inicia su propia compañía o vende su invento a otra 

empresa. Tal fue el caso de Charles Spork, quien --

abandon6 la empresa Fairchild para emprender el re-

lanzamiento de la National Semiconductor, que se en-

centraba en crisis. La Fairchild desde su creaci6n 

en 1957, impulsada por ocho disidentes de una firma 

fundada por Wi11iam Stockley (Premio Nobel y uno de 

los inventores del transistor) , produjo cerebros br~ 

11antes que se desprendieron de ellas para formar --

sus propias compañías como Signetics, la misma intel 

y National Semiconductor, entre otras. Es así como 

puede decirse que los circuitos integrados por sí s~ 

los carecen de ap1icaci6n directa, la cual depende -

de la imaginaci6n humana y exigen por sus caracter~~ 

ticas dos tipos de genios constructores: el que los 

fabrica y el que, asociándolos entre sí, forma com-

plejos esquemas enfocados a uno o muchos usos. Por 

ejemplo, Gary Boone y Michael Cohran de Texas Instr~ 

ments demostraron en 1971, la factibilidad de inte-

grar en un solo "chip" toda la circUiter!a esencial 

de una microcomputadora, por lo que recibieron la p~ 

tente de este invento en 1978. (316) 

316. Microprocesadores ... o~. cit. p~g.17. Peña­
rrieta et al, ... op. cit. p g.6. 
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Ya en una tercera generaci6n de microprocesadores, -

los fabricantes combinaron las facilidades del desa­

rrollo de los materiales semiconductores con las 

ciencias de la computaci6n para obtener chips de 16 

bits tan avanzados, que invaden áreas antes privile­

giadas para los procesadores de las grandes computa­

doras como son la rnu1tiprogramaci6n y el multiproce­

samiento. La alta integraci6n y la reducci6n con r~ 

yos laser fueron algunos de los factores determinan­

tes para este tipo de tecnolog~a. En 1978 fue cuan­

do se concret6 la nueva era de l.os "chips" de 16 

bits. El primero en aparecer fue el 8086 (llamado -

ahora el iAPX 86) de Intel, el cual ocupa un área de 

51,000 mil6simas de pulgada cuadrada y contiene 

aproximadamente 29,000 transistores en un s61o 

"chip", posteriormente en 1979 el ZBOOO de Zilog. En 

1980, Motorola cambi6 de su tradicional familia 6800 

a la familia MC68000, con 68,000 transistores. En -

1981, apareci6 la familia de National Semiconductor: 

el NS16008, el NS16016 y el NS16032. Para 1982, 

Zilog anunci6 el Z8003, el cual tiene el doble de v~ 

locidad que sus predecesores.(317) 

317. Peñarrieta et al, ..• op. cit. pág.8. 
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Actualmente (1983) , varias compañras trabajan en una 

cuarta generaci6n de microprocesadores, 1os cuales -

son de 32 bits y compiten con los procesadores de -­

las supercomputadoras, pero a costo menor. Por lo -

que Intel ya anunci6 su iAPX 432, el cual integra a~ 

rededor de 200,000 transistores y podr~ ejecutar al­

rededor de dos millones de instrucciones por segundo. 

Otro microprocesador recientemente anunciado es el -

Z80000 de Zilog, también de 32 bits con caracterrst~ 

cas de un superprocesador para aplicaciones en e1 m~ 

nejo de recursos y control de sistemas en base de d~ 

tos y redes de computadoras. (318) 

Este desarrollo tecnol6gico ha dado lugar a una gue­

rra comercial, la cual se ve reflejada en un "Acuer­

do sobre Semiconductores entre Jap6n y los Estados -

Unidos", en agosto de 1985. El editorial de un con~ 

cido peri6dico japonés lo dedica a este tema, en el 

que se ven mezclados los intereses de ambos pa!ses -

aunados a los recientes avances en materia de circu~ 

tos integrados y que se transcribe a continuaci6n: 

Se 11eg6 a un acuerdo la semana pasada en un foro e~ 

tre ambas naciones para consultas sobre ternas de co-

318. Ibídem. p~gs.8-9. 
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mercio de semiconductores. Aunque la existencia de 

este foro no implica ningan compromiso para resolver 

estas disputas sobre el tema, es un buen punto de --

partida. (319) 

Las compañías japonesas han tomado grandes porciones 

del mercado de plaquetas semiconductoras de memoria 

fabricadas por americanos. La raz6n es 1a demanda -

de los usuarios americanos de tales plaquetas. Los 

Estados Unidos se han quejado que el acceso a1 mere~ 

do japonés se encuentra bloqueado parcialmente. Por 

lo que el nuevo foro (acordado por el representante 

de la Oficina de Comercio de los Estados Unidos y --

por el Ministerio de Comercio Internacional e Indus-

tria del Jap6n) será la avenida a través de la cual 

ambas partes darán a conocer sus argumentos y tratar 

de resolver sus diferencias. (320) 

Durante los Qltimos años, la Asociaci6n de Indus-

trias de Semiconductores de los Estados Unidos (SIA), 

y la Asociaci6n de Industrias de Electr6nica del Ja­

p6n (EIAJ) han intercambiado una serie de duras crr-

ticas en relaci6n a semiconductores. Un tema de la 

319. Japanese-American Semicon Agreement, en: The Ja­
pan Times. Kobe, Japan. August 20, 1985. pág.l;r:-------

320. Loe. cit. 
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perspectiva de la SIA es la propuesta de que los ma­

nufactureros japoneses de semiconductores hayan rec~ 

bido subsidios injustos por parte del gobierno para 

el desarrollo de la nueva tecno1ogra industrial; pa­

ra lo que un "no es asl:" fue respondiendo por un vo­

cero de la EIAJ. (321) 

Cuando el mercado mundial de semiconductores sufra -

una carda comercial los argumentos transpac~ficos s~ 

bre subsidios, acceso de mercado y otros temas tend~ 

rán a aumentar. La industria está generalmente en -

una fase cíclica descendiente y por lo tanto, la re-

t6rica es rn~s abundante de lo usual. Una de las ma-

yores compañ~as japonesas de electrónica verticalme~ 

te integrada está planeando producir en masa la si­

guiente generación de plaquetas a trav~s de un disp~ 

sitivo de un Megabyte de memoria viva dinámica (IM -

DRAM) a principios de 1986. Otras grandes compañías, 

sin lugar a duda seguirán la competencia para vender 

la nueva plaqueta de forma tan feroz como la encon­

trada en el mercado actual de 256 Kilobytes de memo­

ria viva dinfunica (256K DRAM). Por lo "que se espera 

que algunas resoluciones a las disputas constantes -

321. Loe. cit. 
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puedan lograrse antes de que surja el mercado del lM 

DRAM. El área de batalla de los semiconductores en-

vuelve tecnologra rápida y debido a esto es dif~cil 

enfocar los temas que implican una generaci6n de di~ 

positivos, pu~sto que nuevas generaciones siguen in-

mediatamente. Virtualmente, todos los manufacture-

ros importantes locales de semiconductores se encue!!_ 

tran disminuyendo los gastos del presente año fiscal 

sobre facilidades de producci6n y equipo. Esto se ~ 

ha hecho a pesar de la necesidad de comprar nuevo -­

equipo especrf icamente para la construcci6n de las 

plaquetas de memoria lM DRAM. Algunas de las com­

pañras m~s poderosas gastarán una tercera parte me­

nos e1 presente año en nuevo equipo productor de pl~ 

quetas con respecto al año anterior. 

no todos los manufactureros de semiconductores se e!!_ 

cuentran disminuyendo la inversi6n de capital. Ricoh, 

Sony y Tokyo sanyo, aparentemente han aumentado es­

tas inversiones para fortalecerse y obtener porcio­

nes mayores de futuros mercados especializados en --

plaquetas. Pero la reducci6n general de la inver-

si6n de equipo productor de semiconductor durante el 

presente año es una mala noticia para compañras ta­

les como Canon, Nippon Kogaku y Takeda Ríken que ve~ 
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den ta1 equipo sofisticado. (322) 

Serra una buena idea para e1 foro americano-japonés 

investigar peri6dicamente 1os p1anes de inversión de 

capita1 a ambos 1ados de1 pacífico. E1 año pasado, 

a1gunos productores americanos de circuitos integra­

dos declararon que las firmas japonesas se encontra­

ban aumentando e1 gasto de capita1 de forma tan dra­

m~tica que en poco tiempo se podrra observar una so-

brecapacidad. Ahora esta producción se ha converti-

do en una do1orosa realidad. Aun no existe forma p~ 

ra que e1 gobierno japonés indique a 1as compañías -

privadas que refrenen sus inversiones de capita1 en 

1a divisi6n de semiconductores. Firmas vertica1men-

te integradas pueden disminuir sus ingresos tempera~ 

mente en una divisi6n, mientras otras dejen ganan­

cias si la divisi6n en cuesti6n se considera estra-

tégícamente importante. (323) 

A principios de 1985, 1as tarifas de semiconductores 

comercia1izados entre 1os Estados Unidos y Jap6n fu~ 

ron removidas bilateralmente. As~ es que no es im-

posib1e e1 obtener progresos en 1a dip1omacia de 1as 

322. 
323. 

Loe. cit. 

Loe. cit. 
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plaquetas. Sin embargo, algunas compañras america-

nas, incluyendo 1a 1.!der industria1 Texas Instru­

rnents, produce bastas cantidades de plaquetas en Ja­

p6n y las transporta al mercado norteamericano para 

satisfacer sus necesidades dom~sticas y las ventas 

de la compañ.!a. Este tipo de "exportaci6n japonesa" 

hecha por las firmas americanas es rara vez relacio­

nada con la explosi6n de exportaciones en el campo -

de los semiconductores. (324) 

Pr~cticamente, todos los dispositivos contempor~neos 

sobre circuitos integrados incluyendo los microproc~ 

sadores estan basados en el silicio. Pero un nuevo 

material llamado arsenito de galio est~ siendo prod~ 

cido para aplicaciones de alta velocidad y bajo con-

sumo. Antes de que el campo de batalla sea ~s in-

trincado se espera lograr un progreso en los ternas -

actuales de disputa. 

hacer este foro. (325) 

De eso es de lo que tratara de 

De esta manera, se sabe que a los Estados Unidos y a 

Jap6n les pertenece alrededor del ochenta por ciento 

de la producción mundial de microprocesadores, cuya 

324. Loe. cit. 
325. Loe. cit. 
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propiedad intelectual es protegida por leyes nuevas 

que siguen un sistema sui g~neris, es decir, no se -

trata de legislaciones patentarias ni autorales.(326) 

Esta es la raz6n por la cual, desde un punto de vis-

ta legal, es necesario un tratado. Tambi~n se hace 

necesario dicho tratado desde un punto de vista prá~ 

tico, ya que 1os circuitos integrados son objeto de 

un comercio internacional intenso, no s6lo entre Ja-

p6n y los Estados Unidos, sino que también son fac-

tares importantes en la econom~a de muchos otros 

países, tendiendo a aumentar su producci6n en un fu-

tura pr6ximo- Es as~ como se propone a la Oficina -

Intern~cional de la OMPI, el que ponga a su conside­

raci6n el primer proyecto de tratado, el cual servi-

rá de base para someterlo a discusi6n por un Comit~ 

Internacional de Expertos, formado por representan-

tes de organismos intergubernamentales y privados. A 

la luz de dichas discusiones, 1a Oficina Interna-

cional pretende producir un segundo proyecto mejora-

do de dicho tratado, que permitir~a un segundo en-

cuentro de expertos, lo cual posteriormente dar~a l~ 

326. WIPO. Paris Union. Conunitee of Experts on rn­
tellectual Property in Respect of Integrated Cir­
cui ts. Geneva. November 26 to 29, 1985. rPIC/CE/I/2. 
June 28, 1985. pSgs.2-3. 
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gar a una conferencia diplomática para la adopci6n y 

firma del tratado. Esto suceder1a en 1986 o a más 

tardar en 1987, ya que una protecci6n internacional 

s61ida y bien definida es un hecho de gran urgencia. 

También, es de hacerse notar que el texto propuesto 

ha sido proyectado para permitir que cualquier pa~s 

pueda otorgar protecci6n intelectual. relacionada con 

circuitos integrados no solamente por un sistema sui 

géneris: una ley que proveyere de protecci6n autoral 

o patentaría podr1a también ser compatible con el --

proyecto de tratado. (327) 

A continuaci6n se presenta el contenido de los prim~ 

ros cinco art·ículos fundamentales de dicho proyecto 

de tratado realizado por el Comité de Expertos: 

El art~culo 1 define algunos términos. As.:t: "Para --

los efectos de este tratado: 

i) "Estado contratante" es un Estado parte de este -

Tratado. 

ii) "Titu.l.ar" es la persona natural. que, o l.a enti-

327. WIPO ••• Integrated Circuits ••. IPIC/CE/I/2 ••• 
op. cit. pág.3. 
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dad legal que, de acuerdo con la 1ey naciona1 ap1ic~ 

ble, sea observada como beneficiaria de la protec-

ci6n de los derechos de titularidad mencionados en 

el. art1cul.o 3. 

iíi) "Director General" es el Director General de la 

Organizaci6n Mundial. de l.a Propiedad :Cntel.ectual." .(326) 

El art~culo 2 se refiere a1 tratamiento naciona1, di~ 

poniendo: "Sujeto a l.os art1cul.os 3 al. 5 cada Estado 

contratante deber~ otorgar a los nacionales o reside~ 

tes de los otros Estados contratantes la misma prote~ 

ci6n que otorga a sus propios nacionales respecto a -

circuitos integrados originales". (329) 

328. :Cbidem. pág.7. 
El texto original dispone: 
"Far the purposes of this Treaty: 
i) "Contracting State" means a State party to this -
Treaty. 
ii) "Proprietor" means the natural person who, or 1e­
gal. entity which, according to the appl.icabl.e nation­
al law, is to be regarded as the beneficiary of the -
protection of the proprietory rights mentioned in Ar­
ticl.e 3. 
iii) "Director General" means the Director General. of 
the World Intellectual Property Organization".Loc. cit. 

329. :Cbidem. pág.9. 
Su texto al. ingl.~s dispone: 
"Subject to Articles 3 to 5 each Contracting State -
sha11 grant to nationa1s ar residents of other Con­
tracting States the same protection that it grants to 
its own nationa1s with rcspect to original intcgrated 
circuits''. Loe. cit. 
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E1 art~culo 3 hace menci6n a los derechos m~nimos pr~ 

tegibles disponiendo que: 

"l) a) Cualquier Estado contratante considerará ile­

gal por lo menos los siguientes actos, de ser rea1iz~ 

dos sin la autorizaci6n del titular y para usos comeE 

cia1es: 

i) (Se reproduzca) (se copie) (el diseño industrial -

de prueba) (el diseño industrial final) de un circui­

to integrado o de una parte substancia1 o esencial de 

sus elementos, 

ii) Se incorpore (el diseño industrial de pruebu) (el 

diseño industrial final) de un circuito integrado o -

una parte substancial o esenc1al de sus elementos en 

un (objeto fisico) (producto), 

iii) Se importe, se venda o se distribuya de cual­

quier otra manera (los objetos físicos) (los produc­

tos) que son (reproducciones) (copias) o que incorpo­

ren (el diseño industrial de prueba) (el diseño indu~ 

tria! final) de un circuito integrado o porci6n subs­

tancial o sus elementos substanciales cuando (los ob-
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jetos f1sicos) (los productos) fueran hechos sin la -

autorizaci6n del titular, 

b) La autorización a la que se refiere el párrafo a) , 

no podr~ bajo ninguna circunstancia reemplazarse por 

una licencia no voluntaria. 

2) Cualquier acto ilegal que se encuadre dentro del 

párrafo l) a) causará a petición del titular por lo 

menos: 

i) Descontinuar dichos actos y 

ii) Pagar daños o regal~as razonables. 

3) No obstante los párrafos l) y 2) , cualquier Estado 

contratante puede considerar legales los siguíentes -

actos en los siguientes casos: 

i) La (reproducción) 

cia en el párrafo l) 

(copia) a la que se hace refere~ 

a) i) , cuando sus propósitos 

sean de enseñanza o investigaci6n, 

ii) La (reproducción) (copia) 

rencia en el párrafo l) a) i) 
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to sea la creación de otro (diseño industrial de 

prueba) (diseño industrial final) de un circuito inte 

grado, cuyo (diseño industrial de prueba) (diseño in­

dustrial final) sea por s! mismo original, 

iii) La importaci6n, venta o cualquier tipo de distr!_ 

buci6n a la que se hace referencia en el p§rrafo 1) 

al iiil cuando sea hecha (de buena fe o) respecto a 

productos específicos que han sido colocados en el --

mercado por el titu1ar o con su consentimiento. 

4) cuando el producto se incorpora al diseño indus-

trial de un circuito integrado o a una parte substan-

cia1 o de sus elementos esenciales siendo as! parte 

de un vehículo terrestre, buque, avi6n o nave espa-

cial del cual el mencionado (objeto físico) (producto) 

entre temporal o accidentalmente en territorio, aguas 

o espacio aéreo de otro Estado contratante; este G1ti 

mo no considerará ta1 eventualidad como una importa-

ci6n en el sentido del p§rrafo 1) a) iíí)". (330) 

330. Ibidem. p§gs. 11 y 13. 
E1 texto original dispone: 
"l) a) Any Contractíng State shall consíder unlawful 
at least the followíng acts íf performed without the 
authorization of the proprietor and if perforrned far 
commercial purposes: 
í) (reproducíng) (copying) (the design) (the layout) 
of an integrated circuit, or a substantial portien or 

Cent ••. 
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El a.r:t~cu1o 4 describe 1as forma1idades máximas, 1as 

cua~ consisten en 1o siguiente: 
".'.. 

·;;f "l.) a) Cualquier Estado contratante puede ofrecer pr~ 

tecci6n condicional. para proteger una copia del. (di­

seño industrial. de prueba) (diseño industrial. final.) 

del circuito integrado con una autoridad ptíbl.ica na-

ciona1 o internaciona1, y el registro de la autoridad 

competente a petici6n del titular, siempre y cuando -

el. tiempo permitido para tal salvaguarda deba ser de 

por lo menos dos años a partir de la f ccha en que el 

titular explota comercialmente por primera vez (el d~ 

seño industrial de prueba) (el diseño industrial fi­

nal) de un circuito integrado o los (objetos f1sicos) 

(los productos) que incorporan el diseño en genera1. 

El registro puede estar sujeto al pago de una cuota. 

Cont ••• 
essential elements thereof, in a (physical. object) 
(product), 
iii) importing, se1ling or otherwise distributing 
Cphysical objects) Cproducts) that are (reproductions) 
(copies) of, or that incorporate, (the design) (the -
layout) of an integrated circuit ar a substantia1 por­
tian or essential elements thereof, where (the physi­
cal objects) (the products were made without the autho 
rization of the proprietor. -
b) The authorization referred to in subparagraph a) may 
not, under any circumstances, be replaced by a non 
voluntary license. 
2) Any unlawful act under paragraph l) a) shall give 
rise, at thc requcst of the proprietor, at least 
i) to an arder to discontinue such acts and 
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b) Cualquier Estado contratante puede requerir, en lu 

gar de la copia del (diseño industrial de prueba) (d~ 

seño industrial final), la salvaguarda de otro tipo -

de material, permitiendo la identificaci6n del (dise­

ño industrial de prueba) (diseño industrial final), y 

puede también requerir la salvaguarda de muestras de 

los productos que incorporen e1 (diseño industrial de 

prueba) (diseño industrial final). 

2) Ningún Estado contratante podr~ ofrecer protecci6n 

Cent ••. 
iil to the payment of dar.:ages or reasonable royalties. 
3) Notwithstanding paragraphs 1) and 2), any Con­
tracting State may consider lawful the following acts 
in the following cases: 
i) the (reproducing) (copying) referred to in para­
graph 1) a) i) , where it is for the purposes of teach 
ing or research. -
1) ii) the (reproducing) (copying) or incorporating -
referred to in paragraphs 1) a) i) and ii), where it 
is for the purposes of the creation of another (de­
sign) (layout) of an integrated circuit, which (de­
sign) (layout) is, in itself original, 
iii) the importing, selling ar otherwise distributing 
referred to in paragraph 1) a) iii), where it is done 
(in good faith or) in respect of specific products -­
that have been put on the market by or with the con­
sent of the proprietor. 
4) Where the product incorporating the design of the 
integrated circuit ar a substantia1 portian ar essen­
tial elements thereof is part of a land vehicle, ves­
sel, aircraft or spacecraft of which the said (phy­
sical object) (product) is a part enters, temporarily 
ar accidentally, the territory, waters or airspace of 
another Contracting State, the latter State shall not 
consider such event as an importation in the sense of 
paragraph 1) a) iii) •. Loe. cit. 
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condicional de ninguna otra manera que a las que se 

hizo referencia en el. párrafo 1) ... e 331) 

Por Ul.timo, el. articul.o 5 hace hincapi~ en el. perío­

do m1nimo de protección disponiendo 1o siguiente: 

"La protecci6n a la que se refiere el art~culo 3 du-

rará un minimo de 10 años contados a partir de 

cualesquiera de las siguientes fechas: 

i) La fecha de registro de protección, hecho a.peti­

ción del. titul.ar; 

ii) La fecha en que e1 titul.ar exp1ota comercia1men-

331. Ibidem. pág.15. 
Su texto original ordena: 
"1) a) Any Contracting State may make protection con 
ditional. upen the fil.ing of a copy of Cthe design) 
(the l.ayout) of the integrated circuit with a nation 
a1 or internationa1 pub1ic authority and the regí- -
stration of the proprietor's claim to protection by 
such authority, provided that the time al.1owed fer 
effecting such filing sha11 be at least two years 
from the date on which the proprietor first exp1oits 
commercial1y (the design) (the l.ayout) of an inte­
grated circuit or the (physical objects) (products) 
that incorporate that design. Registration may be 
subject to the payment of a fee. 
b) Any Contracting State may, instead of the copy of 
(the design) (the 1ayout) referred to in subpara­
graph a) , require the f iling of other material a11ow 
ing the identification of (the design) Cthe layout)~ 
and it may also requirc thc filing of samples of the 
products incorporating (the design) (the 1ayout). 
2) No Contracting State shall make protection con­
di tiona1 upon the fulfil1ment of any formality other 
than those referred to in paragraph 1) " .. Loe .. cit ... 
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te por primera vez el (diseño industrial de prueba) 

(disefio industria1 final) de un circuito integrado o 

de (objetos físicos) (productos) que incorporen ese 

(diseño industrial de prueba) (diseño industrial fi-

nal) " - (332) 

Es así como se conluyc con esta parte de 1a investí-

gaci6n que permite tener una visi6n panorfunica de 1a 

protecci6n internacional del soporte 16gico y de los 

circuitos integrados, y es cuando se presta la oca-

si6n para hacer un an51isis objetivo de la legis1a-

ci6n de México en materia de computaci6n y programas 

en el Ültimo capítulo del presente estudio. 

332. Ibídem. p~g.17. 
Su texto al idioma inglés dispone: 
"The protection provided f or in Article 3 shall last 
at least ten years counted from either of the fol1ow 
ing two dates: 
i) The date of the registration of the proprietor's 
claim to protection, 
iil the date on which the proprietor first exploits 
commercially (the design) (the layout) of an inte­
grated circuit ar the (physical objccts) Cproducts) 
that incorporate that (design) (layout)". Loe. cit. 
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"Desde el punto de vista de 1a 

propiedad, ia reproducci6n cae 

dentro de ia 1ey de derechos 

de autor. Hay otras cosas que 

ninguna ley puede proteger y 

que plantea igualmente 1a 

cuesti6n de saber si un hombre 

es capaz de poseer en sentido 

efectivo una creaci6n art~s­

tica". 

Norbert Wiener, 

Cibern~tica y Sociedad 



CAPITULO V 

LOS PROGRAMAS DE COMPUTACION EN EL DERECHO POSITIVO 

MEXICANO 

A.- Generalidades sobre 1a computaci6n y 1a programa­

ci6n en México. 

En México, la computación se inició en estrecha rela-

ci6n con las actividades gubernilIIlentales; unos cuan-

tos meses después de la insta1aci6n de la primera co~ 

putadora en la Universidad Naciona1 Aut6noma de Méxi-

co, otras computadoras entraban en operaci6n en la O~ 

recci6n de Estadrstica, el Instituto Mexicano del Se-

guro Social, Petr61eos Mexicanos, la Comisión Federal 

de E1ectricidad y la Secretar~a de Hacienda.(333) 

A partir de 1.967, la computaci6n se transformó en una 

actividad de tipo generalizado en todas las secreta­

r~as de Estado y para 1.974, todas las instituciones -

federales, paraestatales y estatales contaban ya con 

recursos de cómputo propios, cre~ndose un comité con-

sultivo con objeto de establecer algunas polrticas p~ 

333. Legarrcta Garcradiego, Luis. La computaci6n en -
las instituciones gubernamentales, en: Revista 0,1,0. 
de la Fundaci6n Arturo Roscnb1ueth para el avance de 
la Ciencia, A.C., No.2, Vo1.3, Abr.il, 1.983. p~g.32. 
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ra ei desarro11o de ia computación en ei Sector Pfib1~ 

co. (334) 

Actua1mente, el volumen de importaciones nacionales -

de equipos e1ectr6nicos es mayor que e1 producto in-

terno, dando lugar a un fuerte desequilibrio en la b~ 

1anza de pagos. Dichas importaciones tienden a aume~ 

tar debido a que ia exp1osi6n de productos de ias co-

municaciones, computaci6n, robots, control automático 

y seguridad fomentan el sueño de que con esos produc-

tos se aumenta la eficiencia, la productividad, el --

precio y el tamaño, entre otras ventajas; lo cual pu~ 

de ser cierto, pero implicitamente lleva a la fuga de 

divisas, pago proporcional de la investigaci6n y des~ 

rrollo en otros paises. En consecuencia, puede afir-

marse que México no est~ preparado industrialmente en 

la rama de electr6nica y comunicaciones y s6lo tiene 

re1ativa fortaleza en el área de electr6n~ca de1 con-

sumidor. (335) 

Sin embargo, como una opci6n hacia un mejor desarro-

iio tecno16gico en nuestro país, ia compañía IBM de 

334. Loe. cit. 

335. Garcia B. de Cepeda, Margarita, et al. La elec­
trónica, México y el futuro, en: Informaci6n Cient~fi­
ca y Tecno16gica. VoL 5, NGm. 85. M€ixico, CONACYT, oc­
tubre 1983. pág.19. 
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México, ha iniciado un proyecto llamado Factor T, el 

cual pretende crear un compromiso con México a fin de 

elaborar equipos de c6mputo en el territorio na-

cional. Para lograr sus objetivos, IBM de M~xico 

plantea la siguiente estrategia: en un primer nivel, 

que ser~ la base determinante, estará la formaci6n de 

recursos humanos a través de programas académicos con 

distintas entidades educativas; entre ellas destacan 

el UNITEC, el Instituto Tecnológico de Monterrey, el 

ITESO, la Universidad de Guadalajara, la Universidad 

Autónoma de Guadalajara y la UNAM, siendo en esta úl­

tima instituci6n el programa más amplio, ya que com­

prende desarrollos tecnol6gicos en materia de micro­

electr6nica, rob6tica y biotecnología. Como consecue~ 

cia de la forma~i6n de recursos humanos, se obtendrá 

el segundo nivel al desarrollar en dichas institu­

ciones una serie de proyectos de investigaci6n, siem­

pre y cuando dichos proyectos tengan una aplicación -

pr~ctica. Ya en un tercer nivel, y en la cGspide del 

Factor T, se encuentra el desarrollo de proveedores, 

generando as~ una infraestructura s6lida que otorgar& 

beneficios a la propia compañia y al país generando -

empleos y exportaciones. Para lograr su proyecto han 

realizado planes a cinco años y esperan comenzar a m~ 
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dir resultados a partir de 1986. (336) 

Por otra parte, debido a 1a creciente expansi6n de -

la computación en nuestro pa!s,(337) profesionales 

de la Informática se han reunido con el fin de satis 

facer sus necesidades en este campo, por lo que con~ 

tituyeron legalmente la llamada Asociación Mexicana 

de Ejecutivos en Informática, A.C., que tiene por o~ 

jeto el mantener y acrecentar las actividades educa­

tivas en materia de Informática a través de la orga-

nizaci6n de seminarios y cursos, promover a dicha --

Asociaci6n en el medio informático, editar boletines 

mensuales, y en general, editar publicaciones de su 

336. Entrevista realizada al Lic. Manuel Díaz. Jefe 
del Departamento Jur!dico del Registro Nacional de 
Transferencia de Tecnología, el 29 de agosto de 1985 
en el local. de dicha instituci6n. Entrevista rea1iza 
da al Ing. Lorenzo Valle en IBM de México, el 3 de -
septiembre de 1985. 

337. No debe olvidarse que actualmente la computa­
ción en los Estados Unidos ha sufrido una ca~da eco­
nómica. Tal es el caso de Apple Computer, precursora 
de las computadoras personales, la cual ha tenido -­
que recortar 1,200 empleados de sus 5,800 en sus 
plantas de Texas, California e Irlanda. Adem§s, uno 
de sus fundadores Stephen Jobs ha abandonado y pr§c­
ticamente renunciado a la compañía. Por otro lado, -
el gigante azul (IBM) se ha visto afectado en sus ac 
cienes en el mercado de valores de Wall Street. Cabe 
agregar que las compañías Burroughs y Sperry que han 
crecido bajo la sombra de IBM, están tratando de lle 
var a cabo pl~ticas para competir conjuntamente. -
Dog-eat-dog shake out, en: Time. June 24, 1985. 
pág.30. ~~ 

- 250 -



interés. (338) 

Por lo que se refiere a la prograrnaci6n, puede decir-

se que es una actividad bastante nueva, ya que su fl~ 

recimiento está ligado a la aparición de las primeras 

microcomputadoras a mediados de la década de los se-

tenta; a diferencia dc1 hardware que tuvo un desarro-

llo industrial y comercial inmediato, el software se 

mantuvo alejado de este desarrollo, viéndose apoyado 

en proyectos académicos, pero para 1968 algunas empr~ 

sas grandes de servicios a nivel internacional (aero-

l~neas, bancos) requirieron del software comercial, -

convirtiéndose posteriormente, en una práctica natu-

ra1 de la actividad econ6mica y también, por el prin-

cipio de la división del trabajo se transformaron a1-

gunas empresas productoras del hardware, en producto-

ras de software.(339) 

"En M€xico, el desarrollo del software comercial pri!!._ 

cipia probablemente en 1976, intensificándose rápida-

mente hasta 1982, no obstante la entrada al mercado -

338. Informaci6n Genera1 de la Asociaci6n Mexicana de 
Ejecutivos en Informática. Inédita. págs.2-3. 

339. Calderon Alzati, Enrique. Industrias de software: 
una nueva área de actividad econ6mica altamente pro­
ductiva, en: Revista 0,1,0. de la Fundaci6n Arturo Ro 
senblueth para el avance de la Ciencia, A.C., No. 2,­
Vol. 3, Abril, 1983. págs.14-15. 
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mexicano de plaquetas de software estadunidenses; --

las restricciones establecidas en relación a la im-

portaci6n de equipos de c6mputo y el estancamiento -

general de la economía (340) han repercutido signif~ 

cativamente en esta industria naciente, a partir de 

1981". (341) 

En nuestros días las comp~ñias extranjeras invierten 

anualmente en promedio tres por ciento de su volumen 

de ventas en investigaci6n y desarrollo, lo que re­

presenta un monto de nueve mil millones de d6lares, 

mientras que en México la inexistencia de créditos -

para el desarrollo tecnológico y la deficiente orie~ 

taci6n de los programas de estudio e investigación, 

han restringido notablemente el establecimiento de -

empresas de software por estil via. Se dice también, 

que en México de diez mil investigadores, s6lo unos 

doscientos laboran en materias relacionadas con el -

estado sólido (transistores) , y en microelectrónica 

el ntímero de investigadores con conocimiento del 

340. No es por demás afirmar que el mercado de la -­
electrónica es una de las pocas industrias progresis 
tas en épocas económicas difíciles. En la actualidaO 
hay ~reas de crecimiento del orden del 33% anual y 
promedio mundial de crecimiento del orden del 16%, a 
pesar de la recesión económica manifestada. García 
B. de Cepeda, et al ... op. cit. pág.19. 

341. Calderón, 
pág.15. 

Industrias de software ... -º~P-·~_c_i_t_. 
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area no excede a treinta y cinco personas, inclu!dos 

maestros en ciencias y doctores. Adem&s, estas per-

senas se encuentran en distintos centros de investi-

gaci6n, laborando desvinculadamente y sin estrate-

gias bien definidas. Por 1o que una característica 

se hace patente: 1a producción de personal califica-

do es baja y su perfil est& enfocado básicamente a -

retroalimentar el laboratorio del cual proviene.(342) 

Una opci6n entre los mecanismos de gestaci6n de las 

empresas de software, y sin lugar a dudas el más fre 

cuente en M~xico~ es el de profesionales aislados o 

en grupo que deciden iniciar actividades en este cam 

po, contando para ello con alguna experiencia concr~ 

ta y en algunos casos con el dominio completo de al-

guna tecnología especifica. Dentro de este esquema, 

las nuevas empresas inician sus operaciones con una 

gran escasez de recursos y serios problemas de fina~ 

ciamiento, algunas de ellas no logran incluso crist~ 

1izarse, mientras que otras, enfrentan como obst~cu-

lo pr1nc~pa1 11 la falta de experienc~a industrial y -

comercial por parte de sus integrantes y direct1vos, 

342. Ibidem. p~g.16. Moreno Cadena, Jos~ Antonio y -
René Muñoz. Reflexiones acerca de una estrateg1a de 
desarrollo de la microelectr6nica en Méx1co, en: In­
formaci6n Cientif ica y Tecnológica. Vol. 5, NCrm. as;--= 
M6xico, CONACYT, octubre 1983. pSg.20. 
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de formaci6n meramente t~cnica". Es as! como en este 

proceso de selección natura1 logran sobrevivir las 

m~s aptas, bien sea por su respaldo financiero, su e~ 

pacidad para obtener contratos, o bien por su marcada 

superioridad y dominio tecno16gico.(343) 

Como un efecto de la aparición de estas empresas, se 

ha presentado 1a necesidad de integrarlas a través de 

la Asociación Nacional de la Industria de Programas -

para Computadora (ANIPCO) , que se constituyó 1ega1me~ 

te como una Asociación Civil y que persigue 1os si-

guientes objetivos: agrupar a todas aquellas personas 

f~sicas y morales que produzcan, importen o comercia-

licen el software• promover desarrollos mexicanos en 

esta materia¡ estab1ecer medios lícitos para exportar 

dichos productos del software¡ difundir todo lo rela­

cionado con la industria del software a través de pr~ 

gramas de investigación en universidades, organiza-

ci6n de seminarios y publicaciones, entre otras acti-

vidades, as~ como buscar mejores esquemas jurídicos -

de protecci6n y de estímulo fiscal a1 desarro11o y a 

1a exportaci6n.(344) 

343. Ca1der6n, Industrias de software •.. ~- pS.g.16. 

344. Entrevista realiz~da al Lic. Luis Vera Va11ejo -
en e1 Bufete Jurídico Vera Abogados, s.c. e1 9 de 
septiembre de 1985. Cont ••• 
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En síntesis se puede afirmar que la situaci6n actual 

de la industria e1ectr6nica en general está en su fa-

se de internacionalización del proceso productivo. 

"Así una empresa americana puede realizar actividades 

de investigaci6n, desarrollo y producción en otro 

país desarrollado como podría ser Alemania y, al mis-

mo tiempo, efectuar labores intensivas de mano de 

obra en Corea del Sur, Hong Kong o e1 Norte de M~xico. 

Ya no es el capital lo que se desplaza para producir 

en el sitio más rentable, sino la producci6n misma 

que, se descompone en una serie de procesos que no 

coinciden necesariamente ni en el tiempo ni en el es-

pacio". (345) 

Cont •.• 
En este sentido Luis Vera Vallejo agreg6 que aun no -
existe exportaci6n del software en M~xico, pero pron­
to ~sta se llevar§ a cabo, y por el momento no hay -­
fracción arancelaria en nuestra 1egislaci6n para el -
software per se (por sí misma) , pero sí hay frac­
cion~s arancelarias para los medios magn~ticos en que 
tal software se contiene. AdemSs, estos medios mag­
néticos están libres de permiso previo de importación. 

345. Huidobro, Jorge. La econorn~a de la electr6nica, 
en: Inforrnaci6n Cient1fica y Tccnol6gica. Vol. S, 
Núm. 85, M€xico, CONACYT, octubre, 1983. pág.41. 
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s.- Protecci6n legal 

i.- Ley de invenciones y marcas del 10 de febrero de 

1976. 

Esta ley en las disposiciones preliminares, en el ar­

trculo 1, señala su objeto al disponer que: 

"Esta ley regula el otorgamiento de patentes de inve~ 

ci6n y de mejoras; de certificados de invenci6n; el -

registro de modelos y dibujos industriales; el regís-

tro de marcas; las denominaciones de origen y los av~ 

sos y nombres comerciales: as! como la represi6n de 

la competencia desleal en re1aci6n con los derechos 

que dicha ley otorga".(346) 

El art~culo 2 señala que la aplicaci6n de esta ley c2 

rresponde a1 Ejecutivo Federal, a través de la Secre­

tar!a de Comercio y Fomento Industrial, y se conside­

ra como 6rgano de consulta al Consejo Nacional de 

Ciencia y Tecnolog~a (CONACYT) .(347) 

Por lo que se refiere al art~culo 9, declara que no -

346. Legislaci6n sobre propiedad industrial, transfe­
rencia de tecnología e inversiones extranjeras. 6a. -
ed. Editorial PorrGa, México, 1981. pág.7. 
347. Ibidem. págs.7-B._ 
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son patentab.les los programas de computación al. de­

clarar que: 

"No son invencion~s para efectos de esta 1ey: 

rrr. Los sistemas y pl.anes comercial.es, contabl.es, f~ 

nancieros, educativos y de publicidad; caracteres ti­

pográficos; l.as regl.as de juegos; la presentación de 

inforrnaci6n y los programas de computaci6n".(348) 

ii.- Ley sobre el. control y registro de l.a transfere~ 

cia de tecnol.og!a y el. uso y expl.otaci6n de patentes 

y marcas del. 11 de enero de 1982. 

En el cap!tul.o r, dedicado a l.as disposiciones gener~ 

l.es, el. art~cul.o 1 de esta ley define su objeto, el. -

cual consiste en el control y orientaci6n de la tran~ 

ferencia tecnol6gica, as~ como el fomento de fuentes 

propias ... Para el artículo 2, los actos jur!dicos que 

consten en documentos para que surtan efectos en el -

territorio nacionai, deber&n ser inscritos en e1 Re­

gistro Nacional. de Transferencia de Tecnol.og~a. Post~ 

riormente, en la ley se hace un listado de aquellos -

348. Ibídem. pág-9. 
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actos susceptibles de inscripci6n entre los que dest~ 

can las fracciones 1) y m), que se refieren respecti-

vamente a la concesi6n de derechos de autor que imp1~ 

quen explotación industrial y los programas de compu-

~- (349) 

Con relaci6n a la concesión de derechos de autor que 

implique explotación industrial, puede decirse que --

"Esta disposición causó desconcierto entre los aboga-

dos al campo de la transferencia tecnológica ya que -

se dijo que, si se trataba de Derechos de autor, ~s-

tos debían regirse por la Ley correspondiente y si --

conforme a esta Ley no eran propiamente Derechos de -

autor, entonces no era t~cnicamente conveniente lla-

marlos de esta manera porque provocaba confusiones. 

Esta observaci6n es jur!dicamente v~lida, pero en la 

prSctica el Registro habia constatado la existencia -

de contratos que si bien eran propiamente Derechos de 

autor y por tanto no susceptibles de registro, dichos 

contratos implicaban explotación industria1 o bien r~ 

presentaban un beneficio económico ya que el uso de -

una determinada obra o su aplicación, resultaba obje-

to de comercialización. Respecto de los contratos de 

349. Inversiones extranjeras; Marco jur!dico y su 
aplicaci6n. Comisi6n Nacional de Inversiones Extranj~ 
ras. México, i9B4. pSgs.89-90. 
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este tipo, se entiende que 1os Derechos de Autor que 

involucran, deben ser registrados previamente ante -

el Registro de Derechos de Autor para su debida pro-

tecci6n y posteriormente, ante e1 Registro para su -

explotación o uso industrial o comercial". (350) 

E1 argumento anterior se encuentra apoyado por e1 Re-

glamento de la ley sobre el control y registro de la 

transferencia de tecnología y el uso y explotación de 

patentes y marcas de fecha 25 de noviembre de 1985, -

que en su capítulo III, intitulado "De los actos, con 

venias o contratos sujetos a registro", ordena en su 

artículo 19: 

"Para los efectos de1 supuesto consignado en el artí-

culo 2o. inciso 1) de la Ley, deberán someterse a in~ 

cripci6n los actos, convenios o contratos cuyo objeto 

sea la concesi6n temporal para la explotaci6n indus-

trial de una obra de cualquier naturaleza susceptible 

de ser protegida corno derecho de autor. Se entender.5., 

en relaci6n a dicha hip6tesis, como explotaci6n indu~ 

350. Garc!a Moreno, Víctor Carlos y Leonel Pereznieto 
Castro. Marco Internacional y comparativo de la nueva 
ley mexicana sobre transferencia de tecnolog!a, en: 
Sobretiro de la Revista de Investigaciones Jur~dicas. 
Escuela Libre de Derecho. Ano 6, No. 6, M~xico, 1982. 
plig.199. 

- 25!l -



tria1, la actividad que permita obtener un beneficio 

econ6mico a trav~s de la reproducci6n de una obra o 

su ap1icaci6n a cualquier objeto comercializab1e, 

excepto en ejecuciones, representaciones o exhibici~ 

nes pGblicas". (351) 

Por lo que atañe a los programas de computación se -

est& frente a "un concepto sumamente amp1io que inv~ 

lucra una variada serie de cuestiones. En este caso 

resulta indispensable que el Registro defina caso 

por caso lo que entiende espec~ficamente por progra-

mas de computación susceptibles de registro".(352) 

De esta manera el Reglamento aclara tal situaci6n en 

sus articulas 20 a 30 que a continuaci6n se transcr~ 

ben: 

"Artículo 20.- Para los efectos consignados en el ªE 

t~culo 2o. inciso m) de la Ley, no se considerar4n -

objeto de inscripción los programas de c6mputo inca-

paces de habilitar la operación de sistemas electr6-

nicos de c6mputo cuya longitud de palabra interna de 

operación sea mayor de 8 bits y posean una capacidad 

351. Diario Oficial de la Federaci6n. Jueves 25 de 
noviembre de 1982. p~g.14. 
352. García Moreno, Victor Carlos y Leonel Pereznieto 
Castro ••• op. cit. pág.199 
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de memoria central mayor de 48 Kilo-bytes. 

Art~culo 21.- Con la salvedad hecha en el art~culo a~ 

terior, deberán registrarse los actos, convenios o 

contratos que se refieran a los siguientes programas 

de computaci6n. 

I. Sistemas operativos.- Son aquellos elementos de -­

programaci6n íntimamente relacionados con el equipo, 

que permiten a una computadora especifica comunicarse 

con e1 exterior y sus periféricos interactuando con -

los dem~s programas previstos en el artículo; 

II. Programas monitores de teleproceso: considerados 

como el conjunto de programas que habilitan a una ca~ 

putadora para efectuar teleproceso; 

III. Programas de administraci6n de base de datos: 

son aquellos programas que llevan e1 control, estado 

y adrninistraci6n de las bases de datos que al1mentan 

a los sistemas de c6mputo; 

IV. Lenguajes: esta categor~a contiene a los progra­

mas ensambladores, intérpretes, compiladores y canea-
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tenadores; 

v. Paquetes de apoyo al usuario; incolucran los pa­

quetes generales que permiten al usuario desarrollar 

aplicaciones propias bajo un sistema coman, tales co­

rno generadores de reportes y otros; 

VI. Paquetes de aplicaci6n administrativa; ta1es como 

paquetes de contabilidad, nóminas, cobranzas, etc.; y 

VII. Paquetes de ap1icaci6n tecno16gica directa: es­

tos se refieren a aquellos programas espec~ficos cuya 

aplicaci6n se encuentra directa.mente ligada a proce­

sos de producci6n de bienes o servicios en las empre­

sas. 

Artículo 22.- Para 1os efectos previstos en e1 artíc~ 

lo anterior, deberán someterse a inscripci6n los ac­

tos, convenios o contratos que involucren programas -

de c6mputo, cuando se efectGe el acto jur~dico corre~ 

pendiente en cualquiera de las siguientes modalidades: 

I. Primera compra: 

II. Compra de actualizaciones de los programas• 
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III. Compra de servicio de mantenimiento de los pro­

gramas; y 

IV. Arrendamiento de programas de computaci6n. 

Artículo 23.- Quedar~n exceptuados "de inscripci6n los 

actos, convenios o contratos relativos a 1os siguien­

tes programas: 

I. Aquellos cuya línica finalidad sea proporcionar di­

versi6n o recreo; y 

II. Los sistemas operativos incorporados de manera i~ 

terna o integral a productos o sistemas electr6nicos 

cuya finalidad principal no sea el manejo de informa­

ci6n, tales como aparatos electrodomésticos, m&quinas 

y herramientas y similares. 

Articulo 24.- Cuando los programas se refieren a con­

trol de proceso o producci6n de bienes o servicios, -

no operará la excepci6n establecida en la fracci6n II 

del artículo anterior. 

Artículo 25.- Cuando se trate de compraventa o arren-
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damiento repetitivo de un mismo programa sin que se 

altere su configuraci6n o formato esencial, s6io de­

ber& inscribirse el acto, convenio o contrato que i~ 

vo1ucra el programa original o b~sico, presentándose 

para e11o 1a solicitud que contenga, además de los -

requisitas previos en el Reglamento, 1os siguientes 

datos: 

I. C1asificaci6n de1 programa de acuerdo a las disp~ 

siciones de1 art~cu1o 21, aclarando si es primera -­

compra, actua1izaciones, servicio de mantenimiento o 

arrendamiento; 

II. Nombre de1 programa y su versi6n: 

III. Fecha de liberaci6n del programa en e1 pa~s de 

origen; 

IV. Precio; 

v. Empresa u oficina en la que se origine el progra­

ma, indicando pa~s de origen; 

VI. Nombre y datos genera1es de identificación de --

- 264 -



los usuarios; 

VII. Equipo de cómputo en e1 que se va a uti1izar e1 

programa y vigencia de1 acuerdo respectivo, en·e1 ca­

so de arrendamiento; 

VIII. Descripción de 1as funciones de1 programa; y --

IX. Apoyo técnico directo re1ativo a1 programa. 

Adem&s, deber~ presentarse ante la Secretaria un in­

forme anua1 que se computar~ a partir de 1a fecha de 

inscripci6n del acuerdo básico, conteniendo los datos 

descritos en las fracciones I, II, IV, V, VII y IX -­

de1 presente artícu1o. 

Artícu1o 26.- E1 incump1imiento a 10 dispuesto en e1 

p&rrafo final del articulo inmediato anterior, inva1i 

dará los diversos actos, convenios o contratos de cu­

ya existencia no se haya informado a la Secretarla m~ 

diante el reporte anual, en términos de lo dispuesto 

por e1 artícu1o II de 1a Ley, sin perjuicio de 1as d~ 

más sanciones aplicables a las partes involucradas, -

conforme a la misma. 
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Artrcu1o 27.- En e1 caso de actos, convenios o contr~ 

tos re1ativos a los programas descritos en el art1cu-

1o 21 fracciones II, VI y VII de1 Reg1amento, deberA 

proporcionarse a la Secretar~a, además de los datos 

conducentes de1 cuestionario, 1a fecha de introduc­

ci6n de los programas o paquetes al sistema de cómpu­

to y las garantías t~cnicas que se ofrezcan al usua­

rio adquirente. 

Art~cuio 28.- Quedar~n exceptuados de1 pago de dere­

chos relativos al tr&mite de inscripci6n de los actos, 

convenios o contratos que celebren las personas fisi­

cas o morales que tengan la calidad de mexicanas en·­

los términos de la Ley para promover la inversi6n me­

xicana y regular la inversi6n extranjera, siempre y -

cuando est~n inscritas en el programa de fomento co­

rrespondiente (353) ante la Direcci6n General de In­

dustrias de la Secretaria, y que intervengan en esas 

operaciones con carácter de proveedores de programas 

de computaci6n desarrollados por ello. Para hacerse 

acreedores a este tratamiento, deberán demostrar ante 

la Secretaria que cuentan con los recursos técnicos y 

financieros que 1os coloquen en la capacidad de desa­

rro1lo de tales programas. 

353. Vid infra. p§gs.291 a 296. 
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Artrculo 29_- Para los efectos del art~culo 2o_ inci-

so m) de la Ley, deberilll someterse a inscripcí6n en 

forma indistinta, los actos, convenios o contratos, 

celebrados por personas f~sicas o morales que encua-

dren en alguno de los supuestos siguientes: 

I. Proveedores de equipo de c6mputo; 

II- Fabricaci6n de programación¡ 

III- Distribuidores de programación¡ y 

IV. usuarios de los programas. 

Art~culo 30_- En los casos en que exista duda respec­

to de la obligatoriedad de inscripci6n de un acuerdo 

relativo a un programa de computaci6n espec~fico, la 

Secretar~a determinar& lo procedente, contando para 

ello con la opini6n de las instituciones que estime 

conveniente, en los términos del artrculo Bo- de la 

Ley"-(354) 

iii-- Ley Federal de Derechos de Autor de 1963_ 

Este inciso estudiará en una primera parte el Acuerdo 

No- 114 de la Secretarra de Educaci6n P6blica, en vi~ 

tud del cual se dispone que los programas de computa-

354- Diario Oficial de la Federaci6n- Jueves 25 de -­
noviembre de 1982- p~gs-14-15-
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ci6n son susceptibles de ~nscripci6n en el Registro -

Público del Derecho de Autor. En su segunda parte se 

estudiará el proyecto de reformas a la 1egislaci6n au 

toral vigente propuesta por la Asociación Nacional de 

la Industria de Programas para Computadora~, A.C.{355), 

del 30 de octubre de 1985. 

De esta manera, el Acuerdo 114 fue publicado en Dia­

rio Oficial el día B de octubre de 1984, en el cual 

se considera que los programas de computación consti­

tuyen obras producidas por sus autores, en los térmi­

nos de las disposiciones de la Ley Federal de Dere­

chos de Autor, por lo que requieren de la protccci6n 

jurídica necesaria para evitar la violaci6n de los de 

rechos de autor, respecto de las mismas por parte de 

terceros, constituyendo su inscripci6n en el Registro 

PGblico del Derecho de Autor un elemento favorable p~ 

ra obtener dicha protección. Además, la producci6n -

de las obras de referencia ha tenido un notable incre 

mento en nuestro país en los últimos años; por otra -

parte, los programas de computación tienen caracterí~ 

ticas propias que los distinguen del resto de las 

obras susceptibles de protección por el derecho de au 

tor, tanto por lo que se refiere a su contenido como 

355. Vid supra. p5g. 254. 
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a ios diversos soportes materiales en que se encuen-

tran incorporados, por 1o que se presumirá la buena -

fe del solicitante de la inscripci6n correspondiente, 

y que en rclaci6n a lo dispuesto por el Articulo 122 

de la Ley Federal de Derechos de Autor, toda inscrip­

ci6n deja a salvo los derechos de tercero.(356) 

El contenido de dicho Acuerdo es el siguiente: 

"Primero~- La Direcci6n General del Derecho de Autor 

procederá a inscribir en el Registro PQblico de Dere-

cho de Autor los programas de computaci6n cuyo regis-

tro se solicite, una vez que se haya curnp1ido con los 

requisitos que para el efecto establecen las disposi-

cienes legales aplicables. 

Segundo.- Para los efectos de dicha inscripci6n, el -

solicitante podrá presentar, a su elecci6n, las prirn~ 

ras y las ültimas 10 hojas que correspondan al progr~ 

rna fuente, al programa objeto o a arnbos.(357) 

Tercero.- En todos los casos, el solicitante deber~ -

acompañar a la solicitud correspondiente una breve e~ 

356. ·oiario Oficial de la Federación. Lunes 8 de oc­
tubre de 1984. p§g.10. 
357. Vid supra. p§gs. 77 y 131 a 135. 
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plicaci6n del contenido del programa de computación -

en cuesti6n. 

Cuarto.- El solicitante podr~ tambi~n presentar los -

ejemp1ares de1 programa de computaci6n necesarios pa-

ra el otorgamiento del registro, contenidos en cual-

quier tipo de soporte material. Cuando el solicitan-

te exhiba soportes materiales diversos a su expresi6n 

impresa en papel, deberá acompañar a los mismos las -

primeras y las últimas 10 hojas impresas del programa 

en cuestión, l~s cuales se devolverán al interesado -

con las anotaciones correspondientes. 

Transitorio 

Unico.- El presente Acuerdo entrará en vigor el dia 

siguiente de su publicaci6n en el Diario Oficial de 

la Federaci6n".(3SB) 

Una vez que se ha hecho el análisis del Acuerdo No.114, 

se har~ mención a aquellos artículos de la Ley Fede-

ral de Derechos de Autor que tienen relaci6n con 1os 

programas de computaci6n; adicionalmente y en combin~ 

ción con dichos artículos se presentarán comentarios 

358. Diario Oficial ..• B de octubre de 1984 •.. 
op. cit. p&gs.10-11. 
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relevantes en este campo realizados por la Asociación 

Nacional de la Industria de Programas para Computado-

ras. Por último, se hará alusi6n al cap~tulo que se 

pretende agregar a la actual Ley Autoral en el ámbito 

de programas, y el cual también es propuesto por la -

ANIPCO. 

Primeramente, el articulo 7o, hace un 1istado de aqu~ 

llas obras sujetas a la protecci6n autoral, entre 

ellas, aparecen las obras literarias, las cient:í.ficas 

y jur~dicas, las pedag6gicas y didácticas, las de ar-

quitectura, entre otras, pero no aparecen los progra-

mas de c6mputo, por lo que la ANIPCO propone el agre-

gar un inciso que mencione espec!f icamente dichos pr~ 

gramas. (359) 

El art~culo 18 inciso e) , señala que el derecho de au 

359. Legislaci6n sobre derechos de autor. Editorial -
Porrúa, México, 1980. pág.9. Memorándum dirigido al -
Lic. Adolfo Loredo Hill, Director General de la Direc 
ci6n General del Derecho de Autor, por la Asociaci6n­
Nacional de la Industria de Programas para Computado­
ras, A.C., octubre 30, 1985. pág.1. 
Otra alternativa ser~a considerar a los programas de 
c6mputo dentro de la rama de obras literarias, puesto 
que tales programas se expresan en palabras, números, 
u otros símbolos verbales o num~ricos o señales dis­
tintivas, sin tomar en cuenta la naturaleza de los ob 
jetos materiales como lo son ... cintas, discos otar= 
jetas en las que aquellas estén incorporadas; tomando 
as:í. el· sentido de la ley norteamericana en esta mate­
ria. Vid supra. págs. 111 y 112. 
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tor no ampara la copia manuscrita, mecanofráfica, fo­

tográfica, fotostática, pintada, dibujada o en micro-

pelícu1a de una obra publicada, siempre que sea para 

el uso exclusivo de quien la haga; por lo que la 

ANIPCO propone que se establezca en esta disposici6n 

que en el caso de los programas de cómputo, el usua­

rio autorizado, s6lo podrá sacar una copia del progr~ 

ma para fines de archivo o respaldo. (360) 

De acuerdo con el articulo 2o. el autor de una obra -

tiene derecho a usarla y explotarla temporalmente por 

sí mismo o por terceros, c6n propósitos de lucro; de 

esta forma el articulo 23 señala que tal derecho dur~ 

rá tanto como la vida del autor y treinta años des-

pués de su muerte. Entonces, la ANIPCO propone que 

resultaria recomendable precisar que la vigencia de 

los derechos de las empresas comercializadoras es t~ 

bién de treinta años, habida cuenta de que en el caso 

de los programas no necesariamente se celebra contra-

to de edici6n entre el autor y la empresa comerciali-

zadora. (361) 

La coautoria de una obra se rige por tres artículos 

360. Legislación sobre derechos de autor... op. cit. 
pág.12. Memorándum ANIPCO •.• op. cit. pág.1. 
361. Lcgislaci6n sobre derechos de autor ... op. cit. 
pág.8 y 14. Memorándum ANIPCO ... op. cit. pág.1. 
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que a continuaci6n se transcriben: 

"Artículo 27.- Las obras protegidas por esta ley que 

se publíquen, deberán ostentar la expresí6n "Derechos 

Reservados", o su abrevíatura "D. R.", segui.da del -­

símbolo "~"; el nombre completo y direcci6n del titu­

lar del derecho de autor y el año de la primera publ~ 

cací6n. Estas mcncíones deberán aparecer en sitio v~ 

sible. En el caso de los fonogramas se estar§ a lo -

dispuesto en el artículo 92. La omisi.6n de estos re-

quisitos no implica la pérdida de los derechos de au­

tor, pero sujeta a1 editor responsable a las sancio­

nes establecidas por esta ley. 

Artículo 56.- Toda persona física o moral que publi­

que una obra est~ obligada a mencionar el nombre del 

autor o seud6nimo en su caso. Si la obra fuere an6n~ 

ma se hará constar. cuando se trate, de traducc~ones, 

compi1aciones, adaptaciones y otras versiones, adem&s 

del nombre del autor de la obra original o su seud6n~ 

mo, se hará constar el nombre del traductor, compila­

dor, adaptador o autor de la versi6n. 

Queda prohibida la supresión o sustitución del nombre 
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del autor. 

Artículo 59.- Las personas físicas o morales que pro-

duzcan una obra con la participaci6n o colaboraci6n -

especial y remunerada de u.na o varias personas, goza-

rán, respecto de ellas, del derecho de autor, pero d~ 

berán mencionar el nombre de sus colaboradores-

cuando la colaboraci6n sea gratuita, el derecho de a~ 

tor sobre la obra corresponderá a todos los colabora-

dores, por partes iguales. Cada colaborador conserv~ 

rá su derecho de auto.x.· sobre su propio trabajo, cuan-

do sea posible determinar la parte que le corresponda, 

y podrá reproducirla separadamente indicando la obra 

o colección de donde proceda, pero no podrá utilizar 

el t1tulo de la obra". (362) 

De esta forma, la industria del software, según la --

ANIPCO, presenta una serie de problemas en el fen6me-

no de la parte moral, ya que se encomienda a un grupo 

de 20 o 30 programadores la preparación y desarrollo 

de un programa de c6mputo, dando como consecuencia la 

difrcil precisión de la participación de cada progra-

mador, pues inclusive muchos de ellos desconocen los 

362. Legislación sobre derechos de autor --- op. cit. 
p~gs.15, 22 y 23. 
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trabajos efectuados por otros programadores en un 

mismo proyecto. (363) En consecuencia, la ANIPCO rec~ 

mienda que en el articulo 27 no se estab1ezca como 

obligatorio el poner todos los nombres a1 realizar la 

pub1icaci6n de1 programa, ya que se tendr1a que in-

c1uir dentro del programa y en sus envolturas, una 

lista grande con los nombres de los programadores. 

Por lo que seria conveniente establecer que el dere-

cho moral en este contexto sea renunciable por conve-

nio entre 1as partes.(364) 

Por otra parte, existe una limitación en el derecho -

de autor que se expresa en el art1cu1o 62 establecie~ 

do que serán de utilidad púb1ica aquellas obras que -

sean necesarias o convenientes para el adelanto, difu 

si6n o mejoramiento de la ciencia, de la cultura o de 

la educaci6n nacional. Para ello, el articulo 63 es-

tablece que la Secretaria de Educaci6n Pública trami-

363. Vid supra. pág.223 Nota 310 

364. Memorándum ANIPCO ••• op. cit. págs.l-2. 
Es importante mencionar que el art~culo 2o. de la Ley 
Autoral reconoce ciertos derechos al autor y en su -­
fracci6n I, otorga el reconocimiento de su calidad ca 
mo tal. Enseguida, el articulo 3o. agreg·a que tales = 
derechos concedidos al autor de una obra "se conside­
ran unidos a su ersona son er etuos, inalienables, 
e irrenuncia es . Legis aci n so re erec os e au­
tor .•. op. cit. pág.8. La posible soluci6n a este con 
flicto se encuentra en 1a obra por encargo estab1eci= 
da en la ley autoral norteamericana. Vid supra. pág.l.25 
Nota 156. 
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tará un expediente en e1 cual, según la fracci6n IV, 

se integrar& un certificado de dep6sito de institu-

ci6n nacional de crédito autorizada, equivalente al 

diez por ciento del valor de venta al público de la 

edici6n total, a favor de la SEP y a disposici6n del 

autor; por lo que la ANIPCO considera que este 10%es 

muy bajo en funci6n de la rea1idad econ6mica ac-

tual.(365) 

El articulo 130 dispone lo siguiente: ''Quien solicite 

el registro de una obra entregar& al encargado del R~ 

gistro tres ejemplares de la obra producida, editada 

o reproducida. Uno de los ejemplares ser~ devuelto al 

interesado con las anotaciones procedentes. Para el 

cumplimiento de la obligaci6n prevista en este artic~ 

lo, cuando se trate de pel1culas, se entregarán sola-

mente los ejemplares del argumento, de la adaptación 

tAcnica y fotograf1as de las priricipalcs escenas. 

Cuando se trate de pinturas, esculturas y obras de e~ 

~ácter an§logo, se presentarfin copias fotográficas de 

ellas".(366) Por ello, la ANIPCO plantea que seria -

conveniente que se precise el procedimiento que se --

viene utilizando en relación al registro de los pro-

~~~~-~~~~~~ª~!~~r~~~~ ~~~~~~~-d~p~u~~~- -~§g-~~}~·~_c_i_·t_. 
366. Legislación sobre derechos de autor op. cit. 
pág.42. 
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gramas de computación, indicando que el contenido de 

dichos programas podrá ser vertido en medios magnét~ 

cos adecuados.(367) 

Para el art~culo 132, las obligaciones del encargado 

de1 Registro son 1as siguientes: 

"I. Inscribir cuando proceda las obras y docwnentos 

que le sean presentados; 

II. Permitir que Las personas que 1o soliciten se e~ 

teren de las inscripciones y los documentos que 

obran en el Registro; 

III. Expedir las copias certificadas de las constan-

cias que se les soliciten; y 

IV. Expedir certificados de no existir asientos o --

constancias determinados".(368) 

Es así como la ANIPCO sostiene que en las fracciones 

I y II, hay un grave problema, puesto que l.os "pira-

367. Memorándum ANIPCO ••• op. cit. pág.2. 
No hay que olvidar que existen en nuestra 1egisla­
ci6n fracciones arancelarias para dichos medios mag­
néticos, los cuales est&n libres de permiso previo -
de importaci6n. Vid supra. pSgs. 254-255 Nota 344. 

368. Legislaci6n sobre derechos de autor .•. op. cit. 
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tas profesionales'' de esta industria pueden llegar a 

tener acceso a la informaci6n contenida en los pro-

gramas de cómputo registrados. En consecuencia, su-

giere que el precepto limite el acceso y la expedi­

ci6n de copias únicamente a los autores o titulares 

del derecho de autor.(369) 

En el Capitulo VIII de la Ley Federal de Derechos de 

Autor se presenta la discutibie sección de las san­

ciones de los art~culos 135 a 144. Para ser preci­

sos, la ANIPCO sugiere que en el artículo 135 se ade 

cGe el monto de las penalidades con el fin de evitar 

que los infractores alcancen el beneficio de la li­

bertad cauciona!, y que se actualice el monto de las 

multas en cantidades importantes que se cuantifica­

rSn en múltiplos del salario mínimo vigente aplica-

ble en el Distrito Federal. Además, solicitan que -

se establezca específicamente el ilícito, quizás ad~ 

cionando una fracci6n a dicho articulo, que disponga 

que ser& sancionado quien copie, reproduzca o divul­

gue el programa de computaci?n o su contenido, bien 

sea respecto de su código fuente o código objeto o -

ambos, así como sus materiales tangibles relaciona-

369. Memorándum ANIPCO ... op. cit. pág.2. 
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dos, tales como manuales, diagramas con o sin fines 

comerciales sin el consentimiento de1 titular. De -

la misma forma la ANIPCO propone que tomando en cue~ 

ta los criterios de incremento de la penalidad en el 

importe de las multas sugeridos para el articulo 135, 

~stos se apliquen tambi~n a los art1culos 136, 138,-

139 y 143. Sin embargo, la ANIPCO agrega que en el 

art1culo 138, ademfis de incrementar la penalidad co­

mo se ha dejado expresado, debe precisarse "que en -

el caso de los programas de c6mputo, no se requerirá 

mencionar el nombre del autor, traductor, compilador, 

adaptador o arreglista, cuando así se hubiera expre­

samente pactado en el contrato respectivo". (370) 

Para analizar dicha propuesta se hace necesario el -

comparar el texto actual de dicho art~culo, el cual 

se transcribe a continuaci6n: 

"Art1culo 138.- Se aplicarfi la pena de prisi6n de 

treinta d1as a un año o multa de $50.00 a $5,000.00 

o ambas sanciones a juicio del juez, a quienes esta~ 

do autorizados para publicar una obra, dolosamente -

lo hicieron en la siguiente forma: 

370. Ibídem. p~g.J. 
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I. Sin mencionar en los ejemplares de e11a el nombre 

del autor, traductor, compilador, adaptador o arre-

glista; 

II. Con. menoscabo de. la ··rept:Ítaci6n del autor como -­

tal y, en- , su . .;- Caso, de1 'traductor, compilador, arre-

glista ···::, a~apta~cir, y 

III. Con infracci6n de lo dispuesto en los artrculos 

43 y 52". (371) 

En el caprtulo IX de la Ley Autora! se precisan las 

competencias y procedimientos en relaci6n a las con-

troversias que surjan con motivo de la violación de 

los derechos prescritos por esta Ley. Con tal efec-

to, la mencionada Asociaci6n indica que serra muy i~ 

portante adecuar los textos de los artículos 146 y -

150 para precisar ''que las medidas precautorias que 

la norma prevee, se despachen en relaci6n a los pro-

gramas de c6mputo y respecto de los equipos o instr~ 

371. Legislaci6n sobre derechos de autor ••• op. cit. 
pág.45. 
En este sentido, la ley norteamericana es clara, 
pues considera que uno de los derechos exclusivos -­
que tiene el autor de un programa de c6mputo es el -
de realizar una obra derivada como puede ser una tra 
ducci6n, un compendio o una condensaci6n, entre -
otras obras originales. Vid supra. p~gs.121 y 122. 
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mentes de copLado o reproducc16n Llegal". (372) 

En la GltLma parte del documento ANIPCO, se propone 

la creac16n de un nuevo cap~tulo (Cap~tulo VI-bLs) , 

en la Ley Federal de Derechos de Autor vLgente, que 

podr.!a denominarse: "De 1a protecci6n de 1os progra-

mas de c6mputo", y que se transcribe a continuaci6n: 

"Art •.• Se reconoce protecci6n en favor del autor y 

de1 titular de los derechos correspondientes, res-

pecto de los programas de c6mputo, los que serán re­

gLstrados bajo la clasLfLcacL6n de obras lLterarLas. 

Para los efectos de esta ley, se entenderán protegi-

dos dLchos programas de c6mputo, de acuerdo a las --

siguientes definiciones: 

1) DefLnLcLones; 

a) Programa de computaci6n, es un conjunto de ins-

trucciones (373) que son susceptibles, cuando son -

372. Memorándum ANIPCO •.• op. cLt. pág.3. 

373. Para este concepto se sugiere utilizar las pa­
labras "una ex resi6n en cual uier forma, de un con­
junto de instrucciones , en ugar e un conjunto e 
1nstrucciones 11

, ya que dicha sugerencia da una idea 
mas precisa de lo que es una obra en sentido autora1. 
Vid supra. p~g.192. 
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incorporadas a una máquina computadora, de causar 

que la máquina sea capaz de procesos de informaci6n, 

para indicar, 1levar a cabo o rea1izar una determin~ 

da función, tarea o resu1tado. 

b) Ocscripci6n de programa, es una presentaci6n pro­

cedimental completa, hecha en forma verbal, esquemá­

tica o cualquier otra forma, en detallamiento sufi­

ciente para determinar un juego o conjunto de ins- -

trucciones correspondientes a un programa de comput~ 

ci6n .. 

e) Material de apoyo, es cualquier material, que no 

sea un programa de computación o su descripción, 

creado para facilitar el entrenamiento o conocimien­

to o la aplicación de un programa de computaci6n, t~ 

les como las descripciones de programas y las ins- -

trucciones para los usuarios. 

d) Programas 11 ROM 11
, son programas incorporados o al­

macenados en una tarjeta magnética o semiconductor, 

conforme a un diseño estructural y funcional determi 

nado que pueden ser leidas por la computadora, para 

ejecutar determinadas operaciones o funciones o re­

sultados. 
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e) Programa en lenguaje o C6digo Fuente, que consis­

te en el diseño, diagrama e instrucciones de uso, p~ 

ra que la computadora rea1ice determinadas tareas o 

funciones. 

f) Programa en lenguaje o C6digo Objeto, es la repr~ 

sentaci6n del C6digo Fuente del programa, traducido 

a lenguaje máquina a trav€s de algoritmos expresados 

en números binarios o hexadecimales, asociados a le­

tras, y constituyen un conjunto de instrucciones pa­

ra que la computadora realice determinadas tareas o 

resultados. 

Art ••• Los programas de computación cuyos titulares 

sean extranjeros y no tengan su residencial habitual 

en e1 país, serán protegidos de acuerdo a los conve­

nios internacionales, y, en su defecto de acuerdo al 

principio de la reciprocidad. 

Art ••• La protección a los programas de computación 

será de 20 años contados a partir de que: 

a) e1 programa es producido o usado por primera ve~ o 

b) el programa es vendido, rentado o licenciado. 
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Art .•. Los programas de computaci6n serán protegi­

dos contra los actos il~citos siguientes: 

a) Divulgaci6n, no autorizada, de un programa de -­

computaci6n o su divu1gaci6n antes de que sea hecho 

del dominio púb1ico, sin el consentimiento del titu 

lar, 

b) Permitir o facilitar e1 acceso a cualquiera per­

sona de cualquier informaci6n almacenada, o reprod~ 

cir el programa de computación, antes de que el pr~ 

grama sea del dominio público, sin el consentimien­

to del titular, 

e) Copiar o reproducir, por cualquier medio y de -­

cualquier manera, un programa de computaci6n; 

d) Usar un programa de computación para hacer uno -

igual o sustancialmente semejante o para hacer una 

descripción de programa similar o bien, la realiza­

ci6n de un programa derivativo• 

e) Usar una descripci6n de programa para hacer otro 

igual o sustancialmente similar o para producir un 
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programa de computaci6n; 

f) usar un programa de computación o una descrip­

ción de programa producido en los términos de los 

incisos c) , d) y e) con el fin de controlar las o~ 

raciones de una computadora o de almacenarlo en di­

cha m§quina, sin consentimiento de un titular; 

g) Ofrecer o almacenar un programa en 1os t~rminos 

de los incisos c) , d) y e) con el fin de venderlo, 

rentarlo, licenciarlo, importarlo o exportarlo, sin 

consentimiento de un titular; 

h) Realizar cualquiera de los actos del inciso 9)-­

con respecto a informaci6n a1macenada o reproducir 

el programa o producirlo en los términos de los in­

cisos c), d) y e)•. (374) 

De esta manera, se da por terminado e1 análisis del 

documento presentado por la ANIPCO, y que va encam~ 

nado a proponer una mejor protecci6n a los progra­

mas de computaci6n, que la actual, Gnicamente cent~ 

nida en el Acuerdo No. 114, y a la que ya se hizo -

menci6n en páginas anteriores. Es ahora, e1 mamen-

374. Memor&ndum ANIPCO ••. op. cit. p&gs.5, 6 y 7. 
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to indicado para estudiar otros ordenamientos rela-

cionados con estos fen6rnenos en el siguiente inciso 

de este trabajo. 

iv.- Otros ordenamientos 

Dentro de la esfera administrativa se encuentra el 

Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio 

Exterior 1.984-1988 (PRONAFICE), que pretende la c:t·e~ 

ci6n de "un nuevo putr6n tecnol6gico que permita in-

corporar a la planta industrial el potencial de nuc-

vas tecnolog!as••, ya que M~xico no ha aprovechado t~ 

talmente el potencial de investigación y desarrollo 

al interior de lu planta productiva, que es el cen-

tro motor de l¿] generaci6n de innovaciones tecnol6g.!_ 

cas, pues el dcsarrol1o de la indus~ria nac~onal ha 

descansado excesiva..-nente c:n fuentes externas y las 

tecnologías importadas no han sido bi~n asimila-

das. (375) 

Así, la estrategia para implantar este nuevo patr6n 

tecnológico es selectivo por rama industrial y dis-

tingue tres tipos diferentes de tecnolog!as: maduras, 

375. Programa Nacional de Fomento Industrial y Comer­
cio Exterior 1.984-1988 (PRONl\FICk'.). 2.,. ed. corregida. 
Poder Ejecutivo Federal. Sccrrtarr~ cic comercio y Fo­
mento Industr~al. Agosto de 1984. pág.~·l. 
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nuevas y de punta, en las cuales se requiere de 1a -

formaci6n de recursos humanos que se explican de la 

siguiente forma: para 1a difusi6n de tecno1og!as ma­

duras, se necesitará de t~cnicos medios, la asimi1a­

ci6n de tccno1og!as nuevas requiere de profesionis­

tas t~cnicos y 1a innovaci6n de tecno1og!as de punta 

necesita recursos humanos con niveles de excelencia, 

lo cual involucra grados superiores de especializa-

ci6n. En consecuencia, "las tecno1og!as nuevas de-

penden del avance de las tecnologías de punta, espe­

cialmente en la clcctr6nica aplicada que, a1 incorp~ 

rarse a 1a industria de bienes de capital y por ende 

al aparato productivo, inciden en la conso1idaci6n -

de 1os sectores industria1 exportador y sustitutivo 

de importaciones". (376) 

"Entre 1as áreas de tecno1ogta de punta que habrán -

de desarrollarse preferencia1mente, adquiriendo ma­

yor concreci6n como parte del nuevo patrón figuran: 

la biotecnolog!a, por sus profundas repercusiones en 

el sector agropecuario y en las industrias alimenti­

cia, química y farmac6utica; las áreas de electr6ni­

ca profesional, computación y telecomunicaciones, e~ 

trecharnente 1ígadas entre s! y que perrnítirSn avan-

376. Ibídem. págs.97 y 100. 
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zar hacia la nueva tecnología de la informaci6n; ••. 

En el caso de la electr6nica, e1 desarrollo de ~sta 

ha hecho posible avanzar en forma significativa en 

el &rea de la automatizací6n, la cual redunda en una 

mayor productividad, menores costos y requerimientos 

de energéticos y de materias primas en los procesos 

de producción •.. La automatización est5 dando como -

resultado el retorno de varias industrias hacia los 

países desarrollados, al perder los paises en <lesa-

rrollo la ventaja comparativa dada por sus bajos co~ 

tos de mano de obra. Por ello, es fundamental que la 

pol1tica de desarrollo tecnol6gico considere l~ aut~ 

matizaci6n en ciertas ramas de la industria nacional 

con un criterio sumamente selectivo y buscando un --

equilibrio entre la generación de empleos, los cos-

tos de importaci6n de inswnos. partes y componentes, 

incurridos en el proceso de automatizaci6n y el au-

mento en la competitividad de los productos indus-

tria1es mexicanos en el exterior". (377) 

Con estas ideas, y "debido al largo periodo de madu­

raci6n de los proyectos de desarrollo tecno16gico,el 

desarrollo de las tecnologías de punta que forman --

parte de la estrategia se dar~ en tres fases: corto, 

mediano y largo plazo". (378) 

377. Loe. cit. 
378. Loe. cit. 
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Dentro de este cuadro de las industrias de tecnolo­

g~as de punta o tecnolog~as nuevas de alto potencial 

est& la electr6nica aplicada, que a un corto plazo -

pretende desarrollar el campo de las minicomputado­

ras y microcomputadoras, los perif~ricos, e1 equipo 

de oficina, los aut6matas industriales (robots), las 

comunicaciones, la program&tica (software) el ultra­

sonido, 1a instrumentac~~n y el diseño basado en co~ 

putadora (CAD); por lo que se refiere a las tecnolo­

g~as de punta y a 1as tecno1og~as nuevas a desarro­

llarse a mediano plazo se tiene a las microondas, a 

la ingenier~a computarizada (CAM) , las fibras 6pti­

cas y el haz de luz coherente estimulada por radia­

ci6n y temas afines como los lasers y masers.(379) 

En s~ntesis, puede decirse que para vincular el desa 

rrollo tecnol6gico a la planta. productiva se utiliza 

rán los siguientes instrumentos: el financiamiento 

directo, la creaci6n de centros de investigaci6n y 

desarrollo, la participaci6n de fideicomisos establ~ 

cidos y administrados por una empresa o por grupos -

de industriales especializados en tecnolog~a, la PªE 

ticipaci6n de c&maras y asociaciones de industriales 

y representantes del sector social, y a la particip~ 

ción del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnolog~a, -

379. Ibidem. p~g.lOi. 
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el cual establecerá programas de vinculaci6n empre­

sa-institución de investigaci6n que le permitirá -­

orientar sus programas formativos y de investiga­

ci6n segGn las necesidades de recursos hwnanos esp~ 

cia1izados de la industria. (380) 

Otras instituciones coadyuvarán tambi~n, entre 

e11as est~ el CONACYT que en coordinaci6n con la Se 

cretaría de Comercio y Fomento Industrial, estable­

cerá mecanismos de vinculaci6n entre centros de in­

vestigaci6n y desarrollo tecnológico y la industria. 

Adem~s, se adecuarán algunas de las funciones del -

Fondo de Inforrnaci6n y Documcntaci6n para la Indus­

tria (INFOTEC) , contando dicho sistema con un banco 

nacional de información tecnológica y con uno de in 

formaci6n en ingeniería. El Fondo Nacional de Fo­

mento Indus~rial (FOMIN) aportará capital de riesgo 

al desarrollo tecnol6gico y su esquema de operaci6n 

será complementario al del Fondo Nacional de Equip~ 

miento Industrial (FONEI), q~c ya se encuentra en 

funcionamiento. Por último, el Fondo Nacional de 

Estudios y Proyectos (FONEP) , apoyará la realiza­

ci6n de estudios de selecci6n, evaluación, transfe­

rencia, asimilación, adaptación e innovación tecno-

380. Ibidem. pág.152. 
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16gica y asesorar~ a los otros fondos en la evalua­

ci6n de proyectos para la aportaci6n de capital de 

riesgo.(381) 

En una esfera m&s espec1fica, 1a entonces Secreta­

ría de Patrimonio y Fomento Industrial, hoy Secret~ 

r~a de Comercio y Fomento Industria1, expide, en 

septiembre de 1981, el programa de fomento de siste 

mas el~ctr6nicos de c6mputo, sus módulos principa­

les y sus equipos perif~ricos, tomando como base el 

PRONAFICE 1982-1988, tratando as! de promover una -

pol!tica para el desarrollo de la industria tecnol~ 

gica en M~xico. Dicha pol~tica consiste entre 

otras cosas, en apoyos del gobierno federal para 

los fabricantes y usuarios de estos productos, los 

cuales se traducen en los siguientes estímulos: 

a) Conforme al Decreto del 6 de marzo de 1979, se 

otorgar&n est!mulos fiscales para el fomento a la 

inversi6n y el empleo en forma de cr6ditos contra 

impuestos federales; 

b) Precios diferenciales en el consumo de energéti­

cos hasta por un 30% de la facturaci6n correspon- -

381. Ibidem. p&g.154. 
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diente a precios nacionales vigentes, conforme a lo 

establecido en 1os Decretos del 29 de diciembre de 

1978 y de1 19 de junio de 1979; 

e) Créditos fiscn1es por e1 15% de1 valor de adqui­

sici6n a los compradores de sistemas electr6nicos -

de cómputo y equipos periféricos nuevos de fabrica­

ción nacional, que formen parte del activo fijo de 

sus empresas, que el fabricante cst~ registrado en 

el presente programa de fomen~o y que sus productos 

aparezcan en las listas oficiales de bienes de cap~ 

tal; 

d) Los fabricantes registrados en el presente pro-­

grama de fomento tendrán derecho a un estimulo por 

la adquisición de componentes nuevos, de fabrica- -

ci6n nacional, ~quLvalcnte a un crédito fiscal del 

15% del valor de adquisición de dichos bienes, cua~ 

do el proveedor de componentes se encuentre regis­

trado e~ es~c prc~~arna de =o~cnto; 

e) Con objeto de favorecer la conformaci6n de siste 

mas electrónicos de cómputo así como, en lo general, 

la fabricación en el país de sus módulos principa-
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1es y equipos periféricos, a 1os fabricantes inscri­

tos en este programa se 1es dará 1a s~guiente prote~ 

ci6n: 

1) Permiso previo por un m~nimo de tres años y un 

arancel del 30% a la importaci6n de sistemas electr§ 

nicos de c6mputo y de sus m6dulos principa1es en su 

capacidad de microcomputadoras. 

2) Permiso previo por un m~nimo de tres años y un 

arancel de1 20% en las capacidades de mini y macro­

computadoras y, en genera1, de equipos periLéricos. 

3) Permiso previo por un m~nimo de tres años y un 

arancel del 15% a la importaci6n de partes y compo-

nentes. Las empresas que tengan registro en este 

programa podr&n utilizar la Regla VIII con la conse­

cuente reducci6n en el arancel de irnportaci6n, que -

ser& del 5% para aquellas empresas registradas. 

4) Cuando el desarrollo de1 sector as~ 1o requiera, 

se procederá a la liberaci6n de 1as fracciones aran­

celarias que se considere necesario y/o a la dismin~ 

ci6n de sus aranceles. 
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5) Se propondr~n nuevas nomenclaturas para los tex­

tos de las fracciones arancelarias que sea necesario 

a fin de lograr una mejor eficiencia en este mecani~ 

mo de apoyo. 

f) A fin de mantener una suficiente complementaci6n 

de la oferta interna, as! como un sano nivel de com­

petencia, se establecerán cuotas anuales de importa­

ci6n a propuesta de la SECOFI, que serán asignadas -

por la misma dependencia a los fabricantes y distri-

huidores que tenga registrados. Dichas importacio-

nes figurar~n en el presupuesto de divisas globales 

de cada empresa fabricante, segfin las consideracio­

nes generales de este programa; 

g) Con el objeto de frenar la excesiva diversifica­

ci6n de la oferta, la SECOFI ~poyar~ el establecí- -

miento de un esquema en el que se otorgue trato pre­

ferencial a los fabricantes registrados en este pro-

grama¡ 

h) La misma secretarra apoyará a las empresas reg1s­

tradas para recibir apoyos financieros dei Gobierno 

Federal, otorgados a través de FOMEX, FONEI y otras 
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instituciones de crédito con tasas de interés y pe­

ríodos de gracia preferenciales; 

i) Los fabricantes podrán gozar de los est!.mulos a -

la exportaci6n de productos manufacturados en el 

país que señala el Decreto del 7 de enero de 1980 y 

de~s aplicables en esta materia; 

j) También se les otorgará a los fabricantes de di­

chos productos, estímulos fiscales para la creaci6n 

de laboratorios y empresas tecno16gicas, en conform!. 

dad al Decreto del 26 de noviembre de 1980; 

k) La SECOFI apoyará la suscripci6n de convenios en­

tre las empresas registradas e instituciones acadélaj,_ 

cas o de investigaci6n y desarrollo experimenta1; 

1) La SECOFI realizará estudios que permitan detec­

tar nuevos campos de inversi6n y de investigaci6n; 

m) La Secretaría apoyará a los fabricantes registra­

dos en este programa en sus tr~mites ante las depen­

dencias y entidades del sector pllblico; 

n) Los fabricantes de sistemas electr6nicos de c6mp~ 
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to, sus m6dulos principales y sus equipos periféri­

cos podrán adquirir componentes y subensambles de 

1as empresas rnaquiladoras cuando éstas hayan sido e~ 

presarnente autorizadas para ello, y estén inscritas 

en la lista de proveedores de la SECOFI. En esta 

lista se especificará el tipo de componentes que la 

empresa maquiladora podr~ considerar para el cálculo 

de su integraci6n nacional.(382) 

Es así como de una manera sintética se manifiesta el 

interés por parte del Gobierno Federal, en apoyar la 

manufactura de equipos de c6mputo, pero estas ínqui~ 

tudes tuvieron un antecedente en el sector central 

de la Ad.ministraci6n PCblica Federal en el Acuerdo 

Presidencial publicado en el Diario Oficial del 16 

382. Programa de fomento para la manufactura de sis­
temas electF6nicos de c6rnputo, sus m6dulos principa­
les y sus equipos perif~ricos. Secretaría de Comer­
cio y Fomento Industrial. Subdirecci6n Sectorial de· 
la Industria Fronteriza y Maquila. M~xicc, D.F. 21 -
de agosto de 1981. págs.12 a 16 y 19 a 22. 
En este tema el Ing. Lorenzo Navarro Rodríguez, Jefe 
del Departamento de Electr6nica Profesional, de la 
SECOFI, en entrevista rea1izada el 20 de agosto de -
1985, inform6 que se pretende tener pr6ximamente una 
primera eva1uaci6n de dicho programa de fomento, con 
la finalidad de que con los resultados obtenidos se 
publique un segundo programa de fomento mejorado, pe 
ro respetando los lineamientos del presente documen= 
to. 

- 296 -



de enero de 1978, (383) en cuyos puntos primero y te~ 

cero se dispone: 

"Primero.- La Secretarra de Programación y Presupue~ 

to dictará las medidas necesarias para coordinar las 

tareas de informática que desarrollen las dependen­

cias y entidades de la Administraci6n Ptiblica Fede­

ral y señalará las directrices generales sobre dicha 

materia, a efecto de establecer mecanismos de trata-

miento de la informaci6n que mejoren su uso, uti1iz~ 

ci6n y aprovechamiento. 

Tercero.- En materia de informática en la Ad.ministr~ 

383. Debe hacerse la observaci6n de que no fue sino 
hasta la reforma del 29 de diciembre de 1982, reali­
zada a la Ley Orgánica de la Administraci6n Ptlblica 
Federal, en que se otorgaron facultades a la Secreta 
rra de Pro9ramaci6n y Presupuesto en materia de In-­
fo~tica, en el Art!culo 32, Fracci6n XVII al orde­
nar lo siguiente: 
"Art!culo 32. - A la Secretar!a de Programaci6n y Pre 
supuesto corresponde el despacho de los siguientes -
asuntos: 
XVII. Coordinar y desarrollar los servicios naciona­
les de estad!stica y de información geográfica; esta 
blecer las normas y procedimientos para la organiza= 
ci6n, funcionamiento y coordinaci6n de ios sistemas 
nacionales estad!sticos y de informaci6n geográfica, 
as! como normar y coordinar ios servicios de informá 
tica de las dependencias y entidades de la Adminis-­
traci6n P!ib1ica Federal.". Normatividad en inform~ti­
ca. Secretar~a de Programaci6n y Presupuesto. México, 
D.F., octubre de 1983. pág.10. Ley Orgánica de la Ad 
ministración Ptlblica Federal. 10a. Ed. Editorial Po= 
rraa, México, 1980. pág.22. 
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ci6n P!ib1ica Federal, la Secretar~a de Programaci6n 

y Presupuesto tendr~ a su cargo: 

I. Diagnosticar la situaci6n actual de las necesida­

des, por lo que se refiere a capacitaci6n de recur­

sos humanos, a equipos, a sistemas de programaci6n -

para computadoras, as~ como a los demás bienes y se~ 

vicios relacionados con el Sistema Nacional de Info~ 

maci6n. 

II. Promover la utilizaci6n racional de los recursos 

con que cuenta actualmente, y de los que en el futu­

ro se le incorporen. 

III. Establecer las normas y vigilar el cwnplimiento 

de ellas en le que se refiere a la udquis~ci6n y ca~ 

trataci6n de equipos, as~ como el diseño, desarrollo, 

implantaci6n y uso de sistemas, destinados al Siste­

ma Nacional de Informaci6n por computadora, debiénd~ 

se ajustar a las disposiciones t~cnicas que en mate­

ria de teleinformática correspondan a la Sccretarra 

de Comunicaciones y Transportes. 

IV. Proponer diferentes contratos tipos a celebrarse 
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entre 1as dependencias y entidades de 1a Administra­

ción Pt1b1ica y 1os proveedores de equipo y materia­

les que sean necesarios al adecuado estab1ecimiento 

y operación de1 Sistema Naciona1 de Información. 

v. Establecer e1 Sistema Interno de Teleinformática 

de1 Sector PQb1ico Federa1, de acuerdo con 1as dis~ 

siciones legales en vigor. 

VI. Determinar 1os estudios de viabi1idad que inva­

riablemente deber~n realizar y presentar a su consi­

deraci6n las demás dependencias de la Administraci6n 

Pdblica Federal respecto a adquisici6n, renta, am­

pliación y modificaci6n de equipo, instalaciones y 

sistemas de programaci6n para computadoras. 

VII. Vigi1ar e1 desarro11o de 1as actividades de 1as 

otras dependencias y entidades de1 Sector Ptlli1ico F~ 

deral en materia de informática, para que vayan aco~ 

des con los fines del Sistema Nacional de Informa­

ción. 

VIII. Llevar a cabo cualesquiera otras acciones dis­

tintas a las antes mencionadas que tengan por objeto 
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e1 adecuado tratamiento y uti1izaci6n de la informa-

ci6n por parte de las entidades y organismos de la 

Adm.inistraci6n Ptíblica Feder~l y para la ap1icaci6n, 

actualízaci6n y eva1uaci6n de la polrtica en esta ma 

teria" _ ( 384) 

Complemento del acuerdo presidencial antes menciona-

do, resulta ser el Reglamento Interior de la Secre-

tar.ía de Programaci.6~ y Presupuesto, publicado en 

Diario Oficial el 28 de febrero ce 1980, e~ virtud 

del cual se crea :a Coordinuci6n Gcr.eral de Estadrs-

tica, Geograf!a e I~formática (actua.lmente conocido 

como Instituto :...zaci..onul de Est.:itlr.st:!..ca, Geograf.ía e 

Informática -INEGI-, :t:.cr refo:::-rnas de .1982) y la Di-

recci6n General de Pol!tica t~for~~t~ca, 6rganos de-

pendie-:--'ltes de l.:i Secret.:irra en cu.esti.•Sn y que tienen 

atribuciones e~ r~~e~ia de Inform.:itica. De acuerdo 

a las fracciones III a IX del ~c~cio~ado reglamento, 

corresponde ~l Director General del INEGI, las si-

guientcs atribuciones: 

.. III .. Coordinar la captaci6n, procesamiento y pub1i-

384 .. La Informática y el Derecho .. Secretaría de Pro­
gramaci6n y Presupuesto. Instituto Nacional de Esta­
dística, Geograf!a e Inform~tica. México, D.F., 
1983_ págs.31-32. 
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caci6n de datos e informaci6n referentes a las cond~ 

cienes f~sicas, sociales y econ6micas del pars; 

IV. Formular y difundir, dentro de la Administraci6n 

Pllblica Federal, las normas y metodologías para la -

recolecci6n y procesamiento de 1os datos de interés 

general, as! como para la producci6n y difusi6n de -

la informaci6n obtenida; 

v. Proponer al Secretario la determínaci6n de los c~ 

nales de difusi6n de la informaci6n obtenida, tanto 

para e1 sector ptlblico como para 1os particulares; 

VI. Normar y coordinar los servicios de info~tica 

de las dependencias y entidades de la Administraci6n 

PGblica Federal: 

VII. Establecer y desarrollar el Sistema Interno de 

Teleinformática del Sector PGblico Federal, de acuer 

do con las disposiciones en vigor; 

VIII. Determinar las normas para el suministro de d~ 

tos e informaci6n estadrstica a instituciones ajenas 

al sector p11blico nacionales, extranjeras e interna-
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cionales por parte de las dependencias y entidades -

de la Adrninistrac16n P1iblica Federal, y 

IX. Establecer mecanismos de coordinaci6n de las ac­

tividades del Gobierno Federal con los gobiernos es­

tatales y municipal.as en materia de informaciónº. (385) 

"Por su parte, a la Dirección General de Pol~tica I!!_ 

form~tica, de conformidad con el artículo 30 del ci­

tado reglamento, le corresponde: 

I. Formular las pol!ticas t~cnicus que en materia de 

informática deber~n observar las Dependencias y Enti 

dades. 

II. Dictaminar las erogaciones de la Administraci6n 

PGblica Federal~ respecto a adquisici6n, renta, arn­

pliaci6n o modificaci6n de equipo·, instalaciones y -

sistemas de informática. 

III. Proponer los diferentes contratos tipo a cele­

brarse entre las Dependencias y Entidades de 1a Admi 

nistraci6n Ptlblica Federal y los proveedores de equ.!_ 

pos y materiales de cómputo electr6nico. 

385. Loe. cit. 
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IV- Programar y administrar e1 uso de 1as insta1aci~ 

nes, equipos y sistemas de informática y teleinform!_ 

tica de la Secretarra, y 

V. Promover el desarrollo tecno16gico nacional e in­

formático. Apoyar los programas de reforma adminis­

trativa del sector pablico sobre la materia. 

La fracci6n II del artrculo 30 es congruente con lo 

dispuesto por el artrculo 22, Fracci6n III de la Ley 

de Informaci6n Estadrstica y Geográfica, la cual es­

tablece que para la integraci6n y desarrollo de sis­

temas nacionales existe 1a conveniencia de emplear -

1os sistemas de procesamiento e1ectrdnico bajo crit~ 

rios de optimizaci6n y aplicaci6n nacional de recur­

sos". (386) 

Desde un punto de vista esquem4tico, la Direcci6n ~ 

neral de Polrtica Inform&tica cuenta con tres direc­

ciones de área, de las cuales la Direcci6n de Polrt~ 

cas y Normas en Informá.tica, tiene a su cargo, entre 

otras, 1as funciones normativas: 

386. Loe. cit. 
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Direcci6n de 
Po11:ticas y 
Normas en 
Info~tica 

Direcci6n General 
de 

Po1~tica Informática 

Direcci6n de 
captura y 
proceso 

Direcci6n de 
Desarrol.1o 
de Sistemas 

Subdirecci6n 
de Investiga 
ci6n y -
Desarrollo 

Fuente: Normatividad en Informática •.. op. cit. 
pág.9. 

Retomando este mismo punto de vista, se tiene que la 

Subdirecci6n de Normatividad en Informática es el 

área que tiene a su cargo la elaboraci6n de normas 

relativas a la Inform§tica para la Administraci6n Pa 
b1ica Federa1. As~ que, la elaboraci6n de normas y 

las actividades que se generan de este proceso, es-

tán orientadas a dar cumplimiento a las facultades -

que se otorgan a la Secretarra de Programaci6n y Pr~ 

supuesto, a través de la Ley Orgánica de la Adminis-

traci6n Plíb1ica Federa1 y de1 Instituto Naciona1 de 

Estadrstica, Geograf~a e Informatica: 
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1 
Direcci6n de Polj'.ticas y 

1 Normas en Inforni.1tica 

1 
1 1 1 1 

Subdirección Subdirección Subdirección Subdirección 
de Normativi de Coordina- de Dictamina de Apoyo e 
dad en Infor ci6n de Cuer ci6n y i::va-- Información. 
~tica. pos eonsuitI luación. 

vos. 

Fuente: Normatividad en Informática .•• op. cit. 
pág.9. 

Para fina1izar con este inciso, no es por dem4s int~ 

resante e1 citar el Qnico antecedente jurispruden-

cial en México en materia de computaci6n, el cual -­

pertenece al campo especrfico de los delitos info~ 

tices y fue emitido en los Tribunales Colegiados de 

Circuito, en especial en el Primer Circuito. Penal 

(Unico). Amparo directo 344/78. Rogelio Mendoza R~ 

séndiz. Unanimidad de votos. Ponente: Vj'.ctor Ma-

nue1 Franco, en e1 que se establece el fraude carnet~ 

do mediante e1 uso de computadoras al sostener: 

"Si el inculpado asent6 en .la computadora instalada 

en el Banco un dep6sito ficticio para ser abonado en 

la cuenta de ahorros que abrió a nombre de su coacu-
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sado, quien formul6 la ficha de retiro por una suma 

de dinero cuyo pago hizo la cajera# despu~s de che-

car con la computadora y comprobaron un saldo impo~ 

tante en dicha cuenta, es evidente que el empleo de 

la computadora por el inculpado result6 un medio de 

comisión del fraude en esta ~poca de la electrónica, 

pues al crear nna fa1sa concepci6n de la rea1idad, 

con el prop6sito de alcanzar un beneficio econ6mico, 

determinó la existencia del engaño constitutivo de 

dicho de1ito".(387J 

C.-Ausencia de una pol!tica del Estado Mexicano 

frente a la computaci6n y a la programaci6n. 

Es verdad que de cierta manera existe una política 

estatal en este campo, ya que se fomenta la manufa~ 

tura y se permite a empresas cien por ciento mexic~ 

nas la fabricación de computadoras: además de que -

existe un control de software a través del Registro 

Nacional de Transferencia de Tecnolog~a y de la Di-

recci6n General del Derecho de Autor; en este sent~ 

do, también se hace manifiesto un interés por parte 

387. Legislaci6n y Jurisprudencia, en: Gaceta Infor­
mativa. Año II, Vol. II. 36, mayo-agosto, 1982. Ins 
tituto de Investigaciones Jurídicas. Universidad Na 
cional Autónoma de México. pág.607. -
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de 1a industria e1ectr6nica en general, puesto que 

e1 gobierno federa1 es e1 principa1 adquirente de -

este tipo de tecno1ogia uti1izando para e11o 1os m~ 

canisrnos planteados por 1a Secretar~a de Programa-

ci6n y Presupuesto a trav~s de sus organismos facu~ 

tados en e1 área. Dentro de este mismo cuadro, pe-

ro fuera de los alcances de este estudio, existe 

también una po1itíca de1 Estado en materia de tra~~ 

misi6n de datos en satélites nacionales e interna-

cionales a trav~s de la Secretar~a de Cornunicacio-

nes y Transportes.(388) 

Sin embargo, se ha demostrado que quien termina 

triunfando en la lucha tecnológica es quien utiliza 

las tecnologías rn~s avanzadas, puesto que para que 

una empresa tenga éxito, requiere ofrecer un buen 

producto; posteriormente, que tenga un buen cana1 

de distribuci6n, y finalmente una buena organiza-

ci6n y buenos sistemas de informaci6n.(389) 

Por lo que sí analizamos en este contexto 1os line~ 

mientos de po1itica tecno16gica de1 gobierno mexíc~ 

no, nos encontramos ante una situaci6n grave, ya 

388. Entrevista realizada al Lic. Luis Vera, ••• cp. cit. 

389. Legarreta, ~- p5g.36. Grapa, •.. ~-
¡:>5g.19. 
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que las estrategias seguidas hasta ahora han sido -

de naturaleza defensiva y restrictiva que han marg~ 

nado a1 gobierno frente a las corrientes tecno16gí-

cas más avanzadas. Por ejemplo, no se ha dado paso 

alguno para la formu1aci6n de un plan de desarrollo 

que contemple y utilice las necesidades gubernamen-

tales en materia de computación para dar impulso a 

una industria nacional en este campo. En efecto, -

el Cínico uso que se ha dado al notable valor de es-

te mercado ha sido la negociaci6n de condiciones --

m~s favorables para la adquisici6n de equipas. As:!_ 

mismo, es posible señalar el aislamiento en que se 

han gestado los programas de fomento para integrar 

industrias de cómputo (diseñadas por SECOFI) , las -

cuales no han podido ser reforzadas con la capaci-

dad de compra del gobierno, en virtud de la total 

falta de coordinación de las instituciones de go-

bierno en esta materia y de la escasa voluntad de 

colaboraci6n que dichas instituciones de gobierno 

en esta ~rea han manifestado ante tales progra-

mas. (390) 

Con estos comentarios no se pretende desalentar a 

quienes trabajan en este campo, pero s~ llamar la 

390. Legarreta, op. cit. pág.36. 
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atenci6n sobre la importancia de contar con una ca-

pacidad tecnol6gica interna para construir produc-

tos de hardware y software de muy alta calidad, ap~ 

yados en muchos años de experiencia profesiona1 a -

trav~s del acceso a las metodologías más avanzadas, 

utilizando para ello reportes, revistas técnicas, -

organización y asistencia a eventos como conferen-

cias y seminarios con los cuales sea posible lograr 

altos niveles de actualizaci6n. Además, en el des~ 

rrollo de esta industria ha habido tendencias ere-

cientes tanto en el sector pGblico como en e1 priv~ 

do de importar software extranjero e inc1uso mandaE 

lo hacer sin realizar investigaci6n alguna sobre la 

capacidad existente en nuestro pa!s, ni sobre los -

productos de software disponibles desarrollados lo-

ca1mente; no obstante, en que en no pocos casos, é~ 

tos sean de más aita calidad, de precio más reduci-

do y sobretodo m&s adecuados a las formas de opera­

ción existentes en nuestro país. (391) 

Por citar una alternativa, se hace presente el mas-

trar una modalidad internacional llamada el "multi-

proyecto" (multiproject) , en el cual participan va-

391. Calder6n, Industrias de software .•• op. cit. 
p&gs.19-20. 
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rios investigadores en el diseño de circuitos inte-

grados a través de un convenio de colaboraci6n aca-

d~mica con varias universidades. "Esto es, para 

abaratar el costo a lo mínimo se realizan varios 

circuitos con una misma tecnolog!a, sobre una misma 

oblea y lu~go se le envía el circuito a cada partí-

cipante, lo que permite adquirir experiencia en di-

seña de circuitos integrados, con "tecnologías en -

el mercado". (392) 

"Es factible concluir 1a necesidad de revertir las 

pol!ticas existentes mediante el establecimiento de 

proyectos gubernamentales que alienten la genera-

ci6n de tecnologías propias, as~ como de industrias 

nacionales, reduciendo las restricciones de adquis~ 

ci6n de equipo y de desarrollo tecnol6gico a las di 

mensiones de nuestra capacidad econ6mica y utilizan 

do un criterio de prioridades m~s adecuado a nues-

tra realidad". (393) 

Por ello, es fundamental que si M~xico desea conti-

nuar en el desarrollo que tiene planeado, ponga es-

pecial interés en la generaci6n de una industria en 

392. Moreno Cadena, José Antonio y Ren~ Muñoz ••• 
op. cit. pSg.21. 
393. Legarreta, op. cit. pág.36. 
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estos campos. De lo contrario, el país tendr& que 

pagar la tecnolog~a e ingenier~a externa a precios 

muy altos y depender del extranjero en ~reas tan e~ 

trat~gicas como lo son la computaci6n, la programa-

ci6n, la comunicaci6n de datos y las telecomunica-

cienes que han demostrado ser altamente resistentes 

en épocas de recesión económica. (394) 

394. Garcra B. de Cepeda, et al, 
19-20. 
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CONCLUSIONES 

1. Cierto es que las computadoras han evolucionado 

debido a la incesante necesidad del ser humano por 

hacer que su vida sea más práctica y eficiente. 

También es cierto que con las computadoras la gente 

siente la presencia de algo nuevo y emocionante. 

Sin embargo, teme a la máquina como algo poderoso y 

amenazador; raz6n bien fundada ya que estos apara­

tos son evocativos, son objeto que fascinan, que -­

perturban la ecuanimidad y precipitan el pensamien­

to. Con motivo de esta afirmaci6n, se piensa que -

el Horno Sapiens podr!a llegar a ser obsol~to y lle­

gar a ser tomado su lugar por un horno superior. Por 

lo que al reflexionar un poco en la historia cient~ 

fica, nos encontramos primeramente ante Cop~rnico -

que borr6 la i1usi6n de que la Tierra era el centro 

del universo, poniendo en te1a de juicio las ideas 

de ese período, pasando as! con el tiempo, de lo i~ 

pensable a una idea mas natural: el ser humano es -

una pequeña partícula en el inmenso espacio. Este 

modelo se repiti6 con Darwin al afirmar que los hu­

manos descendemos de los animales; para lo que des-
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pués de una reacci6n inmediata de rechazo se obtuvo 

una reafirrnaci6n de la singularidad humana: podemos 

ser animales, parientes de los dem&s, pero somos la 

cumbre del proceso evolutivo. De la misma forma, 

Freud, en cuya época aparecen las computadoras mo­

dernas, a través del psicoanálisis y las subsecuen­

tes escuelas psicol6gicas como el An~lisis Transac­

cional, mostraron que se puede influir en el inte­

rior humano aún en decisiones importantes como el -

amor, el trabajo, la carrera y el cónyuge, haciendo 

a un lado creencias equivocadas. Con estos antece-

dentes, es raejor contemplar a las computadoras no -

como objetos que pretenden competir con el ser huma 

no, sino en relaci6n de las diferencias que podamos 

tener frente a ellas. De tal suerte se colige que 

nosotros tenemos un ciclo biológico: nacemos, crac~ 

mas, nos desarrollamos sexualmen~c, nos convertimos 

en padres nuevamente y morimos. Por estos hechos -

podr~a pensarse que somos máquinas, pero es exacta­

mente nuestra mortalidad lo que nos empuja a buscar 

trascenóencia en las ciencias, en las artes y en 

nuestras relaciones con los demás a través de las 

cuales ~speramos seguir viviendo. En consecuencia, 
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existe aquello que es esencialmente humano. As~ 

que el resu1tado final sería pensar que las comput~ 

doras y los seres humanos seguirán su trayecto por 

senderos paralelos, donde cada uno realizar~ cada -

vez mejor aquello para lo que fue preparado, y sic~ 

pre habrá lugar para ambos en vista de las difcren-

cias de talento. Para finalizar con esta primera 

conclusi6n, puede asegurarse que en el ser humano 

hay mucho que es y continuará siendo decente y mar~ 

villoso y con la ayuda de las computadoras con inte 

ligencia artificial todav~a podemos salvarnos, y si 

las sabemos utilizar, salvar al mundo. 

2. Puede obtenerse una segunda conclusi6n al soste­

nerse que una computadora sin programa no tendr!a -

raz6n de ser. De esta manera, se tiene que la pro-

gramación se desarrolló a través de los llamados 

lenguajes de bajo y alto nivel que con el tiempo 

dieron lugar, junto con las microcomputadoras a l~ 

comercialización que provoc6 algunos fen6menos pre~ 

cupantes como la copia sin autorizaci6n y el espío-

naje industrial. Debido a estos hechos comerciales 

se ha tratado de proteger por medios tecnológicos 

la originalidad de tales programas, en especial de 
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1os programas de ap1icaci6n. Sin embargo, estos ·co~ 

tro1es se ven afectados casi inmediatamente de su -

puesta en marcha por "piratas" profesionales. Por 

ello, se plantea la necesidad de otorgar una re1at~ 

va protecci6n de carácter legal a estos programas. 

En este mismo cuadro, cabe hacer unü ref1exi6n en -

cuanto al papel que jugará la prograrnaci6n en M~xi­

co, puesto que se afirma por especialistas en el -­

campo que en nuestro pa1s existe la creatividad su­

ficiente para desarrollar progr~m~s de computaci6n. 

Sin embargo, esta creatividad se puede ver coartada 

si continGa el consumo exagerado de productos de la 

industria de la programaci6n; es decir, la creativ~ 

dad de los estudiantes de nivel superior en materia 

de programaci6n es de buen nivel, pero las genera­

ciones subsiguientes pueden resultar afectadas. De 

esta forma, estamos frente a un problema educativo 

que ya ha sido tomado en cuenta en otros lugares an 

te los adelantos tecnol6gicos~ Asi, en algunos 

pa~ses desarrollados se ha prohibido a los alumnos 

de primaria, secundaria y nivel medio superior el -

uso de calculadoras de bolsil1o, pues estos apara­

tos no permiten que exista un planteamiento razona­

do de un simple problema u operación y no ejerciten 
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su mente. En M~xico debería asimilarse esta idea, 

ya que se ha comprobado por psic61ogos que c1 exce­

so de tiempo invertido por los niños en los video­

j uegos les causa un "stress" que alcanza, en la ma­

yoría de los casos, un nivel peligroso que repercu­

te en su salud y en su conducta, adem~s de limitar 

su creatividad. Por ello, es conveniente, que aqu~ 

llas personas que tengan acceso a esta clase de te~ 

nolog~a, lo hagan de una manera razonable. 

3. Como una tercera conclusi6n es afirmable el he­

cho de que en 1os Estados Unidos ha sido e1 1ugar -

donde más ha evolucionado 1a 1egis1ación autcra1 e~ 

focada hacia la protección de los programas de com­

putaci6n debido a su gran desarro11o tecno16gico. 

El hecho anterior trajo consigo una reforma a la -­

ley norteamericana en 1980, la cual pone al d1a de­

cisiones de la Corte que reafirma la autor!a de los 

programas de cómputo. Esta situaci6n origin6 que 

en 1a Oficina de1 Derecho de Autor de 1os Estados 

Unidos se constituyera un sistema de registro que 

considere a dichos programas y a las bases de datos, 

otorgando un tratamiento especial para aquellos pr~ 
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gramas que inc1uyeran secretos industriales. Ade-

más de que para todas las obras protegibles mencio­

nadas, el depositario har& su registro bajo e1 pri~ 

cipio de buena fe, lo que implica que este sistema 

tenga seriedad y otorgue seguridad jur~dica a sus -

autores. 

4. A nivel internacional existe la UNESCO o Nacio­

nes Unidas para la Educación, la Ciencia y 1a Cult~ 

ra y la OMPI cuyas siglas quieren decir Organiza-­

ci6n Mundial de la Propiedad Intelectual, que mane­

jan respectivamente dos instrumentos de protección 

para las obras artísticas y literarias: Convenci6n 

Universal sobre Derechos de Autor, de 1952 y el Ca~ 

venia de Berna de 1886. Sin embargo, la Oficina In 

ternacional de la OMPI se vio en la necesidad de 

crear una Ley Tipo para que existiera cierta unif i-

caci6n en las legislaciones nacionales. Por otro -

lado, esta Oficina Internacional ha convocado, des­

de 1983, a distintas reuniones a un Comit~ de ExpeE 

tos para que discutan todos aquellos aspectos jur~­

dicos y técnicos en materia de protecci6n legal pa­

ra 1os programas de computaci6n manejando documen-
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tos internacionales que van desde cuestionarios y -

encuestas hasta llegar a proponer tratados, concep­

tos y opiniones a los actuales instrumentos intern~ 

cionales aplicables al soporte 16gico, llegando a -

la conclusi6n que tanto la Convcnci6n de Berna como 

la Convenci6n Universal son suficientes para prote­

ger a los programas via el derecho de autor. Ac­

tualmente, los miembros del comité de Expertos dis­

cuten temas como el proporcionar un concepto m~s n~ 

vedase en relaci6n a lo que es un programa de comp~ 

taci6n debido a los nuevos avances en la tecnolog~a~ 

adem§s afinan la protección autoral internacional -

efectuando análisis de decisiones jurisprudenciales 

de otros pa1ses. Para finalizar, la era del tran-

sistor trajo consigo el desarrollo de los circuitos 

integrados o "chips", por lo que fue necesario que 

la OMPI co:r.:-ocara a otro Comité de Expertos en esta 

materia, el cual propone un proyecto de tratado si­

guiendo un sistema sui géneris, permitiendo a las 

legislaciones nacionales que sigan ta1 sistema, o 

bien, que protejan a dichos_microcircuitos a trav~s 

de sistemas patentarios o autora1es. 

S. En México, el flujo tecno16gico en materia de --
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computaci6n se vio presente por primera vez en la -

década de los cincuentas. En 1a programaci6n se pr~ 

sent6 en la década anterior, por lo que puede sost~ 

nerse que estarnos frente a una actividad nueva. En 

virtud de esta reciente industria de la programa­

ci6n fue reformada la Ley Sobre el Registro Nacio­

nal de Transferencia de Tecno1ogía y su Reglamento 

en 1982, regulando así los aspectos· relacionados -­

con 1a comercializaci6n de los programas de comput~ 

ci6n. Sin embargo, e1 país requería ya de alguna e~ 

tructura legal que otorgara derechos exclusivos co­

mo c1 de reproducción a los titulares de dichos pr~ 

gramas. Estos Gltimos no son m&s que un producto 

de un esfuerzo intelectual plasmado en un soporte 

material como podría ser una cinta o un disco flex~ 

ble. Es así, como en 1984 la Secretaría de Educa­

ción Pública emite un Acuerdo, el 114, en el cual -

se dispone que los programas de computaci6n son su~ 

ceptibles de inscripción en el Registro Público del 

Derecho de Autor. No obstante, se hace necesario 

que 1a prot0cci6n juridica de 1os programas sea con 

siderada en nuestra 1egislaci6n federal. Por tanto, 

la Asociaci6n Naciona1 de 1a Industria de los Pro-
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gramas de Cómputo, A.C. CANIPCO) propone, en octu­

bre de 1985, una serie de reformas a la Ley Federal 

del Derecho de Autor que van encaminadas a que nues 

tro derecho positivo autoral esté actualizado. Por 

otra parte, existen en nuesto sistema jur!dico pro­

gra1~as de desarrollo tecnol6gico que otorgan estím~ 

los fiscales y facilidades a aquellas empresas ded~ 

cadas a las actividades de la computación y la pro-

gramaci6n. Producto de estos programas de desarro-

lle tccnol6gico es la entrada al pa!s de empresas -

como Apple e IBM. Pero, analizando la realidad na-

cional nos encontramos frente a la falta de invest~ 

gaci6n en nuestras instituciones nacionales de edu­

cación superior y la falta de experiencia comercial 

para poder fabricar tecnología de alta competitivi-

dad frente a productos extranjeros. Para terminar, 

existen una serie de políticas en materia de Infor­

mática que son manejadas directamente por la Secre­

taría de Programaci6n y Presupuesto y sus 6rganos -

facultados, pero al hacer un estudio de dichas pol~ 

ticas, se percibe una tendencia que se balancea, la 

mayoría de las veces, hacia la negociaci6n de mejo­

res condiciones para adquirir bienes y servicios i~ 
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formáticos, en lugar de tomar una posici6n activa 

hacia el desarrollo de tecnologías propias. 
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ANEXO 

Protección jurídica de los proqramas do ordenado~: 
Zñventario y análisis do la legislación y jurisprudencia nacionales 

J'nt..-oducciÓO 

1. Durante las deliberaciones del Grupo de Expertos, cierto nú.r::cro da 
particiPantes facilitaron in.fot'"r.'~ción sobre la evolución· jurídica registrada 
en sus países ... a fin de actualizar o.l in1.•cntario contenido en el documento 
tlNESCO/O!'.PI/GE/CCS/2. 

2. El presente anexo contiene esas inf'orcacio~es.· 

.Arqentir...a 

3. En la Ar9entina ~ l.i Dirección IJ'acional del Oer-ccho c!e Aut;:or ha comen:ado 
a registrar proqrarr~s de ordenador, sic;uiendo los linea~ientos de la doctrina 
nacional. Hay un arr~glo judicia! c¡uc ha tenido su func!.a!7.ento en los 

·principios protectores Ce la Convención Universal. El litigio que se halla 
pendiente ante los Tribunales puede resul~ar c:!e gran interé~. I!n materia 
legislativa elabora un infor-:ne wi.a. cc~isión recientc~ente constituida al 
ef!!cto. 

~ustralia 

4. En el rnarco de u.na encuesta que t!xamir-'.1rá 1.os prc!:Jlcr.".as concretos y loa 
nuevos hechos acaecidos en el plano inte~~cior~l se van a reali:ar otros 
estudios. ;\un cuando toc:!avía no se ha definido su obje9=o defihitivo, dura."'l.to 
dict..a encuesta se examinarán los cuatro pc.ntos siguientes: · 

,;, 1a evolución internacional; 

_hJ conveniencia de estimular el uso de los programas de ordenador; 

e) algunas características de Una ley de derecho de autor adaptada a 
las bellas artes quizás no sean aplicables necesaria.mente a esos 
pr051ramas; 
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d) en ,la solución que so ac!opto debe·rán satisfacerse equil ibradamente 
las necesidades do los productores Y. las de los usarios. 

~ 

5. El Brasil sostiene ~a tesis de que una legislación sui aeneris es 
apropiada para los p:""ogr-a.mas

0 

de ordenador. :-;o se h.:\n adoptado ~al los 
judiciales definitivos; algunos litigios se han resuelto y algunos otro~ 
están pendi~ntes. El Consejo de D~recho do ~utor del Brasil. la Secretaría 
Especial do In.forr.-.ática y el Inst.ituto :-:aclonal da la Propiedad Industrial son 
todos partidarios de un.a legislación sui qeneris. 

6. En la Últir..a sesión parlamentaria del Congreso brasileño se presentó un 
proyecto de ley para p=o~cgcr los progra::-.3s de or~cnador en el rnarco de un 
sistema sui oeneris, y se h'"1 previsto continuar la labor legislativa en el 
nuevo Congreso. 

7. En el Canadá se han suscit3do nuevos litigios· en tor~o a la 
interpretación y aplic~c!Ón Ccl derecho de autor en el í.~rco de vistas 
prelimin.are~ Ce a?e~cibi~ic~to. E:n dos de e~os liti9ios, La Scciété 
d'In.fonr~tici..:c ~.0.G .• I~c. c. Ovr.~~ec, L~ee., ¿ribu.nal Superior d~ Qucbec. 
Distrito de ~oncreal (2;º 500-05-0~6397-S~S> ~e l~ de agcsto de 1954, y F & r 
Rctail Systr:~:; L"::d. c. 7!":.".!::--:-io---Guard ~._.:tc:--0~ivc Frod"..!Ct!J ~n.3Ca Ltd .... Ha~ 
cour tes decir, Sala Ce lo Civil C~l Tri~u..~31 s~~rePO de C~tario> 
(Nº 17357-84/L.7357--C4). de 26 de junio de 1984 .. lo~ tribu..ri.ales dictaro:i a 
favor de los der.4r.d~ntes un l':'\.3ndato de desu9ravio frente a nuevas infracciones 
de los demandados. ·· 

B. En cambio, en el litigio 1'.~nle Cc;..!::uter !ne. c. ~ac!i.'t.os?-1 Cc-i::>utt'?r9 t.td., 
Nº T-1232-84 de 17 de ene~o de 1955, el ~:~b1..!......al Federal del ~~~cá ~n 7o~ont~ 
desestir.w5 :.¡na d~::i.a.r.c:!.a a~ál~~a de .. ~~=ato de Cesogravio ~or co~siéarar ~ue 
había cuc5tio~e~ li:i~!~sas que af~cta!)..;\n al d~recho d~ autor sotre progra::-..as. 
aun cuando la prete~si¿~ Ce ~o~ c~~¿nCa~tes d~ c;ue go=~~an de un Cerecho de 
autor ~obre los prc-;~~~~s AUT~S~~~T y ~??LSSOFT c~nstituía por sí sola una 
presunción ra:or..able C~ que los p:'c~ra~¿s fu~nte podían protegerse mediante 
derecho de autor. hCc~-.is., en c~te caso., no se probÓ su.!'iciente~en~e un 
perjuicio irreparable que permitiese tal des~gravio. 

9. Como conSecuencia de la~ elecciones del 5 ~e scptie:nbre de 1984, las 
propuestas conteniCas en el "Lib:-o blanco'' sobre derecho de autor dJ.vulgado 'el 

a:i2 de rr.ayo de 19E4'., j'a no representan la política oficial gu.bern.a.r.:e:i.tdl. No 
Obstante, el 24 ~e er.c:-o de 1925 .. el. nue·.ro Cobierno re=r.itió el ''Libro blanco• 
a la Comisión Far!~~€ntaria de Co~l.!nicaciones y Cultura de la cár.~ra de 103 
Comunes para estudio y reco~endacio~es. Se pidió a la Co~isión que rindi~se 
su infprme para el ZS de mayo da 1985. El Go~ierno canadiense estudió 
atenta:-:i.ente las diver":::as variant.es de las prepuestas del t.ibro blanco en lo 
relativo a los progra~~s de ordena~or. Er.tre ellas, íi~~ra la posibilidad de 
prever la protecc:ió:i. f-<)r el derecho de autor tr~dicion.31 ¡:.ara los pr09rair.as de 
ordenador considerados cor..o obras literarias. 
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10. En China no se deniega a los programas de orden.3dor la p~otccciÓn 
dispensada por la ley da patentes y se está c~tudiando 13 situación rolativa a 
la protección por derecho de autor o una prot~cción sui aeneris. 
P~ácticamento,· los prograrr..a.s pueC:en protegerse en China mcdianto contr~to. 

DinarM re.a 

11. La postura·actual consiste en que la ley de derecho de autor protege los 
prograrr~s de orCenador, pero se Prevé introducir modificaciones aclaratorias 
en dicha legislación. 

Finlandia 

22. En la actualidad no existe jurisprudencia en Finlandia ... pero el Gobi.erno 
~da la importancia concedida a este proble~d, se propone mo.dificar su ley do 
derecho de autor para disipar toc:!a duda que pudiera haber sobre la 
aplicabilidad del derecho de autor a los progr.3...-n.as: 

Francia 

23. En Francia, el TrÍbunal Suprer:>e resolverá próxiai.a.~entc ciertos fallos 
contradictorios, que plantean tanto el problema de la protección de los 
programas de order..ador en sí- COl:)O el de los juegos vídeo de pantalla respecto 
del derecho de autor-

Alc~~nia CRecÚ?:>lica Federal de) 

14: En los debates se señalaron algu..~os.hcchos nuevos en ir.atería de 
jurispridencia. Se indicó en particular c;ue, en el Eallo del Tribunal de 
Apelación de Kar-lsruhe, el Tri!:i:.i:-.a.l sostenía "que, si bien los programas eran 
-susceptibles de ?rotección mediante derecho de autor, tal ve~ sería m.i• 
adecuado un siste~~ de protección especial. 

15. En un fallo reciente, un Trihu.""1a1 Supremo Federal resolvió que, en el 
caso de es?ecificaciones técnicas par-a solicit~r licitaciones con miras a la 
construcción de c.n oleoCucto, el criterio de originalidad que permite 
determinar si· la obra es acreedora a pr-otccción r.:cdiante derecho de autor .. 
debe satisfacerse únicamente en cuanto a la a?ar-iencia externa de dicha obra. 
y no_ en cuanto a su contenido cie~~Ífico. Si se a~optara est~ p~incipio. 
pueden quedar excluidos de la protección por der-echo de autor ciertos 
progral'!'\as. No obstante, habida cuen~a que la ley de derecho de autor de la 
RepÚblica Federal de Alerr.ania ta::-.!:Jién pro"t.ege .. kleine M~~=e" ..... dinero suelto"­
es decir, obras de rnenor conteniCo intelectual, así como las obras más 
importantes .. el Tribunal Supremo Federal puede aplicar esce principio a los 
-pr09ramas de orc~n.ador. Tam.!:>ié~ es de señalar ~ue el fallo del Tribunal 
Federal de Trabajo cita¿o en el párrafo 35 del ~ocu:ncnto r.r..t:S:CO/C.~PI/CE/CCS/2 
es el Eallo de un Tribunal Supremo Federal. 
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16. En un·caso ~ecientc; el trib~al de apelación de Frankfurt también 
resolvió que los prograrras están protegidos mediante d~recho de autor en la 
RepÚblic3 Federal. Se establecieron cuatro criterios para determinar si una 
obra concreta está amparad.a: 

a)_ la obra no debc~á reducirse a un simplo prograr.ia; 

b) el· autor tiene la libertad de elegir entre modos distintos de 
exPresar el programa; 

e) por lo general el programa no es corriente o Je uso ordinario; y 

d) Ja obra rcÚne cualidades de selección y di~po~ición. 

17. En la RcpÚblica Federal se ha sometido una ley al Parla~ento para afi~ar 
que lo~ progra:nas de o=dcnñdor deben concidcrarsc un tipo Ce obra ling:jística 
en la medida en· que reúr.e las condicior.es de una creación intelec~ual 
personal. A ~os progra~~s no se les aplicaria la excepción relativa a la 
copia privada prevista en la ley de derecho de autor de la RepÚblica Federal 
de Alemania. 

"Grecia 

18. Grecia prevé adoptar una forr~ de protección no exclusiva y sui qcncris 
para ·los pcogramas1 que se basaría en los principios de la propiedad 
industrial.. 

-19. En la India .. el Parlamento ha aprobado el proyecto de ley itencior..ado en 
el párrafo 39 del docc::.ento l.P.."Z.SCO/C:-:?I/GE/C::X::S/2,. la cual ha sido pro::'lulgad.a 
posteriormente. 

Xrlanda 

20. En irlanda .. la actual ley de dececho de autor protege co~o obras 
literarias todas las forrr~s y clases Ce prograrr~s de ordenador. ~o se prevé 
introducir ninguna rr.odif'ic.ación en dicha ley .. 

21. Ha sido concedicla la protección por patente por el "Co~missioner of 
Patents" para el cor:.junto de un sistc:-rr.a 'i"Ue .. en par-te .. aplica~3 un prcx¡ral'T'.a. de 
ordenador. En vista de las circu.r.~tancias de este ca~o .. se cor.sideró ~ue el 
sistema satisfacía las e~i~encias reglamentarias de nove~ad y no evidencia. 
La decisión no ha sido ~pela¿a y .. por ta~to, se su¡:..one qu~ refleja la 
situación actual. r:o ob::tante .. cu.:?ndo la base mi ~r:-.a de la invenc:ión ces ida en 
el pro?io progra~~ de ordena¿or .. la protección por ~aten~e ha sido denegad.a 
por el ºCo:o .. -nis::;ioner of F.ater.ts"" .. y su Cenegación ha sic!o cor...firrJd3 por e1 
Tribunal de Pri~e~a I~~tancia. Er. ausencia de decisión Cel Tr-ib~-i...al Supremo, 
el juicio del Tribunal determina la situación actual. 
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22. ~ctualmente hay un caso pendiente ante Cl Tribunal de Primera Instancia 
sobre la aplicación de la ley israelí sobre derecho de autor a los programas 
de ordenador. De fot7.'a gcn~r~l. se estirr4 que ló~ progro'.lr.\35 de ordcr.ador 
están protegidos en virtud de la legislación actual sobro derecho de autor. 
Una comisión para la revisión de la ley soOre derecho de autor. nombrada por 
el Ministro de Justicia. debe examinar todos los ~spectOg de la protección de 
los programas de ordenador por derecho do autor. 

23. Se aclaró que el Info~e sobre la protección jurídica del sÓoortt! JÓQico 
examinac'!o en los párrafos 48 a 51 del docu..7.cnto tr.SSCO/Ct!?.I/GE/CCS/2 era un 
estudio de la pro:ccciÓn juridica dispensada actlUlmente en e1 JaP'?n y. corno 
tal, no trataba de la posible implantación de nuevos sistC-3.aS sui oeneris de 
protección.. Se dL::tr-ibu:,•Ó un nuevo docu."':".cnto .. en el que· se exponl.a el ~stado 
en que se hallaban las propuestas de la ~gencia de AslUltos Culturales y del 
Ministerio de Co:nercio Exter-ior e Industr-ia,,, cuya copia -se incluz·e en el 
presente anexo traducida a partir del idio~~ original Cir.glés>. El 13 de 
enero de 1985, por pri~.era vez en un proceso penal, el Tribunal del Distrito 
de Tokio ha conside~ado que la legislación pcr-J.l era aplicable a las 
infracciones del derecho de autor en ~.aceria de progr~-nas de ordenador. 

Países Bajos 

24. La cuestión de la protección de los prograrr~s de ordenador ha sido 
estudiada recientemente por en Grupo de Trabajo gu.bcrr.a~ental. En a9osto de 
1984, ese Grupo de Trabajo e~itiÓ su informe sobre la piratcrfa Ge las o~ras 
protegidas por der~cho de autor, in.for:::e en el que se propone, a fin de -
aclarar la cue~tión, rr.encionar expresa:::ente en el Artículo 10 de la Ley sobre 
derecho de autor los prograr.~s de order.3dor en tanto que obras susceptibles de 
ser protegidas por d~recho de autor. El Gobierno de los ?aíses E3jos dará a 
conocer prÓ>:ir.-.amente su punto de vista of~cial sobre las propuestas del Grupo 
de Trabajo mencionado. 

Noruega 

25. En Noruega es aplicable a la protección de los prograzr~s la legislación 
vigente en materia de derecho de autor. Prosigue la labor de introducción de 
enmiendas especÍf icas para adaptarla a 1a protección de los programas. 

26. En la próxima Ley sobre propiedad intelcctu.:J.l, que se encuentra en 
elaboración .. España prevé adoptar la protección por derecho de autor de los 
programa:. de ordenador. 

27. En Suecia no hay litigios ante los tribur~lcs sobre el derecho de autor 
·para pr09ramas. ?Jo obstante, se está estudianc!o activamente la posibilic!.ad de 
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revisa~ la ley de derecho do autor en el sentido de acl3rar que los proqram.3& 
de ordenador son obras literarias. Confeti.le a las modificaciones previstas. 
gozarán de protección lo$ progra.m.:is tanto en su ÍoL-11'\d. fuente con-.o en su forma 
objeto. Los programas que no satisficieran el criterio de originalidad so 
beneficiarían de la protección especial de diez años dispensada para 
determinadas colecciones de datoa. 

Untón de RcpÚblicas Socialistas Soviéticas 

28. En algunos fallos interpretativos dictados en la URSS sobre la ley da 
patentes se excluye expreza.~entc de la protección mediante patente a los 
prograr.~s. y no están incluido~ c~pecÍfic~~cnte en el á...-nbito de la ley de 
derecho de autor los prO<Jrarnas de ordenador. La. URSS c5tá estudiando un 
sistema sui gcr.eris para la protección de los programas de ordenador. basado 
de prcLerencia en cierto~ princiPios incluidos en l~s disposiciones tipo de 1a 
ClMPX. 

Reino Unido 

29. En el Reino Unido, una propuesta de ley presentada por un parlamentario, 
de erunienc!a de la Ley sobre derecho de autor < .. Co::>yr"ic:-ht. <Co:-=-octer Soi't .... are) 
1vnendr.lent Billº) 9o::a del apoyo del C<ibicrno. E-"l esa ley se dispondr1a que 
todos lo~ prograr.4s originales e5tarán protegidos por el derecho de autor al 
mismo título que las Obras literarias, que la preparacién de una adaptación 
del progr~ sin autori:ación del autor será un acto ilícito y que las 
sanciones mayores aplicables a la Cabricación ilícita y el co~ercio de las 
grabaciones audiovisuale~ ilícitas se aplicarán a los progra:nas de ordena~or 
incorporados en un disco~ cinta. pastilla o c-..:.alquicr otro dispositivo 
análogo. au.~entando así las posibilidades de persecución. 
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APENDICE DEL ANEXO 

Situació~ actual en el JapÓn 

Con respecto ~ la cuestión do la protección jurídica de los programas da 
ordenadorr la han sP.guido estudi~ndo lo9 distintos organismos oficiales 
interesados. estudio que aún no ha llegado a su término. 

El Gobierno dél JapÓn considera necesario ~oordinar aún más las opiniones 
de los organist:')Os oficiales teniendo en cuenta el neccsdrio e:;uilibcio entro 
los intereses de 103 fabricantes y de los usuarios de prograDas de orden:idor, 
así como la necesidad de una armoni:aciÓn a nivel internaeional. 

Principales ountos del anteorovecto do ley oreoarado por 
la Oficir.3 de ~~unto3 Cul~c~alas 

con miras a una modificacion oar-cial de la ley de C:crcc-ho de autoC" 

Con.forme a las recomendaciones forr.\uladas en el Inforr.'le provisional del· 
subc~~ité del consejo de derecho de autor, la Oficina de ~su.~tos Culturales se 
propone modific~r la actual ley de derecho.de autor de acuer~o con lo 
siguiente: 

1. Aclaración de la protección de programas 

Es evidente que los progra~~s de ordenador constituyen obras 
intelectuales protegidas en el ~~reo de la actual ley de derecho de autor. 
pero para que conste de modo más explícito co~viene oencior.ar expresamente las 
.. obras. de progra.rna.s de ordenador-•• en las disposiciones relativas a los 
ejemplos de obras protcgid3S en que se en~~eran o~ras literarias. obras 
musicales. obras artísticas, etc., y e1 programa de ordenador deberá definirse 
en lcrs disposiciones dedicadas a la definición co~~ •una serie de 
instrucciones capaces de hacer que un or-dena~or Cse entien~e por -ordenador" 
una máquina eléctrica con capacidad de trata.ciento de·in.fdc-...aciÓnJ realice u.na 
~unción particular." 
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2. ~ficación de lag disoosicioncs relativas a las obras de l3s personas 
jur.idicas 

Para enfrentarse efic:.-a:mentn con la situ.<!ción real de los programas do 
ordenador producidos por ~crsona$ jurídica~, las actuales dis?Osicione9 deben 
rnodificar$c en el ~cntido de que la paternidad de u.1a obra que. por iniciativa 
de un empleador, e9 r~alizada por su empleado en el ejercicio de sus fW"lcioncs 
se reconozca a dicho empleador~ a menos que se estipule lo contrario en un 
contrato, reglamento laboral o disposición an..'.:Íloga. ConfoC"r.le a e5a · 
Ínodificación, ta paternid..3.d de un proqr~fT'l.'.l de ordenador prcx!ucido por un 
empleado se atribuirá a ~u e~plcador. no sólo en el caso de que dicno programa 
se haqa pú.blico bajo el ~~~~re ~~l~emp~cador ~ino tarrbién ce.ando se haga 
anónimamente o cuando no se publique. 

3. Excepción al derecho a la integridad 

El empleo de programas da order..;:idor exige por lo genera 1 un determinado 
grado de POdificac~Ón, adición o reducción, pero esto no re~u..,da en perjuicio 
del honor o la reputación de los ~roductore5 de progr~r.~s de ordenador. Por 
lo tanto, conviene elaborar u.~a nueva disposición en que se estable:ca una 
excepción al derecho de reservar la integrid.3d en el caso di! que se efectúen 
en los progra.r.'\dS de order~dor las P"Odificacio~es necesarias para c~~plir la 
finalidad de utilizar progra.....as o mejorar las funciones Ce los roisr:oos. 

4. Excepción al der~Cho de reoroducción, etc., a favor del leo{tirr.o poseedor 

Debería preve·rsc ur-..a exccPciÓn al derecho c!e r:eproc:h.:.;::ciÓn y de adaptación 
(>ara que el poseedor le9Ítir.t0 Ce c...~a copia de un progra~~ de ordenador pueda 
h.ac·er otra copia o ñ¿.::l?tur el p:-ogra...~ en ca::o neccs.:itt"io ¡::.ara precaverse 
contra la destrucción, da~o o deterioro de aquélla. 

S. Control del u$O de los ~ro~r~r.~s prod~=idos ilÍcit~~ente 

A fin de evitar el uso en u.~ ordenador d~ ?ro-9b~ .. 2s re?roducidos 
ilegamente. debería introducir~e una nueva disposición en el sentid~ da 
considerar constitu~ivo de in:racciÓn del de~echo de au~or todo acto 
consistente en untili:ar a ~aoie~:!as en c.n orde~ac!or los objetos reali:ádos 
mediante un acto lesivo del derecho de autor sobre una obr~de progra~~ ¿a 
ordenador. · 

6. '0tros puntos 

1) Período de protección 

Jlo entrañará dificultad ~lc;i.:.."'la el hecho de conce¿er para los programas de 
ordenador un período de protección igual ~ la duración ~e la vida ~el autor 
inás 50 años. corro en el caso de otras obras protegidas. Al{i1.:-~os pro~ra..-nas de 
iarga longevidad c!C!:~crían ar..i?aI"arse mientr-as r.-.ar..tuvieran ~u valor Útil, y. por 
tanto, a menos que ~e modifiquen los convenios inte:-r.acior..ales so!:>re derecho 
·de autor, el actual periodo de protección debería aplicarse catnbién a los 
programas de or-denador. 
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2) El derecho CG u~o 

Si se reconociera el derecho de uso con alcanco general, ello seria un 
obstáculo para· l.3 distribución y utili::aciór. de programas: de ordenador en el 
caso de que no se suprimiera e5c derecho. Por consiguiente, éste no debería 

• Crea'Cso. El año pa!>:ado so modificó parcialr:iento la ley de derecho do "'utoc­
· vigcnte para crear el derecho do pré~tamo .. que ha entrado en vigor el 
··2 de enero del presento año.. Por tanto,. es posible ejercitar el derecho do 
reproducción y de préstamo contra lon usos ilcqalcs,. y puede evitarse el l.!SO 
de progr~:nas reproducidos ilegalmente recurriendo a la nueva disposición 
mencionada en el párrafo 5 scpra 

3) • Sistema. de.
0 

licencia obligatoria 

No conviene a¿o?tar un sistcr.a de licc~cia obligatoria de caráctor 
general, dado qua ~cno5cabaria el interés lc9Ítimo de los productores do 
programas y desestimul.aria la concepción Ce nuevos P.rog:-ar..as, ader..ás de 9uA un 
sif:tema de ese tipo sería difícil de adoptar en el marco de los actuales 
convenios de derecho de autor. 

Notas explicativas sobre el r;..for-mc Provisional* 
del Comité de Industrias de la 

InConnaciÓn del Consejo de Estructura rndustrial 
(Ministério de Comercio Exterior y do Indu~tria, JapÓn) 

·. 
· 1. Los conceptos que figuran en.la propuesta de dicho rn.f'or:r.e Provisional 
·son de dos clases: u..~os que son análogos a los de la actual ley japonesa do 
derecho de autor; y otros cuyo objeto es sÜ!:::sana.r las deficiencias de dicha 
ley • 

. ~ 
2. Son análogos a los conceptos de la actual ley de derecho de autor los 
a.iguiente!I: 

a) Deben ser protegidos sin discriminac~Ón tanto los titulares de 
derecho de autor no japoneses como los japonesc~; 

b) No deben protegerse las "ideas"; 

_ e> Los prograrr...as que en ef"ecto se asemejen a los progra..rr.as existentes 
deberían protegerse siempre y cuando se hayan elaborado de manera 
independiente; y 

d) El nacimiento propiamente dicho de los derecho5 sobre los programa.a 
no necesita re9islrarse. 

• Este inl'onne provisional se publicó en diciembre 1983. 
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3. Dif icrcn de 109 conceptos de la actual ley de ~erecho de autoC los 
extremos siguientca: 

1) Establecimiento ~el derecho de uso: 

Es Wl derecho.del ~rcador de un nuevo programa. 

E1 Peligro de duplicación sin el debido permiso es in.~erentc a todo 
pr09rama. E:r\ general basta con poseer un orCcr~dor para poder duplicar un. 
programa. preexistente. Ade~~s~ es cxtremada~ente dificil p~o~r quien ha 
duplicac!o un pcografT'.a sin actori::.ación. Por' ello es necesaC"io c-econocer al 
creador de U.""l programa. el derecho <aquí deno~i:--.ado '"Cerecho de uso") do 
solicitar que se dicte \.!Il r.~r.::!a--niento contra quien utilice el p:-ogra...T.a del 
creador sin s~ pccmiso, co~~enándolc a indcmni:ar los Caños y perjuicios 
causados. 

· 2) Establecimiento del derecho de alquiler: 

Como en otros paises, en el JapÓn h.a au~entado con rapiCe: en fecha 
reciente el nÚ:r:ero de pcrsor.as Gedicac!as al alc;uiler Ce prog:-a::..as. de 
ordenador. De ahí que sea necesario reconoce• el Cercc~o Gel cl"'eadol"' a 
prohibir que un tercero al~uilc lo~ prograr.~s ¿el creaC:or sin su 
aut9ri:z:ación. (Este derecho se dcno:nina.rá aquí "derccno d-=i alquiler".> 

. -
3) Decisión de no estipular dcrecho5 ~~cales: 

El Japón es slgna~ario del Convenio de Ecrna. E~te co~~enio considerü 
que los de:io:7'1in.ados derie=r.os r..orales son c:;enci¿les pac-a. los derechos del 
autor. Lo~ d~rechos r..orales ~e Cefinen co~ los rlerech~s i~alienables quo lo 
asisten al titular del C~=~c~o de autor para p:ohibir c;i..:e se =~Cifi~~e su obra 

·sin su autori::ación :r· para h.:!cer guc su no::-.!:.re figure sc!:.:e su obca como 
nombre de autor', inc1uso Ccsp~és de habec siCo ccdiGos los derechos de 
propiedad. 

So ha resuelto que en el caso de progra•¿s Ce orde~...a¿or no es necesario 
prever esos derechos partic~!ares. pues preverlos no serviría sino para 
complicar las L~ansacc~o~cs co~erciales. 

4) Procedimiento F3ra la solución de controversias: 

Confot"r.'lc a la Constitución japonesa .. los juicios serán p~licos, lo cual 
significa que llevaz:;- u..~ a~c..."'1to ar.t.c lo!J tr-ibu.=-..ales pod:Ía a ·.reces equivaler a 
publicar los ••prograr.-.as f:..:er..::.e... ~demás, la solución ¿e t.L-.a. controversia 
suscitad.a en re1ación con los prcg~a:nas de o:Ccnadol"' s~ele exigir la 
intervención de profesionales y cierta rapide:. For ello se ~~ esti~ddO 
necesario instituir un procedimiento que pcn'!lita recurrir a en 9r1..1po de 
expertos legales y técnicos con f ir.cs de mediación. arbitraje o conciliación 
cuando las partes implicaCas así lo deseen. 

5) Duración de los derechos: 

¿cuál es el pcr)odo de protección adecuado pat"'a los pr09ra.mas de 
ordcz:i.ador'? Func!.:imcntalrr.ente .. ese ¡:.críodo det:ecía sel"' ic;-..:al al tic!T'.p<> que 
necesita el creador écl pC'ogr.:u-:-.c\ p.ilra rccu~cr.a.r las su.-:-.J.s in ... ·ertidas y obtener 
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un benefiCio apropiado do su programa. Según ese criterio. el período da 
protección comprendido entre 50 y 75 años previsto en la legislación do 
derecho do autor de algunos países es de~~siado largo. Si eso período so 
hubiera establecido entre SO y 75 años en derecho de patente. quizás no 99 
hubiesen producido los adclan~os registrados en el campo de la ciencia y la 
tecnología. · · 

En la Convención Universal sobre Derecho de ~utor se establece un perío&;; · 
de pr?tección de 10 año!l ...para 1~6 "a rtc~ apl ic":"c:;as" publi'=adas. por excepción 
a la norrr~ que establece un periodo de prcteccion de•2S anos para una obr~ do 
carácter general. Estimamos que es u.na cont=adicción p~oponer ui:i período de 
protección muy largo para bicnc~ patrimoniales cor.o los progra..rrds de orden..3dor. 

No obstante, creemos que no debería establecerse sólo en el JapÓn un 
período breve de protección para los proqra::2s de ordcr:ador·. y que los países 
interesados deberían examinar a fondo la cuestión relativa a dicho período 
para que pueda establecerse, en un espíritu de colaboración y comprensión 
mu:tua. un pla:o más breve do protección. 

6) Registro: 

El registro es necesario para aclarar qué indi~iCuo es acreed~~ a los 
derechos sobre el progra:~, pero es aconsejable a~o?tar un sister.ia. de registro 
voluntario. Habrá que idear procedi~ientos de registro e~pecial~ente 
adaptados a los prQ<¡ramas de ordenador. 
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