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HROLOGO 

Elegimos OOlllQI tema para la realizacidn de esta tesis el estudio del 

oaao del pozo petrolero danomimufo Ixtoo I, en sus aspectos eool6gicos y 

jurídicos de reperciutdn internacional, ya. que nos dimos cuenta 4e que no 

existan nomas ni disposiciones legales que fueren aplicables para diri.

mir loa oanfliotoa que se suaoi tan como C011Seouenoia de la afeotaci6n -

por el derrame de hidrocarburos que oau81111 daños sl medio ambiente tuera. 

de sus lÍJlites jurisdiccionales, al haber reolU1aDiones intemaoionales. 

As:!iúSlllO, nos ~ta la. tra.soendencia de los hechos que puedan -

producir caeos como éste \n el fUturo eool6gioo del medio marino por acc.!,. 

dentes que pudieren or.ig.l.narse en pozos petroleroa de la. naturaleza del

que nos oe11pa. 

El accidente del pozo petrolero Ixtoo I, es el pr:iller caao de gran

proyeooidn internacional e:dstmite, en virtud de un hecho acaecido en un 

pozo situado en el mar, pero dentro de la jurisdicoidn de un Estado. 

Diversas y encontradas :informaciones se diftmdieran respecto de las 

conseouenciaa internacionales sobre este desastre, haciendo necesario S.!_ 

fial&r ~ consecuencias ¡widen tensr accidentes de este tipo sobre la -

eventual existencia de una reS}lO!lll8bilidad intemacl.onal. 

Mdltiplea elell8Jltos de juicio de tipo oient!fioo, tdcinico y pol!ti

oo se han enc:cntrado, pero muy poco se ha dicho sobre loa aapeotoa jur!

dioos del accidente del Ixtoo I. 

En los dl. tillos a&s ha. adquirido una gran importancia la ouesti6n -

de la. reeponsabilidad por el problema mar:!timo prowoado por los bidro-

O!ll'buroa, debido prinoipa!Jlente a los graves accidentes ocurridos en va

dos buques petroleros gigantes, como oonaeouencia de loa cusles se han

produoido derr11111es de petrdleo que han 01111aad0 graves dallos en el mar y.

en las oostu afectadas. Sin eablll'gO, h111 pocos antecedentes de aignif.!, 
oaoi6n sobre accidentes que haJm sido resultado de beehos ocurridos en

plataformu petroleras de pozos aituadoa en el mar. 
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JU caso que nos OCUJla, es el de un siniestro ocni:r:ldo en un pozo pe

trolero propiedad de un Estado y operado por una. empresa estatal en sus -

propias aguas territoriales, como consecuencia del cual se produce un de

rrame de petroleo que en virtud de su desplazamiento y de alcllllZar even-

tual.mente el altamar, arriba y afecta a. la zona econdmica exclusiva, las-

118\1118 territoriales y las costas de otro Estado. 

Al adentrarnos en el estudio de .este problema, es necesario que señ.! 

lemas todas estaa situaciones ya que deben ser analizadas y resueltas por 

medio de la aplicacidn del Derecho Internacional actual, teniendo en cu~ 

ta lo que este derecho es hoy y sus diferencia.a con el Derecho Internaci,2 

nal de a.yer. 

La soluoi6n en la que debemos basarnos se encuentra dentro de los -

principios y la.a normas del Derecho Internacional aceptados y vigentes a~ 

taalmente en materia de responsabilidad internacional f'X'ente a casos como 

4ste. 



CAPITULO I 

ANTECEilli2lTES 

La :l.n.t'ormación que hemos encontrado con respecto a los antecedentes de aco.!. 

dentes y derrames de aceite mineral en tierra y mar, data desde que se inio:l6 en 

el lllU?ldo la explotaci6n industrial del petroleo, cuya actividad ha estado acomp.!_ 

ñada por numerosos riesgos blherentes a su manejo. Sin embargo, desde tiempo ~ 

memorial, los oclfanos y grandes lagos han servido de receptáculo de las emanaoi.2:_ 

nes naturales que surgen en los lechos marinos o provienen de sitios cercanos a

las costas y desembocaduras do los rus. 

Las operaoionew de perforaoicSn y produocidn de los pozos, as! como el tran.!!. 

porte de los hidrocarburos 1 su proceso en plantas :industriales han dado origen.

a las fugas de .fatos, que van desda simples fallaa en loe equipos, hasta verdad.!!, 

ros siniestros, incluso OOD ptfrdidas da vidas humanas. toe daños_ materiales en

las instalaciones y equipos han sido cuantiosos por la destruooión que los oar11:2, 

teriza. 

Desde luego , la explotaei6n del petr6leo procedente de yacimientos cu;ros ~ 

zos se perforan en el mar, as! como el transporte marítimo del crudo y de produE_ 

tos refinados, por medio de embarcaciones o duetos subacuilticos, no sdlo ll01l una 

excepci&n en lo que a. la ocurrencia de los accidentes ae refiere, sino que su ~ 

oidencia puede acarrear ma.yores daños. 

A partir de' las ptf rdidas de vidas y daños materiales que se originan por ,¡,. 

los aooidentes en el mar, en 18:8 actividades relaciona.das con el manejo del cru

do y sus derivados; preocapan a la industria petl'C\lera y a la sociedad en gene-

ral, tambián las conseauencias eoold'gicas que puedan tener en una localidad esp~ 

c:!fica, los derrames de hidrocarburos en los oooanos. Dentro de esta considera

ci6n ae inoluyen las emisiones do aceite que ocurren por aooidente, durante la -

perforaci&n de los pozos y la produocidn de los mismos, por naufragios o roturas 

de buques-tanque y fallas en los duetos e instalacionüs marinas. 

"En prolriedio, por cada 1,000 pozos marinos perforados, suceden dos acciden

tes por descontrol y uno de transporte marítimo oCUt"re por ca.da 10,000 viajes -· 

que se realizan. 

"De los 4:5 millones de barriles de hidrocarburos que aproximadamente se est! 

ma reciben en total los oo4a.-ios cada año, algo ds de la mitad, 54~ se origina ~ 

por escurrimientos que provienen de rfua y oiudadee, plantas industriales e ins-
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t!Ll.aciones coeteras as! como hidrocarburos que proceden de la contaminaci6n a,i 

moafárica que se precipita al mar¡ una tercera parte, 31% se :Introduce al mar

a causa de los escurrimientos por actividades relacionadas con el transporte -

de hidrocarburos 1 pero sill comprender a los accidente e en las buque-cieterna¡

oorresponde un 10% aproximadamente; a las emanaciones naturales del petroleo -

que reciben loe marea (ohapopoteras); los derrru:ies producidos en colisiones o

encallamientos de buques-tanque, representan un 3,7% y a descontroles de pozos 

perforados en el mar corresponde solamente 1.3%, por lo que se deduce que en -

el supuesto caso de que no ocurriesen accidentes ni derrames de aceite en bu-

que-tanque o pozos petroleros, de todos modos los ocáanos esta.rían dest:!nados

a recibir y asimilar, en promedio, unos 40 millones de barriles de hidrocarbu

ros cada a.;io, concentrados principalmente en regiones petroleras cercenas a -

las co:itas" (. 1 ) 

En lo referente a los organismos marinos, anualmente se generan y vierten 

en las agua.& del ocáano en donde viven, hidrocarburos cuya cantidad se puede -

comparar a la totalidad que procede del petroleo, por lo que se deduce que la

tolerancia ecológica del mar, en lo que se refiere a hidrocarburos, es amplia. 

cuando ocurre un accidente en el mar, que origine derraI:Jes, se presentan

dos problemas: 

1).- Tratar de controlar la r~ga y p6rdida. del petróleo y 

2) .- Evitar que el derrai::e originado se extienda, procurando reci.:pera.r la 

mayor cantidad de aceite posible y dispersar el remanente para reducir el im-

pacto ambiental, 

"Por lo que respecta. a los barcos accidentados, un 10% da los casos el de

rrame de su ccntenido es -total, ccmi:- sucede cuando ocurren los hu=idimientos -

con destrucción de las naves; y en 90% de las ocasiones, en promedio se derrama 

ol 60% en los casos de colisiones o encallamientos, siendo en estos· casos el -

derrame masivo y nada se puede hacer para evitarlo. Tratándose de pozos, el -

descentro! origina una .f'uente de derrame que va suministrando aceite e.l oc~ano 

en forma no masiva, pero más o menos cont!nua, 

"Pa.ra ~ontrolar un pozo, en primer lugar se :!nte..'lta. raediante los sistecaa

de válV'.ilaa que eún pudieran estar en condiciones de ser accionadas, ya sea. P.! 

ra introducir flu!dos ¡ materiales obturantes a los pozos o bien para. derivar

e! flujo. Cuando este recurso resulta :l.noperar..te se ar.alizar. en cada caso Pe:!! 

(1) Imrtit:.tto Mexicano del Petroleo. 
Informe Tácnico oobre la Perforación y Accidente del Pozo Ixtoo I.- 1979· 
Pg. A 
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tioular las condiciones en que ·se está produciendo el flujo, can el objeto de 
planear la adaptaoi6n de v4l.wlas de control o de introducir herrlllllientaa a los 

pozos, que garanticen lograr su nol'llal.izaci6n. 

~Agotadas estas posibilidades, OOllO es comdn, ae recurre a la perforaoidn -

de pozos direccionales de alivio para interceptar a los pozos afectados, esta

blecer oomunicaci6n entre ellos 1 ba11bear flu:!dos para lograr su control. 

"Estos criterios se emplearon en el caso del pozo Ixtoo I, perforando sim,!. 

tineamente dos pozos de alivio para evitar p!Srdidas de tie11po en el aaao de que 

fallara alguno de ellos, adeús de tratar de controlar o disminuir el flujo de.f!. 

de la superficie."(2) 

1. - LA miCllIH.lCIIJi lEL POZO PETllO.LEll>. 
"La palabra lX110C es de origen ma;ra, mmque no totalmente, Ja que en tiem

poa de la Conquista, con la lle~a de loe eapaíloles a Am&rica la castellaniza

ron, debido a la prommciaoi6n que le dabon a las palabras aegdn laa o:!on; par

lo que IX significa "ACANTILLADO" 1 IDC "PEDEH!iAL" (.3 ) 
"Los Abuelos del Ixtoo"•· Hemos encontrado que desde principios de este s,! 

glo, cuando compai!!as extranjeras e%plotaban nuestro petrdleo, surgieron loe ~ 

oendios en los pozos petroleros a los que se lea ha denominado "Loa abuelos del 

Ixtoc." 

A este respecto, damos la siguiente informaci6n que obturlmos en la Geren· 

cia de Informacidn de Relaciones P\l';Jlicaa de Petrdleoa Moncanoe, en su Public.! 

c16n mensual.: 

"El Gigante de Dos Bocas.- El 4 de julio de 1908, se conoci6 en toda su -

magnitud el incendio del pozo No. 3 de San Diego del Mar, municipio de Tant:l.na, 

al norte de Veracruz. Ardi6 durante 57 d:!as y se apagd por agotamiento el 30 -
de agosto del mismo aílo. Ese pozo fue perforado por la Pennsylvania 011 Ce., 
subsidiaria de la Pearson and San Co. Ltd. se perforo a una profundidad de - • 

55·"10 m. Brot6 con tal :!mpeW., que la fuerza de la pre9idn expuled la tuber:!a 

del fondo y desenclldend el incendio. La terrible pre:>i6n del gas termind ab±'ie!! 
do dos bocas enormes, como ei fueran dos pozos cont:!guos. Un c:!rculo de grietas 

por las que escapaba gas rodearon de fuego una amplia área, lo que hizo imposi

ble todo intento de ocntrol."(4) 

"Juan Casino 7 •• El 8 de septiembre de 1910 1 precedido de inquietantes - • 

ru:!dos subterrmeos brot6 Juan Casino 71 su chorro de crudo tripliccS la altura 

de 37 m. de la torre de perforaci6n. Inmediatamente se cerraren v'1vulas, pero 

(2) idem. pg. a 
(3) Secretario Particular de la Sr:!a de Karina. 1983. Cap. Mario Santos Caamal.. 
(4) Revista "Nosotros los Petroleros•. Nov. 1982. No. 32 pg. 18 



era tal la presi6n, que ompezaron a abrirse grietas alrededor del pozo por las 

que esaapahan enormes cantidades de gas y aceite. :Ws -Wc:nicos extranjeros na 

tuviel"Ol1 m4s remedio que abrir de nuevo las vilvulas T dejar correr el crtldo.-

l!&pidamente se form& a pocos metros del pozo una lago.na que prontO empez6 

a arder. Durante ocho d:l'.as fluyeron 25,000 barriles diarios de cmdo, hasta -

que por f:!n se logrd encaWlar el do de chapopote haoia un oleoducto cercano. 
En los aflos que duro activo Juan Casino 7, produjo 11 lllillones de barriles"•( 5 ) 

• Potrero del LLano 4 •• n Aguila perforo este pozo, brotando el zr de d1. 
cielllbre de 19.lO, a una profundidad de 507111., en la márgen izquierda del arre,., 
de Jhenaviata, rancho del Potrero, Jtunic:t11:fa de 'l'emapache, cantdn de 'llupan, -

Ver. Lle~ precedido da un chorro de gas que se levantaba a 50m. y tuvieran -

que transourrir 95 d!as antes de recuperar su control. 511 producci6n diari

fue de 100,000 barriles. 

"Aunque la cc~a quam gran parte del petroleo que corr:l'.a por el arroya 

de llllenansta, sufrieron graves daños la agricultura, ganaderfa 1 pesca, pues• 

la contazainaci6n lle~ al R:l'.c Tllxpan, pasando por la Laguna de Temapachooc. 

"Pese a la experiencia tenida en Dos Bbcas, una vez 1Ús se ignord el ries

go de un brote tempestuoso. CUandd las espesas ¡ rugientes nubes de gas esca

paron, invadiendo la atiu6afera, el perforador Slln 'll'eaver evitd el temido céin

ta.oto gas-fllego" ( 6) 

"Cerro Azul 4 •• El 9 de febrero de 1916, en terrenos de la Hacienda Cerro 

Azul, localizada entre loa municipios de 'l'antoco y Tepetzintla, Ver., a 52 ki· 

lcSmetros al noroeste de TUxpan, Ver. y 129 al sureste de 'l'ampico, Tsmps. 1 la -

barrena de perforaoi6n toccS una enorme bolsa de gas situada a 534111. de prof'u!l 

didad. CUando apenas se habían perforado 10!.!. 1 loa cables se afloja.ron y las

pesad:!aimas herramientas de perforacicSn salieron disparadas como proyectiles. 

Una e:.qilosidn subterr!tnea hizo hu:l'.r despavoridos a los perforado11es y la si tu.! 
cicSn quedó fuera de control, surgiendo as! el Cerro A.-..ul 4, uno de los pozos

más fabulosos del mundo. La producci6n alcanzcS loa 26o,a5a barriles. Jruta. -

1971, el Cerro Azul 4 hab!a producido 57e6a2,756 barriles."(?) 

"'l.'Oteco 4 •• Un incendio impresionante fue el de Totaco 41 al 21 de sep- -

t.iembre da 1921. La colosal antorcha iluminaba p<ir las noches el cielo de la.

región huasteca y alcanzaba a distinguirse a muchos kilómetros de distancia.Erl 

1922 ardieron los pozos Marm.it;her 3 '3' !lorrison 51 localizados en el Lote 162 

de Amátlan". (B) 

(5) idem. pg. 19 
(6) idem. !'!• 19 
(7) idem. pg. 20 
(8) idem. pg. 2Q 
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Al oa11rrir el accidente del rozo I.xtoc I, se presentaron innumerables de

claraciones pronostic1111do un desastre ecoliSgico 1 cuya. repercusi6n ser:!a la po

sible desapa.rici6n de la vida marina, o por lo menos, una severa reducci6n en

la captura de ce,¡;¡ar6n y demás especies en todo el Golfo de U~xico 1 principal-

mente en la Sonda de Campeche. 

Esta preoc:upaci6n, creada a nivel nacional, hizo que se integrara un coll!!. 
té o programa interinsti"tucional para evaluar la obeervaci6n cualitativa y cull!! 

titativa de ta.les posibles efectos, para lo cual a fines de junio de 1979 1 la

Secretar:!a de M~ina, E'etróleos llexicanos y el Departamento de Feaca, integra

ron el "Programa Coordinador de Estudios E"col6gicos en la Sonda de Campeche". 

&is principales objetivos :fueron: 

a) Evaluar los posibles efectos sobre el medio marino y sobre la activi

dad pesquera resul tantee del derrame de petroleo y de la aplica.ciiSn de los di,!. 

persantes quÍl!licos que tuvieron que utilizarse para. minimizar el impacto sobre 

la.e costas. 

b) Obtener los conoc:!.clentos que permitan preveer y atenuar, en lo posi

ble, los efectos de este y otros eventuales derrames. 

El "Programa" se integró por el Secretario General de Recursos Pesqueros

del Departamento de Pesca, por el Subsecretario de Marina y por el Gerente de

Desa.rrollo Petroquímico y de Protecci&n .\mbiental de Petrolees l:e:xicanos, siea 

do el responsa.ble de la coordin~ción ejec:utiva y toma de decisiones operativas. 

Asimismo se integró un Comité' de Coordinaci6n Cient:!fioa, que fuá el res

ponsable de la coordinaci6n en todos los proyectos de estudio, vigilar la ope

ratividad, manejar y autorizar los fondos destinados para el desarrollo de los 

proyectos y estuvo integrado por el Director General del Insti tute Nacional de 

la Pesca, por parte del Departa.mento de Pesca; por el Vocal Ejeautivo de Inve.:i_ 

tigaci6n Oceanográfica por parta de la Secretada de 1larina y el Subgerente de 

Protecci6n Ambiental de Petrolees Mexicanos. 

Por dltimo, hubo un tercer nivel, el Consejo Cient:!fico Consultivo que -

proporcion6 asesoría a la. Coordinaci6n Cient:!fica, quedando integrado ~n. la -

partioipa.ci6n del Director General de Saneamiento del Agua de la sr:!a de Salu

bridad y Asistencia, el Director General de Protecc16n y Ordena.oi6n Ecológica.

de la Sr:!a. de Agric:ul tura y Reauraos. Hiddulicos, el Director de Prevenci6n -

de la Contaminaci6n Marina de la Sr:!a. de Marina; el Director General de Estu

dios del Territorio iracional de la Sr:!a. de Programaci6n y Presupuesto, el Di

rector General del Instituto Mexicano del Petroleo, el Director del Centro de

Ciencias del Mar y Limnolog:!a 'J el Director de la Escuela Nacional de Ciencias 

BioliSgicas del Instituto Politécnico Nacional, el Director del Centro de Cien-
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oiaa de la Atm6sfera de la Universidad Nacional Aut&noma de ll~rlco, el Jefe del 

Departamento El Hombre y su Ambiente de la U-nidad Xochimilco de la lfniversidad

Aut.&noma Metropolitana y el Director General del Consejo Nacional' de Ciencia y

Tecnolog!a. 

El "Programa" preaent6 un informe en el que dit una imagen general de todas 

las actividades desarrolladas y de los principales conocimientos adquiridos, al 

cual se le denomin6 "Informe de los Trabajos Realizados para. el Control del Po

zo Ixtoc I. El Combate del Derrame de Petroleo y Determinaci6n de Blls Efectos -

sobre el Ambiente Marino•, del cual obtuvillloe la informa.oidn que trataremos en

los puntos siguientes. 

_ EJq'lOSIQI DEL l'oze PBmJLEBS. 

La parte ,de la plataforma~ontinental del Golfo de M~xico, conocida como -

Sonda de C11111p0cbe y rica en recursos pesqueros y petroleros, se encuentra. ubic.! 

da al
11
0eete de la Pon!nsula de Yucatifn, en el Suroeste del Golfo de ~:rico. En

asta Sonda, a 94 Km. de Ciudad del Carmen, Camp, se localiza el Pozo Ixtoc I. -

El objetivo de su perforaoi6n fue determinar la etistencia de hidrocarburos en

rocas carbonatadas del Pal.eoceno, del Cretltcico y Judaico. Se perforo con una. 
p~a.taforma. semieumergible Sedeo 135, contratada por Petroleas Mexicanos a la -

Compa.oi!a l'ermargo. 

"La. perforaci6n del Pozo Irloc I se inició el primero de diciembre de 1976-

Y' el 3 de junio de 1979, al perforar a 3,62'7 metros que fue la profundidad to-

tal alcanzada, comenzaron a salir a.ce! te y gaa a presi6n formando una cortina -

densa que imposibilit6 continuar laborando por haberse prese.'ltado un incendio. 

Loa 71 trabajadores que operaban la plataforma. pudieron ser evacuados sin m. ber 

ocurrido desgracia.a personales. 

"El tiempo transcurrido desde que se deteot& el flujo al momento en qué se

origin6 el incendio fue de 10 a. 15 minutos. 

"El primer intento para controlar el Pozo Ixtoc I consisti6 en cerrar las -

vi1lvulas preventoras, lo que se lcgr6 el d!a 24 de junio, cesando el flujo del 

IY.JZO Y' apagándose el incendio durante 3 ·horas. Sin embargo, al manifestarse -

nuevamente el flujo franco con aceite Y' gas en la superficie del ma.r, se deter

min6 que existía. una. rotura. de grandes dimensiones ba.jo los preventores y que -

solamente podría ser controlado a. tra.v6s de pozos direccionales de alivio. 

"Se veriric6, mediante buzos y c4ma.ra.s de televisi6n submarina.a, que el co~ 

junto de preventores podr:!a ser usado para controlar el pozo, para lo cual, se

conectaron las l!neas necesa.rias para opera.rlos 1 así como una manguera. por don

de se proyectó bombear los fluídos de control. 
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nEl 24 de junio, y antes de iniciar la illyeccicfo de fiu!dos, todo el flujo -

del pozo era por dentro del conjunto de prevent-Ores y no hab!a evidencia de éste 

por 'fuera del cabezal. 

"Ese mismo d!a se cerraron los arietes de la viil.vula superior y los de corte, 

cesando el fiujo del pozo y apaglÚ!.dose el incendio. Durante 3 horas se bombea

ron por la manguera agua de mar, lodo de perforación, bolas sellado::-aa de neopl!, 

no, pedacer!a de hule y gelatina. Al terminar esta OJB ~aoioo, se manifestó nu

jo franco de aceite y gas en la superficie del mar, suspenciidndose el bombeo de

fluidoa por considerarse que hab:!a una rotura de gr1111des proporciones abajo de -

los preventores, por lo que se decidid la perforacioo de dos pozos direccionales 

de alivio para bombear a traws de ellos los nu::Cdos de control. El ab¡Jetivo -

inicial del primer pozo direccional fue localizar a prafandiad la tuber!a del ~ 
zo descontrolado y que esta. informaci6n sirviera para a.finar la treyectoria del

segundo poza de alivio, con objeto de llegar al yaoilliento productor !a Diás cer

ca posible del fondo del Ixtoc r. 
" Este fue el comienzo de una lucha que se prolongd por ca.si 10 meses, para -

controlar el accidente de mlli1or maen.itud en la historia de la. perforaoicfo petro

lera. mar adentra y la ma,yor alarma. de que se tenga memoria por la posible afect_! 

cioo del medio marino, derivada de un derrame. 

"Del 29 de junio al 4 de julio, se hicieron preparativos para inyectar nu!

dos y obturantes desde el chal&l-gro.a L.C. Jleaders, utilizmllio las líneas que -

operan los preven.torea y la manguera, qua se instalaron para el primer intento -

de control. 

"Bel 30 de julio al 22 de agosto, se bombas.ron 27 ,6oo balines de fierra aon-

60 ,210 bolas de plomo, 610 cometas y 500 balines de fierro. Al lleva.rae bombea.

dos 1, 700 balilles, un buzo reportó la existencia de c!stos en el fondo del mar, -

alrededor del Irloc I, aumentando la cantidad conforma se ui;reataban a.l pozo; f!. 
naJ.mente la aperacioo tuvo que suspenderse por taparse la manguera. 

"El 24 de agosto se intentó cerrar el preventor con arietes de corte, utili

zando los aeujeros de purga en la parte superior del mismo, sin lograrlo. El 25 

de agosto se deoidicS cambiar el centra de operaciones del L.C. Jleaders a.l barco

con posicionad.ar dinúico Artie Seal cayo acondicionamiento se llew a oa.bo del-

26 de agosto a.l 12 de septiembrer a& ~tentcS tambidn abrir la v!Üvula esmeran -

sin &xi.to. 

"Las opera.cienes se suspendieron: del 13 de septiembre al 18 de octubre, los

primeros 12 días por malas condiciones meteorolcSgicaa provocadas por el buracán

Henry, y el resto del tiempo para no interferir con la "Operaci&n Sombrero". 
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"Duronte esta 1.U tima operaci&n, se limpi.6 el fondo marino a fin de que la chata

rra no obstruyera. En esta maniobra se movi6 eil: cabezal de prevontores, lo que 

provoc6 que cambiara la posici&n de la fuga de hidrocarburos en la cabeza del • 

pozo¡ por ello, cuando d:il 19 de octubre al 4 de nobiembre se realizaron. nuevns

mnniobras con buzos para conectar otra manguera, lau condiciones de flujo del -

pozo ob~iga.ron a que esta conexi6n se hiciera del lado opuesto al conjunto de -

preventores. Tambioo se logro conectar una IlUeva manguera para accionar el cf.!. 

rre de los arietes de corte. 
11Del 5 al 17 de noviembre se bombearon 33,200 bolas de plomo, 1,800 bolas -

de acero, 70 cometas y diferentes tipos de obturantes. 

"Todas estas operaciones se suspendieron en forma definitiva a las 24 horas 

del 17 de noviembre, para no obstaculizar las operaciones de in,yecci6n de nu!
dos desde el :pozo de alivio lx+ric Ill"(9) 

DA:1CS PllODUCIDOS POR LA EXPI.OSICN DEL POZO PETEOLERO. 

·Para poder determinar los daños causados por la explosión del Pozo Ixtoo I, 

se tuvo que tener lUl marco de referencia en cuanto a las oaraoter!sticas ambie,;! 

tales que prevalecieron en el Golfo de l!d'xico, prinoipe.llllente en la Sonda de -

Ciu:;peche, antes del accidente del pozo, para poder juzgar qud' alteraciones se

r!:in atribuibles al derraite del petrdleo; hab:!a que tomar en cuenta la con:figu

raci6n de la cuenca, el movimiento de las masas de a,sua, condiciones n:eteorol6• 

gicas, aspectos r:!sicos, qu:!micos, biol6gicos y pesqueros. 

"La Cuenca del Golfo de Md'xico tiene una. drea aproximada de 2 millones de

lilr.2, un volumen de egua de 20 1000 ,000 de F".m-' y su dimensi6n Este-oeste es de --

1,600 Ki:i. Al occidente tiene una extensi6n lforte SUr de 1,300 Km. y entjie ?he.!_ 

t.ín y Florida mide aproximadamente 900 l".m. 

''SU cuenca principal, con una profundidad de 3,000 m. se exti~de como un • 

callej6n sin salida desde el Canal de Ytlcatán, primero hacia el Norte y el Not:!a. 

este, luego hacia el Oeste y finalmente hacia el SUr. En el SU.reste, a tra'V\Ss

del Canal de Yucatifn y sobre un umbral de 2,000 m. de lareo, con profundidad de 

000. m, se comunica con el Mar Caribe y con el Atl&ntico a traws del estrecho -

de Florida. La Cuenca estiC rodeada por tres úeas principales de plataforma ·-

continental, la do Florida al Occidente, la de Texas-Louisiena al Noroeste y la 

de Campeche, ?Ucatifn al Sur. 

"El flujo principal de las corrientes provenientes del !Aar Caribe normaJ.me.!:. 

te'1' se dirige hacia el Norte y entra al Golfo de 11.d'xico por el Canal de Yucat&n, 

(9) Pttog:irwna. Coordinado de Estudios Ecol6gicos en la Sonda de Campeche. 1980 
Jnfort:le de los Trabajos Realiza.dos para el Control del Pozo Ixtoo I. 
Pgs. 31 19, 21, 27 y 29, 
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conocitfndose a 4fste como "Corriente de La7.o•. 

"La corriente principal del Gol.to de lrtf:d.co parece foniar un c:!rcul.o compl!. 

to a lo largo de BWI costas, postericr11ente a trav4s del Banco de C1111peche la -

corriente 119 dirige hacia el Sllrceste, al l\lerto de Veraoruz, 1111 donde gira ha

cia el Norte huta llegar al R!o Braw; desputÍs contimfa hacia el Este 1 al en

contrarae con las ll8U88 del R!o Jli/Jsissipi, es desviada al Saroeste, formando -

as! el principio de la corriente del Golfo. Fllera de la desembocadura del R!o 

B?'a10 1 basta al PUerto de Veracruz, a distancias menores de 185 Irm. da la cos

ta, la corriente es gobernada por los 'rientes reinantes dirig:l.tfndose hacia el -

Jíorte durante loa meses de veraco 1 hacia el Sir durmte el inriemo. 

''En la parte central, las corrientes son raras, de l'Ullbo indefinido y regu

larmente se presentan cuando soplan Tientos tUertea del norte. Durante el in• 

'rierno, laa partes Occidental 1 Jleridional, cu8Zldo se 1.ntenaificm las corrien

tes 1.nducidaa por los vientos del Norte, pwtden llegar a c111sar 1111& corriente -

con direccidn Sor sobre la costa del Golfo de KA:d.co. 

"! todo lo largo de la costa del Golfo de K'1xico, desde Cabo Catocbe en ~ 

tana Boo hasta la costa sur de la pen!nsul.a de la Florida, se preaentan des ti

pos de mareas, las diu.maa y laa lllixtaa. 

"llarea Diurnas Se presenta en dos ZOll&ll de la costa, desde Cabo Catoobe ha:! 
ta el del ta del R!o Bravo. 

"llarea Jlixta: Se presenta al sur de la Pen!naula de Tucatln en el llar Cari

be, Isla de CUba, plata.f'oru oontinantal de Florida Occidental 1 plata!oma. º'!!! 

tinental de Te:raa-Loui:siana. 

"Las presiones atmosf,ticas al nivel del mar, sobre el Gol.fo de KA:d.co, va

rían de 750 a 758 ID!ll/Hg. durante el invierno. n patrdn de laa presiones 1 la -

circulaoidn del aire, son más o menos constantes e estln sujetos a las variaci~ 

nes del 1.nviemo producidas por el 11iate11a anticioldnico de las muas de aire -
fr!o provenientes del Norte de AJMrica. La brisa del Golfo sopla tierra aden

tro durante todaa las estaciones del año, pero can za.yor constancia en el in- -

viemo. 

" !.os nortea se oaraoterizan por presentar una onda de deformaci&n isobllri

oa de Norte a Sur, en un conjunte de variaciones de presidn ataosftfrica; al de.! 

plazarse las 11118as anticioldnioaa de ail'e fr!o procedentes del l'blo R'orte hacil' 

las regiones ds baja presi6n, afectan al Golfo y úeas cercanaa. 

"Dicho !en6meno tiene una duraci&A de 1 a 6 d:!aa con intensidades de viente 

del orden de 37 lrm/h, ocurriendo con un& freCllencia de entre 15 1 20 nortss ca

da afio, entre los 11eses de noviembre a marzo, debido a los efectos termales - -
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del Continente de A!IMÍrica dAl Norte. 

"Cada año se observa -qm alguno de los nortee de meyor intensidad van de Key

Weat, Florida, hasta el Golfo de Tehuantepeo, Mé':dco, atravesando la zona terre.!. 

tre de los estados de Veracruz y Oaxaca, llegando sus efectos a las costas mexi

canas del Oc~ano Pao!fico. 

''El 00% de loa huracanes que ocurren en el Golfo de !'.áxico se forman tuera. -

de ~1 1 diaolvidndose no~ente en las costas del lforoeste del mismo o en la P!L 

n!nsula de Florida. 

Características F!sico-Q)l!oicaa. 

''l'emperatura del agua. En invierno las temperatura.a nuctt!an entre 18.0 y -

1S.5°c. en el n orte y entre 23.5 y 24°c. en el Sur. En el verano las tempera~ 

ras tienden a estabilizarse hacia loa 29°c, Febrero ea el :;es más frl.o en la po_:: 
ci6n adyacente a Texas y agosto el mea nula lilaliente. 

"Fosfatos,- En general, el contenido de fosfatos en el agua superficial mue.! 

tra un gradual decrecimiento desde la costa hacia ea.r abie:::-to, amique aumenta en. 

las IÚ'eaa de surgimientos que emergen de pro:f\lndidadee mayo::es de som. 

·~a tratos. - I.oa ni tratos disminuyen en la superficie 1 bcrementándoae graduaj._ 

mente he.sta una profundidad de 736m, y decreciendo a los l,'TOOm. de profundidad. 

"I.oa fosfatos, as! como los nitratos disueltos en el aeua de mar, conocidoa

como aalos nutritivas, tienen gran importancia desde el punto de vista biol6gico, 

ya que son elementos indispensables para la a!nteaia orgánfoa en el mar y de ellos 

depende en buena. medida la vida en las aguas. 

''En la Sonda de Campeche, el ox!geno disuelto se enauentra durante todo el -

año en una proporcicfu bastante constante desde loa som. hacia la superficie, con 

valorea superiores a 5.75 mg/l decreciendo eute valor de acuerdo con la profUnd! 

dad, do manara .. tal que a 30Qm. existe a6lo un contenido de poco más de 2.88 mg/l. 

"Aspecto Biol6gico y Pesquero.- La productividad biolcSgica en los mares está 

determinada por varios factores como son la composicid'n y las relaciones entre -

loa organismos, la cantidad de nutrientes en el medio, :a intensidad de la radi,!_ 

ci6n solar y los mecanismos de surgencia o reproduccid'n. El principal factor hl 

drol6gico que determina las caracter!atioas de la fauna en la regi6n, es la co-

rriente del Golfo que lo penetra a trav~a del Canal de Tucatá:i, que fluye a tra

v~a del Estrecho de Florida lo que determina que gran parte de la fauna localiz.!!: 

da en el Golfo sea semejante o igu1!-3- a la que presenta en el U3I' Caribe y en re

gi6n Atlántica¡ el resto es :i':iuna endtSmica del área. Por otro lado, como en la

mayor!a de las regiones subtropicales, la alta. temperatura del agua ocasiona un

crecimiento rápido de loa organismos y al mismo tiempo hace que ~atoa madu.ren a-
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una edad temprana y por tanto con tallas lll!Ís pequeñas. 

"El fitoplancton, componente vegetal del plancton con su car!toter aut6trofo, 

constituye el primer eslab&n de la llamada "cadena alimenticia" y es responsable 

en forma directa, de la productividad primaria. Su nivel de presencia en el' mar 

puede servir como indicador de variaciones anormales en el medio. 

"En el Golfo de México, existen dos gran.des zonas IIll1Y importantes para la -

produooi6n primaria; la primera abarca la parte SUr del Golfo, principalmente la 

Sonda de Campeche; la segunda comprende el Noroeste del Golfo,. entre los R!os -

Bravo y 1!iseisaipi. 

" Can respecto al Sur del Golfo, se dispone de informaci&i de ocho cruceros -

ocsanogrMicos llevados con anterioridad al accidente del Pozo Ixtoc I, por la -

tnlAJ.!, respecto a la taxocenosis• dominante en cuanto a densidad de organismos, 

"La.e variaciones estacionales determinadas sobre la densidad de organismos -

revelaron que durante el invierno y- la primavera se registra su ma.yor abundáncia 

de fitóplancton especialmente en las áreas costeras. El ~r valor registrad.o

se de un mil16n de l!elulas por litro. 

"El Golfo de México es una zona de gran importancia pesquera para el pa!s. 

"Las principales especies que se capturan son: osti6n, camar6n, mero, pulpo, 

sierra, lisa, guaohinal!go -Y robalo. 

"La Sonda de Campeche, es la zona de productiva del C-olfo de México, en d~ 

de hey- otros recursos de gran explotaoi6n potencial, entre los que puede mencio

narse la existencia de más de 100 ,000 toneladas de especies demersales y fuertes 

cantidades de recursos pelágicos. 

"Primera aprox:ima.ci6n realizada desde 1968 hasta 1979 sobre el posible efec

to que ha¡ya resentido la pesca por el accidente Ixtoc I. 

"Hasta la fecha en que se hizo este info.:'lllS, se habían uializado sirte cruce

ros espaciados cada 45 días, en los cuales se cubri6 aproximadamente un área de

setudio de 53,500 Km. por crucero, de acuerdo a un plan de muestreo previamente

estable cido. Las muestras de agua de mar para análisis físico-químicos se efec

tuaron en las profundidades t!ltándar oceanográficas y para hidrocarburos a 1).10 y 

50 m. 
"En resumen, los resultados ohtanidos sobre las condiciones hidrol6gicas de

la Sonda de Campeche, como temperatura, _ph, ox!geno disuelto, salinidad y nutriO;!! 

tes, as:! como la informaoi6n olims.tol6gica; se puede concluir que se encuentra -

dentro de loa límites normales y aceptables para la conservaci6n del medio am- -

liiente, hecho que se confirma oon la informaci6n biol6gica obtenida; especialJ:len_ 

te en cuanto a la productividad primaria, que constituye la base de la trama ali_ 

• taxas = clasificaoi&n. 



menticia en el oc~ano. 

"Tomando c:omo dato de oompareoi.6n el l.!mi te múimo tolerable de grasas y ace,! 

tes para los cuerpos de agua superficiales de 0.76 mg/l, ee piede decir que :úune

diatamenta despu~s del derrame,. se encontraron concentraciones 75 veces lllll,Yores -

que este valor en aguas superficiales; 50 veces mayores a lOm. de profundidad y -

30 veces ma,yores a 5Qm. de profundidad, los resultados obtenidos por el \U.timo -

crucero (invierno 1979), indican concentraciones de 120 veces menores del l.!mite

mWd.mo tolerable en agua.a superficiales¡ .130 veces menos en aguas a 10 m. de pro

fundidad y 9 veces menos a 50 m. de prof'undidad. 

"Con el fin de controlar la mancha de petr6leo derrlllllada por el Pozo Ixt.oo I, 

se utilizaron dispersantés químicos que se oonBideran no perjudioial<?!J a las con

centraciones en que se maneja.ron. 

"Con objeto de conocer los <efectos terlool6gic:os del petroleo I.xtoo con dife

rente grado de intemperismo, el Institilto de Ciencias de la Universidad de Texas, 

realizlS una serie de bioenseyos en diversos organismos marinos, ceyos reBl.ll.tados

fueron proporcionados a la c:omisi.6n encargada del informe. Estos bioensa;Jos se -

realizaron con diversos tipos de organismos, que incluyen fitoplancton, pastos 111,! 

rinos, huevecillos y larvas de pocas, zooplancton, invertebrados (cansrejos, ~ 

je.s y camarones) y vertebrados (trucha pinta de 111At'). 

11Bioensa,yos con fitoplanoton.- El crudo Ixtoo :l.ntei:iperizado, en las condicio

nes y concentraciones de prueba, no af'eota la velocidad fotosintStica. del fito

plancton, comparativamente con los resultados obtenidos con la a.iestra de control. 

"En algunos casos 1 se registraron valores ma;yores de respiración, en las lll!le_! 

tras conteniendo crudo Ixtoc que con la muestra de control, refleja una. ~or ac

tividad orgifniea. 

"Bioensa,yos con pasto mar:lno.- El crudo Ixtoo intemperizado y e:iulsionado con 

agua de mar, segdn las condiciones de prueba, re.fl.ejan un escaso efecto inmediato 

en la fijaoi6n de carbono (aotiWad fotosint6tioa), en pastos marinos, comparat,! 

vamente con la muestra de agua de mar libre de crudo, que se utiliz6 como control. 

"PrUebas de toxicidad en invertebrados con crudo Ir.toe :1.ntecperizado.- e~ 

jo y allimejas: No hubo mortalidad-tle estos :Invertebrados por efecto del crudo Ix

toc intemperizado .en las concentraciones probadas. Por el contrario, en la prue

ba de control se observd un B% de mortalidad para. las almejas. 

"Ca1llal'6n oaf!S: Los valores de mortalidad en loa bioensayos da crudo fueron ~ 

feriores a los de control. La mortalidad fue 3% ma,yor que la de control. 

'Ell el Golfo de M'xico 8e obtienen ol 36% de la pesca para COll8l1mD humano .y -

el 39¡¡; de la producoic:in camaronera de lilfx:loo. Salvo la pescpería ds osma.r6n y la 
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de mero, guach:inm:lgo; los demás recursos se encuen~an cerca de la costa y son 

capturados con llllÍtodos artesanales. 

"La captura. mexicana. total en el Golfo de M&xico contabilizade. durante 1979 
fUe de 186 ,144 toneladas de las que 167 ,827 fueron para. consumo ln.tmmio. 

"Desde 1975 axiate una tendencia =tanta al crecimiento de la producción, 

la Í¡ue continu6 en el a.Do del accidente del Pozo Ixtoc I. 

•Respecto a la actividad pesquera por entidad del Golfo de !.!&rico, el Esta.

do de Verac:ruz presenta la DLÍxil:la producci6n, con un total de 6o,552 toneladas

en el e.ño de 1979, posteriomente se encuentra Tucatm con 38,018 toneladas; _..; 

Campeche con 36,265 toneladas, Tai:iaul.ipas con 33,645 toneladas y Taba.seo con --

17 ,664 toneladas. 

"tos cama.rones caf6 :¡ rosado, eon las especies más importantes para. 1.:6.xico

y son esencialoente oce<fnicas; se reproducen ca.si a lo largo de toda la costa -

del Golio de Mt!.xico, principalmente al final de la primavera y principios del -

invierno. 

"La. especie del osti&n está distribuida principalmente en agua.a protegidas

y la cual durante los dltimos ailos ha sido incrementada a tri¡Ws de prácticas -

de tecnología ostrícola. Su reproducci&n en la zona de los estados del Golfo ~ 

se inicia en abril para term:iner en julio. 

"Durante los dltilllos años, el pul~ ha tenido un gran desarrollo y repres6!!. 

ta una gr!lll perspectiva de incremento. at ciclo. biold'gico m!n está en estudio, 

aunque su reproducci&i se eft!ctda. en loa meses de abril, meya y- junio. 

"!!ero :¡ guachina:::l¡;o.- Las ma,yores concentraciones de estos recur:ios ee loca

lizan en la. Sonda. de Cazpeche y en la Plataforma Yucateca; es una pesquer:!a. in-

duetria.lizada. La producci&i total de guachinango que incluye los estados de Ve

rac:ruz, TalJaaco, Campeche y Yuca.t:!n, presenta una disminución; los especialistas 

han observado :¡,ue se debe a la captura de juveniles de esta especie por barcos -

camaroneros lo cual, sin embargo, no se cansid.era como un peligro para la. pesqu~ 

ría. La producción en Campecha dismilnly& 200 tonelada.a entre 1.978 y- 1979 si tuán

dose al lllÍlll!lO nivel de la. obtenida en 1976 •. 
"De lo anterior, se concluye que hasta la fecha del info:rn:e, no ha,y eviden-

cia de que el accidente del Pozo Irloc I, heyn afectado la producción de estos -

recursos en el ~a do influencia del 4e=e ya que aunque en alguno9 dism.inuyd 

la producción, fu& n causa de otros factcres, las variaciones son normales en la. 

poblaci&i, pero ademe en la ma,yor parte de ellos se observa una clara tendencia. 

de esta.bilizacid'n."(lO) 

(10) iden. pgs. 118,1.21, 123, 125, 126, 155, 157, 163, 166, 180, 181, 184, 190, 
192, 194, 204, 209, 215, 223 y 226. 



Deolaraciones que pronostican ndeBBatre ecol6g:Lcd' por el ~idente del Pozo 

Ixtoo L 

A este respecto, a continuaoicm transcribimos informaciones que aparecie

ron en divarsos diarios del pa!a, ya que oomo se manifeat6 al prinliipio de es• 

te capítulo, la preocu.paoidn oreada por ellas di6 lugar a que se integrara el

Progrua Coordinado de Estudios Ecol6gicoa, ~ cuyo Infor. hemos tratado en -

loa puntos anteriores. 

"Gra'!l9s tdíios a la fllUJUL 1 flora en torno a la plataforma incendiada.- -

Campeche, Cup. La flora y fauna marina de vasto sector situado en torno a la

incendiada platafo:rsa de perforacidn •Sedeo• lll1fra graves daiJos a 01111sa de la

fuga de petrdleo, que no ha sido ocntrolada y que est' ca1Ulldo la marte de • 

cientos de peoes y otraa especies del llAr aegdn se despnmde de deolaracicmes

de lideres cooperatiriataa. 
1 

"Como se sabe, hoy baoe. cinoo d!aa, la plataforma propiedad de la oompai!!a 

•Perforaciones del Golfo" se in08lldi& y a Olllll!la del fuego oomen:.6 a eacaparse

en forma incontrolada petrdleo de la perforaoi6n que practicaba en aeuaa de la 

zona de Cupeobe. 

"Hasta hoy, las llamas seguían, igual que la fuga del orudo, a pesar de loa 

esfuerzos de los barcos especializados oontra incendios "Juno" y •Apolo" del -

Golfo de lldxioo, O\lj'aa tripulaciones luch1111 ya desde hace deoenas de horas ~ 

tra el fuego. 

"Los daños a la plataforma son cu1111tioaos, pero segd'n los pescadores, los

sufridos por la flora y la fauna mar!tillla son superiores debido a la gran can

taminaci6n de las aguas. 

"El líder de una. de las cooperativas peaqlieras locales, Jos& Baraona Oriú, 
declaro que los oooperativistaa han detectado cientos de peces 1111ertos. Agre

gd que dirigirán una protesta a Pemex y le solicitarán que tome las medidas D.!!, 

cesarias para que el llal' no siga contamin&ndose. 

"Por otra parte, en una oficina de Pemex en Ciudad del Carmen se infomd -

que un grupo de peritos a.rrib6 de la metrdpoli e investiga todo lo relativo al 

accidente ocurrido el clomineo, en la plataforma local.izada a 80 Km. de la isla. 

"Pellex ha descartado que se trate de un acto de sabotaje. Se reiterd que

en el accidente no hubo heridos 11mqUe hll3 personas de Ciudad del Carmen que -

afiman que st 1011 hubo. A varios ld.16metros del lugar del suceso pueden ob-

senarae grt1t1des manchas de aceite". (ll) 

(11) 11 líaraJ.do da Klxioo.- Junio 7 de 1979. 
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"li\mcianar:ioe de Eemex admitieron que el derrame en el Ixtoc I ee el ter

cer desastre en illlportancia ocurrido en plataformas petroleras submarinas en -

el mmdo entero en lo que va del afio, pero no comentaron sus posiblee impaotoe 

en el medio ambiente marino. 

"Representantes de los 5000 buquee camaroneros que ganan 100 lli.ll.anes de -

dcSlares en la Bab!a de Campeche, ya se ben quejado por la contsminaoi6n causa

da en la zona por los yaoilllientos de Eemex, afirmando que ha reducido en un --

2f:ll, Bll pesca en mese• recientes. El accidente del Ixtoc I, indicaron los re-

presentantes pesqueros, "se cuuvierte en un grave dailo para la el!folog!a marina 

de la Zona, la de rica en pesca de camarones de Kdxioo".(l2) 

"Dafios irreversibles por el petrdleo que derrama el Pozo Ixtoc I. Isla -

del Carmen, CS111p. Especialistas de la empresa estadounidense !!ovil 011 Corp.

asesuraron que el desastre registrado el domingo en el·pozo mar:lno Ixtoc I, es 

"el tercer desaatre lllU!dial hasta. ahora registrado en e11te ramo"; casi 300 mil 

barriles de crudo que hoy alcanzcS la cantidad derramada c1111sando dailos irreve,:: 

eibles a la ecología marina de la ZOD.& de Campeche, en donde se localizsn al81:. 
nos de los da l'icos bancos pesqueros del 111W1do".(l}) 

• El incendio del Ixtoc es la mú grave catástrofe ecolcSgica.- La contam,! 

nao.i6n que sufre una área de 120 km. de largo por 12 de ancho se sigue comba-

tiendo desde aire y mar. 

"~xico enfrenta el mayor desastre ecoldgico de la hietoria de la humani-

dad, afil'llllS el diputado prilsta Victor ilf'onso l.!aldonado, al cementar el in~ 

dio del yacimiento petroUfero Ixtoo I, de la zona del Golfo de Campeche. 

"Por otra parte, el diputado mfotor Ram!rez CUéllar del PPS, coincidió con 

ldaldonado al afirmar que el desastre "afecta nuestros recures naturales, pero -

ésto no debe de ser un obstáculo para frenar la exploración. y explotaoi6n petr.2, 

lera"º(l4) 

•No se puede predecir con exactitud el grado de oontam:inaoicSn por petrcS-

leo en el mar.- Es imposible predecir con exactitud el grado de oontlllllinaoi6n -

provocado por el derrll.lllamiento de petroleo en el mar, p¡esto que el conocimien

to de la degradación en estos momentos es inadecuado, por lo que se demsnda ma

yor investigacidn. 

"El maestro en ciencias, Héctor Casillas Zamora, indiocS qu!I para poder sa

ber cual. ea la importancia de la contaminaoidn en el medio acuático y loe orga

nismos, es necesario estudiar las caractedstioas y comportamiento químico, ta:?; 

to del agua COlllO del contaminante miemo. El investigador dijo que el agua ea -

(12) idem. junio 9 de 1979· (14) idem. junio 14 de 1979· 
(1:5) E:xoelsior. junio 10 de 1979· 
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un componente polo.r que tiende a disolver sustancias químicas, Sin embargo, s!!_ 

ñald que la materia drganica es una de lllll impurezas mi1s significativas con un

amplio rango de polaridad y solubilidad. 

"En cuanto 11 los hidrocarburos, afirmcS que 1fatos no son polares y que su S,2 

lubilidlld es extremadamente baja o nula, ya que los aceites derrw:iados en la s~ 

perficie del agu11 se extienden y son capaces de penetrar ciertas mol6culae. "Se 

disuelven en cantidlldes suficientes para dañar los ciclos de vida de muchos or

ganiBlllOs acuáticos e inferir en el intercambio de energía y materia entre la ai 

mdsfera y la superficie del agua. 

"As:! miBlllO informd que los trastornos que resultan de canalizaciones, pe~ 

raciones, dragados, entubamientos, eta., van a provocar una contaminacidn por -

partículas en suspensidn de material inorg&nico, que afectarán en mcyor o llleJlOr 

grado la penetracidn de la luz. 
11Agregd que esa penetracicSn es importante para la actividad fotosint6tioa,

adem&s de cubrir tambi6n los habitats de crianza y alilllento, ya que de otra ma

nera se verá reflejado en la dism:lnucicSn de la produccicSn. 

"Por otra parte manifest6 Casillas Zamora, que la mcyor:!a de los cont~ 

tes en el agua, son peligrosos por el tipo de enlace entre sus átomos y mol6cu

las". (15) 

. " Prohiben la oapwra. de camardn en torno al pozo incendiado.- La Delega-

cicSn de pesca de Ciudad del Cannen, Camp. como medida. de prevenoicSn, prohibí& -

la c:a.ptura de camar.Sn en una área de 45 kildmetros cuadrados del lugar donde -

se incendia y derrama el aceite del pozo Ixtoc I. 

"Lo anterior fue informado por el ingeniero Rub6n Urbina Peña, secretario -

general de Recursos Pesqueros del Departa.mento de Pesca, quien señalcS que no se 

ha presentado ninguna denuncia de los cooperativista.s de la entidad por los - -

efectos del aceite derramado, 

"As:! mismo dijo que la pesaa no ha sido parada, pues los barcos siguen sa

liendo normalmente hacia el sur de donde se encuentra el derrame. 

"Sin embargo, msnifestcS que las especies que viven cerca de la superficie -

si han sufrido dalios por la contamiJlacicSn, pero que bidlogos del Departamento -

de Pesca y Pemex estudian los efectos que puedan tener en los orustltceos y la -

flora marina. 

"Por otra parte se informcS que los cooperativistas de esa entidad están co

laborando con sus barcos para. prestar auxilio a I?emex. 

"Los estudios de muestreo de agua, arena y plancton ya se iniciaron, por lo 

(15) idem. jun. 15, 1979• 
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pronto se tendrá una evaluaoicSn del. grado de a:f'eotaoicSn"•(l6} 

"Jledidas de Pemex para evitar la contam:lnaoicSn de las costas.- Petr6leos · 

Mexicanos efectda un minUcioso programa de proteooicSn costera mediante di ver

sos dispositivos que COJDellZ&t'OIJ. a operar en las pl~as, en la desembocadura -

de varice r!os del Estado de Tabaaco y en mar adentro.l. 

"Al efecto, se instalaron y se encuentran en operacidn tres eataoionea de 

mestreo de aguas conectadas a dichoa aitios, arenas recoleotadaa a profundi

dades de 50cm. y lm. en la pl~a, as! como el plancton, los cuales aon somet,! 

dos a un análisis fisiooqu!mico y biológico. 
11Los diferentes tipoa de plancton tomados, ae analizan microscópioamente, 

a fin de descubrir la posible presencia de hidrocarbllros. 

"Estos trabajos se hacen en tres residencias de tipo móvil, dotad.as de -

los equipos necesarios, las cuales una está situada en Sánchez de Magallanes

para cubrir el frente costero comprendido entre las barras de halá y Pan~ 

nea, que incl~e la de Santa Ana; otra de Paraiso, que abarca deade la :Barra

de Tupilco hasta Frontera, que incluye l'Uerto Ceiba y Barra de Chil tepeo y la 

otra en VWahermosa que sirve de elemento de enlace y coordinacic5n entre los 

equipos y sitioa de trabajo. 
1'Cada una de las desembocaduras será naiestreada dos veces por aemana y, en 

el caao de las lagunas, se tendrá una cobertura de red por semana, para dete_r 

minar la aplicacic5n del progrema ya establecido de proteooicSn de pl~as, est:!!. 

ros y laeunaa aledañas,' contra cualquier posible oantaminacic5n. 

"Por otra parte, Pemex cantint!a las operaciones para controlar el pozo !!, 

too I y evitar la contaminacic5n de la Sonda de Campeche, donde ha concentrado 

todos los recuro:ioa humanos y materiales necesarios para lograr 4stos propóa_! 

toa.• (17) 

"Ciudad del C&l'lllml, Káxi.co.- Los pescadores relllllldaron sus actividadea -

en 20 de los 6o kiló11etros cuadradoa sobre loa cuales se h&b!a eaparcido el -

petróleo despedido por un pozo roto en el Golfo de llúico, luego que el área

:t\ler& limpiada por las corrientes y el uso de elementos químicos. 

"Se dijo que Pemex, la fina que ejerce el monopolio de la actividad pe-

trol!fera en lltfxico, llevaba a cabo estudios para determinar el alcance de la 

poluoidn en loe 40 ld.lómatroa cuadrados reetantes. 

"El pozo de exploraoic5n, localllado a BO Km. de lacosta, en una zona do!!, 

de abundan los auaronea, ae aWtriÓ e incendió el ' de junio 1' estuvo despi--

(16) 1 (17) ida. Jun. 15 de 1979 • 

.. 
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diendo 5 millones de litros de petrdleo crudo liviano diario".(lB) 

"Peligra la vida del oama.rdn en Campeche.- Mientras que el Centro de Inves

tigaciones Bioldgicas de Campeche inform6 que la mancha de crudo que brota del -

pozo Ixtoo I en la Sonda de Campeche llegd ayer a la Laguna de 'Mrminos y otraa

:wnas importantes de criaderos de camardn, Jos& Luis Castro Verduzco, presidente 

de la. Seccidn de Federaciones y Cooperativas Pesqueras a!irmd que "ha.y riesgos -

de un total aniquilamiento de la fauna marina y la zona afectada tardad de 15 a 

20 años en volver a la normalidad". Sin emba11go, Petrdleso llexioanos insistid -

en que "se han reducido considerablemente las manchas de aceite sobre el !rea 111,! 

r:!tima afectada por el descontrol del 1')ZO Ixtoo !". "Las lll8llchas de aceite se -

alejan de la costa y por lo pronto, no existe ammiaza de que Uegwm al litoral.

de Campeche y Tabasco. Dos aviones realizaron ~er B welos y elillinaron las -

manchas que podrían acercarse a la costa cm dispers1111tes biodegrlldablea", con-

oluye el informe de Pemex. 

"El informe dado a conocer por el Centro de Investigaciones Biol.6gioas de -

Clll:lpeche señala que de acuerdo a los 1111.estreos, las ~as estm contaminadas en-

47% y pueden lle¡¡¡µ- a más si no ha.y lxito en la degradacicm en la IUlllch& de ace,! 

te". Castro Verduzco, tB111biln dijo que los daflos causados a la ecol.ag{a de Cu

pecha y Tabasco, no se reflejadn inmediatamente sino a mediano 1. largo plazo, -

con riesgo grave de un total eniquilomiento de la fauna marina en esa zona. 

"Dijo que a causa del derrame de petrdleo el 4rea dañada estit en peligro de

crear esterilidad en la produccidn de o~ y las especies mariDas del ~lfc. 

"Castro Verduzco oonsiderd que entre las consecuencias inmediatas que ha Pl'!!. 
ducido el petrdleo derramado, están la reduccicm de áreas de pesca, lo que :im

plica menos posibilidades de capturas del camar6n, fauna de aoollplliilllliento y es

pecies de escamas. 

"Lo.s embarcaciones pesqueras tienen que realizar un lllqOr desplaz&lliento, lo 

que aumenta los costos de operaoidn, gastos de combustible, etc. 

"El dirigente de los pescadores cooperativistas señal.IS que el accidente en -

el pozo Ixtoo I, minilll:l.zado por Petrdleos llexioanos debe considerarse "00111.0 la -

mita grande tragedia para la psaoa". 

"Nosotros no somos tan optimistas como el iDgeniero Jorge Díaz Serrllno, Di

rector de Petrdleoa Mexic:llDllll, de que no pasa nada, cuando lo oiert.o es que la -

mancha avanza hacia los criaderos de o!lllllU'dn en J.aeuna de Tlrminos, la. fuga CC11-

timfa y no se ha cantrolado y tampoco se ha ap8811do el fuego, dijo Cutre Verdu.! 

ºº"• (19) 

(16) idea. jun. 19 
(19) Excelsior junio 22 de 1979. 
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"Aseguren que la mancha de aceite no ha entrado a la Lll{¡l.llla de Tárminos.

Ciudad del carmen, Camp. La mancha de BC'lito que se ha esparcido en vasta Z,9. 

na del Golfo de M!Íxico, no ha entrado a la Laeuna de Tdrminos donde se locali

zan los principales criaderos de camardn del pa:!s, asegurcS el delegado federal 

del Departamento de Pesca en el Estado, licenciado Ismael G&mez Robles. 

"Hasta el momento, no hemos tenido reportes de que la mancha del crudo sa

baya internado en la Laguna de T&rminos. El grado de contaminaci&n de la fl,9. 

ra 1 f'auna marina por la fuga de petrcSleo del Ixtoc I lo C:onoceremos cuando -

concluyan los estudios e investigaciones que personal del Instituto Nacional -

de Pesca realiza al respecto. 

•·o~ Robles expresó que el barco de investigaciones marinas "Cln-ju-co" -

donado por. el gobierno de Japdn a L!dxico y que cuenta con modernos equipos pa

ra detectar la contaminaci&n de las aguas del mar, est& real.izando sondeos a -

diferentes profundidades a zonas aledañs.3 al Pozo Ixtoc I, as! como en otras de 

la Sonda de Campeche. 

"Señald que se esdn llevando a cabo una serie de mestreos, incluso en la 

.t.aeuna. de Ttfrminos 1 lagunas adyacentes para saber el grado de contBlllinaci6n -

que existe 1 las repercusiones que data traerá: a la f'lora .. f'81111& marina. 

"PuntualiziS que hasta el momento se desconocen COll certeza los efectos no

civos que la contaminación de hidrocarburos está produciendo sobre los ecosis

temas acui1ticos de la plataforma continental. Eso se sabrá: hasta que tengamos 

el informe de los biólogos e investigadores del Instituto Uacianal de Pesca, -

ooncluyd Mmez Robles. 

"Por otra parte, el doctor en ciencias del mar, Rod61.fo Cruz Orozco, jefe

del Departwnanto de Geología del Centro de Investigaciones de Biolog{a de Ciu

dad del Carmen, afirmd que "Se ignora por el momento si existe contaminacidn -

en la Laguna de Nrminos pues desde que se inioid la fuga de petroleo del po::o 

Ixtoc I, esa instituci&n no be. realizado ning1fn estudio por falta de reourscs

econdmicos. 

"Sin embargo, dijo que es falso que la manch' da aceite se haya intemado

en la Laguna de Nrminos donde se localiz.an numerosos criaderos de camarón. 

Añadid que durante un recorrido lllireo efectuado por esa zona, sc5lo se observa

ron pequeñas "trazas de e.cei te" que en determinado momento pueden causar cont!_ 

minaci6n pero en fol'lla m!nima. 
"SUbr~ que la lllllllcha de aceite debido a los vientos 1 mareas predominan

tes en la zona de Campeche se ha dispersodo en distintas direcciones en peque-
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ños trozos. Sabemos que el Depa.rtammto de Pesca realiza estudios en la &etu,! 

lidad para determinar qu& grado de contaminaci6n existe. como consecuencia de -

la fuga de crudo del Ixtoc I, que oontinúa incendiándcae a 00 ltll&;¡¡;'l;ros del -

Noroeste de Ciudad del Carmen. 

"En México, no h~ por ahora pat&metros para determinar los efectos ecol6-

gicoa que causad la e:xplosi6n del pozo Ixtoc I en Campeche, ni se puede afir

mar que es una cat'9trofe, aseguro el doctor Javier Vald&s, secretario acad&ml. 

co del Institut.o de Biología de la Universidad Nacional Aut&noma de M4xico. 

Javier Vald4s lli'irm6 que se ha desatado una serie de declaraciones sin -

f'undamento sobre el derrame de petroleo de ese pozo. 

"Asi~~·'"º calific6 como lamentable que no se conozca a ciencia cierta la -

magnitud de los recursos que se encuentran en esa área. 

"Por su parte, el doctor Martín del Campo, investigador y fundador del i!l,! 
ti tute anunci6 que para septiembre pro:ximo, un grupo de especialistas de ese -

instituto realizar&n una expedici6n a esa zona afectada para investigar los d,! 

fios sufridos". ( 20) 

"Es necesario se 'diga la verdad con respecto a la contaminacidn de las - -

881.lOS en Campeche,- El comisionado de asuntos fin1111cieros de la Confederaci6n 

Nacional de Cooperativas Pesqueras, Jorge Calmara Argiez, pidi6 que las infOJ:'I!! 

ciones del Programa de Estudios Ecol6gicos en la Sonda de Campeche que unejan 

el Departamento de Pesca, Pe11ex y la Secretaría de Marina, sean lo :ús hones

tas posibles y que no se trate de ocultar la realidad, pues de lo cc:ntrario, -

la prodt1cción camaronera se podría ver amena.z&l.a y afectada negativamente. 

~ Asi2i.Sll!o dijo que si no se hacen bien los arullisis de los efectos del e~ 

do derramado por el pozo Ixtoo I, Estados Unidos esperaría la oportunidad de -

detectar alg\fn crustltoeo cont3111inado, lo que limitarla la.a exportaciones a ese 

país que son de más de 40 mil tonelad&s anuales y que además podr!an pagar ese 

producto a un precio iníeri(;r. 

"La situacidn en Csmpeche es preocupante, pues ~.unque digan y se asegu.re

que no habrá contaminacidn, si la ~, por lo que debe buscarse una aolucidn -

al respecto", 
11Cámara Argooz, asegur6 que los dispersantes que Pemex emplea para evitar

que la mancha de aceite se extienda, s.í afectan a las especias mari.naa, "puea

hemos platicado con especialistas norteamericanos y afil'lllall que a! ea dailino -

para la fauna y flora. 

"Esta 111edida hace que el petroleo pierda JDO!tfoulas de oxígeno :r • precip,! 

te al lecho marino, lo cual es peligroso porque con las corrientes marinas po-

(20) El Heraldo de Jftfxioo.- Junio 23 de 1979· 
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drfa llenrlo a las zona.e menos baja.o dandE> :.e encuentran los principales cri_! 

deros de clllllll.t'dn. 

"La verdad es que la gento no se imagina la verdad del problema, pues - -

oualquier sustancia que se 1119zclc con el a¡;ua, afecta y modifica su composi- -

cidn qu:!mica. 

"En todo Campeche h~ gran incertidumbre por el fu.turo de la aatividad PB!, 

quera, pues 1111cha g1mte depende de ella y ahora la ve smenazada"•( 2l) 

"Evidente, la muerte de la fauna marina en la Sonda de Campeche.- Graves

daños oausa a la fauna marina el derr81118 de crudo del pozo Ixtoc I en una am-

plia &rea de Campeche, aseguraron la jefe y el investigador del departamento -

de Ecología de la Escuela Nacional de Ciencias Biol6g1cas del I.P.l~., J.!a. Lui

sa Sevilla y Ernesto Ch'vez, respectivamente. 

"Consideraron que los nocivos efootos de la toxicidad del potr6leo en los
animales del mar, estm comprobados cient:!ricamente y "por consiguiente la mue!_ 

te de la fauna marina es evidente • 

"La inwsti&iJdora Mo.. Luisa Sevilla puso especial Wasis, señal.6 que lo -

que eat4 ocurriendo en eee pozo petrolero, es consecuencia de la falta de pre-

Cllllcidn al efectuar la C0J1Struccidn de plataformas en alta mar. 

"En Estados Unidos, antes de construir un pozo petrolero se realüa una. ~ 

vestigaci6n minuciosa de las condiciones oceanográf'icas; pero aquí se hace todo 

al avent6n". 

"!Alego aclararon que ellos no est&n en contra del desarrollo, como suele s~ 

Halarse a las personas que critican los errores de los manejadores de los ener

~ticos, "pues lo que est4 pasando en esa zona, no puede tomarse a la ligera; -

además, eso no es desarrollo, sin.o un crecimiento anltrquico, ya que por un lado 

1111piestamente la econom!a se desarrolla y por el otro se devasta la fauna y la

fl.ora al quemarse o regarse el petroleo". 

''No obstante de las declaraciones de al:llos funcionarios de Pesca de minimi

zar las consecuencia.a negativas para. la. fo.una marina en esa !rea, los investi~ 

dores afirmaron que todos los animales del mar que est&n enmarcados en ese lu-

gar, est&n contaminados. 

"Debe realizarae una seria mvestigacidn toxicol&gica". indicaron. 
11 El efeoto sobre la economía es grave, pues por un lado la pesca sufrir4 un 

grave revés y por otro, los efectos contaminantes para los habitantes que se e.!l 

caentran ceroanos a ese lugar, no sen nada gratos. 

"Al finalizar co111Emtaron que los efectos tanto indirectos como directos en

zona de Campeche, re1111ltaha d!f'icil caantif'icarlos, pero "son muy serios•,c22 ) 

{21) y (22) idem. julio 6 de 1979. 



- 25 -

"Desciende la captura del camardn por el incendio del Irtoo I.- Ciudad del 

Carmen, Camp.- El incendio en el pozo Ixtoc I origina restricciones en la cap

tura de peces y mariscos en la zona llel litoral del Golf'o, y es el t110tivo de -

que ha.va descendido la captura del cama.rdn en m4s de 100 toneladas durant.e el • 

mes de junio. 

"El jefe de la oficina de Pesca, Carlos Heredia Dzir, inform6 lo anterior 1 

explicó que se han levantado estadísticas al respecto. 

"Dijo que en junio se capturaron 546,646 kilos de camarén en la Sonda de -
C!llllpeche, en tanto que en ~o se obtuvieron 650,169 • 

Las mismas estad!sticas indican que la captura de diversas especies durante ju

nio en 111. misma zona fue de 411,645 t.oneladas y en mayo de 41~,616."( 23 ) 

"La mancha de e.ceite del Ixtoc tocó ya tierra en 'l\lxpan.- .La mancha de ace!_ 
tü provocada por el Ixtoc I, tocd ~r pla¡yas de la Barra de Tllxpan, e:rlencliánd~ 

se en tramos aislados hasta Cabo Rojo, en una extensi&n de ilO ld.ldmetros. 

"Petrolees l.lelti.canos inioi6 de :inmediato los trabajos de limpieza en el !rea, 

cir.co equipos mecánicos y Olladrillas de trabajadores retiran el aceite de las pl.! 

yas y se espar:iba que al finalizar el d!a se lrubieran limpiado tot3lmente. 

"Asfoismo en prevencidn de incidentes similares, se procedi6 a instalar ba

rreras flotantes de contención para proteger aguas de la Laguna de T~rminos y -

Trui;pama.choco. 

"Es inaplazable que Pemex financíe estudios sobre contal!linacidn por petrdleo, 

insistió el doctor Manuel Portilla del Departamento de Biof:foica de la Escuela • 

Nooional de Ciencias Biol6gicas y advirtió que la flora y la fllllna de la Sonda • 

de Campeche deben analizarse cuidadosamente para determinar sus efectos contami

non tes en los consumidores. 

"En conferenoia. de prenlla,. el cient!fico del Politdcnico, n:anifest& la PI'e9.. 

cupaci6n de los investigadores del I.P.i:., debido a que el petroleo es un el~ 

to altlll!lento contaminante, especiall:ente porque contiene elementos etmcer!genos

que podrían afectar a los consulllidores de mariscos provenientes de esa Zona. De

ninedn lllOdo, se trata de alarmar a la poblaci6n; no se afirma que el petrdleo -

C!IUSil c4ncer, simplemente que contiene a.gentes cancer:lgor.os, por lo que el riesgo 

de ingerirlos es muy grande. Dijo que independientemente del pollO Irtoc I, - -

anualmente se tiran al m3%' 101000 millones de toneladas de petróleo, que se eso!_ 

pan de pequai'los pozos, por accidentes menores y los trabajos nomales de explor~ 

ci6n, explotación y refi.naci6n del crudo. 

"Resulta di:f'!cil para los científicos determinar los efectos reales del derrue

que ocurra en la Sonda de Campeche, debido a. que la empresa estatal Petrdleos "!, 

(23) E:xcelsior.- julio 9 de 1979. 
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xicanos no ha dado a la luz pi!blica toda la illfonnaci&n que se tiene al respec

te. En estas condiciones los investi8ndoros carecen de elementos de juoio suf.!_ 

cientes por la des:l.nformacidn' • 

"Io que a:! es previaible, cont:i.ml& es que la produoci6n pesquera diSlllinuirá 

considerablemente y, de llegar a los criaderos de camarón, pondrá en peligro la 

totalidad de la captura comercial de este CCU'lltácao"-c24} 

''Laa exploraciones de Pemex en Campeche 81D81l&Zan la reproducci&n del cama-

rdn". - Campeche, Camp.- Julio García Chan, presidente de la cooperativa pesquera 

Carmel! ta Isla de Tris, denuncicS que las exploraciones q"Ce Pemex realiza en la -

Sonda de Campeche "estiín acabando con zonas de reproduccidn de camardn" y agregd 

que el derre.me uel pozo Ixtoc ! ha. causado graves daflos a la ecolog!a mar~. 

"SeñalcS que los mis importantes bancos de oama.rdn en el país pueder:r· desapa

recer y advirti6 que a la canta:ñnaci6n, deben agregaree las operaciones de cap

tura de embarcaciones aovi~tica.s y cubanas que fünóionan CQJ1 modernos equipos de 

radar y merman los productos muio11120s. 

"Ademis aeñal6 que las exploraciones petroleras han tcallldo irregular el le• 

cho marino:,_ "lo que provoca la destnicoi&n de los equipos a:armos de captura, •• 

adeds de que los desechos arrojados al mar C81lsan desperfectos en las embarca-

cianea". 

"Señal.IS que pese a que las autoridades de PetrcSleos llexicanos han reiterado

que los efectos por el derrame son m:!nimos, la realidad es otra: "lliles de peces 

flotan muertos y, a corto plazo, el cazcarcSn resultará igualmente afectado". 

"Por otra parte, mostrcS su preocupaoi6n por la cell'Can!a del período de ter-

mentas y ciclones, "~iuea podrú. llevar el aceite derramado hacia los criaderos -

naturales de Laguna de T~rminos•. AsimilllllO, eorroborcS los infil>rmes de que la -

"marea negra" ha llegado a las costas veracruzanas, en donde algunos mariscos -

capturados ya "tienen sabor a petrdleo"-(25) 

"La derrama del Irtoo I se acerca a Barra de Cazones.- Jalapa, Ver. Ioe -

efectos del derrallle del pozo Ixtoc I cerca de las costas de C8lllp9che amena.za a • 

las pla¡yas de la Barra de Cazones en Veracruz. 

Ios pescadores de esa regiÓn y laa cooperativas pesqueras manifestaron que

"la mancha negra" comenzcS a causar estragos en las zonas de captura y amenaza -

con llegar a las plll\fas• 

El secretario del Comitd Regional Campesino, Manuel Va.-..tínez, asegurcS que • 

pese a las declaraciones de fUncionarios de Pemex, en el sentido de que "la si-· 

(24) El Heraldo de Máxico.- Julio 19 de 1979. 
(25) y (26} Excelsior. julio 24 de 1979· 
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tuaci&n causada por el derrame está controlada,., la marea negra avanza. sobre 

Veracruz con la consecuente alarma de pescadores del municipio de Cazones. 

"Los peces en las zonas de captura, al decir de los !:!dares de las coope

rativas pesquera, comienza a resentirse de la consecuencia por lo que las em

barcaciones se ven impoaibili tedas a desplazarse hacia las antiguas ltreas de -

pesca". ( 27 ) 

"i\J.xpan, Ver.- Pescadores y prestadores de servicios tur:!sticoa pedir4n

que Petrdleos Mexicanos los indemnice por las p4rdidas ocasionadas al dismi- -

nuir la pesca y la a.fluencia de paseantes, ya que las pl1'Yas est4n llanas de -

ohapopote prod11cto del derrllllle del Ixtoo I. 

"A pesar de los esfuerzos de las td'cnicaa de Pemex las manchas de crudo -

llegan hasta este puerto. los pescadores y restauranteros dijeron que se dir_! 

gidn a Pemex para que los indemnice por laa ~rdidas que resienten"•c28) 

"Muy graves los daiios del !Jttoc.- Campeche, Cnmp. Son wy gravea los d&aos 

ocasionados por la fuga de petroleo del pozo Ixtoc I para la Sonda de Campeche

y los litoralel'I de Veracruz, Tabasco y Yucatln, porque adem4s de ocasionar la -

muerte de i:dles de peces, ha afectado al plancton y fitoplsncton, necesarios P.! 

ra la sobrevi voncia de los peces que no han sido afectados. 

•!Lo anterior lo dijo el ingeniero Juán de Dios Dudn Zetina, jefe de la deu 

legaoi&n de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidr&tlicos. 

"Una de las especies m'8 afectadas por la oontamina.oi&n del mar a causa del 

Ixtoc I, es la de los delfines. Mueren asfixiados a causa del petroleo. 

"En los últimos días, aviones estadounidenses de observaci&n han sobrevola

do la zona mar:!tima afectada por el escape del Ixtoc. Investigan la extensi&n

de la mancha y sus desprendimientos, as:! como la direooic5n a donde 1fotos son -

conducidos por las corrientes. 

"Tambi4n han llegado cerca del pozo barcos ex.troojeros para realizar mues-

treos del agua"•( 29) 

"Sólo especulaciones en torno al problema del Ixtoo.- A pesar de que la -

Procuraduría General de la Repl!blica ha justificado la exploai&n del Pozo Ixtoo 

I, debe conoiderarse al Golfo de Uáxico como zona. de la lllllerte• • 

"El diputado panista Guillermo Islas Olgl.Ún afirmi5 8'f0r lo anterior al uer

entreviatado sobre las conseoue.'loias que traer& al país el incendio del Irtoo I. 

"Indio& que sssdn los estudios realizados en la zona afectada pPr el :ruego, 

(27) idem. julio 24 de 1979· 
(28) idem. julio 25 de 1979• 
(29) El Heraldo de Máxico. julio 29 de 1979· 
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el 7'Jf. de la flora y la fauna marina se halla. contlllllinad.a. 

~6 a Pomex como el principal culpa.ble, sin embargo dijo que no s6lo se 

debe acusar a Jorge Dfaz Serrano, sino a todos 1011 trabajad.ores que participa-

ron en la. perforaoidn del Pozo. 

"Por dltimo, Islas Olguín califio6 al incendio del Pozo Ixtoc I como "oa.t!Í! 

trote nacional"•(30) 

- .llEDIDAS IDHADAS PARA CONTENER EL DERRAME .• 

Del Informe del Programa Coordina.de de Estudios Eool6g:ioos en la Sonda de

Cmnpeche, al que hacemos referencia en la p{gina 5 de este estudio, hemos toma

do la intormaoi6n necesaria para tratar el tema materia de este inciso. 

"!Ds pozos de aliTio y taponamiento del Pozo Ixtoc I. - cuando un pozo se -

descontrola y no ae pueden utilizar eus CQ!lOxionas superficiales, su control -

normal.IEnte se lleva a cabo mediante la perforaoi6n de pozos direccionales y -

OU81ldo se usa esta tlClli.ca, los equipos de perforaoi6n que se utilizan se inst..!!: 

lan a una distancia prudente del pozo descontrolado. Los pozos se orientan P.!!: 
ra que 1111 extremo inferior llegue a la zona productora, lo mi1s cerca posible al 

po:.o s:ln control, establ.eoiendo oirclll.aoi6n a trav~s de 6ste, con ílu1dos de la 

densidad. necesaria para contrarrestar la presi6n de fondo del ·yacimiento afect_! 

do. 

"Y"a estando el pozo bajo control, so rehabilitan las :Instalaciones superíi· 

oiales, en caso contrario, se instala un equipo sobre el FQZO para introducir -

una tubería que permita su taponamiento para control definitivo o su reacondi-

cionam:l.ento segdn se desee. 

'"Pemex deoidi6 la perforaci6n de dos pozos de alivio direccionales, que den2, 

mind Ixtoc IA e I.xtoc IB, para perforarlos :lnstal6 las plataformas autoelevables 

Azteca e Interocean II. 

'5e program6 que el. pozo direccional Ixtoo IA tuviera como primer objetivo -

localizar la tubería del Pozo Ixtoc 1 1 a una. profundidad vertical de entre 2,500 

y 2,700m. y quo la :lnformaci6n obtenida sirviera para ajustar la tr~ectoria del 

pozo Ixtoo IB, para que ~sta 1Je aproxilllara más a la posicicSn de fondo real del -

pozo descontrolado. El Pozo Ixtoc IA 88 perforar!B. despu~e paralelo al Pozo Ix-

toc I, con objeto de que llegara al estrato productor precisBlllellte a un lado del 

pozo descontrolado. 

"Por ser la tra,yeotoria del pozo IB más sencilla que la treyeotoria del pozo 

IA, ee erlimlS que aqu6l llegaría al objetivo antes que &ste y ae caloulcS que si-

(,,) idelll. julio }O de 1979. 



bien era probable que el pozo IB no llegara lo suficientemente cerca del pozo 

descontrolado como para controlarlo 1 s! servirla para reducir considerable~ 

te la. magnitud del derrame del petroleo en el mar. 

11Para localizar a profundidad la tubería del Pozo Ixtoo I so programar:on

los registros Magrango II y Ulsel. 

"El funoionnmiento del registro Uagrange II estit basado en la. medioidn de 

las perturbaciones magntfticas originadas por la presencia de materiales ferr.2_ 

sos teles como tuberías de revestimiento o de perforaci6n. Consta esenoia.1-

mente de dos pares de sensores lllllgll6ticos colocados en un instrumento de fon

do, que se hace descender al pozo de alivio por medio de un cable hasta. el -

fondo del 88Ujero. La medioidn se realiza de a.bajo hacia arriba. en agujero -

deocubierto, repitit!ndose varias veces para asegurar confiabilidad en la in-

formaoi&n obtenida. 

"Para controlar las trs¡yeotoriaa de los pozos direccionales, Pemex contr.! 

t6 los servicios de la Compali!a Eastman Whipstock, especialista en las tlfcni

cas de pozos direccionales. 

~La perforaoi&n del pozo direccional Irtoc IB, llegd a su objetivo el 20 

de noviembre de 1979. inici!fndose la il\Yecci&n de nu!dos a la formaci6n pro

ductora a tra~s de tfl, ese mismo d!a. 

"La. perfora.oi6n del pozo direccional Ixtoc IA se inici6 el 12 de junio de 

1979, la cual llesd a su objetivo con tfxito encontrando la formaci&n y el fil!: 

do del Pozo Ixtoo I el 5 de febrero de 1980, feoha en la cual el Pozo Ixtoc -

IB ya. se ten!a termino.do y trabajando en operacic5n de il\Yeccicfa de nu:!dos o.!?, 

turantes y de 88llª• 

"Instalaciones y equipo de apoyo usados para inyectar fiu!dos deade loa -

pozos direccionales Ixtoc IA y IB.- Cerca de cada. una de lM plataformas au

toelevables Interocean II y Azteca se anclcS una boya para. que los barcos con

bo¡jba.o se conectaran a ella. De esta manera las embarcaciones no ten!an por

qud acercarse a la plataforma sutoelevable, situación que se antojaba pelilil'.2 

sa, eapecial.mente con malas condiciones metereol6gicas. De cada. boya se ten

dieron dos manguera.a Cofiexip, las cuales se conecta.ron al conjunto de pre~ 

toreo por medio de tubos verlicales que se engraparon al tubo conductor. 

" Icyecoi&n de flu:!dos y control diJWDico del Pozo Ixtoc I.- El 20 de no

viembre de 1979 so :l.nioid' la inyecci&n de fiu!dos por el pozo direccional - -

Irtoc IB primero il\Yectando agua de mar oon una salinidad de 250/00 Y con un

gasto total de 55 barriles por minuto. .Aunque se llegd a elevar el l'!Ígiman de 

bombeo del agua de mar hasta 100 bls/min., no tue pooible sostener este gasto 
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debido a las fuertes marejadas, t!piou.s en el Golfo de Campeche entre los n:~ 

seu de noviembre a febrero. Pronto se puuo en evidencia que los l.!quido:i ~ 

yectedoa fluían s6lo en parte haci6 ol pozo descontrolado; sin embargo, uu -

efecto se not6 rápida.mente, ya que la reducci6n de los bidrooa.rburos que sa

Uan a la superficie del mar fuo considerable. El 23 de noviembre, las mue.! 

tras tomadas del Pozo Ixtoc I pron:edie.ron 33i de aceita y 66% de eBUB con S!, 

linidsd de 42º/oo. 
~ el Pozo Ixtoc IB he.b!a penetrado al yacimiento productor he.ata la

zona de gran porosidad en dondo hab!a gran ~rdida de los fiu!doo de control, 

se deoidi& inyectar primero gelatina para reducir la pemeabilidad hacia dOE 

de no se deseaba inyectar, y después &cido clorhídrico para abrir nuevos ca

nales hacia el pozo descontrolado. Esto se hizo peri6dicu:enta, pero con ~ 

ca fortuna, de tal manera que se pUede a!ir'lllar que la iil;yecci6n de flu!doa -

por este pozo no pudo controlar al .Pozo Ixtoo I, aunque a! logrd dismirudr -

notableuente el derrame de petroleo en el mar. 

"El Pozo h'toc IA llegd a la. cima del yacimiento productor, el 5 de feb.l:!, 

ro de 1900, sin haber penetrado a la zona de gran ~rdid& de la formaoi6n, -

pero certificánddse que hab!a comunicaci6n con el Ixtoc r. 
"El 6 de febrero se intent6 matar al pozo descontrolado, in;yeotando si-

1111.1lt&ieamente por los pozos IA y IB, lodo benton!tico con densidades de 1.23, 

1.15 y 1.80 g/cm.3 J' aalmaera de 1.23 s/cm.3, sin haberse obtenido al 6tito. 

En febrero 16 se realiz6 un segundo intento, inyectando s.imlt&ieSllle:ll.te por -

los pozos IA y IB, lodo bentan!tico en fori:ia sucesiva, ta:nbién con resultados 

nega.ti vos. 

"Loa d!as l, 14, 15 :r 16 de ma..."'ZO se iD;y'ectaron: sal.mera y lodo benton!

tico con dxito parcial; durante esos d:!as se supo que la. batalla se estaba tl,! 

nsndo, porque p;ra el prilllero de marzo el pozo flu:!a solo ~ de aceite con 95% 
de agua, con salinidad de 45º/00, el 10 de marzo, el pozo descontrolado ya. S.2, 

lamente nu!a con 3.5% de e.ceite. 

"El 9 de marzo ue extingui6 la. flama por falta de combustible y para el -

17 de marzo ya no hab!a manifestaciones de flujo 6ll la superficie del mar. El 

pozo Ixtoa I estaba ·controlado dinámicamente. 

"Operaciones fino.les de Tapollllllliento.- El 20 de marzo se coloc6 y anol6 -

la barcll8a :perforadora R!o Piinuco, pl'Opiedad de Eemex, sobra el conjunto de -

preventores del Poza I.xtoc r, cuyo flujo ya era nulo, gracias al empuje del -

yacimiento se contrarrestaba medisnte e! bombeo de aeua. de mar desde los Po

zos Ixtoa ll y Ill. 
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'tl 23 de marzo de 1980, la barcaza perfol:'adora "Río P&luco" se inata.16 -

nuevlllllel1te sobre la boca del Eozo I:rloo que se introdujo oin obat&cula, in.ye~ 

tándose a 2,591111. un segundo tapdn con 40 barriles de lechada de cemento .aon• 

densidad de 1.80 g/cm3 y desputfa de esperar el tiempo de fraguado se hizo una 

prueba de solidez, tocando con barrena de 6 1/2" la eilxle. de este tapSn a - --

21048 m. y apoyando Bdenuts una caJ:"ga de 10 toneladas, con resultadoa satisf'll;!:!, 

todos. 

"A 2 1048 m. ae colocd un cuarto tapdn con 500 sacoa de cemento y densidad 

de la lechada de 1.90 g/cm3. Con tubería franca se colocd a 1.304 m. tlil qu~ 

ta tapdn con 500 sacoa de cemento, con una densidad de la lecheda de 1.90 g/cJ 

Un sexto y dltimo tapdn se puso a 593 m. de profundidad con 500 sacos de cace!!, 

ta, oon densidad de la lechada de 1.90 g/cm3; hasta que el pozo quedd total

mente lleno de cemento, lo que se verificd por la aparición de cemento en al

fando marino. 

"El Pozo Ixtoc I fuá oficialmente declarado taponado a las 8:30 horas el-

25 de marzo de 1980. 

"El Pozo Ixtoc IA ruspendid el bombeo el 25 de marzo y se report& tapona

do el 5 de abril de 1980. 

"El Pozo Dttoo IB suspendicS el bombeo el 26 de marzo, reportándose tapan! 

do el 6 de abril de 1980. 

"OperaoicSn Sombrero.- Dentro de los esfuerzos que se realizaron para la

contenoión del derrame de aceite, se instald un siatema recolector fijo con-

siatente en un embudo invertido swnergido en el mar que se looalizd arriba ..;. 

del cabezal de vd.lvulas del pozo descontrolado. Este aistema recolector se -

conoce como "Operacidn Sombrero" 1 fue montado sobre una plataforma similar a

las de perforaci6n, pero especia.J.mente diseñada para este propdsito. 

"Los hidrocarburos que recuper6 este sistema fueron enviados a una insta... 

lación de separacidn y quemado, montada sobre otra plataforma. 

"Geo::iátricamente la campana recolectara era un <!lllbudo de base octagonal -

de 12 m. de distanclf.a entre caras opuestas, por 6m. de altura y con un peso -

de 365 toneladas, -:iDl:lUJIJldo el bro.zo de soporte. 

•Con este dispom tivo ae eoperaba recuperar hasta un 70% del fiujo del ~ 

zo y su funcionlllllientdl, que inicialmente se prugramd para el 15 de septiembre 

de 1979 1 fue posible hasta. mediados del mes da oct.ibre dibido a fallas estru2_ 

turales crcurridas durante su primer intento de insta.lacicSn, ooasiona.du por -

la accidn destructiva del olea.je. 

" Este sistemn recolector estuvo en operaoicSn durante 40 d:!as y recuper6 y

quemd aoei te con buenos resultados. Hacia fines de novi01Dbre, la Oal!lpnna re-



•:olectora tuvo que ser retirada del servicio para hacerle una serie de repara

ciones a graves daño:i estructurales que le ocasionaren lllll fuerzas deatructi-

vas del mar. CUando nuevamente e11tuvo reparada, a principios de febrero, ya no 

ae con.sider6 necesaria su reutilizaoidn pbi'qtp el flujo del pozo ya so había J:!. 
duci.do muy considerablemente gracias a loa efectos de loa trabajos de obtura.-

ci6n y control realizados desde loa pozos de alivio. 

"Sistema para la recolecci&n y manejo de los fluidos.- Para la C81DpanA rec.2_ 

lectora se diseñ6 un soporte de estructura triangular de secciones tubulares f.! 
jado a la plataforma de cuatro colUlllllaS, la cual tenía bisagras para girar y P.2. 

sicionar a la campana cuando se requiriese colocarla en la direccidn de salida

del flujo del poZOJ este equipo :fue el que principal.mente se utilizd para la l'!, 

colecci&n y manejo de loa fluidos. 

"Una vez recolectados los fluidos por la campana, nu!an al separador oic~ 

nico donde se separaban loe l:!quidos del gas. El gas f'lle quemado en la parte -

superior del separador en tanto que loe líquidos pasaron al tanque deshidrata-

dar donde ae elimind el agua, regreslÍnd.ola al mar por la parte inferior y el -

a.ceite aún eiml.sionado con agua continuaba en el separador horizontal donde se

soparaba finnlmente el 8811ª remanente del aceite; tfste, era pasado a un tanque

de balance desde donde se bombeaba hacia los quemadores. 

"El diseño del sistema recolector "Sombrero• contemplcS desde un principio,

la recuFSraoicSn de las subestructurRS y de la superestructura una vez que se -· 

controlara al Pozo Ixtoc r. 
''Operaci&n de recoleccicSn del derrllll!e.- Con el sistema anteriormente descri 

to, se estimaba recuperar hllSta un 701> del a.cei te que fluyera del pozo. Al po• 

narse en opel'l1tli6n el siste:ca, lo cual acontecí& en el mes de octubre de 1979,
se presentll.t'On problec:is debido a que no hab:ía un eficiente rompimiento de la -

ell:lllai&n agua-aceite, lo que oc11Bionaba que los quel!llldores del aceite se apaga• 

rall en fema frecuente, situ11Ci6n que se logrd aliviar mediante el empleo de -

reactivos qu:!!l1i.cos dese11111lsificantes. 

"Contención del derrame, recuper11Ci6n y dispersión del aceite.- Debido a -

la ~tud. de este derrame, los recursos con que contaba. J:eme:x para contenoi&i 

y recolección de aceite eran insuficientes. Se solicit& ~a a laa organiza

ciones da experimentndae y prestigiadas en estas actividades. La respuesta de 

a.l.gunaa compnñías petroleras con experiencia mar adentro, n.o se hizo esperar, • 

datas fUe= de nacionalidades noruega, estadounidense, británica y fr81lcesa, -

las que de inmediato enviaron equipos consistentes en recolectores de aceite de 

diversas ca.re.cter:!sticas y algunas barrenas de confinam:le n-to. 
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"Antes del accidente del Pozo Ixtoc I, nadie había. recogido un solo barril 

de petrcSleo en mar abierto, ya sea proveniente de un descontrol de pozo petro

lero o de un derrame producido por el hundimiento de un buque-tanque. 

"El trabajo de recoleccicSn de petroleo en la superficie del mar pudo inte

grarne huta n.proxtaaduente 15 días deBpUds de iniciado el derr!lllle y durante

ol per!odo de casi 3.5 meees en que ae man:blviercn ln.s labores de recoleccicSn, 

se obtuvo una recuperacicSn volumdtrica total de 330,000 barriles de lo que se

conaideraba. aceite, que reeultcS una emlsicSn ~a-aceita que coniten:!a un prolll,! 

dio de 6a,t de agua de mar y 3~ de petroleo. Al final la recuperaoicSn neta de 

petroleo fue de 105,000 barrilee. 

"A mediados de diciembre ae presentaron temporales con marejadna que bac!an 

imposibles las maniobras de recoleooicSn, aa:( como sumamente peligrosas para el 

personal y destructivas para el equipo, principalmente para las barreras nota.!!, 

tes de contencicSn. A partir del 20 de diciembre de 1979 las labores de combate 

con recolectores de aceite colocados en las inmediaciones del pozo tuvieron que 

suspenderse, ya que la sucesicSn de tormentas y los vientos de la temporada de -

nortea, hacían inf'ructuoao cualquier esfUerzo. 

"Las operaciones de recoleccicSn de aceite se apoyaran en un gran barco grda 

de 60,ooo toneladas, llamado Tolteca, de bandera holandesa y que Pemex había ª! 
tado usando varios meaes atrás po.ra. la instalacicSn de plataformas de perfora- -

cicSn y el tendido de oleoductos submarinos. 

"Esta embarcaoicSn sirvicS como base para. el alojamiento del personal de l"ec.!!, 

lecci&n y como taller para la reparaoicSn de barreraa, de boyas y de los equipos 

recolectores. 

"De entre varios equipos propuestos, los que resultaron eficaces fUeron, los 

recolectores Oil Mop, basa.dos en la utilizacicSn de una banda que funciona como

trapaador, integrada por un tejido oleofílico que en forma cont!.nua circulaba -

hacia la superficie del mar, de donde una vez impregnado de aceite regresaba a

sar exprimido por unos rodillos recogiendo el aceite, Este sistema fUe el pr,! 

mero en lograr dxi to en la recolecoidn, y se tuvo en f\moionamiento desde el -

15 de junio de 1979 hasta fines do septiembre, pero su eficiencia volum6trica -

fue relativamente pequeña para la magnitud del derrame, no obstante que se tu-

vieron en servicio tres mlqu:inas grandes y tres mliquinaa medianas, propiedad do 

Pemex. Dos semanas despuds de iniciado el derrame se pudo integrar un oegundo

frente con equipo noruego utilizondo barreras flotantes 'I dos desnatadores, j~ 

ta con equipo auxiliar c·)mo lila!lgUeras, bombas de transferencia y un grupo de -

operadores noruegos que partioipcS en los trabajos de recolecci6n hasta el mes -
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de agosto. 

"En los primeros d!aa del mes de julio, se integr6 el tercer frente de re

colecoidn, formado por blll'l"eras notantes y recuperadores britlnicos, obtooi-

dos de la 0C111paiiía Britilh Petrolenm. Este frente fue operado primero por per

aonal britmiico, pero a partir del 21 de julio se 11U112ej6 por personal mexineno, 

y de acuerdo con la experiencia, estoa equipos resultaren los de mayor con:t'ia

bilidad cuando las condiciones del mar eran propicias. 

"El equipo que reun!a las condiciones de movilidad requeridas, fue la uni

dad Sock, diseñada por l& compafi:ía petrolera Sbell, que se mont6 a babor de un 

barco abastecedor de 200 toneladas de peso muerto de nombre "Jensan Tide" y -

que acoderado por estribor re110lcaba un chalán de 15 ,ooo barriles de capacidad 

y 2 chalanes propiedad de Pemex. En forma alte=ativa se utilizaron para ga

rantizar que siempre estaría ano disponible para recibir el aceite recolectado. 
11El sistema "Sock" tuvo dos per:Codos de flmoionamimto, el primero del 12-

al 17 de junio de 1979, habiéndose destru!do dpidamente por la accidn del - -

oleaje. Después de su reconatruccidn COOl elementos da robustos, operd con -

bastante hito del 25 al 12 de septieabre de 1979. Con moti'!tO del mal tiempo

habido durante los huracanes, despu!fs de un per:!odo en que trabaj6 con baja -

eficiencia, volvi6 a dailarse seriamente, por lo que se decidi6 su retiro defi

nitivo el 5 de octubre. 

"JU 30 de julio, a traws de la Embajada de los Estados Unidos en l!éxico,

la Guardia Costera. de ese pa!s of'reci6 colaborar en la recuperaoidn de aceite

en el mar con un sistema. l.la.mado "Open Water Oil Containment Reco'Y&ry Sistem" 

que consiste, esenoi!ÜllleD.te de una barrera marina 1111y resistente que se insta

ia en "U" a favor de la corriente y en CUJ'll wrtice lleva incorporado un sis't!, 

11&. recolector de aceite y su sistema de bombeo. El equipo entro en operaci6n

el 13 de agosto en forma casi contínua, incluso en trabajo nocturno, hasta el-

3 de septiembre. Illlrante ese lapso hubo d!as con problemas de mal tiempo y so

bre todo con cambios de direcci6n de la mancha dificultando la operaci6n de t',! 

colecci6n del aceite. l'or dsiios en el sistema de bombeo, el 4 de septiembre de 

1979 se di6 por terminada. la operacidn de ese equipo. Dl~s de que se retir.! 

ron los guardamarinoo estadounidenses, el personal de Pellll6x continu6 utilizan

do laa barreras como con:t':lnadoras. 

"ll mal tiempo que afect6 la operacidn de los diferentes equipos de reco-

leccidn, también dificult6 la:i comunicaciones, la navegacidn y por tanto el -

traslado de peraonal C117a transferencia entre embarcaciones en alta mar era --
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lllUY peligrosa. 
1El importe total de la aaquinaria empleada para la recoleooi6n y oonten

ci&n del aceite file de 158')43,623 pesos¡ y 6~916,569 en d6lares. 

En resumen, el 4rea de reoolecoi&i del Pozo Ixtoc I fue campo de prueba

de los equipos mi.a avanzados para reoolecoi&n de petroleo derramado en mar -

abierto. El equipo utilizado ten!a unn. oapacidad de recuperaci&i que exced!a 

en mucho al volUllell total del derrame. Debido a la.s dificultades que presenta 

esta labor en m.ar abierto, 3~ del aceite derramado qued6 a la deriva en el -

mar. 

''En materia de tecnolog!a de confinaci&i y rec:uperaci&i de aceite en mar

abierto, se considera que las operaciones real.iza.das en el ma del Pozo Ixtoc 

I representm una contribuci&i 1111.1y importante. Se p11sieron en evidencia mu

chos falsos conceptos e :ineficiencia operativa de Bistelll&S y equipos en los -

que ae confiaba como herramienta f\mdal!lental para la proteccidn de laa costa.c

de alguDOs pa!ses que desarrollan labores :¡ietroleras mar adentro. 

"Despu4s de immmerahlea intentos de operacidn de algunoa equipos, se }'Aldo 

comprobar la no confiabilidad de ciertos sistemas de cont:inald.ea.to y recolec

cidn de aoei te derrama.do en mar abierto, como por ejemplo el integrad.o por ba

rreras flotantes. Segdn la teor!a, este sistema deber!a no s&lo confiar, sino

recuperar todo el aceite. Estos sistemas demostraron ser totalmente inoperon

tes debido al continuo balanceo de la embaroacidn supUestamente recolectora¡ en 

cttanto a la con.finaoidn, result& eficiente en menos de un ~. ya que el aceite 

brincaba las barreras por efecto del oleaje, y am4n de .frecuentes mpturas de

bido a la tenci6n pro-n>cada por la fuerza del oleaje y las maniobras de las e! 

barcaciones. 
p . 

Los resultados positivos de reooleccidn de aceite solamente pudieron obt.!, 

nerse lllCID.tando los equipos recolec:tores a bordo de pesa.dos chalanes a:ncladoa,

que garantizaban poco bamboleo en la base y atenuación del oleaje. Las barre

ras de contenci6n ee desplegaron apo;rindolaa 1 en W1 e.xtretDO, en alguno de los

pesados chalanes que integraban la fol"lll&Cidn ¡, por el otro, unidades a una ~ 

:¡a sujeta por una pesada ancla de 5 toneladas. 

"P:lnalmente lle desarroll6 un siatellla de coloca.ci61l"de laa barreraa amarr!Í!! 

dolaa a los chal111911 y formando tm re111811so donde el oleaje era m!nimo ¡ la ~ 

mW.acidn de aceite 6ptiu. 

"U'na de laa experienoiu adquiridas durante estos trabajos fue conocer la

.resistencia de las barrero.a flotante1. Puede reportarse que todas 1&11 barre-



- ;6 -

ras da tipo liviano y semi pesado que "habían dado excelentes reaul tados en 118\1Bll 

tranquilas, como en lagunas costeras o dentro de puertos, al operar en mar abie!. 

to se rompieron. en uno.s cuanto.a horaa; las dnicas barreras que soportaron perío

dos ~res de una semana fueron las robustas y pesadas barrern.u po.ra mar abier

to. 
"tas maniobras para desplegar Y' recobrar las barreras flotantes, ;tUeron SUlll;! 

cente lentas y laborios11S, ya que debido al peso de las barrerar apropiadas para 

i:ar abierto se hizo indiapensable el uso de g:ruas, tanto an los chalanes donde -

estaba el equipo recolector COlllO en los barceo de servicio. 

''uno de loe ma,yores problemas para recolectar aoei te, era la variabilidad de 

la corriente superficial del mar, porque obligaba a lentas maniobras de relocal,! 

zaoión de la f'ormaoión de recolección. En proCJed.io, la corriente ten!a como ~ 

ciencia principal la direccidn Oeste-Suroeste a partir del pozo; sin embargo, con 

frecuencia variaba hacia el Noroeste o hacia el eur. Dllrante la época de huraca

nes, algunos días se vió ir en direcci6n Este. 

"En. cuanto a la velocidad de la corriente superf'icial en el !rea del Pow !;! . 

toe I, revelaron que variaban de entre ).4 y 2.) mdos (l nudo equivale a 1.85 

trm./h). La velocidad prcllledio fue de o.a nudos. 

"una conclusidn a la que se lleg6 a lo largo de los trabajos, fUe que no - -

exi.sten equipos recuperadores capaces de operar en oleajes superiores a l.5m; ·

las altas eficiencias de recuperación que llegaron a reportar voltfmenes de hasta 

10 l3il barriles de 8llllllsidn ~a-aceite, en un día de trabajo, fueron en un mar

en calma COl1 oleajes de 0.9 m y aprovechando el efecto de remanso por asotaven"t!, 

miento de las barreras mencionadas. 

"Para realizar la vigilancia del derr81119 y programar, día tras d!a, las áreruJ 

en don.de era necesario haber dispersiones, se integró y mantuvo un ~istema de Cl2. 
nitoreo !Wreo que cantaba con 4 aviones de 2 motores de turboMlice y dotados -

con sistem.s de naYegacidn, propiedad de Pemex, con be.ses en Ciudad del Carmen, -

Jltn&titlm, Poza Rica y Tampico; ademki de varios helicópteros tambián de Pei::ex

en las mismas b&!Rls. 

"Desde el mes de agosto, la Embajada Norteamericana hizo llegar a la Jefa.tu

ra de la fUerza de trabajo ambiental todos los reportes de los 2 vuelos que sem.! 

nalma.te realizaban ariones observadores· de la Guardia Costera de los Estados -

Unidos, desde su base en Corpus Christy, Texas, hacia el Pozo Ixtoc I con el ob

jeto de vigilar posibles impactos en la.a costas estadoUnidenses. 

Los vuelos de inspeccidn se realizaron inintenumpiciamente hasta que se lo-
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gr& el taponamiento total del pozo. Con la finalidad de cubrir semanaliDente la 

mayor p&rte del Golfo de M&xico y siguiendo patronea diversos, se establecieron 

ru.tas patr&n desde la Península de Yuoatán, hasta las costas de TWllllUlipas y la 

Frontera con Estados Unidos, costeando y cruza.lldo el Golfo de MAxico. 

"Para la localizaoicfu de las manchas se usaron las coordenadas del sistema

convencional de navegacicSn utilizado en oeron&.itica, que toma como punto de re

ferencia el "Bore" o centro de señales de los aeropuertos y radiof'aros. Se ut,! 

lizaron las señales de los aeropuertos de l.l!frida, Campeche, Ciudad del Carmen,

Villahermosa, 14inatitlán, Vero.cruz, Poza Rica, Tempico y Matamoros, así como el 

radiofa.ro de Nautla. De cada uno de los puntos anteriores, se trazaron sobre 111;!, 

pas, radia.les espaciadas cada 10 grados. Durante un reconocimiento, loe obser

vadores situaban la posicicfu del avi&n y de la mancha, por n:edio de la radial -

sobre la que se estuviera volando, con el equipo 00 med!an la distancia en 1111• 

llas al punto de referencia y cuando era posible, se verificaba. por intersec- -

cicSn de las radiales de otro "Bore". 

"La aplioaci1fa de dispersantea se hizo por medio de aviones y barcos espe

cialmente adaptados para ello. Se utilizaron 2 aviones DC-6 y un DC-4 de la -

Cona.ir Aviation Limitad de Canadá y 3 barcos abastecedores de 165 pies de eslo

ra rentados a la colllp8f!!a Offshore I.ogistics. Los aviones estuvieron operando

ª partir del 23 de junio hasta el 14 de diciembre de 1979 y los barcos del .30 -
de agosto de 1979 al 19 de abril de 1980. Una de las principalea medidas adop

tadas fue la demarcaoicfu de una zona de protecoi&n ecol&gica. Dicha zona esta

bleci6 un l.!mite m!nia> de 30 millas a partir de la linea de pla.ya., para la - -

aplicaoi&n de dispersantes, debido a que las zonas continentales son las 4reas

mil:s productivas del ecosistema marino. Eventualmente y durante la &poca de no_:: 

tes y huracanes en que se rompi& el patr&n de comportamiento del derrame, hubo

neoesidad de dispersar a 10 millas de la pla.ya en el Norte do Laguna de Mrmi

nos, al Oeste de la Península de Yucatán y frente a Vet·acruz. otra medida tolll:! 

da. fue establecer una jerarquizaci&n de zonas ecol6gicas, econ6mioa y tur!atio_! 

mente importantes, fijando prioridades en cuento a su protecei&n. 

"Inicialmente se utilizaron los diB}lersantes marinos Corexit 9527 Y' 9517 P.! 

ra aplicarse fuera del límite de 30 millas previamente establecido, y el 7664 -
cuando el derrBl!IEI rebas6 el límite fijado a ~ millas. La. razén por la que se

utilizó una sola clase de dispersante fue que era más fiícil detectar cualquier

daño ecol6gioo que ocurriese, debido al efecto. del aceite, del diapersonte o a

la mezcla de ambos. Esto se hizo durante 5 meses habidndose demostrado que no-
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hubo daños apreciables ni a la flora ni a la flll.lll4 marina. 

"En la dispersi6n por barcos, se utilizaron Corexit 9517 y 9527, as1 .:omo 

los dispersantes Dubois y Key de fs.brioaci&n mexio1121a y un cargamento de Di.3-

ldar/46 desarrollado por el Instituto llexicano del Petroleo. Los informes de

helicdpteros utilizados para el transporte de personal del 4rea de platafor-

mas a Ciudad del Carmen y para supervisi6n de playas, y los recibidos de los

welos diarios de observa.oicfu ;¡ de las patrullas de vigilancia y limpieza de• 

pla,yas, t~poco reportaron daños perceptibles a la fiora o a la fauna. 
"De acuerdo con las ca.ra.cter!sticas del aceite encontrado y con la veloc,! 

dad del viento, se detet"lllinaba el &rea de mancha en hecttreas que se dispers,! 

ba en dada aplicaci&n. 

"ta cantidad promedio de diapersante utiluado en cada vuelo fUe de 11,000 

litres y con ellos se cubrid un promedio de 640 hscUreaa de superficie marina 

Para la aplicacicSn de dispersantes pcr barco se utili:t.6 un sistema de aa

persidn diseiiado por Pemex, consistente en 2 brazos de 10 m. de largo cada uno, 

colocados en la proa del barco a ambos costados y un sistema de bocbeo adecuado 

para mantener una relacicSn de dispersante1 agua 30:70. 

''Se oontd con tres barcos dispersantes, con capacidad de almaoonsmiento de-

240 m3. La aplicaci&n se realiz6 transversalmente a la ~etaria del derrame 

de 2.4 a 4.a kildmetros del pozo, cubriendo diariamente un 4rea aproximada de -

33 hectáreas por barco." (31 ) 

Creemos que es interesante dar a conocer algunos comentarios que aparecie• 

ron en la prensa sobre lBB medidas tomadas para la contenci6n del derrasne, per

lo que las transcribimos: 

"Si los buzos no logran cerrar la válvula, harán falta tres meses para in· 

terceptar al lxtoc I.- M4xico{ Semejando 11 un vole&i submari.Jlo, un yaoimiento

petrol!fero costa afuera explot&, se incendi6 y extendicS un gigantesco manto de 

petroleo sobre el Golfo de U~xico, y muclxls temen que el derrame se convierta -

en uná catástrofe ecol6gica. 

"La eompafi!a petrolera del Estado, Petroleas Mexicanos, dijo que varios bu· 

zos fueron enviados hasta 50m. de pro!Undidad, dende la visibilidad es ca.si ce

ro, para examinar si una. villvula dallada paede ser reparada. para cerrar el yaoi• 

miento. 

''rewex hs. dicho qua si los buzos no cierran la vilwla lo que fue descrito-

(31) ob. cit. pags. 33,39,43,52,53, 56, 59, 61, 66, 95, 79, 102, 104, 105 y 110. 
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como "otra posibilidad, aunque remota,. harán falta mita de tres meses para per

forar otro pozo que intercepte al Ixtoo 11 y canalizar as:! la salida del crudo. 

"Pilotos que han eobrevolado el 4rea, dijeron que el pozo de prueba Ixtoo

I en la Bahía de Campeche ha derramado una capa de petroleo de unos 130 por -

70 Km. desde la exploei6n y el incendio ocurridos, al h.acer contacto el gas n! 
tural con loe equipos calientes da perforaci&n. 

''sin embargo, funcionarios de Pemex dijeron que la mancha de petroleo tie

ne s&lo 4 Km. de largo. 

En el centro de la mancha, direo.tame.nte sobre el yacimiento, el espeso -

orudo se recalentd incl!l'ldilndose ii despfdiendo al tas llBlllAl'adas y una oolWlllla• 

de humo, que pareoi& "la erupoidn de un volcán BUbterráneo". Pemex informcS -· 

que el Ixtoc I eet4 derramando 30,000 barriles diados, casi tres veces el Pl".2. 
medio de 11,000 barriles diarios producidos por otros once pozos de Pemex en -

el kea, solo superada en importancia por l6a yacimientos de Chiapas, al sur • 

del púe. 

"El incendio ha conBUlllido la mitad de los 30,000 barriles y 4,500 barriles 

se están evaporando, mientras buques especializados utilizan bcl:lbas para con~ 

ner el resto. En Campeche, la capital provincial m.(s cercana al yacimiento :la 
cendiado situado a 00 Km. de la costa, han sido llllllladoa buzos de Estados Uni

dos para m.vudar a los mexicanos, pero funcionarios de Pemex en la cap.ita! me::i:!; 

cana, negaron la versión. 

"La compaii!a admi ti& que t4cnioos petroleros de Noruega, con amplia. expe
riencia en derrames petroleros en los difíciles ya.cimientos del llar del Norte, 

se dirigen a J46xico con bombas notantea para recoger el crudo y productos qu.! 
micos para eliminarlo del 4rea ateotada".( 32) 

"Es el tercer de11aatre mundial.- Caatro empresas especializadas estadouaj, 

denses instalaron en el 4rea equipos de control remoto, o4maraa de televiai6n-

11U111ergiblea de largo alcance, un submarino y cuatro cuadrillas de buzos para • 

instalar las lllllliobraa de control del desastre. Untl. tormenta impidi6 proee- -

eu:!.r las operaciones de rescate. Simultáneamente surgen incendios paulatinos, · 

a causa del oontaoto del gas natural que emana del pozo. Esta, junto oon los

tearc>rales ·provoc6 que loa t4cnicos pierdan el control del pozo. 

Arribaron a esta zona especialistas de una upresa noruega que intentar4-

cercar la 11&11cha de aceite que llide aproximad&lllSllte 130 Km. de largo por 7B de 

moho, DClll una barrera de material pl4stioo oaai dos y medio metros de altura. 

{ 32) El Heraldo de Mlxico.- Junio 9 de 1979• 
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''Esto permitiría 11A11teoor el crudo en una e.xten!3idn aislada, mientras que 

barcos especiales can equipos de succidn lo recuperan del mar. 

,. Fetróleos J.lexicanos inform& que una empresa canadiense fue contratada pa

ra. exper.i.alentar con una nueva patente qud dorr!llllar:!a sustancias qu:!micas diso]:_ 

ventes sobre el crudo, el cual se condenDaría en grumos que so ir!an al fondo

del m¡r. 

"Sin embargo, las 1118niobras más urgentes para los expertos estodounidenses 

7 europeos eontratndcs por Peméx son: recuperar el control de las válvulas de

seguridad imltilizadas al incendiarse la plataforma de perforacidn y como se

gundo recurso perforar un pozo direccional a 000 m. del Ixtoc y por medio de -

ifste recuperar el control del flujo. 

"Sin ellbargo, la primera do estaa maniobras requiere de un mínimo de una a 

dos semanaar en tanto que la pet"foraci6n da un nueYO pozo ae lleTar!a por lo -

mnoa tres •ses•. (33) 

"JIJs aviones a limpiar la mancha del Ixtoc r.- Con estas dos aeronaves 

IÚ.s sen intensificada la aspersidn del COlllpUesto químico biodegradable que se 

espl:ea J*r& evitar la cantaminaci&. 

''Las operaciones se realizan con al to grado de efectividad, se¡¡l!n los re

sul:tedoa que arrojaren las inspecciones ooreas efectuadas en la zona en las 1ÍJ:. 
t1tlas 24 horas. Las z:anchaD de aceite de espesor m!nimo, se =tienen aleja-

das de las costas de Campeche y Tabasco; al mi8lll0 tiep¡po se aceleran los trab,! 

jos con equipo adicicnal., para recuperar el ero.do derrllll8do en el lugar del -

accidente. 
•Por otro lado, el vocero de PetrlSleoa llexicanos añadió que oontin~a la -

perforaci&i del pril:ler pozo direccional de ali vio desde la plataforma .. Azteca n. 
llimlo que ya c:nenta con una proiUndidad de 700 m. 

"File revelado que se prepara la peri'oracidn del segumlo pozo direccional -

IÜ!ede otra platafor111&. 

"El inf'oraante e:xprescS que varias brigadas de buz.os, que se relevan perid

clicamente, prosignen sns =aniobras en el lecho del mar para intentar el oierre 

del pozo. 

"Sin embargo, Petróleos lle:rlcaDOs hizo notar que esta labor se vid obstacu

lizada. por fuertes corrientes. File :infoI'!lado que el Director General de Petr&

leos Jlexicanos, Ing. Jorge D:ír.z Serrano, viajd a¡yer nuevamente a c. del Ca.rmen

para 9lperr.iaar los trabajoa.04) 

C.l5)ixcelsior.- Junio 10 de 1979· 
(34)La Prensa.- Junio 19 de 1979· 
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·EVAWACICJi D& DAÑOS, llESKllSABILIDA!8S Y CCtlTAlllNACION DEL KAR A CAUSA DEL 
DKRRAM& DEL POZO IllOC I REALl:.WA POR OllGAtlISllOS NACIC!IALES. 

Hemos logrado obteqer iní'onw:idn de &l.gunos Organismos Nacionales acerca de 

las conclusiones obtenidao por los e3?.ldios que realizaron eaas Dependenciaa 

con relacidn a los dai1os, responsabilidades y conta.cdnaoión z:iar!tima a causa 

del derrame de hidrocarburos, debido a la explosión del pozo petrolero 

Ixtoc r, miSl!la que damos a. caoooer. 

, SECRETARIA DB .IUB.INA. - Direccidn Genu8l do Oceanograf!a1 

" En la historia de la contamilla::ión marina por hidrocarburos, el acci

dcnte del pozo Ixtoc I ha sitio my :U:po:tante tanto para México colllO para -

otros países. Este hecho ha revelado c¡ue el hombre sigue siendo incapaz 1111• . \ . 
te este tipo de Ílllprevistos, porque ::o !\le posible controlar el pozo accide!, 

tildo, luchando d:!a y noche d!L.-ante 29-) d!llll, e=pleando diferentes tec:nolo- -

g:fas para remediar la fUga 7 el derI'lCll! de hid..'"Oca.rburcs mnr adentro. 

''U derrame del Ixtoc I, lamentablemente el más grande del lllWldo en su -

volutlt!n con 3.1 millones de barriles, segÚn la esticaci6n hecha por Pemex, -

cuys cantidad sobrepaad el doble del !&Ceidente .~co CMiz, que ocurrid en -

1978 en ln.s coataa francesas del Cana.l. de la llancha. 

"Para IJé:tico el accidente L'rt.oc I, !l3. significado ruchas cosas: En pri-

tier lugar, !.!éxico no estaba ~v!a p.-eparado en recursos ni en un plantea-

mianto;;de operación parn. an!=t.ar un iierreme de e:ita cagnitud, casi igual -

fue el accidente Urquiola en Zspaña, l97ó, de manera que la ID!lncha de aceite 

ae extendicS aobre toda la cona Oeste 1 ~ del Golfo de J.!¡Íxico~ Solmoente

en. el país, la Oficina de Pro"tecci6n .Altbiental, perteneciente a Pemex, disP.2, 

n!s de mniiuo equipo anticonta:.:tin:mte l personal ent..""3n!ldo. 

''En sogundo lugar, el derrame del ;e';rdleo se origin6 en mar abierto a -

una distancia de 94 ld.l6metros de la ces-ta, co:no el accidente de E.kofish Br,! 

vo, 1977, cuya situaoicSn geogr!fica. di:"icult& el desarrollo del trabajo, as

i:ecialc:ente pa::-a recolectar la mncha. de hidrocarburos durante el per:!odo de 

111.lracanes y "nortes". 

''En tercer l.1J88.1", el I:ttoc I, cauro";::]. problema socio-económico en el -· 

país, similar al que sucodi6 en el acc~te de l!i:z:ushima en Jap6n en 1974 -

con los pescadores de las provinciaa a!eetadas por el derrame, sin emba.rgo,

Pemex tom& sua propias medidas eon las Coo:perativns regionales para asegurar 

a los pescadores afectados por los dern:aes, ademú estableci6 a nivel go- -



bierno, una coord:!.naci&n para dar i.nlormaci&n sobre el suceso. 
11 A ltdxico, un pa!s sin experiencia ni preparaci6n, le ha costado mucho -

trabajó lograr el control del pozo y sus derrames, los más grandes del mundo 

hasta. hoy, luchen.do con el máximo de esfuerzos que se podrían tomar," ( .;5 ) 

• EETROiiEOS MEXICANOS: 

"Es correcto, en abstracto, plantear la. posible responsabilidad de b'.~:i:h 

co por un accidente oCtll'tido en un pozo petrol:!fero explota.do por Femex, da

do que se trata de la explotación, por una. compail!a estatal, de la riqueza -

petrol.!fera que es propiedad de la ::.lación. Por tanto, los hechos de Pemex,

internacional.mente, frente a la cuesti&n de la responsabilidad, se imputan -

al Estado Mexicano. 

:u.fxico no es responsabla por las siguientes razones: 

"Para que existiera tal reeponsabilidad seda necesario que se probara la. 

existencia. de un acto o de un hecho imputable a ~xico, que constituyera la -

violaci6n del Derecho Intarnacional. Pero esta violaci&n del Derecho Inter!!:! 

cional no ha existido, porque ni.n.gun.a norma ni principio aplical;le al caso ha. 

sido violada por el Estado Mexicano, o por ninguna autoridad dependiw:.te de -

&l, cuyos actos se imputen jurídicimente al Estado. 

"Las obligaciones de actuar de manera de asegurar la defensa y preserva.-

oión del medio humano, no han sido violadas o inf:ingidas por Mdxico. 

"Por el contrario, el Estado !!exioano y Pemex adoptaron siempre todas las 

1:1edidas posiblea para explotar el petrdleo sin riesgo nacionalmente previsi

ble. No· h~, por tanto no=mas intemacionales convencionales expresas apli

cables a. un caso como el del !xtoc. 

"Por ello es que, a. falta de normas expresas ha.y que recurrir a. los "Pr~ 

cipios Generales del Derecho. SeglÍn estos ]lrincipios, no puede haeer respons.! 

bilidad si no existe un hecho internacionalmente il!ci to imputable al Estado

y si el accidente, es decir, el hecho que generó el derrama de petrdleo, se d.2, 

bió a un oaso forW.i to, producido a pasar de la adopción de todas la.a medidas 

racionalmente exigibles para evitarlo, de e.cuerdo con la. situación científica 

y tecnológica vigente en ese momento. El derrame producido por este hecho -

fortuito, va máa al1' de toda previsi&n humana 1 de toda. posibilidad. de impe

dirlo, y a pesar de haber tomado todas las medidaa pertinentes para evitar -

sus efoctos, constitu¡e un caso de f.'uerza ~r"-c~) 

05) Info.r111e Sobre el Accidente del .Pozo Ixtoc I.- México 1982.- Pgs. 75 y 76. 
(~6) Sstudio de Petróleos Mexicanos.- Gros Espiell Ht&ctor. "La Responsabilidad. 

In temacional", 
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0 SECRETARIA DE BELACIC!iES EXTERIORES. 

" La Embajada de los Estados Unidos de AIOOrica present& una nota diplom.(. 

tioa a la Seoreta.r!a óe Relaciones Exteriores en la que au Gobierno propone al 

de Md.xioo iniciar conversaciones sobre ve.rica temas relacionados con los efeo

toli del derrame del pozo Ixtoo I en el Golfo de J.!.!xico, incluyendo cuestionea

relacionadas cqn responsabilidad 1 posibles alternativas para enfrentar reola

maoiones'con los efectos del derrame del pozo Ixtoo I en el Golfo de Mií:d.co, -

incluyendo cuestiones relaciona.das con responoabilidad y posibles altemativas 

para enfrentar reolB111aciones para compensar costos de limpieza y da!ioe a pro-

piedad y recursos. 

La respuesta del gobiermde México fUe entregada a la Embajada de los Es

tados Unidos de Am.!rioa en una nota cuyo texto se transotibe a oontinuaci6n: 

"La Secretaría de Relaciones Exteriores saluda atentamente a la Embajada.

de los Estados Unidos de ADM!rica 1 tiene el honor do acusarle recibo de st1 no

ta. 1560 del 29 de agosto, en la que propone conversaciones sobre varios temas

que emanan do los efectos del derrame del pozo Ixtoo I en el Golfo de H6xioo,

inoluyendo cuestiones relacionadas con responsabilidad y posibles alternativas 

para enfrentar reclamaciones para compensar costos de limpieza y daños a propi.!!,_ 

dad y recursos, 

La Secreta.ría se ha enterado, por otra parte, a trav6s de los medios in te_!'. 

nacional.os de cocnmioaoidn, de que sin dar tiempo a conocer la respuesta del -

gobierno de ll6xioo, el ~biemo de loa Estados Unidos de Am6rioa, por conduoto

del ooñor Embajador Rcbert Krueger, eoordiDndor para Asuntos entre MWdoo y Es

tados Unidos, ha hecho pu~lioo, en Mrminos generales, el 00J1tenido de la nota

que se contesta. 

Bata circunstancia ha obligado al ~bierno de ~ideo .1\ dar a conocer, en

ln misma. forma pt!blica, eu posioi6n sobre la cuesti6n planteada, que es la si

guiente1 

"El ftobierno do Yáxioo no esM dispuesto a inicio.r conversaciones con los• 

Esta.dos Unidos sobre el tema de la. reponsl!lbilidnd y eventuales rec:lai:iacianes -

por posibles daños a otro Estado o personas o bienes de su nacianslidad resul-

t:intes del accidente ocurrido en el pozo Ixtoc I, en virtud de que no existe b.!_ 

se en Derecho Internacional pa.ra conocer lo. existencia de una reaponsabilidad -

legal internacional a cargo del Gobierno de l.!dxico o de Petrdleos l!exicllllOs-(
31

) 

C::~T) Bolet:!n Informativo. Tlateloloo, D. F. 23 do agosto de 1979. 
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"ta Secretada de Relacionas Exteriores se h& enterado ocm. extrafleza de la 

noticia publicada. el d:!a. de ~r en el diario "Tbe New rork Times" en la. que _ .. 

se da una. interpretaci&n erró.nea 1 carente de 1'lmd8Ellto del &lllllllicado de PN!! 

ea Conjunto expedido en Wo.ahington al t6rmino de l.& visita que b.i:io a los gsta

dos Unidos el Presidente José I.ópez Portillo, en el sentido de que el Gobia.rno

de lllxico l.'fJi terd que la Wúca interpretaci6n válida del acuerdo de · 1os dos Je

fes de Estado es la que se desp:- ende del texto claro 1 expreso de dicho doCW!le!: 

to, que en su parte conducente a la letra dioe: ,.. Los Pr.esidentes L6pez Porti

llo y crarter coincidieron en la neoeeidad. de que ambos pa.faes arlten qua hechos 

o acciones da un lado de la frontera terrestre o mar:!tilll. perjudiquen el Qllldio

llllbienta del otro. Instruyeron a aus respac:tivaa admiDistrsciones para que se -

otorgue al ta prioridad a esta respecto. Por lo qaa, ccmv:lnieran en trabajar -

dentro del marco del :Kecllllismo de Consl1l ta, con el fin de determ:inar la posibi

lidad o conveniencia de concluir a.cuerdos qaa prew1111. abas madidaa, por una y

otra parte, qua disminu¡an o elim:imm. dailos al medio ambiente en casos fortui

tos". 

"Como claramente se despronde del p4rrafo oitadc, loa D.teeidentas decidie

ron negociar acuerdos para. prevenir daños futuros al lll9dio ambienta de ambos -

pa:!ses, excluyeron deliberadal:lente toda referencia a posibles dal'los ocasionados 

en el pasado por \lllO u otro pa:!s, y particularmettta a la oueetidn de compensa

ciones o indemnizaciones que de ellos pudiera derivarse. 

"For tanto, es totalmente errdnea y ca.renta de :f'lmdaMnto la interpretaci6n 

atribu!da a un vocero del Gobiemo ?lorteamericano en el sentido de que ear!a -

"Una presunci6n 16g:ica" que lllhico, de acuerdo C<in los t6rmino9 de dicho coD1Uaj,_ 

ca.do hubiera aceptado discutir una posible indemni :ll&Cidn por loa eventuales d.a.

ilos que hubiera cansado el accidente del pozo I.rloc r. 
"ll Comunicado de Frenllll Conjunto emitido en Washi:a8nton confirma. la posi

ci6n 81SW11ida por el Gobiel'llO de 116:d.co y dada. a conocer oportunamente por esta

Canciller:!a"•( 3S) 

.cmm DR ES'IDDIOS DE CIECUS DEL JWt y LDINOI.OOIA. •• tmAll. 

"El fitoplancton COlllD co~te vegetal del plancton, ee la parte elabora

dora da los materiales orglnicos prillarios, por lo qua estos elementos consti~ 

yen un espacial interd's dentro de los estadios de la biolog:(a marina. 

Estos pequeños organiBlllOB que habitan en las mauaa de agua, constitlly1111 los 

primeros estratos de la llllllada "csdena alillenticia". La importancia da estos o_:: 

• Li.mnolog!a,• Ciencia que estudia los fezuSllllllOs f!sicos 1 biol6gicos de los lagos. 

08) Boletín In:f'onaativo. Tlatalolco, D. F. 30 de agosto de 1979• 
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ganismos es adn ~or en las aguas costeras y areas de :rurgancia, COJ:IO lo es la 

Sonda de Campeche, donde la pesca de peces de fondo, peldgicos y camarones es -

considerable, por lo que las al.gas del fito plancton juegan ·un papel importante, 

por el hecho de oer organismos fotosin~ticos que sirven de primera unidn en la 

trama tr6fica. 

"Area de Estudio.- Se extiende a travtfs de una. superficie aproximada de - -

270 1000 Kln~ , siendo . la Bah:!a de Campeche la zona miW intensa!llente lll!lestreada, -

cubriendo una &-ea prox:imada de 126,ooo Riri 

Material y V.tftodos.- Los materiales utilizados en este infon:e iUeron colecta

dos en su totalidad durante dos campañas conjuntas entre la UN.Al! y el Instituto 

Nacional de Pesca. Durante ese tiempo ·se colectaron un total de 256 muestras -

de agua y 76 muestras can red de 61 estaciones."( 39) 

"Los resultados en relacidn a los patrones de densidad de organi111:10s, bio

m.asa fitoplanct&nica, diversidad de eS}lecies y abundancia relativa del titoplm.=_ 

ton en el per:!odo de febrero a junio de 1900, an! COll:IO la disCWJioo de los resu!· 

tados del ciclo anual 1979-00, en comparacidn 00!1 el ciclo a:nual 1971-72• 
"En los análisis cualitativos no se encontraron cambios apreciables en la -

composicic5n glogal de las especies que puedan obedecer a efectos del derrai:?e. 

"Con el fin de conocer con lJ1!s detalle los posibles efectos del derrame del

Pozo Ixtoc I, se establecid una i1rea de control (sin contw!linaei&n) y el «rea -

Ixtoo (sitios aledafíos al derrair.e). Los resultados demuestran un efecto local -

en la densidad y diversos organiomos, as! como un efecto temporal en el grupo de 

las fitofl889ladas. 

"El informe discute de manera conjunta y comparada los resultados parciales

correspondientes al primer año de observaciones desputfs del derrame del Pozo Ix

tcc r. 
"Las conclusiones no deben considerarse de csr4cter final del estudio, s±oo

como parciales. Este informe tambik analiza datos obtenidos en &pocas anterio

res al derrame. 

"A fin de evaluar el posible efecto del derrame del pozo I.xtoc I, se establ.!. 

ciaron de forma comparativa las úeas denominadas de CONTllOL e rxwc. 
"En 197i1 se encontro que esta regidn se caracteriza por ser una zona de n:az. 

cla entre el área costera y la oce·ánica, con una estructura tuooó:úca similar. 

Con base a este plentaamento, cabr!a esperar que, al encontrar di:ferencl.as aig-

(39) M. en c. Dur4n L.tcea Sergio. Segundo Ini'orme. Tomo 31. Pgs. 3 y 5. 1900. 



-~-

nificativas en la ostruotura y ecolog!a del fitoplanaton, permitirla fUndamen

tar un daflo. 

''Se encontro que en esa regién la corriente en loa meses en que dur6 el d.!!, 

rrsme del pozo Ixtoc I, es con direccidn Este a Oeste. 
"En 1979, en un proruSstico sobre el movimiento de ese derrame, se concluy6 

que el desplazamiento de dicha mancha seguía hacia la costa. ocoidantal del Bol 
fo, desviándose hacia el sector Norte paralelo a la costa, tal como ocurri6. -

En 1980, mediante e.xperimentos !llllOOricos llevados a cabo sobre la disposioidn

de una Jllllllcha de petroleo en el Gol.fo de J.[~xico, se concluye que tanto en vi~ 

tos provenientes del Norte como del Este, las corrientes dom.inmtes se deiipla

zan de la parte Suroeste a lo largo de la costa de Campeche 7 Tabasco. De acue~ 

do a estos enunciados en el patr6n de corrientes, es mis probablo esperar un -

efecto del derrame en los sitios agrupados como área Ixtoo de este estudio. 
1' E'Uede a.1'irlllarse de manera general :r desde el punto de vista de producoi.6u 

de biomasa por fitoplancton, que la regicSn occidental de la Sonda de Campache

no sufrid daño por el derrame del Pozo Irtoc I, sin &11bargo, esto no excluye -

la posibilidad de dafios. 

"Comunidades del f'itoplancton.- La zona costera.- Se caracteriza por ·man~ 

ncr una alta produccidn de fitoplancton, orig:lllada par norecimientos cont:!m.tos 

que se conservmi a lo largo del afio, y que son los responsables de mantener una 

densidad y bioma.sa de organis:ios relativamente al ta, en relacidn al resto del -

Golfo de U.tico. 

"Una zona de mezcla.- Se caracteriza por la presencia de poblaciones de Pi::2.. 

cedencia costera :r ocemuca. 

"ta zona de influencia oce&iica.- Se ubica en los linderos en la Plataforma 

Continental., sirva de l:!m.ite a la zona de mezcla :r se caracteriza por presentar 

norecimientoa ocasionales, posiblemente producidos por efectos de surgenoias -

locales. Comparte meyormente especies ocednicas de los gd'naros citofiagelados

y cocolitof6ridas. 

'' ?.ona. francamente ocelnica.- Se ubica en la parte Noroccidental del área de 

estudio. Se caracteriza por la asociacidn de fitoflageladaa 7 cocolitof6ridas, 

as! como por una alta. diversidad de especies y densidad de orgsniS1110s inferio-

res a. 5,000 ~ls/l. 
'•Las conclusiones sobre el posible efecto del derrame del pozo Ixtoc I, no

llOll contundentemento claraa 1 tampoco se ¡;uede decir categ6ricamente que no ha.Y 

tfectos", (40) 

(AIO) K. en c. ~ Licea Sergio.- Tercer Informe. Tomo 32. 1981. 
Pgs. 4, 5, 23 Y 24. 
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"Del 20 al 25 de agosto de 1980 1 se llevd a cabo una c111:1paila para tratar 

de demostrar el impacto del derrame del pozo Ixtoc r, a corto, mediano 1T 111!: 

go plazo, do la que se puede concluir que: 

"Es frecuente encontrar sitios de producción de fi toplancton en lugares

cerca.nos al Hmite de la pla.ta.forma continental, debido a florecimientos de

corta duración que posiblemente tienen su origen en las condiciones hidrol6-

gioaa locales. 

"En relaci&n a. la situaci&n presentada. durante el ciclo 1971-72 1 es bas

tante notorio que los meses de noviembre a abril presenten densidades consi

dera.blen:ente más al tas a laa registradas en el ciclo 1979-00 •. ?:sta diferen

cia tan grande ha.ce pensar en posibles efectos del derrame del Pozo I:rtoc r, 
sin embargo, estas fluctuaciones tambiki.pueden presentarse en la naturaleza. 

Esto nos lleva a pensar que se hace necesario establecer un movimiento cont,! 

nuo a largo plazo que permita separar los efectos tan complejos de la contwn.! 

naoi6n por petrdloo y distinguirlos do los cambios ambientales naturales. 

"Aspectos cualitativos.- r.a composicid'n cualitativa del fitoplancton, ma.
niifest& cambios notorios a travds del año, pero &sto no es m&s que la respue.! 

ta a las condiciones ambientales fluctuantes propias a la natura.le:.ia. La.a a! 
g::u¡ ba.cilanof!ceas y dinoflageladas, ccnati tuyeron siempre los grupos dolllin!I.!! 

tes. Por tanto, desde el pun~ de vista de la composici6n de especies la re

gi6n occidental de la Sonda do Campeche no present& cambios apreciables que -

puedan obedecer a efectos del derrame del Pozo Ixtoo I. 

"Las diatomeas y dinoflageladas constituyeron siempre los grupos dominan

tes, as! como las fitoflageladas, Las cocolitof6ridas, cianof:!ceas y clorofi. 

ceas tienen siempre una importancia cualitativa y cuantitativa menor, sin em

bargo, pueden ser indicadores de las condicitlnea ambientales locales. 

''El informe contiene los resultados de los a.ntl.isis cualitativos y: cuant! 

tativos de 327 muestras. Este informe analiza y d1':C'..ite datos obtenidos por

diversos autores que han trabajado en la Sonda de Campeche en 6pocas anterio

res al derrame del Pozo Ixtoo I., pudiéndose a.finw.r qua en la región occid~ 

tal de la Sonda de Campeche, tanto la composición taxon6mica de grupos como -

sus proporoiones se conservan aparenteClellte sin 011111bios significativosn•(4l) 

CONS&TO NACIONAL DE CIECIA I !IECNOWGIA (CCINACYT) 

" El l?etr6leo y el Ecosistema Marino.- El medio ambiente marino, o.demás-

(41) 14. en c. DurM. Licoa Sergio.- CUatj;o Informe. Pgs, 11 4 y 11, 1980. 
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de proveer a muchas de nuestras necesidades básic!LS, incluyendo ox:!geno y ali

mentos, forma un :!átd.12twi0 y delicado ecosistema. Por parte de nuestra socie

dad, son :incontables las sustancia.o que llegen al mar debido a la propia produ~ 

ci&n de energía y al uno de materiales; entro estos dl timos se encuentran loa ·• 

bidrocarbw:'os. 

"Los hidrocarburos de petr6leo que se encuentran hoy d!a en el océano tie

nen su origen en diversas :f\J.entes: Con:o resultado de la necesidad que tiene la

humanidad de energ:!a y transporte 1 loo hidrocarburos que prodllcen los mismos o¿: 

ganismos marinos y los hidrocarburos derivados de procesos geológicos naturales 

que loe hacen manar del subsuelo hacia el fondo del mar. 
11 Recientes estudios cient!!icos aportan pruebas de que han existido filtra.o 

cianea sub=inaB il!lportantes de petr6leo y gas en forma natural desde hace mi

llones de aiios. 

"La pre5encia de hidrocarburos en el Golf'o de !léxico se remonta a la histo

ria m4s antigua de esta regidn. !'a en épocas precolombinas los indios Karenka.o 

wa utilizaban asi'alto en la elaboracidn de cerifmica y para poner mangos en sus

flechas. A principios de siglo, la. Oficina HidrogrUica de Nueva Orleans pro

veía a todos los bari:loe del Golfo de Y~bico con formas para infames oceanográ

ficos; muchos de estos barcos dieron cuenta de las enormes manchas de petr6leo

algu.na!J con w de cien millas de longitud y varias millas de anchura, má.:J otras 

de fo.t'lllA ovalada de 30 o. ~ millas de ancho. En 1954 se hizo un mapB con 30 o~ 
servaciones de supuestas manchas de petróleo en el Golfo. 

"En loe dl timos ocho años oe han recogido 11111estras de asfalto o ohapopote,. 

varias veces al año, en las pliqas de Texas. Ocasionalmente se han encontrado -

organismos marinos del tipo de los que flotan libremente, así como de los que -

viven en el fondo del mar en las masas de chapopote que se recogen en las pla

yas. Los pastos al tos de las pl~as también crecen entre el asfalto. Durante -

un recorrido en busca de filtraciones de petr6leo en 1975, gran parte del asfal· 

to encontrado en las playas se rela.oionaba con grandes depcSsitos de algas mari-

nllll que se habían observado varias semanas antes a más de 100 millas de la costa. 

Estos y otros estudios muestran que el ohapopote que se origina en las costas ~ 

rlcenas de filtración, frente a la pen!.nsula. de Yucatán y a la Lsgun4 de Tamia-

bua, puede desplazarse hacia el norte a las pla¡p'as de Texas y Louisiana. 

"Las Aves: V!cti:nas del Petróleo.- El petróleo no es una substancia ajena al 

medio lllllbiente =in.o. Las filtraciones naturales lo ben descargado en el mar • 

desde hace millcnes do años, en cantidades sustancialmente más grandes que las • 

provenientes, por ejemplo, de las actividades de producción en las plataformaa -

marin!IS. 
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"wa hidrocarburos, aus componentes principales, son tambiM originados -

por organismos que vivan en los oceanos (seis millones de toneladas m..Stricas

m:m.aleo aproximadamente). Algunos de los producidoll biol6gicamente por es

tos organi8110s son idánticos, en su comp:¡sicicSn química a loa del petroleo. 

" En 1976 se realiz6 una investigacicSn sobre la pesca en la zona costera-

de cali!omia cercana a dos pla.taforJDaS petroleras en produoci6n •. Ah! existe 

una diversa 1 abundant.e poblaoicSn piilc:!CQJ.& (con ús de 40 especiH y alrede

dor de :ao,ooo peces bajo cada plataforma), Los tejidos de loa peces, ostras T 

~jos no mostraron vestigios de contam.inaoi6n por petr6leo. Estas plata

t.o:mas hlll1 estado en fllncio.nam:i.anto por mls de 15 ai!oa. 

''n pe1:r6leo provoca daflos inmediatos 1 serios en lsa aves, al destruir -

lA i&permabilizac:idii de su plmuje 1 el aislamientct que ~ate le proporciona; 

mdeals las aws sufren dailoa en 1111 orgsniSlllO al ingerir el petr61eo que tratan 

de quitar de 111111 pl\llllaao .&u.nque parezca increible, loa peces :no 88 "f8n afec't_! 

dDa COlllO las ams, ya que viven 1 prosperan en 111.lchu úeu costeraa donde se

UÚ'M petr6leo. En la plata.f'ol'll& CC111tinental de Louisiana, donde e:d.aten ya

cia:iantos de petroleo y gas en productividad desde 19}7, ha prosperado la pes

ca deportin.1 comercial. 

'"L& ...,or p&rte de las al.su marinas, en la superficie y cerca de ella, -

ccntienall llid.rocarburos en una. proporci6n que fluctda de l a 10 partes por :itl1 

mi110lles (1 parte por 1000 millones de petroleo es igual a una gota. de petró-

leo en un lllill6n de litros de agua) • El1 1181188 protundaa, la ma¡ror:Ca. de las Y!.. 
ces de senos de 1 ppima, una. gran cantidad de las 1111estraa tomada& de los oc!Sa

.n. os indican la presencia de hidrocarburos tanto deriTados del petr6leo como -

prodnc::i.dos biolcfgicuente. Estas proporciones de hidrocarblll'Os producen poco

º niDgdn e:t'ecto tdxico . en la vida marina. 

,.La z:ia,:vor:!a de la fBUna marina, como el zooplancton, los crustlcees y los

pecea de escaas, aclU:llllll:l hidrocarbtlros; pero al c1111biar a un lllBdio no conta

ainado, lo eliainan o desintegran .atab6licamente. Debido a tfsto, no parece -

probable que el nivel de contaminacidn aumente porque los organismos da gran· 

des se aliaentan de los más pequei!os dentro de la cadena alillenticia natural -

del~. 

"Sin embargo, esta bio:nagnificaoi6n sí se produce con otros conioam:inantes, 

coa:i el mercurio y posiblemep'<e con i:llsecticidas como el DDT."( 42) 

(42) ?e-vista publicada por CONACYT. Vol. 1 Julio 15 de 1979• Pgs. 9, 10 y ll 
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-J.:EDIDAS TOMADAS PARA PREVENIR LOS DAÑOS Et! LAS COSTAS DE ESTAOOS UNIDOS 

Par!\ impedir quo la contlllllinacicSn del petróleo derramado por el pozo Irtoo 

I llegara a las costas de Estados Unidos, se celebró una Coi:ú.sicm Bipartita en

tre Mdxico y aqudl pa!s, a principios de agosto de 1979, por considerar la si·

tuaci&l de extrema. gravedad. 

El Servicio de Guardacostas de los ·Estados Unidos inici6 los preparativos

neceaarios para evitar la contaminaci6n del petr6leo dsliando las costas estado

unidenoes para lo cual mantenía vigilancia permanente y diariamente se sobrevo

laba el Golfo de Mdxico detecta:Iio ·, el avance de las manchas de energdtico. 
-· 

"nogor lleachm ,vocero de la Agencia de Protecoi&l Ambiental, dijo que "se -

habían colocado barreras flotantes y que datas fueron puestas cerca del paso del 

Brazo de Santiago a 12 Km. al norte de la boca del R!o Bravo (Granda), que con

duce a la La¡;una. Madre. La ta.rea del Servicio de Guardacostas había sido la de

doterminar el tipo y cantidad de equi¡io que sedan necesarios al llegar las ~ 

cha.s de aceite a ser una amenaza para las pla.vaa y 88\las territoriales nortelllll,! 

ricana.s para disolverlo antes de afectar sus costas ... (43) 

"En la Comis~ Bipartita, por parte de Mdxico, concurri6 Hu3berto Romero, 

SUbsecretarfo del Mejoramiento del Ambiente. 

"Estados Unidos recab6 informes minuciosos mediante una immstigaci&l cien• 

tífica en la que intervinieron \i6logos, ecologistas, meteor6logos y otros cien 

t:!flcos, contando tambi€n con informes y fotografías transmitidas por sat6lites, 

estudiando las corrientes marinas a diferentes pro.ftmdidades, volumen de la. ~ 

cha y peso de la misma, incluyendo el análisis del estado de tiempo que se pre

veía para. esos días. 

''A pesar de que desesperadamente se tra.t6 de evi ta.r el a.vanee del petroleo

tendiendo barraras de 3B m. de largo para contener el petróleo de la superfi-

cie, temi€ndose que parte del líquido pudiera pasar al fondo del Río Grande en

forma de bolas de alquitrán. 

"Se informd que los abogadoa del Estado estaban buscando en sus estatutos 1 

en los precedentes de las cortes para determinar si Te.xas podía enjuiciar a Mé

xico para recuperar parte de las posibles pdrdidas'", ( 44) 

"El vocero Ra,y Xcmo del Departamento de Estado anunci6 que "En la Comisi&l

Biparti ta se trabajaba conjll?twnente entre Mdxico 1 Estados Unidos para determ.!, 

nar la marea negra que estaba ya alcanzando las playa:; do Pad~ Islan:i en Texas 

y la desembocadura del Río Bravo. ~e !i!&xico disponía. de equipo y personal es-

(43) Diario Ultimas Noticias •• Tulio 25 de 1979· 
(44) " El Heraldo de México. Julio 27 de 1979. 
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tndounidenae, estando elaborando ambos gobiernos fónDUlas oficiales pare. luchar 

contra futuras capas de petroleo que amenazaban las costas de los dos pa!ses"c
45 

) 

" Los observadores informaron que le. manche. de petroleo cubr:fa por lo menos -

240 Kms. de playas mexicanas en el extremo meridional del R:!e Bravo, y que se ~ 

ternaba unos 120 Kms. en el Golfo de Alérlco, donde está situado Padre Isl!Uld. 

"F\lncionarios de la Administracidn Nacional Oceánica y Atmosftfrica (ANOA) ,

una de las varias dependencias estadounidenses que trabajaron para proteger sus 

playas, dijeron que era imposible determinar cuanto petróleo había llegado e. P~ 

dre Island, zona de atracción turística. 

"La tecnología para hacer frente e. le.a manchas de petroleo esM base.da en

la contensión en la. superficie", dijo un vocero. "Es le. muca :tecnología. dispo

nible, y no tenemos mucha. experiencia. en contener el petroleo submarino".(46). 

''Fuentes oficiales dijeren que una legión de voluntarios estaba dispuesta a 

limpiar le.a playas pare. evitar su contaminaci6n y o. velar por las reDerve.s eco

lógicas de la zona. 

''John Robinson, funcionario de la A!lOA 1 preciad que grupos de buceadores -

trabajaron en las prof\ln.didades del paso Brazo Santiago, que dá acceso a mares

interiores de condiciones ecológicas delicadas, en un esfuerzo para evitar la -

cont31llino.ci6n. 

"Robinson añadió que "no se habían registrado antes derrames de petroleo -

que se desplazaran por debe.jo de la superficie del =• pero indicó que nadie -

he. tenido que luchar contra un.a cancha de esta envergadura." 

"Tom Reston, vocero de ia cancillería estadounidense, indic& que el gobier

no norteamerioano presentó un proyecto de acuerdo sobre la be.se de planes que -

se 1111tilizaron por ambos gobiernos, para hacer frente a. la pérdida de petr&leo

del pozo mexicano. 

"Por otra parte, y segdn lo dispuesto en otro a.cuerdo, Estados Unidos ini

ció operaciones de limpieza en IJtllas mex:i.cane.s. 

''!.!ientrll.S los temerosos pescadores y hoteleros camin:i.ban sobre las arenas -

de la iale. de South Padre, una delgada franja. de tierra que se extendió a lo -

largo de la costa sudorienta! de Texas, y otra mancha gigantesca de unos cuatro 

kilómetros de ancho por diez de largo fue ubica.da a 90 Kms. al sudeste de Cor

pua, Christi. 

"Lo. mancha sorprendió a los científicos, que cre!an que el petroleo que se

guía surgiendo do un pozo petrolero marítimo mexicano en el Golfo a 1 •200,000 l! 

(45) Per!odico Excelaior. Agosto 6 de 1979. 
(46) Ide~. Agosto 9 de 1979. 
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tros aproximadamente, se hab!a desplazado muy poco, más allit del extremo sur 

de Texas. 
"Rogar .Marcham, vocero de ANOA dijo al ser interrogado que "el mayor derr!_ 

ll1ll mundial de crudo, que supero incluso la cifra de 200'000 1000 de litros que

desparra:n6 en el mar el buque cisterna Amoco CMi::, cuando naufr9€1Í en 1976 -

cerca de la costa francesa, segi.{n inforllle de los cient!ficos, hasta entonces, 

el pozo mexicano hab!a arrojado más de 55 millones de galones de pet:rdleo a las 

soleadas aguas del Golfo de ~4xico: (47) 

"El Almirante Jooo :Manuel Uontejo Sierra, entonces Sub-secretario de lla.r:ina, 

1nform6 que Estados Unidos a travds de su Embajada, solicitó autorizscián para 

realizar por medio de su Servicio de Guardaccs"t.lB 1 una operacidn de liJDpieza a 

una distancia de 60 millas nluticas, al sur da la frontera marítima con el país 

del norte; la Armada de J.!6:xico no tuvo inconveniente en autorizar que el !ervi

cio de Guardacostas, hiciera esa opersci.6n., "siempre y cuando llegado el oaso,

'l!nica y exclusiva.mente las =chas de aceite llegaron a esa latitud 7 padiera

realizarse la opersci&n de lin:pieza en aguas mexicana.s." 

"El C6ordinador de la Su.bcomisidn de E'revencián y Control de la Contamina

cidn del llar por desechos y otraa materias, de la Cemisidn :rntersecretarial de

Ssneamiento Ambiental, seil.ald que barcos pertenecientes a la Secretaria de llar,! 
na hicieron muestreos en las pla,ya.a del Golfo de lldxico, para determinar la ~ 

taminaoi6n por las mancha:! de aceite, encontrándose contaminadas las de Vera- -

cruz, Tuxpan y TlllllPiC0~(46 ) 

"El diario Uortewnerican.o "The N'ew York Times" did la informaoián al raspe.:_ 
to que a continuacidn se traduce·:: "Desconcierto oficial por las mmichas de pe-

t:rdleo sobre vasta &rea hacia el Norte del GOlfo.- Corpus Christi, Tintas, Agosto 

16 de 1979.- Gran extensidn hacia el norte del Golfo de l.fdxico esttf ahora msncb.! 

da con una película de petroleo. Pero las autoridades estifn desconcertadas ace.::. 

ca de cuánto de dsto viene de la fuga de aceite de ll«Íxico, cuánto puede extende_r 

se hacia laa costas de Estados Uilidos y si «!sto puede causar un peligro signifi

cativo. 

"La si tuacic5n fud discreta por una. observacián de siete horas d11 reconocimi~ 

to adreo en una nave antisubmarin& que metddicimente rastrea el aceite que va y 

vieno a travds de 141000 millas cuadradas en la extensián del ocdano de las ºº.! 
tas do Texas y Louisiana, do Galveston a Nueva Orloans. 

"El aceite estaba evidente en sinianas y listones que con rapidez se extian-

(47) Idem. !8oato 10 de 1979• 
(46) El Hol':1J.do de ~éxico. Agosto 14 de 1979• 
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den a menudo sobre mchas millas y que en algunos puntos cubren el 99~ de la. 

oa.pa. visible del mar. 

''Pero ninguna puede causar el temor de una coesiva. emulsidn café de acei

te y agua de ma.r como la que causó tremendo peligro en años recientes en la - · 

costo. noreste de Europo. en la que naufragaron loa buques Torrey Canyon y Amo

co Citdiz. 

"Aceite como calidad.- A pesar de que era una película delgada, casi inc.2, 

lora, pero ocasionalmente displ~a la iridiscencia caracteñstica del aceite. 

"Expertos federales exponen que es lo suficientemente delgada que en unos 

cuantos d!as la acci6n del viento, las olas y la luz del sol puedan probable

mente desintegrarlas como sucede en la superficie. 

"El área es de cerca de l,000 millas al noreste de la Bah!a de Campeche. 

"La plataforma petrolera que ha derramado m&s de 1'000,000 de litros de -

petroleo crudo desde junio, . es el ~r derramamiento que ha habido. 

"Existen señales de pozos en operaoi6n en Texas y Louisiana que emiten -

una cierta cantidad de filtraciones. 

"Numerosas embarcaciones pasan por esa área, dejando restos de aceite, 

''Dificultad en el rastreo del origen.- Ofioialmente se dijo que con tan • 

delgadas aitbaruw de aceite que había no existía diferencia entre el derrama

miento normal y el que pudiera venir de Llérlco. Pero ellos aseguran de nuevo 

que la inspección no ha revelado lienzos pesados de chapopote, aoei te o dese

chos que heyan penetrado en puntos esparcidos en la costa de Texas cei:cana a.

Corpus Christi en el ilrea de Bro'llilsville, en la tontera con México. 

"El área observada por cuatro inli!anieros de la Naval extendiéndose de Gal

veston a Nueva. Orleans, encontraron por los reportes preliminares, qua la can

tidad substancial de aceite, podía ser de cerca de 100 millas. 

"Dale s. Beaumaiege, un miembro del equipo de inspecci6n y jefe da Florida's 

Bureau of Marine Soience snd Tecnolog¡r, igualmente exhonera que la espuma. no -

ha sido encontrada. 

''Situación en Florida.- Se dijo quo la costa oeste de Florida histórioame.!:. 

te ha. escapado de loa efectos de la contaminación del Golfo por la barrera de

iolas y las corrientes que soplan a lo largo de la costa; pero las mismas co

rrientes algunas veces depositan desechos en las costas Este del Estado, 

"México también ha emitido ruficjente aceite para cubrir el Golfo de L!tfxi

co entero, a r!l2.6n de unos mil galones por milla cuadra.da. 

"Alfn no ha¡y informacidn de cuánto de este aceite se ha evaporado, cuánto -
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se ha impulsado hacia la ~asta y cuánto se ha ido hacia el oceano. 

''El Dr. Eokberg of the liatianal Marine Fisheriee Service dijo que adn no 

hey indicaoi&n del peligro para la pesca comercial en el Golfo. Trozos de -

chapopote continuaron arribando a las pleyas en diferentes ptllltcs a lo largo 

de la Isla del Padre, que es re:f\lgio de pitjaros y peces. 

"Reclamos en contra de l!b:ico.- Cerca de 1'000 1000 de dd'lares para comb~ 

tir el derrame. El representante de Texas Jow 'Hyatt, un dem6crata dijo: "yo 

pienso que el gobierno de Estados Unidos debe pedir al gobierno de llérloo una 

compensocidn". 

"La .Administraci6n Carter y el Departamento de Estado, que han estado ne

gociando por el aceite mericano y el gas natural han guardado silencio acerca 

de posible reclamacidn de perjuicio. 

''El Procurador General de Texas, Mark Whi te dijo que ha encontrado bases

legales para que 'l'exas de=de a úxico, pero que es solamente une. posibilidad 

de acci&i. 

".IJ.8unÓs abogados dicen que Texas te6ricamente puede presentar un reclamo

en las Cortes llerlcanas, pero que el Gobierno de !Mxico puede flicilmente ale-

gar Inllllnidad Soberana"(49) 

" La l!eeponsabilidad del derrame del petroleo de Mifxico estudiado.- Loe 

acuerdos intemacianal.es no cubren el caso.- Presiones para el pago.- No se -

juzga preotico. 

"Los .Angeles Cal.if'.- Cc:rtim!a. corriendo fuera de las pleyas de Taxas una.

mancha negra que contiene petroleo, proveniente de Mdxioo. 

• Las autoridades de Estados U.nidos eltlll!l:inaron la posibilidad de una co~ 

socidn internacional. encontrando clpidamente el 4rea oscura legal y pol!tioa-

mente. 

"La. situaci&n parece ser que, a pesar de que la pliftora de los recientes -

derramamientos de petroleo con manifestaciones internacionales, existían cir-

cunatancias particulares e:i el Gol.fo de Mdxico al no haber antecedentes ni - -

acuerdos internacionales O!l la responsabilidad de derrames del petroleo. 

"Por otra parte, m.i~t:-as ~if:rico t'°itamente ha reconocido alguna respons_! 

bilidad para eyudar ailiviar el derrame, la pol!tica preoticamente presiona P.! 

ra la compensaci&i, ~ el d.1.rrame se convierte en un gran fango. 

"El Centro de Derecho y Pol!tica social, una interesante organizaci6n pd-

blica en Washil'.lgton especializada en asuntos internocionales, dijo que hab:!a -

pedido al Departamento de Srlado que abriera negociaciones con Mifxioo acerca -

de un "justo entendimiento• de reglamentos sobre derramea, dejando claras las-
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las medidaB y caminos para evitar tales accidentes en el futuro. 

''No compromiso financiero.- M~xico ha abierto una oficinn de coordin!l.ci&n 

en Corpus Christi Texas para proveer asistencia en actividades de limpieza, -

pero no ha hecho compromieos ooerca de responsabilidad financiera. 

"El señor 1lorris D. llusby, Director de la Oficina de Ocea."lOgraf!a del De-

partamento de Estado hizo una inspeccicSn en las playas manchadas de Texas, P.2. 

ro declin6 comentar cualquier implicacicSn legal en sus observaciones. 

"Un ~dante del Procurador General Mark White de Texas dijo: " Estlllllos -

tratando de encontrar nuestra postura legal con respecto a Máxico, pero la s.!,. 

tuaci6n es tan complicada que no tenemos idea de cuando podamos dar una info.!'.,. 

macicSn firme". 

"Asi, el daño ha sido confinado principalmente sobre las playas¡ pero co

mo en otros derrames en las dltimas d~cadas, pueden gasta.rae muchos millones

de dcSlare en limpiar las costas, además de la pesca comercial, los centros de 

negooio y a la larga la destruccicSn ecclcSgica. 

h En la Conferencia de las Ilaciones Unidas sobre el Medio Ambiente Hwnan.o

en Estocolmo en 1972 1 los participantes estuvieron de acuerdo en que se neco

si tan tomar medidas internacionales para minimizar la contom:inaci6n oceánica. 

''Por otra parte, en las Juntas Regionales concernientes al l.!editerráneo y 

al Ml.tico, en cumplimiento a este concepto, incluyendo el abatimiento de de

rrames petroleros, lo ha transmitido en su mey-or parte a la Justicia de las -

Naoiones Unidas de la Conferencia del Mar, auyos prolongados y laboriosos Pt:!?.. 

cedimientos ¡¡¡fu contilil!an. 

"Pactos relativos a buques-tanque petroleros.- Mientras que el acc!dente

del buque tanque Torrey Can.yen al Noreste de Europa en 1967 did principio a -

cuatro acuerdos b&sicos internacionales sobre la compensaci6n y responsabili

dad para daf!os de derrames petroleros. Todo, relacionado a la OperacicSn de -

Plataforma.a Petroleras que no eat6n cerca de la pleya y a propietarios de bu

ques-tanque petroleroa. 

''Alguna.e leyes de los Estados Unidos, cubren la responsabilidad y compen

BB.CicSn por derrames incluyendo aquellas plataforJDas cercanas a la pley-a. Pe

ro ~sto necesariamente scSlo esta relacionado en incidentes en aguas de Esta-

dos Unidos. 

• I.eonar c. Meeker, Director del Proyecto Internacional del Centro de Del'! 

cho y Política Social, dijo que hab!a un amplio precedente legal para que las 

naciones obtuvieran collipensaaicSn de las naciones vecinas en sus derrames ccn

taminantes. 
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"rrn caso muy destacado dijo Leonard c. t!eeker, i\le o. mediados del siglo - :: 

pasado cuando un vapor, British Columbio. que transporto.ha i\lndior plomo-zinc 

empezd expeliendo llllmos destructivos sobre granj11B en Steves Country, Wo.sh:l.n$i 

ton, a lo lo.rgo de su tro¡yecto. Canadá y Estados Unidos presentaron el pro-

blema al Tribunal de Arbitraje Interno.oional, el cual en 1941 !ij6 una courpe:: 

saci6n moneto.ria. 

''Paralelo es el caso del New Biver, un pequeño riachuelo que corre del -

Norte de IMxico hacia. Cal&xico, Calir. Estados Unidos, el cual ha sido conto.

llinado crdnicamente con o.guas residuales. 

"Construcción de Plsntas de ±ro.tamiento de !guas Residuales.- Hace más de 

25 ailos, el Departamento de Estado consign& el problema. a la Comisión Intern.! 

cional del L!mite de Aguas o. la Agencio. Estados Unidos Mexic!lll0s 1 con ofici

nas en el Po.so, Texas. Años de intermitentes negocio.cienes die.ron fruto has

ta. hace poco tiempO, cuando los mexicanos reportaron que ha.b!en casi complet,!_ 

do el tro.tamiento de aguas residuales y los proyectos de drenaje designados o. 

remediar el problema. 

"Un caso contrario, le i\le notificado al señor l!eeker en el que !.!&xico e.!! 

ti implicado desde he.ce mucho tiempo y que tiene motivos po.ra quejarse a.cerca 

de la excesiva salinidad en las aguas que le llegan al R!o Colorado. 

''Años de negocia.oi6n implicando al Estado, al Depo.rtamento Interior y Ca.:! 
greso, dieron por resultado la actual construcción cerca de Tuma, Arizono., de 

una plsnta desalinadoro. de aguo. antes de cruzo.r lo. frontera. 

"rrn Estado, no puede nonnalmente enta.blar acci6n legal en contra. de un -

pa!s extranjero, por lo que los abogados internaciono.les piensen que CUALQUIER 

RECLAIJ.ACICH DE TEXAS EH CON'JJRA DE MEXICO DEBE SER HECHA A TRAVES DEL DEPARTA

KE:i'l'O DE ESTADO. 

''En el contexto diplomático y ecoruSmico, los observadores pol:!ticos están 

dudosos acerca de la forma en&rgica que debe ser exigida to.l reclamación" º(50) 

(49) y (50) The New York Timee. Agosto 12 y 18 de 1979 •• Traducción. 



e A p I T a L o II 
ACTO !LICITO mTEH!fACIClNAL 

CQICEPTOS 

Qi este cap!tulo compilamos algunas definiciones de los conceptos relaoi.2_ 

nades con el Acto Il.!ci to Internacional para una mejor comprensidn de los cap_! 

tules que serlfn tratados posteriormente. 

- Concapto de Responsabilidad: 

Etimol6gicamente: "La palabra responsabilidad proviene de la voz latina -

"reapcmdere" que significa conteutar, satisfacer lo que se pregunta y propoll.9". 

Gl:-amaticalDente: De acaerdo con el Diccionario de la .Leneua Espaiíola, ((.fte1_ 
ponsabilidad es la obligacidn de reparar 1 satisfacer pcr s! o por otro a COll5!, 

euenoia de delito, de una culpa o de otra CllllS& legal"•( 52 ) 

Jur!dicamente: "Responsabilidad, es aquella que sin estar sometida a res

ponaabllidad penal, es parte en una causa a los efectos de restituir, reparar o 

indemnizar de un modo directo o subsidiario por las consecuencias de un delito. 

Indica la situaoidn en que se encuentra un sujeto que ha violado una obligaoi6n 

o oausado un daño"•( 53 ) 
.Bmmecase nos dice al respecto: "El tdrmillo "responsabilidad" equivale en

el fondo, a lo que hemos llamado "cumplimento indirecto de la obligaci6n", ain 

que pueda ser constrefü.do a CWJ1plirla en especie y que por ello es condenado al 

pago de dafios y perjuicios. Por tanto, se trata de saber en raz6n de qu~ cul-

pas sen{ condenado, y determinar el monto de los daños y perjuicios".( 54 ) 
La pr&otica intemacional solamente admite la responsabilidad cuando el d.!!: 

.l!o cansado lo :fue por premedi taci6n o negligencia.. 

- Concepto de Responsabilidad objetiva1 

"La responsabilidad es producto de una relaci6n de causalidad entre la ac

tividad del Estado y el hecho contrario al Derecho Intemacional". ( 55 ) 

La responsabilidad objetiva es aquella que Be produce por mecaniBlllos, ins

trumentos o aparatos que causen un riesgo y por tanto puedan producir un daflo a 

un tercero. 

( 51 ) Diccionario de la Lengua Española. Real Academia Española. TOmo V. Ed. Es 
pasa Calpe, llladrid, Eag. 1022. -

( 52 ) Diccionario de la Lengaa Española. Ed. Espasa Calpe, lladrid. Tomo III. 
(53) Enciclopedia Monitor. Tomo X Ed~ Salvat, S.A. l.!tbico, D. P. P&g. 5208. 
( 54 ) llonnecaae Julien. Elementos de Derecho Civil. Tomo U. Ed.Cajica pg, 409. 
( 55 ) SepUveda Ct1sar, Derecho Intemacio:tal Pdblico. Ed. Porrda. Ki:íxico,1979. 

la. Ed, Pg. 236 1 231. 



- '58 -

La Jurisprudencia Intcrnaoional exige dos condicianes objetins para que 

se integre la responsabilidad: 

a).- Imputabilidad, 

b) • - Que el aoto sea ilíoi to conforme al Dereoho Intemacional. 

El ao·to debe ser illlputable al Estado responsable. La ilicitud del mismo 

debe sor apreciada ctmforme al Derecho Internacional Pdblico. 

La responsabilidad objetiva reposa en una. idea de garantía, siendo :inde

pendiente de la culpabilidad del agente. "Para que proceda la indenlizacidn a 

causa del dofio produoido por el uso de instnimentos peligrosos, no se requie

re la existencia de un delito y ni siquiera la ejecuci&i de un acto ciTihen

te il:!cito, pues lo lfnico que debe probarse es que el daño e:1iste, as! cou:o -

la rolacid'n de causa efecto. Los elementos de responsabilidad objetiva son: 

1.- Que ee use un mecanismo peligroso. 

2.- Que se cause un daño. 

3 .- Que baya una relaci6n de c1111sa efecto entre el hecho y el dmlo. 

4.- Que no exista culpa inexcusable de la víctima". ( 56 ) 

Si la causa que desencadena la realizaci6n del hecho dafioso es un saceao 

inevi to.ble y ajeno a la empresa que explota el objeto peligroso y que 6sta no 

incurrid en culpa alguna, la responsabilidad por el riesgo creado no se 8P01l' 

ni exige la existencia de la culpa; por el contrario, prescinde de tal ingre

diente subjetivo al fundarse solamente en el hecho de que est4 utilizando 1' -

aprovechlllldo un objeto peligroso que ccnstitu,ye un riesgo de que se produzcan 

perjuicios. 

El caso fortuito es exonerente de la responsabilidad subjetiva o reapon

oa.bilidad culposa por hecho ilícito, precis=te porque elimina la existen

cia de la culpa, pare 6ota no constituye un elemento de la responsahHidad o.J!. 

jetiva la cual existe por el solo hecho de orear el riesgo. 

-Ccncepto de ReSJl(lllSabilidad Internacional.- ,. EJ una :instituci&n juddi

ca en virtud de la cual, un sujeto de la comunidad :intemacional tiene dere

cho a exigir, de otro sujeto de la mioma comunidad, le repare el daño material 

o moral, derivado del incumplimiento que le es illlput&ble de una norma jurídica 

interna.c:io:ial, y el sujeto infractor tiene la obligaci6n de satisfacer la I'OP,! 

raci6n."( 57) 

El' moostro l!odesto Seara V4zquez ccnsidera coco elementos de la responso.. 

( 56) Jurisprudencia, 4a. parte. 3a. Sala ApOOdice 1917-1975. Tesis 335 
( 57 ) Arellano Garc!a Carlos. Derecho Internacional Público. Ed. Pornl'a. Vol.I 

la. Ed. Ulfxico 1983. Pg. 215. 



bilidad internacional los siguientes1 

l.- Violaoidn del Dereoho !ntemaoional. 

2.- Imputabilidad de tal violacidn a un Estado. 

3,. Existenoia de un daiio material o moral. 
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Concepto de Estado.- " Ea una inatituoidn jurldico-pol!tica, compueota de 

una poblaoidn establecida sobre un territorio, y proviota de un poder llomado

:mberan!a". ( 58 ) 

La idea de Estado es reciente, es ds bien el producto de una evoli.;.::idn -

histdrica y no sieinpre se le conocid con las características que actualmente -

se le conocen:- territorio, pueblo 1 gobierno. 

Concepto de Organismo Descentralllado.- • La organizacidn descentralizada 

illlplioa la existencia de un& personalidad. jurídica espeoial, que cuenta adeús 

can un patrlmcnio propio qua consti~ un el-to exclusbo del régimen de -

descentralizacicm". ( 59 ) 

Para el :maestro .Andr6s Serra Bojas, ,. Kn la descentralizacidn adllliniotra

ti'va se crean personas morales, a las cuales se lea tranafieren determinadas -

atribuciones, manteniendo su. autonomía orgifnica y tdcnica, al llliSlllO tiellpO qua 

se reduoen sus relaciones con el poder central'"'( 6o) 

-.ta Responsabilidad. Intemacional de los Estados.- "3e entiende por res

ponsabilidad intemacional la obligacidn de reparar '1 satisfacer, por rs! o por 

otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de otra caDsa legal, en lo rel,! 

tivo a las actividades de dos o 1114& Estados"'( 61 ) 

El Estado, realiza sus acciones y omisiones a travds de personas f!sicas

que representan los drga:aos del Estado. 

Se entiende por drganos del Estado el conjunto de atribuciones que se - -

otorgan a una de las entidades en que se divide el Estado para el ejercicio de 

la soberanía interna y la soberan!a internacional. 

La existencia de un hecho iUoi to internacional que genera la responsabi

lidad del Estado, implica dos oondioionesr Un elemento subjetivo, es decir, una 

oonduota y un inCUinplimiento imputables al Estado y un elemento objetivo, la -

TI.olaoidn de lll1a obligacidn internacional a su cargo. 

( 58) Sea.ra V4zquez Modesto. Derecho Internacional .Pdblioo.- Ed. Poma. México 
1979 •. rg. ·a;. 

( 59) Fraga Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Poma. 4a· Ed. ~xico 1948. 
Pg. ;;r • 

( 60) Serra Rojas And.nfo. Derecho Administrativo. Ed. Porrda, Vol. l 8u..Ed, 
M~rico 1977. Pg, 487. 

( 61) Arellano Garc!a Carlos. ob.oit, Pgs. 213 '1 221, 
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-tas Roclamaciones de loe Pe.rticularos.- En la teor:!a y la práctica tra

dicionales, toda reclama.cicSn internacional, cualquiera que eea su origen o su 

objeto, tiene 1m "carácter pdblico"~ os decir, envuelve wia relacicSn jurídica 

entre entidades pol!ticas soberanas. No importa que originalmente ha,ya sido

un particular extranjero la parte demandante y el Estado de la residencia la

parte demandada, ni que la reparacicSn del daño causado a la persona o bimlea

del prim:¡ro continiíen siendo el objeto de la reclamacicSn ( intemacicmal). Se· 

gdn lo exprescS el Tribunal Permanente de Justicia Internaciélnal. 

" ••• Al hacerse cargo del caso de uno de sus nacionales, y recurrir a la

acoicSn diplom4tica o a un procedimiento judicial internacional en 1111 JlOllbre,

el Estado hace valer un derecho propio:••• Por tanto, la cuestidn de que si -

la presente controversia se origina en un daño a \ll1 inte~s privado, que es -

lo que realmente ocurro en muchas controversias internacionales, carece de :i!_ 

portancia desde este punto de 'rista. 

" Una vez que el Estado se hnce cargo del caso en nombre de uno de sus ~ 

cionales ente un Tribunal Internocional, desde el pinto de vista de este dlt_! 

mo, el Estado es el lfnico demandante"•( 62 ) 

"Como ejemplo hay que recordar el caso llavrolllllatis, que :fue originalmente 

una reclamacicSn de un particular a La Gran Bretaña, pero al hacerse cargo de

ell!l Grecia, el Estado de la nacionalidad del primero, "La controversia entrcS 

en una nuevo. fase: en el dominio del Derecho Internacional, devizlo \llla con"ti::!?. 

versia entro dos Estadosq. 

•En la Decisidn Administrativa. No. II de la ComisicSn Kirla de Reclamacio

nes Germano-Americana, el Umpire Parker declarcS que "Aunque actden en noabre• 

de sus propios ciudadanos, los Gobiernos son las verdaderas partes en los ar

bitrajes internacionales". ( 63) 

En consecuencia, las reclrmaciones internacionales presentan una natura

leza jur!dica peoulill:l'• Aunque se ha.ya originado de una roclamacicSn interna., 

y pose al bocho de que se proponga la reparacicSn del mismo daño, oonstitu;yen

reclamaoiones nuevas y diferentea. 

( 62) F.V. Garc!a Amador (Relator especial). La P.esponsabilidad del Estado. 
(Responsabilidad Internacional) Docu1tento A/CN 4/96. Enero de 1956.Vol.l 
Anuario de la ComisicSn de Derecho. Pg. 211. 

( 6:S) Idom. Pg. 213. 
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El Estado no actt!a. en nombre y repretentacioo del nacional que ha. recibido 

el daño sino que m&i bien se coloca en su lugar y grado para todos los efectos

de la. reclai::aci&i, y es la wuca y verdadera parte de1:mndante. 

•Competencia Jurisdiccional pa.ra Conocer las ?.ecla.:naciones Judiciales.- Pa

ra OrulÍ Competencia es: '" El derecbo de un juez o tribunal para ccnocer de de

terminado asunto. En el campo intemaciona.l, consiste en el ejercicio de ·e3a • 

miSJ:la facultad por jueces o tribuneJ.es de cierto Estado" { 
64 

) 

"liugo Alcina define a la. competencia judicial como "la aptitud del juez pa

ra. ejercer su jurisdicci&n en un caso determinado".( 
65

) 

"A su vez, Eduardo Ps.llares define a la eomretencia judicial COI:!O "la ¡:or-

cicfu de jurisdicci&n que la Ley le atribuye a los &rganos jurisdiccionales p!l!'a. 

conocer de determinados juicios"( 66) 
La competencia es un atributo de un 6rg:ino del Esta.do. Des:de el punto de

vista formal, o sea a.tendiendo al 6rgano del C'.ia.l e=an los actos del poder p~ 

blico, serd: competencia judicial la aptitud legal para ejercibr derechos y C'J_!!! 

plir obligaciones que posee el Poder Judicial. Desde el punto de vista cate--

rial 1 la coi:petenoia judicial es la aptitud leg!!l para ejercitar derecaos y C'.!E 

plir obligaciones en relaci&n con la actividad estatal 1 la C'.lal conaiste er. ade_ 

cuar situaciones generales a casos concretos contro·1ertidos, 

!os conflictos internacionales de competencia judicial considten e..'l dete!'• 

llÚllar qulÍ &rgano jurisdiccional, entre dos o JJUts cSrganos jurisdiccionales de EE_ 

tados diversos, tienen aptitud nortlativa para conocer de un conflicto de leyes

internacionales que se ha suscitado. 

!os conflictos surgen de la competencia legislativa o de la co¡¡petencia j~ 

dicial; el problema de competencia legislativa surge cuando bay- que deter::iinar

cúal es la ley aplicable al Derecho en si, en tanto que el de cocpetencia. judi

cial consiste en dete!'tlinar la autoridad competente para conocer de los litigio:; 

que surjan con ocasi&n de los conflictos de leyes. 

En los conflictos de competencia legislativa el 6rgano jurisdicc:.onal ha de 

detcrllÚllar entre dos o md:s normas jurídicas procedentes de Estados diversos, 

oda! es la aplicable al caso concreto. 

Los conflictos judiciales deberán determinar qud cSrgsno jurisdiccional, 9!:. 

tre dos o md:s órg:mos jurisdiccional.es 'de Estados di versos es el que ha de cono 

( 64) 

( 65) 
( 66) 

Arellano García Carlos. Derecho L-lt<:!rnacional Pri•1ado. Ed. Porrda. 4o..ed.! 
ci6n, l!~xico, 1900. Pg. 742, 
Idem. P,;. 742, 
Idem. P¡;. 743, 
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cer de un conflicto de leyes para rer:olverlo. 

!!iboyet opina que en principio
11

la cocpetenciB judicial cie un 'tribunlll y 

la competencia Leafolativa eon independientes entre :i:!." ( .67 ) 
Loa conflictos de competencia judicial a nivel internacional pueden ser 

positivos o negativos. Son positivos cuando puede establecerse a favor de -

varios jueces; y negativos cuando no ea co1111Jetente juez alguno. 

- l:uestra opini6n sobre el Concepto de Acto llicito Internacional es que

en el Derecho Internacional, dentro de las tendencias actuales en la respon

sabilidad, no tixisten normas rellltivas a una responsabilidad objetiva, ni de 

u.omento una pdotica generalizada que pueda dar lugar a la formaci6n de una

costucbre en este sentido. Se encuentra dentro de un &!!bito de actividadee

que carecen de reglamentacidn jurídica, y por tanto no pueden quedar comp~ 

dido.s en la regllllllo3J1~acidn cl&sioa del acto il!cito, 

Este tipo de actividades alentadas por el Derec:io Internacional, en - -

cuanto al desarrollo y avllllce de los pueblos, por lo que pertenencen a las -. 

de competencias que el Derecho Internacional reconoce a sus sujetos jur!di-

cos 1 y por consiguiente son actividades lícitas, pero pueden ser perjudicia

les, 

En el Derecho lnternllCional ceneral e::tiste el principio de que los Est.!!; 

dos, en el i::oQento de realiz¡r actos no prohibidos por- aqul!l, tienen la obli 

gaci6n de considerar los intereoes de otros ;:;stados que pudieran versa afec

tados. 

En cuanto a principio, actualmente resulta insuficiente. 

Reopecto a la:i mi!l tiples actividades internacionales relativas a.l desa

rrollo industrial y tecnoldgico, al medio inma.."lo, al espacio exterior, etc.

connidore.co::l que''precisan de un tratamiento non:iativo general de los proble

mas juz-!dicos, que en conexi6n con la responsabilidnJ internacional puedan -

:mr,:;ir de::::le una perspectiva nueva. 

Considerwnos ta:llbién que el d:¡¡bito material está constitu!do por los -

t'ies¡;os ambienta.les causados por- las actividades human:is, acrecentados por -

lao modeI'!las tareas en la industria y la tecnoloi;!a. Sstas delimitaciones,

en cierto. ::edida ha.'l evidenciado las lagunas jurídicas que exist!an y que 11.!:, 

turüzente persiflten y por lo d.s:no ea de la in:¡uiotud de los gobiernos y de-

11osotroc r.lis=.oo resolver los problemao que son oin duda delicados, nuevos y

ur¡;e..'ltes de reoolver. 



El Derecho, en el ámbito Internacional, pretende e.'lcontra.r un equilibrio 

entre progreso y defensa de la. humanidad; pero se corre el riesSQ de quedar -

afectada la Soberanía de los Estadoo, por el ca.r!Ícter funcional que a ella se 

le atribuye en el Derecho Internacional actual. Este oaritcter atribuye e itl• 

pone que la Soberanía sea entendida como f'unci6n que garlllltice los derechos -

de otros Estados. 

!os Estados, por las obligaciones de comporta.miento y vigilancia sobre -

su propio territorio, deben procurar la debida diligencia sobre sus propias -

actividades o bajo su control, incluyendo las priva.das y las posibles conse

cuencias transfronterizas. Estas cuestiones jur!dico-sooiales que sirven de-

1\mdai:!e:nto a esta exigencia de reparar un daño por el daño mismo, requieren -

en el Derecho Internacional de estudios, adlisis de la priWtica, de rigor en 

el tratamiento de las consecuenoias jur!dicas y sociales, ya que se tra.ta de

limitaciones nuevas a la Soberanía de los Estados y nacidas de la evoluci6n -

del Derecho Internacional. 



C A P I T U L O III 

EL DERECHO VIGENTE '4EXICANO 

El conjunto de normas que integran el orden jur:!dico del pa!s que la su~ 

ridad pol!tioa considera obligatorias en determinado tiempo, constituye el De

recho Vigente Mexicano. 

As!, en nuestro pa!s el derecho vigente se encuentra en diversos ordena-

mientos legales que rigen las relaciones que mantiene· el Estado Mexicano con -

otros Estados en ~aldad de condiciones. 

Para el tema materia de este estudio, a oontinuaoi6n citamos y analizamos 

cada uno de los ordenamientos inherentes para el desarrollo dell mismo. 

- CONSTI'l'UCION POLITICA DE LOS ESTAOOS UNIDOS MEXICANOS. 

El artículo 76 de nuestra Constituoi6n Política establece las faoultades

exolusivaa del Senado, en BU fraooi6n I que dice: " .Analizar la pol!tioa exte

rior desarrollada por el Ejecutivo Federal oon base en los informes anuales -

que el Presidente de la Repl!blica y el Secretario del Despacho correspondiente 

rindan al Congreso; ademWi, aprobar los tratados internacionales y OOJlTI!ll.Oio-

nes diplomi1tioas que celebre el Ejecutivo de la trnidn"•(6a ) 

De la fraccidn anterior se puede observar que: 

" a).- El drgano que tiene la facultad de ratificaoi6n desde el punto de

vista material conforme a la Consti tucidn, es el Senado de la Repdblica. 

b) .- La voluntad del Estado Mexicano para celebrar tratados intemaoio

nales se integra conjuntamente con la voluntad del Presidente de la Replblica

y el Senado de la Repiblioa. 

c) .- El P?sidente de la Repdblioa primero celebra tratado internacional

y posteriormente el Senado de la ReplÍblioa emite eu voluntad para aprobar el -

tratado internaoi<fuai. 

Ning\Sn convenio internacional puede celebrarse sin la aprobaoi!Sn del Seil_!. 

do de la Repiiblica. 

En M~xico, de acuerdo con el artículo 50 de la Constituoidn, el Poder Le

gislativo de los Estados Unidos l!exioanos se deposita en un Congreso General,

que se divide en dos C4maras, una de Diputados y otra de Senadores, 

El artículo 56 Consti tuoional, nos dice que la C&alara de Senadores se ººE 
pone de dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos d.!, 

rectamente y en BU totalidad cada seis afias. 

( 68) ob. cit. Constituoi6n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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El Senado de la ReplÍblicu. está integrado por representantes de la.s entida

des foderativa.s, ya que a través do sus respectivos senadores, las Entidades F2_ 

derativas, estados de la República, cuidan de sus intereses locales cuando se -

celebran tratados internacionales." (69) 

:a artículo BO Constitucional, en lo referente a la.s facultades' del Poder

Ejecutivo en materia de Tratados Internacionales señala: "So deposita el ajare,! 

cio del Supremo Poder Ejecutivo de la UnicSn en un solo individuo, que so denom.f 

nardo Presidente de los Estados Unidos !Je:rlcanos."( 70 ) 

De entre las facultades y obligaciones que se establecen en el artículo 89 

Constitucional, a favor y a cargo del Presidente de la Repiblica, la fracoi6n X 

seña.la.: "Dirigir las negociaciones diplom(tioas y celebrar tratados con las po

tencia.a extranjeras someti!Sndolos a la ratifioaoi6n del Congreso Federal:
1n1 ) 

Tambilbl el artículo 133 Con.'ltitucional se refiere a los Tratados Intemaci~ 

nales diciendo: "Esta Constituoidn, las leyes del Congreso de le. UniiSn que ema

nen de ella y todos los tratados que estWi de acuerdo con la misma, celebrados

y que se celebren por el Presidente de la ReplÍblica, con aprobacidn del Senado, 

sedn la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglar4n 

a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra

rio que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados."(
72

) 

Haciendo un comentario al artículo precedente, se puede deducir que "jer~ 

quicamente dentro del sistema jurídico mexicano, se colocan conjuntamente a la

Consti tucidn y a las leyes del Congreso de la Unidn, los Tratados Internaciona

les. 

''Pero dentro de ese grado jerárquico, ha,y otra gradaci6n jerárquica, puesto 

que los Tratados Internacionales se incorporan al sistema jurídico interno mex_! 

oano que constituyo la Ley suprema de toda la UnicSn y gobem.antes y gobernados

están regidos no scSlo por la Constitucidn y las leyes ordinarias, sino twnbi&i

por lo dispuesto en los Tratados Internacionales. Twnbioo jerárquicamente estifn 

en grado superior los Tratados Internacionales frente J. las Constituciones y 12_ 

yes de los Estados. 
1'Existe un control por parte de los jueces de oada Estado que, en caso de -

antagonismo entre los Tratados Internacionales y la Constitucidn o leyes de au

Entidad Federativa deben aplicar 1'Js Tratados Internacionales. 

''!lo existe límite alguno para celebrar Tratados Internacionales, respecto -

de las facultades de los estados de la Rep.{blica",( 73) 

( 69) Arellano Garc:!a Carlos. Derecho Internacional Pl!bl:i.co. Tomo I. la. edicicSn 
Edit. Pornla. ~6xico 1983. 691. 

( 70) ob. cit. ( 71) ob. cit. ( 72 l ob, cit. 
( 73) ob. cit. idem. pg. 683 y 684. 
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- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRIID FEDERAL 

De conformidad con el art!culo lo. del C6digo Civil para. el Diatri to 

Federal que dice: " Las disposiciones de este c6digo regir&l en el DistrJ: 

to Federal en asuntos del orden comdn, y en toda la Respdblica. en asuntos 

del orden federal". 

Por lo que se deduce que si todos los tratados :internacionales ata-

ñen a toda la Rcpdblica. les es aplicable al C6digo Civil citado, en cuan

to a. la publicaci6n de los tratados internacionales y a su correspondiente 

inioiaci6n de vigencia. 

El artículo 3o· del C6dieo Civil establece: " Las leyes, reglamentos, 

circulares o cualesquiera. otras disposiciones de observancia. general, obl,! 

gan y surten sus 1:1fectoe treo días deepu~s de su publicaci6n en el peri6d! 

co oficial, 

En loe lugares distintos del en que se publique el peri6dico oficial, 

para. que las leyes, reglamentos, etc,, se repiten publicados y sean obliEI! 

torios, se necesita. que además del plazo que fija. el pá.rraf~ anterior, - -

transcurra un d!a. más por cada. cuarenta. kil6metros de distancia o fracción 

que exceda de la mitad", 

Tilmbi~ el artículo i1o. del C6digo Civil sefiala; " Si la ley, regla

mento, circular o disposici6n de observancia. general fija el día. en que el,! 
be coroenzar a regir, obliga desde ese día con tal de que su publicaci6n h_! 

ya sido anterior ". 

n con relaoi6n a los anteriores artículos mencionados, se puede decir 

que los tratados intemo.oionales que con~ disposiciones de observan-

cia general, dirigidos a gobernantes o gobernados, requieren de su publico! 

cioo en el Diario Oficial de la Federaci6n". 

En el Decreto de promulgaoi6n se reproduce el texto literal del tra.t,! 

do internacional correspondiente. Sin la publicaci6n no se puede iniciar

la vigencia de un tratado internacional en lo interno. No se necesita de

una ley para que introduzca. el tratado internacional, hasta. que se publi-

que en el Diario Oficial de la Federaoi&i. 
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• CODIGO FEDERAL DE PllOCEDDUm'IDS CIVILES. 

JU artículo 23 del citado CcSdigo, establee.! quer "La. competencia terri~ 

rial es prorrogable por nmtao conoentimiento de lBa partea, expreso o tácito. 

Ha.y prorroga. táoita.1 

r.- De parte del actor, por el hecho de ocurrir al Tribunal, entablando 

su demanda; 

II.- De parte del demandado, por contestar la demanda. y por reconvenir -

al actor, y 

III.- De parte de cualquiera.· de loe interesados, cuando desieta de una. -

competencia.~' 

Art!oulo 24.-''Pt>r razones de territorio, es Tribunal. competente: 

I.- El del lugar que •l.,. demandado haJa seíí&lado para ser requerido judi

cialmente sobre cumplimiento \i.e su obligaci6n; 

II.- El del lugar ocnvenido para el cumplimiento de la obl.igaci&n; 

III.- El de la ubicaoi6n de la. cosa, tra.t4ndose de aociones reales sobre 

inmuebles o de controwrsias derivadas del contrato de arrendamiento. Si las 

cosas estuvieren si'bladas en o aba.rearen dos o mds circunscripciones territo

riales, serit competente el que prevenga en el conocimiento del negocio~ 

Artículo 109.-"Las contestaciones serm categcSricas, en sentido a!irma1:!, 

vo o negativo; pero el que las dá podrá agregar las explioa.cionas que consid_! 

re necesarias, y, en todo caso, dar' las que el Tribunal le pida. 

Si la. parte estima.re ilegal una. pregunta, podrá 1118lli:f'estarlo al Tribunal, 

a f!n de que welva a caJ.ificarla.. Si se declara procedente, se le repetiri

para que la. conteste, iqiercibida. de tenerla por confesa si no lo hace:' 

Artículo 131.- ~Para. que haga fá, en la Rep\iblica, los documentos pdbl.1'0.S 
procedentes del extranjero, deberm presentarse debid:imente legalizados por -

las autoridades diplomáticas o consulares, en los 'l"Arminos que establezcan -

las leyes relativa.a. 

En ca.so de imposibilidad para obtener la. legal:'..za.ci6n a que se refiere -

el pú-ra.t'o anterior, se aplicara lo dispxesto en el primer párrafo del art!~ 

lo 213; 

Art!oulo 4'.>7.-"Jlotivan ejeouoicSnt 
I~- Las sentencias ejecutoriadas¡ 

II.- Los doownentos piblicos que, conforme a este C&iigo ha.can pmeba -

plena.; 

III.- Los documentos privados reconocidos ante Notario o ante la Autori

dad Judicial; 

IV.- Los demds documentos que, conforma a la ley, traigan aparejada eje
cuci6n!' 
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Articulo 428.-''En los casos en que deba ejecutarse, por ;Los tribunales 

mexicanos las sentencias dictadas en pa!s extranjero, el tribunal requerido 

resolverá previamente si la sentencia es o no contraria. a. las leyes de la. -

Repdblica, a loe tratad.os o a loe principios de Derecho Internacional. En

ea.so afirmativo, se devolver! el exhorto con la expresicSn de los motivos -

que illlpidan la ejecuci6n de la. sentencia:' 

-LEY FEDEIIAL DE PROTECCICll Ar. AKBmi~. 

Capftulo cuarto.- De la Protecoi6n al Kedio Marino. 

Articulo 29.-''Se prohibe descargar sin eu previo tratamiento, en las -

aguas marinas, substancias o desechos de cual.quier tipo, as! como aguas re

sidual(!s que contengan contaminantes nocivos para la salud de las personas

y del inedio marino. 

Para. efectos de esta Ley, el medio marino comprende las pl111ras, mar~ 

rri torial, suelos y subsuelos del lecho marino y zona econ6mioa exclusiva.~ 

Art!culo :31).-•La Secreta.rfa. de Salubridad y Asistencia Fdblica. ( Ahora 

Secretarfa de Salud) 1 en ooordinaoicSn con la. de li!arina, resolver' sobre las 

solicitudes de autorizacicSn para descargar aguas residual.es o cualquier - -

otro tipo de desechos en aguas marinas, fij~ose en cada caso las condici,!! 

nes de tratamiento de las agues o desechos~ 

Artfculo 31.-"Se prohibe la construccicSn de obras e instalaciones, as! 

como la operaci6n de las ya existentes, cuando datas ocasionen contamina- -

cicSn grave del medio marino: 

Artfculo 32.-•Las Secretadas de Salubridad y Asistencia (ahora Secre

ta.rf&. de Salud), Marina, Colllllllioaciones y Trsnsportes y la Secretada de -

Fesoa, dentro de sus atribuciones, vigilarm e intervendr&i para evitar la

contsminacicSn del medio marino: 

Artf~o 33.-"Las dependencias a que se reffore el artfculo anterior,

con la colaboraoicSn de las autoridades auxiliares a que se refiere esta ley, 

formularm y aplioadn las disposiciones que se consideren necesarias pe.ra

la prevenci6n y control de la contaminacicSn de las aguas de juriedioci6n 11;! 

cional, estableciendo al efecto los drganos tácnicos adecuados para el fome,:: 

to y desarrollo de los estudios e investigaciones que se requieran!' 
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El citado ordc;-.a¡¡dento, ues una ley ordinaria, aupeclitada a la Constitu

oicSn, por lo que cuando se establecen facultades a favor de la Secretarla de

Relaciones Exteriorea, en materia de Tratados, debemos entender que s!Slo se -

trata de faoul tades cOt1plementariaa y no suati tu ti vas de las establecidas 

constitucionalmente."( 74) 

El art!culo 28 de la citada Ley, establece los asuntos cuyo deapacho CO,!!! 

pete a la Secreta.ría de Relaciones Erleriores, estableciendo: 

"I.- Manejar las relaciones :l.nternacionalea y, por tanto, .intervenir en -

la celebracicSn de toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que

el pa!s sea parte. 

El manejo de las relaciones intemaoionales las realiza el Secretario de 

ltalaciones Erleriores, como aw:iliar del Presidente de la Repi{blica'; Por lo

que el· art:!culo 90 de la Consti tucidn que previene la existencia de los SecI!, 

tarios de Estado dice: 

"Para el despacho de los negocios del orden administrativo de la Federa

cidn, habrá el m!mero de secretarios que establezca el Congreso por una Ley,

la que distribuir¡{ los negocios que han de estar a cargo de cada Secreta.ría:' 

.lrt!culo 92 Constitucional, establece el refrendo ministerial, el cual -

dice: "Todos los ReglBmentos, Decretos, Acuerdos y Ordenes del Presidente de

berlfn estar firmados por el Secreta.do= de Estado o Jefe de Departamento Ad.oú.

n:istrati vo a ·que el asunto corresponda, y sin este requisito no sedn obedec,! 

dos•. Por tanto, cuando un Decreto de Promulgacidn se :publica en el Diario -

Oficial de la Federaoidn, se alude a la firma del Secretario de Relaciones E~ 

teriorea, quien otorga. su refrendo ministerial en lo que se refiere a los tr!.. 

tados internacionales~· 

- 4CUERilO DE COOPERACIW n;~ IDS ESTADOS muoos MEXICANOS y I.DS ES'l'ADOS UNI -

J.OS DE ?IOR'rE.UlERICA SO~ LA CO!ITA!ollNACIW D&L MEDIO KARINO POR DERRAMES DE -

HlDBDCABJlUBOS Y:: OTRAS SU6"1'.ANCIAS NOCIVAS • 

.lrt:!culo I. - "Las par.es convienen en establecer un Plan Conjunto de Con

tingencia entre ll6xico y los Estados Unidos de Norteam6ric& sobre contamina

cidn del medio marino por derrw:iea de hidrocarburos u otras sustancies noci

vas, con el fin de desarrollar i!ladidaa que permitan tratar incidentes conta

mirumtea y de garantizar una respueata adecuada en cada caso que pueda afec

tar de lll!lnera significativa laa !reas definidas en el art:!cuJ.o vu;• 

( 74) !rellano Garc:!a Carlos. Ob. cit. Tomo I. Pg. 685. 
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Artículo 2.- ".E'ara los fines del presente acuerdo: 

a). - Incidente contaminante significa un derrame o la amenaza de un de
rrame inminente de hidrocarburos o de cualquier sustancia. nociva en el mar,

de mll8llitud o significaci&n tal que requ'. 0 ·ra una respuesta inmediata para -

contener, recuperar o destruir la sustancia a fin de eliminar la amenaza o de 

reducir al mínimo sus efectos sobre la flora y la fauna marina y sobre la sa

lud y el bienestar pdblico. 

b).- Hidrocarburos significa petr&leo en todas sus manifestaciones, in

clu:!doa los crudos de petr&leo, el combustoleo, los fangos, los residuos pe

trolíferos y los productos refinados. 

c).- Sustancias nocivas significa aquellos elementos o compuestos que -

al derrw:iarae en el medio marino presentan un peligro inminente y signit'icat,! 

vo a la salud o al bienestar pi!blico o que pueden afectar los recursos natur_!! 

les incluyendo, entre otros, peces, mariscos, animales silvestres, costas y -

pla.ras." 

Artículo 3 •• "Las partes se comprometen a desarrollar, de conformidad con 

sus posibilidades, sistemas operativos nacionales aplicables dentro de sus -

respectivas iú-eas, tal cooo se definen en el artículo 7, que permiten detec-

tar la existencia o la inminente posibilidad de que ocurran incidentes conta

minantes, as:! como a proporcionar los medios adecuados a su alcance para eli

minar la amenaza que representen eaos incidente11 y para reducir al mínimo los 

efectos adversos al medio marino y a la salud y bienestar p.fblico :• 

Artículo 4.-MLas partes cooperarán, de conformidad con lo dispuesto en -

el presente acuerdo, incluyendo sus anexos, para prevenir y combatir los efe_2 

tos adversos en el medio carillo de incidentes contaminantes. Las partes se -

comprometen a intercambiar informa.ci&n actualizada y a consulta.rae para garll!! 

tizar una oooperaci&n adecuada entre sus autoridades competentes con relaci&n 

a los asuntos comprendidos en el presente Acuerdo, incluyendo sus anexos;' 

Artículo 5 •• •1a coordinaci&n del Plan compete primordialmente, con res-

pecto a los Estados Unidos llexicanos, a la Secretaría de Marina y a otra u -

otras Dependencias del Gobierno llexicano, según la naturaleza del incidente -

contaminante de que se trate; con respecto a los Estados Unidos de Amdrica, a 

la Guardia Costera de los Estados Unidos y al Equi¡loNaoional de respuesta los 

Estados Unidos. Las Dependencias de ambos Gobiernos que auxiliariín a las au

toridades coordmadoras en sus funciones, cuando corresponda, se enumerariín en 

un Anexo del presente Acuerdo!: 
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Artículo 6. -"En el ca.so de que ocurra un incidente contaminante, t!nioa

mente las autoridades coordinadoras de la parte en cuya úea sei;ilii se dofine 

6sta en el artículo 'f.', ocurre el mismo o sus efectos tendrán facul tadea eje

cutivas para actuar dentro del Plan, dentro de su úea. Las Autoridades - -

coordinadoras recomendarán a sus respectivos gobiernos las medidas necesarias 

para controlar el incidente contaminante:' 

Artículo 7.-~Este Acuerdo, inclu!dos sus Anexos, se aplicará de confor

midad con sus preceptos a los incidentes contaminantes que puedan afectar al 

medio mal."ino de una o de las dos Partes. Para los fines de este Acuerdo, el 

medio marino de una Parte es el área de:.. mar, inclu!da la costa adyacente, -

que se encuentra del lado de su frontera marítima establecida con la otra -

parte o con otros Estados y dentro de las 200 millas n&.tticas medidas desde

las líneas de base donde se mida su mar terdtoriai:' 

Artículo 8,-"ta respuesta conjunta prevista en el presente Acuerdo, l1aj_ 
camente podrlt ser llevada a cabo cuando las partes así lo convengan, Las -

partes determinarán de la misma manera la magnitud de la accidn de respuesta 

requerida para cada incidente contaminante': 

Artículo 9.-"liada de lo dispuesto en el presente Acuerdo será interpl."e• 

tado en el sentido de afectar los derechos y obligaciones de las Partes. con

forme a tratados que es-Mn en vigor para ellas ni sus respectivas posiciones 

en relacidn con el derecho del !llal'!' 
Artículo 10.- CUando las partes así lo convengan, seriln agregados al -

pl."esente Acuerdo y formarán parte integl."ante del misno los Anexos t6cnicos • 

que las Partea consideren necesarios. Esos Anexos, así como los existentes

ª la fecha de la firma del Acuerdo, tendrán por objeto desarrollar los meca

nismos de cooperaci6n previstos en el propio Acuerdo'~ 

Artículo 11.-''El presente Acuerdo se aplicad previsionallllente a partir 

de la :fecha de su :firma. Este Acuerdo entl."ará en vigor mediante intercambio 

de notas en las que las Partes se informen que han completado sus procedimi!!!! 

tos internos. Las enmiendas al presente Acuerdo entrarán en vigor de la mis

ma manera, Las enmiendas a los Anexos y la adopci6n de nuevos, se efectuará

mediante intercambio de notas. 

El presente Acuerdo estará en vigor por cinco años y continuará su vi~ 

oia desputfo de eoo período basta que una Parte notifique a la otra, por eser,! 

to, y seis meses de antioipaci6n, su intencidn de dar por terminado el acuer

do~· 

Ob, cit. 1r6xico, 1981. 
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- LEY FEDERAL DE RESPCJISABIL.IDADES DE WS SERVIOOHES PUBLICOS. 

Título I.- Disposiciones Genere.lesa 

Artículo lo.- " Esta ley tiene por objeto reglamentar el Título CUano Const,! 

tucional en materia de: 

I.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio .plfblico; 

II.- Las obligaciones en el servicio público; 

III.- Las responsabilidades y sanciones adm:inistrativas en el servicio pif

blico, as! coJDO las que se deban resolver mediante juicio }lOl!tico; 

'VI.- Las autoridades competentes y los procedimientos p&.ra. aplicar dichas

sanciones; 

V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para decla.r&.r la pro

cedencia del procesamiento penal de los servidores pifblicos que gozan de tuero

.Y; 
V! .- El registro patrin:onial de los servidores pifblicos: 

Artículo 20.-

'''Son sujetos de esta Ley, los servidores pdblicos menoionodos en el piú-ra.fo 

primero y tercero del artículo 108 Constitucional y todas aquello.a personas que 

m11nejen o apliquen i::ecuraos econdlllicos federales~' 

Artículo 3<>·-''Las autoridades competentes para aplicar la presente ley sedn: 

ti va¡ 

I.- Las Cámaras de Sena.dores y Diputados ·ai Congreso de la Unidn; 

II.- La Secreta.ría de la Contra.lor!a General de la Replfblica; 

III.- Las dapendencias del Ejecutivo Federal; 

'VI.- El Departamento del Distrito Federal; 

V •• La suprema Corte de Justicia de la Naci&D.. 

VI.- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Feder!l].J 

VII.- El Tribunal Fiscal de la Federaci6n; 

VIII.- Los Tribuna.les de Trabajo, en los ~rlllinos de la legislaoi6n raspee-

IX.- Los demM ~rgsnos jurisdiccionales que determinen la.a leyes~' 

Artículo 4o.-''rcs procedimientos para la aplicaoi&n de las sanciones a que se r.!!. 
fiera el artículo 109 Constitucional se desarrollar.ín aut&Mmmuente seg\fn su na

turaleza y por la vía procesal que corresponda debiendo las SJ.1toridades a que al~ 

de el artículo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas, No

podr!Ín ilnponarae dos veces por una oola conducta sanciones de la miama na.tura.le-,, 
za, 

Título II.- Procedimientos e.nte el Congreso de la Uni6n en materia de juicio po

l!tico y deola.raoidn de procedenoia.. 
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SJjetos, causao de juicio político y sanciones. -

Artículo 50.-''En los tdrminos del primer piirrn.f'o del art:!culo 110 de la Consti

tuci6n General de la Rclp1Íblica, son sujetos de juicio político los servidores -

pliblioos que en él se mcnoioll!lll. 

Los gobernadores do los Estados. loa Diputados a las Legisla.duras Locales

y los Magistrados de los Tribunales superiores de Justicia Locales podrán ser ~ 

jetos a juicio político por violaciones graves a la Constituci6n General de la -

Rept!blica, a las Leyes Federales que do ella emanen, así como por el manejo ind~ 

bido de fondos y recursos federales'! 

Artículo 60.-'' Es procedente el jucio político cuando los actos u omisiones de -

los servidores pt!blicos a que se refiere el artículo anterior, redunden en perju.!, 

cio de los intereses pt!blicos t\tndamentales o de eu buen despacho~' 

Artículo 70.-"Redundan en perjuicio de los intereses pt!blicos :t\mdBDentales y de 

su buen despacho: 

I.- El ataque a las instituciones democráticas; 

n.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal; 

III.- Las violaciones graves y sistem~ticas a las garantías individuales o-

sociales; 

IV.- El ato.que a la libertad de sufragio; 

v.- La usurpación de atribuciones; 

VI.- Cualquier infracción a la Constitución o a las leyes federales auando

oausen perjuicios graves a la FaderacicSn, a uno o varios Eotados de la misma o -

de la sociedad, o motive algdn trastorno en el :t\mcionamiento normal de las inB

tituciones1 

VII.- Las omisiones de cadcter grave, en los Mrmincs de la fracci6n Bnte

rior; y 

VIII.- Las violaciones sistem.Hicas o graves a los planes, programas y pre

supuestos de la Administración Pdblica Federal o del Distrito Federal y a las l~ 

yos que determinan el manejo de los recursos económicos federales y del Distrito 

Federal. 

No procede el juicio político por la mera exprosión de ideas. 

El Congreso de la Uni6n valorará la existencia y gravedad de los actos u 0111! 

eiónós a que so refiere este artículo. Cuando aquellos tengan carMter delic-

tuoso se formularit la declaración de procedencia a la que alude la presente ley

y oe estará a lo dispuesto por la legislaoi6n penal~' 
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Artículo So.- ''Si la resoluci6n que se dicte en el juicio político es condena

toria, ee sancionará al servidor pliblico con deetituci6n. Podd también impo

nerse inhabilitaci6n para el ejercicio de empleos, cargos o comisionen en el • 

eervioio píbllco desde un año hasta veinte años~ 

Capítulo II.- Procedimiento en el Juicio Político.-

Artículo 90.~'El juicio político sólo podrá iniciarse durante el tiempo en quo 

el servidor plÍblico desecpeñe su empleo, cargo o comisión y dentro de un año -

despu6s de la conclusión de sus !'unciones. 

Las sanciones respectiv1111 so apl1ca.rlfn en un plazo no ma,yor de un año a -

Fartir de iniciado el procedimiento~ 
Artículo 10 .-"Correspondo e. la Ctfmara de Diputados instruir el procedii:iiento

relativo al juicio político, actuando como órgano de a.cusaci6n y e. la Cámara de 

Senadores fungir cooo Jurado de Sentencie.': 

Artículo ll.-''Al proponer le. Gran Comisi6n de cada una de las C6na.ras del Con-

greeo de la Uni6n, la conetituci6n de Comisiones para el despacho de los asun-

toa, propondrá la integración de una. Comisi6n para sustanciar los procedimion-

tos consignados en la presente Ley y en los términos de la Ley Orgánica del Con 

groso Federal de los Estados Unidos l!exioanoa. 

Aprobada la propuesta a que ha.ce referencia al plirrafo anterior 1 por cada.

Cámara se designadn de onda una de la.s Comisiones, cuatro integrantes para que 

formen la eeooi6n instructora en la Cámara de Diputados y la de Enjuiciamiento

en la de Senadores. 

Las vacantes que ocurran en la !:eoci&n correspondiente en cada Cámara, so

dn cubiertas por designnci\fu que haga. la Gran Comisi6n, de entre los miembros

de las comisiones respectivas•: 

Artículo 12.-"CUalquier ciudadano bajo su más estricta responsabilidad y madi~ 

te la. presentación de elementos de prueba, podrit formular por escrito denuncia.

ante la Cámara de Diputados por le.a conductas a que se refiere el artículo 701-

y por lo que toca a los Gobernadores do los Estados, Diputados a las Legislatu

ras Locales y l.lagietradoe de loa Tribunales de Justicia locales por las que de

termina el piú-rafo segundo del artículo So. l'l:'esentada la. denuncia y ratificada 

dentro de tres d:!e.a naturale:; se turnará de inmediato con la documentaci6n que

la acompañe a las Comisiones de Gobernaci&n. PUntoe Consti tuoiohe.1011 y de Jus

ticia para que dictaminen si la conducta atribuída corresponde a las enumeradas 

por aquellos preceptos y si el inculpado estit comprendido entre los servidores

plÍblicos a que se refiere el art:!culo 20., e.sí como ei la denucia es procedente 



- 75 -
y por tan.to w:ierita la incoaci6n del prdcedimiento. 

Una vez acreditados estos elementos, la denuncia se turnará a la Secci6n 

Instructora de la Cáma.ra, ,, 
Las denuncias onónimas no producirdn ningtín efecto. 

Artículo 13.-"La Secci6n Instructora practicad todas las diligencias necesa

rias para la comprobaci6n de la conducta o hecho materia de aquella¡ estable

ciendo las características y circunstan.cias del caso y precisando la interve.!! 

ci6n que ha¡ya tenido el servidor pdblico denunciado. 

Dentro de los tres d:!as naturales siguientes a la ratificaoi6n de la de

nuncia. La Secci6n informBll4 al denunciado sobre la materia de la denuncia,

haciéndole saber su garantía de defensa y que deberá a su alecci6n, comparecer 

o infomar por escrito, dentro da loe s!ate d!as naturales siguientes a la not,! 

ficaci6n~ 

Artículo 14.-"La. Secci6n Instructora abrid un período de prueba da 30 días na 

turales dentro del cual recibirá las pruebas qua ofrezc!l11 al denunciante y el· 

servidor plÍblico, as! como las que la propia Sccci6n estil!la necesarias. 

Si al concluir el plazo señalado no hubiese sido posible recibir las pru_! 

bas ofrecidas oportunamente, o es prociso allegarse otras, la Secci6:n Instruc

tora podrá ampliarlo en la medida que resulte cstrict31!lente necesaria. 

En todo caso, la Secci6n Instructora calificará la pertinencia de las pru_! 

bas, desechM.dose las que a su juicio senn improcedentes!' 

Artículo 15.-''Terminada la instruccicfu del procedimiento, se pondrá el expedien_ 

te a la vista del denunciante, por un plazo de tres d:!as naturales, y por otros 

•.tantos a la del servidor piiblico y sus defensores, a f:!n de que tomen los da-

tos que requieran para formular alegatos, que deberán presentar por escrito de.!! 

tro de los seis d:!as naturales siguientes a la conclusi6n del segundo plazo me,!! 
cianado: 

Artículo 16.- ''Transcurrido el plazo para la prosentaci6n de alega.tos, se hayan 

o no entregado dstoa, la Secci6n Instructora fol'l!!Ulará sus conclusiones en vis

ta de las constancias del procedimiento. Para esta efecto analizará clara y e~ 

t6dio11.t:1Cnte la conducta o los hechos imputados y bar~ las consideraciones jur:!r,; 

dicas que procedan para justificar, en su caso, la conclusi6:n o la continuaci6n 

del procedimiento!' 

Artículo 17 •• "si de las constancias del procedimiento se desprende la inocencia 

del encausado, las conclusiones de la Seccicfu Instructora continuardn proponi~ 
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do que se declare que no ha. lugar a proceder en su contra por la conducta o el 

heaho materia de la. denuncia, que d.16 origen al procedillliento. 

Si de las constancias aparece la probable reaponsabilidad del servidor ~ 

blico, las conclusiones terlllinarán proponiendo la aprobacicSn de lo siguiente: 

I.- Que eet& legalmente comprobada la conducta o el hecho ¡iateria de la • 

denuncia; 

II.- Que existe probable responsabilidad del encausado; 

III.- La sanci6n que daba. imponerse de acuerdo con el artículo So. de esta 

'!Ay' Y' 
IV •• Que en caso de ser aprobadas las conclusiones, se env14J la declara- -

cidn correspondiente a la Cmra de Senadores, en concepto de acusacidn para -

los efectos legales respectivos. 

De igual manera deber&n asentarse en las conolusiones las circunstancias -

que hubieren concurrido en loe hechos~ 
Art:!oulo lB.- ''Una vez emitidas las conclusiones a que 11e refieren loe ar• 

t:!culos precedentes, la Seccidn Ini!tructora le.a entregar' a loe secretarios de

la c&iara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma, quien - -

anunciar' que dicha Cimara debe reunirse y resolver sobre la illlputacicSn, dentro 

de los tres d:!as naturales siguientes, lo que har&n saber los secretarios al d.!!, 

XIWlciante y al eervidor plÍblico denunciado, para que aqudl se presente por s:! y 

&ate lo haga peroonalmente, asistido de su defensor, a fin de que aleguen lo •· 

que c:onvenga a sus derechos!' 

Artículo 19 •• "La Secci6n Instructora debed practicar todo.a las diligencias 

y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la c&nara, -

conforme a los artículos anteriores, dentro del plazo de 6o d:!ae naturales, con

tados desde el d:!a si¡:¡uiente a la fecha en que se le haya turnado la dommcia, a 

no ser que por causa razonable y fundada se encuentre impedida para hacerlo. En 

este caso podrá solicitar de la cbara que se amplie el plazo por el tiempo in

dispensable para perfeccionar la instrucci&i. El nuevo plazo que se concede no

excederá de 15 días. 

Los plazos a que se refiere este arl:!culo se entienden comprendidos dentro. 

del período ordinario de sesiones do la C&mara o bien dentro del siguiente ordi-

nar:t~ o extraordinario que se convoque!'. 

Artículo 20,-"El d:!a señal.Ido, conforme al artículo 18, la c&mara de Diput.! 

dos se erigid en 6rgano de acusaé'i6n, previa deolaracicSn de su Ereaiden.ta, En

seguida la Secretar:!a dar4 lectura a las constanciaa procedimentales o a. una s:!n_ 
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tesis que contenga los puntos substanciales de éntas, as! como a las conolusio

nes de la Seccidn Instructora. Acto continuo se concederá la palabra al denun

ciante y en seguida al servidor ptlblico o a su defensor, o a o.mbos si alguno de 

1fotos lo solicitare, para. qua aleguen lo que convenga a sus derechos. 

El denunciante podd replicar y, si lo hiciere, el imputado y su defenoor

podrán hacer uso de la palabra en dl tilllo 'Mrm:ino. 

Retirados el denunciante y el servidor ptlblico y su defensor, se proceder4 
, L U 

a discutir y agotar las concluioones propuestas por la Deooiun Intruotora. 

Artículo 21.-"si la C&nara resolviese que no procede acusar al servidor P.! 
blico, éste cont:imlo.r4 en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se le • 

pondri! a disposicidn de la C4mara de Senadores, a la que se rem!tir4 la acusa

cicSn, desisnmdoae una co.misidn de tres dip1tados para que sostengan aqudlla aa. 
te el Senado ... 

Artículo 22.~'Recibida. la acusacidn en la Cmbra de Senadores, ésta la "tu!:. 
na.r4 a la SecoicSn de Enjuiciamiento, la que emplazar4 a la. Comisidn de Diputa

dos encargada de la aousacidn, al acusado '1 a su defensor, para que presenten -

por esori to sus alegatos dentro de los cinco días na.tura.les siguientes al empl.!, 

zamientó:' 

Artículo 23.-"Tranacurrido el plazo que señala el a.rt:!culo anterior, con • 

alegatos o sin ellos, la Secci6n de Enjuiciamiento de la C~ll!'a de Senadores f'oE,. 

mulara sus conclusiones en vista de las considet'aciones hechas en la acusaoidn· 

y en los alegatos formulados, en su caso, proponiendo la sanci6n que en su concBJ! 

to deba imponerse al servidor pUolioo y expresando los preceptos legales en que 

::ie funde. 

La Seccidn podri! escuchar directa.mente a la Com:isi6n de Diputados que sos

tienen la act1saci&n y al acusado y su defensor, si as:! '.o esti::a conveniente la 

mioma Secci6n o si lo solicitan los interesados. ·As'i!dsi:::o, la Seccidn podrá • 

di:;poner la práctica de otras diligencias que considere necesarias para. integrar 

suo propias conclusiones. 

Emitid.is las conclusiones, fo Secci6n las entrcgar4 a la Secreto.ria de la • 

C~a de Senadores.'' 

Artículo 24 • ..:• Recibidas lao concluiiiones por la secretada de la cámara., su 

Preoidente anunciará que debe erigirDe ésta en Jurado de Sentencia. dentro de las 

24 horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones, procediendo la secreta· 
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r!a a citar a la Comisi6n a que ae refiore el a.rt!culo 21 de esta Ley, al acu

sado y a su defensor. 

A la hora sefial.ada para la audiencia, el Presidente de la Ctfmara•tde Sena

dores la declarará erigida en Jurado de Sentencia y procederá de conformidad -

con las siguientes normas: 

1.- La Secretaría dad lectura a las conclusiones formuladas por la Sec

ci&i de Enjuiciamiento; 

2.- Acto cont:!nuo, se concedern la palabra a la Comisi&i de Diputados, al 

servidor pdblico o a su defensor, o a ambos; 

3.- Retirados el servidor pifblico y su defensor, y permaneciendo los di?.! 
tados en la sosidn se procedertl: a discutir y a votar las conclusiones y apro

bar Jios que sean los puntos de acuerdo, que en ella oe contengan, el Presiden

te hará la defilaratoria que corresponda. 

Por lo que toca a gob(Srna.dores, diputados a las Legislaturas Locales y ~!.!. 

gistrados de Tribunales 5'1periores de Justicia de los Estados, la Clmara de S:2_ 

nadores se erigirá en Jurado de Sentencia dentro de los tres d!as naturales s,i. 

guientes a las recepciones de las conclusiones. En este caso, la sentencia -

que se dicte tendrá efectos declarativos y la misma se comunicará a la legisl.! 

tura Local respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda comoO 

corresponda~ 

T!tulo III.- llesponsabilidadeo .Administrativas. 

Sujetos y Obligaciones del Servidor Pl!blico. 

Art!culo 46.-"Incurren en responsabilidad adm:in.istra.tiva los servidores -

pifblicos a que se refiere el artículo 2o. de esta ley;' 
Art!culo 47.~'Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones p~ 

ra salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciabilidad y eficiencia.

que deben ser ob:iervqdas en el deoempeño de su empleo, cargo o comisi6n, cuyo

incumplimiento dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, 

segt{n la naturaleza de la infracci6n en que se incurran, y sin perjuicio de -

sus derechos laborales, previstos en las normas ee¡:ec!t'icas que al respecto r.! 
jan en el servicio de las fuerzas Armadas: 

I.- Cumplir con la m!xima diligencia el servicio que le sea encomendado y 

abstenerse de cualquier acto u omisi6n que c!lllse la suspensi6n o deficiencia -

de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comisidn; 

II.- Fonnllar y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, progrQlllaS y-
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presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otra.o no! 

mas que determinen el manejo de recursos económicos pdblicos; 

III. - Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeño de su • 

eCipleo, cargo o comisid'n, las fB.CUltades que le sean atribu!das o la informaci6n 

reservada a que tanga acceso por su funcid'n exclusivamente para los fines a que 

estiín afectos; 

IV. - custodiar y cuidar la documcn taci6n e informaoid'n que por razd'n de su 

empleo, cargo o col!lisid'n, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, i;!! 

pidiendo o evitando el uso, la sustraccid'n, destruccid'n, ocultamiento o :lnutil! 

zación indebidas de aquellas; 

V •• Observar buena conducta en su empleo, cargo. o comisi6n, tratando con • 

respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacid'n con motivo de 4ste. 

VI.- Observar en la direccid'n de sus inferiores jerárquicos las debidas • 

re¡;las del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviaci6n o abuso de au

toridll.d; 

VII.- Observar respeto y subordinacid'n leg:!timns con respelbto a sus superiE_ 

ros jedrquicos inl!lediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que d'stos -

dicten en el ejercicio de sus atribuciones; 

VIII.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la

que presten sus aervicios el incumplimiento de las obligaciones establecidas en 

este art:!culo o las dudo.s fundadas que lo suscite la procedencia de las 6rdenes 

que reciba; 

IX.- Abstenerse de ejercer las i\lnoiones de un empleo, cargo o comisid'n -

despu~s de conclu!do el per:!odo para el cual se le desigruS o de haber cesado, -

por culll.quier otra causa, en el ejercicio de sus funciones; 

X.- Abstenerae de disponer o autorizar a un subordinado a no aoistir sin -

C3Usn justificada a sus labores por más de quince d!as cont:!nuos o treinta dis

cant:!nuos en lln año, as! como de otorgar indebidamente licencias, permisos o CE_ 

misiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las ll.!!, 

ceoidades del servidor pdblico no lo exijan; 

XI,- Abstenerse de desempefíar algiin otm> empleo, 08.!"go o colllisi6n oricial

o particular que la ley le prohiba; 

XII.- Abstenerse de autorizar la solecci6n, contrata.ci6n, nombramiento o • 

designe.cid'n de quien se encuentre inhabilitado por resolucid'n firme d~ la auto

ridad competente para ocupar un empleo, co.rgo o comisi&n en el servicio pdblico. 
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XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atenci&n, tramita

ci6n o resoluoi6n de amintos en los que tenga interés personal, familiar o de -

negocios, incluyendo aquellos de los que pueda reoultar alg¡Ín beneficio para. dl. 

S\l cdnyuge o parientes consanguíneos hasta el cuarto grado, por afinidad o ciV! 

les, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laboro..!.e.s o de 

negocios, o para socios o sociedades de las quo el servidor pdblico ~ las per&2 
nas antes referidas formen o heyan formado parte. 

XIV. - Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior je

r!Írquico sobre la atención, tr~te o resol11ci6n a que hace referencia la fra.o

ci6n anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por -

escrito sobre su a.tenci6n, tramitaci6n y resoluoi6n, cuando el 11ervidor píblico 

no pueda abstenerse de intervenir en ellos; 

'XV.- Abstl>.nerse, durante el ejercicio de sus f'Unciones de solicitar, acep

tar o recibir, por s! o por interpósita persona, dlnero, objetos mediante anaj~ 

naci6n a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se tra

te y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donaci6n, empleo, cargo o -

comisi6n para. a!, o para las pereanas a que ae refiere la fracción XIII, y que

procedan de cualquier persona f!sioa o moral cuyas actividades profesion3.les, • 

comerciales o industriales se encuentren directamente vinculedas, reguladas o -

supervisadas por el servidor público de que se trate en el desempeño de su ei:i-· 

pleo, cargo o comisi6n y que implique intereses en confl:icto. Este preve:ici6n

es aplicable hasta un año despuds de que se heya retirado del empleo, cargo o -

cci:ú.si6n. 

XVI.• Desempeñar su empleo, cargo o comisión sin pbtenar o pretender obte

ner. beneficios adicionales a las contraprestaciones cooprobables que el Esta.do· 

le otorgue por el desempeflo de su funci6n, sean pa.ra 11 o para las personas a -

las que se refiere la fraoci6n XIII. 

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccioo 1 

nombrllJDiento, designaci6n, contratllCi6n, pror.oción, su~si6n, rez:¡oción, ~se 

o sanci6n de cualquier servidcr pi!blico, cuando tenga interds personal, familiar 

o de nogooios en el oaao, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para dl o 

para 111.3 personas a laa que se refiere la i'racci6n XIII. 

XVIII.- Presentar con oportunidad.y veracidad la. declaraci6n da situacidn 

patrimonial 11nte la S-Ooretar:!a de la. Contra..lor:!a General de la Federaci6n, en -

los tdrminos que señala la Ley; 

:ax.- Atender con diligm¡cia las instrucciónea, requerimientos 1 resoluci2 
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nea que reciba de la Secretaría de la Contralor!at conforme a la competencia -

de ésta; 

xx. - Informar al superior jerárquíco, de todo acto u omisión de los aerv:!_ 

dores pdblicoa aujetóa a su direcci6n, que puede implicar inobservancia. de las 

obligaciones a que se refieren las fracciones de este artículo• y en los tdrm,!. 
nos de las normas que al efecto se expidan; 

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisi6n que implique inC11111plimiento

de cualquier diaposici6n jurídica relacionada con el servicio p.fblico; 

XXII.- Las dew qué le impongan las leyes y reglamentos. 

Cuando el planteamiento que formule el servidor pdblico a su superior je

r!rquico deba ser comuniclldo a la Secretaría de la Contra.lor!a General, el su

perior prccederií a hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniB;!! 

do el trámite en conocimiento del subal temo interesado. Si el superior jer!r

quico omite la comunicaci6n a la Secretaría de la Contralor!a General, el aubaj,, 

terno podrá practicarla directa:;iente informando a su superior acerca de este 11;!: 

to. 

Artículo 48.- "Para los efectos de esta Ley ne entenderá por Secretaría. a

la. Secreta.da de la. Contra.lona Goncral de la Federación. 

Para los mismos efectos, se entenderá por auporior jerárquico al titular -

de la dependencia y en el caso de las entidades, al coordinador del sector co-

rrospcndiente, el cual aplicará las sanciones cuya imposioi6n se le atribuya -

através de la contralor!a interna de su dependencia. ''( 75 ) 

CODIGO PE?iAL. 

/.rt!culo 30. -" L:l. reparacicSn del daño comprende: 

" II .- La indccmizaci6n del daño material y moral y de los perjuicioa causa-

dos. " ( 76 ) 

( 75) Diario Oficial de la Federaci6n.- 31 de diciembre de 1982. 
(76 ), Ob, cit. C&ligo Penal para el D.F. 



CA.PI'l!.'ULO IV 

LA BESPC!l'SABILIIW> IllTEHNACIONAL I LA. OOC'mlNA 

En este capítulo, citamos a algunos 811tores nacionales y extranjeros, que 

tratan la Responsabilidad Internacional deade el punto de vista del De:eoho ~ 

temacional y la Doctrina • 

• Autores Nacionales • 

• ~sar Sepdlveda.- "La Teor:Ca de la Responsabilidad do los Estados en el • 

orden jurídico internacional, es relativamente reciente. 

"Trlpel sienta las bases para el tratamiento mode:mo de este principio. 

"Es conveniente aclarar que en las obras especializadas no se encuentra una 

concepoi6n fundamentada, ni eXplicaoidn correcta de lo q11e es la responsabili

dad de los Estados en el ámbito internacional. La ~r:Ca de los autores se -

tundan en el principio de que si un Estado viola llU81!0blig!lciones hacia otro E.!. 

teda, est! obligado a reparar. Se identifican dai!o, re~abilidad, y deber -

de reparar. 

"Existen dos teor:Cas para explicar el fundamento de la responsabilidad inte.,:: 

nacional: 

1.-"La w antigua y la primera, es la tesis de la falta, expuesta por G~ 

cio. 

"El hecho qne genera la responsabilidad internacional debe ser no sdlo can.

trario a una obligacidn intemacional, sino constituir una falta (omisidn, dolo, 

negligencia) • 

"Se trata de responsabilidad por culpa. 

2.-"La segunda teor:Ca es la de Anzilotti, o sea, la del riesgo o de la res

ponsabilidad objetiva. 

"La práctica intemacional indica que solamente Be lldaite la responsabilidad 

cuando el dailo causado lo fue por premedi taci6n o por negligencia. 

"La jurisprudencia internacional exige dos condiciones para que se integre -

la respansabilidad: 
a).-"La imputabilidad, 

b) •• "Que el acto sea il!ci to conforme al derecho in"temacional. ( 77 ) 

- Modesto Seara Vázquez.- Para este autor la responsabilidad internacional -

"Es una instituci6n por la cual, cuando se produce una violacidn del derecho in

ternacional, el Estado que ha cauaado esta violacidn debe niparar el daño mate--

( 77) Sepdlveda. Cáear, Derecho Internacional Pdblico. Ed. Pbrrda. Mxioo, 1979• 
DtSoima edicidn. pgs. 2;5 y 236. 
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rial (reparaoidn) o moral ( satisfacoi6n) causado a otro o a otros Estados". 
11 Elementos de la responsabilidad internacional. -

l.- Violaci6n del derecho internacional. 

2.- Imputabilidad de tal violacidn a un Estado. 

3.- Existencia de un do.!!o material o moral. 

•Para que exista eea responsabilidad es necesario que se produzca una viol! 
cicSn de derecho intomaoianal; esta violaci6n debe entenderse por referencia a

las obligaciones positivas y negativas del derecho internacional, ea decir, que 

exista no a6lo. por una acci6n del Estado (violaci6n de un tratado, o de las in· 

munidadea y privilegios de lOS aeetitell diplodticos) t Bino tambim por una Ólli• 

sicSn, cu8lldo el Estado permite que en su territorio se organicen f\lerza.s arma-

das destinadas a luchar contra el gobierno legal de otro pa!s, cuando no toman

las medidas adecuadas de proteccidn a los sdbditos extrll?ljeros establecidos en

su territorio. 

"La violaci6n, origen de la responsabilidad, debe BSr imputable a un Estado 

o a una orgBDizaoidn internacional, ya que son tambim, como lo ha reconocido -

la Corte Internacional de Justicia sujetos de dexecho internacional peraanali-· 

dad independiente de la de los Estados lliembros. 
11 Los individuos quedan exolu!dos de la responsabilidad internacional, en el 

sentido de que no son responsables ellos mismos, sino el Estado cuya nacionali• 

ded tienen, como en el de que no pueden exigir responsabilidad a un Estado dis

tinto del suyo. CUnado un particular ha sido lesionado en sus intereses debe -

pedir a su Estado que intervenga ante el otro para exigir la debida reparaoi6n, 

pero su Estado es libre de aceptar o n6 tal petioi6n. Esta imposibilidad que -

el individuo tiene debe ser sujeto activo o paai110 de responsabilidad frente a

un Estado distinto del sayo, debe entenderse en el sentido de que nos referimos 

a la responsabilidad internacional únicamente, ya que en el plano intemo, - -

igual que el individuo puede hacer valer una reclamaci:Sn ante un Estado ajeno,

rccurriendo a los 111edios judiciales o administrativos internos, tambidn el Est! 

do puede exigir del in.dividuo las responsabilidades que le sean imputables, en

el plano internacional. 

"Con relaci6n al tercer elemento, no ea necesario que ha,ya dailo material P.! 

ra que la responsabilidad de los Estados est~ comprometida, es suficiente con -

que haya un dailo 1110ral que se puede traducir en desprestigio para el pa.!s perj~ 

dicado. Puede darse el caso de que en una violaoidn del derecho internacional-
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oe produzca simul tmeamente un daño material y un dai"lo moral. 

''Fundamento de la Responsabilidad Internacional.- Existen dos teorías: 

l.-"Teor:!a de la Falta. o de la Violaci6n del Derecho, en ou forma da mati-

za.da. 

2.-"Teor:!a de la. Responsabilidad Objetiva o del Riesgo, en una forma también 

más matizada, exigiendo la primera la violaci6n de un derecho para f\lnda.r la re.! 

ponsa.bilidad i limi tendo la segunda. el f\lndlll!leilto de la responsabilidad a la sim

ple existencia. de un daño. 

"Teor!a. de la Falta.- La responsabilidad de un Estado est4 supeditada al he

cho de que cometa une. falta, es daoir1 que ·riele por aoci6n u omisi&n una norma

de derecho internacional.. Esta teoría presenta dif'ioultades pr&ctioaa a veces -

llCJ.y graves, porque supone que la determinaci6n de la olllisicSn de la falta es r&

cil o posible, y la realidad 11111estra que esa determinaci6n no es f&cil ni a ll1en.:! 
do posible. En un intento de soluci&n algunos autores han dicho que el hecho -

ilícito no es da que la violaoi6n de un deber internacional, con lo cual no han 

hecho m&s que desplazar el problema, que ser4 determinar cúal es ese deber inte.::_ 

nacional. De esta forma, se acerca la teoría de la falta, cuyo origen se encuea 

tra en Grocio, que introduc!a un elemento psicolcSi;ico al establecer que adew -

de la violaci6n de la norma de derecho internacional debe haber voluntaried:.id -

por parte del que la comete, es decir que el mero nexo causal entre la violaci6n 

y el agente no es ouficicnte, se necesita también que "resulte de su libre dete.::_ 

minaoidn". 

•Efectos de la aesponaabilidad.- CUendo se ha producido un daf!o' como conse-
cuenoia de llllA violaoi6n al derecho 'internacional, nsce para el Estado oulpable

de ella la obligaci6n de reparar. 

Esta obligaci6n se puede presentar en dos fol'lll!IS: 

1.-"cuando se trata. de un daño material, el Estado cB11eante de ~l debe proc.!. 

der a la "reparacidn". 

2. - "Si se trata de un daño 1110ral (insultos al Estado o a sus s:l'.mbolos repre

oentati vos), el Estado que lo ha causado est4 obligado a dar una "satisfacci6n",• 

que puede revestir diveraa:i formas. 
1'Respeoto al oaritcter de la reparacicSn se ha discutido mucho en la Dootrina,

y la prilotioa internacional no es unánii:a: i:lientras algunos autores niegan el ca

rácter pen&l de la responsabilidad in temacional, otros lo a.dllli. ten, pareciendo ª..! 
to. lfltima opinicSn la que mis se ajusta a la pr&ctica de las naciones; en efecto,

si no siempre, en algunas ocasiones la reparaci6n tiene un oar4oter típicamente -
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penal. 
11:E\lndsmentalmente, la reparaci&i de depender al restablecimiento CO!Dpleto 

del •statu quo•. 

''No es aoertado afirmar, que toda responsabilidad de un Estado piede ter

minarse mediante el pago de una swaa de <linero; oreemos mú bien que tal pago 

sdlo procede cuando se ha,ya producido un daf1o de car&cter econcSmi6o.(7a ) 

" . Kax SOrensen.- Siempre que se viola,. ya sea por acoidn u omillidn, un de-

ber establecido en aialquier regla de derecho intemacianal, autoúticamente 

surge una relacidn jurídica nueva. Esta relaoi&i se establece entre el suje

to al cual el acto ea impUtable, que debe "respamier" medi1111te una reparacidn 

adecuada, 7 el sujeto que tiene derecho de reclamar la reparaoidn por el in

CWllpl.iJDiento de la obl.ipoidn. 

"La Corte Pe1'llllm8Jlte de Justicia Intemadiaaal ha declarado • es uia. prin• 

cipio de derecho internacional, ':r lllfn un concepto general del derecho, que -

cualquier incwlplimiento de un compromiso impone la obligac:idn de efectuar -

una reparacidn• ( caso Chonow Faotor,r (1928) PCIJ Ser A, ?fo 17 P• 29) Ellta-

obliBacidn es una oonaecuancia :il:lmediata y sutomltica de la violacidn de un • 

deber mtemaciqnal. La c.I. de .r. expresd que tan pronto como la cuestidn -

de la responsabilidad del Estado, de acuerdo con el derecho internacional nse 

contesta en aentido afirmativo, resulta que se debe una compensacidn como Ge!!, 

· secuencia de "la afirmacidn de la reepcru:!abilidad" (IC.J. Reporte, 1949,PP.23-

24). La responsabilidlld internacional. puede configurarse por la lellidn. direE_ 

ta de los derechos de un Estado y tambik por un acto u omisidn legal que ºSE.. 
sa daño a un extranjero. En este dltilllo caso, l& responsabilidad es ante el

Sstado del cual el erlrrmjero es nacional. 

"La riqueza.cie:1a-junsprudelicia."y la doctrina. con reiipecto a la responB_! 

bilidad del Estado por dailos ócasionados ·a extranjeros es de mcho u,yor im

portancia que los precedentes que se refieren a daiWs direotos en los dere- -

ches de un Estado. Sin embargo, para tener una visidn amplia del tema, es ll.!. 
cesarlo conocer ambas f\tentes de reflllCJlSabilidad del Estado. 

Ele=tos Constitutivos de la Responsabilidad Internacional.-

1.:1Existencia de un acto u omisidn que viola una obligacidn establecida 

por una. regla de derecho internacional visente entre el Estado responsable ~

del acto u omisidn y el Estado perjudicado por dicho acto u omisic5n. 

( 78) Seara V4zquez Modesto. "Derecho Internacional Ptfblico•. Novena Edici&n. 
Ed. Porrda, S.A. 1.!t1xico 1983. pgs. 351,352,353 Y 356. 
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2 •• ''El acto ilícito debe ser imputable al Estado como persona jur!diaa. 

~.- ~'Debe haberse producido un perjuicio. o un daño como consecuencia del 

acto Wcito. 

''Sin embargo, en las relaciones intemaoionales al concepto del daño 

no tiene un canoter esencialmente material o patrimonial. ~8 actos il!oitos 

lesivos de intereses na :::ateriales originan una reparaci6n adecuada aunque no

he,yan tenido COmJ' resulta.do una ~rdida pecuñiaria para el Estado reclamante. 

"CUeati6n dG la CUJ.pa" .- Muchos autores aseveran que la precedente rala

c:idn de elementos constitutivoo debe quedar complementada. con un elemento su.!!, 

jeti10 adicional: La falta o la culpa, es decir la intenoi&n Woita o negl_! 

gencia del individuo cuya conducta se imputa al Estado. 

''otro criterio sostiene que lo generalmente relevante no es la actitud -

psioold'gica de los individuos que actdan como 6rganos del Estado per se: El -

filstado aa reeparusable por la violaoidn de cualquiera de sus obligaciones sin

necesidad de identificar una fall& psicol6gica en ninguno de sus agentes. As:!, 
un fllnoionario ejecutivo piada :Infringir un deber intezm.cional del Estado -

per set El Estado es responsable por la viol&eidn de cualquiera de Blls obli

gaciones sin necesidad de identificar una falla paico-16gica en n:inguno de sus 

agentes. 

"!!J!, un f'nncionario ejecutivo piede infringir un deber internacional del 

Estado ain culpa al8una de su parte, por el mero hecho de cumplir una norma de 

derecho interno que viole el derecho :fntemaoianal. Los partidarios de la teg_ 

r!a de la culpa afirman qua en un ca.so de este tipo es necesario atribuir la. -

culpa. al legislador. Sin embargo al hacerlo, " el concepto de la culpa quada

privado do toda COll8iste:nciiu Sil :úrfest1gaci6n pasa a ser incierta y evasiva.. 

"Ser!a necesario bus;:arla en los legisladores, adn en los redaotoros de la 

Ccnstituai6n del Estado" (Anzilotti, <:oreo di lliritto intemazionale, p. 445). 

"Algunos mtoras consideran el concepto de "culpa" como equivalente a la -

violaci6n objetiva de una obligaci6n intemaoional en vez de corresponder a un 

elemento aubjetini de i:alicia o negligencia. Sostienen que éste corresponde a

la definici6n de "culpa" w aceptada en el derecho privado. 

''El concepto de la culpa coma una violaoi6n do una obllgaci6n pl'9existente 

es sin embargo superfluo, porque simPlemente reitera el priller elemento const,1 

tutivo. 

''Tambi6.n conduce a ccm:lueiones err6neas, porque e11 llllJ' difícil aislar a • 

la culpa da las connotaciones subjetivas qua adquirid en el Derecho Roll13!10, 
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. ''Desde el punto de vista. pr4otico, el exigir la culpa oomo una oondioi6n S!. 

neral adioional de la rellp0ll8abilidad internaoional considera: la posibilidad de 

que un Estado es responsable de la violaoi6n de una obligaci6n internacional. 

La prueba de la intenci6n ilícita o de la negligenoia es muy difícil de produ

oir, y la dificultad es particullll'lllellte m.vor cuando este elemento subjetivo -

tiene que atribuirse al individuo o grupo de individuos que actuaron o deja.ron

de actuar en nombre del Estado. Sin embargo, este argumento no es la raz6n bá

sioa para rechazar la teor!a de la culpa en forma general. La consideraoi6n d,!_ 

cilliva radica en que a no ser que la regla de dereoho :Internacional, objeto es

pec!fico ·de la violaci6n contemple la malicia o negligencia ~J-pable como oondl, 

oidn de responsabilidad (Starke, "Imputability in International Delinquencia.",-

19 BYIL, pg. 104, en 114 {1938) ). 
''Para determinar la responsabilidad :lntemaoional., los tribunales de arbi

traje generalmente no investigan el estado mental que ha motivado al ind.ividuo

que caus6 el da5o. 

''As!, un Estado ha sido considerado responsable frecuentanente, por errores 

de juicio de sus agentes, m1n si dichos errores se han cometido bona fide yr, -

por tanto, estlfn libres de cualquier elemento de malicia o negligencia culpable. 

"En otoos laudos, el T.ribunal hizo uso de la palabra "culpa", pero ~ata fUe 

considerada sin6nimo de la expresi6n "omisidn de deber" o aoto il:!cito (Rllssian 

Indemni ty case ( 1912) , Scott, Hague Curt Reports, p. 297 ) • 
''Por otra parte, ciertas reglas especiales del aerecho :Internacional pueden 

exigir como condiai6n de la responsabilidad. un elemento de malicia por parte del 

asente del Estado que viol.6 la regla. 

''La cuesti6n de saber si se requiere de la existencia de la culpa como ele

mento de responsabilidad internaoiorial, se he. discutido especialmente en rala- -

ci6n con ciertos casos de omisidn cuando la responsabilidad surge tan solo si ha 

faltado la debida diligencia por parte de los agentes del Estado. 
11Varios laudos arbitrales han establecido la respcnsabilidad por la viola- -

ci6n de los deberes de neutralidad o por ofensas contra extranjeros1 siendo fac

tor decisivo el determinar ai los asuntes del Estado dejaron de hacer lo que ara 

nocesario par& proteger los derechos de los beligerantes o de loa extranjeros. -

As!, la responsabilidad del Estado est' ole.ramente vinculada con la negligencia.

de uno de sus agentes, Las mú importantes de este.a decisionea figuran en Alaba· 

ma Clains {1872), (Lapradelle et P'olitis, Recueil des Ar,bitrll6es, Vol. II pg. --

71' ) , Y Huber, Report on· the Britiah Claims in Spllllish !.lorocco (1925), (2R!AA, 

PP• 6,9, en 644). 
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11Por esta raz6n algunos autores oomo Stupp y otros, han ll13gado a la con

cluai6n de que la culpabilidlld o "culpa" 1 nitn cua:c.do no se aplique a actos P.2. 

aitivos, es un requisito previo a la violaci6n del ~erecho Inte?Tlacional por

omisi6n ("les Regles G6n6ralcs du droit de la paix", 47 HR, 263 a 564 (1934). 
"Sin e:ibargo, estos laudos pueden explicarse si.'-1 que iopliquen, necesari~ 

cente, una aceptaci6n del concepto de la culpa. Si un Estado es res¡:onsable

en estos casos, lo es s6lo porque ha dejarlo de cu;::plir con el deber interna

cional de usar la "diligencia debida" no es un ele:icnto subjetivo, sino, el -

contenido ::ismo de la obligacicfu preexistente por oxyo. viol:lci6n es responsa

ble el Estado. La rcstonso.bilidad del Estado no r9quiere la e.tilltencill de un 

aot6 de calicia1 negligencia o descuido por parte de cualquier agente indivi

dual. PUedo consistir en un defecto general o en una falla en la e!ltructura

del Estado, o en S'J adi:ti.nistraci6n pdblica, y estar absolutacente separado de 

todo. intencicSn subjetiva. 

''Jurisp.."\ldencia de la Corte Internacional en rela.cicSn con la Culpa.- La -

sentencia en el caso Car.fU Chllllrull (1949) 1 laJ. Rep. 4 ha. sido interpretad:i. • 

como una aplicaci&i de la Teor!a de la CUlpa, porque la Corte .f'1nd6 su deci-

ai6n en "la concluai6n de que ia siecbra del campo de minas que caus6 lna ex

plosiones, no pudo haberse efectuado sin el consentil:dento del gobierno de A}_ 

bania." (OpP"..nheim, Intemationa.J. Law, Sa. Ed. vol. 1 P• 343). Sin embargo, en 

efl'te caso h Corte no intentcS deterci.nar si la reS'l=0:15abilidlld internacional

tuvo su origen en la !!culpa" o en el "rieago" y no hizo referencia alguna a -

la culpa. ai la sentencia se hubiera fundado en el concepto de la "culpa" no 

hubiera sido necesario para los jueces l\..7lor 1 Azevedo y Ecar declararae en -

favor de esa doctdna en s-Js votoa:'dicidontes. 

''La Cortl! buso& determinar la responsabilidad internacional tratando de -

ver si hab:!a. existido la violaai&i de una. obligacicSn preexistente. La concl.!!_ 

si&i de que Alb!l::lia. ten!a conocilniento de la e.tist.:.."lcia del campo de minas no 

implic6 la aceptaoi6n de la doctrina de la "culpa" sino el rechazo de 111 teo

ría. del ricsc:o o de la responsabilidatl absoluta. El conoci.lniento invocado -· 

por la corte fue necesario para deterr:tlnar que una obliga.cicSn preexistente h,! 

b!a sido violada, ¡:uesto que s.Slo el Estado que aaba que en S'JS aguas terri't.2, 

riales se ha establecido un campo minado podía eat.:r obli¡;a:l.o a notificar tal 

hecho a los otros Estados. 

Despu4s de determinar la existencia de Ui1a. obll&aci6n jurídica basada en 

ciertos principios generales y bien reconocidos, la Corte, siguiendo la trad.!_ 
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ci4n de los Tribuna.leo do Arbitraje, exemind los medios do que dispon!an las ~ 

toridades do Albazú.a. para. cumplir ou obliga.ci6n. Lleg6 a la canolusi&n do que. 

era posible que dicha.o autoridades previnieran a las embarcaciobes. Albania -· 

file en"to!ICOB declarado. responsable do la violaci&n objetiva do un deber intern_! 

cional y, en consecuenoio., no fue necesario ninguna investigaoi6'n con respecto

ª la posici&n subjetiva de cualquier cSrgano individual o agente del ~biemo de 

Albania. 

"otDa aspecto interesante de la sentencia ea la estrecha relaoicSn que reco

noce entre el problema sustantivo de la responsabilidad y la cuesti6n de la - -

prneba. to. prueba es de importancia decisiva en materia de responsabilidad ya.

que siempre es de dif!cil produccidn por la parte perjudicada. 

·•ta dificultad aumenta cuando el Estado reolamant.e no puedo obt.ener pruebas 

respecto del origen de los daño:s porque e~ Estado demandado ejerco control 07'•• 

clnshv sobre m territorio. 

"El Reino Unido invoc6 ante la Corto el principio res ipsa loquitur del Co

= Law que traslada la carga de la prueba del demandante cuando el demandado

tiene el control exclusivo del objeto que c1111ocS el daño (ICJ' Pleadings, Vol. IV 

llP• 400 y as.). 

"El traslado de la carga do la prueba del demandante o el establecimiento • 

de presunoiones que tienen el mist:10 efecto, son instrumentos importantes usados 

por el derecho intemo para. promover la evoluci&n del derecho de la respansabi· 

lidad con base en los conceptos del riesgo o do la responsabilidad abasoluta. 

"La Corté se neg6 a dar el paso hacia la. responsabilidad absoluta solicito.

do por el Reino Unido, declarando: " El mero hecho del control ejercido por un

Estado sobre su territorio y sus 88U8Si por sí mismo, y a parte do otras ciroun,; 

tancias, no implica prima facie reoponsabilidad ni traslada la carga de la prue

ba•. Sin embargo, debido a esto control ·territorial exclusivo a la v:!ctima "de

be permitírselo un recurso da liberal s. las :Inferencias de los hechoo y o. la -

pi-..eba circunsta=ial" (ICJ Reporta, 1949, Rep. 18). ( 79 ) 

- Atltoros Ertra:njoros. 

,.Charles Rousseau.- La Reoponsabilidad Internacional eo una relaci&n de Est,!; 

do A Estado, de a.caordo con la doctrina admitid.a. 

'•El principio ha sido consagrado por la jurisprudencia internacional "TratS:! 

dose de un acto i::puta.blo a un Estndo y que aparece como contrario a los derechos 

ccmencionales de otro, la reoponsabilidad internacional se establece directame!!-. 

( 79) Sorensen Mu. !.!anual do Derecho Internacional l'Úblico. Fondo de CUltura 
EcontS::ú.ca. !&. Reimpresi6n 1981. !.!~:deo. Pgs. 507, 506, 509 y 510. 
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te en ol plll!lO de las relacionas entre. dichoo Estados,. (TPJI sentencia de 14 do 

junio de 1938, en el asunto de los fosfatos de Marruecos, pg. 28). 

''La responsabilidad internacional supone que un Estado reclama contra un d,! 

ño que le ha sido causado y pide satiafaccidn del mismo, el dailo puede ser un -

agravio directo ejemplo: un ultraje; tambidn. una infracci6n del derecho inter

nacional e.iemplo: violaci6n de un tratado; y un daño sufrido por un adbdito. 

"El perjuicio causado a un particular no constituye, en s! mismo, una viol_! 

ci6n del derecho internacional; una responsabilidad de este orden sólo puede Il!,. 

cer del desconocimiento de una obligacidn frente a aqufil Estado del cual es m!.!?._ 

dito el particular perjudicado. El Estado que reolBllla. ejerce 'lin Derecho Propio 

y las consecuencias que resultan para el particular no son m'8 que un efecto :l:l_ 

oidental de la reolama.cidn. 

"La. responsabilidad internacional piede ser directa o indirácta, la primera 

existe cuando es el FROPIO ESTAOO EL QUE HA FALTAOO A SUS OBLIGACIC!IES mTEBNA

CIClTALES. Es el caso más frecuente, porque en principio el Estado sdlo es res

ponsable de los ac.tos de BUS propios drganos, 1'1ncionariOB 7 aaentes; la segun • 

da. se da cuando UN ES'nlX> ASIJUE LA RESPC!l'SAlllLIDAD de w::a violaci6n del derecho

intemac:ional cometida por otro Estado. Esta respónsabilidad implica la existea 

cia entre los dos Estados, ds un vínculo jur!dico especial, y se aplica entre ·

ot ros, en los siguientes casos: 

1.-''En el Estado Federal, la responsabilidad indirecta es aplicable a los -

actos internacionales il!citos realizados por los Estados particulares. 

2.-"otro caso de responsabilidad indirecta es el del ESTAOO PROTECTOR, per

lo que se refiere a las actividades il!citas imputables al Estado protegido. E,! 

ta situacidn de competencia se halla en la misma esencia del protectorado, situ.!, 

cidn en la que el Es1;ado protector CIOI!Opoliza todas las atribuciones internacio

nales. 

3.-~Tambidn. incurría en responsabilidad indirecta el ESTADO MANDATARIO, por 

los daños que causase a terceros Estados la colectividad sometida a mandato. 

4.-"0tro principio igual, es el que hasta ahora no ha dado lugar a ninguna

decisidn jurisprudencia! es aplicable a las L'O'l'ECIAS ADAillISTRATIVAS por los da

ños que, en iguales condiciones se ocasionen a terceros en los territorios bajo

fideicomiso. 

HF\mdwr.ento de la responsabilidad internacional.- Existen dos teor!as can r:!. 

laci6n a esta cuesti&n: 

a) .-"LA TEORIA DE LA FALTA.- Sogim la doctrina clitsica, formulada por Grocio 

mnb113ta que ·el hecho quo engen4ra la responsabilidad internacional del Esta.do -
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soa contrario a. lllla obligacidn internacional, sino qua, adem.is, ha de conatj,. 

tuir una falta (omisicSn, dolo, negligenoia., eto.). HistcSriollllllll).te, esta teo
ría so explioa porque en la tfpoca de BU fol'l!llÜacidn, scSlo el pr:!noipe pod!a,

con sus actos, obligar al Estado: la falta del Estado era la falta del pr:!nc.!, 

pe, en quien en 14ayor o menor grado, se confund!an todos los poderes. 

b) •• ''TEORIA DEL RIESGO O DE LA l!E5I'(l{SAB!LIDAD OBJETIVA. (Anzilotti). 

La responsabilidad del Estado tiene un carácter puramente objetivo y se

basa en una idea de garant!a, en la. que no interviene la nocidn subjetiva de· 

fa.l ta. En este sistema, la responsabilidad scSlo se fllnda en la relacicSn de -

oausalidad existente entre la actividad del Estado y el heaho contrario al d!_ 

recho internacional. 

"La Teor!a de la Falta BUsoita algunas objecionesr 

a) .-''EsM i.mpresnada de ele111B11tos psicolcSgicos dif'!ciles do 1111&1.izar y -

de valorar¡ 

b) .-"Frocede del derecho privado y no puede ser aplicada sin modificac12_ 

nea al medio interestatal; 

c) •• uintroduce una complicacidn imftil en las relaciones intemacionales, 

en cuanto parte de una realidad' metaf!sica del Estado. 

''Hay que reconocer que en mmeroeos casos, esta idea de falta ha eervido

de base a la responsabilidad intemacicnal, de la que constituye Una "nooi6n

m!nima" as! ha sido siempre que la jurisprudencia internacional ha :ftlndado . la 

responsabilidad del Estado no en el hecho de que se ha,ya realizado el acto -

il!oito, sino en la circunstancia de que el Estado no ~a mostrado la dsbidl> 

diligencia para evitarlo. 

''La Teor!a del Riesgo presenta evidentes ventajas; 

a) •• '
1
Se encuentra m4s acorde can el verdadero 1'1.mdamento de la responsa... 

bilidad internacional, que es el de aantener la seguridad de las relaciones Ja 
temacionales¡ seguridad, que r4pidallll!nte se convertir!& en ilusoria si un E,! 

tildo pudiera sustraerse a la responsabilidad de los actos realizados por sus

:funoionarios alegando que no ha cometido nineuna falta respecto a su derecbo

interno, configurandjl a BU arbitrio¡ 

b) •• ''Es la tfnica que explica la responsabilidad intemaoicnal del Estado 

por actos realizados por :t\lnoionarios incompetentes. 

Pero sin embargo, esta teor!a. tampoco escapa a. algunas objeciones: 

a) •• ''va demasiado lejos, al procurar una garant!a absoluta al individuo

reolemante; 
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b).-~Se adelanta al estado actual de la prd:ctica internacional, que sigue 

aiendo individualieta. y fiel o. la idea do f'al ta. La jurieprudencia internaci,2_ 

nal s&lo excepcionalmente admite la responsabilidad internacional del Estado -

por actos de ftlnoionarios incompetentes. As:! ee como se explican las doctri

nas ecldcticas de algunos positivistas (Triepel, Strupp) qv.e admiten las dos -

nocionee eimul t4neamente, pero de manera desigual, coloo1mdo en prf¡¡¡er lugar -

la idea de rieago y admitiendo la de falta oolo para loe delitos de omisicSn -

(reeponsabilidad del Estado en el caso de no ao:tuar can la debida diligencia)• 

"Actualmente la jurisprudencia :Internacional subordina la exisencia de la

responaabilidad a dos condicionee: 

A.- "LA. lllEU'llABILIDAD.- Es necesario que el acto alegado Cacci6n u omisicSn) 

eea imputable al Estado OUJ!I. responsabilidad se exige • 

.a.-''la .ILICI'BID.- Adew, es necesario que el acto imputable al Bstado -

eea m'!ERNACIC!l.AlllmTE ILICim. El cadcter il:!oito del hecho de que se trate, 

debe ser apreciado de acuerdo con las normas del derecho internacional y no.:con 

las del derecho interno, ya que un acto il:!oito eegdn el derecho interno puede

ser intemaciona.lmente il:!cito (as! ocurre con la aplicacicSn de una ley contra

ria a un tratado). 

"El dnico fllndamento de la responsabilidad internacional. se halla en la in

fracoicSn do una norma do derecho y asta soluoicSn as la qua va preval.eoiendc 1 ~ 

to en la doctrina collO en la práctica:( 80 ) 

.Alfrad Vadross. 

a).-•R.esponsabilidad da los Estados por culpa propia~- Sagi!n el derecao ~ 

ternaoional collll!n, un sujeto de derecho internacional que infringe una norma j~ 

r:!dico internacio:aal collll!n o particular, es responsable con respecto al sujeto.

perjudicado. 

"Este principio se reconoce da una manera general en la práctica internaci.e.. 

nal. En la !Jonferenoia codifioadora de La Ha.ra (1930), nadie lo puso en duda. 

SU negaci6n implicaría la destrucci6n del derecho internacional puesto que el -

no admitir la. responsabilidad consiauiente a un entuerto suprimiría el deber de 

los Estados de comportarse segdn el derecho inteniacional. 

''Una violaci6n del derecho internacional generadora de una responsabilidad

iol Eat!ldo puede consistir en una acoicSn o en una omisicSn. En el primer oaso -

se trata. de la infracci&n de una probibioi6n jurídico-internacional.. Ej: (de la 

prohibioi6n de someter a juicio penal a un jefe de misi&n)¡ en el segundo, del

no cumplimiento de un imperativo jurídico-internacional. Ej: (el deber de pro

( 80 ) Charles Rouaseau. ~recho Internacional Nblico. Ed. Ariel.Barcelona. 
3n. Edición. pgs, 353 a 357, 
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muJ.gar detel?ldnadas disposiciones, de proteser a los extranjeros, de entre·· 

gar a un dol:incuente.) 

''En cambio, el mero hecho de producir un daño no da lugar a reaponsab:l• 

lidad jurídico-internacional; 'ata a&lo se da cuando el daño resulte de una 

infraccidn del derecho intemaoional.( al ) 

''La responsabilidad jurídico-internacional no implica, sin embargo el 

que haya producido un dallo eoandmico, puesto que puede producirse perjuicio 

a un Estado aifn en el caso de que no sufra mengua alguna en su patrimonio. 

"Esto vale sobre todo con respecto a las ofensas al honor del Estado ... 

Pero incluso cuando no existe una interferencia de esa !ndole, ya la simple 

tolerancia de una violaoi&n del derecho internacional es sdeousda para dis• 

milmir el prestigio del estado ofendido. Por eso el Gobierno Francia, con .. 
D10tivo de la detenai&n de los buques mercantes franceses Carthll€8 y Kancub

por Italia durante la guerra de Tripolitania exigid ante el Tribunal Arbi-• 

tral de La ~a, a quien el asunto se sometiera, no edlo al resarcimiento .. 

del perjuicio patr:iJDonial producido a los sdbditos franceses, sino sdem&s -
una reparaa:i6n por la ofensa inferida a la bandera francesa y por la viola

oidn del derecho internacional comdn y de los tratados vigentes entre las .. 

partes.e a2) r eunque el alto Tribunal no oonoedid una :lndemnizao:i6n patr,! 

monial propia por estos perjuicios ideales, se desprende, sin embargo, de -

l~s resultados que toda infraooi6n, como tal, del derecho internacional da

lugar a la responsabilidad del Estado causante.( a3) 

"' Aáinrlsmo el Gobierno Al&mM en su respuesta al cuestionario de la SllT, 

entregado a los Estados para preparar la Conferencia codificadora de La ~a 

(1930), hizo hincapitf en que las.infracciones del derecho internacional pqe

dan motivar una responsabilidad jurídico-internacional m1n cuando no se ha,ya 

producido un perjuicio econdmioo.(a4 ) 

"El mismo punto de vista adoptan las observaciones formuladas por otros

Estados. 

( Bl) Cf. La sentencia arbitral de Max Huber en el asunto de las Reolamaoio
nea Británicas en la Zona Española de Marruecos de lo. de ma,yo de 1925, 
Repports. pg. 53· 

( 82) Sohucking: ierk VOi! Haag. I. Abt. 3 pg. 3551 por reparaoidn de perjui
cios morales y pol!tioos resultados de la inobMrvancia de derecho oo
mdn I. y de convenios rec:!procos obligatorioo por Italia y por Francia. 

( a3) !bid. pga. 35a y 364, 
( 84) Bases, pg. 146 
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.. El Tribunal Internacional, por su parta en su sentencia de 9 de abril de 

1949 en el aaunto del Canal de Corft!, comprob6 la existencia de una violación 

del derecho internacional de la que no había resultado daño material alguno.( 85 ) 

"sujetes y Objetos del Entuerto Internacional. 
a) •• "Segdn la opini6n dom:inante, s6lo pueden ser sujetos de entuerto in

ternacional los Estados y otras comunidadea diroctai::ente sometidas al derecho 

internacional, más no los individuos. s&lo por exoepci6n surge, además, una

responsabilidad individual. 

"De igual manera, s6lo son objetos del entuerto internacional, segt!n el -

derecho internacional col!llÍn, comunidades directamente sometidas al derecho :!!! 
temacional. Por consiguiente si se csusa un daño a un extranjero, no es dl, 

sino el Estado a que pertenece, quien tiene derecho a una reclama.oi6n jurídico 

internacional. El Tribunal Internacional ha reconocido reiteradamente este -

principio.( 86) 

"Ello no excluye, naturalmente el que un tratado internacional no pueda -

conceder a. particulares el derecho que ha.ya infringido determinado deber. Es

estos casos excepcionales no son pues, los Estados, si."10 determinados indivi

duos, objetos del delito internacional, ya que no son aquellos sino ástos, los 

que tienen facultad para exigir una reparaci6n.(87 ) 

"Pero incluso en tales supuestos, la situaci6n de los individuos con dere

cho a reolamaci6n es l!Uts débil que las de los Estarlos. Si por consiguiente, -

la sentencia arbitral no se cumple, o si no se llega siquiera a una decisi6n,

i!nioamente el Estado del que es m!bdito el individuo ofendido podrá intervenir 

contra el Estado ofensor. 

b).-•En principio, la responsabilidad jurídico-internacional s6lo se da -

con respecto a los Estados afectados de manera inmediata. por el co:::iportamiento 

antijurídico. Por eso, ai!n en la violaci6n de una noma consuetudina.'"ia o de -

un tratado colectivo s6lo pueden intervenir en principio los Estados inmediat_! 

mente perjudicados. El mero interi!s ideal de los Estados de que se respete el 

ordenamiento jurídico-internacional no basta, por consiguiente, para fundamen

tar una reclamaoi6n de esta índole. 

"As!, la Uni6n SovUtioa neg& frente a los Estadoa Unidos, en litigio Ruso

Ch:ino de 1929, que el pacto Kellógg diera a terceros Estados firmantes el de~ 

cho de intervenir en caso de vio~acidn-c as) 

(55 ) Recuil del T.I. pg. 35. 
( 86) Cf. ~ontenoia de 13 de septieQbr3 de 1928 en el asunte Chorzow A 17 pg.27 
( e7) ~r,intencia Arbitral de 31 de l!lll.l"ZO de 1926 de ia General Cl:i.ims Coi:mlisaicn 

ailtadoun~:ion3e-mexicana en ol aaunt.o ?lorth American Dredging Co. of rexas. 
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' 1 Sin embargo, he.y que establecer una distinci6n entre este principio y la 

facultad entonces invocada por los Estados Unidos para justificar· su proceder 

y prevista en el art!oulo 3 de la Convención de La En.Ya ,sobre solución pacíf_t 

ca. de loa conflictos (1907) que todo Eatado tiene que ofrecer sus buenoo ser

vicios o su mediacidn cuando surja un litigio entre terceros Estados. Porque 

este "derecho" tiene como dnica y excluoiva consecuencia el que el Estado de

referencia no pueda considerar tal ofrecimiento como acto inamistoao, mientras 

que frente a autmlticos derechos he.y el deber de aatisfacer la reclamaaicSn. 

"Otra cuestión, en cambio, es la de ser por excepci&n el derecho interna

cional oomdn que autoriza a un Estado no directamente afectado por una viola

ción del derecho internacional a actuar llisladlllllBllte o en unión de otros Est~ 

dos tampoco afectados directamente, contra el Estado ofensor. Vattel afi1'1118.

la existencia de tal excepción cuando un Estado no se limite a realizar deli

tos singularea y se salta de una manera general el derecho internaciona.l,( 89) 

"Jreffter, que se adhiere a este punto de vista, pone algunos ejemplos: i!!, 

tento de establecer un dominio uniwrsal, violación de los derechos diplomát.!_ 

coa en general, establecimiento de principios antijurídicos contra todos y -

ejecución de los mismos contra un Estado. Perturbaci6n del tráfico común en

vías abiertas. 

"Como quiera que en todos estos caaoa son todos loa Estados los que han -

de temer verse lesionados también en sus derechos por un Estado que se ríe, -

en general, del derecho internacional, la cuestión adopta la formulación ex

trema de si un Estado puede l:!oitamente intervenir contra amenazas de infrac

ciones jurídicas y no sólo contra las infracciones conaumadas. 

-si tenemos en cuenta que un Estado si¡jplemente amenaza por un acto il!o,! 

to no ha sufrido todavía ningiín perjuicio, resultará claro que tal Estado no

puede tener derecho a pedir una. reparacidn. Eero es libre, en cambio de dir.! 
gir una advertencia al Estado de referencia, entes de que infrinja el derecho 

y de apoyar el Estado ofendido en la satisfacción de auo reclamaciones. 

( 88 ) De la nota :3 de diciembre de 1929 "The Soviet Governmant ata.tes that the 
Paria Eact does not give a:n:y single Sta.te or group of states the f\Jnc
tion of protector of this paot. The ::'-0viet, at any rata, never expressed 
consent that a:rcy Sta.tes themDelves or by mutual consent should ta.ka upen 
themselves auok a right" Z,II llo. 2 (1931), 275. 

( 89) L. II c::ip. V, 70 11Former et soutenir une pretention injusta c'eat faire 
tort seulment a celui que cette prétention intárcssé se ~áral de la -
justiee, o 'est bleaeer toutes les nations". 
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En tal caso, no estamos en preaencia de Wla :illtervenci6n directa, 8.Úlo del sil:!

ple auxilio' a un Estado ofendido y, por ende, lfete perderá su rw:6n de ser si -

el Estado ofendido no hace la reolamaci6n o más tarde renuncia a ella. Un apo

ye de esta naturaleza puede adoptar tambitfu. la forma de una geati6n colectiva -

del cuerpo diplo~tico acreditado en un Entado. 

·•Responsabilidad de los Estados por sus 6rganos 0011petantos. 

a).-MComo los Estados s6lo pueden actuar a traws de los individuos, se -

pregunta qutf comportamiento hwnano se atri~ al Estado, A esta pregunta se -

puede contestar que ante el derecho :illtemacionsl loe Estados oolo responden en 

pr:illoipio del comportamiento de sus 6rganos, y no de los actos de sus sdbditos

o miembros. Este principio tiene que ser matizado en dos direcciones, Como -

quiera que un Estado, en cuanto sujeto del derecho :illtornacionsl odlo entra en

consideraoi6n como sujeto de supremao!a, cabo dnicamento imputarle el comporta.

miento de sus 6rganos competentes para realizar actos de supremac!a mientras -

que loe actos de los 6rganos de las empresas eoondmicas dirigidas por el Estado 

verbigracia, los de ferrocarriles o de venta y distribuoi&n del tabaco, han de

considerarse como acciones privadas,( 90 ) 

''Por consiguiente, cuando hablemos de actos del Estado, entenderemos por -

ellos exclusivamente los de 6rganoa que est&n al servicio de la supremao!a del

Estado. Fer otra parto, s6lo entra en consideraci6n aquel comportamiento -de -

los 6rganos que realizan los hombres encargados de este cometido en calidad de-

6rganos de su Estado. De ah! que si el 6rgano de un Estado a.sume ademlls come-ti 

dos de otro Estado, el Estado a que pertenece no sea responsable de ellos.( 91 ) 
"Esta diatinci6n tiene especial importancia para el caso de que una embaja

da o un consulado tenga a su cargo la representaoi6n de un tercer E:itado. Sin

embargo, un Estado puede incurrir en responsabilidad por el comportamiento de -

un particular, si IÍste actu6 en un caso dateri:ti.nado por encargo suyo. Por Ej: 

Un Estado ea reBJ>Onso.ble directamente por un buque i:iercante someUdo a su auto

ridad, incluso cuando no h~a sido transformado en barco de guerra a tenor de -

la VII Convenci6n de La Ha;ya de 1907•(92) Lo decisivo ea que se trate o no de

actoa que puedan :il!:?J!tarae al Estado mismo. ( 
9 3 

) 

( 90) Subra,ya lo. Sentencia de lo. General Cla:iJ:ls Commisaion estadounidenae-mexi
cana de 31 de marzo de 1926 en la causa Home Inaurance Co. que lo. actiVi
dad de una adrniniatraci6n ferr-oviaria del Estado ha de considerarse cou.o
la de una sociedad privnda, AJ, 21 (1927), 167. 

( 91) Cf. oobre el particular la sentencia arbitral de 9 de junio de 1931 en al 
asunto Julien Chevreau entre !t'roncia y Gr:m Bretana, :\J. 26 (1932, 806. 
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b) .-n Ahora bien: ¿a qud bD.Se de ordenamiento jurídico tendrá lugar la :im

putación de una conducta humana al Estado? La reopuesta eo: por regla general, 

el derecho internacional deja que los ordenamientos jurídicos internos determi

nen las personas que han de consideraroe como drganoa del Estado. Pero est.e -

principio experimenta una doble excepción. En primer tdrmino, puede ocrurrir -

que el propio derecho internacional determine las personas que l::an de conside

rarse como órganos de un Estado. El art:!culo 20. de la Convenci&.'l sobre la Gu.!!, 

rra Continental establece que la población de un Estado que se levanta contra -

el enemigo que se acerca, se incluye en determinadas circunstancias entre los -

combatientes leg!tilnos. Es pues, indiferente que el derecho interno sólo es d.!!,. 

cisivo cuando se trata de una ordenacidn regularmente efectiva, ¡:or lo que si -

excepcionalmente el señor!o es ejercido por individuos distintos de los que la• 

constitución escrita tiene en cuenta, el derecho internacional i.:sputa entonces

al Estado la conducta de los titulares efectivos del poder. Siendo por lo de-

más, generalmente efectiva la constitución escrita do un Estado, puede tomarse

esta situaoidn normal como punto de partida. 

C) .-"un Estado es tambim ~sponsable de la conducta de sus órganos despl!,. 

gada en el marco de su. competencia cuando el drgano actuó contra sus directri-

oes o contra la orden de su superior.(94 ) 

''Algunos autores admiten una excepción de esta regla para el caso de que el 

acto il:!oito haya sido cometido por órganos subordinados.(95 ) ! su entender, -

el Estado sólo debe responder de estos actos cuando los heya ordenado o hs¡ya d.!!, 

jado culpablemente de impedirlos o castigarlos. Concepción es esta que encon-

tramos tambim en la jurisprudencia de los Tribunales de Arbitraje americanos. 

Ej: el establecido en 1849 entre Estados Unidos y 1.16xico, dice en la causa Ben,! 

ley, que el "gobierno" no puede ser considerado responsable de -:odas los aotos

ilíci tos de sus órganos inferiores. 

"Pero esta concepción descansa en un orror, porque según el derecho intern,!_ 

cional no es nunca responsable el gobierno y lo es, en cambio, S:.e::ipre el Esta.

do. Más como el Estado sólo puede actuar medio.nte drganos, tie::e que atribuir

f!A al F.stado todos los actos realizados por sus Órganos en el =o de su COllJP!l 

tencia. 

( 92 ) Cf. la sentencia arbitral del American and Bri tish Arbi tra-;ion Tribunal, 
de 30 de noviembre de 1925, en el asunto Zafiro, A.J 20 (1926), 365, 

( 93 l La &entencia do la llixed Claims Commission germano-estwiou.-Udense de 16 de 
octubre de 1930 A.J, 25 (1931). 147 en los Cll.SOS Black Tol!1 ¡ F'.ingsland admi 
te una. :tespuesta del Eatado cuando ha dado lu¡;ar a los actos de sabotaje : 
cometidos por p!ll"ticulares en otro Estado. 

( 94 ) Cf. el caso del cai'ionoro alem:tn Panther, cuyo capitán hizo detenllr a un d,2_ 
sortor en un puerto brasileño en 1905, en contradicción a sus instrucciones. 
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Pa.ra fundamentar una excepci6n del principio general en lo concemiente a los 

actos de los 6rgenos inferiores, tendr:!a. que aducirse un principio de derecho 

internacional particular que prevea una regulacidn especial para determinados 

actos de dichos drganos. Un precepto excepcional de esta índole no ha podido 

ser comprobado en la práctica. intemacional. Antes bien, la gran ma.yor!a de

sentencias arbitrales confirma el principio g"eneral, ( 96 ) li!enos ed'n encuen

tra apoyo en la prdctioa internacional la afirmacidn de ciertos autores, segdn 

la cual el Estado s6lo es responsable por los drgsnos dotados de f'Unciones r.!! 
presentativas hacia &1Uera. 

d) .-"Del principio general se desprende además, que un Estado eoberano -

responde por los Estados !Aiembros y todas las demás corporaciones terri toria

les a dl incorporadas, ( 97 ) p.tee también los drganos de datos han de con~i_d.! 

rarse como drganos del Estado Central. 

"Esta responsabilidad no s&lo se da cuando el Estado miembro ha¡a actuado 

en el círculo de la actividad transferida (me.diata), sino tambidn cuando lo -

heya hecho en el de su actividad autdnoma (inmediata) porque este úibito se -

deriva tB111bitm de la Consti tuci6n Federal. ( 98 } Claro está que en este caso 

ha de tratarse de la actividad de un Estado miembro que deba ser considerado

como ilícito en derecho internacional. Más, siendo en principio los Eetados

como sujetos de supremacía los Wiioos, capacea de tales actos, un entuerto 1!!. 
terna.cional lÍnioamente p.tede ser producido por un acto de supremacía del Eat.!, 

do miembro, y no por el Estado miembro en cuanto fisco, Da ah:! que, por Ej:

El Estado Central no sea responsable, en principio, por el mero incumplimien

to de un tratado de derecho patrimonial por un Estado miembro. ( 
99 

) Incurriría, 

sin embargo, en responsabilidad 1 si la legislncidn del Estado miembro anulara 

arbitrariamente la deuda, 

"La responsabilidad de un Estado Federal no queda descartada por el hecho 

de que su Consti tuci6n no le permita contra el Estado miembro, toda vez que -

la distribucidn de Estado federal,( lOO) sin relevancia jurídico-internacional 

alfllllla. 

(95 )Borchard pg. 1891 AJ. 20 (1926), 743· 
( 96 )Cf. el caso Josef Moses en Ralston, pg. 330. 
( 97 )Cf, Ej1 Sentencia arbitral en el asunto Eliza de 27 de noviembre do 1863. 
( 98 )Cf. Ej. Fallos arbitrales en los casos Davy y Bolívar Railway, Ralston 368. 
( 99 )Cf; Sentencia del American and British Claime Arbitration Tribunal de 22 

de enero de 1926 en el caso Ca,yuga Indian AJ. 20 (1926) 574 y 591 
( lOO)Cf. Algunos casoe en Strupp 113 sentencia arbitral en el asunto Montijo. 
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•En todos estos casoe, el derecho internacional hace el Estado respO!ISable 

de su propia compo.rtllllliento, porque se trata de un oomportamiento imputable el 

Estado en virtud de au ordenamiento jur!dico. Verdad ee que frente a eeta CCJE. 

oepoidn ha hecho valer .lmrckhardt brillantemente que, el Estado, por ser comu

nidad de derecho, s&lo ee reconocido en el marco de un comportamiento leg!timo, 

pies actos il!ci toe no pieden estar mmca en el· plano de validez de ~ coZDUD!. 

dad. Par corurlguiente, dice Burckhardt, un miembro del grupo e&lo puede actuar 

eolio 6rgano si obra jur!dicamente. Pero ello equivale a paear por al to que ca

ben contradicciones que, si se borren en la unid:id del sistema, subsisten mien

traa no queden euperadoe en un procedimiento jurídico-internacional. Por eso -

el acto de un drgnno que eet6 de acuerdo con el derecho interno, podrá dar . lu-

gar a una eanoi6n jur!dico-inte!inaoimlal. Y tendremos entonces un acto estatal 

intemacianallllente ilícito. 

•A. ello he.y que aliadir que incluso el derecho interno puede considerarse 0,2. 

mo acto v4J.ido el de drgzmoa del Estado llevado a cabo en violaci6n de precep

tos jurídicos, mientras no heya sido snul.ado segdn un procedimiento determinado. 

O sea, que tampoco en derecho interno coincide necesariamente la ilicitud de un 

acto con ou nulidad.{iol) 

, Hans Irelsen. 

"'&l. Esta.do como sujeto de responsabilidad internacional. La responsabili

dad del Estado: Besponsabilidad colectiva.- Esta responsabilidad es la "raspo_!! 

sabilidsd del Estado" en el derecho internacianel general. Es una responeabil.!. 

dad constitu!da por las sanciones específicas del derecho internacional, las ~ 

presaliaa y la guerra diferentes de la responsabilidad establecida por el dere

cho nacional, la que por regla general ee una responsabilidad individual y qu8'1 

eegifu la naturaleza de lae acciones, ejecuci6n civil o pena,. es o bien una res

ponsabilidad civil o penal. La responsabilidad del Estado establecida por el -

derecho inte.rnacianal. general no es ni civil ni penal. En el derecho interna

cional no existe la diferencia entre derecho civil y derecho penal. La respon

sabilidad intel'llaCional de un Estado por la falta de pago de deudas basada en -

el derecho internacional no es diferente de su responsabilidad por la violaci6n 

de dualquier otra obligaoi6n internacional, mm c:aendo un acto il!cito interna

cional, por ejemplo: el recurso a una guerra il!ci ta se ha llamado a veces "de-

11 to, la responsabilidad colectiva del Estado por tal acto no ea una responsab,! 

lidad penal porque las represalia.a y la guerra no tienen el carácter específico 

1 lOJJ Alfred Vedross, Derecho Internacional Pl!blico. Ed. Aeuilar. Madrid, 1955. 
paga. 306, 387, 308, 309, 310, 312, 313, 314 y 315. 
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de una penalidad.q02 ) 

'El "Acto de Estado ... - En el derecho internacione.l genere.l la responsabili

dad del Estado es la responsabilidad por las violaciones del derecho internao~ 

ne.l cometidas por medio de una conducta que puede ser interpretada como conduc

ta del Estado, es decir por la conducta de un ser hwns:no individual imputable • 

al Estado. Dicha conducta es usualmente llamada "Acto de Estado" ( eomprendi~ 

do tanto las acciones como las omisiones de los actos prescritos por el Bereoho 

internacional. El individuo cuyo acto sea imputable e.l Estado actda como 6rgana 

del Estado. El orden jurldico nacional o derecho del Estado, es el que detemi

na las condiciones en que el individuo actda como 6rgano del Estado, y como :t'ue

señalado, el orden jur:!dico internacional delega en los 6rganos jur:!dico naciOJI.! 

les la determinacidn de loa individuos que, en su calidad de 6rgsnos del Estado, 

deben realizar los actos prescritos o fo.cultados por el derecho internacional, · 

6sto ea, loa individuos que tienen que Clllllplir las obligaciones impuestall' e.l Es

tado y ejercer los derechos conferidos e.l mismo por el derecbo internacional. 

"La cuesti6n de saber si un acto realizado por un ser humano es un acto del

Estado, es decir impUtable al Estado, puede ser contestada con base al Orden ju

rídico nacional, el Derecho del Estado cuyo acto está en cuesti6n. Un acto cuya 

realizaci6n no estlf prescrita o permitida por el derecho del Estado no puede eer 

imputada al Estado, 6ato os, no puede ser interpretado como un acto del Esta.do. 

Pero tal acto puede tener de acuerdo con el derecho 1ntemacional, loa miamos -

efectos jurídicos que un acto imputable al Estado, especialmente si el acto ea • 

realizado por un individuo que como 6rgano del Estado sea competente, aegdn el -

derecho, para representar a 6ate en sue relaciones con otros Estados, tal como -

el Jefe de Esta.do. Ejemplo: De acuerdo con algunos autores, un tratado ea con-

clu:!do por el Esta.do, si es conclu:!do por el Jefe de Estado sunque la Constitu-

ci6n del Estado no confiera exclusivamente la arbitraci6n de concertar tratados

al Jefe de Esta.do sino al parlamento. 

~una declaraoicSn de guerra hecha por el Jefe de Estado puede ser considerada 

como el cumplimiento de la obligaci6n del Esta.do, aegilii la Convenci6n III de ta.

Heya aún cuando de acuerdo con la Constituoi6n del Estado interesado, sea el PO:: 

lamento y no el Jefe de Estado, el 6rgeno competente para declarar la guarra. En 

estos casos podría admitirse que los individuos competentes para ejercer el De~ 

cho del Estado o para cumplir la obligaci6.'l del Estado, están determinados dire~ 

tar.!"'..nto por el derecho internacional., por lo menos en la medida en que no 3Ólo -

( 1G2 Conf. capra.. pp. 20 y ss. 28 y so. 
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ol derecho nacional sino también ol dereobo internacional puedan determinar los 

in.dividuos competentes p.lU'a actuar como cSrganos del Estado, tisto es para reali· 

zar actos del Estado. 

M Si so acepta esta interpretaoicSn, la cuesticSn de saber si un acto realiza

do por un ser humano individual en un e.oto del Estado, deberá ser contestada en 

principio con base al derecho nacional de los Estados respectivos, pero tambioo 

a título excepcional, con base al derecho internacional si el acto realizado -

por el individuo interesado tiene en el derecho internacional el mismo efecto -

que si el acto f\lese realizado por un individuo facultado u obligado a ejecuta,!: 

lo por el derecho nacional. 

"La doctrina tradicional considera como aotos del Estado en el sentido del· 

derecho internacional, solamente aquellos que son realizados por el gobiemo •• 

(comprendiendo el jefe de Estado y el gabinete), o por el mandato o con la aufe 

rización del gobierno; (lo3) y no los actos realizados por cSrgazios del Estado -

que no estM bajo la autoridad del gobierno, tal oomo el parlamento o los trill! 

na.les que según las constituciones de los Estados modernos son independientes " 

del gobierno. No puede dudarse que el derecho internacional podr! ser violado

por un acto legislativo o judicial realiza.dos por un parlamento o por un tribu· 

na.l dentro de su competencia. 

(103) En Jluron v. Denma.ri (Great Britain Court of Exchequer, 1848, 2 Exchequer-
Division 167) el tribunal sostuvo que un acto realizado por un comandante 

naval, aunque no sea realizado por orden o con la autorización del gobierno, de 
ba ser considerado como acto del Estado por la ratificaci6n subsiguiente del @ 
bierno. "La cuesticSn principal es si la conducta deldemandado ••• pueda ser jus
tificada como un acto de Estado hecho con a:utorizaoi6n de la Corona. No se a.fir 
o¡¡ que hubo alguna autorización previa ••• Por tanto, la justifioaci6n del demañ 
da.do depende de la ratificación subsiguiente de sus actos. Una conocida máx:!.m"á 
del derecho entre la.'l personas privadas es Cl!NIS RATIHABITIO BETHOTRAHI'nER ET 
J.!ANDATO AEQUIPARATIER ••• por tanto, hablando en general, en"tre sujeto y sujeto, 
la ratificación subsiguiente de un acto hecho como agente es igual a la autori
zaci6n previa ••• debe tenerse como regla para el trit'.mal que si la Corona, con 
coi•ocimiento de lo que había hecho, ratificcS el acto del demandado por interme
dio de los secretarios de Estado o por los Lores del Almirantazgo¡ la presente
acción no puede ser sostenida. En los documentos que han sido leídos ~ una -
a:nplia evidencia de la ratificación ••• Si este acto, por adopoidn, se convierte 
cm un acto de la Corona, el secuestro de los esclavos y de las mercaderías por
el demandado, es un seouestro hecho por la Corona y un acto de Estado por el -
·!U" ol der.umdadno no es responsable Yt en consecuencia, tiene derecho a un fa-
llo dcclu.rándolo (no culpable)". 
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MPero quienes rebuem interpretar ·una violacidn tal del derec:ho internaci~ 

nal COIDO un •acto de Estado• J, por ende, como "delincuencia internacional", • 

es decir, como un acto il!cito intemaoional iJDputable al Estado, admiten que• 

si no es posible llegar a un e.cuerdo entre el Eetado cuyo parlamento o tribu

nal ha violado el derec:ho internacional 1 el Estado cuyo inte~s sea violado,

eete dl.timo est& aut.orizado a recurrir a las represalias o a la guerra. Pero

eeta es exactamente la misma. situacidn que erlate en el caso de ana violaci6n

del derec:ho :internacional cometida mediente un acto realizado por el gobierno

º por mmidato o con la 1111torizaci6n del gobiemo. 

ºEn este llaSO, as! como en el de su responsabilidad de sus propios actos,

no ha.J rar.dn suficiente para excluir loe actos realizados por los cSrganos le

gislativos 1 judiciales de los Estados del concepto de "Actos del Estado". 

"Responsabilidad Directa e Indirecta del Estado.-· Algwlos autores sostienen 

que el Estado es responsable no solo de las violaciones del derecho internaoio• 

nal cometidas por actos no :imputables al Estado conforme a su propio derecho' (o 

al derecho internacional). 

"En otros tdrminos, que el Estado seda también responsable de actos realiZ,!. 

dos por otras personas distintas al Estado mismo. Tales actos pueden ser ejeCE_ 

tados por cSrganos del Estado que no sean competentes para la realizacicSn da di· 

chos actos o por personas privadas. La responsabilidad del Estado por actos -

que le son impltables es denominada. responsabilidad directa u originaria. La -

responsabilidad del Estado por actos que no le son imputables es denominada re,!_ 

ponsa.bilidad indirecta o subsidiaria. No se entiénde una responsabilidad en el

verdadero sentido de la palabra sino una obligacidn específica del Estado la de 

reparar el mal; ello significa la obligacidn de reparar el dafio moral 1 mate- -

rial cuando por una violacicSn del derecho internacional no imputable al Estad~. 
(104) 

(104) En Thomas y lbUlllO:nS Ca.se (Annual Digest 1925-1926) case No. 162.- Tres -
adoditos estadounidenses fUeron asesinados en manos de una multitud en el Esta.-
do de J.lic:hoacM., 116x. después de una dispita sobre salarios con un obrero mexi
cano. Con anterioridad al asesinato, no pudiendo el intendente del pueblo cal
mar a la multitud, d.icS orden a un teniente de las fuerzas estatales, de proce-
der con las tropas a. sofocar el tumulto 1 poner 'bfrmino al a.taque contra los es 
tadounidenses. Al llegar al escenario del twmll to, en vez de dispersar a la _-: 
multitud, lu tropas abrieron fuego sobre la casa en la que los estadounidenses 
se habían ret'ugiado y mataron a uno de illlos. Los otros dos sdbdi tos estadouni 
densas f\leron entonces obligados a dejBr la casa; mientraa as! lo hacián, rueroñ 
muertos por las tropas y la multitud. Posteriormente no se tomaron medidas - -
apropiadas para el castigo de los culpables. Algunos de los soldados f'ueron -
arrestados pero no condenados. Escapo.ron diecisiete de los arrestados, algunoll 
de ellos luego de haber sido piestos en libertad be.jo fianza. La Comisi&n Gene 

-;}. 
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"r.a obligaoidn de reparar el daño ocaaionado al otro Estado puede consis

tir en derogar el acto o en repudiarlo, e:L tiene la apariencia exterior de un 

acto del Estado¡ en expresar pesar o presentar excusas al Estado lesionado¡ -

en castigar al individuo que realiz6 el acto o en pagar una indemnizaoidn por 

el daño material causado por el acto. El alcance de esta obli.ge.cidn do repa

rar puede variar seglfn los diferentes casos y requiere el acuerdo entre los • 

dos Estados intoresados.(lo5) Conforire al derecho internacional general el E,!!. 

tado est.i obligado a prevenir ciertos actos de las personas privadas que cBU

een dafios a otros Eatadoa.{l06} 1 si no fUese posible prevenirlos, e11M obli

gado a castigar a los delincuentes y a constreñirlos a reparar el daf!a mate

rial causado. Esta obligaoidn es tambitfn a veces presentada como una respon

sabilidad indirecta del Estado por las Tiolaciones del derecho intemacional

que no han sido cometid11& por sus propios actos.( 107) 

( 104) ral de Reclamaciones de Estados Unidos y México ( 1926) sostuvo que un -
gol:iemo es responsable por los actos de sus soldados contrarios a la ley, -
aunque éstos actden desobedeciendo las reglas dictadas por la autoridad supe
rior, cuando sea evidente que el tiempo de cometerse esos actos los soldados
estaban en servicio activo y bajo la supervisi6n inmediata y en presencia de
un comandante superior. El causar daños personales o la deetruccidn injusti
ficable o el saqueo por parte de los soldados, no pueden ser siempre conside
rados como actos puramente privados. La exencidn de responsabilidad en el ca 
so de que un 6rgano estatal actde fuera del W3bi to de su competencia no sign'j:' 
fica que el gobierno no sea nunca responsable por un acto contrario a la ley-: 
cometido por sus oficiales. Adeltás sostuvo que J.kSxico también era responsa-
ble por no haber tomado :edidas apropiadas para aprehender y castigar a las -
personas comprometidas en el delito. 

( 105) Conf. supra pp. 17 y ss. 
(106) Conf. Laura J.!. B. Janes Case (United States and l!exico, General Claims
Commission, 1926, Annuel Digest 1925-1926, Case No. 156) Un ciudadano Estado
unidense fue muerto en el territorio de México. La prueba demostr6 que la ac 
ci6n tomada por las autoridades i:iexicanas fue ineficaz y dilatoria. Ocho aiii>s 
desp1.Ss de cometido el asesinato, su autor no había sido aprehendido. La Comi
eidn sostuvo que México era responsable por los delitos de daños y perjuicios. 
Había existido falta por parte de las e.utoridades mexicanas tanto en tomar una 
acci6n rápida y eficaz para aprehender al asesino, como en garantizar una deci 
si6n indemnizatoria. Empero, el fundlll:ellto de la responsabilidad del Estado :: 
no es aquí la complicidad con el perpetrador al condonar o al ratificar el ac
to delictuoso mediante la inercia ejecutiva, sino t!nica.mente el hecho espec:!f.! 
co de la denegacidn do justicia, o sea, la falta de cumplimiento del propio d!! 
ber internacional del Estado de perseguir y castigar al rao. 
(Jo7-) Pero en todos los casos de la llamada responsabilidad indirecta o suba! 
diaria, el Estado solamente es responsable en el verdadero sentido de la pala• 
bra, y ello significa que el Estado es pasible de una sancidn, scSlo si no cum
ple mediante su propia conducta la obligaci6n de prevenir o de reparar el daño 
cometido por dal'ios no imputables al Estado¡ es decir, el Estado s6lo es re!JPO!! 
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"Response.bilidad Absoluta. del· Estado.- La cueinicSn de saber si la res

ponsabilidad internacional del Estad_;, tiene el ca.ri!cter de responsabilidad

absoluta o de responsabilidad inte.macional del Estado tiene el carácter de 

responsabilidad colectiva, la respuesta a este problema depende de que se -

refiera a los individuos responsables colectivamente por la violaci&n del -

derecho internacional co:cetida por la conducta de un 6rgllll0 estatal, o al -

individuo que en su calidad de 6rgano del Estado haya violado con su compo,:: 

tamiento el derecho internacional OOlllO fUe seil.alado, la responsabilidad co

lectiva es sielDpre una responsabilidad absoluta puesto que no puede íUndar

se en la culpa de los individuos responsables, dato es, de los individuos -

contra quienes se dirigen las sanciones. !."ero estos individnos sdlo podr&n 

ser hechos respcnsables si el acto ilfcito ha sido cometido intencionalmen• 

te o por negligencia por el 1111tor :inmediato. Entonces, su responaabilidad

no se basa en su propia c:ulpa sine en la del autor del acto il:!cito. 

"Un acto ilícito del Estado es siempre la conducta de un individno que

aatda en calidad de 6rgar:io del Estado. For consiguiente, la cuesticSn de S.,! 

ber si la responsabilidad internacional del Estado es una respansabilidad -

absoluta o llI18. responsabilidad fundada en la culpa, puede tambilbi fol'lllUlar

se con la de saber si la culpa del individuo cuya conducta es imputada al -

Estado es una condicicSn esencial de la sanci6n prevista por el derecbc in

ternaoionsJ. el Estado. Algunos autores soatienen que un acto del Estado, -

perjudicial para otro Estado, que constituya objetivamente una viclacicSn -

del derecho internaoional. no es, a pesar de dsto, un acto ilícito interna-

cional (lo que significa que no es condicion de una sancicSn), si ba sido C,2. 

metido sin intcncicSn, malicia o negligencia. otros autores afirman, por el

contre.rio, que en el derecho internacional general prevalece le. responsabi

lidad absoluta - al menos en principio - respecto a los individuos cuya coi::. 

ducta consti ta.ye el acto il!ci to. (l.Oa ) 

(107) sable de su propio acto ilícito. Empero si se adlaite que 1ll1a obliga
ci6n de reparar el daño no es la consecuencia automática de una viola.cicSn -
del derecho internacional sine el resultado d un acuerdo relativo a la rapa 
racidn, y si se admite, además, que en el ce.so de no llegarse a tal acuerdO 
entro los Es";.ados interesados, el Estado lesionado está autorizado por el -
derecho inte::ne.cional general a recurrir a represalias o a la guerra contra 
el otro E::itado, e3te lil timo podrá ser considerado responsable por un aoto -
ilícito que no le es imputable. Existe, la reaponsabilidad de un Estado -
por un acto ilÍoito cometido por otras personas en caso da que el a.cto ilí
cito sen cccetido por un drgano incompetente del Estado. Esto es, por un -
6rgano que actde sin la autorizaoicSn de su gobierno, o por individuos priva 
dos que en el territorio del Eotado realicen actos perjudiciales a otro Esta 
do. 
úoe ~ Conf. supra p. 16 
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·1rcy también fallos de tribunal.ea :lntemaoionales que pueden ser interpreta

dos de esta manera. Es muy difícil responder a la cuestión de una manera -

general. No bey duda de que el Estado es responsable de las violaciones del 

derecho internacional. comotidas por sus tSrganoe por negligencia. Para nlSE_ 

nos autores, no se justifica ninguna sanción contra el Estado cuando pueda.

probarse que los tSrganos competentes del Estado hayan toma.do las medidas n.2, 

cesarias para evitar la violación del derecho del otro Estado. Pero el Es

tado no puede escapar a la responsabilidad, se entiende no solamente ser ~ 

sible de una medida coercitiva como sanción, sino también est.4: obligado a -

reparar el dal'Eo ocasionado y si ae considera que la •responsabilidad. tunde.

da en la culpa" comprende no solo el caso en que el dailo ha.ya sido cometido 

por negligencia, la responsabilidad intemacianal del Estado tiene, respec

to a los individuos colectivamente reeponsables, el carlcter de una respon

sabilidad absoluta, pero respecto a loe individuos miya conduC't& constituye 

el acto ilícito internacional, tiene, en principio, el car&cte.r de culpabi

lidad. No obstante, hrq casos en que el Estado es responsable mm cusndo -

no hrqa habido negligencia de parte de sus tSrganos. hf por ejemplo: de -

acuerdo con el art. 3 de la Convención de La Ha.ya de 1907 relativa. a las l,! 

yes y usos de la guerra terrostre,(ll
9

) un Kstado beligerante es •responsa

ble" de todas las violaciones a las disposiciones establecidas en esa Con-

vencitSn, ya eean cometidas por sus tSrganos o por individues pertenecientee

a eue fuerzas armadas que no act1!en en su calidad de 6rganos. Ello signif_! 

ca que el Estado beligerante es-U obligado a pagar una indemnizacidn por el 

dallo causado por la violaci6n de las disposiciones, ya sea que haya sido o

no cometida intencionalmente, con malicia o con negligencia. (
110

) 

•Charles G. Fenrick.-

"Teoría de la Responsabilidad del Estado.- Partiendo del supuesto da -

que existe una norma. intemaoional de justicia en lo que respecta al trata

miento que debe ser acordado a los extranjeros por el gobierno de un Estado, 

se plantea el problema de determinar en qutf circunstancias y en qutf momento 

el Est!ldo se welve responsable por los daños y errores cometidos en el tl',! 

to con un extranjero. 

¿"Es la responsabilidad absoluta o relativa directa o indirecta? En -

relacic5n a los agravios cometidos contra el extranjero por individuos que -

(JW) 
(110) 

Con!. supra p. 16 
Hans Kelsen. Principios de Derecho Internacional Nblico. Traducci&n 
de Rugo Caminos y Ernesto c. Hermida. Ad. El Ateneo Barcelona. Pgs. 101, 
102, 103, 104, 105, 106 y 107. 
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actdan solos o en grupo, los estudiosos han discutido el problema. de si el Es

tado", es decir si provoca la ocasi6n para croar una si tuaoi6n que determine -

esa responsabilidad". Podemos decir por una parte que el Estado es, en gene-

ral, responsable del e1antenimiento de la ley y el orden, de manera que cuendo

se produce violencia, el Estado es indirectamente responsable por la violaci6n 

de la Ley. Pero como el prevenir todos los actos de violencia estM. más a.1111-

del poder de cualquier Estado, la responsabilidad del mismo puede considerarse 

cumplida cuando proporciona los 111edios adecuados de reparaci6n( lll) La dife~ 

cia entre las dos posiciones es de carácter acaddmico, ya que ambas concuerdan 

en que en circunstancias ordinarias, la responsabilidad real del Estado se ba

sa en un acto err6neo o dañino cometido por su parte, o en alguna. deficiencia.

para actua;.· en la. forma que hubiera correspondido. 

•La. frase "Respanaabilidad del Estado", puede definirse, en consecuencia -

como la obligaoidn secundaria del Estado de reparar o de ofrecer reparaoicSn a.

otro Estado, por su incapacidad para cumplir su obligaci6n esencial de propor

cionar la proteccidn debida a los extranjeros.(ll:I!) 

"RelacicSn entre las lllltoridades Gubernamentales y el Estado.- Con respecto 

al daño causado a los extranjeros, inferida por las 81l.toridades del gobierno -

se plantea una situaci6n diferente. Los Estados son personas colectivas, y s,2 
lo pueden expresar su voluntad colectiva por medio de actos cumplidos por par

te de las autoridades designadas legalmente. La responsabilidad del Estado -

por los actos de estas autoridades, puede, en consecuencia, ser considerada el 

"derecho sobre el mandato o representaci6n en las relaciones internacionales". 

Pero no todas las autoridades del Estado tienen la misma categoría.. La cabeza 

ejecutiva del gobierno, y la legislatura nacional son, en la meyoría de los E.!!,. 

ta.dos, los agentes más importantes en la determinaci6n de la pol!tica extema.

;¡ en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, de =era que sus 8:!?. 

to:J son actos del Estado mimno, y date adquiere por ellos una responsabilidad

directa e inmediata. T"ambim directa, aunque meno:i inmediata., es la. responsa

bilidad del Estado, por los actos de sus outoridades administrativas superio--

( 111) Eagleton encuentra que la segunda. concepcicSn
11 

se encuentra más en arnon:!a. 
con la prdotica. actual de los Estados" y a.firma que "el Estado no puedo
conati tuirse en garantía do la. conducta. correcta. de todas las personas -
quo viven dentro de sus limites". 

(112) Siguiendo a Grocio, que dedic6 un capítulo a "el daño causado ilícitamen 
ta Y la. obligací6n qua determina" 1 libro II cap. 17, muchos esori toros : 
determinan la responsabilidad del Estado considedndola. como una "falta.
de su parte". 
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res y de sus tribunales judiciales; pero ol Estado queda siempre en libertad. de 

repudiar esos actos y, aunque aceptando la responsabilidad de los mismos, libra:: 

se de cualquier i.mputaoidn de daí!o internacional. La:J autoridades plÍblicaa de -

menor importancia, los magistrados y los policías, son también agentes del Esta

do, pero en la ma¡yor!a de los casos tienen una conexicSn tan remota con el gobio.;: 

no central, que. resultaría más correcto considerar que el Este.do es responsable

s6lo indirectai::ente por sus actos, es decir, que la responsabilidad del Eatad.o -

surge no por el acto en s! mismo, sino por la incapacidad del Estado para casti

gar al ofensor una vez que el acto ha sido cometido. ( 11~) 

.Jos6 Ram6n de Orue.-

"Responiiabilidad de los Estados: Distintas Escuelas.-

•uortunadamente perdid todo su valor el cl&sico historisismo, qu~ declaraba 

el principio de irresponsabilidad de los Estados fundándose en que ellos eran -

los dirlcos jueces de sus actos y por tanto dueños da reparar o nd oonforice a su

voluntad, las violaciones cometidas. Este absurdo cortejo de la soberan!a abso

luta, 'Yeil!a a confirmar el precario basamento de un orden internacional, ca.rente 

de toda sancidn y tan sdlo confiado al capricho de los audaces y podereosos. 

"'SU.rge en estos tiempos la. orientacicSn responsabilista, que adopta divarsas

directivas • 

.. Anzilotti plantea la teoría de la responsabilidad objetiva., asentade. en la -

relacicSn de causalidad entre la actividad internacional de los Estados y el hecho 

il!ci to contrario a la norma, prescindiendo de si hubo falta en la. actuacicSn de -

sus agentes y achacando la responsabilidad. al Estado. 

•r.a doctrina más en llaga, señala como toda reS}lClllsabilidad. internacional, una 

concreta responsabilidad. del Estado • 

.. Segd."l. Strupp, haciendo abstraccicSn de toda. culpabilidad, será reaponsable el 

Estad.o por comisidn, siempre qua cumpla un hecho positivo, a que no estaba autor! 

za.do por las normas internacionales; se declarará su responsabilidad, en caso de

delitos por omisidn, hechos negativos que ten!a la obligacicSn de cumplir. 

"Se consideraba criterio de partida para la fijacicSn de responsabilidades, el 

de la falta; bien fuera por comisidn y omisicSn de actos prohibidoa o demandad.os • 

por el derecho internacional, suponiendo_ en al;ibos casos, una patente in.t'raccidn -

( 113) Charles G. fo...nwick. Derecho Internacional. Bibliografica Omeba. Buenos Ai
res 1963. Pgs. 317 1 316. 
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de lll!Lroadas obligaciones de los Estados. Se considera inoufioiente tal fun d!, 

mento y se pretende sustitu:!rlo por la nooi6n del riesgo esMtico, ya que es • 

comprometido orear que tan s6lo cabrá hablar de responsabilidad si la falta -

emana de un 6rgano del Estado, pues •el acto del 6rgano puede ser contrario al 

derecho internacional, pero conforme a la ley, no pudiéndose hablar de falta -

del individuo-6rgano, que precis11111Cnte hizo lo que deb!a hacerse•J(l.14) as:! -

pues, cabe hablar de responsabilidad de un Estado, sin que he¡ra cometido falta 

alguna, ejemplo:- cuando un f.'Unoionario comete un hecho perjudicial, :fuera de -

la esfera de su competencia. Claro que min en este caso, puede arg!UJ;se que -

la falta del Estado oonsisti6 en no vigilar debidamente los actos de un fllnoi.2_ 

nario. 

"tos excesos de la teor!a, ccndujeran a una franca repulsa, habiendo sido

el motivo de que no se presentara la ponencia a la Conferencia de CodificacicSn . 

(19:Sl). 

"ta doctrina de la Respanaabilidad Objetiva ofrece IÚs seriedad, diTididn

dose los autores sobre si debe aaen.tar11e la responsabilidad en un.a concreta faj,, 

ta (Le E\ir) o en un simple riesgo. 

"En esta responsabilidad es clara Ul1A verdadera garant!a que dan los Esta-. 

dos, pues deben, en inte~s de la seguridad de las relaciones :lntemacionales,

asumir todas las consecuencias de la actividad de sus 6rganos, hqa o n6 falta

da BU parte':0.15 ) 

•!otos cometidos por 6rganos del Estado 7 f\mcionarlos.- Como principio ge

neral "un acto verificado por cualquier 6rgano del Estado, bien subalterno o -

BUperior, obrando en los límites de 1112 competencia o da all4, hacen nacer una

responsabilidad internaoioru:.1-, desde que ha,y violaci6n de una nol'll& intemacio

nal en vigor, entre los Estados autor 7 víctima del delito•. 

•Esta responsabilidad se deduce, mmque los funcionarios 0011petentes, hayan 

obrado can desconocimiento o menosprecio de las :Instrucciones recibidas. tam-

bi&i es responsable el_ Estado, de los actos de un 6rgano no competente, si obrd 

prevalidndcse de tal cualidad, salvo el caso en que el acto cometido tuera man.!, 

fiestamente extrailo a BUS funciones.(ll6) As:!, la falta de respeto de un &gen• 

te diplom4tico o mariJ1o de guerra a cualquier Estado extranjero, implica la re.! 
ponsabilidad del pa!s que lo aoredit6, que utilizar!! las excusas diplomitticas,

y en caso de daño, la :lndemnizaci6n. Pero si un erlranjaro es ofendido por ~ 

oionarioa oficiales, se exime de responsabilidad al Estado, pasando a los auto

res que serán perseguidos por v:!a judicial.. 

(114) Anzilotti; Cours. p. 500 
(115) Cavaglierii Regles P• 550 
(116) Vedross: Rtfgles p. 466 
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"Segdn Contuzzi(ll?) hacer responsables a los Estados de actos cometidos 

por sus 1\moiono.rios, en estos casos: 

1.-"si advertidos 11. tiempo del ac1;o ilícito que el agente pensaba come

ter, no lo :impidieron• 

2.- "si habiendo tenido tiempo de anular dicho acto, no lo hicieron :inme

diatamente¡ 

}.-"Si informados del hecho, no condenen la conducta de su agente, adop

tando las necesarias precauciones para impedir su repetici6n. '( llS) 

(117) Derecho Internacional l'dbllco. pg. 90. 
(11e) Jo!Hf Ramdn de Orue. 

"llanual de Derecho Internacional 1'iblico" la. Edici6n. Ed. Reus, S.A. 
Madrid 19:n. pgs. 380, 381, 384 y }85. 



l!API'lf·trLO V 

BS'l!JDID PARTICULAR DEL POZO :rrroc I 

En est.e dltilll> cap!tul.o del presente trabajo y más concretamente el t.ema 

que DOS ocupa, exponemos una del!lllDl.aint.erpiesta por los Estados Uilidos de No!. 

t.e Wrica en contra de los Erlados Unidos Jlexicsnos, en virtwi del reclamo -

que hicieron bot.eles, dueños de barcos pesqueros y en e!, el Gobierno de Est_! 

dos Unidos; debido a la cmtaminacicSn marina sufrida a lo largo de las costas 

de Texas, por la e:r;plosidn del pozo petrolero Ixtoc I. 

Demanda 11C1bre los derrames en la Bab!a de C811peobe.- C&mara de Diputados. 

96 Congreso 2da. Sesidn.- Reporte Wo. 96-956. 

''El Ixtoc I, pozo perforado por la Cía. lfacional de Petr6leo11 Jluicanos,

sitaada aproximada!llAJ!te a c:incuenta aillas costa afuera de Ciudad del carmen, 

Mtbico en la Bahfa de campeche, Colf'o de B:dco¡ estallcS y se incendicS el 3 de 

junio de 1979· 
"Pemex calcul.d que el flujo inicial del derrame eer!a de 30,000 barriles -

de crudo por día. La 1181lcha aceitosa cubri6 miles de millas cuadradas del Gol:, 

fo de Uxico y eventual.mente alcem.6 las pl8'JaB del Estado de Texas el 7 de -

agosto de 1979. &l i'Uego del Irtoc I destru;yd la plataforma de 80lldeo semisu

mergible pertenecient.e a los Estados trnidos, Sedeo 135, valuada en 2l millones 

de d6lares apro:rlmadamenta. Loa esfuerzos primarios de la compaii!a Red Adair

de Houston Texas para tapar el pozo el 24 de junio de 1979 fueron infructuosos 

debido al dai!o de la fuente o~ por la plataforma en derNlllbe, lo cual -

illpidid cualquier esfUerzo .w.bsecuente de cubrir el pozo desde la superficie. 

"La explosidn del Ixtoc I file fi.nalment.e detenida el 23·de marzo de 1980,

despu6s de que fUeron sondeados los por.os de desahogo para detener el fiuja de 

aceite y gas y de haber cerrado con cemento el pazo de escape. 

·De acuerda a los propios cálculos de Pemex, se derrmaa.ran aproJ:insdamente 

140 millones de galones de crudo, siendo este derrame dos veces ma.yor que - -

aquAl del buque tanque Alloco C&iiz en la costa de Francia en 1976. 

"Se desconoce el costo total de la expl.osi6n del Ixtoo I. Se piensa que -

rumca se sabr! realmente el daño Ollll8sdo al medio ambiente debido al derrame. 

·'Los Estados Unidos de Norleam6rica han gaatado aproximad111Dente 9 millones 

de dcSlares de los fondos del Decreto federal de control de contaminaci6n de -

aguas, en sus :lil.ten.toa par detener y limpiar el cl'Udo del Ixtoc I a lo largo -



do la coata do Texas. Numerosos hotelea, moteles y dueños de barcos sufrieron 

diSlllinucionea substanciales en aus ingresos durante los mosea de agosto y sep• 

tiembre do 1979, como lo estipularon ante el Comi~ de Recursos do agua.:.i y el

Com.i~ de la Marina Mercante y Pesca, ol 9 de septiembre de 1979 en Corpus - • 

Ghristi, Texas. Esto Com.i~ y el ComittS de la Marina Mercante han infol"lll8do -

de la legislaci6n H. R. 85- que, entre otras cosas, provee un medio de co~ 

saoidn por el tipo de p!Srdidiis sufridas col!IO resultado del derrame de crudo en 

la llah!a de Campeche, México. Si ae hubiera determinedo esta legislaci6n no • 

habría ciertamente necesidad del H. R. 5335. Pero el H. R. 65 mm no se ha -

convertido en ley. Debido a la enorme magnitud tan.lo de cantidad de crudo in· 

volucrado como de los dllilos por 61 originados, el Coñt6 ha llegado a la con-

clusi6n de que es necesaria y apropiada una legislacidn por aeparado." 

má.J.isis del H. R. 5335. Co!llO f.'u.e reportado. El H. R. 53;a, como tue in· 

formado, enmienda la seccidn 311 'del Decreto federal de control de conta::dna

cidn de aguas para apoyar la compensacidn de cietas pérdidas definidas, resul· 

tantea del derrame de crudo del I.xtoc I en la Bahía de Campeche, México. 

"Qialquier demandante de los Estados Unidos de Norte•rica que eetablezca 

a satisfaccicSn de la Secretaria del departamento en donde opera el Guarda Cos

ta que ae ha incurrido en ~rdidas econ6m.ioas estipuladas en el escrito, tiene 

derecho a recuperar la cantidad correspondiente a dicha ~rdida de la Secreta

ría. 

tee1 

"'Las ~rdidas econ6micas recuperablee, segi!n la legislacidn son las siguiOE 

- Dafio o destrucci6n de los bienes llD..lebles o inmuebles. 

- Pérdida en el uso de bié.-ies muebles o inmuebles. 

- Pérdida en el uso de los recursos naturales. 

- Mrdida en las ganancias o deterioro de la capacidad de ingreso, debido 

al daño de bienes 11111ebles o inmuoblea o de los recureos naturales y 

- Pérdida de la declaraci6n de impuestos durante un período de un afio, de

bido a daños o destrucoidn de bienes muebles o inmueblea. 

"!es Eatados Unidos de Norteamérica deberá ser subrogado a los derechos de

cualquier demandante de los Estados Unidos con respecto a cualquier demanda pa

gada segdn esta subsecci6n, hasta el punto de tal pago. 

"Pa.ra prop&sitos de esta subseocidn, el ~rm:l.nc "demandante de los Estados

Unidos", significa cualquier persona residente en los Estados Unidos y el gobio! 

no de un Estado o subdivisi6n pol:!tica de ah!. 

"La a,yuda proporcionada segdn esta subsecoi6n serit adeids dtf, y no en lugar 
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de cualquier otra a.vuda proporcionada o juioio entablado oont'orma a este Pi::!. 
sente Decreto ... 

Anteoedentea en el oaso del Pozo Irtoo I. 

El f1Btudioso del Derecho Internacional Privado, Jos& Luis Siqueiros, en un 

estadio denominado "La Responsabilidad Civil de Petrolees llexicanoa en el oaso

del Pozo htoe I, nos proporciona los siguientes datos~ 

a.)- " Petrdleos Mexicanos, ·ha llevado a cabo desde hace varios afio& la O,! 

ploraci6n y explotaci6n del subBUelo marino en el Golfo de lf&xioo. 

b) .- "Eetroleos lliexicimos celebra contratos con empresas especial.izadas en 

este tipo do actividades, por ejemplo el que se llnó a oabo el Z7 de ootubra

de 1977 con el Director General de esta empresa, Ing. Jorge D!az Senimo, 1 -

Perforaciones llarinas del Golfo, s. A. (PEHKARGO). 11& materia de dicho oon.tr.!. 

to fue la pertoraci6n de pozos de explora.cidn en la Plata.forma Continental, en 

aguas territoriales mexicanaa. La zona de exploracidn se locali:r.6 frente a -

las costas de Cmupeche (Complejo Cantarel), obteni&ndose de la Secretada de -

Patrimonio y Fomento Industrial los permisos oorreapondientea. 

c).-;"Permareo subcontrat.6 con la compaii!a SEDCO, me., el empleo de un -

equipo semi1JU111ergible el 16 de ma.vo de 1978, con efectos a partir del 17 de -

agosto de l9Tf. 
d) .-"Permareo celebro un oanvenio con la South Eastem Drilling, Inc. (SDI) 

Bn virtud de dicho acuerdo, SDI proporcionaría a la contratista mexicana una -

parte del personal t&~co para la adecuada operaci6n del equipo Sedco-135. 
e).-•sisuiendo las instrucciones de PEMEX, PERllARGO, SEilCXl y SDI, ancla

ron la plata.forma m6vil en el 4rea asignada inié!Andoee la explora.oidn del pozo 

Ixtoa I. En el curso de la exploraaidn, el 3 de junio de 1979, oourri.& un aco_! 

dente de los conocidos en el .. argot petrolero como "revent6n" ( blow-eaS ) que

ocasion6 un completo descontrol del pozo. 

f) .- 'Col!IO resultado de dicha erupcidn, grandes cantidades de petroleo cru

do y de gas, este dltimo en conflagracidn, principiaron a derramarse sobra laa

aguas del Golfo de Mdxico, a pesar de los es:f\J.erzos t&anicos de l'EllEX para con

trolar el derrllllle del hidrocarburo¡ las corrientes del Golfo f'ueron ~uciendo 
las partículas contaminantes hacia las playas de los Estados de aampeche, Tuca.

tln, Tabasco, Veracruz y TS1111111lipaa en la Repdbliaa llexioana y parte Sur de Te• 

ns en los Estados Unidos de Amrica. 

g) .- ''Se alega que 170 milla.a de pla,'Y'as de Texas han sido contlllllinadas oon

los vestigios de hidrocarburo. Las autoridades teJt!lllaa tuvieron que montar una 
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operación de limpieza cuyo costo se dice ascendió a tres millones de dólareo, 

ocasionando daños tambidn a loo hoteles y bislnearios si tuodoa en las áreas -

afectadas, as! como perjuicios en la explotación de la pesca y equilibrio ec.2. 

lógico en la región. Parece ser que laa entidades principalmente afectadas -

han sido las empresas de turismo, navegación y pesca que operan los Condadoa

de cameron y Willacy del Estado de Texas". (U
9

) 

•Aunque el enfoque de este estudio está dirigido a la responsabilidad ob

jetiva, en personas o propiedades de terceros que son ajenos a los canvenios

celebrados entre Pemex, Permargo, Sedeo y Sdi, es conveniente analizar las e.! 

tipulaciones contenidas en los acuerdos que estas empresas celebraron entre -

s! en torno a la perforación del pozo Ixtoo-I, que generan las responsabilid,! 

des que pueden demandarse por dichos terceros. 

A) .-~Contrato Msico GF 11-77 entre PEl4EX y PER!W!GO. 

La Clwsula 28il (Daños y Contaminación ) establece: 

"28.1 El Contratista ( Permargo) aslllilr! la responsabilidad y. !os ries• 

gos por cualquier contamina.ción de las aeuas del Golfo de M6.xico y de loa de• 

pósitos de agua dulce, o por cualquier otra reclamación por contaminación o~ 

ginada, no por la operación nol'lllal de perforación, sino por negligencia deli• 

berada del Contratista, excepto la contaminación como resultado de un reven-

tón (blow-out), erupción (cratering), pozo descontrolado, o :f'uga, en cuyos º.! 
son l?emex será responsable". 

B)"COlltrato entre PERMARGO y SEDCO de 16 de ~ de 1978. 

La Clwsula 25 de dicho contrato (Pollution) dispone que Permargo asumí· 

l:'á todas las responsabilidades e indemnizad a Sedeo, sacándola en paz y a -

salvo de cualquier daflo o perjuicio que pudiera ocasionarse como resultado de 

la polución o contlll!linaoión originadas como resultado de las operaciones ma't!. 

ria del contrato, independientemente del motivo que las lmbiese ocasionad.o y

mfn sin existir negligencia de las partes. 

"'La Clwsula 26 estipula que Permargo se obliga a indemnizar y a saoar en 

paz y a salvo a. Sedeo en caso de .daflos o p~rdidas de la cabeza del pozo miiimo, 

en caso de descontrol del dltimo, independientemente de que dicho descontrol

hubiese oido cauoado por negligencia o error de cualquiera de las partes. 

"Adem'8 del contrato anterior, Permargo y Sedeo celobraro"n un ac-.ierdo ad! 
cional para proveer seguros en las operaciones contratadas entre lll:lbas, que -

cubr!a. riesgos de responsabilidad civil por daños a personas o a propiedades

de terceros, con una cobertura mú:l.ma de U.SS 5'000,000.00.(i:zl). 
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La Reeponsabilidad de l'emex y, en su caso del Gobierno Federal de los Estado e 

Unidcs Mexicanos, por Reolwnaoioneo de Terceros afectados por la Contn.mnación. 

Siendo Eemex un organismo ¡n{blico descentralizado del Gobierno Federe.l, -

de cadcter técnico, industrial y comercie.l( 121) cualquier responsabilidad que 

se pretendiera fincar en su contra podcla involucarar la responsabilidad soli

daria del Gobierno de L!6xico. .\demlls, la Ley Reglamentaria del Artículo 27 -
Constitucional en el Ramo del l'etrdleo, establece( 122) que corresponde a la N',!_ 

ci6n el dcminio directo de loa carburos de hidrdgeno que oo encuentran en el -

territorio nacional, inolu!da la Plataforma Continental. Diapane dicho ordE!?l,! 

miento( 123) que la Ilación llevarit a cabo la exploi"aoi6n y la explotación del -

petrdleo y las dem&a actividades que ab~a la industria petrolera por conduc

to de l'emex y que esta \Ütima podr! celebrar los contratos de obras y de pres

tación de servicios que la mejor realizaci6n de sus actividades requiera. La

~Y Orgánica de Fetroleos Mexicanos( 124 ) tambioo previene que en todos loa -

actos, convenios y contratos en que intervenga Pemex serán aplicables las le-

yes fedei'ales y que las controversias en que sea parte, cualesquiera que sea -

su carácter, aecln de la competencia exclusiva de los 'l'ribunales de la Federa

ci6n. 

Por otra parte, el Artículo l~~ de la Constitucidn establece que la misma, 

las leyes del Congreso de la Unión que emanan de ella y todos los tratados que 

eimfu de acuerdo con aqu6lla, celebrados y que se celebren por el Presidente -

de la Repi{blica con aprobaoi6n del Senado, será la ley suprema de la Unión. 

Por las anteriores disposiciones }:Uede inferirse que la responsabilidad -

que pudiera imputarse a Petrolees Mexicanos y al Gobierno Federal puede origi

narse en tres diferentes :fuentes: 

A).- Por la aplicación de un tratado internacional en el que L!6xico sea -

Parte Contratante; ea decir, en el Úlbito del derecho internacional p..fblico. 

B).- Por sentencias dictadas por tribunales erlranjeros que hubiesen toe.! 

do oonocirúcnto de demandas planteadas por reclamantes residentes en el extr~ 

jero en contra de Pe11111x. 

(119) Joa6 Luis Siqueiros. Revista "El Foro" Orgsno de la Barra 1'erlc:ma. Col_! 
gio de Abogados. pgs. 43 y 44. 

(120) idem. pgs. 44 y 45 
( 121) Artículo lo. de la Ley Orgánica de Petrolees Mexica."los. Diatio Oficial 

de 6 de febrero de 1971. 
(122) Diario Oficial de 29 de noviembre de 1958. Artículo lo. 
( 123) Misma Ley Reglamentaria. Artículos 4o. y 60. 
(124) Ley Orgánica Artículo 17. 
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C).- Por resolucidn de los Tribunales Federales Uexl.canos, conociendo do 

demandas plsnteadas en este púa, en los tdrminos del artículo 104 fracciones 

I, II y III de la Constituci<Sn Pol!tica de los Estados Unidos Jlexicanos. 

Na'Ulraleza Jurídica de Petrdlecs Jlexicanos. 

'úly Orgánica de Petrdleos Ji!exicllllOs: 

"Artículo I.- Petrolees Jlexicanos oreado por docreto de 7 de junio de 1938, 

es U."l organismo Pdblioo Descentralizad.o del Gobiemo Federal, de car&oter téc
nico, industrial y comercial., con personalidad jurídica y patr:lmcnio propios,-

1 con domicilio en la Ciudad de lllixioo, D. F. 

"Art!oulo 17 •• En todos los actos, convenios 1 contratos en que intervenga 

Petrdleos Mexicanos, eedn aplicables laa Leyes Federales y las cor.tro't'ersias

en que sea parte, cualquiera que sea su can{cter, señn de la competencia ex

clusiva de los Tribunales de la Federaoidn. 

"Petrdleos Mexicanos queda exceptuado de otorgar las garsnt!as que los ord!. 

namientos legales exijan a las partes en relaci6n con dichas cantroveruias. 

"Las fianzas que se expid1111 para garantizar obligaciones a favor de Pemex, 

deberán otorgarse, en todo caso, por compañ!as mexic11Zl88 legalmente ocmstitu!

das y autorizadas expresamente para operar en el r81JllJ: ( 12J} 

Reglamento de la IAJy Orgánica de Petrolees J.!exicanos: 

"Art!oulo l.- El ejercicio de las atribuciones que se señal:an a Petrdleos

Mexicanos en su Ley Orgánica, estará a cargo de: 

I.- Un Consejo de .&dministracidn; y 

n •• Un Director General. 

'Artículo 2.- El Consejo de Administraoi6n, se reunir,, cuando menos, una

wz cada des meses para celebrar sesiones ordinarias; pero cuando la urgencia

º importancia de algdn caso lo requiera, al Presiden=e del Consejo, por deci

sicSn propia o a solicitud de cualquiera do los Consejeros o del Director Gene

ral, deberá convocar, por conducto del Secretario del Consejo, a sesi6n extra
ordinaria. 

"Artículo 3 •• El Consejo designar' a un secretario, cuyo nombrSIXiento re

caer! en persona ajena al propio Consejo. 

"Art!culo 4.- Son atribuciones del Consejo de Mministracidh conocer, 1 en 
su caso, aprobarr 

•1.- ~s progr8111AB anuales de trabajo, de operacidn y- de inversiones; 

(125) Diario Oficial de 6 de febrero de 1971. 



- 116 -

• II.- Los preSllpuestos anuales de ingresos 1 egresos 1 BUO modificaciones; 

"III.- !Da estados financieros que se presenten a su consideraci&n y las

que llZlll&lmente deben formularse; 

"IV.- Los nuevos puestos transitorios, sindicalizados o de confianza, que 

por razones urgente11, cree el Director General; '1 resolver 11i se consideran -

deíinitivoo o penaanecen como temporal.ea; 

•v.- Previamente, el otorgamiento '1 la reYocacidn, de poderes generales o 

especiales, otorgados pcr el Director General, cusndo se1111 a favor de personas 

&jenaa al organismo; 

·VI.- La cllllC8lacidn de adeudos a cargo de terceros 1 a favor del organis

mo, cuando oe hllbieren agotado los procedilllientos legales para BU cobro, sin -

haberlo cohseguido; despu&s de obtener las 1111torizaciones gubernuental.es que

prevengen las leye11 '1· demú diaposicianes legales; 

•VII.- La emisidn de bonos 1 obligacione11 de cualquier naturaleza para. su

colecacidn en la BIBpdblica o en el extranjero, de acuerdo con las disposiciones 

lfl88les aplicables¡ 

"VIII.- La transmiaidn de la propiedad de bienes imllllebles, o la donatitu-

cidn de gravúenes real.es sobre ellos, de acuerdo con el Ñgill¡en legal aplic

ble; 

~IX.- La adquisicidn de :lmluebles o derechos reales sobre ellos, cuando la.

erogacidn exceda de un milldn de peso11; 

·x.- IA>s contratos de arrendamiento, explotacidn de refiner:!as o plantas P.!. 
troqu!mioas en el extranjero, de acuerdo con las disposioioneo legales aplica-

bles; 

"XI.- Las modificaciones que requiera el programa. lllll1al de operaciones é :i;!! 
versiones. 

•xn.- La aceptacidn de pasivos contiJlgenteo; 

"XIII.- El otorgamiento de donativos, subsidios, gratificaciones, 3J11das SE_ 

ciales u operacione11 semajantQs, que afecten el p~trimcmio del orga.niSll:O; loo -

que, en su caso se hard'n efectivos despui11 de obtener las autorizaciones que -

prevengan las leyes aplicables; 

• nv. • El Reglamento. Interior '1 el de Serricioa i.!ddicos de Petrolees J.!exic!. 

nos; 1, a juicio del Director General, aquellos otros que lo u:eri ten; 

"1!/ .- Los deda asuntos que determine, as! como los que lo sean sometidos -

por los propios Coru:lejeros o por el Director General. 

"Art:!élllo 5·- Las resoluciones a que se refieren las fracciones I a ITI del 
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artículo antQrior 1 requeririn para su validez, la aprobaci6n1 por lo menos de 

cinco de loe Consejeros que representen al Estado. En esas materias, las fa,. 

oultades del ConllBjo son :l.ndelegablee y deberm ser ejercitadas precisamenta

por el mismo. 

•Articulo 6.- La Convocatoria y la "Orden del D!a• para las sesiones ordl 

narias y extraordinarias, sedn formuladas por el Secretario del Consejo, en

coardinaci6n con la Direocidn General y entregadas a loe Consejeros, trat6nd.!!. 

se de sesiones ordinarias, a w tardar can seis d!as m<hiles de anticipaoi6n 

y para las extraordinarias, a w tardar con cuarenta. y ocho horas de antici

pacidn a la celebracidn de lu llisma.s. 

•En todo caso, y tratlndose de sesiones ordinarias, se acompaña.ril a la -

"Orden del Día" 1 el acta de la eesi.6n anterior y un informe de la Direccidn • 

General, reSWDiendo lo• pmtos siguientes: 

a).- Las actividades de exploracidn y explotacidn de los campos, expre

sando las cantidades total.es obtenidas de crudos y de gas, y 1111 comparacidn • 

con los programas 11J111alea aprobados y loa datos relativos al per!odo corres

pondiente al iilo anterior. 

b) .- Las actividades de las Refinerías y Plantas de Petroqu!mca, con e.! 

presi6n de voll!menes de orudos y gas procesados y de los productos de petro

qu!mica elaborados; su comparaci6n con loe programas llDllales aprobados, y con 

los datos relativos al período correspondiente al año anterior; 

e) •• El monto de las ventas interiores y de expo:-taoicSn efectuadas durll:J! 

te los meses posteriores a la 10.tima. sesi6n del Consejo de Adm.nistra.cidn; su 

comparacidn con los programas anuales aprobados, y con los datos relativos al 

período correspondiente al alio anteriori 

d) •• El ejercicio de los presupiestos de ingresos ¡ egresos a la fecha -

más reciente posible y su comparacidn con los presup¡estos amiales aprobados,. 

y con los del período correspondiente al año anterior ¡ el desarrollo de los

progrsmas anuales de tralJajo 1 de operacidru y de inv,1rsionea1 

AdEllDás, en la "Orden del D!a" de la jllnta que corresponda, se incluiril -

un informe semestral sobre el estado de la cartera comercial del Organismo. 

Art:!culo 7 •• El Consejo de AdDliJdstraoioo decidirá los asuntos que deben 

ser tratados por el llim:io, de entre los que le sean so=etidos a su considera

ci6n por el Director Getleral o por algmlo o algunos de los Coruiejeros. 

Art!culo s.- I.os miemlmJa del Consejo de Administraci6n iiodrhi solicitar 

que se incluyan en la "Orden del D!a" los negocios que a su juicio deban ser

tratados. As:!mismo, podrfn plantear durante las sesiones los asuntos que ea

timn de la competencia del Consejo. 
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"Art:!culo 9 •• El Consejo de Adminiatraci6n podrá encomendar, a uno o a 

varios Consejeros, ol estudio de negocios determinados, antes de resolver

sobre los miscos. Cada Consejero propietario podrá designar, con la apro

baci&n del propio Consejo y oyendo al Director General, los BUJCi.liares t&,!:. 

nicos quo so requieran para el estudio de los casos especialea que les en

comiende el Consejo. 

••Artículo 10.- El Secretario del Consejo de A.dministraci6n levantad -

acta. de cada sesi6n, en la que relate suscintaoente loa asuntos tratados, -

consignando los acuerdos o resoluciones del Consejo. Laa actas serifn dis~ 

tidas en la sesi6n i.nlllediata aiguiente y una vea aprobadas por el Conaejo,

ser~ firmadas por el Presidente y el Secretario del miSllOo 

"Art:!culo 11.- El Secretario formulará un er..racto de los acuerdos y 1!.. 
soluciones del Consejo de Adm.inistraci6n; y el d!a h.(bil sigaiente de la 8.!. 
si6n, lo colllUllicará por escrito para su cumplimiento al Director General -

con copia para el Presidente del Conseja. 

"Art:!culo 12.- El Ejecutivo Federal, can apoyo. en el art:!culo 6o. de la 

wy Orglfnica, nombrar! al Director General. 

"Art:!culo 13.- Son fa.c-.il.tades y obligacionea del Di.rector General: 

I.• Representar a P'etr6leos JlexiC81lOSJ 

II.- Ejercitar las fUnciones de liandatario ~eral, en los t&rminos de

los art!culos 2554 del C~go Civil en materia comdn y para toda. la Repl!bli

ca en materia federal y, 13<>. de la 'Wy Orgwca que se reglamenta.; 

III.- Fijar las normas de organi.zaoi6n 1 administraci6n y funcionamiento 

del organim::o, y elaborar los programas de manejo y explotaci&n de sus bienes¡ 

IV.- Mministrar los bienes del Organismo; 

V •• Solicitar del Ejecutivo Bederal, cuando el caso lo requiera la deter

minaci6n del orden en que los Stlbdirectores asumirifn las fUnciones del Direc

tor General, durante las llllsencias temporales de .1stos; 

VI.- Asignar a los SUbdirectores las funciones que les correspondm¡ y d.!_ 

legar en ellos alguna o algunas de BUS atribuciones; 

VII.- Proponer la inclusi6n WI el Reglamento Interior sobre la forma de -

suplir las ausencias temporales de los funcionarios, t\istintos de los aubdireE_ 

toresf 

VIII.- Cuidar que pa.ra las sesionoa ordinarias y extraordinarias del Can

sojo, le. convocatoria :¡ la "Orden del D!a" sean fomuladas oportunamente por • 

el Secretario del Consejo y entregadas por los Consejeros con la. antici¡íacidn -

a. que se refiere el art:!culo 6o. de este Regla.canto; 



- 119 -

"n.- Ejecutar loa aouerdoo y dem4e disposiciones que dicte el Consejo de 

Adminiatración, ya sea a travd'a de la propia Dirección General o por conducto 

de loa 3.lbdirectores y demils funcionarios y empleados, dentro de sus corres~ 

dientes esferas do competencia; 

''X.- Foriwlar el programa anual de traba.jo y operaci6n del organismo; los

planes y programas de inversi6n; y loa preaupuesto:i anuales de illgresos y e~ 

sos, pa.ra presentarlos a la consideración del Consejo de Adi:rinistración con la 

anticipe.oión necenaria para el debido CUl!lplimiento de las disposiciones o • -

acuerdos del Ejecutivo Federal¡ 

"XI·· Somoter oportunamente al Conaejo de Administración, las t10dificacio

nes a los presupuestos de ingresos y egresos, sujetándose en todo a los linea

mientos y plazos que sobre el particular señalen los acuerdos del Ejecutivo F!, 

doral¡ 

"XII.- Znoluir en los programas mmales de trabajo, de operaci6n y de in• 

versiones, oon expresión de la cantidad máxima por destinar en Stt caso a las -

actividades correspondientes, los puntos siguientes: 
11a) •• An4lisis de la demanda de productos y de las perspectivea para el -

Consull!o interior del pafa y para el mercado de exportaci6n con las previsiones 

correapondientes al año, que determinen la producci6n necesaria de crudos y de 

gas, y la capacidad a que deben sostenerse los transportes, ref:iner:!as, plan

tas de petroqu:!mica y servicios de distribuci6n; 

''b) •• Desarrollo de los trabajos de conservación de campos y cejoramento

de loa md'todos de producción, as! como de loa traoajos de perforaci&i requeri

dos para mantener la producción dentro de un margen de seguridad razonable, ~ 

niendo en cuenta el nivel de la explotación y las perapectivaa sobre collSW!IO • 

interior y sobre exportaci6nf 
1~) .- Progra1:1a do exploracidn y de pruebas de eatructuras explora.das ccn -

el fin do mantaner una reserva potencial segura y bien definida, renovable cua:a. 

do manos en la medida de la produccidn que se registr·J; 

~d) •• Conservación y aplicaci6n en su caso, de los aistemas de transporte y 

almacenamiento, con la tendencia a proporcionarles a la vez, ceyor fle:.-.ibilidad 

para un costo n:enor de operaci6n; 
11e).- Conservación, ampliación y n:oderni:::ación en su caso, de las instala

ciones, con el objeto de satisfacer oportunamente las necesidades del pa!s y -

a.segurar u.n ::iercado exterior a base de productos detet"lrlnados; 
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11!).- Medidas adlllinistrativas diri;ida.a tanto a elevar la productividad 

en sue diversos aspectos, como a mejora: la dietribuci&n de productos en el 

interior del pa.!s; 

''g) ,. Informes sobre el avance de las obras de construcoicfo; 
11 h) .- Anilisis de las condiciones !inancieras del organisco, en relaci6n 

con las erogaciones que el programa deslande, y proposiciones para suplir los 

déficits si los hubiere; 

"i) .- Medida.a dirigidas a mejorar las condiciones en que se realizan los 

planee de inverei6n de la empresa¡ 

''j) .- Ios dew asuntos que considere necesarios. 

''XIII.- Formular dentro de loe tres primeros meses de cada año, el estaeo 

financiero anual del organiSllO y someterlo a más tardar, en la primera quin<::! 

na del mee de abril, a la conaideraci& y en su caso aprobaoi6n del Consejo -

de Administraci6n; 

•'m.- Otorgar y revocar poderes generales y especiales, pero cuando &a

toa actos recaigan en personas ajenas a Petrdleos Mexicanos 1 requerir¡{ previo 

acuerdo del Consejo de Administraci6n; 

''.XV.- Las de~ que le señalen la 'ü3y Orgibúoa, este Reglamento, otras di! 
posiciones aplicables y las que dentro de sus atribuciones, le fije el Consejo 

de Administraci&i. 

~Articulo 14.- El Ejecutivo Federal, en los ttfrminoe del art!culo 6 de la-. 

Ley Org~ca, nombrar¡{ a los SUbdirectcree que estime :necesarios, para el efi

caz funcionamiento del Organi:m:o; y para loe efectos del art:!culo 11 de la mi,! 

ma Ley, el propio· Ejecutivo Federal expedirá un acuerdo determinsndo el orden

en que los Slbdireotores asumir4n las í':mcionee del Director General, durante

las ausencias temporales de tfete. 

"Art!culo 15.- Salvo el caso de sus"tituci6n temporal del DirectorGGeneral

por el SUbdirector correspondiente, los Slbdirectoref" tcndr<Úl igual rango y no. 

habd entre ellos, por lo tanto, preeii:ineneia· illgana, y atender.tn los asuntos

dc cu competencia, segifn sus atribuciones. 

"Art:!culo 16.- El Director Gellera.l ilQdr4, por ausencia de alguno de los SU~ 

directores o por delegaci6n expresa, dar intervenci6n a al¡;uno de ellos en las

fUnciones de otro. 

•'Art:!culo 17 •• los SUbdirectores, a p.'"Opuesta del Director General y a jui

cio del Consejo da Administraci6n, asistiñn a las sesiones de date con vez, P.!. 
ro sin voto. 
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•Artículo 18.- tos subdirectores, con las facultad.4.S de mmidatarios gene

rales que les otorga el artículo l} de la Ley Org!Ínica intcrvendrm exclusiv.!. 

mente en los asuntos relacionados con las tunciones de su competencia, o en -

las que les h~a designado o delegado el Director General. As:!m.iSlllO, ejecut,!_ 

r4n los acuerdos y demls disposiciones que dicte el Consejo de Adainiatración 

y que los sean turnados, para tales efec:tos por la Direccidn, General. 

•Artículo 19.- El f\lncionallliento de Petr6lecs lfexicanos y la administra

cidn de su patrilllonio, se realizar4n conforme a los presupuestos y pro~amas

que aprue5e el Consejo de Administración. 

• Art!culo 20.- Para los efectos del art:!culo 6 de la Ley Orgiínica, los -

i'uncionarios de Petroleas Jlexicanos, serán espec!f'icamente señalados en el R.!. 
glamento interior, as! como sus facultades y obligacianas. 

• Art!cu.l.o 21.- Los presupuestos llllUales de ingresos y egresos del organi.! 

mo, deberifn contener una exposición de motivos que· jusfiliquen en el rengldn

de egresos, la asignac~ de recursos para los diversos conceptos del gasto -

corriente y de inversi6n1 en el de ingreso, las elll1;:lmaciones de '9'elltaa de p~ 

duetos petrol!f'eros y petroqu!mi.0011, la utilizaoi&i de productos crediticios

inte.rnoe "1 e:rternos, as! como la de cualquiera otro ingreso prensto. 
• Art!Clllo 22.- tos i'unoionarios del organismo, se abstendrln de ef'ectuar -

pagos o adquirir compromisos que no estdn previstos en el presupuesto anual -

de egresos, o en loe progr8J:lllS de inversiones debidamente aprobados y antori

zados. 

"Art!culo 2}.- Adem4s de los señalados en el artículo 17 de este Regl81:19!: 

to, los de?Dás funcionarios y empleados del orgeniamo, podrán ser llamados a -

las sesiones del Consejo de Administración, siempre que su presencia se cons,!. .. 
dere necesaria a juicio del propio Consejo o del Director General.( 

12
l) 

Ley Reglamentaria del Art!culo 27 Constitucional en el ramo del Petr6leo. 

•Artículo 1.- Corresponde a la Nación el domiDio directo, inalienable e -

il:lpresoriptible de todos los carburos de hidrdgeno que se encuentren en el T,! 

rritorio Nacional inclu:!da la Plataforma Continental en mantos o yacimientos., 

cualquiera que sea 511 estado físico,. incluyendo los estados intermedios, y -

que componen el aceite mineral crudo, lo aoompailan o se deri'l'llll de &1. 

"Artículo 4.- La nación llevará a cabo la explo:i:ación del petroleo y las

demás difl1losiciones correspondientes, o por cualquier otro organismo que en -

( 126) Diario Oficial de 10 de agosto de 1972. 
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el f'lltum establezcan las leyes. 

•Artículo 6.- Pomex pod~ celebrar con perSQll88 f:!sioas o morales los c~ 

tratos de obx•as y de presta.oión de servicios que la mejor realizaci6n de sus

actividades requiere. Las reu:uneraciones que en dicbos contratos se estable_! 

can, ser4n siempre en efectivo y en ningdn caso concederlfn por loa servicioa

que se presten o la..s obras que se ejecuten, porcentajes en los prcduotos, ni

participaciones en los resultados de las explora.oiones :'( 127} 

A.rt:!culo l:n Consti tuciona.J.. 

~ Bata Conati tución, las leyes del Congreso de la U-nión que emanen de ella 

7 todos los tratados que estdn de acuerdo con la m.iSlll&, celebrados T que se -

celebren por el Presidente de la Rep!blica, con aprobación del Senado' senn
la Iq Sllprema de toda la llirlón. 

"Loa jueces de cada Estado se arreglarán a dioba Consti tuci&n, leyes y -

tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que ¡ueda haber en las -

Constituciones o leyes de los E:rtadoá. 

i'.ratados Internacionales Relativos al Caso Ixtoo I. 

México ha aprobado, ratificado y proJllllgado las siguientes convenciones

intemacionales que pueden tener relevancia en el caso del Ixtoo I. 

a) •• Convención sobre Al ta llar conoluída en Ginebra el 29 de abril de 

1958 1 publicada en el Diario Oficial el 19 de octubre de 1966( 128) Esta coh

vmcidn, en su art!culo 24 establece: "Todo Estado estll obligado a dictar di!, 

posiciones para evitar la contaminación de las aguas por los hidrocarburos -

TI!rtidos de los buques, desprendidos de las tuber:!as sulJlaar:lnas o produoidos

por la explotación y exploración del suelo y del 31lbsuelo submarinos, tenien

cl.o en cuenta las disposiciones de los convenios existentes en la materia" De 

este art:!culo so desprende que la obligaci6n del Estado se contrae a dictar -

disposiciones para evitar la contai::inación do las aguas por los hidrocarburos 

TI!rtidos por los buques o producidos por la explotación 1 exploraci6n del su! 

lo 1 del subsuelo aarim>s. O sea que la obligación del Estado contratante •• 

(Mrlco) sed adoptar las medidas necesarias para evitar la contlllllillación ma

rina producida por hidrocarburos. Elite art:!culo no establece ninguna respon

sabilidad parn dicho Estado en ca.&0 de que estas medidas no se adopten opo~ 

namente. 

(127) Diario Oficial do 29 de no•lieQbre de 1958. 
(128} D. o. 19 de octubre de 1966, folios 1-5. Aprobada por el Senado, con I'! 

servil. expresa al artículo 9, el 17 de diciecbre de 1975. 
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b) .- Convenio sobre la Plataforma Continental firmado en Ginebra el 29 de 

abril de 1958 y publicado en ol Diario Oficial el 16 de diciembre do 1966.(129) 

En el art!culo 5 de este Convenio establece: "El Eetado RibereBo tiene d!, 
recho a construir, mantener y ha.cor fllncionar en la Plata.forma Continental las 

instalaciones y otraa disposiciones necesarias para explorarla y explotar sus

recursos naturales, as! como a establecer zonas de eeguridad alrededor de ta

les instalaciones y· dispositivos. En. las referidas zon113 de seguridad el Est_! 

do Riberafio adoptará todas las medidas adecuadas para proteger los recursos v_! 

vos del mar contra agentes nocivos. 

Este convenio rei tara las disposiciones previstas en la Convenoidn sobre

il ta Mar en el caso espec!fico de la e.xploraci6n y explotaci6n de loe recursos 

naturales en la Plataforma Continental. Este art!culo obli8a a los Estados R! 
berelios a adoptar medidas adecuadas para proteger los recursos TI.vos del mar -

(f'lora y fauna marina) contra agentes nocivos; pero no establece ninguna .rellPO.!l 

sabilidad espec!f'ioa en contra del Estado que no adopte las medidas de seguri

dad, ni sanciones en caso de que por omisidn se causaran dai!os a los reauraos

vivoe del mar. 

c) .- Convenio Intemacional Relativo a la Intervenci6n en Alta Mar en ca

so de accidentes que causen una conte.núnaci6n por hidrocarburos, adoptado on -

Bruselas el 20 de noviembre de 1969 y pablioado en el Diario Of'ioial el 25 do

ma.yo de 1976. 

"Este accidente fue propiciado por el barco tanque petrolero Torrey Cany

on. El petroleo derramado proveed una cont8111inaci6n en las costas brit&licas y .. 

francesas considerable. Como la embaroaci6n tenía matr!cula de Liberia y el s.! 

niestro ocurrid más al.14 do las DgU!lll territoriales y zona econdmica contigua -

de Gran Breta!ia, el gobierno de este país hab:!a dudado sobre sus derechos para

destruir la nave para prevenir un ma.yor vertimiento de petroleo. 

La Convenci6n de Bruaelas otorg6 a los Estados partes, el derecho de tomar 

en alta mar lás medidas necesarias para prevenir, mitir;;ar o eliminar todo tipc

de peligro contra sus litorales en casos de contaminaci6n de laa aguas mar:Cti-

mas por hidrocarburos, resultante de un accidente ms.r:!timo. Para los efectos de 

este convenio debe entenderse como "accidente mar!tilllo", los siniestros de l1av.! 
gaci6n rcmütantes do daños materiales a un barco o a su cargamento; y por -

Ú29 ) D. O. de 16 de dioiembre de 1966. folios 2-4 Aprobada por la Cámara de se 
nadores el 19 de diciembre de 1965. Ra.tifioada el 17 de junio de 1966. -
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"barco" toda nave apta. para. la navegación o todo artefacto flotante, eiccepto 

las instalo.cienes designadas a. la. eicploraciiSn de .los recursos del subsuelo m_! 

rino. La. contaminación producida por el accidente del Irloc I se origiruS por 

la. perforacicSn llevada. a cabo desde una. plataforma móvil on el subsuelo de la 

Plataforma. Continental en el Golfo de Mérlco. Adicionalmente, ni en la legi.:i. 

laoicSn merlcana., ni en la. u:ayor p:irte de los países se considera a las plata

formas de perfora.cid'n cooo barcos, consideracicSn que a! prevalece en el dere

cho norteacericano. 

d) .-"Convenio sobre la Prevencid'n de la ContaminaoicSn del !.lar por Verti

miento de Desechos y otras lola.terias, firmado en Londres el 29 de diciembre de 

1972 y ¡:ublicado en el Diario Oficial de 16 de julio de 1975. 

" Las partes contratantes promovedn individual y colectivamente el con

trol efectivo de todas las fUentes de contaminacicSn del medio marino Y se co,!!!_ 

prometen especialmente a adoptar todas las medidas posibles para impedir l_a. -

contamina.a.icSn del mar por el vertimiento de desechos y otras materias •••" 

Dispone el art!culo 3 del Convenio que se en·tiende por " vertimiento " -

toda evacuación deliberada en el mar de desechos u otras materias, efectuadas 

desde buques, aeronaves, platafo.rma's u otras construcciones en el mar. 

Podemos concluir que en ninguna de las cuatro Convenciones Internaciona

les que L!dxico ha ratificado y por consiguiente esU obligado o. cumplir con -

el artículo 133 de la Constituci&n Federal, e:x:iste obligación alguno. para re

sarcir o indemnizar los dañoo cansados por la contaminación marina, cuando e,!_ 

ta dltima se origina como resu:b.tado de accidente ocurridos en la eicplora.cicSn

y e:xplotaoicSn de la. Plataforma. Continental, o cuando el pozo petrolero que -

ocasiona. el accidente ha sido perforado por plataformas o equipos semiaumerg_!, 

bles. 

•El Derecho Internacional Pl!blico, en su etapa actual, no existe reapons.! 

bilidad del Estado J.!exicano para. indemnizar por posibles daños a personas o -

propiedades situados en otros Estados que sean partes contratantes en los co_!! 

venioa suscritos por nuestro gobierno. Esto no excluye la posibilidad de qus 

J.!d:x:ico pueda. suscribir y ratificar en el futuro los convenios internacionales 

actualmente en proyecto, para cubrir. dailos y perjuicios originados en accidEl,!!_ 

tes semejantes al1ahora ocurrido en el Pozo utoo I.(1
30

) 

( 130) Siquoiros Jos& Luis. Revista "El Foro" Organo de la. Barra. 11erlcana Co
legio de Abogados. pgs. 47 a 51. Mdxico 1979. Sexta Epoca No. 18. 
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Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. (Resoluci6n 3281 

(XXIX) de la. Asamblea Genera.l de lBS Naciones Unida.a del 12 de diciembre de -

1974). 

Para la sol.uoi6n de los casos coDJO el que nos ocupa del pozo Ixtoc I, se 

parte de la afirmaci6n de la soberanía plena y permanente de todo Estado so-

bre sus recursos natura.les 1 proclamada por la Comunidad Internacional en el -

artículo 2. de la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de loe Estados que a 

la letra dice en su inciso l. "Todo Estado tiene y ejerce libremente soberanía 

plena y permanente, incluso posesi6n, uso y disposici6n sobre toda su riqueza, 

recursos naturales y aotividades econ6micas". (131) 

Es decir, que cuando un Estado explota y extrae las riquezaa petroleras

do su subsuelo, ejerce un derecho soberano. I.<>s. accidentes que pueden ocÍlrrir 

coDJO reeultado de esa explotaci6n, son originados por el ejercicio de un del',! 

cho soberano del EstadoJ derecho que debe ejercerse en los Mrminos y en el -

marco fijados por el derecho intemacional. 

A este respecto, las Naciones Unidas han seiialado reiteradmnente la rel,!_ 

ci6n que existe entre la soberanía permanente del Estado sobre sus recursos -

natura.les y la necesaria conservaoi6n del medio ambiente que le impone a los

Estados deberes ineludibles. " La Resoluci6n 2692 (XXV) del 11 de diciembre de 

1970, que rettera.··10 afirmado respecto de esta soberen!a permmente en las 1l!. 
·soluciones 523 (VI), 626 (VII), 1515 (XV), 1803 (XVII), 2158 (XXI) y 2386 ( 

XXIII), reconociendo en su parte preambular: " La necesidad para todos los -

pa!ses de ejercer plenamente sus derechos, de manera de asegurar la 6ptima -

utilizaci6n de sus recursos naturales, tento terrestres como marítimos, para

el progreso y el bienestar de sus poblaciones y la protecci6n de su medio am

biente". ( 132) 

La Carta de Derechos y Deberes E:con6micos de los Estados afirma a su vez, 

'l.a voluntad de la Asamblea General de la Comunidad Intemacional, de contri-

buir mediante la adopci6n de la Carta que incluye el reconocimiento y la afi! 
maci6n de la aoberen!a permanente del Estado sobre los recursos naturales, a 

proteger, conservar y valorizar el medio ambiente. Estas ideas se encuentran 

ya desarrolladas en la Declaraci6n de la. Conferencia de las Naciones Unidas • 

sobre ol Medio Ambiente (Estooolmo, 1972). Citamos expreslllllente el principio-

21 que dice: "Los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios

(131) Carta de Derechos y Deberes Econ6micoa de los Estados. Szr.!a. de Relaci_Q, 
nea Exteriores. M4xioo 1975• 

(132) Ob. cit. 
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recursos en aplicaoidn de su propia política ambiental y la obligacidn de ase

gurarse do que las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccidn 

o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas 

fuera de toda jurisdicci6n nacional""Cl 
3

) 

As!mismo, el artfculo 30 de la C~a de Derechos y Deberes Econ6micos de

los Estados establece: " La protección, la preservaoi6n y el mejoramiento del

medio ambiente para las generaciones presentes y futuras es responsabilidad de 

todos los Estados, Todos los Estados deben tratar de establecer sus propias -

políticas ambientales y de desarrollo de conformidad con esa responsabilidad, 

Las pol:!ticas ambientales de todos los Estados deben promover y no afectar ad

versamente el actual y futuro potencial de desarrollo de los pafses en desarr.l?. 

llo. Todos los Estados tienen la responsabilidad de velar porque las activid..!!:. 

des realizadas dentro de su jurisdicci6n o bajo su control no causen daños al

madio ambiente de otros Estados o de las zonas situadas fuera de los limites -

de la jurisdicci6n nacional. Todos los Estados deben cooperar en la elaboraci6n 

de normas y reglamentaciones internacionales en la est'era del medio ambiente," 
(134) 

Finalmente, los principios generales para la Evaluaci6n y el Control de la 

Contandnaci6n de los Mares que la Con:ferencia de las Naciones Unidas sobre el -

Medio Ambiente consideró en sus artfoulos l, 7, 17 y 18: (135) 

1) "Todos los Estados tienen el deber de proteger y preservar el medio ID,! 

rino 1 partioulannente de evitar la contaminaci6n que pueda afectar a zonas en -

que esté situado un recurso internacionalmente compartido," 

7) "Los Esta.dos, de conformidad con los principios del Derecho Internaci.2, 

nal, deber:!a.n cumplir sus obligaciones para con otros Estados cuando la contam.!, 

naci6n deltivada de sus propias actividades o de las de orge.nizaoiones o personas 

que estoo bajo su jurisdicci6n ocasionara dall.os y deber:!an cooperar entre ellos 

a fin de elaborar procedimientos para hacer frente a t'J.es daños y solucionar -

controversias, 

17) " Adem4s de su responsabilidad en cuanto a la protecci6n del medio -

dentro de los l!mites de sus aguas territoriales, los Estados ribereilos tienen

tambi«Sn la responsabilidad de proteger las zonas adyacentes del medio contra los 

dallos que puedan resultar de actividades realizadas dentro de su territorio, 

( 133 ) Declaracidn de la Conferencia de las liaoiones Unidas sobre el Medio Am
biente, Estocolmo, 1972. Párrafos 86 a 94 (A/Ccnf, 48/14) 

( 134 ) Car.ta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, 1975. 
(135) Declaracidn do la Conferencia de las Naciones Unidll.B.~obre t~dio Ambiente ••• 



18) 'Los Estados ribereños deberían procurar que se dispusiera de recur

sos suficientes y apropiados para hacer frente a loa casos de oontam:!n.aoicSn -

resultante de la. exploraci6n y explotacicSn de loa recursos del lecho marino -

en zonas situadas dentro de loa l:!mites de su jurisdicci6n nacional. 

Ea importante hacer destacar que estos textos afirman y proclaman dere-

chos y deberes de los Estados ante los problemas resultan tes de la contamina

cidn marina, especificando expresamente que tales derechos y deberes existen, 

se configuran :r tipifican, de acuerdo con el Derecho Internacional vigente, -

para aplicar en estos casos loa criterios sustentados en Estocolmo, en espe

cial en lo qne nos interesa, lo que este Derecho Internacional pret:ept1fa so-

bre responsabilidad de los Estados. 

Eor tanto se deduce que hll\1 una relación en cusnto a la responsabilidad

internaciona.1, entre el ejercicio de la soberanía permanente sobre los recur

sos naturales y el deber de proteger y conservar el medio ambiente. 

De acuerdo a los ~ratados Internacionales que hemos expuesto en este ca

p!tulo, no hay nonas internacionales aplicablea a situaciones iguales o aná

logas al caso concreto que examinamos, que establezcan una respons!l.bilidad eE, 

peo:!fioa con un régimen particular o especial, distinto del que resulta del -

Derecho Intemaciona.l General. 

Analizando excluyen temen te estos Tratados, el referente al art:!culo 24 -

de la ConvencicSn de Ginebra de 1958 sobre Alta Mar. trata esta norma lo rela

tivo a la contaminaci&n por hidrocarburos, pero s&lo al caso de la contamina

ci6n por hidrocarburos vertidos desde los buques. : NÍlJ8'1.1Ila de las Convenciones 

adoptadas por la Organizaci6n Consultiva J.!ar:!tima Intergubernamental (OC!.lI) ,

ni el Convenio de Londres de 1972 ''para prevenir lá eontsmii:méión del mar por 

hidrocarburos" derivadas de la descarga de loa buques petroleros, ni el "Con

venio Internacional relativo a Ja intervencicSn en al ta mar en caso de accidentes 

que causen contaminación por hdirocarburos", de 1969, son aplicables al caso -

del accidente del Irtoc I. 

Algunos p6.rrafos de la Resolución 2749 (XX'!/) de la Asamblea General de -

las Raciones Unidas; la Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, 

no agregan ningÚn elemento de juicio relevante. 

Por tanto, no h8J normas internacionales convencionales expresas aplica

bles al caso del Ixtoc I que permitan solucionar loa problemas de posible y -

eventual responsabilidad internacional generados por casos anilogoa. 
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-Precedentes Jurisdiccionales en loo Estados Ui1idos de Jlorteam4rica.-

Cabe la posibilidad de que cualquier tribunal extranjero reconociera la 

validez obligatoria de la Cllhlsula ~5 del Contrato B&aico celebrado entre -
PEl.!EX 7 PERMARGO que dispone que '"cualquier controversia que $l Sllsci te so-

bre aplicacidn, interpretaci6n, cumplillliento o incumplil:!iento de este Contr!: 

to, las partes se oo:ieten e.xpres1rn1ente a la jurisdicei6n de los tribunales -

federales de la Ciudad de 1.ld.xico, D. F., renunciando a cualquier otro ftlero

que por raz6n de domicilio u otra causa pudiera corresponderle". 

• A tre.Vi!s de una uerie de precedentes judiciales que Ysn desde loa casos 

J.Tennoyer Vs. Neif (1976), Intei:national Sboe Co. Va. Washington Cl945) 7 - -

Sbaffer Va. Heitner (1977) ~ la SUprema Corte de los Estados Unidos ha elabo· 

rsdo una doctrina segdn la cual un Estado de la Uni6n Jlllede reclamar compe-

tencia judicial sobre cualquier demandado que tenga •contactos Ddni:os" con

dicho Estado, siezpre 7 cuando no se violen en perjuicio del reo las ga.ran-

t!as constitucionales d¿ audiencia 1 debido proceso legal. 

''Dentro do los parwtros fijados por la SUpreca Corto de Justicie., al8.!:, 

nos Estados, TeiB.s entre otros, han promulgado loyes procesales que a=plían
exagerada::ente la esfera de au co~tencia judicial. El Estado de '!"gxas ti.2_ 

ne en vigor un sistema procesal de esta clllfle (longarm statute)(l36) Dispo

ne que cualquier corporaci&n extranjera se considerará que ejerce el COl!ler-

oio en dicho Estado cuando cometa un hecho ilícito (tort) en el territorio • 

de dicl:o 'Estado. Confome a la interprete.ci6n de sus tribunales los llli.smos• 

tenddn jurisdicción en la materia 8lfn cuando el supuesto hecho il:!ci"to ha.Ya 

ocurrido :f\.lera del Estado, si causa daños dentro de Te.xas(l3'7) De acuerdo -

con este criterio, aunque el demandado (PEl.lEX) sea una CO!loración extranje

ra y el supuesto hecho il:!cito (derrama de llllstsnciaa nocivas) hubiese ocu-

rrido tuera de los l:!iaites jurisdiccionales del Estado y perjuicios cansados 

a personas y propiedades situadas en un territorio. En caso de demellda con

tra Pamex, .no debe soslayarse la posibilidad de que esta instituci&n in-roque, 

como Excepci&n dilatoria, la in:m.tnidad de jurisdicci6n. Esta El:cepci6n se -

har:!a valer por tra;tarse de "actos de Estado", es decir, que su conduata no

puede quedar sujeta a reviei6n por tribunal extranjero, en virtud de trata.r

ae de actos de soberanía ( aowrei¡;; :1m!:uni ty). 

(136) Texas Stat. ANN. Tit. 42 Art. 2031, b, Seo. 4 {Vemon) 
(137) Jateo Electrcnio Industries, Jnc. vs. Garoiner, 473 Federal Repor+...sr, 2d. 

Series, pg. 1228 (Sth Ciro., 1973) 
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Existen dos precedentes en los tribunales federales de aqu61 pa!o: 

''los casos D'Angelo Vs. Petr6leos Mexicanos (1973)(1}8 ) y D•Angelo Va. 

Petr6leos !Joxioanoe (1975) (1 39 ), en donde la deme.ndante, síndico de la Papll,!! 

tla Royalties Corp., demandaba a Pel:lex por supuestos adeudos en regal:!as de

rivadas de concesiones petroleras confirmatorias, la Suprema Corte de Justi

cia de los Estados Unidos establecid que el acto expropiatorio del Gobie.rno

de L!6xico en 1938 y todas sus consecuencias jurídicas eran "actos de Estado" 

de jure imperii • Dicha inmunidad (o no irummide.d), se basaba en el dictamen 

que ha.c:!a el Departamento de Esta.do, en Washington, clasificando loe aotos • 

impugnados como actividades de un Estado en el ejercicio de sus derechos so

bernnos o actuando como empresa comercial, jure gestiona. Sin e1:1bargo, esta 

práctica fue abolida al expedirse la nueva Ley de Inmunidades de Soberanos -

Extranjeros (Foreing Soverei(;:t Jnmnities Act) de 1976. De acuerdo con la • 

nueva legislacidn, un Estado extranjero no quedará i.nlliune a la cocpetencia -

judicial de cualquiera de los tribunales federalc.s o estatales, cuando: "••• 

la accidn se funda en la realizacidn de un acto acontecido fuera del terri~ 

rio de los Estados Unidos en relación con la actividad comercial del Estado

extranjero, si dicho acto cnusa un efecto directo en los Estados Unidos •• Ci40> 
Por consiguiente, si el Gobierno J.lexicano invocara la inmunidad de ju

risdiccidn alegando que la exploracidn del pozo Ixtoc I es un "acto de Est.! 

do", porque sólo la Nación puede llevar a cabo la exploracidn y explotacidn 

del petróleo en este pa:!e, quedada a la interpretacidn del tribunal norte

Bll:ericano (federal o estatal) donde ee hubiere planteado la excepoidn, de-

terminar la validez de la misma a la luz de la legislaoi6n de 1976. 

"Admitida hipot6tic!lll:ente la competencia judicial del tribunal norteam! 

ricano, estatal o federal, ¿cuiU ser:!a la ley que aplicar:!Bn para determi-

nar la supuesta responsabilidad de Pemex?. Hasta hace rw.y poco los tribun,! 

les de Texas seg1i:!an· las reglas establecidas por el primer Restate:ient of -

the Law of Conflicts of Laws que señalaba co~ aplicable la ley Vi~te en
el lugar donde ocurrió el hecho il:!ci to ( lex lor:i deli.cti). Sin enbargo, -

en los dltimos años ha venido prevaleciendo una corriente territorialieta -

en favor do la ley local. 

( 13a'I !}'Angelo Ve. Petrdleos Uexicanos, 317-A, 2d, 38, Court of Chancery -
Del. Nov. 6 

( 139) D'Angelo Va. Petrdleos Mexicanos, 3~6-F:, Sapp 72. u.s. Diutrict - -
Court, D. Delawa.re, July 16, 1975• pg. 356 American Jounial of Inter 
nationel Law, Volume 70. no. 2. -

( 140) Foreing Sovereign Iru:lUni ti es Act of 1976, 28 U .s.c. Section 16o5. 
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En el ca.so de Gutiérrez Vs. Collins (1979),( 141¡ la Suprema Corte de Texas 

adopt6 la moderna teoría sugerida por el segundo Restatement( 142¡ que se

ñalo. coco aplicable aquella ley que tenga "la relaci6n más significativa"

con la cuesti6n planteada. Es pues, muy probable, que los tribuno.les fed.!!_ 

rales o estaduales aplicadn los precedentes judiciales (case law) de Te

xas, para verificar y cuantificar los daños ocasionados por la contamina

ci6n marina en el caso Ixtoc I. 

~Dichos precedentes han ido alejándose de la doctrina tradicional que

condicionaba la responsabilidad del O'Ulpablo a la comprobaoi6n de su negl! 

gencia, patente o presunta. En la o.etualidad los Tribunales de aquel país 

favorecen la doctrina de la responaabilidad objetiva, es decir, sostiene -

que las actividades cocerciales que implican un riesgo por s:! mismas, m!n

cuando no exista culpa o negligencia del agente deben indelllllizar los daños 

que causen (enterprise liability). Ests concepto, muy semejante al que 1',! 

coge el art:!culo 19U del e.e. del D. F., ha ido alcanzando graduali:ente -

mlll:for aceptaci6n. Es tambidn conocido como "nofault liability". 

'1 Sin perjuicio de la o.plicacicSn de los precede:ites judiciales, cabe llW!! 
cionar que recientemente se promulgaron dos leyes, una federal y otra por -

el Estado de Texas, que puedeu ser ta.:igencialmente relevantes al caso. La -

Cleon Water Act de 1977 '(1
43

.) o:qiedida por el Congreso Federal, establece -

responsabilidad para los cause..'ltes de dorra::ies de petrcSleo. 

''Dicha. responsabilidad puede ascender hasta cincuenta J:lillones. de dcSl~ 

res, quednndo exclu:!dos de tal responsabilidad los casos fortuitos (o.c1; of

God), hechos bdlicos y negligencia de terceros (v:!ctimas). La Ley se refi.!!_ 

re concretw:ente a los actos de limpieza y remocidn de materias contaminnn

te:i que puedan sufrir las :personas o propiedades afeotadan. E::t lnT, . 
el Estado de Toxa:i proaailgd un ordenamiento estatal análogo 1 o sea la "Oil

and Hazardous Substances Spill Prevention and Con crol Act"( 14~ que sigue -

los 1:1is1110s lineamientos del dispositivo federal. El art:!culo 26.267 inciso

b) de dibho ordenamiento protege los derec.ios de particulares y del Estsdo

de Texas para exigir indemnizacicSn por los daños 0111.1sadoo por la contamina

cicSn. 

( 141) 583 South \Yostem Reportar, 2d. Series, Suprema Court of Texas, juno-
13, 1979. pg. 312. 

( l~ American Law Institute, Reatatemant (Second) o'f the Law of Conflicts
of Laws. Sectian 147. 

(143) The Cle1111 Nnter Act (1977), 33 u.s.c. Seo. 1251 
(144) Te.x. Code Ann, l Water Saotiona 26.011 a la 26.268 (Veznon). 
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~En caao do que dichas demandas so presentaren ante los tribunal.os fede· 

rales o estatales del Estado de Texsa y estos 111 t:illlos diotarM. sentencias -

condenado a PEl!EX al pago de importantes cantidades indemniza.torias y, en el 

supuesto tambiifu, de que dichas sentencias fueran definitivas y ejecutorias

de conformindad con el sistema judicial. de los Estados Unidos ¿qu!S valor ~ 

dr:!a en J.!dxico o en otras partes del mundo? 

•por lo que respecta a la Repdblica J.!ericana ser:!a. lllllJ' dudoeeo que los -

tribunaleo u:ericanos reconocieran la validez de las mismaa y concedieran su

ejecuoi6n contra el organismo descentralizado. Es probable, sin elllbargo, que 

tales resoluciones pudieran sor reconocidas y ejecutadas en otras entidades

de los Estados Unidos, de acuerdo con la clltusula llamada de "entera fe y -

crédito" que establece la Constituci6n Federal de aqu61 pa!s.(145) 

"El problema pr4ctioo estriba en que Pecex tiene bien situados en el Es

tado de Texas (oficinas de representantes, cuentas bancarias, etc.) y que 8!! 

barcaciones y mercancía de su propiedad llegan ccn frecuencia a p11ertos si

tuados en dicha entidad federativa. 

''Todos estos bienes estarl&i en peligro de ser secuestrados, incluso an

tes de dictarse la sente:icia., para asegurar su CUlllplimiento.( 
146

) 

La Consultor!a Jur:!dioa de la Secretada de Relaciones Exteriores, r..os

proporcionó las anotaciones :ii8aientes: 

s.).- La obliga.cidn de infonnar y consultar con los gobiernos que puedan 

sufrir por el daño, sistema que por ejemplo, se establece en la Convención -

sobre Erotecci6n .Ambiental !lórdica, del 19 de febrero de 1974. 

b) .- El reconoci.tti.ento de un interes leg:{t:illlo de la comunidad interna

cional en la prevención de la contaminación del riedio marino, que puede in

terpreta.nse com que la cowJnidad internacional PER SE tiene el derecho de • 

adopb.r medidas para prevenir y remediar el daf!o causado, si bien este coro

lario presenta una dificultad para aplicarse, la. falta de una determinación

cla.ra de la entidad internacional que represente el interna comifn para f'ija.r 

la responsabilidad correspondiente, ae:[ como de los lineamientos para hacerlo. 

o).- La re.s¡:onsabilidad del Estado que, conforme a esta teor!a, presen

tada por vez primera por Canad4 en 1973 en el contexto de la "Conferencia S.!?_ 

( 14~ Artiole IV, Section I, de la Consti tuci6n Federal de los E .U .A. 
( l4e Jos~ Luis Siqueiros. ob. cit. pgs. 51 a 55. 
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bre el Derecho del llar", incluye la obligaci6n de !lt\BIU' I>or loa daños y per

juicios incluyendo el costo de la tarea de limpieza, as! coll!Q la obligaci6n

de suspender lo.s actividades que han provocado la contamina.ci6n; claro está, 

cuando eso sea posible, llevar a cabo la operaci6n de limpieza sin retardo -

alguno y elaborar loa meoanismoa o sistemas que aseguren el pago de la com-

penaaci6n por los daflos sufridos. 

JJ!Sxico es parte en varios ~atados In'ternacionales relacionados con hi

drocarburos sin embargo, dichas Convenciones como ya hemos citado, se refie

ren espec!ficamente a la contaminaoi6n del mar desde navíos y s6lo el Conve

nio sobre la PrevencicSn de la Contaminaci6n del Mar por Vertimiento de Dese

chos y otras !Jateriaa ( 1972) podr!a considera.rae aplicable al caso que nos -

ocupa, ya que incluye loa vertimientos desde platai'ormas mar:!timaa 1 aunque -

únicamente cubre actos "deliberados" o intencionales de evacuaci6n de dese-

ches, sin que pueda aplicarse a un accidente. 

1!ás aún, si se encontrara una interpretaci6n que permitiera clasificar

e! caso del Ixtoc I como deliberado o intencional, arguyendo por ejemplo que 

si se hubiera utilizado otro !OOtodo para la explotaci6n u otro sistema para

detener las consecuencias del derrame 1 se hubiera evitado el daño. El Conve

nio a que hacemos referencia en el párrai'o anterior, en su cláusula Décima -

dispone que los Estados Partes se comprometen a "elaborar procedimientos" P.! 

ra la determinacicSn de responsabilidades relacionada.n con las operaciones de 

vertimiento, lo que a contrario senau, significa que al momento de suscribir 

ese acuerdo se estimó que no hab!a normas aplicables precisamente para la d.!!, 

terrtlnaci6n de la responsabilidad en caso de contnminaci6n por vertimiento -

desde la plataforma. 

Entidad Responsable. 

Debemos recordar que la obligaoi6n genez:al de proteger y preservar el -

medio marine y la obligaci6n de promover individual o colectivamente el con

trol efectivo de todas las fuentes de contaz:iinaci6r. 1 incluye el deber del E,! 

ta.do de velar gue lllS personas bajo su jurisdicci6n y control CUtlplan con -

sus obligaciones relativas a la protecci6n y a la preservación del medio ma

rino, por lo que 1 si bien la empresa que instalcS la plataforma - Perforacio

nes llarinas del Golfo, S.A.- y la arrendadora SEDCO (norteamericana) que Pll!!. 

den tener responsabilidades frente a PE:l.!EX, con b1U1e en los acuerdos de ser

vicios que hayan auscri to; ser:!a el Gobierno Mexicano el único responsable -
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internacionalmente, en el caso de que se tipificara una violacicm al derecho 

internacional y que se comprobara el daño. 

Precedentes jurisdiccionales en !Jdxico. 

De acuerdo con nuestro derecho la fuente de la obligacicm puede ser -

convencional o derivar de hechos jur!dicos diversos a la voluntad de las pa.!_ 

tes. Toda persona, como sujeto de derechos y obligaciones, contrae estas tU

timas, ya sea en forma contractual o en forma extracontractual, es decir, ya 

sea por virtud de un contrato (convenio que produce o transfiere obligacio-

nee y derechos entre las partes) ( 147) o en virtud de la realizacicm de de to.!. 
minados actos o hechos jurídicos a los que la ley tambidn considera fuentes

de obligaciones ( la declaracicm unilateral de la voluntad, la gesticm de II;!!. 

gocios, el enriquecimiento sin causa, la responsabilidad civil derivada de -

actos il!ci tos y la responsabilidad objetiva o riesgo creado) e( l4B) 

Para los efectos de este estudio solamente nos interesa el análisis de

la responsabilidad civil objetiva, o sea la teoría del llamado riesgo creado. 

A diferencia del impulso y desarrollo que esta noci6n ha tenido en el derecho 

angloamericano, la misma ha experimentado una lenta evolucicm en el dereoho

románico codificado. Si bien es cierto que la doctrina de los "hechos il!o.! 

tos", fundáda. sobre la idea de culpa, goza de venerable raigambre desde el -

derecho romano, la nocicm de responsabilidad civil originada por el riesgo -

mismo, sin que medie culpa, scSlo aparece hasta finales del siglo XIX. Comb_! 

tida por la mayor parte de los tratadistas, paulatinamente ha ido abridndose 

paso en el Derecho Civil. Admitida por la doctrina y la jurisprudencia del

siglo actual, todav!a se la acepta. como hecho il!cito y la responsabilidad -

civil surge como una presunoi.cSn de culpa". Sin embargo, contra estas cr:!ti

cas conservadoras, si n6 anticuadas, la teoría del riesgo creado es un con-

capto que totalmente ELIMlNA la actitud il!cita del agente; es decir, la re_! 

ponsabilidad civil para pagar los daños y perjuicios se origina en el riesgo 

oreado por objetos o mecanismos peligrosos en a! mi31110a, m1n cuando su pro-

pieta.rio, usufructuario, arrendatario o usuario, ha,ya procedido l:!ci tamente

y sin culpa alguna. 

El art!culo 1913 del CcSdigo Civil establece: cuando una persona hace -

uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por s! -

mismas, por la veloc.idad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o in-

flamable, por la energ!a de la corriente el1fotrica que conduzcan o por otras 

( 141 Artículo 179} del CcSdigo Civil para el Distrito Federal. 
(149) C6digo Civil., oap!tulos II, III, IV y V del Titulo lo. Libro 4o. 
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Causas análogas, est4 obligada a responder del dallo que cause, AUNQUE NO 

OBIIE ILICITAMENTE, a no ser que de1111estre que ese dailo se produjo por culpa o 

neglfeencia :Inexcusable de la víctima• 

La &lprema Corte de Justicia de la B'aci6n ha establecido teais juripru

denci&l.Cl49) que para que preceda la indellllizaoidn a c11&1aa del dallo producido. 

por el uao de instrumao.tos pel18rosos, no se requiere la existencia de un de

lito y ni siquiera lo. ejecuci6n de un acto civil.mente ilícito, pies lo '1nioo

que debe probo.rae ea que el daño enste, así como la relacidn. de C8118a a efe.2, 

to. Los elementos de la responsabilidad objetiva B0111 

1.- Que ae use un mecanismo peligrcso. 

2.- Que se cause un dallo. 

3.- ei& heya una relaci6n de cllllSa a efecto entre el hecho y el daño. 

4. - Que no exista culpa inexcusable de la rlctima. 

De acuerdo con la anterior tesis invocada, la v!otima, o sea el afectado 

por el dallo producido por el mecanismo peligroso, Bdlo tendri que pl!obar la • 

relaoi6n de 01111Salidad entre el daño BUfrido y el objeto pel.igroao y que tal.

dallo se produjo sin que existiera • culpa inexcusable • de 911 parte. 

L& Suprema Corte no ha definido qui! debe interpretarse por culpa inexcu

sablet sin embargo, tal excluyente debe referirse a la burda negligencia o d,2_ 

liberada imprudencia de la rlotima, que con tal oonduota provoca el accidente. 

No se considera que el caso fortuito sea excluyente de la reparaci6n del 

daño resultante de la responsabilidad objetiva. 

El artículo 1915 del c&digo Civil dice: " la reparaci6n del daño debe -

consistir, a elecoi6n del ofendido, en el restablecimiento de la situaci6n 8!!.. 

terior, cuando ello sea posible, o en el pago de dailos y perjuicios. El daño 

puede callearse a las personas, produci4ndcles la muerte o la incapacidad PB!. 

cial o total¡ por lo que en este caao el grado de la reparaci6n se determina

d a.tendiendo lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo". 

Segifn el C6digo Civil, se entiende por DAÑO la p&rdida y menoscabo sufr1 

do en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligaci6n(150) 

Por PERJUICIO debe entenderse la privaoi6n de cualquier ~cia lícita.

que debiera haberse obtenido(l51) 

(149) Jurisprudencia 317(VI Epoca), pag. 466. Seo, la. Vol. 1 Tercera S&l.a
Ap&idice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. 

(150) Artículo 2106 del C6digo Civil. 
(151) Artículo 2109 del C6digo Civil. 
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Concretamente en el caso a estudio que es el Ixtoo I, la oontam:lnaci&l 

de las aguas del Golfo de Mltxl.oo pudo haber ocasionado daflos y perjuicios a 

los bienes de personas residentes dentro o fuera del pa!s. No es de nues-

tro conocimiento, ni oreemos que ha¡a sucedido, que dicha contllllli.naoi6n ha

ya producido la marte o incapacidad de personas f!sicas. El problema se -

oonstrifie entonces a la pftrdida patriJDonial o a la privaoi6n de ganancias -

!!citas que hubieren afectado a personas f!sicas o morales. Los reclaman

tes podr!an sor cooperativas de pescadores, empresas navieras, balnearios de 

turismo establecidos en las playaa oantam:inadas. 

El punto jur!dioo a CC111Siderar es1 el derrame del petrdleo ocasionado

por la ruptura del pozo, ¿ es un riesgo creado por el uso de meoaniB1110s, -

aparatos o substancias peligrosas por s! mismos, o por su naturaleza explo

siva o inflamable?. Creemos que la reepues·ta es afirmativa. Adn la dootz:! 

na oW3 conserva.dora acepta que cualquier empresa que especula econ6micsmen

te y crea para terceros un riesgo, debe responder por los daflos que cause -

en su industria. Este sistema, que los alemanes conocen bajo el concepto -

de Haftpflicht( 15~ o sea el de la responsabilidad or:f.8inada en la explota

oi6n con provecho econ6mico para el operador, ha sido aceptada en la m~r

pa.rte de los pa!ses. 

No debe soslayarse que el contrato básico entre PEL!EX y PERMARGO, est.!, 

blece que la primera serií rewponaable por los riesgos en caso de cualqu.ier

contaminaoi6n de las aguas del Golfo de M~xl.co y por cualquiera otra recla

rnaci6n originada por dicha contaminación, cuando esta dl tima sea resultado

de un revent6n (blo11' out) o pozo descontrolado, que es precisamente lo que

sucedi6 en el caso del Ixtoc r. 
De lo anterior, se deduce que la reirponsabilidad civil de Pemax puede

tener un doble origen: el derivado del riesgo creado por resporu¡abilidad o.!!, 

jetiva y el que se origina por la Cl'1sula 28.l del contrato celebrado oon

PER!.IARGO. Las reclamaciones que intentaran las supuestas víctimas, naciona

les o extranjeras, se plantear!an ante los tribunales federales mexicanos. 

Estos dltimos, al resolver las demandas, aplicar!a."l exclusivamente derecbo

nacional. "( 15;s) 

(152) l!azeaud y Tuno. •Respohsabilidad Civil Delictual y Contractual" Vol. 
II Buenos Aires, 1962. Pg. 10. 

(15;5) Siqueiros Josd Luis. Ob. cit. pgs. 55, 56, 57 y 5s. 
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Determinaci6n de la Responsabilidad por riesgo crea.do. 

a).- Concepto de Responaabilida.d Internacional..- "Gramaticalmente, por -

responoabilidad internacional se entiende la obligacidn de reparar y satisfa

cer, por e! o por otro, a consecuencia de delito, de 1U1a culpa o de otra cau

sa legal, en lo relativo o. lo.a actividades de dos o da Estados." (l
54

) 

b) .- Elementos de la Responaabilida.d,

l.- Violaci6n del derecho internacional; 

2.- Imputabilidad de tal violaci&n o. IU1 Estado. 

3.- Existencia de un daño material o moral, 

c) .- En Derecho Internacional E'dblico mSlo se ha llegado a la responsab.!_ 

lid.ad wbjetiva. &Slo se parte de 1m elemento estrictamente personal, que -

puede ser la negligencia, la culpa o el dolo. 

En la Responsabilidad por CUlpa, la aplicaci6n de sanciones al individuo 

considerado responsable aupone "culpo.• por parte del autor del hecho ilícito. 

Esto ea, las consecuencias de aanci.&1 se aplican al responsable oolo cuando -

el antor del hecho iUcito tuvo la intenoi6n de cometerlo ( o bien habi6ndolo 

previsto no lo i.mpidi6) • 

d) .- Eh el Derecho Civil s6lo se ha establecido la responsabilidad obj,! 

tiva con las siguientes características: 

1.- El uso de cosas peligrosas; 

2.- La existencia de un daño de carácter patrimonial; 

3.- La relaoidn de causo. a efecto entre el hecho y el daño. 

Teniendo en cuento. que exclusivamente seo. parte de la relaci6n ceuaal ~ 

tre el hecho, uso de cosas peligrosas y el daño producido. Es por lo que sa

le ha llamado teoría de lo. responsabilidad objetiva; para tamil!' en cuenta s,2 

lo un conjunto de datos de carácter objetivo, que consisten en el uso de co-

sas peligrosas, ya que causan un daño de carácter patrimonial y en la relaci6n 

de ceusa a efecto entre el hecho y el daño, 

e).- No l:a¡y normas en derecho internacional pdblico, salvo que se cele

bren tratados internacional.es para ello, en responsabilidad objetiva, en vir

tud de que dicha responsabilidad parte de un eleuiento estrictamente personal.

que puede ser la negligencia, la culpa o el dolo. 

t)·- El caso del Irloc I ea de responsabilidad objetiva, puesto que di

cha responsabilidad encuadra cuando ~eta es producto de 1U1a relaci6n de oaus! 

( 154 ) Arellano García Carlos. 
r.b, C!.t. 'lcl, I. Pg, 213. 
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g) .- El caso del Irtoc I no es de responsabilidad subjetiva, en v;i.r

tud de que dicha responsabilidad parte de un elemento estrictamente perso

nal que puede oer la negligencia, la culpa o el dolo. 

b) .- En conolusidn el Estado l.!exicano no tiene responsabilidad subje

tiva en el :rxtoc I, y no se le puede hacer reclama.cidn alguna por respons_! 

bilidad objetiva por no haber sido todavía pl8S1Dada en el Derecho Interna

cional Pdblico, ya que la práctica internacional solamente admite esta re.!! 

poneabilidad cuando el daf!o causado lo fUe por premeditacidn o negligencia. 

llefensaMexicana. 

a).- PEL!EX es el Estado Mexicano. 

b) .- El Estado Mexicano no esU sujeto a las autoridadee internas de

otro Estado. Ha.Y :inmunidad de jurisdicci&n, ya que la e:xploraci6n y expl.2, 

taoidn petrolera llevada a cabo en Campeche, (lugar donde se efeotu6 la e_! 

ploraoi6n y explotaoi6n del Fbzo Ixtoo I) son aotoe que el Estado realiza-

. en calidad de soberllll0 1 conforme al artículo Zf Conetituoiorutl de los Es"t_! 

dos Unidos Mexicanos. 

e).- La responsabilidad internacional del Estado debe "Ventilarse ante 

los 6rganos internacionales y no ante los 6rganos internos. 

d) .- No bey responsabilidad por no haber habido imputabilidad al Est.! 

do Mexicano. 

e).- No bey responsabilidad por haberse tomado medidas inmediatas re

paradoras para combatir el siniestro. 

f) .- No bey responsabilidad por haber intervenido el caso fortuito o

fuerza 1111\YOr. 

g) .- El accidente ocurri& en la Pllata.torma Continental y en la Zona -

Econ6mica Exclusiva Mexicanas. 

b) .- Atribuci6n al Ixtoc I de otras contamir..10iones. 

i) .- Intervenci6n de otros factores ajenos como son corrientes marinas, 

mal tiempo, huracanes, etc. 

I. 
j) .- M~xico tuvo que hacer grandes gastos para poder controlar el Ixtoc 

k) .- Compafl!as Norteameric!lllas involucradas, 

1). - Preoariedad tectnol6gica. 

~\.- M~xico tiene inmunidad soberana. 
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• COOC.LUYE JUICIO POR EL DERRAME DEL IX'l'OC I • -

Washington, D .e, - La Sedeo Inc. , aceptd pagar 2 millones de dcUares pa

ra solucionar una demanda federal de w de 12 millones por gastos de limpi!, 

za y perjuicios or18inada por una tuga petrolera en el Golfo de Mtfxico en --

1979, 

El pleito se inici6 a partir de una explosi6n en el pozo petrolero - -

Irloc I el 3 de junio de 1979 en aouaa de la bahía de Campeche, en Mtfxico, -

que deatruy6 una platafOl'llla perforadora, propiedad de Sedeo, y que tuvo CClllO 

consecuencia un derrame de petrdleo en el golfo, qUe se prolon&d hasta marzo 

:le 1900. 
El crudo que andaba a la deriva llesd posteriormente a las costas de Te

xas, cuyo gobemador en este tiempo, lJUliam Clemente, file fllndador de la Se.!! 
co. 

Sedeo había arrendado la plataforma de perforacidn a la contratista mex_! 

cana Perforaciones Marinas del Golfo (Permargo), y la perforaci6n era real.iz_! 

da por Petr6leos llexicanoo. 

Inmediatamente desputfs del derrame, la Sedeo introdujo un amparo para -

prevenir cualquier responsabilidad o para li.nrl.tar su responsabilidad en per

juicios por ~,000 d6lares. El Departamento de Justicia respondi6 entablan

do una demanda contra la Sedeo y Permargo por 12.5 millones de dcSlares por -

gastos de limpieza, mita costos :Indeterminados por perjuicios al medio ambien

te. 

El Departamento de Justicia dijo que decidi6 solucionar el caso por 2 DI.!, 
llenes de d6lares porque tiene que pasar por obst4culos legales importantes -

que bloquean la cantidad que orlg:inalmente pidid.(iS'i) 

( 15~ del Wall Street Jóumal. !:ario 3 .de 1983. 
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Nuestra op:l.ni6n con relaci6n a este cap:!tulo es que no hay responeabi· 

lided para el Estado Mexicano, ya que el accidente, o sea el hecho, ae de-· 

bi6 a un caso fortuito, sin que existiera dolo o negligencia, producido a -

pesar de la adopoi6n de todas las medidas exigibles para evitarlo, ya que • 

no s6lo intervinieron las compaiiías Pemex y ?ormargo para la realizaci6n de 

los trabajos de exploraoi6n y explotaoi6n del pozo, sino que tambiWi inter

vinieron otras compaiiío.s extranjeras como son la South Eastem Drillina-CSDI) 

y SEDCO, contando así con personal especializado para evitar cualquier de

sastre que pudiera ocurrir, ya que México estaba consciente de que para ll!, 

var a cabo esta clase de trabajos no contaba con tdcnicos capacitados para.

el mismo ni con el equipo necesario, por lo que de esta manera no se viol6-

el Convenio Sobre Alta !.lar en el que es parte México, en el que establece -

en su art:!culo 24 que la obligaoidn del Estado contratante (México) es a.do~ 

tar las medida.a necesarias con el fin de evitar la contam:i.naoi6n marina p~ 

ducida por hidrocarburos. En este art:!culo no queda establecida responsab.!. 

lidad para el Eatado si las medidas no fueron é.dopta.ias oportuna.mente. • -

As:!miemo, en ninguna de las Convenciones que México ratific6, existe oblil!!; 

ci6n de indsmnizaci6n por doñea causa.dos por contaminaci6n marina, cuando -

ésta resulte de una exploracidn o explotaci6n de un pozo petrolero que hubi!_ 

re sido perforado por plataforma sumorgible, como fue este caso, por la p],! 

taforma semieumergible Sedeo. 

Miís aún, !léxico actu6 ejerciendo su soberanía plena y permanente de -

sus riquezas, recursos naturales y actividades econ6micas, proclamada por -

la Comunidad Internacional de la Asamblea de las Naciones Unidas el 12 de d.! 

ciembre de 19741 en la Carta de Derechos y Deberes Econ6micos de los Estwios, 

y conforme a sus derechos 1 deberes que le impone su Consti tuci6n. 

Para que existiera un hecho ilícito internacional que gererara la res

ponsabilidad del Estado, se requeriría de dos condir.iones: un elemento sub

jetivo, es decir, una conducta 1 un incumplimiento imputable al Estado (llé

xioo) y un elemento objetivo, o. sea la violaci6n de una obligacidn interna

cional a su cargo. 
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CONCLUBIONBS 

Primera.- El dominio del pozo petrolero "Ixtoc !", corresponde a la Naci6n 

l!exicana por encontrarse dentro de su mar territorial conforme al Art:!culo-

27 Constitucional. 

Segunda.- Por su parte el Estado llexioano, de acuerdo con la descentraliza

ci6n por servicio de sus funciones, delegd la administraci&n y todo el pro

ceso de la extracci6n de petroleo en el territorio nacional a "P9tr6leos lil! 
xicanos", que es una sociedad paraestatal. B.sta, a su vez, subcontratd, P.!. 

ra lograr un buen funcionamiento de sus servicios, a las compañ!as norte8111!, 

ricanas Sedeo Inc. y South Eastem Drilling1 quienes proporcionaron equipo, 

personal y teonolog!a que se supon1a adecuada. 

Tercera.- Habiándose iniciado la perforaci&n del pozo de referencia el pri

mero de Diciembre de 1978, un severo accidente ocurri6 el ' de Jimio de - -

1979, el que provoc6 un derrams de aoei te por m4a de 55 millones de galones 

y que se prolongd durante cerca de diez me11es en el Golfo da JftSxico. 

cuarta.- El accidente en el pozo petrolero, caus6 serios daf!os a la ecolo

g:f.a de la zona, mi9lll0s que se reflejaron a mediano y iargo plazo afectmido

principalmente a la pesquería de la Sonda de Campeche 1 causando problemas

adicionales en fe.una y flora de toda la regi&n, incluyendo efectos contami

nantes en los habitantes de la misma. Estos efectos se hicieron tsnbilhi Il:2. 
tar dentro del territorio y 1114r territorial norteamericano adyacentes a la 

zona afectada. 

Quinta,- Debe determina.rae si exist16 responsabilidad intemacional por P4!. 
te del Estado Jfexicano, tanto por las acciones que pudieron haberse presen

tado como para aclarar la situaci6n :tUtura, ya que KtSxico sigue extr~endo 

en su mar territorial petroleo y deben conocerse las poRibles responsabili

dades a su cargo. 

Sexta.- La responsabilidad internacional presupone reclamaciones entre Est.! 

dos soberanos y no entre particulares ofendidos y el Estado donde se reali

zc5 el hecho que se impugna. 
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séptima.- Si el daño que se produjo con motivo del derrame del pozo "Ixtoc I" 

se hizo a particulares norteamericanos, es el gobierno de los Estados Unidos 

el que se encuentra autorizado conforme al Dorecho Internacional para prote

ger a sus mf:bditos y para efectuar las acciones pertinentes tratando de lo

grar el cumplimiento de las obligaciones que supuestal:len.te tendría el Estado. 

L!exicano. 

Octava.- Por lo anterior, no debe ser atendida ninBUna demanda que se hiciera 

por particulares norteamericanos contra el gobierno mexicano o sus 6rganos. 

Novena.- El Estado J.!exiceno no es responsable de los daños causados por el

derrame del pozo "Ixtoc I", ya que se trata de un claro caso fortuito que, -

conforme a la Teoría General del Derecho, exima de dicha responsabilidad. 

WciD!a.- En efecto, si se aplica la Teor!a de la Responsabilidad Internacional, 

se puede tomar en su vertiente de la "teoría de la falta", y en ásta, el Esta

do Mexicnno en ningdn tiempo actu6 con negligencia, dolo o mala fe, sino que -

paro. la e:rtraccidn del petroleo en mar abierto, o. 94 kil6metros de la costo., -

adopt6 las medidas posible y tdcnicamente conocidas entonces para la explota

ci6n sin riesgo racional previsible, por lo que el accidente se debe catalogar 

como un verdadero caso fortuito. 

Mcima primera.- La responsabilidad intemacional exige la presencia de des -

condiciones convergentes: a) que exista imputabilidad del Estado que se supo

ne· responsable; b} que exista adeds ilicitud entendida como infraccidn de las 

obligaciones de ese Estado. En la presente situaoicSn, traUndose de un caso -

fortuito, áste es exil:l.ente de responsabilidad y por t(lllto de imputabilidad, no 

configurdndose as:! el supuesto a). Por otra parte, al no violarse nin8lfn t~ 
ta.do suscrito por l.láxico, tampoco se configura el supuesto b) de la ilicitud -

internacional. 

Moima segunda,- El incumplimiento de una obligaoicSn internacional se consid.!!_ 

ra un hecho internacionalmente il:!cito. Para que !láxico fuera ::-esponsable in· 

ternaaionalmente, sena necesario que se poobera que se viol6 una obligaoicSn -
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jur!dica internacional. (elemento objetivo) 1 que hubo wia conducta y un in

cumplimiento de su parte {elemento subjetivo) • 

Dlfcima tercera.- De acuerdo con los principios generales del DEirecho, reco

noc:l.dos universalmente, no hiq re.sponaabilidad si ha existido fuerza 1111.yor

que hiqa generado un hecho aaa all4 de toda voluntad :r de todo control del

sujeto de Derecho Internacional reeponsable. 

Wciaa cuarta.- El art:!culo 19 de la Carta de laa Naciones Unidu recoge el 

criterio de que culllldo hiq una fuerza mayor, no existe responsabilidad por

el incumplillliento de una obligaci6n. internacional., ;ra que esta norma exclu

'9 de la.a consecuencias de la Yiolaci&n de la obligacicm que ella impone a

loa Estados liembros, los casos en que el incumpl.1miento •ae deba a o:lrcun:!, 

tanciaa ajena.u a la YOluntad de dicho mieabro•. 
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