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1 N T R o D u e e 1 o N 

El problema de la doble imposici6n es bastante compl~ 

jo, debido a que no s6lo implica el que se encuentren solucio 

nes jur!dicas aceptables, sino que tambi~n pone en juego una 

lucha de intereses pol!ticos entre los diferentes pa!ses de -

la comunidad internacional, sobre todo entre países desarro-

llados y pa!ses en v!a de desarrollo, por lo que el presente 

trabajo pretende en primera instancia definir el problema y -
,. 

saber que lo origina y despu~s señalar que principios de atr! 

buci6n a la potestad tributaria pueden aplicarse, pues desde 

el punto de vista de este trabajo el conflicto de la doble im 

posici6n es un conflicto de poderes. As! mismo se presentan 

los diferentes sistemas adoptados hasta ahora, ya sea a tra

v~s de convenios bilaterales o de las legislaciones internas 

de los pa!ses, para evitar la doble imposici6n. 

Con respecto al problema de doble imposici6n, por dl-

timo, nos encontramos un breve desarrollo de las soluciones -

que se han dado a los diferentes tipos de ingresos, pues el -

problema que tratamos se da principalmente en los 1inpuestos -

que gravan esta fuente impositiva. 

Por lo que se refiere a la segunda parte del t!tulo -

del presente trabajo, el Derecho Internacional Tributario, 



hacemos una breve sistematizaci6n de éste con el objeto de -

precisar que estamos frente a un derecho de conflicto pero -

que no es una rama del Derecho Internacional Privado, pues -

es estrecha la relaci6n que tiene con el Derecho Tributario 

y las instituciones propias de éste influyen definitivamente 

en la evoluci6n del Derecho Internacional Tributario. Ade

más la necesidad de evoluci6n de este Derecho no s6lo tiene 

el fin de evitar la doble imposici6n, sino el de hacer más -

f4cil la administraci6nde los impuestos a nivel internacio-

nal. 

Hemos .realizado este trabajo no s6lo con el objeto -

de cumplir con un requisito profesional, sino también con el 

prop6sito de contribuir aunque sea en una m!nima parte a la 

evoluci6n del Derecho Internacional Tributario. 

2. 



C A P I T U L O 1 

PODER, JURISDICCION Y COMPETENCIA 
TRIBUTARIOS Y LA DOBLE IMPOSICION 

l.- PODER TRIBUTARIO, 2.- JURISDICCION 
3 • - COMPETENCIA, 4 • - SUPUESTOS DE LA 
DOBLE l MPO SI Cl ON, 

Dentro del tema de la doble tributación nos encontra-

mos con algunos términos que parecen ser sinónimos, y que a -

pesar que pueden referirse a lo mismo, tienen su especial si~ 

nificado, estamos hablando de los términos de poder, jurisdi~ 

ci6n y competencia. Asf tenemos que se puede decir que de-

terminada autoridad tiene poder, jurisdicción o competencia -

para un determinado acto, sin percatarnos que cada una de -

esas palabras tiene un especial significadq dentro del vocabu 

lario jur!dico¡ nuestro interés al tratar de definir estos -

términos y sobre todo con respecto al terna que nos ocupa, la 

doble tributaci6n, es el de precisar hasta que punto se puede 

hablar de uno o de otro, y que a pesar de su semejanza se di! 

' tingan entre sr, y lo que mas importe al presente trabajo, a 

que nivel se pueden presentar los problemas de la doble trib~ 

taci6n. 

Para tal efecto empezaré por estudiar el término que 
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mayor amplitud tiene, que es el de Poder, y continuaré con -

el de Jurisdicción, precisar sus límites y ver si es género 

o especie, haré lo mismo con el vocablo Competencia, y por -

Gltimo, dentro de este capítulo veremos a que nivel se da la 

doble tributación. 

l. PODER TRIBUTARIO, 

Al hablar de poder nos referimos a éste como uno de 

los elementos inherentes al Estado, y aan más lo calificamos 

corno "tributario", por lo que lo circunscribimos a una área 

aan más restringida que sin embargo contiene todas las carac 

terísticas del poder aunque referidas a la autoridad fiscal 

del Estado, es decir a la capacidad del Estado para allegar

se ingresos con el objeto de cumplir con sus fines. 

As! es que empezaremos por haolar del Estado y sus -

elementos, que son, territorio, poblaci6n y poder aunque al

gunos estudiosos de la Teoría del Estado agregan soberan!a y 

gobierno, que desde nuestro punto de vista personal, uno es 

Gnicamente una característica a uno de sus elementos, la so

beran!a, y el otro es la forma o continente por medio del 

cual se desarrolla el Estado y se actualiza en la realidad, 

pero que cambia y no es constante como los tres elementos 

principales. 



s. 

GARCIA MAYNEZ define al Estado como "la. 011.ga.n.iza.c..l6n 

ju4~dic.a. de una. 4oc.~eda.d bajo un pode4 de dom~na.c.i6n que 4e 

eje4c.e en dete4mb1a.do te44itOll.io" (1) de esta definici6n -

podemos desprender, que el Estado es ante todo una organiza

ci6n jurídica, que vive gracias al Derecho, éste lo crea, le 

da sus atribuciones y al mismo tiempo las limita, pues espe

cifica los ámbitos en los que determinado Estado va a tener 

vigencia y puede actuar con su principal característica que 

es el poder de dominaci6n, es decir, la capacidad de constr! 

ñir a cualquier persona, física o moral, que esté bajo su i! 

perio, a cumplir con una determinada conducta, característi

ca que le es inherente al Estado y que se llama soberanía y 

adelantándonos un poco diremos que el conflicto de sobera

nías es el que va a dar origen al tema que nos ocupa la do-

ble imposici6n internacional. Ahora bien, cabe hacer la s! 

guiente pregunta ¿cuales van a ser los ~itos sobre los que 

el Estado puede ejercer su poder? Estos son dos, el ámbito 

personal y el mnbito espacial, es el donde y a quién va dir~ 

gido el poder del Estado. 

El ámbito personal es la poblaci6n, son las personas 

que forman parte de la sociedad, sobre las cuales el Estado 

(1) GroCIA .MARNEZ, EIX.111RO.- Intrcx:looci& al Esb.ldio del Derecho,- Tri
gésilla Tercera Efilci&, E>.iltarial Porrua, S.A. f.ibd.c:o 1992, P.99. 
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va a ejercer su poder de dominaci6n; son aquellas personas 

que por nacimiento, o por que sus padres nacieron en ese de

terminado Estado, éste los considera como pertenecientes a -

él, y toman el nombre de nacionales, en contraposición de e~ 

tranjero, que es la persona que no forma parte del Estado, 

Los hombres que pertenecen a un Estado son objeto 

de una ambivalencia, son slibditos, son sujetos del Imperium 

del Estado, y por el otro participan con su voluntad de la -

voluntad del Estado es decir, forman la comunidad y por ende 

al Estado. 

El ámbito espacial es "La po1r.c..l6n del e6pac..lo en que 

el E4.tado eje1r.c..l.ta 6u podeJr." (2) es decir el territorio, -

el suelo, subsuelo y el espacio que se encuentra sobre el 

suelo, mar, ríos, etc., sobre los que un Estado puede hacer 

uso de su poder de imperio, s6lo él, ningdn otro Estado,pues 

esa es su principal característica ser Soberano, en otras p~ 

labras ningdn Estado podría actuar ?entro de su ámbito espa

cial sin el consentimiento de éste, y cualquier cosa o pers2 

na que se encuentre dentro de su ámbito espacial está somet! 

da a su poder, 

( 2) -Q.RCIA w.YNEZ, EWAROO.- Cb, Cit. P.98. 
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Por último, el poder, que es la voluntad que dirige -

a una sociedad organizada, el cual debe ser de dominaci6n, en 

otras palabras debe ser irresistible, debe estar revestida de 

coercibilidad, caracter!stica esencial del Poder del Estado. 

Y es aqu! donde encontramos el principal calificativo 

a su poder, la soberan!a, el poder estatal debe ser soberano, 

sobre de él no debe existir otro poder, ningún poder debe in-

terponérsele ni dentro de él ni fuera de él. Es más fuera -

de él al toparse con otros Estados debe actuar como un igual, 

puesto que el otro Estado también ostenta ese poder soberano. 

MANUEL MARIA DIEZ nos señala una defin1ci6n interesa~ 

te de Es·cado: "Et. ta. un.lda.d poU.U.c.a. y ju1t..C.dic.a. pe.11.mane.nte. y 

c.on.&.ü..tu.lda polt un c.onglome.11.ado humano que. 601t.ma., .&ob1t.e. un 

.te.M . .ltoJt.lo c.omún, un g11.upo .ú1de.pe.ndi.en.te y .&ome.t.ldo a una. au-

.to1t..ldad 4up!t.e.ma" (3) 

De donde observamos también todos los elementos del -

Estado, con respecto al poder, el autor cita_do nos señala: 

"E11 11.eaUdo.d ha.y que. .tene.11. e.n c.ue.nta. que. la pala.bit.a -

pode.11. a 4olat., no e.<1 un .&u.&ta.n.t.lvo .&úto un ve.1t.bo .&u.&.tan.ü.vo, 

y po!t. ello, no e.<1 una .lde.a <lu.&.tan.U.va y c.ompleta, t..lno una 

(3) MARIA DIEZ, MANUEL.- Derecho lldministrativo, Taro I.- Bibliográfica 
<J.IEG\, El::litores-Libreros, Buenos Aires 1963.- P. B. 
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.i.dea de med~o y 4elac.i.6n no 4e puede, 4ino que 4e puede algo, 

y e4te algo e6 lo que de.U.mi.ta la c.ompetenc..la del pode4. 

. • • En e4.te .4J?.n.t.i.do e.f. pode4 puede de6.i.n.l44e e.orno la 

6ac.ultad que t.lene todo 6in natu~al y leglt.i.mo de ~ea.f.iza~c.e 

con .lndependenc..la tJ autonom.la". (4) 

En cuanto al Estado el poder es por lo tanto la "ac

ción dirigente" de la comunidad que tiende a la promoci6n de 

su fin, el bien comtin, por lo que el autor concluye que "El 

E4.tado que e4 el g~upo 4~c..i.al m4x.lmo e4 el que debe 06.ten.t~ 

é4.te", (es decir el poder) • (5) 

Tenemos ya definido lo que es el poder del Estado, -

que ~ste debe ser soberano, es decir, que no se puede limi-

tar su voluntad mediante un poder extraño, sino que él mismo 

se limita, pero siempre jurídicamente, Ahora le pondremos 

un calificativo,Poder Tributario, que también es llamado Po

der Fiscal, Potestad Tributaria o Potestad Impositiva. 

El Poder Tributario es el mismo Poder del Estado pe

ro visto a través de la facultad que se confiere él mismo 

(4) M!\RIA DIEZ, M\NlJEL,- Cb, Cit. Taro I, P. 33. 

(5) Cb. Cit. 



para all~garse ingresos con el objeto de cumplir con sus fi-

nes, lo estamos restringiendo entonces, a una actividad del 

Estado, precisamente a su actividad financiera; insisto, no 

es que el poder tributario sea un poder dentro de tantos que 

tiene el Estado, no, el poder es uno sólo, es la facultad 

del Estado de obligar coercitivamente a alguien a una deter

minada actitud para cumplir con sus fines por lo que se pue-

de decir que el poder tributario es la facultad del Estado -

para obligar, a sus subordinados, de una manera coercitiva a 

que le entreguen contribuciones o tributos, para as! estar -

en condiciones de cumplir con sus fines. 

En este sentido GUILIANI FONROUGE invocando a Hensell 

señala que Potestad Tributaria es "el pode4 gene4al del E4.ta

do aplicado a dete1tminado 4ec.toJt de la au.to4idad e4.ta.tal, la 

irnpo4ici6n" ( 6 l 

El mismo autor más adelante nos señala "el podeJt .t~

buta4io, ya Jtadique en la Sobe1tan~a o en la Po.te~.tad del Zmp~ 

4io, no 1teco11oce limi.t:ac.ionM, excepto lM que pueden Jte4ul-

lo .tan.to e~ la baH de 

aplicac.i6n de cualqu.i.eJt c.laH de .tJt.lbu.to" (7) 

( 6 ) GIULIANI FOORcu:IB, CARIJ:S. - Derecho Finan::iero, Tano I, Fliiciones 
De Palna, Buenos Aires 1962. P. 266. 

(7) Ch. Cit. P. 267. 
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As! es, como el poder es uno solo y éste tiene su 

origen y sus limitaciones en la propia Constituci6n, es 16gi

co que el poder tributario tenga también su origen y limita-

cienes en la propia Constituci6n y obedezca a los mismos 

principios a los que obedece el Poder General. 

El mismo autor nos da una definici6n de poder tribu

tario: "la. exptr.e4.l6n "podetr. .t11..lbu.ta.11..lo 11 4.lgn.l6.lca. la. 6a.cul

ta.d o po4.lb.ll.lda.d del E6ta.do, de ex.lg.ltr. contll..lbuc.lone4 con -

tr.e4pec.to a. petr.4ona.4 o b.lene4 que 4e ha.tta.n en 4u jutr..l4d.lc- -

c.l6n". (8) 

SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA tiene una definici6n 

m~s completa, "Rec.lbe et nombtr.e de podetr. d.l4ca.t o ttr..lbuta.11..lo 

ta. 6a.cutta.d del E4ta.do poi!. v.ltr.tud d~ ta. cual puede .lmponetr. -

a. lo4 pa.11.t.lcuta.11.e4 ta. obl.lga.c.l6n de a.po11.ta.11.te una. pa.11..te de -

4u Jt.lqueza. pa.11.a. et ejetr.c.lc.lo de la.4 a.tll..lbuc.lone6 que te e6-

.titn encom endada.4". (9) 

Como podemos observar de esta ültima definici6n el -

Estado tiene la facultad de exigir una prestaci6n pecuniaria 

. a los particulares, pero esto es con el objeto de cumplir 

(8) 

(9) 

GIULIANI FONRW'.lE, CARlC6. - Cb. Cit. 'raro I, P. 267. 

DE IA GARZA, SERGIO FPAN::ISOO.- Derecho Financiero »:!id.cano.- Fl:1i 
torial Porrua, S.A.~ 1983. P. 210. -
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con sus ~tnea, es decir, el Estado como d!rigente de la so~ 

c!edad debe hacer uso de sus atribuciones de tal manera que 

lo conduzcan a la consumación de sus fines, dentro de estas 

atribuciones tiene la facultad de crear tributos, que puede 

exigir coactivamente, dado el poder soberano con que está i~ 

vestido, para ~llegarse riquezas que le permitan cumplir con 

las dem~s atribuciones encomendadas a ~11 a esta facultad o 

atribuci6n que hemos nombrado poder tributario necesariamen

te debe estar regulada por un ordenamiento jur!dico, porque 

en Qltima instancia el poder del Estado no es otra cosa sino 

la posibilidad de crear situaciones jur!dicas que puedan - -

obligar e incluso crear derechos, tanto a los particulares -

como a ~l mismo, pero siempre a trav~s de un ordenamiento 

jurídico primario que es la Constituci6n de algrtn determina

do Estado. 

De esta forma el Estado crea una ley, con base en su 

poder tributario, observando las formalidades y limitaciones 

que su propia Constituci6n le indique, para establecer una -

obligaci6n pecuniaria a su favor y a cargo de las personas -

que se encuentren en el supuesto que la ley señale, que en -

definitiva, serán las personas que puedan ser atribuidas al 

poder del Estado, ya sea por su persona o por los bienes que 

posean. Esta ley creada por el Estado al mismo tiempo que 

. va a dar certeza a los tributos que imponga el Estado, tarrbi~ 



es una limitación al propio poder tributario pues ningdn Est! 

do puede ejercer ~ate de una manera ilimitada o contrariar a 

las disposiciones jur!dicas vigentes, 

Sin embargo, hay que hacer una diferenciación entre el 

poder tributario del Estado para establecer impuestos y el P! 

go del impuesto de que se trate en s!, pues en esta dltima si 

tuaci6n tanto el Estado, aujeto activo de la obligación, como 

el particular o gobernado, sujeto pasivo de la obl'i_gaci6n, es 

tSn en una situación de iguales frente a la ley tributaria 

que crea dicha obligaci6n, es decir, frente a los supuestos -

jur!dicos que describe y que han sido señalados por el Estado, 

en la ley, como generadores der cr~dito fiscal. En otras 

palabras, el ejercicio del poder tributario se manifiesta a -

trav~s de la promulgación de leyes czye establecen impuestos, 

y no a trav~s del derechoque ~atas crean a favor del Estado -

de recibir un determinado pago, pues en Oltima instancia dni

camente se esta cumpliendo con dicha ley tributaria. 

El Estado Mexicano actual tiene su origen en la Constf 

tuci6n de 1917, el poder tributario del Estado tiene tambi~n 

su origen en ella misma y precisamente en los art!culos 31, -

.fracción IV, y en el 73, fracciones VII y XXIX. El primer -

artículo, el 31, fracción IV, señala que es obligación de 

los mexicanos el contribuir a los gastos ptlblicos as! de la -

Federaci6n,como de la Entidad Federativa y "1unic1pio en el 

que residan, de la manera proporcional y equitativa que dis

pongan las leyes. Por lo que es considerada como la -
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principal disposici6n en que se fundamenta el poder tributa

rio del Estado Mexicano. 

El otro art!culo, el 73, en su fracci6n VII, señala -

la facultad del Congreso de la Uni6n, que es el 6rgano legi:!_ 

lativo de la Federaci6n, para imponer las contribuciones ne

cesarias p&ra cubrir el presupuesto, es decir la facultad de 

expedir leyes en materia fiscal, para as! obtener ingresos -

que cubren el presupuesto del gasto pablico, por lo que con

sideramos que este artículo tambi~n da origen al poder trib~ 

tario del Estado Mexicano, pues como ya se expuso, el poder 

del Estado se ejerce primeramente a través de la legislaci6n 

y después al hacer cumplir coactivamente a las leyes que ema 

nen de el poder tributario. 

Sin embargo, el poder tributario también está limita

do por la misma Constituci6n, precisamente por el art!culo -

31, fracci6n !V, que establece que las contribuciones deben 

ser proporcionales y equitativas adem~s de estar estableci

das en la ley, pero también hay limitaciones.de tipo pol!ti

co y que entraremos a su estudio más adelante, una vez que -

queden precisados los términos de jur1sdicci6n y competencia. 

2. JURISDJCCION 

Como se había dicho al principio de este cap!tulo,hay 
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palabras dentro del vocabulario del derecho que se prestan 

a confusi6n, a pesar de tener un especial significado, éste -

es el caso de la palabra jurisdicci6n, de la que encontramos 

las siguientes acepciones: 

al Jurisdicci6n, como ámbito territorial 

b) Jurisdicci6n, como sin6nimo de competencia 

c) Y su sentido preciso y técnico, la funci6n 

pablica de hacer justicia. 

La primera acepci~n, de la jurisdicci6n es como 4mbito 

territorial, es decir, que se utiliza a esta pa.labra para Si2_ 

nificar la capacidad de un Estado o ente pablico para aplicar 

su poder de imperio dentro de determinado territorio, o sea -

el ambito espacial donde tiene vigencia el ordenamiento jurí

dico, de un determina.do Estado, o el territorio donde un 6rg!!_ 

no pllblico puede ejercer su actividad. 

La segunda acepci6n de jurisdicci6n es como sin6nimo -

de competencia diremos que son el conjunto de facultades atri 

bu!das en un determinado 6rgano pablico, dentro de las cuales 

. puede ejercer su actividad. 

La tercera acepci6n de jurisdicci6n y como ya se apun

t6 la m§s precisa y t~cnica es la de la fund.6n pablica de 

hacer justicia. En este sentido nos lo señala Eduardo Cout~ 

re, al decirnos que la jurisdicci6n consta de tres elementos 



15. 

que son: el primero, la presencia de las partes, un juez y -

procedimientos previamente establecidos en la ley o elemento 

formal; el segundo que es el contenido, que se considere la 

existencia de una controversia o diferendo de relevancia jurf 

dica y; el tercer elemento que es la funci6n, que al asegu-

rar los valoras jurídicos protegidos mediante la aplicación -

eventualmente coercible del derecho. 

Es decir, que corno su significado semántico lo dice -

(ju4-de1techo, d.lceJte-dec.lJt, dec.lJt el de1techo), es la acción -

de dirimir controversias decidiendo cual es el derecho aplic! 

ble, o como bien lo señala BRIS~O SIERRA "jM.U.d.lc.c.l6n, u -

el ac.to del juzga.do1t. que d.lJt.lge el p1t.oce.so". (10) 

Por lo tanto, jurisdicción tributaria será la acci6n 

de dirimir controversias fiscales o tributarias, realizada 

por algan 6rgano del Estado, decidiendo as! el derecho aplic! 

ble a la controversia, espec!ficamente tributaria. 

Para terminar, señalaremos la conclusión a la que 11~ 

ga COUTERE con respecto a los significados de jurisdicción: 

· "En el .siglo XX, pM Jtegla. geneJta.l .se ha .supeJta.do u.te 

c.qu.Cvoco¡ pelta que.dan a.bundan.te.s 1te.s.iduo6 en la lc.gúlac..l61t 

!f en el lengua.je 60Jte1tH". (11) 

(10) BRISENo SimRA, HlMBER'ID.- Derecho Prooesal Fiscal.-llntigua Libre
ría Robledo.- ~co 1964. P. 206. 

(11) COO'JERE, EDUl\ROO J.- Derecho Procesal Civil.-Tercera El:lici6n . (pos
tunal El:liciones De Pal.ne, Buenos Aires, P. 31. 



16. 

Asentado el significado preciso de jurisdicci6n, no - · 

nos queda m4s que señalar que en lo referente en nuestro tema 

jurisdicci6n se utiliza en ocasiones, como sin6nimo de poder 

o de competencia. 

3. COMPETENCIA 

Como lo hab!amos señalado "La. c.ompe..te.nc.J.a u nada. mcts 

et c.onjun.to de. a.t~J.buc.J.one.4. La4 au.to~J.dade.6 y e.n c.J.e~.to6 -

c.a4o6,lo6 pa.~tJ.c.uta~e.4, tJ.ene.n at~bulda6 de.t~mJ.nada.6 6ac.ut

.tadu de. Mden prtbUc.o". (12) 

Es decir, cuando un sujeto actda con una espec.tfica -

funci6n pablica, a la cual están atribufdas determinadas fa

cultades, al ejercer ~atas a trav~s ae las facultades aparee~ 

rá la competencia, o sea la facultad de legitimar al sujeto -

en la funci6n pfiblica, para que ~ate tenga competencia para -

ejercer la actividad pablica encomendada. 

Concluiremos entonces que competencia, es el conjunto 

de facultades para ejercer la función pablica. 

Teniendo precisado lo que es competencia, la podemos 

enfocar ahora hacia.el campo del Derecho Tributario, comensa

remos a hablar de competencia tributaria, 

(12) BRISEro SIERRA, HUMBmro.- Cb, Cit, P, 207, 



17. 

La competencia tributaria ser4 entonces el conjunto 

de facultades de las que estan investidos ciertos entes pú

blicos,o de gobierno para exigir el cumplimiento de las obli 

gaciones tributarias, o sea el derecho del Estado a exigir -

la efectividad de la obligaci6n a travas de un determinado -

6rgano público, en otras palabras la competencia tributaria 

otorga al ente público o de gobierno las facultades necesa

rias para hacer cumplir las leyes tributarias. 

Se impone hacer una distinci6n entre poder y compete~ 

cia tributaria, al respecto GIULIANI FONROUGE nos dice: "Pa

~alelamente al pode.11. ~ibuta~io, e4t4 la 6acultad de eje~ci-

ta~la, a lo cual denomina Hen4ell como "competencia t~lbuta-

~ia", (13) de tal modo que ambos casos pueden coincidir pero 

no es necesario que sea as!. El poder tributario, es inhe--

rente al Estado, no puede ser objeto de cesi6n o delegaci6n, 

en cambio la competencia s!, pues es el derecho de exigir la 

efectividad de la obligaci6n, o el deber de hacer cumplir la 

ley tributaria. 

En otras palabras, poder tributario es el poder del -

Estado a establecer mediante una ley obligaciones tributarias 

a cargo de quien se encuentre dentro del supuesto de la ley; 

( 13) GIULIANI ~, CARIJE,- Cb. Cit. P. 273. ó 
, ' 
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competencia tributaria es la facultad que un determinado en

te pablico ostenta para exigir que la obligación tributaria, 

que previamente y gracias al poder tributario se estableció 

en ley, se cumpla, o en su caso exigir coactivamente el cum

plimiento de esa obligaci6n. 

4. SUPUESTOS DE LA DOBLE lMPO SlCION 

Ya tenemos definidos los tres vocablos que se pueden 

prestar a confusi6n dentro de nuestro tema, por lo que es 

f&cil concluir que la facultad del Estado para establecer le 

yes que impongan la obligación.de entregar una prestación P! 

cuniaria'al Estado, para que ~ate est~ .en capacidad de cum

plir sus funciones ptlblicas, es el poder tributario, potes-

tad tributaria o poder fiscal. 

Ahora bien, corno ya se hab!a señalado, el poder tri

butario tiene limitaciones y a juicio de Giuliani Fonrouge -

existen dos órdenes de limitaciones al poder tributario. 

Uno de tipo general, que corresponde a los principios 

jur!dicos de la tributaci6n, que son igualdad, generalidad y 

legalidad, principios que generalmente est&n consignados en 

la Constitución del Estado de que se trate, a los que deben 

de responder las leyes que establezcan los tributos. El 

otro orden de limitaci6n al poder tributario se deriva de la 
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organización polftica de los Estados, y ~u coexistencia in~~ 

ternacional, que se traduce en el origen del problema de la 

doble 1mposic16n. La cual se origina principalmente por la 

coexistencia de varias entidades dotadas con poder tributa~

rio. La doble imposici6n o tributación puede darse en dos 

planos dentro del Estado, doble imposición interna, y fuera 

de él, en su interrelaci6n con los demas Estados, la doble -

imposici6n internacional. 

A) DOBLE IMPOSICION LOCAL 

O tambi~n llamada doble imposici6n interna, este pr~ 

blema se da debido a la organización de los Estados y princ! 

palmentc en los Estados organizados en forma de Federaci6n, 

como es el caso de México, en este tipo de Estados el probl~ 

ma es que surgen conflictos de poder entre la Federación y -

sus estados, provincias, cantones o cualquier nombre con el 

que sean designadas sus Entidades Federativas, este problema 

se ve alln mas agravado con los organismos locales, tales co

mo los municipios o condados. Es decir que pueden llegar a 

existir tres niveles de organismos estatales que astan reves 

tidos de poder tributario. 

Tal es el caso de M~xico, entre otros como Estados -

Unidos de Norteam~rica, que esta dividido en Federaci6n, Es

tados y Municipios, teniendo cada uno de esos niveles su 
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propio poder tributario, 

Analicemos brevemente, por no ser tema de nuestra te~ 

sis, como se presenta en M~xico esta doble imposici6n interna. 

Como ya lo hab!amos señalado, el poder tributario del 

Estado se deriva de la Constitución, y hab!amos enunciado el 

art!culo 31, fracci6n IV, que señala que aon obligaciones de 

los mexicanos "c.on.t:Jr..lbu.l.!1. pa!t.a .lo4 gM.to4 prtf>U.c.o4, a4.l de la 

Fedelt.'1c..ldn e.amo del E4.tado y Mun.lc.i.p.lo en que 1r.u.ldan, ••• " -

lo que hay que ver entonces, es que materias, o que activida

des pueden gravar cada uno da los tres niveles, 

En el artículo 73, fracción VII, encontramos la facul 

tad de la Federación para establecer contribuciones para cu-

brir el gasto ptlblico, precepto que le confiere facultad para 

establecer cualquier tipo de impuestos, sin embargo en la 

fracci6n XXIX del mismo, nos señalan cierto tipo de activida

des, sobre las cuales ünicamente el Gobierno Federal tiene 

facultades para establecer impuestos y que son1 

l. Sobre comercio exterior 

2. Sobre aprovechamientos y explotación de los re-

cursos naturales que correspondan al dominio di

recto de la Federación. 

3. Sobre Instituciones de Crédito y Sociedades de -
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Seguros. 

4. Sobre servicios pllblicos concosionados o expl~ 

tados directamente por la Federaci6n, y 

S. Especiales sobre: 

a) Energ!a el~ctrica 

b) ProducciOn y consumo de tabacos labrados 

c) Gasolina y otros productos derivados del 

petr6leo 

d) Cerillos y f~sforos 

e) Aguamiel y productos de su fermentaci6n 

f) Explotaci<5n foresta.!, y 

g) Producci6n y consumo de cerveza. 

Aunque estos renglones son del dominio de la Federa

ci6n, el mismo articulo establece que los Estados y Munici-

pios podr~n participar de las contribuciones especiales, es -

decir los mencionados en el punto ntlrnero 5, en el porcentaje 

que la Ley Federal le señale, y para los ."'unicioios, en el 

porcentaje que la Legislatura Local se~ale. 

Ahora bien, interpretando el articulo 124 Constituci~ 

nal, en que señala que ""l111i 611cultade1i que no M.tln exp1te1ia

mente conced~da1i polt e1it11 Con1it~.tuc~6n 11 loli 6unc~o1111~~01i pú

bUco1i 6 edM11le1i, "e enUenden Jte/i e~v11d111i 11 to1i E1i.tado1i 1'. 

Podemos decir que los Estados tarnbi~n tienen la facultad de -
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gravar cualquier activtdad ecenOmtca que se realice dentro de 

su territorio y competencia otorgada por su propia Constitu~

ci6n,a excepci6n de las señaladas en el art!culo 73, frac-

ci6n XXIXJ am~n de otras que señala la misma Constituci6n c2 

mo prohibidas a los Estados y que son enunciadas en los art!c~ 

los 117, fracci6n IV, V y VII7 

"A11.Uc.uto 117, ~ Lo4 E4.tado4 no pueden en tún9t1n c.uo: 

rV." P11.oh.lb.l11. ni g11.ava11., dl11.ec..ta n.l .lnd.l1t.ec..tamente, • 

ta en.tJr.ada a 4u .te.JL.\ito11..lo, ni la ¿al.ida de ~L, 

a ninguna me11.c.anc.ia nac..lonat o extll.anje11.a, 

v.~ G11.ava.11. ta c..lltculac..lQn nl et con4umo de e6ec..to4 -

naclonale4 o ex.tll.anjeJto~, con .lmpue4.to4 o del!.! 

cno4 cuya exac.c..lQn 4e e6ec.tae poi!. aduana4 toca-

.tu, 11.equ.le.Jt.a. .ln4pec.c.ldn o 11.egútJt.o de bul.to4 o 

exija doc.umentac.ldn que acompañe a ta me11.c.anc.la.. 

Vff,~Exped.llL n.l ma.n.tenell. en v.lgoll. teye¿ o d.l¿po¿.lc.lo

ne4 6.l4c.ate4 que .lmpo11..ten d.l6e11.enc..la4 de .lmpue.4-

.to¿ o Jr.equ.l4.l.to¿ poi!. 11.azdn de p11.oc.edenc..la de me11. 

cancla4 na.c.lonate¿ o ex.t11.anje11.a¿ 1 ya ¿ea que e¿

.ta4 d.l6e11.enc..la¿ 4e e4.tabtezcan ll.e4pec.to de ta 

p11.oduccUn 4.lm.lla.11. de ta localidad o ya en.tll.e -

p11.oduc.c..lo1te4 ¿eme.jan.te¿ de dú.t.ln.ta pll.ocedenc.la.; n 



23. 

Los Estados Federados 9ueden, ,ero esta vez con el 

consentimiento del Congreso de la Uni6n, Organo Legislativo -

Federal1 

"AJt.Uculo 11 B.- Ta.mpoco puede 6.in e.t c.on6e.nU.m.le.n.to 

del Cong1te60 de la. Un.ldn: 

!.- E4.ta.bl.eceJt de1techo6 de .tone.taje; ni o.tito a.tguno 

de puvr..to, ni imponeJI. con.tlt.lbucione6 o de.1techo4 

4ob.te .lmpOJtta.cionu o e.xpoJttacionu;" 

En lo que toca a los Municipios, estos est4n subordi

nados a la Legislatura Local del Estado al que pertenezcan1 -

sin embargo a partir de las reformas a la Constitución de fe

brero de 1983 se le otorga a la instituci6n del municipio una 

mayor autonomta tanto administrativa como financiera, en ren

gl~n financiero se le atribuyen, determinados ingresos COIJUY -
,.,.,.-· 

lo observamos en la fracci~n ·xv del art!culo 115. 

"A1t.Uc.ut.o r 1 5. • Lo4 E1>.ta.do6 a.dop.ta.Jtc!n pa.11.a. 6u 1té9imen 

in.teJt.lott, ta. 6011.ma de gobieJtno 11.epubUca.no, Jtep11.e.Hn

.ta.Uvo, popula.Jt, .teniendo como ba.H de 1>u divú.ldn 

.te.JtJti.toJtia.l y de 1>u 01tga.niza.cidn pol!.tlca y a.dm.lni1>

.tJta..t.lva. el Municipio LibJte, con601tme a la.1> ba.1>e4 1>i-

9u.le11.te1>: 
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hacienda, ta cual 4e 6011.maJi.~ de to4 Ji.endimiento4 de 

to.t. biene4 que te.t. peJi.tenezcan, a6l como de.la• con

tJi.ibucione6 y otJi.o4 ingJi.e.t.o4 que la.t. legi6latuJi.a.t. e! 

tablezcan a 4u 6avoJi., y en todo ca6o: 

al, - PeJi.cibúiín la6 con~bttcione6, incluyendo ta.t.a.t. 

adiciona.e.ea, que eatablezcan lo6 E•tado.t. aobJi.e La 

pJi.opiedad inmobitiaJi.ia, de au 6Ji.accionamiento, divi-

4l6n, con.t.oli.daci6n,t4a4lacidn y mejoJi.a a6l como La.t. 

que tengan poJi. ba4e et cambio de valoJi. de lo.t. inmue

blu. 

Lo.t. munic.tpioa podJi.iín ceLebJi.aJi. co11ven.<.oa con el Eata 

do paJi.a que l4te •e haga clUl.go de alguna4 de la• 6u~ 

cione4 Ji.elacionada4 con la admin.<:atJi.acidn de eaa.t. 

cent.U bu. e.to ne6. 

bJ.~ La• paJi.tici.paci.one• 6edeJi.alea, que .t.eJi.IÍn cubie4-

.ta6 pOJt la FedMac.l6n a lo.t. Municipio• con a11.11.eglo a 

~a6 baae4, monto• y plazo• que anualmente ae deteJi.mi

nen poJi. la• LegialatuJi.a.6 de loa Eatado6. 

el.~ Lo• ing4e.t.o6 deJi.ivadoa de la p4e.t.taci6n de .t.eJi.vi 

cioa púbLi.co6 a au ca4go. 

La6 leye4 6edeJi.ale6 no .li.mitaJi.dn la 6acultad de lo.t. -

E4tado6 pa.Ji.a e.itab.teceJi. .la<1 contJi.i.buc.i.one• a que •e -
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11.e.6.te11.e11 lo-4 .Cnc.t404 ttl 1J el, n.l Cl'ncede.11.cfn uenc.lo .. 

ne.6 e.n 11.ela.c.t8n con la.6 m.t6ma4, La.4 leye4 loca.le4 

no e4ta.bleceJr.cfn exencione4 o 4Ub4idio4 /f.e4pe.cto de. -

la.4 me.ncionada4 cont/f.ibuc.lone.4, en 6avo11. de. pell.4ona4 

6l4ica4 o mo11.ale.4, ni de. in4titucione4 o6iciale.4 o -

p/f..lva.da4 • S6lo lo4 b.lene4 de.l dominio pab.lico de. -

ta. Fe.de.11.aci6n, de. lo4 E4tado4 o de lo4 Municipio4 e! 

ta11.«n exento4 de d.lcha6 contltibucione4. 

La.4 Leg.l4la.tu11.a4 de lo4 E4tado4, ap11.oba11.4n la4 leye.4 

de .lng11.Uo6 de. lo4 Ayun;ta.m.te.nto6 y 11.evi4a11.4n 4u4 

11.lfn a.p11.obado4 poli. lo4 ayunta.mie.n'to4 con ba.4 e en 4U4 

ingll.e4o4 d.l4ponible.4. 

Entonces tenemos los siguientes tipos de facultades -

para establecer leyes impositivas: 

Facultades atribu!das en exclusiva a lá Federa~

ci<Sn, y 

Facultades concurrentes entre la Federaci<Sn y 

los Estados. 

En estas Qltimas facultades es donde se presenta el -

problema de la doble imposici<Sn interna, en estos renglones 

encontramos a los impuestos sobre la renta y valor agregado 
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que gravan uno al ingreso y otro al consumo, respectivamente, 

y que entraren en conflicto con los impuestos locales o esta

tales e incluso municipales que se refieren a éstas materias. 

Sin embargo, el Gobierno Federal, con el objeto de 

evitar la doble tributaci6n interna ha promulgado una Ley de 

Coordinaci6n Fiscal, en la que mediante convenios celebrados 

entre las Entidades Federativas y el Gobierno Federal a tra

vés de la Secretaría de Hacienda. y Crédito Ptlblico, los Esta 

dos podrán participar de un porcentaje determinado dentro de 

la recaudaci6n federal por determinados impuestos, dentro de 

los que destaca el impuesto al valor agregado. Sin embargo, 

los Estados, en virtud de dicho Convenio, se obligan a no es 

tablecer impuestos que entren dentro del Convenio de Coordi

naci6n Fiscal, y que principalmente se refieren al consumo -

de bienes dentro del territorio de los Estados y Municipios, 

o al establecerlos con determinadas limitaciones. 

B) LA DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL 

En el plano internacional, la doble tributaci6n trae -

aparejados una serie de problemas, y como se expondrá más 

adelante, la doble tributaci6n internacional se da cuando dos 

Estados pretenden gravar una misma fuente de ingresos, en vir 

tud d~· la potestad tributaria con que están investidos. 



Adern4s de las trabas que la doble tributaci6n impone 

el comercio internacional, subsiste siempre el problema de 

qu~ Estado le corresponder!a el derecho de la imposici6n a 

determinada fuente de ingresos. 

En efecto, la doble tributaci6n internacional si no 

es regulada a trav~s de algt1n convenio o por las mismas le

yes de un determinado Estado, puede resultar confiscatoria 

e inequitativa, en especial para los pa!ses en desarrollo, 

pues, si ~sta llega a los l!mites de la confiscaci6n, puede 

ahuyentar los capitales de importaci6n, que en ocasiones 

son importantes para el desarrollo de un pa!s, y as1 mismo, 

evitar el libre tránsito de mercanc!as, para procurar el m~ 

jor desenvolvimiento de los paf.ses en desarrollo, Adn más, 

los diferentes intereses en juego complican la soluci6n del 

problema. As! tenernos, que por una parte los pa!ses en 

desarrollo, en especial los latinoamericanos, se inclinan -

hacia una teor!a para la soluci6n del problema, y los pa!

ses desarrollados defienden otra completamente distinta, y 

ni siquiera a trav~s de los diferentes organ'ismos interna

cionales como el ECOSOC, se establece una soluci6n en este-· 

sentido RAMON COSTA VALDEZ nos señala1 

27. 

ttla expllcaci6n de eate 6Aacaao (se refiere al fraca 

so del Derecho Internacional Fiscal para resolver los conflic 

tos,sobre doble tributaci6n,entre los diferentes Estados de -



La Comunidad Internacional) ~ad.lea, a m.l Juicio, en que la 

mayo~ pa~te de lo4 e4tudl.o4 y p~onuncl.amlento4 de lo4 ~e6e

~ldo4 o~ganl4mo4 l.nte~naclonate4 e4tdn l.n6luldo4 po~ lo4 .(.~ 

te~e4e4 en juego. E4pec.la.t.mente lo4 de o~-lgen. gub~namen-

tal, han adoptado una dec.ld.lda po4.lcl.dn de ex~ema de6en4a 

de 4u4 F.i.4co4, 64ente a to4 Fl4co4 de o~o4 pal4e4 o 6~ente 

Lo4 6unc-lonaAlo4 que lo4 .lntegAan, 

mucha4 vece4 peAteneciente4 a lo4 6Agano4 AecaudadoAe4, 4e 

p.'r.eocupan &undamentalmente de 6avoJt.eceA lo4 .lngAUo4 6.l4ca

te4, con la l.i.mltacl.dn, ea4i ~n.lca, de ev.ltaA .t.a doble l.mp! 

4.lcl.dn". 

"El 911.an objetivo p4opue4to pM et ConHjo Econdm.lco 

y Soc.lal de la ONU de utl.ll.za.Jt el VeAeeho TAl.buta~.lo, y pa~ 

t.lculaAmente lo4 TAatado4, como ln4tAumento4 de potltl.ca .(.~ 

cent.lva~.la de ta4 ~an46eAenc.la4 de capl.tale4 y tecnotogla 

pa~a 6avoAece.JL el de4aAAot.t.o de to4 pal4e4 atAa4ado4, han -

4ido l.nexptl.cab.t.emente otvl.dado4 po4 e.t. G4upo de Expe4to4 -

c~eado a e4e e6eeto en 1967. lguat puede haee44e de lo4 -

O~ganl.4mo4 LaünoameA-lcano4 que 4e han ocupado del teaia en 

e4.to4 áU.lmo4 año4" (14) 

28. 

Mucho menos otras organizaciones internacionales como 

(14) VAIDEZ Ol3TA1 ruMN." Estudios de Derecho 'l'.ributario Inaternacio 
nal. .flbntevideo 1968. P. 95, -
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la IFA, OCDE, CIAT, etc,, han podido llegar a un acuerdo, a 

pesar incluso de la posici6n y de algunos juristas como 

D'Juano que ve un desarrollo principalmente del Derecho In

ternacional Tributario, en la celebraci6n de Convenios Mul

tilaterales, sin embargo, el hecho de que los tratados y las 

soluciones que ellos puedan traer, e incluso las soluciones 

y posiciones doctrinales que se lleguen a aplicar, no pode-

rnos sino concluir con la opini6n de OTTMAR BUIJIER: 

"En último .U11.mino, el motivo de ello e.s.t11.iba en que 

la.s Hacienda& e.o n.s.t..l.tuyen ha.s.ta .tal punto el. nt!c.leo vi.tal -

de c.ada E.Sta.do que, e.amo mue.s.tJr.a. la. hü.to11.ia de .toda& la.& -

c.omu11ida.de.s de E.s.tado4 y de lo& E.s.tado.s Fede11.a.le.s, 4-i.emp!te 

ha. .sido ta última ma.te~ia que to& E.stadoh ha.n eh.ta.do dihpue! 

.to& en en.t1tega11. a una .ln&.ta.nc..la dü.tinta". (15) 

A pesar de este aspecto problemático de la Doble Tri 

butaci6n Internacional, trataremos de hacer un estudio sis-

temático del terna, y al mismo tiempo hablar de la posici6n 

mexicana al respecto. 

{15) BUIHER,orrnAR.- Derecho Internacional Tributario.- F.ditorial De
recho Firanciero.- Madrid 1969. P. 25. 



e A p I T u L o rr 

DOBLE IMPOSICION INTERNACIONAL 

1.~ CONCEPTO, 2~- PRINCIPIOS D~ 
ATRIBUCION AL PODER TRIBUTARIO. 

Antes de ahondar rn4s en el tema que nos ocupa, habla

remos de su definicidn, es decir, delimitaremos el problema, 

y despu~s hablaremos sobre los elementos que dan origen a la 

doble irnp6sici6n, pues ~stos al ser aplicados por los dife--

rentes Estados y muchas veces con diferente significado de 

un Estado a otro dan,ortgen al problema materia de este tema, 

nos referimos a los criterios atributivos del Poder Tributa-

río. 

l. CONCEPTO · 

Al definir, los diferentes autores, lo que es la do-

ble imposici6n internacional, observamos tres tipos de ten--

dencias, una que vislumbra la doble imposiciOn como un pro-

blema netamente de Derecho Tributario, otro que la estudia -

desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado, -

es decir como conflicto de leyes en el es~acio, y por altimo 

los que niegan el problema. Tambi~n de las definiciones po 

demos observar la delimitación del problema, sobre todo de -
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las primeras definiciones, es decir, las que se refieren a 

la doble imposici6n como un problema de Derecho Tributario, 

pues son los que lo contemplan de una manera técnica, es -

decir que los observan como un problema de t~cnica imposit! 

va, tratando de solucionar el problema desde el punto de 

vista del Estado que tiene ~s derecho a gravar una determ! 

nada fuente de riqueza y no como un simple conflicto de le-

yes en el espacio, 

As! tenemos que GIULIANI FONROUGE define la doble i~ 

posici6n de la siguiente manera: 

"Exi.6.:te doble i.mpo.!ii.c.J.611, e.u.ando la.ti ml.4ma4 pell.tiomu 

o bi.ene6 .!ion glt.ava.do& do4 (o m4&1 vec.e4 poli. andlogo c.onc.ep

to, en el m~&mo pe11.lodo de .t.lempo, ~011. pa11.te de do& (o md&) 

&uj eto& c.on Pode1t. T1t..lbu..ta11..lo 11 , (16) 

Este autor hace hincapid en que los puntos del sujeto 

pasivo, objeto, tiempo e identidad de impuesto deben coinci

dir para que se pueda hablar de una doble imposici6n, inclu

so invoca a Udina que se refiere a que debe existir, 11.<.dén:tf 

e.o plt.e&u.pu.e&to de hecho (qu.el da luga1t. a obligac.i.one& tlt.ibu

ta4l~~ en va4io4 EJ~ado6, poli. el ml.&mo o an4logo .tltulo y 

pM el mümo pe11.lodo de tiempo". {17) 

(16) GIULIANI FCNR.t.XX;::, CARI.CS.• Cb. Cit. P, 289. 

(17) a,, Cit. 
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Dentro de esta misma línea tenemos a HECTOR B. VILLE-

GAS que nos dice en su obre "Cabe dec.<.11. que la doble .i.mpo6.<.

c.<.6n .<.nte11.nac.<.onal 6ulr.ge pll..i.nc.i.palmente poi!. que ex.i.6ten do6 

g11.upo6 de pa~6e6 con .<.nte11.e6e6 contll.apue6to6, que en de6en6a 

de e6o6 .lntel!.e6e6 hacen' ~gal!. 6U6 p11..<.nc.i.p.i.06 d.i.6t.<.nto6 como 

6actotr.e6 de attr..lbuc.l6n al Podetr. Ttr.~'.butatr..lo" (18) refirién-

dose a los diferentes criterios de atribución del Poder Tri-

butario que m~s adelante estudiaremos, y que sin duda la di-

ferente concepción de dichos criterios, o el conflicto de 

ellos, es decir que alan Estado acepte alguno de los crite-

rios y otro Estado acepte otro totalmente diferente, va a 

ser el origen mediato de la doble imposición. 

M~s adelante nos señala una diferencia sobre el con-

cepto en estudio: 

"Puede decüi.e que hay doble. (o múLt.lple.) .<.mpo6.<.c.l6n 

cuando el ·m.i.6mo de6t.lnatatr..i.o legal e.J gtr.avado do6 o md6 ve-

ce.6, pOtr. et múmo hecho .i.mpon.lbte., patr. et múmo petr..iodo de -

t.le.mpo, y potr. patr.te de do& (o md6) 6uje.to6.con Podetr. Ttr..i.but~ 

tr..lo" (19) sistematizando las siguientes características 

para que se 9ueda considerar que hay doble imposición. 

( 18 l VIILEGAS, HEl:'roR B.- CUrso de Finanzas, Derecho Financiero Tri
butario; Biiciones M:ilachino, Tcm::l II, P. 723. 

(19) Ch. Cit. P. 278. 
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1} Identidad del sujeto gravado. 

2) Identidad del hecho imponible. 

3) Identidad temporal, mismo per!odo de tiempo. 

4) Diversidad de sujetos (activ9s) fiscales, 

Como podernos observar los autores mencionados hacen -

referencia a los elementos constitutivos del impuesto, para 

poder definir cuando hay doble imposici6n, nos referimos br~ 

vemente a ellos para la mejor comprens16n de estas definicio 

nes: 

Los elementos de toda qbligaci6n y de los que no se ~ 

pueden sustraer la ohligaci5n fiscal son: 

SUJETOS 

f PASIVO 

ACTIVO 

Y OBJETO 

Sin embargo la obligaci5n fiscal por ser una obliga-

ci6n "exlege" es decir que deriva de una ley, tiene otros 

elementos que son el: 

PRESUPUESTO DE HECHO, 

Y ÉL HECHO IMPONIBLE. 
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Ahora bien el sujeto activo es aquel que tiene la c~ 

pacidad de exigir el objeto de la obligaci6n, por lo que si 

la obligaci6n tributaria es un ejercicio del Poder Tributa

rio, que es inherente a su soberanía, el sujeto activo por 

excelencia es el Estado en sus diversas manifestaciones, 

pues es el que tiene derecho a exigir el cwnplimiento de la 

obligaci6n tributaria, aunque dada la evoluci6n del Derecho 

Internacional, ya existe cuando menos un organismo suprana

cional que se puede considerar como sujeto activo y que es 

la Comunidad Europea del Carb6n y del Acero de la que habla 

remos en el Capítulo VII. 

El sujeto pasivo de la obligaci6n tributaria, no del 

tributo o impuesto, es la persona individual o cole~tiva 

que por disposici6n de ley tiene que cumplir con la obliga

ci6n que ~sta señala, y que puede ser el contribuyente mis

mo o un tercero, es decir que puede haber una identidad 

entre el sujeto pasivo del tributo, que es en a1tima instan 

cía el que sufre el gravamen, y la persona que cumple con -

la obligaci6n fiscal, pero no siempre la hay. 

El objeto de la obligaci6n tributaria es generalmen

te una obligaci6n de dar, que el sujeto pasivo de ~sta debe 

de cumplir. 

La obligaci6n fiscal como ya se dijo es una obligaci6n 



de dar, que el sujeto pasivo de ésta debe de cumplir. 

La obligac16n fiscal, corno ya se dijo, es una oblig! 

ci6n "exlege", es decir que tiene su origen en la ley, pues 

bien la descripci6n, es el presupuesto de hecho, que es ne

cesario para que se origine la obligaci6n fiscal o tributa

ria, ahora bien, cuando un hecho que acontece en la reali-

dad, en la vida diaria se adecda o coincide con el presu- -

puesto de hecho, va a recibir el nombre del hecho imponible 

y es en ese momento que va a nacer la obligaci6n fiscal. 

De los conceptos anteriores y de las definiciones 

dadas de doble irnposici6n, podernos tratar de explicar corno 

se presenta la doble irnposici6n. 

35. 

En primer lugar es necesaria la existencia de dos o 

más obligaciones fiscales, que deriven de diferentes presu

puestos de hecho, que correspondan a. legislaciones de dife

rentes Estados, pero que esos presupuestos sean similares -

por no decir idénticos, en consecuencia que los presupues-

tos graven la misma fuente, después de esta diversidad de -

presupuestos de hecho es necesario que se produzca un s6lo 

hecho imponible que concuerde con todos los presupuestos dé 

hecho a un mismo tiempo, y que el sujeto pasivo del impuesto, 

no el sujeto de la obligaci6n fiscal, sea el mismo, es decir 

que la persona sobre la que recae el gravamen sea la misma -
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en las diferentes obligaciones fiscales, por dltimo y como -

consecuencia de los diferentes presupuestos de hecho que los 

sujetos activos sean distintos, 

A nuestro parecer las anteriores diferenciaciones son 

las más técnicas y que contemplan con toda su amplitud el 

problema de la doble imposici6n, sin embargo enunciaremos 

más definiciones del mismo corte aunque m!s sencillas, como 

la de MANUEL DE JUANO: 

"Oc.1.t11.1r.e do ble .lmpo4i.c..ldn cll.ando e.l m.U.mo c.on.tlr..lbuyen

te o el mi4mo bien fte4ulta g4avado do4 o mc!4 vece4 a pe4a4 -

de medi~ ·una 4ola. c.au4a. de .tlr..l"buta.c..l6n" y a continuaci6n -

nos señala tres condiciones: 

"al. Coex..lAtenc..la de do4 auto4.ldade4 6inancie~a4. 

bl. La. p~e4enc.la de un m.l4mo .lmpue4to cobMdo pM 

cada una. Je ella4. 

el A6ectac..l6n del m.l4mo hecho imponible". (20) 

ERNESTO FLORES ZAVALA señala: 

"La. doble .lmpo4.lc.l6n 4 e p~e4 entMc! cuando una múma. -

6uente e4 g4avada con do4 o mc!4 .lmpue4to4, ya lo4 e4tablezc.a. 

una m.l4ma ent.ldad o bien po~que c.oncu4~an en e4a. 6uente "do4 

(20) DE JUANO, M\NUEL,- Curso de Finanzas y Derecllo Tr1butario, Fdicio 
nes M:>lach:1.rX>, TalP II, P, 723. -
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Completando m4s adelante que se da la doble imposici6n 

a nivel internacional cuando "dol. E1..ta.do1. 4obe11.a.1104 gh.a.va.11 la. 

mi4ma 6uen.te". {22) 

Ahora observamos las definiciones de caracter interna-

cionalista como la de HORACIO GARCIA BELSUNCE. 

" ..• la dob.t.e o m1U.:U.pl.e lmpo4ü.i.dn Jr.e4u.t..ta. de.f. 

e.hoque o c.011c.u}l)tenc.ia. de 41.4.tema.4 de i.mpo4ic.i.dn di4.ti11.to4 

e11t11.e 1.l ••• 11 
( 23) 

oandole preferencia a los llamados sistemas fiscales, 

es decir a la lcgislaci6n tributaria de cada pa!s. 

ADOLFO CARRETERO PEREZ nos proporciona una definici6n 

con caracter internacionalista, aplicando por analog!a lo -

que en Derecho Positivo Español se entiende por doble impos! 

ci6n citando el articulo 719 de la Ley del Régimen Local: 

"Se e11Ue11d e poh. do b.f.e -lmpo4ic.idn .f.a. ·c.o.f.üidn de do4 o 

md4 11011.ma.1. ph.oc.eden.te4 de dióe11.e11.te1. c4.ta.do4, que gh.a.va.11 poh. 

(21) FlDRES ZAVI>JA, ERNES'ID.- Elenentos de Finanzas PGblicas M:?x!canas, 
E:litorial Porrua, ~co 1963, P. 289, 

(22) O:>. Cit. 
(23) GARCTA BEISUOCE, HORACIO,- Estudios Financieros, .l\beledo Pen:ot, -

Argentina, P. 450. 
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un ml.&mo concepto una ml.&ma 6uente de 11..lqueza'' (24) 

D4ndole primordial importancia a la colisiOn de nor

mas tributarias en el espacio, sin embargo tambi~n hace no-

tar que ~stas deben estar configuradas de tal forma que sean 

escencialmente iguales, es decir que graven el mismo objeto 

y sean dirigidas al mismo contribuyente. 

Dentro de esta misma corriente señalamos a GERALDO 

ATALIVA que nos dicei 

"Hay doble ~.lbutaciOn, cuando e.e ml.&mo he.cho .lmpon.l

b.f.e e& &ujeto a g11.avame.n en 11.at6n de. doli .te.ye.& ~.lbuta.Jt.la4 -

dl..stinta.6", m4s adelante nos señala: 

"Cuando dot. h.l.p6tet.ü de .1.ncidenc.<.a (de do1i .f.eye.s d.l!_ 

tinta.6) de6clr..iben el ml..smo hecho, .se d.lc.e que hay entone.et. 

b.lt11.1.butacUn, o doble t11.1.butacUn del múmo hec.ho". 

"E.s, pue.s, bl.tJr..i.butac..<.dn ta. c.<.11.cunt.tanc.la de que un -

.so.to hecho impon.lb.te Jr.ea.tl.ce ta h.lpdte6.l6 de ta .lnc..ldenc.la -

de dot. leye6 t11..lbuta11..<.a.s, dando, en te6.lli, oJr..lgen a doli obt.i. 

gac.lone.s ~.lbuta.Jr..la.s". (25) 

(24) CARRE'lERO PEREZ, ADOIEO.- Derecho Financiero, SANl'ILIANA, S.A. de 
F.dicicnes, Madrid 1968, P, 79, 

(25) ATALIVA, GEMIDO.- Ievista del Tribunal Fiscal del Estado de~ 
co, Año IV, Nt1nero lOe P. 31, -
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Es necesario aclarar que el autor se refiere por hip~ 

tesis de incidencia, a la descripción del hecho en una ley, 

es decir al presupuesto jur!dico del que nos habla Rojina V! 
llegas, al diferenciar el hecho jur!dico del presupuesto ju

r!dico que no es sino la descripci6n en ley de ese determina 

do hecho jur!dico, 

Como se puede observar ATALIVA tambi~n le da importa~ 

cia a el conflicto de leyes tributarias en el eapacio. 

Una definici6n m4s simplistas de este mismo corte in

ternacionalista nos la da ALFONSO GOTA LA SORDA: 

"La. doble .lmpo4.lc.lón .i.n.te11.na.c.lotta..f. H da. poJr. la. 6a..l.ta. 

de a.11.mo111a que ex.ú.te. en.tite la4 nOJLmall de a.pUc.ac..l6n e1ipa.c..la.L 

de· Loll 4ú.tema.4 .tlt..lbu.ta.11..lo4 de loll dú.t.ln.to1i pa..CHll". 

"La doble. .lmpo4lc..l0n e.4 pue.4 un 6en6me.110 de c.ol.lll.i.611 -

de n01t.ma.1i .t1L.lbu.ta.1L.la.4". (26) 

Como observamos estos autores reducen el problema a -

un mero conflicto de leyes en el espacio, que no negamos que 

exista, pero entonces para resolver el problema no tendr!a

mos más que aplicar las nonnas conflictuales que contengan 

las legislaciones de cada Estado reduciendo el problema al -

(26) oom IA saul.l>., .l\U'CNlO,- Tratado del Impuesto sobre la :Renta. Fdi 
torial Financiero, Madrid 1971. 'ltrTo III, P. 657. -
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campo del Derecho Internacional Privado, sin embargo el pr2 

blema es m4s profundo, pues no es posible solucionar un pr2 

blema de Derecho Pdblico con instituciones de Derecho Priva 

do, en otras palabras no se puede decidir que Estado es el. 

que tiene m~s derecho a gravar una determinada p,ersona, 

fuente de ingresos o bienes, en virtud de su potestad trib~ 

taria a trav~s de normas conflictuales, tampoco es sencillo 

resolverlo a trav~s del Derecho Pdblico pues el problema no 

es ünicarnente jur!dico, como ya lo hemos señalado, tambi~n 

tiene tientes polfticos, pues al tratar de resolverlo se 

dan dos posiciones contradictorias por una parte el criterio 

de los pa!ses en desarrollo que sostienen el criterio de la 

fuente de ingresos, y por el otro los Estados desarrollados, 

que son principalmente pa!ses importadores de capital, que 

sostienen el criterio de la residencia, y como se encuen- -

tran en juego las haciendas de los Estados, no fácilmente -

se puede resolver, el problema que tratamos. 

Por ültimo nos referirnos al Profesor LUIGI EINAUDI, 

citado por CARLOS DEL RIO en su obra, que niega que exista 

la doble imposici6n, 

" •• , A.eguno1. H lamen.tan de la do ble .i.mpo1..i.c..i.i1n .<:nt~ 

nacional pe.~o, ~azonando e.n pu~a li19.i.c.a; po~que. óulano, que. 

poi.e.e b.i.ene.J, en A~gent.i.na y c.on1.ume l.U ~en.ta en rtaLla, no -

hab~ta de paga~ .i.mpueJ,.toJ. e.n amboJ. pal1.e1.. Aca4o no le -
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pJr.e4.ta. HJtv.lc.lo4 e.e. E4.t11.do A.'r.9 en.th10 en ta.n.to que pJr.opieta.· 

1r.í.o de b.lrnu y .tamb.ll!n el EJ.tado l.ta.Ua.nc en .tan.to que Jt.e-

.a.lden.te? 11 (27) 

Y sigue argumentante que lo que en realidad sucede 

es ·que los contribuyentes se quejan de la demasiada, y no de 

la doble imposici6n. 

Insiste en que no importa que 100 liras se paguen en 

tres o cuatro o m~s cuotas diferentes, lo que iinporta es 

que las 100 liras resultan moderadas o excesivas. Que la -

doble imposiciOn no surge cuando se paga dos veces por una -

misma renta o a dos entidades distintas, lo que hay en todo 

caso es un exceso de imposici6n, y .Propugna que en lugar de 

doble imposici6n se hable de incongruencia o falta de 16gica 

en· la imposici6n. 

Sin embargo esta es una explicaci6n puramente econ6-

mica, abstray~ndose de los elementos de la doctrina jurídico 

tributaria con respecto a la imposici6n. 

2, PRINCIPIOS DE ATRIBUCION AL PODER TRIBUTARIO 

Ahora bien como ya lo hemos señalado el problema de la 

(27) DEL RIO lmRIGUEZ, CARim,- IEvista del Tribunal Fiscal de la Fede 
raci6n, Segurrlo Nt1nero Extraoi:dinario, Máxico 1966, P. 601. -
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doble imposici6n se origina en los principios que cada pa!s 

establece como criterios atributivos del poder tributario, 

y as! lo expresa FLORES ZAVALA. 

"En U11.ml.1104 g e.ne11.ale4 el pl!.O ble.ma de la do ble 1.mpo-

4~ci6n 4e de.11.1.va de que cada E4tado ti.ene de11.echo pal!.a g11.a

va.11. a la4 pel!.4ona4 que dependen de ~l poi!. 11.azdn de 4U na.el.o 

nall.dad, doml.cl.ll.o o l!.e41.dencl.a; en e4to4 ca.404 el E4tado 

gl!.ava a e4a4 pel!.4ona4 teniendo en cuenta 4u 41.tuacl.dn econ6 

mica gene.11.a.l, cualqul.e.11.a que 4ea la ubl.cac.1.6n de la óuente 

de la4 11.enta4 o de 4u4 bi.e11e4; e4to e4 lo que 4e llama 4u

jecl.611 pel!.4onal, 

Al ml.4mo tiempo tiene de.Jtecho pal!.a g11.ava11. la4 11.enta.4 

c11.eada4 y lo4 biene.4 41.tuado4 en 4u .te11.11.1.to11.1.o 41.n tenel!. en 

cuenta la4 cttaUdade.4 de la4 peuo11a4 que la4 pel!.ci.ben o p~ 

4ee11, e4 dec411., 41.n tenel!. en cuenta la nac.1.onall.dad del ca.u 

Aante, o AU doml.cl.ll.o, etc.., e4to e.A to que Ae llama Auje-

c.1.ón 11.eal" (28) 

En el mismo sentido GIULIANI FONROUGE nos dice que -

la doble tributaci6n "T.lene Au Mi.gen en la utl.lüacl.6n de 

cl!.1.te.11.1.04 di.4pal!.eA pal!.a la at11.1.bucl.dn de la pote.Atad t11.1.bu

ta11.1.a". (29) 

(28) FLORES ZAVAJ.A, ERNES'IO,- Cb, Cit. P, 294 

(20) GIUL.IANI FONROOGE, CARI.C6 ... Cb. Ci t, P. 817. 
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Expresando mas adelante que ~sta resulta como conse

cuencia del ejercicio legítimo de los poderes financieros -

de los Estados y por ende el problema y su planteamiento se 

vuelven jurídicos debido a que es el Derecho el que decide 

como se atribuye un determinado hecho imponible a un deter

minado Estado. 

Los criterios atributivos al poder tributario segan -

el autor mencionado son: 

I Su.j eci.6n ¡ a) Na.e-lona.U.dad 

Pe.Jt.S ona.l b) Re.s.i.denc.la. 
CRITERIOS ATRIBUTIVOS 

A LA POTESTAV 
I Su.jec-i.6n 1 •I Sede de neg oc-lo.s 

Econ6m.ica. b l Fuente (30) 

También HORACIO GARCIA BELSUNCE manifiesta que "del -

choque de e.s.to.s .sü.tema..s (refiriéndose a los criterios atri

butivos a la potestad tributaria) na.ce la doble .i.mpo.s.lc.i.6n" 

(31) 

Héctor B. Villegas nos señala que los principios -

atributivos de potestad tributaria tienen repercusi6n sobre 

el hecho imponible, en su aspecto subjetivo, pues establece 

(30) GIULIANI F\'.l'OOX:E,. CAR.la>.- Cb. Cit. P, 317, 

(31) GARCIA I!EIBlJN::E, HORJ\CIO,- Cb, Cit. P. 438, 
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un v!nculo entre el hecho imponible y el destinatario legal 

del tributo, y enumera a los siguientes criterios atributi-

vos: 

Nacionalidad 

Domicilio 

Residencia 

Establecimiento permanente 

Fuente 

Señalando adem&s que si los pa!ses se adhirieran a un 

principio rtnico y uniforme el problema dejaría de existir. 

HUGO B. MARGAIN llama a -estos principios, "Elementos 

jurídico-objetivos" y señala a la1 

Nacionalidad 

Residencia, y 

Fuente (32) 

y manifiesta que del.juego de estos tres conceptos deriva la 

doble tributaci6n, bastando que uno de los elementos se ubi-

que en el extranjero. 

A continuación estudiaremos todos los criterios que -

señala la doctrina para atribuir un determinado ingreso o un 

determinado hecho imponible a cierto poder tributario. 

(32) MARGAIN, Htm B.- Tesis para evitar la cbble tributaci6n en el -
Canp:> Internacional en Materia de Impoosto sobre la !alta, basa
da en la Teor!a de la Fll'!nte del Ingreso Gravable, ~co 1956, 
P. 7. 
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A) NACIONALIDAD 

Este criterio de atribuciOn al poder tributario lo 

clasifica Giuliani Fonrouge dentro de los criterios persona

les, señalando adem!s que es el más antiguo. 

Carlos del Rio equipara la nacionalidad a la ciudada

n!a, señalando que son utilizados como sinónimos y que impl~ 

can el v!nculo que une a un individuo a un Estado determina-

do; concepto que sigue la definición de nacionalidad de J, 

P. NIBOYET: "E4 el vtnc.ulo poll.t.lcio y jutr.ld.ico que 11.elac.i.o

na a un .lnd.lv.lduo c.011 un E.!.tado" (33) Definición que es la 

más difundida, pero que sin embargo excluye a la nacionali-

dad de las personas morales y de las cosas, 

As! mismo tampoco podr!amos equiparar la nacionalidad 

a la Ciudadan!a, pues en esta rtltima siempre hay un vínculo 

pol!tico, pero en la nacionalidad no es forzoso que lo haya,· 

baste con señalar a los menores de edad que no son ciudada--

nos pero cuentan con nacionalidad. 

En virtud de la breve reseña anterior, señalaremos la 

definición que a nuestro parecer es la más correcta, la de -

CARLOS ARELLANO GARCIA, 

(33) NIBOYE'l' J,P," Principios de Derecho Internacional Privado.- EW.
torial Nacional, S .A, ~co 1951. P, l. 



46. 

"El. la b11i.t.l.tuc..i.6n juJt.l.d.lc.a. a .t1r.a.vé1. de la c.ua.l lle -

Jr.ela.c..lona. una peJr.Jona. 6lii.lc.a. o mo1r.a.l c.on el E1..tado, en 1r.a

z6n de peJr..tenenc..la, poJr. 6.l 1.ola., o en 6unc..l6n de c.01ia1., de 

una ma.neJr.a olr..lg.lnaJr..la. o d e1r..lvada." ( 34) 

Definici6n que estimamos incluye todos los tipos de 

nacionalidad posible; sin embargo hay que señalar que el -

tlirmino pertenencia, no se utiliza como propiedad sino como 

circunstancia de que la persona f!sica o moral sea atribui

ble a un Estado, y esta atribuci6n se hace a trav~s de la -

ley, la cual va a señalar quienes son sus nacionales. 

Haremos un breve resumen de los diferentes sistemas -

que adoptan los Estados para considerar a sus nacionales. 

Para determinar la nacionalidad de las personas f!si-

cas se siguen dos criterios, en cu~nto a la llamada naciona-

lidad originaria: 

El Jus Sanguinis y, 

El Jus Soli. 

Sin embargo en virtud de que las personas f!sicas pu~ 

den cambiar de nacionalidad y adoptar otra, existe tambi~n -

(34) ARElJAOO G\RCIA, CARI.00.- Derecho Internacional Privado, Efilto
rial Parrua 1961. P. 125. 
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la nacionalidad por naturalizaci8n, llamada también nacional! 

dad adquirida diferenciandola as! de la nacionalidad origina

ria. 

Empecemos pues con el Jus Sanguinis, que consiste en -

atribuir al individuo la nacionalidad de sus padres, es decir 

son los v!nculos de sangre los que le dan carácter de nacional 

de un Estado, haciendo abstracci6n del lugar en que naci6. 

El Jus Soli señala que es nacional toda aquella perso

na que nazca dentro de un territorio, haciendo abstracci6n de 

la nacionalidad de los padres. 

Los Estados, adoptaran alguno de los dos sistemas o 

una combinaci6n de ambos de acuerdo a sus diferentes pol!ti-

cas de Migraci6n, as! tenemos que los pa!ses de emigraci6n 

prefieren el criterio de Jus Sanguinis, que declara nacional 

al hijo de sus nacionales no importando el territorio donde -

se encuentren, y los pa!ses de irunigraci6n en cambio son par

tidarios del Jus Soli debido a que evitan que se difunda el -

elemento humano. 

México adopta un sistema ecléctico, es decir combinado, 

como se desprende del Art!culo 30 Constitucional que señala 

que son mexicanos por nacimiento, los que nazcan en territo-

rio nacional, extendiendo este a las aeronaves y embarcacio--
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nes mexicanas, y los que nazcan en el extranjero de padres 

mexicanos: ya sean padre o madre. 

Ahora trataremos la nacionalidad por naturalizaci6n, 

o sea la nacionalidad adquirida, que es aquella que va a 

otorgar el estado a ciertos individuos de car4cter extranj~ 

ro, que cumplen con ciertos requisitos, y se les puede otoE 

gar de una manera automtltica o a solicitud del individuo, ~ 

dependiente de su pol!tica de migraci6n ponirá muchos o po-~ 

cos requisitos para asimilar personas y darles el carácter 

de nacionales. 

A continuaci6n veremos brevemente la nacionalidad de 

las personas morales, y de las cosas, apartandonos de la dis 

cusi6n doctrinal de si tienen nacionalidad o no, adhiriéndo

nos al criterio, de que st son objeto de nacionalidad, crite 

rio que d!a con d!a va siendo más aceptado. 

La nacionalidad de las personas morales se otorga en 

base a los siguientes sis~emas: 

al Por voluntad de los fundadores 

b) Por la autorizaci6n 

c) Por la Constitución 

d) Por la nacionalidad de los socios 

e) Por el domicilio social. 
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a) El criterio de la voluntad de los fundadores, es 

aquel por el cual les deja a ~stos la prerrogativa de seña-

larle a la sociedad la nacionalidad que corresponda. Siste 

ma que s6lo es concebible en pa!ses de suma debilidad esta-

tal. 

b) En el sistema de la autorizaci6n se considera 

que una sociedad no est~ totalmente constitu!da sino hasta -

que el Estado le otorga su autorizaci6n mediante un acto ad

ministrativo, y en consecuencia la sociedad adquiere la nacio 

nalidad del Estado que le otorga ésta. 

el Este sistema considera la nacionalidad de la so-

ciedad por el lugar y conforme a las leyes por la cual se - -

cpnstituy6 la sociedad, es decir la sociedad adquiere la na-

cionalidad de las leyes que le dieron_ personalidad jurídica. 

d) El sistema de la nacionalidad de los socios se-

ría ésta la que decidiera la nacionalidad de la sociedad, 

sin embargo se presentaría el problema de una sociedad que -

tuviera socios de distintas nacionalidades. 

e) Este sistema establece que la nacionalidad de la 

sociedad es aquella del país en que establece su domicilio -

social, el lugar en donde tiene su administraci6n el ente mo 

ral. 
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Generalmente los pa!ses no establecen un s6lo crite

rio sino que combinan los diferentes sistemas, como es el -

caso de México que señala en el art!culo So. de la Ley de -

Nacionalidad y Naturalizaci6n que ser4n personas morales de 

nacionalidad mexicana aquellas que se constituyan conforme 

a las leyes dGl pa!s y tengan en ~ste su domicil~o legal. 

Por lo que se refiere a la nacionalidad de las cosas 

~sta se establece no para establecer un v!nculo jur!dico en• 

tre la cosa en s! y el Estado que le asigna la nacionalidad, 

sino ,para establecer un v!nculo jur!dico entre las personas, 

de tal manera que cuando a una.cosa se le otorga nacionali-

dad, se establece un v!nculo entre el Estado que otorga ésta 

y la persona o personas a las que deriven derechos y obliga

ciones por la circunstancia de que a una cosa se le otorg6 -

nacionalidad. 

As! tenernos los ejemplos mSs palpables, las aeronaves 

y embarcaciones, que en M~xico al señalarlas como nacionales 

constituyen una especie de extensi6n del territorio meRicano, 

en el que las personas nacidas en ellas se consideran mexic!, 

nas, as! tambi~n de los delitos cometidos en ellas se consi~ 

deran como realizados en territorio nacional, 

Ahora bien, ya definimos lo que es la ncionalidftd, y 

sabemos que ésta ~po~ 4~ ~ola, ob~ga a un 4ujeto al f'«9ª de 
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~mpue6to6 al pal6 a que pe4tenece, como una de la6 t~ga6 de 

6obe~anLa 4econoc~da6 po~ et Ve4echo lnte~nac~onal, obl~ga-

c~6n que no 6e p~e4de aún cuando el nac~onal no 6e encuent4e 

en 6u paL6" (35) 

Sin embargo este criterio de !ndole personal, al ser 

aceptado por un Estado y ejercerlo extendiéndose allende sus 

fronteras pueden causar problemas de doble imposici6n, sobre 

todo entre los Estados que utilizan un distinto criterio - -

atributivo al poder tributario. 

Es fácil comprender que la aplicaci6n de dos princi

pios por los diferentes Estados a un solo hecho imponible, -. 

nos originará consecuentemente una doble imposici6n. Pues 

la aplicaci6n de dos principios diferentes aplicados por di

ferentes Estados a un solo hecho imponible, puede causar do

ble imposici6n, pongamos por ejemplo que un Estado grava la 

renta de sus nacionales dondequiera que se eneuentren, y con 

sidera a sus nacionales de acuerdo al principio del Jus San

guinis, y otro Estado B considera a sus nacionales de acuer

do al principio del Jus Solis y también grava a.sus naciona

les de acuerdo al principio de la nacionalidad y tenemos que 

un hijo de padres de nacionalidad del Estado A, nacido en el 

Estado B tiene ambas nacionalidades y puede verse doblemente 

(35) MARGAIN,Htro B.- Cb. Cit. P. 7, 
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gravado, lo mismo suceder!a pero con mayor amplitud, dada la 

diversidad de criterios para considerar nacionales a las em

presas. 

Como corolario a este inciso diremos que en México 

este criterio está contemplado en el Art!culo 31, fracci6n -

IV de nuestra Constituci6n que señala que es obligaci6n de -

los mexicanos el contribuir a los gastos pGblicos tanto de -

la Federaci6n como de los Estados o Municipios en que resi-

dan; lo que no excluye a los extranjeros de pagar impuestos 

en Mé~ico, pues en primer lugar la Constituci6n no lo prohi

be, y el Art!culo Primero de la Constituci6n confiere los 

mismos derecqos a los extranjeros que a los nacionales, y 

por lo tanto también las obligaciones, si esto no fuera suf! 

ci~nte, la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n del 5 de en~ 

ro de 1934, en el art!culo 32, establece la obligaci6n a los 

extranjeros y personas morales extranjeras, de pagar las con 

tribuciones ordinarias o extraordinarias y a satisfacer cua! 

quier otra prestaci6n pecuniaria, siempre que sean ordenadas 

por las autoridades y alcancen la generalidad de la pobla- -

ci6n en donde residan. 

B) DOMICILIO Y RESIDENCIA 

Estos criterios de sujeci6n también son personales, -

atendiendo a la clasificaci6n de GIULIANI FONROUGE. 



53. 

Tan es así que HUGO B. MARGAIN equiparando ambas ins

tituciones, nos dice: 

"La 4ea.ldenc.la, o aea el dom.lclllo pe4manente de un -

6uj e.to " (36) 

Asimismo CARLOS DEL RIO nos señala al respecto que: 

"domlclllo !J 4ea.<.denc.la 

116n.lmoa". (37) 

han llegada a 6e4 caai 6.l 

Veremos primero en que consiste el domicilia. 

Este criterio, que no ha podido sustraerse de la doc

trina civilista lo ~odemos definir como el lugar donde se 

reside con el propdsito de establecerse en él, para las per

sohas físicas, y para las personas morales el l~gar donde se 

halle establecida su administración, éste es uno de los atri 

butos esenciales a cual~~ier persona jurídica. Sin embargo, 

en Derecho Fiscal, no es suficiente esta definici~n. 

La instituci6n del domicilio fiscal sufre modifica-

ciones, puesto que como acertadamente lo señala GIULIANI FON 

ROUGE: 

(36) ~, HOOO B.- Ch, Cit. P. 7. 

(37) DEL RIO RCDRI~Z, CARim.- Ch. Cit. P. 592, 
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"el e.femen.to .subj e.t.lvo e .ln.tenc..i.ona..e que ca.1ta.c.te1t.f.za. a..e 

dom.f.c.f.l.f.o c.f.v.ll e6 muy d.f.6lc.f.l de e6.ta.blecell, y la. a.dm.ln.f.6.tll.a. 

c.l6n de lo6 .t11..f.bu.to6 que ex.f.ge 11.áp.f.da. y .tempe6.t.lva. 11.eca.uda.- -

c.f.6n, ha.ce .f.mpelt.f.0601 ún.f.ca.men.te, 6.l.tua.c.f.one6 de 6ác.ll a.plle

c.f.a.c.f.6n obje.t.lva.". (38) 

As! tenemos que en Derecho Fiscal se va a dar importa~ 

cia para determinar el domicilio, al lugar aquel donde se 

desarrolla la actividad, y al lugar donde se encuentre la ad

ministraci6n principal, para las personas morales. 

En la legislaci6n mexicana positiva el domicilio fiscal 

est~ regulado en el articulo 10 del C6digo Fiscal de la Federa 

ci6n que señala: 

I. - T11.a.tándo6 e de pellóona6 6ú.lca6: 

al" Cuando H. 1LeaUza11 ac.t.lv.ldade6 emp11.ua.ll.lale6, ~l -

local en que 6 e e11cuen.t11.e e.e plt.f.nc.lpal u.lento · de 

6u6 neg oc..lo6; 

bl Cuando 110 11.eal.lc.en la.6 ac..t.lv.ldadeó 6eña.la.da.6 en el 

.lnc.lóo an.te11..f.01L y p1te6.ten 6e1tv.lc.lo6 peJr.6ona.leA .ln

depe11d.f.en.te61 e.e loca.e que u.t.l.llcen c.omo ba6e ~ija. 

(38) GIULIANI FGIR003E, CAROO>.- Cb. Cit. P. 386. 
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pa.11.a el de4empe1fo de 4u4 act-i.v.ldade4; 

e) En .f.04 dem44 ca4o4, et .f.uga~ donde tengan et a4-len 

to p~-i.nc-lpa.f. de 4U4 act-i.v-i.dade&; 

11. - En e.t'. ca4o de pe~4ona4 mo~a.f.e4: 

a) Cuando 4ean ~e&-i.dente4 en et pal4, el local en don 

de 4e encuent~e ta adm-ln-l4~ac-i.6n p~-lnc-i.pa.f. del 

negoc.i.o; 

bJ S.f. 4e t~ata de e4tablec.i.m.i.en.to4 de pe~4ona4 mo~a-

le4 ~e4.i.dente4 en e.f. ext~anje~o, d.i.cho e4tab.f.ec.i.-

m-lento; en el ca4o de v~.f.04 e4tabtec-i.m.i.ento4, el 

local donde 4e encuent~e la adm.i.nü~ac-i.611 p~.i.nc.i.

pal del negoc.i.o en el paú, o e11 &u de6ecto el que 

de&.i.gnen. 

Como observamos lo que iraporta para el domicilio fiscal 

es el lugar en que se realizan las actividades econ6micas, ha

ciendo a un lado lo que por domicilio se entiende en E¡.]. dere-

cho comtin. 

Ahora bien, ¿que vamos a entender por residencia?, la -

doctrina y las legislaciones han equiparado a ésta con el domi 

cilio, pero para diferenciarla y siguiendo los lineamientos de 

la legislaci6n mexicana diremos que residencia, es el que una 

persona se encuentre en un lugar en un determinado tianpo, con o 
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sin fijar un domicilio, el Gnico elemento para determinar la -

residencia es la estancia en un determinado lugar, después te

nemos un elemento un poco aleatorio y que se fija de acuerdo -

al criterio de cada páis, y que puede ser: 

que se fije un· lugar con el prop6sito de permanencia 

duradera 

o que se halle en el lugar por cierto ntimero de d!as 

o que se realice un acto econ6mico que se lleve un -

cierto nG.mero de d!as, para su consumaci6n. 

En consecuencia se es primero residente, por el solo 

hecho de estar en un lugar, o de efe~tuar una actividad, y de~ 

pués se fija un domicilio ya sea permanente o no. 

Así tenernos que en M~xico se establece en el articulo 9 

del C6digo Fiscal: 

A~.:tlculo 9.- Se con6ld~an ~e-0.ldente-0 en te~~.lll.o.t.lo na

c.lo na.e.: 

1. - A lM -0.lgu.únte6. peMona6 6ú.lc.a-0: 

a) La-0 que hayan eUaálec..i.do 6U. c.a6a habUac.l5n en M€.

x..lc.o, -Oalvo qu.e en el año c.alenda~lo peJtmanezcan en 

o~o pal6 po~ m46 de 183 dla6 natu.~ale6 con6ecu..t.l-

vo6 o no y que ac~edlten habe~ adqu.l~.ldo la ~e6i---
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b) La.h de. na.c..lonal.ldad mex.lc.ana. que .1e.a.n 6unc..lona11 . .lo1; 

. del Eh.ta.do o .t1tabajado1te1; del m.lhmo, aun c.uando 

po~ el c.a1tác..te1t de 1;u1; 6unc..lone1; pe1tmanezc.a.n en el 

ex.tltanje1to polt un plazo mayo1t al 1;eñalado en el .ln 

c..lho a.) de eh.ta 61tac.c..lón; 

!I. - A la.1; peMona.1; m.11tale1; que ha!Jan eh.tabl ~c . .ldo en 

M~x.lc.o la adm.ln.lh.tllac..lón plt.lttc.ipa! dl!l. ne9oc~o. 

Salvo pltueóa en c.on.tlla.IL-io, he p1tehume que la1; pc.1t-

1;ona1; 6lh.lc.a.1; o mo1ta.le1;, de nac..lonal.ldad mex.lc.ana, 

hOtt 1r.e1;.lden.te1; en .tc.1t1r..l.to1r..lo nac..lonal.-

De lo que podemos observar una vaga diferencia entre -

domicilio y residencia, pues como ya dijimos es primero la 

residencia, par~ después establecer el domicilio. 

La residencia es importante para la legislaci6n mexic~ 

na positiva, porque el impuesto sobre la re~ta grava en pri

mer término, a todos los residentes en México respecto de to

dos sus in3resos. 

Sin embargo,la Ley del Impuesto sobre la Renta también 

establece un criterio que no es propiamente un domicilio,pero 

que es un lugar en el que se desarrollan actividades econ6mi

cas y por lo mismo es una instituci6n complementaria a los 
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principios de domicilio y residencia; nos referirnos al esta

blecimiento permanente, que en seguida trataremos. 

C) ESTABLECIMIENTO PERMANENTE 

Este criterio junto con el de la teoría de la fuente, 

corresponden a los criterios atributivos de poder tributario 

de sujeción econ6mica, como lo señala Giuliani Fonrouge, 

pues precinden del sujeto y atienden más a las circunstan- -

cias en que se producen los ingresos que con objeto dél im

puesto de que se trate, ambos conceptos, por el hecho de que 

no se basan en circunstancias reales y objetivas, sino en 

conceptos que han sido recientemente desarrollados son más -

difíciles de precisar, tanto en doctrina como en la práctica. 

El establecimiento permanente, es mencionado en los -

convenios tipo, preparados en las conferencias fiscales regi~ 

nales celebradas dos ·veces en México (1940 y 1943), y en Lo~ 

dres (1946) y ya en estas conferencias se le atribuyen dos -

características esenciales, 

a) Un lugar fijo, 

b) Que tenga un carácter productivo. 

Sin embargo tanto en esas conferencias y en los ·conve

nios celebrados hasta el del Pacto Andino después de una 

definici6n de establecimiento permanente, lo tratan de -
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delimitar y por ende definir, de una manera casuist!ca seña

lando qué instalaciones y lugares quedan comprendidas dentro 

de lo que se debe entender por establecimiento permanente, 

as! tenemos que generalmente quedan comprendidas dentro de es 

ta institución, las sedes centrales, sucursales, minas, pozos 

de petróleo, plantaciones, f~bricas, talleres, almacenes, lo

cales, oficinas, instalaciones, es decir, que tratan de enmaE 

car todos los lugares en que, dejando a un lado a las perso

nas, de alguna u otra forma se realizan actividades que ten

gan como consecuencia el producir una renta, es decir que se 

realicen actividades empresariales. 

Hacemos hincapié en que la "6unc.l6n plt.lnc.lpa.l del e".t~ 

blee.lm.len.to peJtma.nen.te e" la. de p1t.opo1t.c.lona1t el p1t.e"u.pu..et..to -

pa.Jta. la. t. <Lj ec.i.6n de la. a.c.t.lv.ldad eco n6m.lca. de un ex.t1t.a.nj e1t.o -

en un pa.Di" C 39) mediante esta insti tuci6n un pa!s grava al 

extranjero que realiza actividades en su territorio. Pero -

entonces nos encontramos con el problema de que al definir di 

chos conceptos, el Estado que lo adoptara, estar.ta limitando 

a gravar a los extranjeros por los ingresos obtenidos en el -

establecimiento permanente, siendo que las evoluciones del co 

mercio internacional han llegado a tal grado que no es necesa 

rio que exista un establecimiento permanente para realizar 

(39) BUHIER, CJI'JW.R.- Ch. Cit. P. 233. 
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actividades productivas, además facilmente se podr!a evitar -

el caer dentro de los l!mites de una definici6n de estableci

miento permanente, evitando as! ser sujeto de un impuesto en 

un pa!s extranjero, teniendo corno consecuencia el que los paf 

ses subdesarrollados o en v!as de desarrollo no puedan gravar 

los ingresos que obtengan los extranjeros de sus fuentes de -

riquezas que principalmente son materias primas, quedando en 

desigualdad frente a los pa!ses exportadores de capital o 

desarrollados pues a los extranjeros de esos países les basta 

r!a el evitar dicho principio para no estar sujetos al impue! 

to del pa!s subdesarrollado, 

Ahora bien, si llevaramos el concepto de establecirnien 

to permanente a sus extremos podr!amos decir junto con RAMON 

VALDES que "/ii.. lo ex.te.nd.le.Jr.amo/i ha/i.ta. comp1te.nde.11 . .toda/i la/i a.e 

t.lvida.de/i, .Ue.ga11.lamo/i a lo/i m.l/imo/i 1te.1>u.l.ta.do1¡, poli. dút.i.11.to/i 

c.am.lno/i, qu.e. con el ptr..lnc..ip.lo e.1¡.ttr..lc.to de.' la. 6u.e.11.te." (40) por 

lo tanto-el problema estar!a en la definici6n y alcance del -

concepto de establecimiento permanente, y es aquí cuando su~ 

gen los problemas entre los pa!ses desarrollados y en v!as de 

desarrollo, convirti~ndose en la polémica que las diferentes 

convenciones internacionales han tratado, amen de que los 

pa!ses latinoamericanos siempre han tratado de sostener el 

principio de la fuente, y que ha sido un estire y afloje, - -

(40) VAIDEZ CC6'm, RJ\M::N, .. Cb. Cit. P. 34. 
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siendo la tendencia a extender el concepto de establecimiento 

permanente. 

Veamos como define México el concepto de establecimien 

to permanente, dicho concepto lo encontramos en la Ley del Im 

puesto sobre la Renta: 

fijo. 

11 A11..Uc.u.lo 2o. - Pa11.a e6ec.to de e4.ta .f..ey 4e con4.ide11.a e! 

.tablec.im.ien.to peltmanen.te c.u.alqu.ie11. lu.ga4 de negoc..io4 -

en el qu.e 4e de4alt4ollen pa4c.ial o .to.tal.mente ac..tiv-lda 

Se en.tende11.d e.amo e4.tablec.im.ien-

to pe.11.manen.te, en.tite o.tita.\, la4 4u.c.u.44ale4, la.\ agen-

c..ia4, la4 o6.ic.ina4, la4 64b11.ic.a4, lo4 .ta.f..le4e4, la4 

-ln4.talac.ione4, la4 m.ina4, la4 c.an.te1ta4 o cu.alqu.ie.11. tu.

gal!. de eicplo.tac-i.6n o ex.tltac.c.i6n de ite:cu.ll.4o4 na.tu.11.ale4 •• " 

La norma en estudio no señala la necesidad de un lugar 

Pudiéramos pensar que dicha omisi6n se debe a que el 

legislador, no quizo limitar el concepto de establecimiento -

permanente, que aparentemente en la Ley de 1980, del Impuesto 

sobre la Renta tiene mayor importancia que la fuente de ingr~ 

sos, aparentemente porque al quitar la fijeza del estableci-

miento, estarnos frente a la teoría de la fuente, pero llegando 

a ésta a través del establecimiento permanente, adern~s se apr~ 

vecha el elemento objetivo del establecimiento permanente al -

señalar la necesidad de un lugar a diferencia de la subjetividad 
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del principio de la ~uente que no aie111pre es bien aceptada ~ 

por los pa!ses importadores de capital, dado que no tiene la 

objetividad del establecimiento permanente, 

En el art!culo 3o., la misma ley nos seña.la que es lo 

que no se debe considerar como establecimiento permanente y 

es la utilizaci6n o mantenimiento de instalaciones con el 

Qnico fin de almacenar o exhibir dichos bienes o mercanc!as, 

o de que se transformen por otra persona. 

La conservac16n de existencias de bienes o de mer

canc!as pertenecientes al resiqente en el extranjero con el 

Qnico fin de almacenar dichos bienes o mercanc!as o de que -

sean transformados por otra persona. 

La utilizaci6n de un lugar de negocios con el 

anico fin de comprar bienes o mercancfas o de obtener infor

mac16n para el residente extranjero. 

Ia utilizaci6n de un lugar de negocios con el 1lni 

co fin de desarrollar actividades de naturaleza previa a au

xiliar para las actividades del residente en el extranjero -

ya sean de propaganda, de suministro, de informaci6n de inves 

tigaci6n científica, de preparaci6n para la colocaci6n de 

prl!stamos 1 o de otras actividades si.mi lares. 

Excepciones que también son cons~de~adas por la doct::rtnai 
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acusadoramente el legislador mexicano recibe una influencia -

en el concepto que estamos tratando de los modelos de conven

ci6n de doble imposici6n sobre la renta y el patrimonio, del 

Comité Fiscal de la o.e.o.E. con la salvedad ya hecha de que 

elimina de la definici6n el elemento del lugar fijo, por lo -

dem4s es idéntica a la de dichos modelos. 

D) PRINCIPIOS DE IA FUENTE 

La teor!a o principio de la fuente que dentro de la 

clasificaci6n de GIULIANI FONROUGE, a la que hemos estado al~ 

diendo, corresponde a los criterios de atribuci6n del poder -

tributario de índole econ6mica y es sostenida principalmente 

por los países en v!as de desarrollo, en contraposici6n a los 

principios de residencia y estableciÍniento permanente; prin

cipios sostenidos por los países desarrollados o exportadores 

de capital. 

Mediante este criterio se pueden gravar todos los in

gresos que tengan su origen en el territorio de un Estado, 

como nos señala RAMON VALDEZ COSTA. 

"PM .ta..i. debe en.tendeue que t.6.i.o e.e., pa.ú de. la. 6uen.te 

.tiene ju~it.dicci6n t.ob~e .i.a.J ~iqueza.J exit..ten.tet. y p~oducida.t. 

den~o de t.u .te~~i.to~io". (41) 

O como lo manifiesta OTTMAR BULHER: 

( 41) VAIDEZ CCS'm, llllMOO.- Cb. Cit. P. 197. 
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"Pa.ú de ol!i.gen o pa.ú de. .ea. 6uen.te. ••. e4 el. pa..C4 en -

que. 4e con4l.guen l.o.6 11.endl.ml.e.n.to.6 de.l pa..t11.l.mon.lo". (42) 

Es una vigencia de las leyes fiscales en los hechos 

realizados en el territorio de un pata sin excluir, el princ.f. 

pio de renta global que incluye los ingresos que se obtengan 

en el extranjero por residentes en el pa!s .. 

HUGO B. MARGAIN señala que "La. 6uente e.4 el l.uga.11. de -

donde 4e ob.tl.ene la. u.t.ll.lda.d, úa.4e. del l.mpue4.to l.ndependl.e.n.t!!: 

mente. de .ea. na.cl.ona.ll.da.d o de la. ll.e4.ldenc.la. de.l 4ujeto". (43) 

Es decir que el principio unicamente considera el ori

gen de los ingresos haciendo abstracci6n de lós. demás elemen

tos que 9onfiguran la relaci6n jurídico tributaria, dándole -

importancia al lugar o territorio en donde se produce la ren

ta para gravarla dejando en un plazo secundario a los demás -

principios atributivos de potestad tributaria. 

Sin embargo la teor!a de la fuente va a tener un crit~ 

rio para cada tipo de ingresos, los que abordaremos en otro -

capítulo, aunque la teor!a en si misma no es una soluci6n a -

la doble imposici6n internacional, sino que es un criterio j~ 

r!dico por el cual un determinado país va a considerar gra--

(42) BUHLER OTTMAR.- Ob. Cit. P. 241. 
(43) MARGAIN, HUOO B.- Cb. Cit. P. 7. 
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vados los ingresos cuyo origen se encuentre dentro de un te-

rritorio, lo que no obsta para que otro pa!s considere, en -

virtud de otro criterio de atribuci6n a la potestad tributa-

ria, al mismo ingreso para gravarlo, Pues la soluci6n ser!a 

que se adoptase un solo criterio a nivel internacional. 

Sin embargo, cada pa!s tiene absoluta soberan!a para 

considerar a trav~s de sus leyes cuales son los presupuestos 

de hecho susceptibles de ser gravados, el conflicto es pues 

:: de soberan!as, es el choque de ~stas, lo que crea el proble

ma de la doble imposici6n, como ya hemos apuntado y es prec.!_ 

samente aqu! donde surge el factor pol!tico del problema de 

la doble tributaci6n, 

Los pa!ses desarrollados o exportadores de capital se 

~ inclinan por el criterio de residencia, y el establecimiento 
•·. 
r permanente, y por otro lado los pa!ses en v!as de desarrollo 

~· se inclinan por el principio de la fuente o en su lugar a un 

,, concepto más amplio de establecimiento permanente. 
!\'.' 

~:· J Es fácil suponer que la teor!a de la fuente es mucho -

r más efectiva para los pa!ses en v!as de desarrollo, importad~ 

t res de capital, 'pues es de una mayor arnplit\td, ya que contera
~ 
~ pla ingresos producidos dentro de su territorio, es decir que 
~ 
~. i. grava ingresos que se producen dentro de su soberan!a, que si 

~ aceptaran el principio de residencia no podr!an ser gravados. 
r 
f' 
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En M~xico la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente 

en 1905, contempla un t!tulo denominado. 

"Ve. loJ lte.J.ide.n.te.J en el e.x..t:Jtanjelto con ing1te.JoJ pltOV!_ 

n.ien.te.J de óuen.te de 1t.iqueza. ub.i.ca.da en :te.1t1ti:to1t.io nac.ional". 

Este cap!tulo define los conce9tos de fuente de ingre-

sos para los diferentes tipos de renta que grava. A pesar -

de que la ley está estructurada en torno al princi9io de es~ 

blccimiento permanente, con un concepto bastante am9lio de 

~ste, tanto que se confunde con el principio de la fuente, no 

por ello deja de contemplar dicho principio. 

A1t:t1.cul.o 144. - EJ:tt!n obUgadoJ al pago del .únpue.6.to ú 

bite la 1ten:ta conóo1tme. a e6.te :tJ.:túlo loJ 1teJ.iden:teJ en 

el ·ex.tlt.anjeJLo que ob:te..ngan inglte.JoJ en eóec.U.vo, en 

b.iene.6, en 6 e.1tvic.i.06 o en clr.€.d.f..to, pltoceden:teJ de 6ue.!!_ 

:te.6 de !tique.za Ji:tuada.6 e.n .te1t1t.i.:to1tio nacional, cuando 

no :tengan un e6.ta.blecim.ien:to peJt.manente en el pal.6 o -

cuando :teni€.ndola., e.6:to6 ing1te60J no 6ean a.tlt.ibu.ible.J 

a di.cho u.ta.blec.im:len:to". 

Pues M~xico aGn es un pa!s en vías de desarrollo, es -

decir importador de capital y no le conviene apartarse del 

principio de la fuente. 

' 



e A p r T u Lo III 

FORMAS PARA EVITAR LA DOBLE 
IMPOS re ION INTERNACIONAL 

1,- SOLUCIONES UTOPICAS 2.- SOLUCIONES 
REALE SI UNr LATERALES V BILATERALES· 

En los cap!tulos anteriores se ha sostenido que el 

problema de la doble tributac10n tiene su origen en el con-

f licto de Soberanfas de los dtferentes Estados que componen 

la comunidad internacional, y ~l derecho que tienen para - -

aceptar cualquiera de los criterios de atribuci6n a la pote~ 

tad tributaría de lo que factlmente se intuye que el proble-

ma que nos ocupa quedarfa resuelto si los Estados aceptaran 

un solo principio como valido, sin embargo esto no es enter~ 

mente cierto, pues un mismo criterio adquiere diferentes rná

tices y significados de un Estado a otro, además de que la -

mayorfa de los criterios solo serfan justos o mejor dicho -

equitativos, si todos los Estados tllvieran un mismo nivel de 

desarrollo lo que no sucede con excepci6n del principio de -

la fuente en primer término, y el del establecimiento perma

nente, pero este a1timo con una interpretaci6n amplia, los -

dem8s solo beneftcian a los pafses exportadores de capital, 

incluso el concepto que predomina actualmente a nivel inter-
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nacional de establecimiento permanente es favorable a estos 

pa!ses. 

Las soluciones o formas para evitar la doble imposi-

ci6n, en·un primer intento, podr!amos dividirlos en ut6picas 

y reales. 

El calificativo de soluciones ut6picas no estriba en 

la imposibilidad de las soluciones de llevarse a cabo o no, 

sino en el gran esfuerzo que implicar!a el desarrollo de es

te tipo de soluciones. 

1, SOLUCIONES UTOPI CA S 

La principal soluci6n ut6pica ser!a la de unificar -

los conceptos o institutos de las diferentes legislaciones 

de los pa!ses. Por ejemplo, que no haya discrepancias en

tre los pa!ses, en los conceptos de residencia, renta, etc., 

que se unifiquen todo este tipo de conceptos y más aan si -

es posible que las legislaciones lleguen a ser uniformes. 

En este sentido nos habla MANUEL DE JUANO: 

"S.ln.tU.lcamen.te pue4, la 6o.luc.l6n Ita de bu4caMe poli. 

ia6 6.lgu.len.te6 vla~: 

a) Adap.tac.l6n de .la iegülac.l6n út.teltna hac.la no1tma4 

u».l~oltme4 med.lan.te .ea un.l6.lcac.l6n de concepto6 o adopc.l6n de 
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Código& F.l&c.al.e& 6.i.m.lla11.e6. 

b) Ce.l.eb11.ac..lá11 de. ac.ue1tdo6 útte.ll.e.4tadualu, ya 4ea 

po11. .lnte.11.c.ambio de c.a.11.ta6 o 6.i.11.maó de. t11.atado6 bilate.11.aleó. 

c.I E4tipulac..l6n de. una le.y t11.ibuta.11.ia inte.11.nac.ional, 

c.on6011.mada poi!. loó pat4e6 inte.11.e.6ado6, y 

dl Ap11.obac..lán de c.onve.nc..lone.6 inte.11.nac..lonale.4 de11..l

vada6 de. t11.a.tado4 mltlt.li.a.te.11.ale.6 o de. a.c.ue.11.doó de. t.lpo 6.lm.l 

lall. 11
• (44) 

Tambi~n FIULIANI FONROUGE nos dices 

"La a.c.c..lá11 4e. ha 011..i.e.nta.do e.n do6 d.llr.e.c.c..lone.4, que., -

po11. c..te.11.to, no 6on e.xc.luye.nte.6: e.n.la. bú4queda. de. p11..lnc..lp.lo6 

ge.ne.11.ale.6 4u4c.e.pt.lble4 de. adqu.i.11..lll._e.l c.a.11.dc.te.11. de le.y un.i.6011.

me. .lnte.11.nac..i.ona.l y ha.e.la la c.onc.e.11.tac..l6n de ac.uell.doó b.lla.te-

Jtale.6 o mulülate11.ale.6. 

El p11..lme.11. c.Jt.lte11..lo e4 el ún.lc.o apto pa.11.a. la. 6oluc..lán 

.<.nteg11.a.l del p11.oblema., pue.& loó t11.atado6 &on e.xped.lente4 c.-0:_ 

c.un4tanc..lale.6 pa.11.a atenua.11. lo& noc..lvo& e.6e.c.to6 de la 6upe11.p~ 

4.lc..i.áit .t11..lbuta.11..la, que no Uegan a. ta 11.a..lz del Munto, de. 

modo que .lmpo11.ta11 me11.04 a.11.b.lt11..lo6 4ub6.ld.la11..lo6". ( 45) 

(44) DE JUl\NO, ~.- Cb. Cit. Tcm:> II, P. 723 

(45) GIULIANI .FCNRW>E, CARIJ:S.- Cb. Cit. P. 322. 
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Asimismo, GARCIA BELSUNCE señala: 

"Una de la6 6oluc..f.011e6 Jtecomendada6 poJr. la doctJr.úia -

ha 6.ldo la de la ley uni6oJr.me, e6.to e6, que lo6 e6tado6 6obe 

Jr.ano6 adopten un ún.foo y comt!n 6ütema paJta deteJtm.lliaJr. el 

cJr.iteJr.io de vinculación en.tite un hecho .lmpon.lble y 6u 6obe1ta 

n.Ca óücal". (46) 

Sin embargo como ya se dijo este tipo de soluciones -

se ve más alejada en tanto m~s se acrecenten los abismos en

tre los pa!ses, sobre todo entre los exportadores de capital 

y los receptores de ~stos. Tambi~n tiene mucho que ver la 

diversidad de los sistemas jur!dicos, de los distintos pa!

ses pues en unos predomina el sistema Románico, en otros el 

common Low, en otros el socialista, el Oriental, el Islámico 

etc,, siendo necesario primero congeniar los diferentes sis

temas jur!dicos. 

Al respecto el último autor citado nos expresa: 

"La 6oluc.lón no ha pa6ado del e6.tado doc:tJt.lnaJt.lo, polt 

que la HleccUn con ca1tcfote1t excl1t6.lvo y de6.lni-t.lvo de un - · 

6.l~.tema (el de la 6uente o lo6 6.l6tema6 6ubjet.lvo6 de la na

c.lo11al.ldad, dom.lc.lUo o Jte6.ldenc.la) Jr.e6uUa .lmpo6.lble de 

{ 46} GMCIA 13EISUOCE, HOFACIO.- Cb, Cit. P. 451. 



71. 

admit.i.~ no 6dlo po4 ~azone6 de po.lltica econ6mlca, 6ino po~ 

que la aplicacidn p44ctlca de lo6 mecani6mo6 de impo6lci6n, 

dete~mina la nece6idad de con6tante6 va~iaclone6 y excepcio

ne.s denúo del .s.l.stema elegido." (47) 

Es 16g1co de suponer que ning(tn Estado esté dispuesto 

a soportar los sacrificios y renur.cias que implica 'este tipo 

de soluci6n, pues esto afecta el "bolsillo" de los Estados, 

buscando consecuentemente, proteger las fuentes de sus recuE 

sos, aplicando Los criterios atributivos de potestad tribut~ 

ria y los conceptos e institutos de Derecho Fiscal que m~s -

les convengan. 

2. SOLUCIONES REALES, UNILATERALES Y BILATERALES, 

Es necesario, entonces buscar soluciones mas realis-

tas desde puntos de vista ~s factibles y m~s faciles de 

llevar a cabo. 

Estas soluciones -las reales- ya han sido puestas en 

practica y las podemos observar desde dos aspectos, uno inteE 

no, es decir soluciones gue se adoptan en las legislaciones -

de los pa1ses, con el fin de evitar el problema y otro exter

no a nivel internacional y que lo constituyen los convenios -

internacionales, generalmente bilaterales, aunque ha habido -

(47) Ob, Cit. P. 451. 
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algunas Organizaciones u Organismos Internacionales que han 

intentado unificar criterios de tributaci6n con respecto a 

sus miembros, pero que en muchos casos no pasan de ser me

ras recomendaciones, y que no trascienden, suficientemente 

a nivel internacional. 

Podemos cla~ificar estas soluciones, en medidas unil~ 

terales y bilaterales para evitar la doble tributaci6n inte~ 

nacional. 

Ser4n unilaterales las medidas que tomen los pa!ses 

dentro de sus legislaciones p~ra evitar el problema que nos 

ocupa. 

SerSn bilaterales, los acuerdos y convenios interna-

cionales que celebren los pa!ses entre s! para evitar la do

ble tributaci6n y dentro de estos convenios generalmente se 

contemplan los siguientes puntos, que señala CHAPOY BONIFAS: 

"La ~enunc..la po4 pa4te de cada gobie4no a g4av~ de-

te4mlnada4 catego4la4 del ing4e&o de &u& 4e&idente4 cuando -

la 6uente de tal ing4e4o e&t€ 4ituada en el extJi.anje4o. 

El con4ide4~ en el pat4 de 4e4idencia la .totalidad -

del ~n94e40 del cont4ibuyente, inctu4ive el d~~vado det ex

t~anj e4o, pe4o 4ujeto a 4educcione4 po4 el impue&to pagado. 
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El acue~do pa4a g4ava~ dete4minado6 ing~e6o6 ha6ta -

una ci64a tope". (48) 

Existen tres principios fundamentales para evitar la 

doble imposici6n internacional los cuales son: 

A) Exoneraci6n o·exenci6n de rentas. 

B) Crédito impositivo 

C) Deducci6n impositiva 

En torno a éstos, a manera de complemento, y algunas 

veces en forma independiente, se distingue la siguiente: 

D) Diferimiento del impuesto. 

Al analizar y definir estos conceptos, se pretende -

abordar los problemas que su aplicaci6n suscita, tanto a ni 

vel interno, como si son objeto de un convenio bilateral. 

A) EXONERACION O EXENCIONES DE RENTA (Segregaci6n 
de Ingresos) 

Por este m~todo el pa!s grava en principio, todas las 

rentas de sus residentes pero exonera todos o algunos ingre

sos que se hayan obtenido en el extranjero, es evidente de -

(48) ClWW BCNI:F.llS, DOLORES BEA'IlUZ.- Prcblanas derivados de la Multi 
ple l'rrpos:t.ci6n Interestatal o Internacional. Instituto de Inves= 
tigaciones Jurídicas UNAM, ~ 1972. P. 171. 
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que si la exoneraci6n es general se consustanciar!a con el 

principio de la fuente, pues la renta va a recibir el trata 

miento fiscal que considere el pa!s en que se originaron 

los ingresos, sin influir en alguna forma en el monto total 

de los gravámenes. 

Este sistema, que no está muy difundido, pues s6lo al 

gunos pa!ses lo tienen instrumenta~o, como Holanda y Francia, 

sin embargo los pa!ses que son más importantes como exporta~ 

dores de capital casi nunca lo han tomado en cuenta, gues se· 

inclinan por el método de cr~dito 9or impuesto pagado. 

Ahora bien, si la medida de exoneraci6n no es extendi-· 

da a todos los ingresos procedentes del extranjero y es toma

da en forma unilateral, por un pa!s ~xportador de capital, 

corre el peligro de convertirse en una medida proteccionista, 

pues los residentes de ese pa!s preferirán invertir en los l~ 

gares en que les sean menos gravosos, convirtiéndose en una -

política unulateral decidida a través de la legislaci6n del -

ga!s exportador de capital, 

Como ejemplos de exenciones totales podríamos mencio-

nar a Alemania y Suecia que reconocen la exenci6n de todos 

los ingresos obtenidos por sucursales situadas en el extranj~ 

ro e incluyen los dividendos obtenidos fuera del pa!s. (49) 

(49) G1\RCIA EIELSlJOCB, Haw::IO.- Cb. Cit. P. 452, 
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otros pa!ses como Francia e Italia exoneran del gravamen a 

la renta, a las sociedades y a los ingresos de los estable

cimientos permanentes ubicados en el extranjero. 

El ejemplo de una exoneración parcial la tenemos en -

Estados Unidos de Norteam~rica, que concede una reducci6n --

de impuestos del 52% al 58% a las compañ!as que obtengan sus 

ingresos de actividades desarrolladas en pa!ses del hemisfe

rio occidental. 

Como medida bilateral, este sistema es magn!fico pues 

los pa!ses firmantes ae reconocer!an mutuamente sus potesta-

des fiscales, propiciando un ambiente de igualdad entre los 

pa!ses firmantes, la medida es frecuente en los tratados ce

lebrados entre los pa!ses continentales europeos, sin embar-

go a nivel mundial el principio más utilizado para evitar la 

doble imposici6n es el método de crédito impositivo. 

B) CREDITO IMPOSITIVO 
(tax credit) 

Este método consiste en que el pa!s de residencia del 

inversor considera el impuesto pagado en el pa!s extranjero 

como pagado a él mismo, es decir que se resta del impuesto a 

pagar el impuesto ya pagado en un pa!s extranjero. 

Este es el método más difundido para evitar unilatera,! 
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mente la doble imposición internacional, adem~s de que es el 

método que los. principales países exportadore·s de capital 

consideran dentro de sus legislaciones, también es el siste

ma adoptado por México, para evitar una doble tributación a 

sus residentes, (artículo óo. del impuesto sobre la renta). 

"ARTICULO 60. - Lo.& Jr.e.&.lde.11.te.& e.11 IU.x.i.c.o, podJr.t!n ac.Jr.e.d:f. 

.taJr. conbr.a e..l .lmpu.e..&.to qu.e. con60Jr.me. a e..&.ta le.y le..& co

Jr.Jr.e.6ponda pagaJr. e..l .lmpue¿.to ¿obJr.e la Jr.enta que hayan -

pagado en el e.x.tJLah j.Jr.o, poJr. lo.& .lngJr.e.60.6 .pJr.oce.dentu 

de 6u.ente ubicada en el e.x.tJr.anje.Jr.o .6.le.mpJr.e. que. ¿e tJr.a

te. de. .lngJr.e.40.6 paJr.a lo.6 que ¿e, e..6t€ obligado al pago -

del .lmpue¿to en lo.& té~.lno.6 de. e.¿ta ley. 

TJr.atdndo.&e. de .l.ngJr.e.60.6 poJr. d.lv.lde.ndo¿ o u;Ulidade.¿ dü 

tJr..lbu.ldo.& poJr. .6oc.ledade.¿ Jr.e.&iden.te.6 en el e.x.tJr.anje.Jr.o, 

tamb.lln he podJr.t! acJr.ed.ltaJr. et impue..6.to .6obJr.e. la Jr.e.nta 

pagado poJr. d.lcha¿ .&oc.le.dade..6 en et monto pJr.opoJr.c.lonal 

que co1L1Le6ponda al d.lv.lde.ndo o ut.ll.ldad pe.Jr.c.lb.ldo poJr. 

e..l Jr.e..6.ldente.· e.n Méx.lco, que 6e dete.Jr.m.lnaJr.d e.n lo6 téJr.-

mino¿ del Reglamento de. e¿ta Ley. Qu.le.n e6ect~e et·-

acJr.ed.ltam.lento a que .6e Jr.e6.leJr.e e,&te pt!IL!La6o co11.6.ldeJr.!!:, 

Jr.d como .lngJr.e..so acumulable., ade.mtf¿ del d.lv.lde.ndo o ut:f. 

l.ldad pe.Jr.c.lb.ldo, el monto del impue..6.to 6obJr.e. ta Jr.e.nta 

pagado poJr. la 6oc.le.dad coJr.Jr.e.6pond.le.nte at d.lv.lde.ndo o 

utilidad pe.Jr.c.lb.ldo poJr. el Jr.e.6.ldente en México. El 
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ac.Jr.ed.l.tam.lento a que. 6e Jr.e6.i.e.Jr.e e6.te p4Jz.Jr.a6o 66to pJr.o

c.ede.Jr.4 cuando et Jr.e6.lden.te en Méx.lc.o po&ea cuando me-

no6 et 10% del c.ap.l.tat 4oc..lat de la &oc..ledad Jr.e6.i.dente 

en el ex.tJz.anj M.o. 

Cuando .1e .tJz.ate de .lngJr.e6o6 pJr.oven.i.en.te& de ac:t..lv.ldade6 

empJr.e&aJr..late6, .lnctuyendo d.lv.ldendo&, et .lmpue&.to acJr.e

d.l.tabte a que H Jr.e6.i.e4en to6 pi!Ma6o& a.n.teJr..i.Me&, no -

exc.ede4ct del 42% de la. u:t..lt.lda.d 6úca.l. en et eje4c.lc.lo -

de que 6e t4a..te., en l.a. pJr.opoJr.c.l6n que ta. u:t..ll.lda.d 6.i.6-

cctl peJr.c.lbida. de 6uente ex.tJz.a.nje.Jr.a. Jr.epJr.e&en.te Jr.e&pec.to 

det .to.tal de ta. uUUda.d- 6.l&cat. 

La.& peJr.6ona.6 6.(&.lca6 que Jr.ea.Ucen, a.c:t..lv.ldade& empli.e..&a.

Jr..la.te&, podJr.dn a.cJr.ed.l.ta.Jr. et .l/npue6.to c.oJr.Jr.e6pond.len.te -

pll.opoir.c.lona.lmen.te a to& .lngJr.e606 11.upec..to det .to.tal 

del .lmpue6.to que de.ba.n paga.Jr. en Mlx.lc.o o b.i.en e6ec.tua.Jr. 

et a.c11.ed.l.ta.m.len.to c.on6oJr.me a.t pi!Jr.Jr.a.60 que a.ntec.ede. 

Cuando el .lmpue.6.to ac.11.ed.l.ta.bte &e encuen.tJz.e den.tJz.o de -

to& t.ún.l.te& a que 6e Jr.e6.le11.en to& pdli.11.a.606 que a.n.tece~

den y no pueda. a.c.Jr.ed.l.ta.Jr.6e .to.tal o pa.11.c.la.tment~, el. 

a.c.Jr.edi.tam.i.en.to po~Jc.ct e6 ec..tua.Jr.H en et ej e11.c..lc.lo .ltvn ed.l~ 

.to an.te.Jr..loJr. y en lo6 c.ua.tJz.o ~.lguiente& • 

.to& de e6.te a.cJr.editam.i.ento &e apl.lc.aJr.4n, en lo conducen 

.te, ta.& düpoúc..i.one& &obJr.e pé1r.d.lda4 del Ca.p.C.tui.o 111 -

del Tl.tuto 11 de e6.ta. ley. 
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A diferencia del m~todo anterior el tax cred1t o cr~ 

.dito impositivo, no toma en cuenta la fuente de ingreso, -

sino atiende al principio de residencia, dando una igual-

dad impositiva a todos los contribuyentes residentes en un 

pa!s respecto de los ingresos que obtengan, pagar~n el mi~ 

mo impuesto por un mismo ingreso no importando de donde pr~ 

ceda o como se obtuvo, haciendo a un lado al pa!s en donde 

se haya realizado la inversi6n, lo que representa un probl~ 

ma para este ~!timo pa!s, pues los incentivos fiscales que 

pudiera otorgar se vertan nulificados en el pa!s de residen 

cia del inversor. 

Veamos mSs detalladamente como opera el crédito im~ 

sitivo, el pa!s de residencia del inversionista aceptar~ el 

cr~dito por impuesto pagado en el extranjero cuando: 

El impuesto pagado en el extranjero corresponda 

al previsto en la 1egislaci6n del pa!s de resi

dencia, es decir que el mismo ingreso esté gra

vado en los dos pa!ses, por igual concepto. 

~ El impuesto pagado en el extranjero no exceda -

al impuesto a pagar en el pa!s de residencia, -

pues en ese caso solo se acreditar~ hasta el 

monto a pagar, 

Se compruebe que se pag6 realmente el impuesto. 
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De esta forma el pafs gravará igualmente a todos sus 

contribuyentes sin importar que los ingresos o la renta se 

obtengan dentro de sus fronteras o fuera de ellas. 

Desde el punto de vista del país fuente de la renta o 

del ingreso, sucede que si contempla incentivos fiscales que 

se traduzcan en unadesgravaci6n del ingreso, el esfuerzo que 

realice en ese sentido será vano, pues el ingreso se verá 

gravado en la residencia del inversor haciendo nugatorios 

sus esfuerzos, beneficiando ~nicamente al pa!s de residencia 

del inversionista, pues este otorga crédito por el impuesto 

efectivamente pagado,as! tenernos que los incentivos fiscales 

que establezcan los países en v!as de desarrollo en demérito 

de sus haciendas, se verán nulificados mediante este sistema, 

que afecta de manera definitiva sus pol!ticas fiscales. 

Desde el punto de vista del inversionista lo anico 

que ocurrirta es que, o pagar.ta el impuesto en la fuente 

acreditando dicho impuesto en su país de residencia, o si 

existe una desgravación del ingreso a trav~s de incentivos -

fiscales, pagaría _el impuesto en su pa!s de residencia. 

Volvernos a hacer hincapi~ en que este sistema no toma 

en cuenta las necesidades de todos los pa!ses pues deja en -

manos de los pa!ses exportadores de capital el decidir el 

flujo de las inversiones. 
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Como medida bilateral este mdtodo se limita a señalar 

por que ingresos y en que medida se aceptara el cr~dito imp2 

sitivo, sin embargo es complementada por otras medidas que -

atienden a hacerla más efectiva y son diferimiento del im- -

puesto hasta en tanto el ingreso no sea remitido al pa!s de 

residencia, y la medida complementaria mas importante, el 

cr~dito por impuesto exonerado y que consiste en deducir en 

el pa!s de residencia el impuesto que fue eximido en el pa!s 

fuente es decir que no s6lo se deducira el impuesto efectiva 

mente pagado, sino tambi~n el impuesto.que se debió pagar 

pero que fue objeto de incentiv-0s fiscales. 

Esta medida contrarrestar!a los efectos negativos a -

nivel internacional, del cr~dito impositivo, por lo que se

ría un gran avance si los pa!ses exportadores de capital no 

sólo la contemplaran como una clausula susceptible de nego

ciaci6n en los tratados internacionales y la incluyeran den

tro de su legislación. 

Los dos m~todos descritos son los más importantes, y 

los que determinan las negociaciones de los convenios bilate 

ralea internacionales para evitar la doble imposición, 

C) ~EDUCCION IMPOSITIVA 

Este m~todo consiste en que el pa!s de residencia del 
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inversor contempla los impuestos pagados en el extranjero -

como un gasto necesario para el negocio, y por lo tanto - -

susceptible de deducir de la base del impuesto. 

No es un sistema muy recomendable, pues a pesar de -

la facilidad de su administraci6n, rompe con la neutralidad 

interna del pa!s que la contempla, pues por un mismo tipo -

de ingreso el inversionista interno tiene que pagar más im

puesto ya que no tiene impuestos extranjeros que deducir. -

Además de que no evita la doble imposici6n pues en todo ca

so el pa!s de residencia grava nuevamente el ingreso lo que 

resulta mSs oneroso para el contribuyente. 

D) DIFERIMIENTO DEL IMPUESTO 

Este sistema permite que las utilidades obtenidas por 

una empresa extranjera, no sean gravadas por el pa!s del in

versionista, hasta que no sean remitidos en forma de divide~ 

dos. 

Este método tarnbi€n es conocido corno "Tax deferral 

previlege", es un método complementario, pues no evita la do 

ble irnposici6n, sino s6lo la posterga, por lo que se tendr!a 

que combinar con los otros métodos para que sea efectiva. 

En ese aspecto CHAPOY BONIFAS nos dice: 
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"E.&.te .&.i.-6.tema, c.omb.lna.do c.on el c.11.€d.l.to del .lmpue.&.to 

ex.t11.a.nje11.o, 0611.ec.e un 911.a.n e.&.tlmulo a. la. .lnve11..&.l6n en el ex 

·.t11.a.nje11.o". (SO) 

) 

eso¡ CHAPO'l BCNI:FAS, oou:ms nmrnu:z.-<b. Cit. P. 111. 



C A P l. T U L O IV 

LOS DIFERENlES. TIPOS DE RENTA Y LA 
DOBLE IMPOSICION 

1, SOCIEDADES 

Enfrentarnos al estudio de los ingresos de las socie

dades presenta serias dificultades, pues las tenemos desde -

las llamadas unipersonales, que prgcticamente pertenecen a -

una sola persona, a las sociedades multinacionales, que están 

formadas por varios pa!ses, des?e sociedades con capitales 

!nfimos a sociedades que manejan presupuestos mayores a los -

de algunos pa!ses, incluso sociedades apátridas capaces de -

trasladar su domicilio al pa!s que m.1s les convenga. 

Para efectos del presente trabajo en este inciso Gni

camente estudiaremo~ los ingresos que obtiene la sociedad por 

sus actividades preponderantes, es decir por la actividad em- '\ 

presarial a la que se dediquen haciendo a un lado otro tipo -

de ingresos que estudiaremos mas adelante. Asimismo clasifi 

·caremos a las sociedades de acuerdo a la forma en que actGan 

fuera de las fronteras del Estado al que pertenecen: 

A) Sociedades que actdan desde su domicilio. 

B) Sociedades que actaan a través de un establee!-
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miento permanente. 

C) Sociedades que actdan a trav~s de una filial o una 

sociedad independiente. 

Cuando las sociedades realizan actividades en dos o más 

pa!ses se pueden ver sujetas a una doble imposici6n, pero este 

problema y otros de efectos econ6micos, no son tan simples de 

solucionar, pues hay que tomar en cuenta no solamente el pro-

bleroa pol!tico que hemos venido señalando, sino incluso que 

algunas empresas llegan a ser tan poderosas que pueden influir 

decisivamente en la vida pol!tica de los pa!ses, tanto, que a 

nivel internacional se ha señalado, la necesidad de legislar -

las actividades de este tipo de empresas. 

nE4.t.i.mamo4 en tlnea4. gene11.ateh que iah empJt.eha4 mutt.i.na 

cionale4 tienen que con4ideJt.~4e como ta 6011.ma mode11.na det co-

ton.iatümo. Poll. e4o pod11.tamo4 de6ini11.ta4 como 6en6meno 6ina~ 

cie11.o de e6ec.to4 no .soto econ6mico4, 4ino .tamb.Un pot.l.ticos'(Sl) 

Por lo que respecta al problema de la doble imposición 

las soluciones var!an tomando en cuenta la forma en que las -

empresas actdan en otros pa!ses, a eso se debe la clasifica-

ci6n ya apuntada. 

( S 1) VI JCJUWl11S LUSO HISPAN0-11.MERICANAS. De Estudio Tributarios. ~ 
xico 1977. Asociaci6n Nacional de Abogados. P. 209. 
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A) SOCIEDADES QUE ACTUAN DESDE SU DOMICILIO 

Este tipo de empresas actúa principalmente a través de 

la publicidad, sacando el mliximo provecho de los medios de co 

municaci6n, o utilizando un comisionista en el pa!s extranje

ro. 

Es evidente que estas sociedades pagarán impuesto en -

el pa!s de su domicilio por todos sus ingresos, pero también 

se verán gravados los ingresos que obtengan del extranjero, -

sobre todo si los pa!ses en que realicen sus actividades tie-

nen adoptado ei principio de l~ fuente. Por lo que podemos 

señalar que la doble imposici6n en este rengl6n se origina 

del choque de los principios atributivos de la potestad trib~ 

taria que son el domicilio y el de la fuente de ingresos. 

Ahora bien el problema de la doble imposici6n se verá 

agravado o atenuado de acuerdo a la legislaci6n de los pa!ses 

involucrados, pues algunos pa!ses eximen totalmente a sus co~ 

tribuyentes de los ingresos que puedan obtener en el extranj~ 

ro, y otros los gravan en forma especial. 

Sin embargo el método más conveniente, para evitar en 

este tipo de ingresos la doble imposici6n es el del crédito -

del impuesto en el pa!s del domicilio de la sociedad, del im

puesto pagado en el pa!s de la fuente, posici6n que sostienen 
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la mayor parte de los pa!ses en vías de desarrollo. 

La principal objeción que los países desarrollados 

oponen a este tipo de soluci6n es lo difícil que resulta la 

administraci6n y control de este tipo de ingresos, pues no -

se puede controlar ni obligar a este tipo de empresas a que 

enteren el impuesto en el país de la fuente, pues no tienen 

ninguna liga con dicho Estado, sin embargo, este problema, -

se resuelve obligando a la persona con quien contrata la em

presa extranjera, a retener el impuesto, sin embargo, dicha 

soluci6n es un arma de doble filo debido a que la empresa e~ 

tranjera se va a desentender del posible impuesto causado, -

originando que el contribuyente retenedor absorva ese impue! 

to, convirti~ndose dicho impuesto en un gravamen al consumo. 

En M~xico una sociedad que actda en el extranjero con 

residencia en territorio nacional puede acreditar, en los 

términos del artículo 6 del Impuesto sobre la Renta, el im

puesto pagado en el extranjero siempre que: 

El impuesto que se pagó en el extranjero correspo~ 

da a ingresos por los que se est~ obligada a pagar 

en M~xico el impuesto sobre la renta. 

Que el impuesto acreditable no exceda del 42% de -

la utilidad fiscal del ejercicio social de que se 

trate. 
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Ahora bien, una sociedad extranjera sin un estableci

miento permanente pero con una fuente de riqueza ubicada en -

territorio nacional es contribuyente del impuesto sobre la 

renta en los términos de la fracci6n III del artículo lo. de 

la ley, pero como señalamos anteriormente el control de estas 

sociedades resulta difícil por lo que la ley mencionada siem

pre señala a un retenedor, quien es responsable solidario del 

pago del impuesto, éste obligado solidario, es generalmente -

la persona quien contrata con la empresa extranjera 

Existe la posibilidad de que las sociedades extranje-

ras, incluso también las personas físicas, nombren un repre-

sentante en territorio nacional, cuando se cumpla con lo si-

guiente: 

El representante sea residente en territorio naci~ 

nal, o extranjero con un establecimiento permanen

te. 

Que conserve la documentaci6n relacionada con el 

pago de impuestos por lo menos durante 5 años, y a 

disposici6n de las autoridades fiscales. 

Que él mismo de aviso de su designaci6n a las auto 

ridades fiscales. 

Se trate de enajenaci6n de bienes, 
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Si trata de tnmuebles,qQe la enajenaci6n se cona~~ 

ne en escritura ptlblica o se trate de certificados 

de part1c1pac16n trunobiliaria no amortizables. 

El nombramiento rle este representante trae como conse-

cuenc.ia, 

Que el retenedor quede librado de efectuar la re

tenci~n. 

La posibilidad por parte del residente en el ex-

tranjero de optar por determinar el impuesto ya -

sea aplicando la tasa del 20% a la totalidad de -

la operaci6n o la tasa del 30% a una base reduci

da conforme a la determtnacidn de los ingresos 

por enajenaci6n de bienes, 

Adem4s de un mejor control por parte de la autor! 

dad a los residentes en el extranjero. 

B) SOCIEDADES QUE ACTUAN A TR1NES DE UN ESTABLECI- -
MIENTO PERMANENTE, 

La gran difusidn que ha tenido el establecimiento pe~ 

manente a trav~s de los tratados de doble imposic16n as! co-

mo de las convenciones internacionales ha hecho que sea el -

principio rn4s aceptado internacionalmente, sobre todo que -

esta difusidn la han hecho patses desarrollados, en contra,P2 
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sici6n del principio de la tuente que sostienen casi dnicame~ 

te los pa!ses latinoamericanos, En atenci6n a esto, la ma--

yor parte de los paises, por no decir que todos aceptan que - -

sus sociedades acrediten el impuesto pagado en el extranjero 

por un establecimiento pex:manente, incluso se llega a recono

cer que las p~rdidas que pudiera tener el establecimiento pe! 

manente son deducibles de las utilidades globales de la em- -

presa. 

casi todos los Estados definen dentro de su leg1slaci6n 

lo que se debe entender por establecimiento perma.1ente, adap-

tandolo a su circunstancia, aunque la mayor!a de los pa!ses 

tienen la influencia de lo que se entiende por establecimiento 

permanente en los proyectos de convento de doble imposici6n 

del C6mite Fiscal de la O,C,D,E. 

La instituci6n del establecimiento permanente, como ya 

se ha mencionado antes trae la ventaja de que se tiene un me

jor control sobre los contribuyentes,debido a la objetividad 

del principio adern~s de que no se oculta su nexo extranjero, 

como sucede con las sociedades filiales, pues el estableci- -

miento permanente por si mismo no tiene personalidad jur!dica 

y una sociedad filial s!, como se vera ~s adelante, 

Como vimos en el Cap!tulo II, el establecimiento per

manente es una instituci6n reciente en nuestro pa!s, que sin 
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embargo adquiere su propia significación, pues en la defin1-

ci6n que la Ley del Impuesto sobre la Renta da sobre este -

concepto, suprime la caracter!stica de "fijo", que señalan 

los proyectos de convenio de la OCDE, a~n as! la Ley del Im-

puesto sobre la Renta señala como contribuyentes de este im

puesto, segtin lo establece su arttculo lo. fracci6n II, a los 

residentes en el extranjero que actaen a trav~s de un establ~ 

cimiento permanente respecto de los ingresos que Aste obtenga, 

ya no abordaremos mds el tema en virtud de que ya fué tratado 

ampliamente en su oportunidad, sin embargo señalaremos que el 

establecimiento permanente es tratado como si fuera un ente -

independiente para efectos del control del mismo en materia -

impositiva, es decir que tiene las mismas obligaciones y dere 

c~os que una persona física o moral residente en México. 

Ahora bien, ¿que sucede si es una empresa mexicana la 

que tiene un establecimiento permanente en el extranjero? 

pues podrá acreditar, en los t~rminos del artículo 6 de la -

Ley del Impuesto sobre la Renta, el impuestQ pagado en el ex

tranjero. 

C) SOCIEDADES QUE ACTUAN A TRAVES DE 
SOCIEDADES FILIALES. 

Es la forma m§s compleja a través de la cual actda una 

sociedad extranjera, pues una vez ~ue ha probado que puede 
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expanderse a un determinado pa!s lo m~o sencillo es consti-

tuir una sociedad con arreglo al derecho de ese pa!s, as! pu~ 

de gozar de los beneficios que ese pa!s otorga a sus naciona

les sin perder por ese motivo los nexos con la matriz extran

jera. 

"Lo.s hec.hot. han demoli.tJr.ado que. liUt. vú1eutac..lone.t. ju!Ll.

d.lc.at. o ec.on6mlc.at. t.on plr.oplc.lat. a c.1r.e.a1r. o c.ond.lc.lona/f. .t/f.ant.-

6e1r.e.nc..lat. que .se apa1r..tan de lat. c.a1r.ac..te.1r.l.t..t.lc.at. oJr.dlnaJr.lat. 

que oóJr.ec.en toli negoc.io6 en.tJr.e t.oc..ledadet. .lndepend.len.te.t.. Y 

et.ali c.a1r.ac..te.1r.lt..t.lc.at. e.t.pec..lalet. t.e. .t/f.aduc.en a ec.onomlat. .tlL.lb~ 

.taJr.iat. pa1r.a ettat. c.on la6 c.ont..lgulen.te.t. péJr.d.ldat. ó.lt.c.ale.t. de. 

l.ot. u.tadot. donde. ac..túan", (52) 

En virtud de que este tipo de sociedades se convierten 

en armas eficaces para evadir impuestos, y algunas de ellas -

son tan poderosas que llegan a influir en la vida pol!tica no 

s6lo de un pa!s, sino de la comunidad internacional, se ha 

tratado de crear una legislaci6n internacional que los contr~ 

le pero dichos esfuerzos han sido en vano. 

Ahora bien, no hay que olvidar que el factor fiscal no 

es un elemento decisivo para que una empresa invierta en tal 

o cual lugar, sino que las inversiones acuden al lugar donde· 

(52) Vl\IDEZ CC6'm, :RA!-m.- <lJ. Cit. P. 149. 
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tendr~n un mayor rendimiento, por lo que el problema de la do 

ble imposici6n en empresas con filiales en varios Estados se 

convierte en un problema secundario, si es que es problema 

para este tipo de empresas, que llegan a tener tantas utilid! 

des, por ser industrias, casi siempre necesarias· a los pa!ses 

en desarrollo, que uno se pregunta las razones que estas em

presas pueden aducir para que se vean gravadas m~s levemente 

ya que este tipo de empresas son favorecidas mediante conce

siones y est!mulos por parte de los mismos gobiernos, por lo 

que el problema toma tintes econOmicos pol!ticos y no jur!di-

coa. 

En efecto desde el punto de vista jur!dico-mercantil,

la dependencia de la sociedad filial "de la. 6oc.i.eda.d ma..Vr..i.z -

apena.~ da. luga.Jr. a. no1tma.6 e~pecia.le6; en el plano econ6mico, 

dicha. 1tel.acic1n, 110 ob6.ta.n.te, ~uel.e 6 e/t no1tmalmen.te .tan 6ue1t.te 

que la. 4oeieda.d ma.tltiz no ~e 1r.elaciona. con dieha4 ~oeieda.de4 

ex.t1ta.nje1ta4 de man(>.Jta. di4.t.lnta. ~ como lo hace una. 6ucu1t4al e4 

.ta.blecUa. en el ex.t11.a.nj vr.o". ( 53) 

Nos encontramos entonces, ante las llamadas sociedades 

'~holdi~g", "conocernos", sociedades controladoras, etc., que 

comprenden una pluralidad de empresas sujetas a una direcci6n 

econOmica aunque jur!dicamente no exista ningtln v!nculo entre 

ellas. 

(53) BUHIER <JI'lM\R,- Cb, C:l.t. P. 114. 
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Corno consecuencia de la característica que se señala en 

el p~rrafo anterior la sociedad filial tributar~ de acuerdo 

al derecho fiscal del Estado al que pertenezca, en forma inde

pendiente de la matriz, pues es una persona jurídica diferente 

a las dern~s del grupo al que pueda pertenecer, sin embargo en 

algunas legislaciones pueden ser consideradas corno estableci-

rn1entos permanentes o sucursales, corno por ejemplo en Francia, 

o Ale~ania, donde la sociedad matriz puede deducir las p~rdi-

das de sus sucursales, siempre que demuestre los nexos con es

tas sociedaües. O como en Argentina donde se desconoce la 

personalidad jurídica de la sociedad filial y en determinadas 

circunstancias se le prohibe contratar con su casa matriz, por. 

tratarse de una misma persona, corno nos lo hace notar VALDEZ -

COSTA. 

"En eH 4en.U.do e4 .tamb.Un .U.u&.t1ta.t.lva la evoluc.i.6n de 

c.le/f..tM legúlac.lone4 como la A1tgen.t.i.11a. La ley que convat.l

d6 y d.lo 6.l1tmeza a la ju1t.l&p1tudenc.la que negaba la po6.lb.ll.ldad 

de que u:ú.t.le/f.an 1telac.lone6 con.tJr.ac.tuale.& e.n:t/f.e emp.te&a4 

v.lnculada4, ha 4.ldo 1tec.len.temen.te mod.l6.lcada e&.tablec.lendo que 

.tale& acto& ju1t.t'.d.<.co6 4elf.lfn con&.lde4ado& "a .todo& lo& e6ec.to& 

como celeb1tado6 en.tite pa1t.te4 .<.ndepend.len.te& cuando &uJ p4e4:ta

c.lone& y cond.lc.<.one6 H aju6.ten a la6 plr.<íc.t.lcu no1tmale6 del -

me/f.cado en.tJr.e ente4 .lndepend.i.e.n.te4", e&.tablec.lendo alguna4 l.l

m.l:tac.lone4 que no al.te1r.an la e6.lcac.la del p1t.lnc.lp.lo" •(76) Ley 
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No. 21, 381, de 30 de diciembJt.e de 1976,aJt.tlculo 60. 4u4tan

.Uvo del aJt.tlculo 14 de la Le!! No. 20, 628. (54) 

Los tratados para evitar la doble imposici6n, no son -

una soluci6n a este aspecto, pues los proyectos m4s aceptados 

est4n pensados para relaciones entre pa!ses iguales y desarr2 

llados y no entre desiguales es decir entre países desarroll! 

dos y en v!as de desarrollo, como ejemplo de esta desigualdad 

basta mencionar el art!culo 24-4 del proyecto de convenio de 

la o.e.o.E. 

"La impo4ic.i.6n del e4tablecimiento peJt.manente que po4ea 

un E4tado 4ignataJt..i.o no puede 4e.Jt md4 de46avoJt.able que la im

po6ic.i.6n de la4 empJt.e4a4 del m.i.4mo que ejeJt.zan la mi4ma acti

vidad". 

Cuando en algunos pa!ses en v!as de desarrollo se tie

nen ciertos controles a los establecimientos permanentes e in

cluso de tipo pol!tico. 

Por tlltimo, volveremos a insistir, en que los problemas 

principales de este tipo de empresas son: 

el pol!tico-econ6mico 

y la evasi6n fiscal, 

(54) VAIDEZ cm<m, ~ ... <b. Cit. P. 207, 
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Es en es~ orden, no olvidando que la evasi6n fiscal de 

las sociedades asociadas, no solo perjudica a los países en -

v!as de desarrollo sino tambi~n a los desarrollados como lo -

señala VALDEZ COSTA: 

"Hay p1toblema6 de. e.va6.l6n pOIL abu6o6 en lo6 ga.s.to6, en 

pe.1tju.lc.lo de. to.s pal.Se.6 pagadolLe.4 y polL ut.ll.lzac.l6n de. lo.s ILe 

6ug.lo6 .lmpo.s.l.tlvo6 ltax have.n6), en pe1tju.lc.lo de lo6 pal6e.6 -

1te.cepto1te.<1, e.va6.lone.6 amba6 que tienen como ILazgo común ca1ta~ 

te1tl6.tlco ta pa1tt.lc.lpac.l6n conce1ttada de la6 emp1Le6a6 a6oc.la

da6 ( 2 l . flay tamb.Un p1toóle.ma6 ·de pol.t.tlca 6.i.6 cal 1te.la.t.lvo·.s 

a ta .lncen.t.lvac.l611 de la. btan.s 6e..1te.nc.la .lnte.1tnac.lonat de cap.l

tale6 y técn.lca6 de.sde lo6 pa~6e6 de6a1L1Lollado6 hac.la lo6 paf 

6e6 en de.6a1L1tolto, a.6pecto €.ste que con.st.ltuye la 6.lna.t.ldad -

p11A.nc.lpal de la..s e.mp.te.Sa.4 a.soc.ladq.s". (53) 

2. DIVIDENDOS 

Este tipo de ingresos es especialmente conflictivo 

pues la lucha entre los dos principales principios atributi

vos de la potestad tributaria, el del domicilio y el de la 

fuente se ve mejor reflejado en este tipo de ingresos, pues -

por una parte los pa!ses desarrollados sostienen su primacía 

por gravar a sus residentes y por la otra los pa!ses desarro-

.{53) Ob. Cit. P. 67. 
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llados defienden que se graven los dividendos en el lugar en 

que se generan, en otras palabras un Estado grava a su resi

dente por los ingresos que reciba del extranjero y por otra, 

otro pa!s grava el mismo receptor de los ingresos pero aten

diendo a que éstos se originan o son producidos dentro de su 

territorio. 

El principio de la fuente est4 muy arraigado en Am~ri

ca Latina tanto que el Pac~o Andino como la Asociaci6n Latino 

Americana de Libre Comercio (A.L.A.L.C.), atribuyen la potes

tad tributaria de este tipo de ingresos a los Estados donde -

se encuentra la empresa que lo~ distribuye, concepto que tie

ne su origen en el Modelo de Convenio de México de 1943, la·s 

rentas de los capitales mobiliarios no pueden ser gravados m.á'.s 

que en los países contratantes en el que los capitales son in

vertidos. 

Defendiendo al. otro punto de vista encontrarnos a la O. 

e.o.E,, que estipula en sus proyectos de convenios, el derecho 

prio:i:itario al país del domicilio del accionista, aunque deja 

la posibilidad de que el Estado donde se originaron tales in-

. gresos los grave, pero sin exceder de cierto límite, as! como 

el principio, que contienen la mayor parte de las legislacio-

nes Sajonas,· al renta global mundial ("World-Wide Incorne"), -

que implica que todos los ingresos o beneficios recibidos en -

cualquier parte del extranjero por ciudadanos o residentes de 

un pa!s deben ser considerados para efectos del impuesto 
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sobre la renta en ese pa!s1 aduciendo como objeci6n al pri~ 

cipio de la fuente, que la admi11istraci6n y organizac16n del 

impuesto est~n elaborados en torno a ese principio. 

Ahora bien, no se trata de negar el derecho del pa!s -

del accionista a gravar a sus residentes o ciudadanos, dere-

cho que evidentemente tiene, sino que en aras de evitar una -

doble imposici6n se establezca que el derecho prioritario lo 

tienen los pa!ses donde se generan los dividendos, que gene

ralmente son los pa!ses en v!as de desarrollo, lo que signif ! 

car!a un trato m~s equitativo a estos pa!ses, pues de recono

cer el principio de la residencia como prioritario los pa!ses 

en desarrollo, que necesitan m.1s de ese ingreso que los pa!-

ses desarrollados, casi no podr!an gravar ese rengl6n pues no 

exportan ~apital, sino que lo importan, por lo que la solu- -

ci6n mas equitativa es la de reconocer el derecho prioritario 

de los pa!ses en desarrollo sobre las utilidades y beneficios 

distribuidos por empresas. Ademas el Estado importador siC!!!, 

pre tiene la opción de conceder un crédito por el impuesto 

pagado por ese concepto. 

En defensa de lo aqu! sustentado citamos a OTTMAR -

BULHER. 

"CoM.lde11.ac.lonet. puJr.amen.te ec.on6m.lc.u deben lleva11., no 

ob~.tan.te, a la .ldea de que no puede .lmped.lJr.~ele al pal~ en 
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que ae obtienen bene6icioa de una emp1teaa al 91tava1t dichoQ 

bene6ic..C:oa. Eata conaide1taci6n elemental ea tambi~n c..C:e1tta

mente la que en loa ~Ltimoa añoa ae ha moatAado como la domi

nante". 

"Puede ltabluoe muy b.ie11 en baae a eataa conaide1tac..C:o 

nea, de un de1techo p1te6e1tente del pata de 01t.igen, aunque no 

de un de/techo excluaivo". (56) 

El problema de este tipo de ingresos no se queda en -

saber que Estado tiene el derecho prioritario a gravarlos, -

es m4s profundo, sobre todo entre sociedades vinculadas, ev~ 

diendo de esta manera a los fiscos que se vean involucrados, 

por lo que no s6lo se afecta a los pa!ses en desarrollo sino 

tambi~n a los pa!ses desarrollados. 

Tratando de evitar este tipo de situaciones, los pa!

ses crean ficciones o ponen l!mites a determinados ingresos 

sean considerados como dividendos, y que sean gravados con

forme al rubro que les corresponda. 

M~xico no es la excepci6n, pero antes de ver cuales -

son esas ficciones veamos como trata a los ingresos por div! 

dendos. Fiel a la teor!a de la fuente grava los dividendos 

(56) BULHER OTTMAR.- Ob. Cit. Pp. 244-245. 
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que pagan las sociedades residentes en territorio nacional co

mo lo señalan los art!culos 120 y 152 de la Ley del Impuesto -

sobre la Renta, también grava como dividendo las utilidades 

que obtengan los establecimientos permanentes deduciendo de és 

tas el impuesto que paga el establecimiento permanente y la 

participaci6n de los trabajadores en las utilidades. 

Ahora bien, la tasa con que grava México este tipo de -

renta es del 55% y se debe enterar el impuesto en el momento -

en que los dividendos se paguen existiendo la obligaci6n de la 

sociedad pagadora de efectuar la retenci6n y entero del impue~ 

to. 

Cuando la sociedad que paga dividendos es extranjera 

pero el receptor es residente en México, este a1timo podrá 

acreditar el impuesto que pague en el extranjero por parte pr~ 

porcional del impuesto que corresponda a su participac~6n, con 

el único requisito de que se posea cuando menos el 10% del ca

pital social de la empresa extranjera. 

Ahora bien veamos que ingresos se asimilan a los divi

dendos. 

Los préstamos a socios ó accionistas, cuando no - -

sean consecuencia normal de las apreciaciones de la 

empresa y la tasa de interés sea superior a la fij~ 

da por la Ley de Ingresos de la Federaci6n,además, 
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de que se pacte un plazo menor a un año. 

Todas las omisiones de ingresos. 

Las COJ11pras no realizadas e indebidamente registra

das • 

.Los pagos al extranjero por concepto de regal!as o 

por pel:lllit.tr·el uso o goce temporal de bienes cua~ 

do dichos pagos no sean deducibles para efectos 

del iJllpu.esto sobre la renta, 

J. INTERESES 

Tratar de evita.'t' la doble imposic:t<Sn en e.l caso de los 

intereses es m!s complejo que en el ~aso de dividendos, pues 

en ese rengl.dn al menos ex.tate una opini<Sn generalizada que ~ 

reconoce el derecho del pafs de la fuente a gravarlos sin em

bargo en materia de intereses no existe tal cosa pues ni el -

principio de residencia n.t el principio de la fuente parecen 

tener suficiente fue.rza para imponerse, 

"En -t~m.i.no4. geneJt.a..f.e4 puede a6ilr.ma.k.4e que el pll.oblenia 

no .tiene una 4oluc.lQn ~.iAme n.l com~n en todoti loti pal4eti de ~ 

la zona. Rec.l.~n en eAto.s d.t.ilmoti añoti tie etittf .lntentando 6:f. 

ja11. una. po4.lc..l6n que 11.eJipetando el p11..i.nc.lp.l.o de la 6uente tiuti 

tentado poli. .t.04 pa.C.4e4 lat.lnoame.11.icano4, contemple o.tJt.04 ati~~ 

pectoti i.mpott.t4.ntu. como el de ev.l.ta11. la dob.r.e .lmpoti.l.c.lOn y el 
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enea4e.clm.lento de. taJ .lmpolttac.lone.4 de act.lvo ó.ljo y aun de. -

me1tcade.1t.Ca6, 4eal.lzada4 poli. 4U4 .lndu4tlt.lale4 p1toduc.to1te4". (57) 

Nos dice VALDEZ COSTA al referirse a los intereses en latino! 

m~rica, m4s adelante nos señala que: 

ltJl.oUadoJ. En et .ln601tme. del. Se.C1te..ta11..lo Gene.1tal H.G.Gumpel, 

al G1tupo de Expe.11..toJ de. la ONU puede le.e./f.Je que.: "6e /f.econoce. 

e.n Ve.4e.cho Inte.4nac.lonat que. e.l luga/f. donde. Je 6.ltúa la de.uda, 

e.4 e.l de. ta 1te.6.ldenc.la de.l deudolt y c.le.1t.to númelto de. lo6 plt.ln

c.lpale.6 pa.CJe.6 e.xpo1ttado1te6 de cap.ltateJ apl.lca eJta 4e.gta en 

Ju le.g.l4lac.l0n 6.lJcal .ln.te1tna g1tavando med.lan.te 1te.te.nc.lone6 en 

la 6ue.nte, con .ta6a4 a menudQ elevada4, lo4 .ln.te1te6e6 que 6U4 

4e.4.lden.te4 pagan a loJ no 1te6.lde.nte4, En 6u4 convenc.lone.6 

con ot1to6 pa~de4 4.ln e.mba1igp, apl.lcan con.t.Cnuamen.te e.l p1t.lnc.l

p.lo .lnve.1t60, et de la .lmpoJ.lc.l6n e.xctu4.lva en el pal6 de. la 4e 

6.ldenc.la del ac1tee.do1t". E6to lle.va al au.tolt a JoJ.te.n~ que. 

"lo6 a4gumento4 6e.gún loJ cualu ta 6uente. de. l¡t6 1te.n.taJ e.n 

cue.6t.l6n debe Je.lt con6.lde.Jtada como ubicada en et pal4 de. 011..l-

ge.n de. lo4 cap.l.tale.4 o .lnveJr.Jame.n.te. en et palJ donde. e.6.to4 ca

p.ltale.6 Jon u.t.ll.lzado4, .t.le.nen ta m.lJma óue.4za de.Jde. et punto 

de. v.lJta t6glco. Lo4 altgumen.to4 de 01tden ju1tldlco no Jon de

cú.lvoJ", termina. (58) 

(57) VAIDEZ OOS'm, iwt:N.- Cb. Cit. P. 101. 

(58) Cb. Cit. P, 211. 
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En efecto los pa!ses que defienden el principio de la -

fuente, que son generalmente los pa!ses en desarrollo, defien

den su derecho a gravar estas rentas, pero no existe un conce~ 

to, y los pa!ses desarrollados manejan a su conveniencia ambos 

principios, aunque con hegernon!a del principio de. la fuente. 

La evoluci6n del principio de la fuente en materia de -

intereses tiene su punto de partida en la Reuni6n Regional del 

Comit~ Fiscal de la Sociedad de las Naciones celebrada en Mk1xi 

co en 1943, en la que evidentemente, por ser una reuni6n regi2 

na! predominaron los puntos de vista latinoamericanos1 dicha 

convenci6n en su modelo de convenio, art!culos IX y X señal~ 

que los ingresos por intereses no pueden: ser gravados m~s que 

en el pa!s contratante donde esos capitales son invertidos, 

por lo que, como precisan los comentarios oficiales a dichos -

art!culos,en principio deben ser gravados en el pa!s donde los 

capitales son efectivamente utilizados,la fuente se considera 

ubicada entonces en donde se han generado los recursos para ~ 

gar esta forma de renta. 

Criterio que ofrece dificultades al tratar de precisar 

en donde se utiliz6 el crédito, pues puede haber transferencia 

de @ate a filiales o sucursales, que est~n domiciliados inclu

so en otros pa!ses, aunque tratando de evitar esta situaci6n -

ya desde la Convenct6n en Mdxico de 1943, se estableci6 la -
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presunción de que se considerarfa como lugar de utilizaciOn, -

cuando no pudiera precisarse el del domicilio fiscal del deu

dor, y una evoluci6n posterior de esta presunci6n considera 

que se utiliza en el país en el cual se pagan los intereses o 

lo que la Doctrina Brasileña, en este punto la m~s avanzada, -

responde que lo que se debe entender por fuente es precisamen

te eso, el lugar del pago, el lugar desde el cual el deudor, -

cualquiera que sea,realiza los pagos. 

Por otra parte, los pa!ses desarrollados tampoco nos 

dan una soluci6n definitiva, siendo un reflejo de esta situa-

ci6n la posici6n de la O,C,D.E.; que señala un derecho priori

tario al pa!s donde reside el acreedor de los intereses, reco

nociendo la posibilidad de que el Es~ado donde reside el deu

dor pueda exigir un impuesto limitado, es decir que de existir 

un tratado de doble irnposici6n, se conviniera entre las partes 

el porcentaje a gravar sobre los intereses teniendo prioridad 

y por lo mismo un mayor porcentaje el Estado en que resida el 

acreedor. 

Una vez definidas las dos posiciones en materia de int~ 

reses, es de hacer notar un problema que este tipo de renta 

trae, sobre todo a los países en v!as de desarrollo y que es ~ 

la dificultad que presenta el cobro del impuesto, cuando pred2 

mina el principio de la fuente. 
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~n efecto, supongamos que el receptor de los intereses 

sea un residente en el extranjero sin establecimiento perma

nente en el pa!s desde el que sepagan los intereses, se hace 

necesario para el control de este tipo de impuestos nombrar 

dentro de la legislaci6n del país que corresponda retenedor 

y responsable solidario a quien efectüe los pagos, que gene

ralmente es una empresa nacional, pero el residente en el 

extranjero está en situacidn de exigir, y he agu! que puede 

exigir cierto pago de intereses !ntegro, es decir libre de -

impuestos, lo que obliga al pagador a efectuar una retenci6n 

sobre una renta a ingresos ficticios en vez de la tasa neta, 

y as! poder cumplir con su acreedor, lo que convierte el im

puesto cuyo sujeto es el residente en el extranjero que ob-

tiene ingresos por intereses de fuente ubicada en un determf 

nado país en un impuesto a las sociedades, pues quien paga -

realmente ese impuesto es quien tiene que pagar los intere-

ses. 

En resumen al ejercer la potestad tributaria con arr~ 

glo al principio de la fuente en materia de intereses es su

mamente delicada, pues puede acarrear efectos de mayor grav~ 

men a contribuyentes nacionales, tanto que algunos pa!ses 

como Uruguay prefieren no gravar dichos ingresos o bien gra

varlos con tasas bajas. 
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Como consecuencia de lo expuesto podemos señalar que -

en materia de intereses no es posible evitar una doble impos! 

ci6n, sino es a trav~s de un convenio internacional que regu

le el porcentaje a gravar por cada pa!s firmante, ya que en -

este caso ningrtn pa!s importador de capital e.torga cr~dito 

por el impuesto pagado en la fuente, y los pa!ses en v!as de 

desarrollo gravan dichos ingresos, v4lgase la redundancia en 

su mismo origen lo que imposibilita aplicar alguno de los me

dios para evitar la doble imposicidn. 

M~xico, como pa!s en desa~rollo se adhiere al principio 

de la fuente en materia de intereses y de acuerdo a lo establ~ 

cido en el art!culo 154 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 

se considera que la fuente se encuentra en territorio nacional 

cuando en el pa!s se coloque o invierta el capital, presumien

do que si-un residente en territorio nacional o un estableci-

miento permanente de un residente en el extranjero paga los in 

teresas la fuente est4 ubicada en territorio nacional7 claro 

est~qae si se prueba que ese capital no fue colocado en Méxi

co no se da el supuesto para considerar qbe hay fuente de ri

queza. 

Ya hab!amos señalado lo delicado que son este tipo de -

ingresos, y que M~xico tratando de evitar los problemas que 

atraen, pero no desaprovechando esa fuente de ingresos los 
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grava de maneras especiales, ve~mos cuales son éstas. 

En los términos del arttculo 154 A de la Ley del Im~ -

puesto sobre la Renta no pagan impuesto los intereses que: 

deriven de créditos concedidos al Gobierno Federal. 

deriven de créditos cuyo plazo de pago sea mayor -

de 5 años y tenga una tasa de interés fija, siem

pre que las entidades de financiamiento estén re

gistradas ante la Secretaría de Hacienda.y Crédito 

POblico. 

los que deriven de titulas de cr~dito emitidos en 

moneda extranjera y se coloquen en el extranjero. 

los que provengan de aceptaciones bancarias en mo

neda extranjera. 

y grava los siguientes intereses con una tasa baja ~el 15%. 

Entidades de financiamiento de otros Estado. 

Bancos extranjeros. 

Siempre y. cuando estl:in registrados ante la Secretar!a 

de Hacienda y Crédito Público, 

Grava con una tasa media del 21% los siguientes inter~ 

ses. 
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los pagados a residentes del extranjero por instit~ 

cienes de cr~dito que no se encuentren registrados 

ante la Secretar!a de Hacienda y Crédito PG.blico. 

los que deriven de t1tulos de credito que se colo

quen en bolsa que pertenezcan a residentes en el ex 

tranjero que no sea una instituci6n de crédito pa

ra adquisici6n de activos fijos y en general por 

habilitaci6n y av!o o comercializaci6n, siempre que 

el residente en el extranjero est6 registrado para 

tal efecto ante la Secretar!a de Hacienda y Cr~dito 

PG.blico. 

y que en el contrato conste que el financiamiento es para los 

efectos señalados. 

Por Gltimo establece una tasa de intereses alta del 42% 

para aquellos intereses que no encuadren en los ya mencionados • 

. La reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta agreqa~ 

do el art!culo 154-A en las reformas de 1981, as! como las di

ferentes tasas de la ley, nos hacen pensar en la necesidad del 

capital extranjero que requiere nuestro pa!s, y al mismo tienix> 

que al gravar dichos ingresos se trata de evitar un impuesto -

que recaiga en las sociedades nacionales, incluso implementa un 

registro para aquellos extranjeros que otorgan financiamientos. 
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4. REGALIAS POR ASISTENCIA TECNICA 

Dentro del concepto de asistencia t~cnica se incluyen -

diferentes tipos de bienes, los cuales pueden ser de tres ti-

pos. 

a. Bienes intangibles.- 'l'ales como derechos de autor, 

patentes, marcas de f!brica, f6rmulas y procedimientos secre

tos. 

b. Bienes tangibles.- Pel!culas cinematogr!ficas, equ! 

pos industriales, comerciales o cient!ficos. 

c. Servicios.- Informaci6n relativa a experiencias in 

dustriales, comerciales o cient!ficas, y los beneficios que se 

obtienen de la explotación de tales bienes que se le llama 

"regalías" (royalti·es) o "c~nones". 

Ahora bien la comercializaci6n de la de estos productos, 

sobre todo por parte de las grandes empresas se ha convertido, 

en factor importante en la balanza de pagos a nivel internaci2 

nal, porque los pa!ses en desarrollo requieren de ellas para -

·su evolución. Sin embargo su comercializaci6n presenta pro-

blemas, tanto para los pa!ses desarrollados como para los pai

ses en desarrollo, pues es muy sencillo disfrazar los dividen

dos a trav~s de contratos de asistencia t~cnica demasiado 

onerosos, y los pa!ses en desarrollo pagar!an tecnolog!as 
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obsoletas o muy sencillas de adquirir en el mercado a precios 

muy altos, esto hace necesario un control de estos bienes, 

por parte de los pa!ses importadores de tecnolog!a. En M~xi 

co el control de la importaci6n de este tipo de mercanc!as 

est.1 a cargo del Registro Nacional de Transferencia de Tecno

log!a, que depende de la Secretar!a de Comercio y Fomento In

dustrial. 

Las regal!as, si bien no derivan de un capital, si de 

la explotaci6n de bienes jur!dicamente protegidos, y son -

susceptibles de ser gravados, present4ndose el problema de 

qu~ Estado tiene m4s derecho a gravarlos, en aras de evitar -

la doble imposiciOn. 

Los pa1'.ses desarrollados scistienen el principio de la 

residencia del prestador de la asistencia t~nica, y los paí

ses en desarrollo el de la fuente, pero este dltimo no es sen 

cillo de aplicar por los diferentes aspectos que·presenta la 

asistencia t~cnica, y cada aspecto puede presentar una solu

ci6n diferente como lo señala VALDEZ COSTA. 

"Et..t1t.ic..tamente dentlto del téitm.ino 11.egaUat. deben -

d.l<1.tingui1tt.e t11.et. .U.poli que pueden t.elt objeto de t.oluc.ionet. -

di6e1tente<1; lat. patentet., la at.it..tenc..la téc.n.lc.a y polt último, 

lot. de1tec.ho<1 de auto11., no <1olamen.te de ob1tat. mut.ic.ale.t. y 6ilm<1 

que .ion muy .i.mpo11.ta11te1. en la v.lda mode1tna, .t..lno también de -· 
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ob~a~ c.i.ent.C6~ca4, cultu~ale4 y .t..i.te~a/l..la4. Sob~e cada uno -

de e~to~ t~e4 punto~ lq.~ 4olucione4 pueden 4e~ objeto de una 

ap~ox.i.mac.i.ón de lo4 do4 g~upo4 de pa.CH4 11
• (59) 

El mismo autor señala dos soluciones diferentes, con -

arreglo al principio de la fuente, una.para las patentes y 

derechos de autor y otro para la asistencia t~cnica, en sent! 

do estricto, es decir la transmicilSn de infonnaci<Sn y expe-

riencias. 

Para las patentes y los derechos de autor, considera -

que la fuente est! ubicada en el pa!s donde so utilizan,.por-

que dichos bienes est~n jur!dicamente protegidos por las le~ 

gislaciones de los países en que se utilizan,de tal manera 

que pueden ser explotados por una petsona que de no existir -

tal proteccilSn no podr!a explotarlos. 

En cuanto a la asistencia t~cnica en sentido estricto, 

o sea lo que entendemos por "Know How", señala que la fuente 

de riqueza se encuentra en el pa!s desde el cual se presta -

esa asistencia t~cnica, pues se trata generalmente de una 

. actividad de informaci6n que se desarrolla en el pa!s de or! 

gen, pero siendo m~s congruente con este tipo de actividad -

vemos que se trata de una prestaci6n de servicios, por lo 

(59) Cb. Cit. P. 39. 
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que debe ser tratado en la misma forma que los ingresos grav~ 

dos por el mismo concepto. 

Por su parte la o.e.O.E., señala que las regal!as se -

deben de gravar. 

"t. ob!Le la. baH de. a.t11..ibu..ür. el delLec.ho a. gAa.va.11. .f.01. e.ti 

none.1. e.xc.lu.t..ivamen.te al E1i.ta.do de .f.a. 11.e.1>.i.de.nc.ia. de.f. bene6.lc..i.!!_ 

IL.io y d.i.hV:..i.bu.ü. en".tlte .f.01. doli Et..ta.dot. e.t de.11.ec.ho a g11.a.vQ./(. 

.f.o.s d.i.v.lde.ndot. e út.te1t.e.6et.". (60) 

Es evidente que esta instituci6n da preferencia al - -

principio de la residencia, además de.que no reconoce ning~n 

derecho al pa!s de la fuente para gravar este tipo de ingresos. 

La posici6n latinoamericana que tiene su origen ·en el -

Proyecto de Convenio de México de 1943, señala el principio de 

que estos conceptos son de naturaleza compleja y que podr!an -

diferenciarse de acuerdo a las condiciones en las cuales son -

adquiridos, ya que pueden ser considerados como la renta de 

una profesión de una empresa o de un capital·. En un tiempo -

!Ms reciente esta posición la reflejan la A.L.A.L.C. y el Pacto -

Andino en sus respectivos Proyectos de Convenios sobre la mat~ 

ria, señalando que los ingresos que se obtengan por la utiliz~ 

ci6n de marcas, patentes y conocimientos de similar naturaleza 

(60) INSTI'IUro DE &S'.IUDIOS FISCMES.- Dcble Iniposici6n Internacional, Mi 
nisterio de HacieOOa., Madrid, P. 91. -
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agregando la A.L.A.L.C. que las rentas por el uso o utiliza

ci6n de noticias internacionales equipos industriales, comeE 

ciales y cient!ficos, ser4n gravados s6lo en el pa!s miembro 

en cuyo territorio se presten tales servicios. 

La posici6n anterior se super6 por la inclusi6n de la -

teor!a de la fuente pagadora, es decir que se considera como -

fuente el pa!s que efectda el pago, pues el criterio anterior 

se prestaba a que la empresa residente en el pa!s receptor en

viara sus t~cnicos al pa!s que le otorgaba el servicio evadie.!! 

do as! el criterio de la fuente del pa!s en que se presta la -

asistencia. Es de entenderse .entonces que el cr.iterio de la 

fuente pagadora es el que tiene mayor aceptaci6n entre los pa! 

ses latinoamericanos, entre ellos M~xico. 

En efecto en el art!culo 156 de la Ley del Impuesto so

bre la Renta, se establece que 11 .t1La..titndo6e de .lng1Le606 pOll. /r.e

ga.lla.6, 6e con6.lde1La/r.~ que la. 6uente de IL.i.queza. 6e encuent/r.a. -
. . 

en te1L1Li.to1Lio nacional cuando lo6 bieneA o de.Jtecho6 po/r. lo6 

cua.leA 6e pagan la6 ILegaUa.6 6e ap/r.Ovecha.n en Ml".i.c.o. Salvo 

p!Lueba en cont/r.aJt.io, ·¿e entende/r.it que el ap!Lovechamiento 6e 

e6ec.túa. en el palA, cuando 6e paguen la.A /r.egal.Ca.6 po!L un /r.e6i

dente en .te1L1Lito1Lio nacional o po!L un /r.e6idente en el e)(.t/r.anj~ 

/r.o con e6ta.blec.lmie.nto pe!Lma.ne.n.te en México". 

Ahora bien en M~xico se gravan los ingresos por regal!as 
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con dos tasas,una del 21% para el uso o goce temporal de der~ 

cho de autor sobre obras literarias, cient!~icas o art!sticas 

incluidas las peliculas cinematográficas y grabaciones para -

radio y televisión, as! como de dibujos, modelos, planos, fOr 

mulas o procedimientos, equipos industriales, comerciales o -

cient!ficos y las cantidades pagadas por informaciones relat~ 

vas a experiencias industriales, comerciales o ·cient!ficas y 

en general por asistencia t~cnica o transferencia de tecnolo

g!a, as! como los servicios profesionales o técnicos que guar

den relaci6n con los conceptos antes mencionados; y otra ta

sa de 42% con regal!as por el uso o goce temporal de patentes 

o de certificados de inversión o de mejora, marcas de fabrica 

y nombres comerciales as! como por concepto de publicidad. 

Existiendo, co~o_en otros ingresos la obligaci6n de retener -

por parte de las personas que efect~en pagos. 

Si es un residente en México el que recibe ingresos 

por regal!as provenientes del extranjero, podra acreditar el 

impuesto pagado ~n el extranjero en los términos del artículo 

6 de la mencionada ley. 

Corno un antecedente mencionaremos que México,antes de 

adoptar el principio de la fuente pagadora, contenía ~entro -

de su legislación la teor!a de la fuente del lugar en que se 

presta la tecnolog!a, lo que trajo como consecuencia una tesis 
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del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. 

"ASISTENCIA TECNZCA PRESTAOA POR EXTRANJEROS FUERA VEL 

TERRITORIO NACIONAL.- Lo4 .lngJLe.So4 pOJL eUa. no e.a.u.san el .ún-

pue4.to .sobJLe la. /Len.ta c.ua.ndo el a.JL.Uc.ul.o 3 • 61Lac.c._.i.6n ll, de la. 

Ley del Impue.s.to 4obJLe la. Ren.ta., e.s.ta.bl.ec.e que .son 4uje.to4 

del .únpue.s.to l.o4 ex..tJLanjelLo.S JLe.s.lden.tu e.n el. ex..tlLa.njeJLo y 

l.a.s pelL.sona..s molLal.e.s de na.c..lona.l.lda.d ex.tlLa.njur.a, 1Le.4pe.c..to de 

4u.s .i.ngJLe.4o.S g1Lavable4 p1Loc.e.den.te4 de. 6ue.n.te..s de IL.lque.za .si

.tuada..s en el .te.Jr.IL.ltOl!..lo nac..lona.l, pOJr. 6ue.n.te.s de. IL.lque.za. debe. 

en.te.nde.ue et .tJLaba.jo, el e.a.pi.tal ·o la. c.ombbta.c.Un de a.mbo.s, 

c.onc.e.pto que. no debe. c.on6undilL4·e c.on el. de. óuen.te.4 del .únpue.! 

to, que. e..s e..f. con-unto de. b.le.ne.s -d.i.ne.Jr,o o e..Apec..le.- c.on lo.s 

que .se pa.ga. el .únpue.s.to, pOIL .tan.to, ..si .se. p1Le1>.ta a..s.üte.nc..la. -

téc.n.i.c.a. poh. ex.tJr.a.nje.11.01> y de.sde el e.x.tJr.a.nje.JLo, quién ob.te.nga. 

el .lng11.e40 poh. .ta.l motivo no e4 c.a.u4a.nte del .i.mpue.s.to .soblLe. -

l.a h. en.ta.. y: qu..l€n ·le paga. no e.4.t4 o bUga.do a. 11.e.tenv..lo". 

Ju.le.lo 4247/966, ph.omov.i.do poJL la. Un.lve.Jt.s.i.dad de. la..s -

Am€1tic.a1>, A.C. 

Lo que incitaba la evasión de impuestos por ese conce~ 

to aprovechando la debilidad de la teor!a de la fuente del lu 

gar en que se presta el servicio. 
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S. TRABAJO V SERVICIOS PERSONALES 

Este inciso lo referimos a los ingresos por trabajo en 

sus dos modalidades, 

Trabajo Dependiente 

y 

Trabajo Independiente 

Pues lo podemos englobar para efectos de su estudio 

debido a la similitud de las soluciones que están muy genera

lizadas, tanto en los pa!ses desarrollados como en los pa!ses 

en v!as de desarrollo. 

La soluci6n clásica a estas rentas es la de que s6lo ~ 

drán verse gravados en el territorio en el cual los servicios 

son prestados, soluci6n que no se contrapone al principio de -

la fuente, pero existen otros criterios que son utilizados en 

defecto de ~ste y que son: 

El pa!s de residencia del prestado~ del servicio o -

trabajador. 

El pa!s en donde se efectda el pago. 

El lugar en que tiene su oficina principal el prest.! 

dor del servicio. 

A pesar de la situaci6n ya generalizada, el Proyecto de 
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Convenio de la o.e.o.E., en sus art1culos 14 y 15, pregoniza 

en primer término el criterio de la residencia del prestador 

del servicio o trabajador, pero señala que si dicha persona -

cuenta con una base fija, el Estado que recibe el servicio 

puede gravarlo en cuanto a esa base fija, esta base fija co

rresponde al criterio del establecimiento permanente. 

También señala excepciones espec!ficas a trabajadores, 

que podr~n ser gravados en el Estado en que se presten los 

servicios si: 

a.l Et emplea.do no pe1tma.nece en tota.l en el otlto E.sta.

do, en uno o va.1tio.s pe1tLodo.s, m4.s de 183 d~a..s du-

1ta.nte el a.ño 6i.Sca.t con.side1tado; 

bl La.s 1temune1ta.cione6 .se pa.gan po1t, o en nomb1te de, -

una. pe1t.sona. que no e.s 1te.sidente del otlto E.stado; y 

el La.s 1temune11.acione.s no .se .sopo1t.ta.n polt un e.sta.bleci 

miento pe1tma.nen.te o ba..se 6ija. que la. pe1t.sona palta 

quien titaba.ja t.iene e11 el o.tito E.Sta.do. 

El criterio de la o.e.o.E., contrasta con las solucio

nes que dan los proyectos del Convenio del Pacto Andino y de 

la A.L.A.L.C., que sustentan el principio del pa!s en que se 

prestan los servicios. 

Tarnbi~n es de hacer notar que la o.e.o.E. señala que el 
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Estado que tiene derecho de gravar a los arttstas y deportis

tas es el lugar en que ae presenta el espect~culo, que con~ -

cuerda con el prtnctpio de la fuente. Como tarnbi~n el caso 

de los miembros de Consejos de ~dmintstracidn en que todos, -

sin excepci6n,constderan que el pa!s que debe gravar dichos -

ingresos es el pafs en que se paga. 

En la legtslact6n mexicana, espec!ficamente en los ar

t!culos 146 y 147 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se -

señala lo q•.1e se debe entender por fuente en estos renglones 

y a la letra dicen: 

''Alr.:Uculo 146,..-. T11.a.:Undo4e de lo4 .lng11.e404 pOll. 4ata~ • 

ll.io4 q en gene11.al poli. la pll.e4.taciQn de un 4e11.v.lc.lo p~ 

40nat 4ub011.d-Cnado, H c.on4.tdeAMif que .ta óuen.te de 11.b 

queza 4e enc.uen.t11.a en tell.ll..ltolt.l:o nac.ionat c.uando et 

4ell.vicio 4e pll.e4te en el pa.l4, excepto c.uando 4e .tJr.ate 

de .lngll.e404 poli. hono11.all..lo4 a miembll.04 de con4ejo4 d~~-

11.ec..tlvo4, de vigi!ancia o de c.ua~quiell. o.tll.a !ndole a4! 

como lo4 hono11.a11.io4 a admirt.i.4.tll.adoll.e4 o c.om.l4all..lo4, c.~ 

40 en e¿ que 4e en.tende.Jr.d que ta 6uente de ./l..lqueza e4· 

.t~ ubicada en te11.11.i.toll..lo nacional cuando to4 m.l4mo4 

4ean pagado4, en et pal4 o en et extll.anje11.o, poli. empll.! 

4a4 ll.U~<tente4 en /.ltx.tc.0 11 , 
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y en gene.ii.al po~ la p11.e4tac~On de un 4e11.vic~o pe.Jr.4ona~ 

.lndependiente, 4e con4ide.Jr.all.~ que la 6uente de 11.iqueza 

4e encuen.tlr.a en tvr.11.itoJt..(.o nacional cuando et 4e11.vicio 

4 e pll.e4tct tota.f.m ente eit el pa.t4. Se pll.e4ume que et -

4e11.vic~o 4e p11.e4ta to.talmente en M~xico cuando 4e pll.u~ 

be. que pa11..te del mi4mo 4e pll.e4ta en tell./J..i.to/J..i,o nacio-

nal, 4alvo que el con.tlr.ibuyente demue4.tlr.e la pa11.te del 

4e11.v~c~o que p11.e4tQ en e.e. ext11.anje11.o, en cuyo ca40 el 

~mpue4to 4e calculall.4 40811.e la pa11.te de la con.tJr.ap11.e4-

.tac.lOn que coll.ll.e4ponda a la p11.opo11.ciOn en que el 4e11.vi 

e.lo 4 e p11.e4.t6 en l.f€x.<.co. '' 

En ambos casos los ingresos son gravados con una tasa 

del 30%. 

La persona que resida en M~xico y preste servicios en 

el extranjero podr4 acreditar el impuesto pagado en el extra~ 

jero en los t~rminos del articulo 6 de la mencionada ley. 
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LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONAL.ES FRENTE 
AL PROBLEMA DE LA DOBLE TRIBUTACION 

A ftnes del siglo ~asado y a principios del presente ya 

se habfan celebrado un gran nt!mero de tratados, principalmente 

btlaterales, pero no es aino hasta 1920 en que las organizaci~ 

nea internacionales se ocupan del problema, pues en esa fecha 

se celebre en Bruselas la ReuniOn de la Conf ederaci6n Financie 

ra Internacional en la que se recomienda a la Liga de las Na-

ciones que se elabore un estudio acerca de la doble tributa- -

ctOn internacional y la evasfSn del impuesto. 

IA Liga de las Nactones encomienda a cuatro expertos de 

renombre internacional que estudien el problema; estos exper

tos fueron Edwin Seliman de Estados Unidos, Luigi Einandi de -

·:rtalia, Sir .Toseah Etamp 'de Inglaterra y Bruins de Holanda, 

. estas personas, cada uno por su parte, estudian. el problema, -

. JUanteniendo comunicac16n 9or correspondencia, reuni~ndose en -

·.marzo de 1923.en Ginebra donde redactan un notable estud1o·que 

sirve de base a las sucesivas reuniones de la Liga de las Na-

cienes y en el que sugieren cuatro m~todos para evitar la do-

ble impos1c16n. 

Al Exitmir los ingresos provenientes del exterior. 
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B) Eximir del impuesto sobre la renta a los no resi

dentes. 

C) Dividir el impuesto y repartir la carga del desgr~ 

vamiento entre los dos Estados. 

O) Clasificar y asignar a cada pa!s su derecho al im

puesto conforme a la naturaleza del impuesto dando 

preferencia al criterio del domicilio sobre el de 

la fuente de ingresos. 

Por su parte la C~mara de Comercio Internacional se 

ocup6 del problema nombrando un "Comité de dobles impuestos" 

en el Congreso que celebr6 en Londres en 1924, el que formuló 

las siguientes conclusiones: 

"1.- PaJLa. ev.ita11. ta doble .lmpo.6.lc.i.6n et meja11. medio e-6 

a.cepta.11. el dom.i.c.i.Uo pa.11.a. la ba.6e del .lmpue6to .6ob11.e ta 11.enta •. 

No .se exc.lu!Je completa.mente ta .i.mpo.6.i.c..i.6n en el 01t.lg en de. La6 

11.enta.6 p11.oven.lente6 de .lnmuebl.e6 o de emp11.e6a.6 c.ome11.c..la.te6 o -

.i.ndu6tll..i.a.ie6". 

"2, ~ Pa1ta l.a6 c.ompañ.l'.a.6 de na.vegac..i.6n debe a.pUc.aue 

e.f. p11..inc.ip.lo de ta. exenc..i6'n 11.ec..tp11.oc.a". 

"3 .• Se a.6.im.lla.n l.06 de11.ec.ho6 de .suc.e.s.i6'n al .impu~to -

aob11.e ta 11.enta". (61) 

(61) FlORES ZAVAI.A, EmlES'ID.- Ch. Cit. P. 301. 
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En 1925 el Comit~ Fiscal de la Liga de las Naciones 

encomienda el estudio del problema desde un punto de vista 

prlictico y administrativo a fin de concretar las soluciones a 

las que se hab!an llegado en anteriores convenciones, a una -

comisi6n de altos funcionarios de los siguientes pa!ses: B~l 

gica, Francia, Italia, Pa!ses Bajos, Reino Unido, Suiza y Che 

coslovaquia, en el que se señalaba que era necesario modifi-

car las leyes tributarias de los pa!ses si se deseaba evitar 

la doble imposici6n y como tal soluciOn era y sigue siendo 

sumamente dif!cil, sugirieron que se celebren tratados bilate 

rales y multilaterales como medi'os idóneos para solucionar el 

problema, pues a trav~s de ~stos los Estados se hartan mutuas 

cc:inces1ones, soluci6n aparentemente S!'!ncilla pero, que como -

hemos visto a lo largo de este trabajo, es una soluci6n suma

mente complicada. 

En 1927, se ampl!a la comisi6n con los delegados de AE 

gentina, Alemania, Jap6n, Venezuela y Polonia, esta comisi6n 

formul6 un proyecto que se refiere a los impuestos sobre la -

renta y la fortuna, un segundo proyecto que se refer!a a los 

derechos de sucesi6n, y dos altimos proyectos que se refer!an 

a ayuda administrativa y judicial en materia de recobro de 

impuestos. 

Pero no es sino hasta 1928, en que los expertos de 27 

pa!ses se reunieron en Ginebra para elaborar proyectos de con 
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veníos tipo para evitar la doble ~mposici6n, en que realmente 

se contemplaron los diferentes problen¡as que se presentan al 

tratar de celebrar convenios, es aqut donde se inicia ya la -

lucha de les criterios que sustentan los paises exportadores 

de capital y los importadores de ~ste,es decir los conflictos 

entre los p:t7incipios del domicilio o residencia, y del país -

de origen o de la fuente de riqueza. 

Esta comisi6n elabora tres diferentes convenios a los 

que denomin6 Ia, rb y Ic., el primero era un modelo copiado -

del Proyecto de Convenios··Tipo de 1927, el segundo, enunciaba 

que todas las rentas ser!an gravadas donde el causante tuvie

ra su domicilio, conteniendo una lista de impuestos que po- -

d!an gravar por los patses de la fuente del ingreso, el terce 

ro aunque de carácter enunciativo, daba preferencia, en los -

13 artículos que lo compon!an al principio de la fuente del -

ingreso, 

~ continuaci~n señalamos disposiciones comunes a los -

tres proyectos, 

1' Adm~ten coe~~4tencia de la 4ujec~6n peJt.4onat y de 

la 4ujeci6n 4eal, 

2~ lndican cual e4 pa4a la6 p~incipale6 categ0Jt..Ca4 de 

~enta6 el E6tado en que €~ta4 4on imponible6 con p~io~idad, a 

64beJt. 1 
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Re.nta4 de b~ene4 inmob~.lla~~~4• ra,.~ Tmpue4.tQ ~e~l T 

en el pa~4 de 4u. u.a~caci6n¡ ~'nipue.4to pell.4tna! con deducc.iQn T 

en el pal4 del domtci~a, fo.~ P~ta11.idad pa11.a e.l pat4 de 

ubic.aciQn deducc.(.On en el o:tJr.o. 

pal4 de. u.b.tcac..U11, 

Renta4 de capita.l.e.4 moóil.Ca.Jt.io4: E4~ado det domicilio 

del deudoll. (fa!; E4tado ael aomic..ltio ae.l a~eedo11. (lb); E4 

tado del domic..l.leo del ac11.eedo11. pur.o et E4tado del domic.~lio 

det deu.dOJr. co114ur.vando .su deJr.e.cho de. imponeJr. la 11.en~a pOll. vla 

de 11.e.tenciQn en la 6u.ente.; en e4te dlt-úno ca40 e.l E4tado del 

domlc.ilio del ac.11.eedo11. de.oe deáuc.i11. e.l impu.e4to a4¡ pagado al 

E4tado del domic~l.io del deudo11., del impue.4.to e4pecial que te 

toc.alr..Ca pur.cióill. 4ob11.e la 11.e.nta del ~apitat lle). 

Ke~a4 de explota.c.lo11e4 comur.c..lalu, indu.4Wate.4 y 

agll..Cc.ota4, ra .... lmpu.e4to 11.eal en el pal4 de 011.igen y pe11.4onal 

at en el del domic..U..(.o con deducc.ú1n, lb .... Pll.ioll.idad pa11.a -

el pa..C4 de.l e4taólecimieMo¡ deduc.c.C.6n en e.l oVt.o, y Ic.. ~Elf : 

c.tu4iviaad pa11.a el pal4 del e4taólecim~ento. 

Tan.to4 de lo4 admini4t11.ado11.e4 y comi4all..(.o4 ae la4 40 ... -

c.iedade4: la,"' fmpuMto 11.ea.c. en el E4.tado en el. que 4e en- -

cuentll.a el c.entll.o e6ec-t.<:vo de ta emp11.e4a, pell.4onal en et domf 

c.i.li:o, rb.~ P/f..Co/f..Cdaa det E4tado en que 4e enc.uen.tll.a el e.en~ 

tito de la empll.e4a¡ deduc.c.tQn en et o.tito¡ fe..~ Exclu.4ividad 

de e4te a.c..:t<.'mo E4.tado, 
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Sue.t:do4, 4~.t:lt/l..~04 l/ o.tJ1.a.4 1¡,emcrnMa.c.i;c¡¡e4 p11..CvadM Un·~ 

c.lu4.i.ve la4 1ten.ta4 de p1t06ef>.<:one4 U6e1tale<1l1 la,..- 'fmpue4.to 

11.eal en el t4.tado en el que lo4 tnteJte4ado4 eje11.c.en 4u p11.06e~ 

4.i.Qn: pell.llonal en e.t de 4U dom.i.c.-?.Uo. 10,.,. PlL.lM.ldad del f4 

.ta.do e.n que 4e ejelf.ce, Veduc.cMn en e.e. o.r11.o. 

v.ldad del dl.tlmo E4tado, 

re.. ,. Exc.lu4.l 

t4.tado que lo4 paga 

Pen4.lone4 p11..i.va.da.4 y p~bl.i.c.a4, Za..• 1mpue4.to 11.eal en -

el E4.ta.do del deudo11. y pell.4ona.l en el del dom.i.c..ll.<.o. Zb.- La4 

pab.t.lc.a4 4on g11.ava.ble4 en e.e. E6.tado del deudo11. c.on p11..lo11..ldad. 

La4 p11..lvada4 exc..tu4.i.vamen.te poll. el del dom~c..i..t:-i.o 6.l4c.a..e.. 1c..

Exc.lu4~v.ldad en el pal4 del deudo11.. 

Ren.ta4 v.i..tal.lc..la4 y o.tll.a41 E4.tado del dom.lc..l.Uo 6.i.4c.a.t: 

del ac11.eedM. 

3' La ba4e de .e.a 4ujec..i.8n pell.4ona.e. e4 et dom.lc..i..Uo 6.i.! 

e.al de6.i.n.ldo en el c.a40 de .e.a4 pell.4ona4 6l4.lc.a4 e.orno el 4.i..t.i.o 

pe11.manen.te de hab.i..tac..i.6n y en e.e. de la4 pell.4on~ ju11.~d~c.a4, e.o 

mo el c.en.tll.o e6ec..t.i.vo de d.i.11.ec.c..i.On. Se dan c..i.vc..ta4 11.egla4 

c.omu11e4 a.l c.a4 o de do ole dom.lc..ll.i.o o de .tll.a4lado de dom.i.c..i..Uo. 

4Q Lo4 .tll.e4 p11.oyec..to4 apl.i.c.an pM analog.Ca .t.a4 dúpo4:f. 

c..i.one4 11.ela.t.i.va4 al .i.mpue4.to 4ob11.e la 11.enta, al .i.mpue4.to 4ob11.e 

la 6011.tuna, 
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5 • PJtevén c.on&ul.ta& en.tJi.e lo.6 E1>.tado1i y dd, c.ada. uno 

c..i.e.Jt.ta.-6 Jteg.f.a-6 paJi.a. lo.6 c.a6o.s de &ujri.ci..ón peJi.<1ona..e. 

TJi.a.tdndo&e de .f.mpue<1.to& 1iuce1io1ti..06, .se Jtec.onoc.e que el 

E&.tado del dom.i.c..l.f..lo del de c.uju& .t.f.ene de1tec.ho a gJi.a.vaJi. poJt 

la .to.ta.f..f.dad de lo4 b.i.ene1i, y e.e o.tito 1iob1te lo4 b.i.ene4 6.f..tua

do.i en 4u .te1t1t.f..to1t.f.o, c.on deduc.c..i.6n del .lmpue4.to en e.e p1t.f.me

Jto.11 (62) 

Después de la reuni6n descrita, el Comité de las Nacio 

nes celebró sesiones en 1929, 1930, 1931, 1933, 1935, 1936, -

1937, 1938 y 1939, dicho Comité Fiscal estaba integrado por 9 

miembros titulares y 38 correspondientes, dentro de las tesis 

más importantes emitidas por este comit~1 se encuentra la re

gla de que los productos de las patentes y derechos de autor 

se gravaran en el Estado del domicilio fiscal de sus benefi-

ciarios, a menos que tales patentes o derechos hubiesen sido 

adquiridos a titulo oneroso o representasen una renta indus

trial o comercial, caso en el que se asimilarían al tratamien 

to de estas rentas. 

Las rentas industriales o comerciales fueron definidas 

por exclusi6n por ese comit~ señalando, adem~s, el criterio -

de separaci6n de la contabilidad de las sucursales de empre

sas extranjeras, es decir las sucursales deberían ser conside 

radas como empresas independientes admiti~ndo subsidiariamen

te el método de repartici6n, 

(62) Cb. Cit. P. 304. 
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El Comit~ fiscql se volvi6 a ~eunir en 1940 en la c~u~ 

dad de M~xico haciendo algunas modificaciones ql tratado le, 

En 1943 se celebra una segunda conferencia, tarnbi~n en 

la Ciudad de M~xtco, en la que se aprobaron 3 modelos de tra

tados, uno de cooperaci~n administrativa y de determinaci6n -

de impuestos, que se refer!a a la doble tributaci6n en mate-

ria de impuesto sobre la renta, y que contemplaba el criterio 

de la fuente y un ültimo tratado para evitar la doble tributa 

ci6n en materia de sucesiones, 

La Federac10n Interamer!cana de Abogados celebr6 en 

1944 su Tercera Conferencia en Maxico, y abord6 el problema -

de la doble tributación, 

El C07llit~ Fiscal se volvió a reunir en Londres en 1946, 

redactandose dos proyectos de convenio, que sustituyen el 

principio de fuente adoptado en la reun16n de Maxico, por el 

principio de domicilio, criterio que se impone en ambos pro-

yectos. Como comentario señalaremos que en M~xico salvo los 

representantes de Estados Unidos y Canada, los dem!s eran de 

.pa!ses importadores de capital y en Londres a excepci6n de 

M~xico y Pera todos los demtrs eran delegados de pa!ses expor

tadores de capital. 

La Organización de las Naciones Unidas continu6 la ~ ~ 
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labor de la Sociedad de Naciones, con ayuda de la "Internatio 

nal Fiscal Association", propugnaba que los Estados celebran 

convenios bilaterales para evitar la doble imposici6n, y ela-

bor6 numerosos estudios sobre cuestiones fiscales internacio-

nales. 

La Cámara Internacional de Comercio fundada en 1920, -

Organo Asesor de la ONU, se reune en Quebec en 1949, y expide 

el Código conocido como C6digo de Quebec, el cual contiene 

normas sobre "procedimientos de financiaci6n, de ~a!ses insu

·ficientemente desarrolladosR. 

"Según el e"p11.e1iado c.15d.i.go, el E1i.ta.do donde H 11.eal.i.c.e 

la. .i.nve1t1i.i.6n 1ie oúl.iga: 

71 A 11.e1ipe.ta:11. la. l.i.belt..ta.d de na.c..i.onal.i.dad de .e.011 a.c.-

21 A pe11.m.i..t.iJL ta. lib11.e c.ompo1iic..i.6n de la Junta. V.i..11.e~ 

Uva. de la. emp11.·e1ia. 

31 'A pe11.mitill. ú. lib11.e 11 elec.c.idn e inte1t.venc..i.6n de -

tfon.i.c.011. 

41 A no 1iome.te11. a e"pltop.i.a.c..i.6n 6011.zolia. la.11 .i.nveJ1.1i.i.op 

ne1i e".tJr.anje.Jta.11, 1ialvo indemnl.za.c..i.6n equ.i..tativa, 1iegún el Vell.~ 

e.ha Znte11.nac..i.ona.l, en d.i.neJr.o o en valo11.e1i negoc.iable1i y de l.i.

b1t.e t11.an1i 6 e11.enc..i.a. 
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5) A keconocvr. la competenc~a del Tk~bunal Intekna-

cúnal de A-tb~tkaje". (62!) 

En su artículo 8° dispone que para el mejor desarrollo 

de las inversiones en el extranjero, se procurarán celebrar -

acuerdos bilaterales para evitar la doble irnposici6n, basánd~ 

se en los proyectos de Convenio de la Sociedad de Naciones de 

Ginebra de 1928 y Londres de 1946, ignorando los proyectos de 

1940 y 1943, de Uéxico, sin raz6n alguna. 

La International Fiscal Association, es quizá, después 

de la ONU el organismo que más se ha ocupado sobre el proble-

ma de la doble imposici6n. Publica una revista llamada 

"Ciheirs de Drait Fiscal International" conteniendo estudios 

sobre Derecho Internacional Fiscal y sobre convenciones a ni

vel internacional como las siguientes: Arnsterdam 1955, Ma- -

drid 1959, Brasilia 1960, Jerusalén 1961, Estocolmo 1967, Lon 

dres 1975, entre otros. 

Los estudios de esta organizaci6n son de vital irnpor--

tancia pues enfoca el problema desde un punto de vista unula

teral, es decir que trata de evitar el problema a través de -

medidas unulaterales que se puedan adaptar a las normas jurí

dicas de los gobiernos que deseen eliminar el problema de la 

doble imposici6n. 

( 6 3) SAINS DE BUJl\NDA. - Hacien:la y Derecho, Estudios de Derecho Financie 
ro Instituto de F.sb:dios Políticos, Madrid 1362. Taro I. P. 475.-
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La Organ!zactón ae Coopexación r Pesar~ollo Econ6I11!co 

(OCDEl, en 1956 ~nt~r6 un com!t~ ~~sc~1,e~ cu~l se va a enea~ 

gar de forrnull:lr el p~oyecto ~a importante a Nivel Internacio··· 

nal de un modelo de Convenio para evttar la doble imposición, 

el 11 de abril de 1977 dicho modelo sufre una revisión, que no 

lo altera en S'U esencia. Este modelo es la bandera que los 

pa!ses desarrollados enarbolan en favor del principio de la re 

sidencia, pues como se vi6 en el cap!tulo anterior la posici6n 

del modelo es casi radical al considerar el principio de resi

dencia en todos los tipos de ingresos, a'!l.n en los dividendos -

en que la doctrina más aceptada. se encuentra a favor de la - -

fuente. Sin embargo, la estructura del convenio ha sido adop-

tada en diversos convenios, atln cuando t!stos se aparten de sus 

principios, 

En 1967 la ONU nombra a un grupo de expertos para que 

segtin la resolución 1.273/967 del Consejo Económico y Social,

se tratara de conciliar las posiciones de los pa1ses desarro-

llados y los países en desarrollo, considerando que el medio -

mas importante para evitar la doble imposici6n son los Conve--

· nios Bilaterales, Sin embargo los resultados de este Comit~ 

fueron muy poco satisfactorios pues nunca defini6 posiciones, 

y se orientó tlnicamente a distribuir potestades tributarias -

como principios de negociación, sin embargo dichos estudios si! 

ven de base para un mejor apoyo del estudio del problema de la 
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doble imposici6n. 

La posici6n latinoamericana, a pesar de que tiene su 

origen en las reuniones de México ya mencionadas, se desarro

lla t:!n forma aislada del movimiento Europeo, mencioná'.ndose o 

mejor dicho continuá'.ndose la labor iniciada en México a través 

de las concesiones de la Interamerican Bar Association, cele

bradas en Buenos Aires en 1957, Panamá'. 1963, Puerto Rico 1963, 

Caracas 1969, en donde se presenta una posici6n conciliatoria 

al aprobarse el tratado presentado por Manuel de Juana. 

"La 01t.len.tac..lón de e6.te pJtoyec..to e6 ec.l€c.t.<..c.g., 1tec.ono

c.le11do el p1t.lnc..lp.lo de la 6uen.te pa.Jta la.6 Jten.ta...s b1du6.t1t.i.ale6 

y come1tc.la.le6 v.lnc.ulado a la. ex.i.6.tenc.la de un e..s.tablec..lm.len.to 

peltma.nente. se·ap~Jt.ta del p1t.lnc..lp.i.o de la 6uen.te en ma.te1t.la 

di 1tegalla6 que el au.toJt Jteconoce como un 6ac1t.l6.lc.i.o pa1te.lal 

de "la pulteza del p1t.lnc..lp.lo" en homenaje a "la nece&a1t.la c.on-

6 ol.ldac.lón de .i.n.teJte6e6 o la conven.lenc.la de 6ac.i.l.i..ta1t el 

apltove.cham.len.to de lo..s 1tec.ult606 .ln.te1tnac.lonale&". Reconoce -

.tamb.i.€n la .lmpu.tac..lón .to.tal, e6 dec.út, poJt .l~pue..s.to..s pagado..s 

e .lmpue6.to..s exone1tado6". (64) 

Otras organizaciones americanas han abordado el tema -

incluso como se ha visto en capítulos anteriores han elaborado 

proyectos de convenios, estas organizaciones son:el Pacto An:lino 

(64) VAIDEZ CCSTA, Rl\M:N.- Cb. Cit, P. 18. 
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y la A,L,A,L,C,, lq principAl virtud de estos convenios es ~ue 

han sido elaborados confoI"JTle al princ~pio de la fuente, y por 

lo mismo diametralmente opuesto al modelo de la o.c.D.E. 

"Ve6de e.e. pu.n.to de v.t&.ta. 6Mma.e. ambo& pll.Oyec.to& pll.e.H.!! 

.tan ta e&.tll.u.ctu.11.a. de u.n modelo de ~atado bita.tell.al, pell.o p11.e

& entan clall.a.6 d.t6e11.enc~a.4, 

Et del Pacto Andino e6 u.na ma.n.i.6e&.tac.i.6n cone.Jr.e.:ta y -

oó.lc.i.al de lo6 pal&e6 de ta ¿,u.b11.egiOn, pll.oduc.to de u.n e.6.tu.dio 

6obite el .tema con p1Leci606 a.n.tecedentu. en ta. Ve.e. tJo. 24 qu.e 

óij6 la poll.tlca. econ6'm~c.a 611.en.:te a la6 ~nvell.6.lone.6 ex.tJr.anje-

11.a&. Polr. .tan.to debe con<1.lde.Jr.tfll.6 ele como u.na. deóinJ.da .toma -

de po6ic.i.6n de e&e. gil.upo de pal6e6, 

Lo6 documen.to6 que A,L,A,L,C., ha ela.bo11.ado con6.tJ..tu.

yen en cambio &olo u.na 6011.muta.c.i.6n concll.e.ta de to& e6.tu.d.lo6 -

11.ea.l.i.zado& ha&ta. et p/Le&en.te que no ha.n 11.ecJ.bido u.na a.p11.oba-

c.i6n deóin.i..tJ.va de lo& pal& e& m.i.embll.06, en.t11.e o.tJr.a& 11.azone& -

poi!. ta d.i.velr.&.i.da.d de op.i.n.i.one& &u&ten.ta.da6 poi!. to& d.i.6.tJ.n.to6 

pa.C6e4 en pll.Oblema& de g11.a.n .i.mpo11.tancla. y .tambUn .POI!. ta evo

tuc.i.6n de ta& idea& dominante& dentlr.o de cada pat~ en pa11..tJ.c~ 

tal!.. Como ejemplo del pll.J.mell. c.a&o puede cJ..tall.6e la 6011.muta

cJ.611 del conc.ep.to de óuen.:te y pa.11..tú.ula11.men.:te ta nueva. concep_ 

ci15n de é'.&.ta a tll.av ~6 del c11.J..te11.J.o llamado "6uen.te pagada11.a" 

y como ejemplo de la evolu.c.i.6n .in.te1r.na, lo6 camb.i.o& ope.11.aao& 
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eu e.e .t1ta.tam.len.to .lmpo<1.l.t.lvo ap.l.i.c.ab.ee a .f.a<I ope1r.ac..lone<1 en- -

.tite emp1te<1a<1 v.lnc.u.f.ada<1". (65) 

(65) Ob. Cit. P. 179·, 



C A P I TU L O VI 

HACIA UN DERECHO IN lERNACIONAL. lRIBU 11\RIO 

1, SU OBJETO DE ESTUDIO 

Aunque existen tr.atados firmados, relativos a la doble 

imposici6n internacional desde el siglo pasado, la evoluci6n -

del Derecho Internacional Tributario comienza a partir de la -

Segunda Guerra Mundial, es decir a partir de la segunda mitad 

del presente siglo, pues es en este momento en que los proble

mas y soluciones que la materia.aborda adquieren un significa

do importante. 

OTTMAR BULHER, en el pr6logo.de su obra, comenta que -

se espera ncon una c.i.eJt.ta .i.mpa.c.i.enc.la., una etabolf.a.c.i.dn doc.t/f..i.

nal. del. VeJtecho Zn.tvi.na.c.lonal. T11..i.bu.ta.1t.i.o", (66) Sin embargo, 

también comenta que todavía no hay un sistema acabado, por lo 

que en su obra intenta dar esa sistematizaci6n como un primer 

paso que ayude a una más rápida evoluci6n del Derecho Interna

cional Tributario, intentaremos lo mismo, dado que nuestra~·~ 

·modesta posición es de que el Derecho Internacional Tributario 

debe de adquirir mayor fuerza para beneficio de la comunidad -

internacional. 

(66) BUIHER, Ol'IMl\R.-Cb. Cit. Pr6logo. P. XIV. 
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Ahora bien los principales problemas a los que se en

frenta esta joiien ciencia son, el problema terminol6gico, que 

por ser tan nueva todav!a no existe un concenso general de sus 

conceptos1 y el problema de cual es su objeto de estudio,es -

decir la extensi6n y naturaleza de los problemas que pretende 

solucionar. 

Al tratar de delimitar el concepto de Derecho Interna

cional Tributario se nos presenta el problema de que la mayo-

r!a de los .autores utilizan indistintamente los términos de O!!, 

recho Internacional Tributario, y de Derecho Tributario Inter

nacional para significar un mismo concepto, sin embargo, re- -

cientemente, ya existe un concen~o de que ambos términos no sig 

nifican lo mismo, aunque tratan de resolver los mismos proble

mas, pero clru:o est~,desde diferentes puntos de vista. 

Ahora bien ¿en que consisten esas diferencias? 

Sainz de Bujanda, hace la siguiente considerac16n: 

"Con6.f.de1r.o que el Ve1r.echo TJr..f.bu.ta.Jr..f.o In.t:e11.nac.lonal e6-

.tcf con6.t.f..tu..Cdo polt el conjunto de no11.ma6 de Ve/Lecho 1 n.te11.no 

que d.f.6c.f.pl.i.nan Jr.elac.f.one6 ju1t~d.f.ca6 .t1r..f.bu.t:a1r..f.a6 cuyo6 elemen

.to6 -peJr.6ona..le6, 11.eale6 o 601tmale6- quedan .i.n6eJr.to6 den.tJr.o 

del dmbi.to de e6.f.cac.f.a de 01r.denam.f.en.to6 ju11.J.d.f.co6 de d.f.vell.606 

E6.tado6. Et Ve1r.echo 1n.te11.nac.f.onal T1r..i.bu.ta11..f.o, con6.t.i..tuye, en 
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cambio, una 11.ama del Ve11.echo Inte11.nac.lonal, cuat.i.6.lcada poli. -

ta natu11.aleza t4ibuta11.ia de la6 11.elac.lone& ent11.e E6tado& que 

en e&e Ve11.echo H 11.egutan". (67) 

OTTMAR BULHER apunta: 

"VIT e11 Sent.ldo E6tll..lcto: no11.ma& de con6icto de 011..l 

gen .lnte11.nac.lonal" 

"VIT en Sentido Amplio: d.lcha6 no11.ma6 de 01r..lg·e11 .ln

te11.11ac.lo nal mtf6 la6 11011.ma.6 nac.lonalu que co n&t-ltuyen no11.ma6 

de conóUcto" 

"poli. el cont4a.11..lo, el concepto de Ve11.echo T1r.-ibuta11 . .lo -

1nte11.na.c.lonat IAu66en&teue11.11.echtl 6e l.lm.lta a. ta.6 d.l6po6.lc.lo--

ne& e6ta.ta.le6 6ob11.e ta. del.lm.lta.c.ldn" (68) 

Siguiendo la l!nea de las definiciones anteriores pod~ 

mos decir que el Derecho Internacional Tributario es una rama 

del Derecho Internacional Pablico, y que el Derecho Tributario 

Internacional lo es del Derecho Tributario. Haciendo esta sa! 

vedad, concluiremos que el Derecho Tributario Internacional se 

refiere a las normas positivas tributarias de un Estado que 

llegan a tener trascendencia internacional, no ob6tante hay 

que apuntalt. que e6ta6 d.lvü.lone6 6on pu1r.amente pa.11.a. ó.lne6 d.l

dáct.lco6 pue6 et Ve1r.echo e6 uno 66to. 

(67) SAINZ DE BUJ11WA.- Cb. Cit. Taro II. P. 194. 

(68) BUIHER, DrlW\R,- Cb. Cit. P. S. 
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A partir de este momento nos referiremos al Derecho -

Internacional Tributario, haciendo notar que en algunas citas 

se utiliza el t~rmino de Derecho Tributario Internacional, 

que sin embargo se refieren al concepto que nos ocupa. 

Hab!amos señalado que el Derecho Internacional Tribu

tario es una rama del Derecho Internacional Pdblico al respe~ 

to MANUEL DE JUANO nos señala: 

"Pu.e..& b.le.n, .&e.Jr.IÍ ne.c.e.l>aJr..lo pun.tu.a.llza11. e.n p11..lme.11. .t€ltm:f. 

no qu.e. e.l Ve.JI.e.e.ha T11..lbu..ta11..lo Zn.te.11.na.c.iona.l, c.omo 11.ama de.t Ve.11.! 

c.ho Públ.lc.o, e.l>c.apa c.onc.ep.tualme.n.te. al e.ampo el>pec.l6.lc.o de.l 

Ve11.ec.ho ln.te.11.nac..lona.l Pll.iva.do. · 

En e.6e.c..to, .ln.te.11.e..&a. al Ve.Jr.e.c.ho l,n.te1t.nac.lonat P11..lva.do -

e.l e..&.tu.d.lo de. la.6 c.one.~ione..& y a.e.to.&. ju11.ld.lcol> e.n.t11.e. pe.11..&ona.6 

pe.11..te.ne.c..le.n.te..& a. d.l4.t.ln.to6 E.&.tado6. 

Poli. o.tll.a. pa11..te., .ln.te.JLe.l>a al Ve.11.e.cho ln.te.11.na.c..lona.l Pú

blico ta..& 11.e.lac.lone6 que. .&e dan e.n.tll.e. lo.& E.&.tado.& y .&ul> .lnd.lv.l 

du.o.& e.n 6unc.l6n de. la 6obe.11.anla de. aquello.&. 

En lo qu.e. 11.e..&pe.c..ta al Ve.11.e.cho T11..lbu..tall..lo Zn.te11.na.c..lona.t 

cabe. 6.lgn.l6.lc.a11. qu.e. €.&.te 6e. c.otc.u.n6c.11..lbe. a la con.&.lde.11.ac.l6n de. 

ta.te.6 11.e.lac..lone.& e.n e.u.anta ella.& de.11.ivan de la pll.e.&enc..la o - -

c.on.&.t.l.tu.c..l6n de. obllgac..lone.& .tll..lbu.ta.11.ia.&, ta.4 que pOlr. .&u na.tu-

11.a.le.za. pe11..te.nec.e.n al Ve11.e.c.ho Público". (69) 

(69) DE JUANO, MANUEL.- Cb. Cit. Pp. 701-702. 
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Es necesario hacer esta dif erenciaci6n debido a que -

algunos tratadistas consideraron que el Derecho Internacional 

Tributario forma parte del Derecho Internacional Privado como 

lo hace notar OTTMAR BULHER. 

"Hay que de6.taca4, que en F4ancia e6 mda 6ue1tte que -

en Alemania la tendencia a con6idvr.a4 el VIT como una pa1tte -

del Ve4echo lnte4nac.lonal P4.lvado, en el que &e localizan .ln

clu&o, 6egún laa concepcione& 64ance&aa laa no4mao &ob4e na

cionalidad. Como 4eplte6entan.te pltinc.lpal de eata co44iente 

6igu4a la g1tan abita -.tan ju&tamente ap4ec.lada en &u campo

de Niboyet". (70) 

Más adelante OT'IMAR BULHER relaciona el Derecho Inter

nacional Tributario con el Derecho Internacional Administrati

vo, con el que evidentemente tambi~n tiene relaci6n. 

"El VIT e& en teM.Ca una pa4te del Ve/techo lnteti.nac.lo

naR. Adml11.i.6t4aüvo al .igual que el Ve4echo T4ibuta4lo l nte4no 

puede conaide4alr.6 e una pa4te del Ve/techo Adminút4ailvo l nte4-

no. 

En ambaa 4amaa ju4.Cdica&, un de4echo auténticamente.{.~ 

te4nac.lonal 6o4mado a pa4t.llt de t1tatadoa de Ve4echo 1nte4nac.lo 

1tal &e con&tltuye pO!t enc.<ma de un conjunto de na1tmaa de 

(70) BUIHER Ol'Jlo!AR.- Ov. Cit. P. 28. 
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Ve.Jr.ec.h.Q t;.;.tell.ttQ lna..t-lQMle.!( A«4:4:e.Me.c.tt..tl de 011..<.g·en MC.CQMl, 

En amóa.4. M11.1a.<l' J«ll.t.c!t..c.a.!t /te .tlr.a..ta e.n 11.t..90tr. de ex.t11.tte11. c.on4e..,..,, 

c.uenc..ta.4 de. .f.CI. CAe.peJr.cuc.l·61nl LUoe.1ttl/'.C1thn9 l de. .la ac.Uv.ldad ~ 

.tonomta. de..f.. Ve11.ecfto TIU6u.tC1.11.io rn.teJt.no 61ten.te al· V011.echo Adm!:_ 

ni.4.:tfr.a..ti.vo de ca.dt'I. pa.l4, a.4.C como la del VIT 611.en.te. a.f.. Ve11.e-

c.ho ln.teJT.naciona.l Admini4t11.a..t.<~vo, n.i l.d doct11.ina n.<. la ju1t.<.4-

p1tudenc.la. tienen muchM oc.aAlone.s de M.c.U11.11.i11. a lo4 plt.lnc.l- -

pi.o& del. Ve.Jr.echo fn.teJt.naclonCl..t: Adm.ln.iA.tll.a.Uvo en la 4oluc.ldn 

de lo.s pll.o6lema~ del vrr, 

C.Ce.11..taJTlen.te. lo4 p11.inci.~.lo6 b~4i.c.o& de. amba& 11.ama4 ju-

11.td.lca4 4on l.o4 m.l.smo4, la.s do4 e.A.t4n de.te.11.mlnada& po11. el - -

plr..lnci.p.lo de. la. legali.dad de la adm.i.!11-4.tltac.lr5n¡ pe.11.0 en Ve.11.!_ 

cho T11..lbu..ta.1Uo di.cho p11..i.11c.lp.lo &e. ha conve11..t.ldo en el lp/t.lnc~ 

pi.o de la v.lncula.ci.r5n al. pl!.e&u.pue..s.to de he.cho) 

lTa.tbe4.tandma&4.ljke..l.tl y p11.eci&a.men.te e.4.te plti.nclpio conduce. 

a la g11.an m.lnuc.lo4.ldad de lo& .tll.a.tado4 de Ve.11.ecko Zn.te.11.nac.lo

nal aqut 11.e.6e.1tido&, e.n compa11.aci6n a la cual ape.na.4 hay pa11.a

le.lo6 e.n e.l Ve.11.e.c.ho In.te.11.nac.lona.f.. Adm.lni.6.tll.at.lvo, y con e.f.. Ve 

.11.e.cho Inte.11.nac.lonal Adm.lni.4.tlta.t.lvo. 

Re.4pe.c.to a 4u4 11.elac.lone.4, hay que. de.e.lit lo ml&mo que 

11.e4pe.c.to a la.4 e.;.;¡4.te.nc.la.6 en.tite VIT y ve.11.e.cho ln.te.11.nac..lonal 

Admini.4.tlr.a..clvo: e.f.. Ve.11.e.cho T11..lbu..ta/Uo puede. e.n.te.nde1t4e .ta.m-

bi.~n como pa11..te del VeJr.ec.ho EconOmi.co, y e.e.. VZT, del Ve.11.e.cho 
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lntelr.nac..i.onal Ec.ondm.i.c.o. A d.i.6e1r.e11c.ia del Ve1r.ec.ho lnte1r.nac.lo 

nal Plr..i.vado, t.i.ene 6undamentalmen.te e.orno objeto ta1; .i.nte1r.ven

c..i.one1; del podeJr. e4.ta.tal en la e1;6e1r.a de to1; pa1r..t.i.c.ula1r.e1;, y 

e6pec.i.almente ta 1r.e9ulac..i.6n de la4 c.on4ec.uenc..i.a6 de la1; 1r.epe~ 

c.u4.i.one4 de tale4 .i.nte1r.venc..<.one1; en el ~mb.i..to de ot1r.01; E4.ta-

do6" (71) 

Ahora bien, una vez delimitado dentro del mundo del -

Derecho, todav!a nos queda la pregunta ¿cual es su objeto de 

estudio? MANUEL DE JUANO nos dice: 

"el 6.i.n de e6.ta dúc.í.pUna 11.uponde1r.d a una 1r.azonabie 

6.Í.6.temat.lzac..i.dn de lo4 .t1r.ibu.to1; y a una equ.l.ta.t.lva 1r.epa1r..t.i.- -

c.i.6n de ia6 c.a1r.ga1; prtbl.lc.o-6í.nanc..i.e1r.a1;, den.t1r.o del malr.c.o de -

.ea.6 1r.eta.c..<.onu que exc.eden lo6 t.tm.i.te.1; te1r.1r..i..ta1r..i.ale6 del E6.ta 

do o de 4Ull pode1r.e6 .t1r.í.6u.ta1r.í.06, y el med.i.o pa1r.a log1r.a1r. tale1; 

6.lne4 ha de 6eJr. en.t1r.e otJr.oll, ta v.lgenc.la aJr.mon.lo6a de lo4 dü 

t.lnto4 .t11..lbuto6 que .se dan en to1; .S.l6.te.ma6 .t1r..lbu.ta-'l..i.01; de lo1; 

pa.C1;e1; ec.on6m.lcamente v.i.nc.ulado6" rn~s adelante define al De

recho Internacional Tributario: "poJr. Ve1r.ec.1io· T1r..i.buta1r..lo In.te;: 

nac..lonat ha. de en.tendeMe aqueUa Ir.ama del Ve1r.ec.ho Prtbl.lc.o 

que e6tud.la la6 1r.elac..i.one6, la4 c.on6ecuenc..i.a6, ta na.tu1r.aleza 

ju1r..Cd.lca de debeJr.e4, de1r.ec.ho1; y dem46 e6ec..to4 1;ub4.ta.nc..lale4 y 

601r.male6, que de1r..i.van de la obl.lgac..l6n .t1r..lbu.ta1r..la 6omet.lda a 

(71) BUil!ffi Ol'll<V\R.- Cb. Cit. Pp, 32 y 33. 
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uno o mcf4 pode11.e4 tJ1..i.buta1t..f.04 de 011.den e4tadua.l, dc.nt/t.o de la 

e4 6 c.11.a .lnte11.na c..lo na.e.". ( 7 2) 

SAINZ DE BUJANDA señala que al respecto existen dos -

opciones: 

"Uno4 au.to1t.e4 dutac.an la 6unc..l6n l.lm_UaUva de la 40-

be1t.an.<.a e4.tata.e., que 4e c.umple a .tlt.av€4 de .e.~ noJUna4 de.l Ve-

11.ec.ho F.l4c.al. ln.telt.nac..lona.e., otlt.o4 pe.ln4an que e4te Ve11.ec.ho 

t.lenc. pJr.ec.úamen.te e.amo c.ome.t.ldo c.onc.lr.e.to c. .lnc.xc.u4able .e.a 

c.on4aglr.ac..l6n po4.i..tlva de lo4 plr..i.nc..i.p.lo4 qu·e 1tobu4.tec.en la po-

.te4.tad del E4tado". (73) 

SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA tambi~n nos da u na defi-

nici6n: 

''El Velr.ec.ho Inte1t.nac..lonal. F.ilc.al. e4.td: c.on4.t.f.tu.(.do pOlr. 

la4 no1tma4 de c.04.tumb1t.e y polr. l.o4 ac.ue1t.do4 y .tlt.a.tado4 .i.n.te11.na 

c..lonale4 que del.i.m.l.tan la 4obelr.an.ta 6.i.4c.al. de l.04 d.i.óe1t.en.te4 

m.i.emblr.o4 de la c.omun.i.dad .i.nte1r.nac..lonal.". (74) 

Entonces el principal objeto del Derecho Internacional 

Tributario es el estudio de la delimitaci6n de la soberanía -

tributario de los Estados tanto a trav~s de su legislación 

como a trav~s de. los principios de Derecho Internaciona, as1 

(72) DE JUAN'J, WINUEL.- Ch. Cit. P. 702. 

(73) SAmZ DE BUJ11NOA.- Cb. Cit. Taro I. P. 471. 

(74) DEIAGARZA, SEroIOFRAN::ISOO.- Cb. Cit. P. 26. 



141. 

como el estudio de las normas que confieren Poder Tributario 

a ciertos organismos internacionales,aunque no se puede negar 

que los temas que m4s trascendencia tienen dentro del Derecho 

Internacional Tributario son el evitar la doble imposici6n y 

la evasi6n fiscal, a nivel internacional. 

En otras palabras, las normas que componen al Derecho 

Internacional Tributario son: 

Tratados Internacionales de doble imposici6n. 

Normas de Derecho Tributario con repercusiones in-

ternacionales. 

Normas de Derecho Internacional Ptiblico y de algu-

nas comunidades de Estado. 

Como corolario a este inciso señalaremos que los con

ceptos e instituciones actuales del DIT surgen principalmente 

después de la II Guerra Mundial por lo que podríamos asegurar 

que éste aan se encuentra en evoluci6n. Sin. embargo y debi-

do a que el problema no es Gnicamente jurídico sino también -

político esta evoluci6n estar~ subordinada a la buena fe de 

los Estados, y sobre todo a la unificaci6n de criterios en ma 

teria tributaria, y su disposici6n a aceptarlos. 

2. CONTENIDO DE .LAS NORMAS DE DERECHO 
INTERNACIONAL TRIBUTARIO, 
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A) TPATADOS INTERNACIONALES PARA EVITAR LA DOBLE 

IMPOSieION. 

La mayor!a de estos tratados se han celebrado entre -

pa!ses europeos y E.U.A., pa!ses As!aticos y pa!ses Africa-

nos¡ los paises sudamericanos han precindido de este tipo -

de medidas, sin embargo su participaci6n y elaboraci6n en 

alguno ha quedado manifiesta a trav6s de las convenciones 

internacionales, que reseñamos en el cap!tulo anterior. 

Como se ha dicho son los pa!ses europeos y principal

mente loe pa!ses miembros de la o.e.o.E. los que principal-

mente han celebrado tratados para evitar la doble imposici6n, 

si bien todos estos tratados son bilaterales,pues el princi

pal obstáculo a los tratados multilüterales es la falta de -

armonía y de uniformidad en las disposiciones fiscales de 

los pa!ses, incluso aún de los miembros de la O.e.O.E. 

Los tratados generalmente caracterizan a los impues-

tos sobre la renta, como su obj~to de regulaci6n, exceptuan

do algunas veces, dentro de 6stos a los impuestos sobre el -

patrimonio, sobre todo en los pa!ses de influencia anglosaj~ 

na, a diferencia de los pa!ses Continental Europaos que sí -

los contemplan en sus tratados e incluso incluyen los impues

tos de productos (que derivan de inmuebles y de ventas indus

triales). 

Los tratados generalmente traen una lista al principio 
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señalando cuales son los impuestos afectados por el tratado. 

En cuanto al ámbito de los impuestos tambi~n es nece--

sario señalar que algunos tratados contemplan tanto los im- -

puestos loales y los impuestos federales. Sin embargo la 

mayor!a solo contemplan los impuestos federales.· 

En cuanto a su ámbito temporal ·generalmente se suscri

ben por un per!odo de tres o cuatro años. 

Como ya se ha dicho el fin princ:ipal de los tratados -

es evitar la doble imposición internacional, y adn cuando to

dav!a a falta de Convenios Multilaterales, se estA hablando -

de un derecho contractual, los grincipios contenidos en ellos 

son base-para una elaboración de principios generales para e~ 

tablecer una uniformidad y: armoniz"acJ.6n de las leyes· tributa

rias a nivel internacional, o al menos en los impuestos a las 

rentas. · 

B) NORMAS DE DERECHO TRII!U'rARIO CON REPERCUCIONES 
A NIVEL· INTERNACIONAL. 

Al principio del cap!tulo.se hizo la diferencia entre 

Derecho Internacional Tributario.y Derecho T~ibutario Intern~ 

cional, señalando que por ~ste rtltimo se entend!a que compre~· 

de todas las normas de De~echo Tributario Interno, es decir -

el que se establece en las legislaciones de los Estados, con 

repercusiones a nivel internacional, as! mismo se cit6 a 
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Ottmar Bulher, señalando lo que este autor entiende por Dere

cho Internacional Tributario en sentido estricto y lo que con 

sidera que es el Derecho Internacional en sentido amplio, si 

nos atenemos a esta diferenciaci6n y observamos al Derecho In 

ternacional Tributario en sentido estricto, diremos entonces 

que las Qnicas normas de estudio de esta rama del Derecho se

r~n tributarias que se deriven de las comunidades de Estados. 

Sin embargo si observamos al Derecho Internacional 

Tributario en sentido amplio observamos que las normas de De

recho Tributario Internacional son objeto de estudio del Dere 

cho Internacional Tributario, en cuanto estas repercuten en -

el ~ito internacional. 

No cabe la objeci6n de que no es posible aplicar un -

Derecho Tributario Extranjero en un Derecho Tributario Inter

nacional, pues la mayor!a de los pa!ses reconoce o aplica ·un 

Derecho Extranjero a trav~s de las instituciones de cr~dito -

por impuesto pagado, o por la deducci6n del. impuesto pagado -

en el extranjero, en el momento en que se reconoce el pago 

del impuesto en el extranjero, ya sea para deducirlo del im

puesto a pagar o para deducirlo de la base del impuesto, aun

que en todo caso siempre será un derecho extranjero suscepti

ble de ser probado, como en el Derecho Internacional Privado. 

En otras palabras la norma tributaria interna va a -
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calificar el impuesto pagado conforme una forma extranjera -

para considerarlo como deducible y es aqu! donde las normas 

internas precisan la extensi6n y quizá hasta los límites de 

una soberan!a fiscal ajena. 

Incluso tambi~n se puede pensar en la ejecuci6n de 

notificaciones de liquidaciones siempre y cuando se haya esta 

blecido en un Tratado Internacional. 

En otras palabras la interpretaci6n o lo que es lo 

mismo, el problema de la calificaci6n del derecho extranjero, 

es un· problema c¡ue atañe directamente al Derecho Internacio--

nal Tributario. 

C) NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO 
i)E ALGUNAS COMUNIDADES DE ESTADO. 

Las normas objeto d~l presente inciso se pueden divi-

dir en: 

a) Normas de tratados colectivos de contenido fiscal 

no referidos a doble imposición. 

b) Normas de tratados internacional, no fiscales. 

c) Normas procedentes de comunidades de Estado. 

a) Los tratados colectivos son la principal fuente 

para la mayor!a de las ramas del Derecho Internacional, sin -
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embargo este tipo de instrumentos desempeñan un papel secun

dario en el Derecho Internacional Tributario, aan los de co~ 

tenido fiscal, pues adem~s de que a la fecha no existen tra

tados colectivos, sobre doble impos1ci6n internacional, los 

convenios de contenido fiscal se refieren principalmente a -

situaciones de car~cter administrativo, como por ejemplo el 

tratado celebrado en Ginebra sobre la 1.mposici6n de autom6v! 

les ratificados,por algunos pa!ses europeos y E.U.A. que tr~ 

ta sobre la renuncia a la imposici6n de autom6viles por la -

utilizaci6n temporal de otro Estado, tratados que escasamen

te pueden contribuir al desarrollo de la rama del Derecho 

que nos ocupa. 

Sin emba~go hay que mencionar, en estas fuentes al -

General Agrument of Tariffs and Trade (Gatt) que se basa en 

el estatuto aceptado el 30 de octubre de 1947 en Ginebra, y 

a los acuerdos similares a ~ste, que tratan sobre el "de6man 

telamiento colectivo de lo6 de4echo6 aduane4o6 u~do a la 

vinculación de lo6 mi6mo6 a la cl4u6ula de nación m46 6avo~! 

cida y al de6mantelamiento de la6 .llm.i.tacione6 4egulado~e6 -

de contingente6 de .i.mpMtac.i.ón", (75) que interesa al Dere 

cho Internacional Tributario porque: 

"E6 .impOll.tante lo que e.e GA TT ha apMtado en el teM!_ 

no de la poll.t.i.ca aduane4a med.iante la 4emoción de lo6 a~ance 

(75) BUUIER, OI'lMAR,- (l), Cit. P. 288. 
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le4 y la a6.l11.maci.6n de la. cl4u.4u.la de ta naci6n m44 6avo11.eci.da 

en 11.el.aci.6n con la4 tendenci.a.4 al pll.oteccioni.4mo y al bila.te-

11.ali.4mo todavla mu.y extendida¿ en la¿ u.nione¿ de pa..l4e6". (76) 

Adem~s que a trav~s de este tipo de convenios interna

cionales se est~ dando un primer pago para la unificac16n que 

en primera instancia se tiene que dar en impuestos aduaneros y 

aranceles, y luego en una uniformidad de instituciones tribuf:!. . 

rias por lo que "11.e6u.lta, no ob4.tan.te, en todo¿ lo¿ ca6o6 que 

lo4 e6ec.to4 del GATT en la4 ,fo¿U.tuci.one4 del fJIT Ml.o pueden 

H/f. de momento indl.11.ecto4 11 , (77) 

b) Los tratados colectivos no fiscales llegan a te~er 

disposiciones fiscales aislad~, que sirven sobre todo a fines 

no fiscales, 

"Ejemplo: el t11.a.tado de G.C:neb11.a. 4ob1Le la 4l..tuacl.6n Í':!. 

11.tdi.ca de lo4 Jr.e6u.gi.ado4 de 28 de julio de 1951 (Ley Alemana -

de Ra.tl.ó.i.cac.i.6n en BGBZ, 1953, rr, P, 5591, en v.i.lr.tu.d de e.u.yo 

Mticu.lo 29 11 lo4 E4tado4 pa1r.tu del. t11.a.tado no 4uje.tM6.n. a lo4 

11.e6ugi.ado6 a ta6a4, de11.echo4 o i.mpu.e4.to4 dl.4.tl.nto4 o m46 eleva. 

do¿, c.ualqu..le.11.a que 4 ea 4u denom.i.naci.6n, que l.o4 que. actu.alme.!!_ 

te O en el 6U.tU./f.0 impongan en a.i.Jf.cu.n4.tanci.a4 an4l.oga¿ a 4U4 na. 

ci.ona.le¿". (78) 

(76) BUIHER, Ol'lMAR,- el>. Cit. P. 299 
( 77) <l:>, Cit. P, 290. 

(78) Ob. Cit,P. 51. 
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Pero al i9ual que los convenios internacionales con 

fines fiscales no referidos a doble 1mposici6n Qnicamente con

tribuyen en forma indirecta al Derecho Internacional Tributa--

rio. 

c) Las normas de comunidades de Estado, siguiendo a -

Bulher, importan en tres sentidos al Derecho Internacional Trf 
butario. 

a) En cuanto delimitan la autonom~a legislativa en m! 

teria impositiva. 

bl En cuanto tratan problemas de armontzaci6n imposi- . 

tiva. 

c) La creaci6n de un verdadero derecho de imposici6n 

en favor de comunidades de Estado. 

En lo que se refiere a los dos primeros incisos tene-

mos como ejemplo a la Comunidad Econ6mica Europea que aunque 

se refiere principalmente a los impuestos indirectos se seña

la en sus postulados (art!culos 95 a 99) limitaciones al est! 

blecimiento de este tipo de impuestos, as! como señala tambi~n 

procedimientos de armonizaci6n sobre todo para el estableci- -

miento de impuestos tipo Valor Agregado, 

Como ejemplo del inciso c) tenemos a: 
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~La Comunidad Eu1topea del Ca1tb8n y del Aceito (C.E.C.A.I 

que tiene auto1tidade6 ejecu.t.lva6 p1top.la6 y una Co~te de 1u6ti

c.la, y d.i.6pone de pode1te6 muy exten6o6, en.tite ello6 el de e6t~ 

blecelt y ex.i.g.i.Jt coe1tc.lUvamente t1t.i.buto6 a la6 emp1te6a6 p1todu~ 

to1ta6 que co1t1te6ponden a 6u ju1ti6d.lcci8n. Se t4ata, en 6uma, 

de nueva6 601tmM de .ln6Utuc.i.one6 ó.lnanc.le1ta6 que 0611.ecen Pelt! 

pec.t.iu4'> in6o6pechada6, y que apl.i.can polt p1t.i.me1ta vez tJt.i.buto6 

de ;t,ipo 6up11.anac.i.onal con .i.ndependenc.i.a de lo6 E6tado6 que le -

d.i.e1to11 nacimiento". (79) 

Todas las normas tratadas en este inciso definitivameE 

te s! illlportan al Derecho Internacional Tributario pues es a -

trav~s de este tipo de instituciones en donde primero se van a 

armonizar las instituciones financieras de los Estados miem- -

bros de la comunidad internacional, y se va a dar un mayor 

desarrollo, con mayor autonomía, a las organizaciones interna

cionales, haciendo hincapi~ en este a1timo sentido de que al -

Derecho Internacional Tributario no le interesar!a la situaci6n 

financiera de los organismos internacionales si no deriva de -

ello normas tributarias supranacionales de los miembros de di-

chas organizaciones. 

3. AUTONOMIA, SISTEMATIZACION Y PERSPECTIVAS DE 
DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL TRIBUTARIO, 

En el Derecho Internacional Tributario nos encontramos. 

(79) GIULIANI ~' CARWS.- Cb. Cit. P. 269. 
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~rente ~ un derecho de con~licto, ea decir con normas de coli 

s16n, sin embargo no se plantea que norma u ordenamiento jurf 

dico es el que debe prevalecer, lo que en Derecho Internacional 

Privado sf, pues ~ste es un derecho que contiene normas sobre 

aplicación, que deciden las dispostcíones con arreglo a las -

cuales se define el problema de fondo. 

Desde el principio de este trabajo se ha sostenido 

que la doble imposición internacional no se reduce a un mero 

conflicto de normas, u ordenamientos jurtdicos en que una de

ba prevalecer, si no que se trata de un choque de soberanías. 

El choque de estas soberan1as, se da cuando dos normas 

tributarias contemplan un mismo hecho imponible en un mismo 

tiempo, sin embargo, estas normas no son de Derecho Privado 

sino de Derecho Ptlblico, pues establecen un tributo a favor de 

un Estado, sin embargo existe la semejanza de que tanto el De

recho Privado como el Derecho Internacional Tributario son de

rechos de conflicto, pero en el Derecho Internacional Privado 

se decide que ordenamiento jurídico debe prevalecer, incluso -

puede darse el caso de que un Estado aplique en su territorio 

normas extranjeras, en cambio las normas del DIT significan -

una extensión de la soberanía fiscal en atención a principios 

atributivos de la potestad tributaria, aunque todavía no tie

nen un concepto de carácter absoluto a nivel internacional, -

son solamente "pun.:to.6 de p1vr..Uda. de un de.ia.1t.1tollo a. eóecto.i -
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plt.4c..t.lc.oh, que he. bl.a.ducen en la.h me.d:ldah que he puedan a.dop

talt. pa4a. ev.c'..ta11. una. d~bte .i.mpo4.c'.cidn ya 4ea unilate11.a.tme.n.t:e o 

a. bl.a.v~4 de conven:loh .lnte11.na.c.c'.onaleh que. en ma.yoJr.ta. bon bit~ 

.te11.a..le4, y que ebenc..c'.a.lmen.te e4.ti!n c.onc.e.Jt..ta.do4 poJr. e.l. de4eo -

de no complt.ome.teJt a. hUh a.dm.l,nút1t.a.c.lone.s 6úcate~ mdh attd de 

to que. exige et obje.t.lvo de ev.c'.talt. ta dable. impobicUn". (80) 

Pero el punto m4~ álgido del DIT se da precisamente 

en las repercusiones de las'medidas unulaterales y la forma -

en que maneja un determinado Estado su soberan!a fiscal, "ta. 

h.c'..tu.a.ci6'n ju.Jr.t.di..c.a. mlfh c.la.Jr.a. ta. .te.nemo1. e.n u.te. punto en el. -

vM.ec.ho de. tob El.tadoh Un.ldot., 
0

donde. el plt..c'.nc..c'.p.c'.o de. la bu.je

e.c'.6n de ta.1i (c.Lt.lze.nhl donde qu:leJta. qtte. . .,e. e.nc.uen.t1t.en he a.plf 

e.a." (81) Y en este as,!>ecto tambH!n- son im;>ortantes las fic

ciones que las leyes. tributarias contengan. 

Podemos concluir que el objeto de estudio del Derecho 

Internacional Tributario son: 

- Los Tratados Internacional. 

- Las normas de los Estados en materia tributaria 

con repercusiones internacionales (Derecho Trib~ 

tario Internacional) 

(80) BUIBER, Ol'lMl\R.- Cb. Cit. P. 180 

(81) Cb, Cit. P. 184. 
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Y en menor grado, debido a su escasez, las normas 

de las comunidades de los Estados en materia tri

butaria. 

En el plano te6rico, podría evitarse la doble imposi

ci6n si los distintos ordenamientos juf !dicos en conflicto -

concluyeran rec!procamente en un anico ordenamiento jurídico 

aplicable. Sin embargo las legislaciones fiscales se apar-

tan de este camino, 'extendiendo incluso su potestad, y en el 

plano internacional delimit~ndola, si es que resultan inter

ferencias con otros·ordenamientos, o celebrando tratados in

ternacionales en que se efectdan mutuas concesiones. 



G O N C L U S I O N E S 

1, Hay t~inos dent~o del vocabularto jur!dico que se pre~ 

tan a confus:t6n, tal ea el caso de las palabras poder, -

jur1sd:tcc:t0n y competencia. 

2, Sin enibargo, considero que cada una de ellas tiene una -

conotac:t~n exacta, 

Por poder debe entenderse la voluntad que dirige a una -

sóciedad organizada a la promoc:t6n de su fin, dicha org~ 

n:tzac:S:On encuentl'a su origen y de11m1tac16n en la Consti 

tuc:t6n del Estado, y se expresa a trav~s de tres pode-.

res, Por jurtsdtcc16n debemos entender la funci6n ptlbl! 

ca de hacer justicia y, por competencia el conjunto de -

atribuciones que puede ejercer un ente ptlblico. 

3, Par.a cumplir con sus fines, el Estado debe allegarse in

gresos, es decir que el Estado tiene capacidad para de-

cretar leyes que establecen la obligaci6n de contribuir 

al gasto p1lbl:tco, a cargo de las personas que la misma -

ley sefiala, esta capacidad no es otra cosa que el poder 

tributario. 

4, En un Estado Federado, como el caso de M~xico, el Poder 

se ejerce en varios niveles, lo que puede ocasionar con

flictos en el ejercicio de ~ste, es decir que las -
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entidades pGblicas revestidas de poder dentro de un Esta-

do federado pueden chocar con otros con la misma caracte

rística, lo que produce un conflicto de poderes internos. 

5. Asimismo el poder de un Estado puede chocar con poderes -

de otros Estados, lo que se convierte en un conflicto in-

ternacional de poderes. 

6. El conflicto de Poderes Tributarios, tanto a nivel inter-

no como internacional, es en nuestra opini6n, el origen -

de la doble imposici6n, 

En efecto,al ejercer dos o más entes píiblicos sus respec-

tivos Poderes Tributarios, establecen diversas leyes imp~ 

sitivas que dan origen a la doble o rnaltiple imposici6n. 

7. El presente estudio abarca unicamente la doble imposici6n 

internacional, dejando a un lado la doble imposici6n in-

terna, y por doble imposici6n internacional entenderemos 

que dos o más leyes fiscales pertenecientes a diferentes 

Estados graven el mismo hecho imponible .• 

B. Los elementos necesarios para poder afirmar que estamos -

ante una doble imposici6n internacional son: 

La existencia de dos o más obligaciones fiscales, que 

deriven de diferentes presupuestos de hecho, que corres-
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pondan a le~tslac:tonea de cl~~erentea Estados, pero que ... 

exis·ta una :tclent:tClad entre ellos, es decir, que graven ... 

la misma fuente Cle ingresos, ahora bien se requiere que 

se produzca un solo hecho imponible que concuerde con 

todos los ~resupuestos de hecho a un mismo tiempo siendo 

tambt~n necesaria la circunstancia de que el obligado o 

sujeto pasivo sea el mismo. 

9. El problema de la doble ;tmposici6n no puede ser de ning~ 

na manera un mero con~licto de leyes en el espacio en el 

que se pone en duda cual de las dos leyes debe prevale-

cer, sino que es un conflicto de poderes que gravan una 

determinada riqueza, la solucidn esta precisamente en la 

forma de atribuirse esa riqueza, es decir que la primera 

soluci6n la podemos encontrar en la uniformidad de los -

principios de atribucidn al poder tributario en torno a 

una riqueza que puede ser gravada. 

10, Los principios atributivos al poder tributario son: 

Nactonalidad 

Domicilio 

" Residencia 

~ Establecimiento permanente 

... Principio de la fuente de riqueza, 

Pero el significado de estos conceptos varían de Estado a 
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Estado, lo ~e tAJ!lbt@n o~~gtnA con~licto de podexes, ~ 

Stn embargo, la uniftcact~n de dtcho~ p~1nc1p1os podrfa 

evttar la deble bllposici6n. 

11, L2l untficac16n de los principios de atribucidn al poder 

tributario, es casi imposible debido a los diferentes 

sistemas jurfdicos adoptados por diferentes pa!ses de la 

COll\unidad internacional, as! como tambian a los diferen

tes tntereSes de los pafses involucrados. 

12. Los prtnctpios atributivos del poder tributario que mayor 

conflicto causan son el principio de residencia conjunta

mente con el de el establecimiento permanente en contrap~ 

a:t.cUln con el principio de la fuente de riqueza. 

13, Los pa!ses desarrollados o importadores de capital sostie 

nen el principio de la residencia en virtud de que a tra

v~s de este principio pueden gravar todos los ingresos de 

sus residentes no importa donde se originan. 

14, Los pa!ses en v!as de desarrollo y muy especialmente los 

pafses latinoamericanos, que son pa.tses exportadores de -

capital, sostienen el principio de la fuente de la rique

za, por medio del cual pueden gravar cualquier ingreso 

que produzca dentro de su territorio. 

15, No se puede negar el derecho de los Estados a gravar la -
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1 
riqueza conforme al criterio que m~s le con~nga, pero 1 

los criterios atributivos de potestad tributaria deben 1 

ser aplicados con equidad, que no con justicia o igualdad 1 

pues no es lo mismo que un pa!s desarrollado entre en co~ 1 

flicto con un pa!s en v!as de desarrollo, que casi toda -

su riqueza se va a generar en su propio territorio,y que 

por lo mismo lo más conveniente es que aplique el princi-

pio de la fuente¡ que con un pa!s desarrollado que indud~ 

blemente tienl:!"'más posibilidades de generar riqueza fuera 

de su territorio, por lo que las soluciones que se adop-

ten para evitar la doble imposioi6n, en mi opini6n, deben 

ser contemplados equitativamente, 

16. La soluci6n ideal que allanar!a todos los problemas de d~ 

recho tributario a nivel internacional, no s6lo de la do

ble imposici6n internacional, es la de la adaptaci6n de -

un C6digo o una Ley fiscal internacional, lo que implica

r!a una unificaci6n de criterios e instituciones del Dar~ 

cho Fiscal, lo que nos llevar!a a trat~r de conciliar los 

diversos sistemas jur!dicos existentes, al menos en el 

campo fiscal. 

17, Existen sistemas para evitar la doble i~osici6n que se -

han adaptado tanto en convenios bilaterales como en las -

legislaciones internas de los pa!ses, dichos sitemas son: 

- Exoneraci6n de impuestos. 



Crédito imposi~ivo 

Deducci6n de impuestos 

Diferimiento del impuesto. 
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18. Los convenios :l.nternacionales en mi opini~n no son acons~ 

jables para M~xico, ni para ningdn otro pa!s en desarro-

llo, pues el modelo de convenio m4s utilizado y difundido 

que es el de la o.e.o.E está pensado para ser aplicado 

entre patses desarrollados y bajo bases igualit~rias, y -

no hay un punto de vista equitativo para aplicarse .entre 

pa!ses con diferente grado de desarrollo, 

19. Las soluciones ~s acertadas para los pa.tses en desar:ro-

llo son los unilaterales, es decir, las soluciones que 

puedan ser contempladas a trav~s de las legislaciones in

ternas de cada pa!s, 

20. La posici6n mexicana de no firmar ningtln tratado de doble 

imposici6n y de establecer el m~todo de el cr~dito impos! 

tivo dentro de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es la 

m~s acertada. 

21. Sin embargo1,señalar una soluci8n general es dif!cil, deb! 

do a la gran diversidad de ingresos que gravan los impue~ 

tos sobre la renta, por lo que se hace necesario estable-

cer soluciones para cada uno de ellos. 
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22, En cuanto a los in!Jreso::; a las soc;i:edatles, ll'l mejor mane;i;a 

de controlar y gravar el impuesto sobre la renta es a tr! 

v~s de un establecimiento permanente, pero este concepto 

debe de entenderse de una manera amplia, sobre todo para 

paises como México, de tal manera que se puedan encuadrar 

dentro de ~l el mayor na.mero de posibilidades; ahora bien, 

cuando las sociedades no tienen establecimiento permanen

te, y de acuerdo al principio de la fuente, pueden ser 

controladas a través de las personas con quienes contra-

tan, Es recomendable el otorgar cr~dito por el impuesto 

pagado en los paises extranjeros para este tipo de ingre-

sos. 

23. En los ingresos por dividendos es donde m~s se ve el con

flicto entre el.principio de la fuente y del domicilio, -

sin embargo, desde un personal punto de vista debe de - -

aplicarse para este tipo de ingresos el principio de la -

fuente en primera instancia, es decir, sostener el dere-

cho preferente de gravar estos ingresos.al pa!s de origen, 

aunque sin olvidar el derecho del pa!s del domicilio.qel 

receptor al gravar dichos ingresos, siendo aconsejable -

que este a1timo pa!s utilice el sistema de cr~dito impos~ 

tivo para gravar los ingresos por dividendos obtenidos en 

otros pa!ses, 

24, En lo que respecta a los intereses, es un tipo de ingresos 
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muy dif!c~l de controlar aélnJ~n~atrat~v~ente, aai como de 

precisar cual es la fuente de ~stos, pe~ lo que no existe 

una solución uniforme en cuanto a que criterio tributario 

aplicar¡ agravandose el problema en el sentido de que 

los pa!ses importadores de capital pueden exigir el pago 

de los intereses,libres de cualquier tipo de gravamen, 

por lo que cualquier soluciOn que se adopte puede llegar 

a ser nulificada por esta exigencia, tan importante es ª!. 

ta presi~n que ejercen los pafses importadores de capital, 

que hay pafses como Uruguay que prefieren no gravarlos, -

por lo que si se pretende evitar una doble imposición en 

este tipo de ingresos es dnicamente a trav~s de convenios 

bilaterales en el que se pacte un porcentaje a gravar por 

¡>arte de cada pa!s firmante, hacemos hincapié en que esta 

soluci6n es dnicamente aceptable para los ingresos por in 

teresas. Ahora bien, si se pretende gravar este tipo de 

ingresos y no se tiene previsto celebrar alg~n acuerdo bi 

lateral, lo m~s conveniente es gravarlos con una tasa muy 

baja, a fin de que este impuesto no se convierta en un 

impuesto a las empresas que adquieran créditos foráneos. 

25. Dentro del concepto de regalías por asistencia técnica se 

enmarcan un sinn1lmero de bienes a trav~s de los cuales se 

pueden obtener ingresos, dichos bienes pueden ser tangi-

bles o intangibles, y aunque existen soluciones para cada 
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uno de .los diferentes bienes,la soluci6n más aceptable -

para todos ellos es la fuente pagadora, es decir, que se 

atribuye el derecho de gravar el ingreso al pa!s donde -

se efectGe el pago de las reqal!as. 

26. Por altimo, en cuanto a los ingresos por salarios o por -

honorarios, la soluci6n más comunmente aceptada e id6nea, 

es la de aue se qraven en el luqar en que se efectae el -

oaqo, aue no solamente tiene la venta;a de un control ad

ministrativo total sobre dichos inqresos sino que también 

es acorde al orincioio de la fuente. 

27. El Derecho Internacional Tributario está formado oor to

das las normr.o.s de oriqen internacional v de oriqen inter

no, que entren en conflicto al momento en aue dos entes -

revestidos de poder tributario contemplen un mismo 11echo 

generador del crédito fiscal, ya sean Estados u organis

mos internacionales. 

28. El Derecho Tributario Internacional está comprendido por 

las normas de origen interno que tienen repercusión a ni

vel internacional. 

29. El Derecho Internacional Tributario comprende al Derecho 

Tributario Internacional. 

30. Las normas de Derecho Internacional Tributario deben ser

vir así mismo para una armonización a nivel internacional 
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de loa diferentes sistemas tributarios, entre las que se 

encuentran las normas que contienen algunos convenios in 

ternacionales, as! como en las legislaciones de algunos 

países, normas que definitivamente requieren evolucionar 

m!is para que sin duda lleguen a ser el prfncipal objeto 

de estudio del Oerecho Internacional Tributario, inclu-

yendo en estas normas las que algunas comunidades de E~ 

tados han creado para revestir a sus organizaciones de -

poder tributario. 

31. El Derecho Internacional Tributario es un derecho de co~ 

flicto o conflictual, pero no es posible aplicar la téc

nica del Derecho Internad.anal Privado debido a que el -

Derecho Tributario tiene insti.tuciones propias que se 

apartan del Derecho Privado, pues el primero establece -

normas para relacionar al Estado con los particulares y 

el segundo es un derecho aplicable entre particulares y 

debido a que las instituciones jurídicas se adoptan se-

gún las necesidades d.e cada derecho,.no es posible apli-

car instituciones contempladas dentro del Derecho Priva

do a situaciones que se dan dentro del Derecho PGblico. 

Por lo que el Derecho Internacional Tributario usa me

t6dos distintos para resolver los conflictos normativos 

de car~cter internacional que le atañen. 

32. Al Derecho Internacional Tributario le falta mucho por -
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evolucionar, de tal ~OX'Jll& que au ex~~tenc~A seA pAlpAble, 

tanto como la diferencia que existe entre el Derecho Tri 

butario y el Derecho Administrativo, pero no dudamos que 

~sto llegue a suceder, pues cada d!a existen m!s relacio 

nes entre los diferentes Estados de la comunidad interna 

cional, lo que crea la necesidad de establecer y desarr~ 

llar instituciones que respondan a ~stas. 
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