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INTRODUCCION

E]l Estado para poder impartir justicia, ademAis de haber constituf-
do tribunales de derecho, ha establecido figuras juridicas como el pro
éeso, procedimiento ¥ prueba; para que los particulares que se vean -
afectados en gsus intereses, canalicen sus pretensiones a través de es-
tas figuras y se resuelvan los conflictos dentro de los marcos de lega-
lidad, de tzl manera que los contendientes no se hagan justicia por su

propie mano.

En el &mnbito juridico, la prueba reviste vital importancia, pues me
diante ella se podr& demostrar vna situacién o un hecho determinado, ~
que puede ser decisivo en la solucién de una controversia y s quien to-
ca decidir ésta, l¢ servirf corno elemento de coaviceién o cerciora

miento de la forma en que sucedieron les hechos.

Fn este trabajo, abordaremos el tema de la prueba pericial como =
uno de los medios establecidos en la Ley ¥ederal del Trabajo, para -
demeostrar los hechos que-hayan sido cqntrovertidos o discutidos por
las partes dentro del proceso; habléandose sucintamente en el primer
capftulo, del Derecho Procesal del Trabajo; en el segundo para saber

el tin teleoldgico de la pericial, se habla de la prueba en general, y -



iz que nos daré la pauta para introducirnos a los mediog de prueba -
nominados en la Ley Laboral y de los que hacemos alusidn en el ter—
cer capftulo; en el cuarto, tratarnos los antecedentes legislativos de -
la pericial en donde nos daremos cuenta del poco avance juridico que-
ha tenido este medio de prueba en elr &mbito laboral. Y en el quinto,-
se realiza un desglose y estudio de la prueba pericial a la luz de las-
reformas a la Ley Federal del Trabajo en el afio de 1380 y en donde -

proponemos también, una reforma a sus articulos 824 y 825,

Dicha propuesta obedece a que ¢l Proceso Lahoral, guarda carac-
teristicas especiales, como es la celeridad en que se deben desarro-
llar las etapas procesales, en esp_ecial la probatoria, para beneficio
no tan séio del trabajador, sino también de la parte patronzl cuando-
siendo el demandado, se encuentra en una situacidn de desventaja an
te un posible laudo condenatorio. De tal rnanera que en el Derecho—
Procesal del Trabajo, se trata de evitar las formalidades complejas
del Procesal Civil, sustituyéndolas por un procedimiento sencillo, -
inmediato, oral, para lograr una mayor economia y concentracitn -
del proceso, de confermidad con el espiritu que contempla el articu
lo 685 del _ordenamierﬁo laboral vigente, Caracteristicas que no han
sido asimiladas del todo en 1a prueba pericial, en virtud de que se -

han tomado algunas disposiciones o bien se han dejado de apllcar -

(2



(3

otras del procedimiento llevado en materia civil, en perjuicio de -
lag partes contendientes, como se podri apreciar en el desarrollo -

del presente travajo.



CAPITULO L. - EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO

Concepto
Naturaleza Juridica
Diferenciacidn entre proceso y procedimiento

Finalidad del proceso

. Organos jurisdiccionales en materia Laboral.
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.. CONCEPTO

Para poder establecer un concepto del Derecho Procesal del Traba
jo, nos permitimos transcribir y comentar algunas opiniones que con-

notados autores han vertido al respecto.

Fl Maestro Rafael de Pina. quien tiene un criterio civilista y para
quien las disposiciones aplicadas al proceso civil le son también para
el laboral, ha establecido gue el Derecho Procesal del Trabajo, "Es
el conjunto de normas relativas a la aplicacion del derecho de *rabajo
por la via del proceso. " Apreciindose que esta opinidn no toma en
cuenta las caracteristicas del proceso laboral como son,entire otras, la
oralidad, la sencillez y ia flexibilidad, que carece el proceso civil,
ya que incluso para este autor no hay una separacién absoluta y tajante

de los procesos civil y Inboral.

Para Armando Porras Lbpez, el Derecho Procesal del Trabajo: "Es
aquella rama del derecho que conoce la actividad jurisdiccicnal del Es~
tado, respecto de las normas que regulan las relaciones laborales des-

. o P (2) . .
de el punto de vista econbmico y juridico." Nocibn que considera—

(1) DE PINA, RAFAEL.- "Cnrso de Derecho Procesal Del Trabajo'!, -
la. HEdic., Edit. Botas, México 1952, pigina 8.

{2) PORRA LOPEZ, ARMANDO. - "Derecho Procesal del Trabajo", 3a.
Edic., Textos Universitarios, S. A., México 1976, pagina 27,



mos como una de las méAs completas opiniones, pero sin dejar por -
ello de considerar que scbre lo econdmico vy 1o juridico, debe predo-
minar el aspecto social que se refieja en el conienido de las normas ~
del derecho sustantivo del Trabajo y en los principios y caracter{sti-
ca3 de au Ley adjetiva como instrumento para poder actualizar sus -

normas en la prictica,

El Doctor en Derecho Alberto T'rueha Urbina, establece que el De-
recho Procesal del Trabajo es: "El conjunto de reglas jurfdicas que-
regulan la actividad jurisdiccionzl de los Tribunales y el Proceso de-

Trabaja, para el manienimiento del orden juridico y econdémico de las

(3
relaciones obrero-patronales, interobreros e interpatronales.”

No obstante, que para este autor, el Derecho del Trabajo en su -~
parte adjetiva, también es eminentemente social, este término no lo -
llega llega a. plasmar e su opinibn, prevaleciendo el sentido econdmi
co y jurldico., Ademéis, de que no hay que olvidar que una de las fun-
ciones que regula la Ley Federal del Trabajo es la Conciliacidn, en «
virtud de que los Tribunales del Trabajo tienen esa funcidn, asi como
el de dirimir lag controversias obrero-patronales en base a las prue_

bas aportadas por las partes.

(3) TRUEBA URBINA, ALEERTO. ~ "Nuevo Derecho Frocesal de! -
Trabajo'', ba. Edic., Edit. Porrfia, 5. A., México 1980, pagina
74.



Lo anterior, nos permite concluir lo que entendemos por Derecho
Procesal del Trabajo, como: '"El conjunto de normas jur{dicas que re
gulan las funciones conciliatorias y jurisdiccionales del Estado en los
procesos o juicios, surgidos de una relacidn laboral, para hacer efec
tivos los intereses juridicos y econbmicos de las partes, acordes a

una realidad social, "

Tenemos interés en recalcar el térmiuo social, ya que debe ser un
agpecto importante en la solucidn de los conflictos laborales, entendié_q
dose por aquél, no el hecho de nue la Ley Federal del Trabkajo se haya
establecido Gnicamente para proteger los intereses de los trabajadores
o como instrumento de una determinada clase social como lo conceptlia
el Maestro Trueba Urbina, sino como un dereclo que tutela al trabaja-
dor como parte débil de la relacidn laboral y como integrante de la so-
ciedad, ya que en el momento que pretendiera ser undearecho para un
grupo determinado, dejarfa de ser auténtico derecho, y el Estado, al
aplicar una Ley no excluye de su proteccidn a ninguna clase social.
Por lo tanto, no puede poner su fuerza al servicio de determinada cla

ge social en perjuicio de su armonfa.
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2. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PROCESAL,
DEL TRABAJO
Un derecho por sus caracterfsticas especiales y atendiendo a su -

naturaleza, puede ser plblico, privado o social.

Roberto Muftoz Ramdn, indica que se entiende por derecho pliblico
aguel que: "Regula la organizacidn y funcionamiento de los frgancs -
del ¥Estado, as{ como sus relaciones con los particulares, protegien-
do siempre aquél de manera especial sus intereses para peder cum--

(4) L
" Derivindose en consecuencia, las si

plir con sus atribuciones.
guientes caracter{sticas:
1. Tutéla intereses phblicos.
2. Regula la conducta de los hombres, considerandolos como miem
bros del Fstado.

3. Regula las relaciones de los sujetos en un plano de subordina~~

cibn.

El derecho plblico 8e encuentira representado entre ofros por log-
Derechos Constitucional, Administrativo, Penal y el Internacional Pl

blico,

Por derecho Privado, se entiende somo aquel que: "Regula y pro

(4) MUNOZ RAMON, ROBERTO. - '"Derecho del Trabajo", la. Edic.
Edit. Porrfia, S.A., México 1976, phg. 82,
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tege las relaciones e intereses de los particulares, bajo la tutela —
del Estado, " ] Teniendo como ca1~acter{sticas, las siguientes:
1. Tutela intereses privados.
2. Regula la conducta de los hombres no en su calidad de infegran
tes de un grupo social o del Estado, sino en su calidad indivi--
dual y de su patrimonioc.

3. Regula las relaciones de los sujetos que intervienen a un mismo

nivel, es decir, en un plono de coorxrdinacidn,

Caracterfsticos del Derecho Privado son el Civil y el Mercantil, -
En lo referente al Derecho Social, adoptamog la opinidn de Eduarde -
R. Staiforini, por no estar encaminada a un sector especifico de la —
sociedad y quien al respecto establece como: "La regulacién jurfdica,
que tiene por objeto principal favorecer el bienestar del hombre y fa-
cilitarle los medios espirituales y materiales para que pueda desen-~
volver su personalidad en condeiones de libeﬂad, dignidad y seguri--
dad econdmica. (6} Caracterizdndese porque:

1. Tutela intereses sociales,

2. Regula la conducta de los hombres, consideréndolos €N concree

to como miembros fundamentales de la soeciedad,

{5} Ob, Cit. pagina 82.
(6) STAFFORINI R. EDUARDQ. ~ Citado por Alberto Trueba Urbina,
Ob. cit, pigina 73. :
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3. Estructura las relaciones de los sujetos en un plano de integra--

cibn.

Integrantes del Derecho Social son: el Derecho Familiar, Agrario,

de la Seguridad Social y el de Trabajo.

El Derecho Frocesal en general por su naturaleza, se ha ubicado -
como Derecho Plblico, porque es de interés piblico que 1as normas =
que se han impuesto para resolver los canflictos jurisdiccionales sean
regpetados por todos los miembros de la sociedad y hechas valer por-
el Estado, atendiendo a los principios de legalidad y seguridad juridi
ca, es decir, sus disposicicnes son taxativas ya que obligan indepen--
dientemente de la voluntad de las partes, de manera que no es cito -
suplirlas. Pero también, es bien sabido que el Derecho Proc;esal del
Trabajo guarda caracteristicas y principios particulares, ya que las-

partes en conflicto o litigantes, no son iguales a las del proceso civil,

En consecuencia, consideramos que la naturaleza del Derecho Pro
cesal del Trabajo mis que plblico, es soclal. Por la fuerte razdn de
que su ley gustantiva es soclal, y por ende, el derecho Frocesal Labo
ral como su instrumento para poder llevar a cabo sus fines y para ac-
tualizar sus principlos en la vida préictica, debe ser de la misma natu

raleza, Ademas, porque atendiendo a las caracteristicasique se die -



(10

ron al Derecho Social, tutela intereses sociales al resolverse los con
flictos juridicos y econdmicos de conformidad con el Derechoy la e
quidad, pero con el fin teleoldgico de guardar una relacidon armoénica
entre los miembros componentes de la produccidn y que tendré que re
percutir invariablemente en una paz sociai; protege al trabajador como
parte débil de la relacidn laboral y del proceso al no contar con los me
dios econdmicos para tener asistencia juridica adecuada; as{ mismo,
en los conflictos de naturaleza econdmica sin perjuicio de respetarse
todos los trémites procesales que la ley establece, las partes y el Tri
bunal del Trabajo, integrarin disposiciones aplicables a los zujetos de
la relacién laboral y porque en cualquier etapa del proceso, es facti-
ble llegar a un convenio al haber un acuerdo entre las partes siempre
¥ cuando lo convenido no perjudique al trabajador. Las opinicnes ycon
sideraciones que se han dado, no resisten un anélisis juridico estricto,
por no haber un abismo {ajante entre las diferentes ramas fundamen-
tales del derecho mencionadas; pues las normas jurf{dicas en todos los
aspectos que se les consideren, constituyen un fendmeno social, cuya
finalidad es siempre conciliar la actividad de los componentes de una
sociedad para ser posible la vida en combn, es decir, para satisfacer
un interés colective, Por lo tanto, no existe rama alguna del Derecho

que no vaya encaminada a la sociedad, pero hay una gue de manera es
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pecial regula a ciertos grupos, no en su calidad de trabajador, cam-
pesino o del vinculo familiar, sino de personas que conforman a la so
ciedad como pilares de una relacién armdonica, de los que se encarga

de manera particular el Derecho Social,
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3. DIFERENCIACION ENTRE PROCESO Y
PROCEDIMIENTO
Son muy escasas lag noticias que se tienen de la Antigledad, de -
lo que se consideraba proceso y procedimiento, ya no tan sbloen el
aspecto juridico, sino también en otras &reas del conocimiento huma

no.

En la cultura egipcia sblo puede afirmarse qixe conocfan las jerar
quias judiciales y utilizabar ya la prueba de instrumentos, ignorfindo
se cufles eran los tipos o formas de juicio. Entre los hebreos, se -
dice que Moisés administraba justicin personalmente, pero mas tar-
de delegd sus funciones en ciudadanos distinguidos. No fue sino has-
ta el tiempo de los Macabeos en que se constituyd un tribunal supre-~
mo llamado Sanedrin (junta de personas sentadas), compuesta de jue
ces y presidida por un sacerdote, en donde se lievaba un procedimien
to plblico y oral, al cual acudian las partes exponiendo sus razones-
y presentando a sus testigos y demés pruebas, donde los jueces da--

bLian su veredicto al moments por lo general,

s en la época de log romanos y germanos, donde empiezan a sur
gir propiamente las instituciones procesales, alcanzando matices de

finidos bajo la influencia del Derecho Candmico, en donde el proceso
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se hizo escrito y el procedimiento secreto con el sistema de las prue

bas legales.

En la actuzlidad en el Estado de Derecho, el proceso y procedimien
tos juridicos tendrén una doble funcidon. Por un lado, son los medios-
por los cuales el Estado aplica el derecho objetivo a una situacién -
concreta, através de su jurisdiccitn., Y por otra parte, serin los -
conductos por los cuales los particulares deberin canalizar sus pre—
tensiones cuando se vean afectados de sus intereses, de zhi, la impor
tancia de ambas instituciones del Derecho Procesal. Y abordando el
tema que nes ocupa, para saber las diferencias enire precesoy pro—
cedimiento, es necesario conocer lo que se entiendé’ para cada una de

ellas.

Etimolbgicamente, la palabra proceso deriva del vocablo "procedo"
que significa avanzar, Eltérmino procedimiento tiene la misma --
rafz, aunque su significado es méis amplio que el de aquel ya que ex-
presa entre otras cosus, la ;'nanera de hacer o la serie de reglas que
regulan determinada actividad.. No cbstante que estas palabras tienen
una significacién clara y determinada, en el lenguaje jurfdico, lo lie-

gan a confundir y a equiparar con términos de juicio y litigio.

En la teorfa, cada autor ha establecido su propio concepto de lo
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que entiende por proceso y procedimientos juridicos, siendo larga la
lista de opiniones que se podrian transcribir ¥ que desbordarian los -
limiteg de este capitulo. Pero importante es anotar que la generali--
dad coincide en que el proceso es e1 "conjunto de actos juridicos, re-
lacionados entre si, y que se realizan ante o por un drgano jurisdiccio.
nal, con el fin de resolver un litigio," Y procedimiento, "es el con-
junto de actos relacionados entre si, que tienden a la realizacién de -
un fin determinado, y cuando es el de resolver litigios, el procedi-~--

-

miento gerd procesal. " Tomando en cuenta lo anterior, podemos

guientes:

El proceso tiene como finalidad la obtencidn de una resolucidén o -
de una sentencia, en este caso laudo; el procedimiento tiene un fin es
pecifico segln el asunto que se trate, sin llegar a la obiencidén de una

sentencia, pero sf coadyuvando para la obtencifn de ésta,

El proceso es complejo en su estructura, pues se integra por las-
partes, las pretensiones y posturas de éstas, por los procedimientos

v principios que se rige y la jurisdiccion del juzgador para su reali-

(7Y DORANTES TAMAYO, LUIS. - "Elementos de Teorla General -
del Proceso"”, ia. Edic., Edit. Porrfa, S. A., México 1983, p4~
gina 178,



zacibn; el procedimiento es simple y' se cifie a las reglas especificas
de 1o que trate, verbigracia, el procedimiento para desahogar la tes=
timonial, confesional, etc. ¥ por (liimo, el proceso es de interés ju
ridico y social, mientras que el procedimiento es de interés juridico
y téenico.

El proceso es de interés juridice, porque mediante esta institucidén
del Derecho Procesal, se va a actualizar el dereciio sustantive de que
se trate a una situacidn conereta, y es social, porgue serviri para la
imparticidn de la justicia, que si satisface los intereses de los conten
dientes, se traduciri en uwna paz social.

El procedimiento serd de interés jurfdico, porque mediante esta -
institucibn, se van a desarrollar en forma reglada y armébnica, los -
actos procesales en tiempos sucesivos, como méxima garantf{a para -
los litigantes, del drgano jurisdiccional y del cumplimiento del Dere~
cho procesal. Y serf de interés téenico, porgue nos va a indicar como
l1a ley regula bs actividades procesales, la forma y rito que éstas de-
ben sujetarse.

Es importante no confundir al procedimiento con lag formas proce
sales o ritos procedimentales, pues como se desprende de las anterio
res consideraciones, el procedimiento llevari implicito el ritual pro-

cedimental o forma de llevarse 2 cabo las cosas, cuestién que carac-

teriza muy particularmente a la ley adjetiva laboral, ya que para és-
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ta y la civil, proceso y procedimiento serin iguales asf como otras -
instituciones procesales porque derivan de la Teor"Ia General Procesd
pero por cuestidn de formas procedimentales o procesales, ambas le-
yes se diferencian,

En efecto, en el Derecho Procesal Civil, las solemnidades por su-
tecnicismo son excesivamente complicadas, dilatando el desarrollo -
del proceso en perjuicio de las partes. Mieniras que el ;;roceso labo
ral tiene como finalidad la simplificacién de las mencionadas formas,
y al respecto, el articulo 687 de la Ley Federal del Trabajo reforme-
da en 1980, establece que: "En las comparecencias, escritos, promo
ciones o alegaciones, no se exigird forma determinada; pero las par-

' Teniendo en cuenta que

tes deberén precisar los puntos petitorios.'
esta libertad de formas procesales est4 Gnicamente reservada a las-

partes y no a la Junta.

Las formas procesales se han clasificado en la Doctrina, en sus-
tanciales, que son las indisperisables para que exista y pueda conti~
nuar validamente la relacidn procecal (notificacién de la demanda, de
las formalidades en el desahogo de ciertas pruebas, del laudo)e Y ~
las secundarias, que aunque establecidas como garantias de legali--
dad o de imparcialidad, su omisidn no importa un defecto capital, po:

1o gue el proceso puede seguir no obstante ella (como por ejemplo si



gse contesta la demanda por escrito, en la audiencia de Conciliacibn, -
Demanda, Excepciones. ...no correr troslado de dicha contestaciin
a su contraparte, o la omisibn de que las copias de la demanda o lau-~
do no estén cotejadas con su original al momento de realizarse la di-

ligencia de notificacién de éstas.)

Las formas en consecuencia, junto con los principios procesales,-
son las que caracterizan a las leyes adjetivas en que se aplican, pues
las instituciones jurldicas procesales por lo general, en todas las le-
ves instrumentales, ser&n las mismas ya que derivan de la Teorfa Ge
neral del Froceso o Procesal. Fn otras palabras, y estableciendo -~
como ejemplo el procedimiento de desahogo de la prueba de inspec--—'
¢idn, serd en sustancia la misma que se realice en el &mbito penal, -
civil, etc.; pero de acuerdo a cada derecho instrumental, tendréd difg
rentes matices ¢ medalidades, Y en el caso del Derecho Laboral en
especial las formas procesales, lo van a caracterizar por su orali--

dad, sencillez y flexibilidad.
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4. PINALIDAD DEL PROCESO

Existen tres formas para solucionar una controversia: la autotute-

la o autodefensa, le autocomposicidn y la heterocomposicién.

La autotutela consiste en hacerse justicia por sf mismoy en conse
cuencia, imponiendo a la fuerza la pretensibn de alguna de las partes
contra la otra. Esta solucidn a los conilictos est4 prohibida en nues-
tra Constitucidn, ya que en su articulo 17, se establece que: "Nadie -
puede sér aprisionado por deudas de caricter puramente civil, Nin--
gunz persona podrd hacerge justicia por si misma, ni ejercer violen-
cia para reclamar su derecho. Los tribunales estarfn expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley..." Exis
tiendo sus excepcicnes para diche articulo como es el caso de la legi-

tima defensa y el estado de necesidad.

La awtocomposicidn, es cuando existe una refuncia a la pretensibn
por parte del actor en el juicio, o cuando exista una aceptaciébn a di~
cha pretensidn por el demandado, enmarcéndose la figura juridica -
del allanamiento donde la parte demandada se somete a las pretensio
nes del actor, es decir, no opone obsticulo a 1o demanda; el desgi sti-

miento que consiste en la actitud propia del que ataco y retuncia a su

pretensidn, y también puede cabar el perdén del ofendido, como lo se
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rfa en materia penal en el caso de bigamia, adulterio, etc.

La heterocomposicidn es la solucidn dada por un tercervo (Juez), -
que es ajeno a la coniroversia y que deberd decidir en forma impar—
cial y objetiva. El Proceso y el Arbitraje son soluciones heterocom-

positivas,

¥l objeto o fin por excelencia del proceso jurldice, es la obtencitn
de una sentencia o resolucibn, y en el caso del derecho procesal labo
ral, serf lando, Pero en la doctrina ademis se le han atribuide --

otras finalidades como son el fin remoto y el fin proximo.

En el fin remoto los jurisconsultos estin de acuerdo que consiste-
en evitar que los particulares se hagan justicia por s{ mismos ¥y por=
ende, perturben la paz social. Por lo que se refiere al fin proximag
existen notables discrepancias entre los procesalistas, con la consg
cuente multiplicacitn de las teorfas entre lag que sobresalen la sub~

jetiva y la objetiva,

La teor{a subjetiva establece que el proceso tiene como finalidad,
decidir las controversias entre las partes y define al proceso como-
la discusiébn que sostienen con arreglo a las leyes ante el juez compe

tente que la dirige y termina con su decisién, El proceso, al decir-
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de esta teor{a, es una contienda entre los particulares, cn la que el in
terés plblico sélo interviene para vigilar el debate, el régimen de las
pruebas y la decisidn judicial, en consecuencia, el procese seré un

instrumento para que el Estado proteja los derechos subjetivos,

Objet&ndose esta teorfa, pues puede haber proceso sin controversia
u oposicif_m en el caso del allanamiento o rebeldfa del demandado, o

puede sencillamenie, resolverse una controversia sin proceso,

La teorfa del derecho objetivo atribuye al juez una funcidn plblica,
encaminada al mantenimiento del orden juridico que se indica en las
leyes sustantivas y el proceso serf un instrumento que la Ley pone en
manos del juez para la aplicacidn del derecho objetivo, proveyéndose-
‘le de amplias facultades para la averiguacidn de la verdad, confirién-
dole la direccidn del proceso para evitar que la mala fe o la negligen-

cia de ias partes pueda levarlo a una decisibn injusta.

La teorfa objetiva consideramos que tiene el defecto de ser dema-
siado formalista, ademés de que los intereses de los particulares no
necesariamente se protegen a través del proceso, y por otra parte,
sin éste, se puede obtener la actuacibdn del Estado para la aplicacidn
del derecho positivo a una situacidn concreta cuestionada por los par

ticulares.



Los tratadistas cuando llegan a una conclusiln de lo que eg la fina-
lidad primordial del proceso, de una u otra forma coinciden corno la ~
indicada por el Maestro Eecerra Eautista: "El fin normal del proce-
sc es la obtencidn de una sentencia, que en forma vinculativa resuel-

va sobre las partes una controversia sobre log derechos sustanciales, "

(8)

Aunque en nuestra opinidn el Maestro Recerra Eautista incurre en
el error de establecer que el proceso supone wna controversia, ya que
puede haber aceptacidn a las pretensicnes del actor en el caso del --
allanamiento, o hacerse caso omiso a las mismas, estando a las re-
sultas del juicio en el supuesto que el demandado incurra en rebeldia,
v ante estas situaciones juridicas no habrd controversia pero s{ pro-
ceso, sise quiere obtener una declaracidn vinculativa, Aparte de -
que es una definieidn parca, por considerar al proceso ajeno 2 las si
tuaciones sociales, las que realmente le vienen a dar un dinamismo- ‘
como lo es en el derecho laboral, que se viene adecuando a las nece~
sidades soclales, con sus formas y principios procesales anteriormen

te mencionados.

(8 RECERRA BAUTISTA, JOSE. - "El Proceso Civil en México', -
Ta. FEdic., Edit. Porrta S. A., México 1979, pégina 1.
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Se recordaréd que indicamos que el proceso es de interés jurfdico,
porque mediante esta institucidon, se restablece el orden legal, actua-
liz&ndose el derecho positivo a una situacitn concreta y ademés es so
cial porque al impartirse justicia traers una paz sceizl. Por lo que -
estos intereses se traducen de manera indiscutible en las finalidades-
que debe seguir el proceso, y nonecesariamente a la solucibn de con
flictos, pues se podrd dirimir éstos por otros medios como en el caso
en que las paries contendientes sometan sus pretensiones al arbitraje

particular.

Las consideraciones dadas con las teorias descritas, se complemen
tan clon la definicibn del Maestro espariol Juan Méndez Pidal acerca =
de lo que es la finalidad del proceso, que incluso va de acuerdo con -
las caracteristicas que deben reunirse en México en el Derecho Proce
sal de_l Trabajo, al pronunciarse una resolucién o laudo, establecien-
do que: "El proceso social persigue unos fines mé4s préximos, cuales
son los de resolver en forma armonica los conflictos individuales del
trabajo que surjan entre los diferentes elementos de la produccién, -
empresarios y obreros, pero también cumple fines més remotos, cua
les son los de asegurar el bien comin y el reinade de la equidad. paz

{9
v justicia social. "

{89 MENDEZ PIDAL, JUAN. - '"Derecho Procesal Social', Edit. Re
vista de Derecho Privado, Madrid 1947, pigina 36, -
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5. ORGANOS JURISDICCIONALES EN
MATERIA LABORAL
Los Tribunales del Trabajo al-igual que los demés drganos juris—
diccionales, nacen como consecuencia de la privacibn de la autodefen
sa de los particulares y cumo una necesidad del Estado en el dmbito-

laboral de mantener un equilibrio entre los factores de la produceibn.

En un principio, antes de la creacidn de los Tribunales del Traba
jo y de la promulgacidn de 1a Constitucidn de 1917, fueron los tribuna
les en materia civil los encargados de dirimir las controversias en—
tre los patrones y los obreros. Pero éste Gltimo sector de la pobla-
cidn, desconfid y se cansd de los procedimientos formulistas del de—
recho comn que chocaban con las necesidades que presentaban los -
conflictos de trabaje, ya que no se adecuaban a una realidad que te~-
nia requerimientos propios y diferentes de los que se contemplan en
los tribunales comunes, VY la inquietud obrera buscd el establecimim
to de organos que dirimieran las controversias que se suscitaban de
una relacibn laboral, siendo los movimientos colectivos de este sec-
tor los que sirvieron de puntilla, plantendose la urgenie necesidad~
de establecer no 36lo procedimientos especiales, sino también tribu

nales con caracieristicas proplas para atender y dar satisfaceibn a~

esos conflictos.



Eg hasta la Constitucidn vigente en que los movimienios de reivin-
dicaciones polfticas, econbdmicas y sociales de la Revolucibn, consi-—
guieron la creacidn de organismw s nuevos para dirimir los conflictos.
laborales denominados Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, desvincula
dos éel poder judicial y especialmente de los clisicos tribunales civi-
les, teniendo su fundamento Constitucional en la fraccidn XX del artf_
culo 123 que establece: ''las diferencias o conflictos entre el capital-
y el trabajo, se sujetarin a la decisidn de una Junta de Conciliacion -
y Arbitraje, formada por igual nimero de representantes de los obre

ros y de los patrones y uno del gobierno, "

Méas tarde, por necesidades pricticas y porque las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje a cargo de los Estados invadian jurisdicciones ~
también de otros Estadosg, nacieron por decreto del Poder Ejecutivo
de fecha 17 de septiembre de 1927, ],as' Juntas Regionales de Concilia
cién y la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Decreto que s
declard reglamentario de las Leyes de Ferrocarriles, Petrbleoy Mi
nerfa, y cuyos asuntos se ventilarian ya no en los Estados, sino en ~
el Departamento de Trabajo de la Secretarfa de Industria. Se esto--
blecen entonces lag Juntas Locales y la Federal de Conciliacién y -

Arbitraje en gu caricter de brganos jurisdiccionales, porque deci--

den y aplican el Derecho en forma vinculativa para las partes, cuan
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do se trate de situaciones o conflictos con motivo de una relacidn la-
boral. Siendo érganos colegiados porque Juntas significa reunibdn de-
los representantes de los factores de la produccion y del gobierno, -
De Conciliacidon ¥ Arbitraje, porque el proceso laboral abarca esos -
dos perfedos: el de conciliacidn, que busca avenir a las partes para -
que lleguen a2 un arreglo o acuerdo respecto de un conflicto planteado,
constituyendo un medio de evitar el juicio, analiz&ndolo en forma pre
via 0 ya estando en la secuela del procedimientq proponiendo un arre
glo, siempre y cuando no haya una resolucibn o laudo per parte de -
la Junta. De no haber ninguna conciliacién, se deberd resolver el -
conflicto en arbitraje de acuerdo a los lineamientos legales estableci

dos para ello.

‘Como se desprende de dichos organismos, se establece una com-
petencia por razdn de la materia, Asi, enla J-qntabFederal de Conci
liacibn y Arbitraje dependiente del Ejecutivo Federal y especificamen
te de la Secretarfa del Trabajo y Previsidn Social, se engloban todas
aquellas actividades que son indispensables para la economia estatal
o algunas empresas cuyo servicio de verse interrumpido, causa
ria perjuicio no 8blo al Estado, sito en general a la poblacién o por-~

gue en esas empresas el Estado es socio o participa en la administra

cibn de las mismas; y entre olras razones, porque esas empresas -



explotan recursos naturales que son importantes para la nacién, ==
Ejemplos de las mismas lo serfan la texiil, eléctrica, minera, cine-~
matogrifica, azucarera, metallirgica, petroguimica, empresas para
estateles, etc. (Frac., XXXI del apartado 3, del articuleo 1° 123 Cons

titucional_) .

De lo anterior, cualquier materia no especificada en la fraccibn -
Constitucional comentada, por exclusidn, serd del conocimiento de-
las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje dependientes de los E
jecutivos de cada Estado, y cuya competencia serd general en rela--

citn con la de la Jjunia Federal que serd especifica.

Ademés de la competencia por razbdn de la materia, se establece-
la corapetencia por el territorio que se encuentra delineado en el ar-

tfculo 700 de la Ley Federal del Trabajo.

For Gltimo, el artliculo 523 de la Ley Laboral, nos seflala también
como autoridades del trabajo a las Juntas de Conciliacién, sean Loc
les o Federales, las cuales consideramos, que aunque su funcibn --
primordial es procurar un arreglo conciliatorio entre las partes por
los conflictos de trabajo, a su vez serfn de arbitraje como lo esta~--
blece la fraccién IV del articule 500 del ordenamiento -

mencicnado, cuando el monto de lo reclamado no exceda del impor

te de tros meses de salario.



CAPITULO il. -~ LAS PRUEEBAS EN EL DERECHO PROCESAL
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Objeto de la prueba

Finalidad de la prueba

La carga de la prueba en el Derecho Procesal del trabajo
Valoracibn de la prueba en el Derecho Procesal del Trabajo
Clagificacidn de las pruebas seglin la doctrina

a) Directas e indirectas

b} Reales o personales

¢} Originales y derivadas

d) Preconstitufdas y por constituir

¢) Nominadas ¢ inominadas

f) Legales e ilegales
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1. CONCEPTO DE PRUEBA

La prueba en general, rebasa tos lImites propios del derecho -~
procesal, orolongindose como una materia que pertenece a todas -
las ciencias investigadoras del saber humano, llegando inclusive al
conocimiento ordinario y atn a los actos més elementales de la -
prictica cofidiana. De ahi, que exista una nocidn ordinaria vulgar
de la prueba, al lado de una técnica y que ésta varfa segln la clase

de actividad o ciencia gue se aplique.

Tratando la prueba en su sentido jurldico y a través de la histo-
ria, ha sido afectada por las tendencias deminantes del momento en
que se aplica, y as{ en épocas rudimentarias no se podfa hablar de
un sistema de pruebas, sino més bien, de un empirismec basado en
las experiencias personales. En Grecia y Roma antiguas, ya se
empieza a realizar un estudio y anélisis de prueba basado en lo 16~
gico y razonado, recurriéndese a testigos y documentos, siendo los
primeros investidos ae solernnidades ineludibles como el juramento.
En el medievo, log estudios hechos en relacién a la prueba se retro
trajeron, ya que los procedimientos eran un juego de azar o escenas

de juglaria y en vez de logicos, existian exorcistas y verdugos; -«
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"El hombre vigoroso podfa defender cien injusticias, con el hierro -

en la mano."

Posteriormente cuando el hombre se reencuentra a s{ mismo, --
ello también afecta al derecho y surge entonces el Derecho Canbdnico
en el que los sistemas probatorios son més analfticos y estudiados -
que en la etapa anterior, y de allf surge una prueba tasada que supo-
nia una valoracidn previa de las mismas, sistema hoy atacado y no -
deseable, pero que en su época se hizo necesario a fin de terminar -

con anteriores métodos.

As{ llegamos hasta la corriente ideolbgica que desencadend en la
Revolucibn Francesa en la que se clamabha por una legislacibn en la
que existiese una libertad de apreciacién y-una conviceidn fntima co

mo base o frndamento de la resolucidn de los juicios.

En la actualidad, los juristas exigen modificaciones tendientes a
lograr una prueba judicial de verdadera calidad cientffica que amal-
game la ldgica inductiva con la experiencia y que la investigaciétn de
los hechos aparezea como una investigacibn técnica, auxiliada eficaz
mente por la psicologfa y las ciencias modernas, aunada al otorga=--
miento de facultades inquisitivas al juez, reclamindose mencs formu

lismo y mAas libertad de apreciacibn para el juzgador.
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En su sentido gramatical la palabra prueba, expresa accidn y efec
to de probar; indicio o gefial de una cosa; razdn con que se demues--
tra una cosa; operacibn que sirve para comprobar si estaba bien una
operacidn anterior; justificacitn del derecho de las partes; experimen

tar o ensayar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa.

Vicente y Caravantes, dice que: 'el t&rmino prueba trae su eti-
mologfa segfin unos del adverbio probe, que significa honradamente,
por considerarse que obra con hon'radez el que prueba lo que preten-
de; o segfin otros de la palabra probandum, que significa recomendar,
probar, experimeniar, patentizar, hacer {&, segln expresan varias -

leyes del Derecho Romano,

Por prueba se entiende, principalmente, segln la define la Ley de
Partida, Ia averiguacifn que se hace en juicio de alguna cosa dudosa-
(Ley I, tit. XIV, part. 3}, o bien,la produccitn de los elementos o -
actos de conviceidn que somete el litigante en 1z forma que la Ley --
previene, ante el Juez del litigio, y que son propios, segin derecho, -

para justificar la verdad de los hechos alegados por las partes.

Segfin otras acepciones, la palabra prueba o bien designa log me-
dios probatorios o elementos de conviccidu considerados en sf mismos

¥ en ese sentido se dice, que una parte se halla o no asistida de la ~-



prueba y se distinguen los diversos hechos probatorios admisibles -
en juicio, © los distintos géneros de las pruebas judiciales; v.gr., -
la prueba literal o por documentos, la oral o por confesién, la testi-
fical, etc.; o bien la palabra prueba expresa el grado de conviceibn

n

o la certidumbre que opera en el entendimiento. del juez,"

En el derecho procesal del trabajo, son bastos los conceptos que
se han dado acerca de 1a prueba, sin que se Ilegue a una unificacibn
de su acepcidn en la doctrina y ademdés, que se han dado a nivel Teo
rfa General del Proceso, lo que no se adecfia & su sentido especifica
mente laboral, y constatacidn de ello viene a ser la gran marafa de
definiciones que los tratadistas han vertido al grado de confundir lo

que realmente es la prueba con otros aspectos de ésta,

Nosotros estimamoes que la prueba en todos los procesos juridicos
es el instrumento primordial para que el juzgador conozca la verdad
de un hecho o una afirmacidn; pero que atendiendo a las caracterfsti
cas del proceso que se aplique, guardari modalidades especiales.

Asf tenemos que en el proceso penal que estd regido por el principio

(), CARAVANTES VICENTE Y, citado por Rafael de Pina y José
Castillo Larrafiaga. ''Derecho Procesal Civil”, 8a, Edic. --
Bdit. Porrfis, 5.A., México 1969, pigina 262.
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inquisitorio, el juzgador se podri allegar de los medios de conviceibn
para conocer la verdad histdrica o que se dio en el pasado, y enton-~
ces, la prueba penal estarh investida de una investigacitn. Modali--
dad que es totalmente opuesta al proceso civil que se rige por el prin
cipio dispositivo en donde las partes tendréin qué iniciar e impulsar -

el procedimiento y en consecuenciz, aportar los medios de conviceidn
para que se vean favorecidas en sus pretensicnes; y aqui la prueba ju
gard el papel de demostracién ¢ verificacidn cuando se adectien los -

heches probados a las hipbtesis previstas en el Derecho,

En lo referente al proceso laboral, se puede apreciar que esti re-
gido por el principio dispositivo, como as{ lo refleja en el artfculo -
685 de lu Ley Federal @l Trabajo reformada en 1980, al establecer -
gue "El proceso del derecho de trabajo serd pOblico, gratuito, inme-
diato, predominantemente oral, y se INICIARA A INSTANCIA DE PAR
TE...", ésto Gliimo, caracteristico del principio digpositive, ademés
que las partes en el procesc laboral tendrén la carga procesal de =--
ofrecer las pruebas si pretenden demostrar la veracidad de sus afir-
maciones. Pero también se apoyaré en el principio inquisitorio, co
mo se establece en el artfculo 782 que dice: "La Junta podré ordenar
con citacidn de lag parteg, el exAmen de docurnentos, objetos y luga-

res, su reconocimiento por actuarios o peritos, y en general, prac-



ticar las diligencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento-
de la verdad y requeriré a las partes para que exhiban los documen-
tos y objetos de que se trata.’” Asf{ como en el 898 de la referida -
Ley Laboral, al indicar jue: "La Junta para los efectos del articulo-
503 de esta Ley, solicitard a} patrén le proporcione los nombres y -
domicilios de los beneficiarios registrados ante €l y las instituciones
oficiales; podré ordenar ademés, la préctica de cualquier diligencia-
o emplear 1os medios de comunicacidbn que estime pertinentes, para-
convocar a todas las personas que dependian econbrnicamente del tra

bajador fallecido a ejercer sus derechos ante la Junta, "

Entonces el concepto de prueba en el drnbito laboral, deberi --
abarcar tanto una aceidn de demostracidn o verificacibn, como de in-
vestigacibn para probar un hecho controvertido o dudoso o afirmacibn

indicada por el actor o demandado.

Por 1o que nos parece pertinente la opinibn aportada por el Proce-
salista en materia de trabajo, Marco Antonio Dfaz de Ledn del con-~
cepto de prieba laboral, porgue contiene las maneras o formas que -
el juzgador, en este caso Junta de Conciliacién y Arbitraje, se harl-
llegar de los medios de conviceibn para el esclarecimiento de la ver-

dad, caracteristicas que ya hemos indicado en el proceso laboral, es
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tableciendo el citado autor que ''La prueba es un juicio, una idea que

denota necesidad ineludible de demostracidn, verificacidn o investi-

1{2)

gacibn de la verdad de aquello que se ha afirmado en el proceso,

(2) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO:- "Las Pruebas en el Dere-
cho Procesal del Trabajo', la. Hdic. , Textos Universitarios—
S. A., México 1981, pAgina 64,



2, ELOBJETO DE LA PRUEEA

El actor y el demandado en sus escritos iniciales, sean de deman-
da o contestacibn, van a indicar los hechos en que apoyarin sus accio
nes o excepciones, que si traen controversia habri hechos dudosos o
discutidos, en consecuencia estarédn en entredicho ante el Juzgador las
afirmaciones que hayan vertido, debiendo las partes probar sus aseve
raciones para que se vean favcrecidas en sus pretensiones, ello si eg

tamos hablando de un proceso que se rige por el principio dispositive.

Son por lo tanto, el objeto de la prueba los hechos dudosos o con
trovertidos indicados en las afirmaciones de las partes, aunque no es
desconocida la regla procesal de que los hechos que se niegan también

se deben de probar cuando la negacidn envuelve una afirmacion,

No obstante, no todos los hechos que impliquen una afirmacidn, es
tardn sujetos a prueba, pues se excluirdn los confesados, los notoriaes,

los que tengan a su favor una presuncidn legal y los imposibles,

Los hechos confesados o admitidos, se van a exclulr de prueba, por
que se trata de hechos probados anticipadamente mediante la confesibn

producida en los escritos de demanda o contestacibn, Por 1lo
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que si el objeto de la prueba se refiere a los hechos afirmados que -~
sean a la vez discutidos o dudosos, es clarc que aguellos que hayan -
sido admitidos en forma explicita o implicitamente pozi las partes, -
no reguieren prueba, Al efecto la Ley Laboral en su articule 777 es
tablece: ''Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos --
cuando no hayan sido confesados por las partes.” Por lo tanto, sial
gun pnﬁeba se desahoga a pesar de haberse admitido el hecho para -

v

la que fue ofrecida, elloirfa en perjuicio de la economfa procesal,

1

ademas de que su prictica resultarfa ociosa, situacibn que no va de

acuerdo con el proceso laboral, ni con cualquier proceso jur{dico.

L.os hechos notorios pueden ser invocadoes por el Tribunal, abn -

cuando no hayan sido probados por las partes., No sdlo ge excluyen =~

]

de la prueba los hechos notorios, sine ndemis no se requieren que
sean afirmados por las partes, para que el Juzgador las pueda intro-

ducir al proceso,

Una definicibn clisica es la del Procesalista Calamandrei, quien -
preciad que scn notorics "'los hechos cuyo conocimiento forman parte
de la cultura normal de un determinado sector social, al tiempo de -

(3)
pronunciarse la resolucion, " Aunque la notoriedad es un concepto

(3 CALAMANDREI, PIERO. "Estudios sobre el Procesao Civil",
Idit. Ejea, Buenos Aires 1873, pégina 171,
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subjetivo, toda vez que no existen hechos supuesiamente conocidos ~

por todos los hombres, al menos de un determinado sector social.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en diferentes tésis, ha
sostenido que es notorio lo que es pliblico y sabido de todos, Lo cual
nuevamente la notoriedad se torna sumamente dificil, ya que casi es

imposible encontrar hechos que sean "'sabidos de todos'.

Otros de los hechos que se excluyen de ser probados, son los he-
chos presumidos por la Ley, pues recaen sobre los mismos una pre-
o
suncibn legal. De acuerdo con Couture, en esta clase de hechos hay
qué distinguir tres elementos:
"a) Un hecho conoccido

b) Un hecho desconocido

¢} Una relacidn de casualidad entre
ambos hechos

Quedando fuera del campo del objeto de 1a prueba los dos Gltimos ele

§4)

mentos, es decir, el hecho desconocido y Ia relacidn de casualidad

En concecuencia, no es necesario que el trabajador pruebe en 2l -
proceso las obligaciones jurfdicas del patrdn, de acuerdoa la Ley -
" Federal ¢l Trabajo sobre aspectos de salario, jornadas de trabajo, -

(4) COUTUREJ. EDUARDGO,” "Fundamentos del Derecho Procesal Ci
vil", 3a. Edie, Edit. De Palma, Buenos Aires 1972, pAgina 228,
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vacaciones, reparto de utilidades, porque existe la presuncidn abso

luta de que la parte empresarial sabe de esas disposiciones.

Tratfindose lo referente a los hechos irrelevantes, no basta que -
los hechos sean dudosos o controvertidos para que sean objetode -
prueba, se requiere sdeméis de que sean pertinentes, que tengan tras
cendencia en la resolucibn del conflicio, Deben exclulrse por lo tan~
to, los hechos que no correspondan a los supuestos jurfdicos previs~
tos en la norma cuya aplicacidn se presents a través deilproceso, he
¢chos que noe tengan relacibn con el debate procesal. Asf, el artfculo
779 de la Ley Federal ¢& Trabajo indica: '"La Junta desechari agque--
1las pruebas que no tengan relacidn con la litis planteada o resulten -

inGtiles o intrascendentes, explicando el motivo de elio.

Los hechos imposibles, valga la contradiccion, se refieren a aque
1los que no son susceptibles de ser probados, o que ni se conciben -
por la 1bgica, o aquellos que resulten ser notoriamente inverosfmi--
les. Aunque al paso que va la ciencia, un hecho determinado gue en la
&poca pasada resultaba imposible su comprobacibn, en -
la actualidad por los adelantos cient{ficos se podri conocer a través
de diferentes medios. - Por otra parte, la Ley Laboral en la fraccidn

Vil de su artfculo 776, deja la puerta abiertz para la comprobacifn-
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de estos hechos, al indicar en la misma a las "Fotografias y, en ge
neral, aquellcs medios aportados por lns descubrimientos de la -~ .

ciencia, "

Al contrario de lo que ocurre en la prueba de los hechos en gene-
ral, que por regla deben ser prcbados, el derecho ola vigencia de
los preceptos jurfdicos no requieren ser probados, en virtud de que-
"E1 Tribunal conoce el Derecho'!, que también se refiere a otro afo—

rismo que dice: 'Narrame los hechos, yo te daré el Derecho, "

El Juzgador conoce, o al menos tiene el deber de conocer 21 der
cho nacional vigente y legislado., Aunque este principio no compren-
de el derecho extranjero, el cual quedaréd a cargo de la parte oferen-

te su comprobacidn, no tan sdlo en el aspecto de vigencia, sino ade--

més el de su aplicabilidad a los hechos afirmados.

En el Ambito laboral el principio procesal de que el derecho no re
quiere de ser probado, no tiene plena observancia, ya que corno diji-
mos, las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje son brganos colegiades -
que estfin integrados por un representante del gobierno que de acuer-
do con la Ley, debe ser Licenciado en Derecho, un representante del

capital que por lo general es abogado y otro nombrado por los trabaja
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dores, éste (ltimo en virtud de que su nombramiento obedece no tan
to 2 las aptitudes que debe reunir tal funcidn, sino a cuestiones de po
ftica sindical, es por lo general lego o poco conocedor del derecho,
salvo sus excepciones; pcr lo que estimamos que es pertinente en ca
so de duda, precisar el sentido de las normas jurfdicas al caso con
creto, de acuerdo a los criterios sustentados por la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacibn, en virtud de haber ediciones comerciales -
de la LeyFederal & Tmbajo en donde vienen comentarios errbneos, -
trayendo discrepancia en la interpretaciln de las mencionadas normas
no ¢Hlo en una Junta especifica, sino en general, en los Tribunales-
del Trabajo, y consecuentemente, diferentes criterios juridicos res

pecto de una situacidn concreta.

Por otra parte, el Maestro Marco Antonio Dfaz de Lebn, estable
ce que es procedente la prueba del derecho que se contiene en los Con
tratos Colectivos de Trabajo y en los Contratos Ley, por considera_x_‘_'
se que es un derecho laboral autbnomo que se crea por los sindica-
tos obreros y patrones y sindicatos empresariales. En virtud de que
en los articulos 391, 393 y 394 de la Ley Federal de Trabzjo, estos -
contratos se convierten en cbdigos supletorios de la misma, pues el
auténtico derecho laboral que regird seri el que de ellos se degpren

da, cuando menos en lo que se refiere a la jornada de irabajo, log -
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dias de descanso y las vacaciones, el monto de los salarios, etc., -
pudiéndose ampliar el concepto a todas las demis estipulaciones que
convengan las partes, con la inica condicidn de que en éstos no se -
concerten condiciories menos favorables para los trabajadores a las~-
establecidas en la Ley Federal del Trabajo 15)
Concordamos en parte con la opinitn del Maestro Marco A. Diaz-
de Lebn, en lo que se refiere a que las disposiciones que se contie--
nen en los Contratos Colectivos se deben de probar, ya que si bien -
en ocasiones la Ley &l Trabajo es erréneamente aplicada por los in
tegrantes de las Juntas, con mis razén lo serdn los Contratos Colec
tivog, ya que muchas veces se integrara por convenios especificos -
guscritos entre los contratantes que curnplimentan esas disposicio--
nes laborales. Més aln, siendo conocido un Contrato Colectivo de -
trabajo o Contrato Ley, por el Organo Jurisdiceional, la parte patro-
nal y la obrera la interpretan de acuerdo a sus intereses, necesitindo
se en ocasiones acudir a nuestro méximo Tribunal, para entender el

contenido de una dispesicibn convenida en alghn contrato de trabajo.

En lo que no estamos de acuerdo con la opinidn de Diaz de Leén, -
es en lo referente a que los Contratos Colectives de Trabajo o Contra

tos Ley, sean Derecho no obstante la connotacién del término ley en
(5) DIAZ DE LEON, ob, cit. phg. 85 ' '
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el'tltimo de los mencionados, pues como se desprehde del articulo -
1793 del Cbdigo Civil vigente para el Distrito Federal, "Los convenics
que producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nom
bre de contratos." En consecuencia en materia laboral como lo ven-
dria siendo en materia civil, los convenios o ccontratos contienen dis-
posiciones obligatorias sdlo para las partes contratantes, teniendo -

por lo general una vigencia en el tiempo.

£n cambio el Derecho, lisa y llanamente, se caracteriza porgue -
no se aplica a grupos especificos de personas, sino a toda la socie--
dad o personas que se adeclien al vupussto previsto «n la norma; es -
heterinomo porque se regula v aplica con independencia de la volun--
tad de los sujetos a quienes va dirigido, comirariamente a la autono-
mia laboral sostenida por Diaz de Lebn, y el derecho en principio es
permanente, porque por lo general, no se contempla de antemano el
tiempo en que ser& abrogado, situacifn que no se observa en los Con
tratos de Trabajo o Contratos Ley, pues son revisables peribdicamen

te, y por ende, modificables.
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3. LA FINALIDAD DE LA PRUEBA

La prueba, como hemos dejado indicado, juega un papel importan
te en la solucidn de los conflictos y dirfamos que su relevancia no es
menos que la institucidn del proceso, pues la una sin la otra harfan -
que el juzgador carezca de instrumentos legales y loégicos para la im

particibn de la justicia.

También establecimos que la prueba jurldica es el medio o instru-
mento gue se van a valer lag partes para demostrar las afirmaciones
que se han vertido en el proceso, de tal manera que los hechos discy
tidos o dudesos, queden esclarecidog ante el juzgador y éste determi

ne a quién le asiste el derecho previo anflisis de las pruebas que se~

hayan aportado,

Pero por otra parte, dehemos hacer patente aunque"no desconoci~
do el hecho de que en la actualidad, el proceso juridico se ha conver
tido en un juego de artimafas. En donde también lo. habilidad de un -
abogado para levar los procedimientos de demanda, contestacibn y -
prueba, van a ser determinantes en la resolucidn del conflicto, aun--
que a la persona que patrocine no le asista el derecho, para reclamar

una determinada pretensidn.
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Es por eso importante ademés de tener el derecho, el saber obte-
ner una declaracidn favorable por parte del juzgador, en este caso, -
de las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, tarea de lo que al contra ~-
rio de lo que opinan muchos sstudiosos del derecho laboral, ser& di-
ficil, pues el litigante tendré que ser claro y explicito en sus preten-

siones, asf como la forma de probar que le asiste la razbn.

‘Lo que ha trafdo que en la doctrina se hayan establecido varios lcr_i_
terios de lo que debe ser la finalidad de 1a prueba, sobresaliendo el -
que la prueba tiende a buscar o demostrar la verdad afirmada por las
partes contendientes y, otra, el que fiene como finalidad la de lograr
el convencimiento real del juzgador de los hechos controvertidos o -
dudosos; criterio éste Gltimo qué ha venido a des‘pla;ar al primero -

por las razones expuestas,,

En conclusibn, la finalidad primordial de la prueba;ya no tan sblo-
en el proceso laboral, sino en general a todos los procesos jurfdicos,
es crear una plena conviccidn e-;n la mente de quienes juzgan, de cuil
es la verdadera realiciizid de los hechos dudosos o controvertidos, a re
serva de que el juzgador sea cautelose en los hechos probados por las
partes, pueé puede haber la duda de corno se dice en el proceasc penal,

que la verdad bistdrica sca otra.
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4, LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL DERECHO
PROCESAL DE TRABAJO

Antes de hablar de la carga probatoria, haremos breve mencifn -
de 1o que se entiende por carga procesal en términos geneyales, Asf
tenemos que las partes en el proceso para la obtencidn de sus preten
siones, tem;lr{m la necesidad de ejercer ciertos derechos, como el -
de demandar, de contestar, de aportar prusbas, de alegar, etc., y -
que los mismos los van a e¢jercer de manera voluntaria y faculiativa,
no asf obligatoria, pues las partes y més en el proceso que se rige
por el principio disposit ivo, actlian por su propio interés, pues de no
hacerlo, se verfan en desventaja en relacidn con su contraparte y po_
drfan con ello perder el juicio. De ahf, que las partes puedan no de-
mandar, no contestar, no probar y las consecuencias serfin gravo--

sas para el que no ejerciere su derecho.

' En base a lo expuesto, podemos plantear que derecho y cargo pro
cesal son notiones heterogéneas pero que van unidas, y asf 1o afirma
el Procesalista Eduardo J. Couture al decir que: '"El derecho a rea-
lizar un acto de precedimiento, es una facultéd que la Ley otorga al
litigante en su beneficio. ¥ que la carga es una conminacién o com-~-

pulsidn a ejercer el derecho; es un imperativo del propio interés. -
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Quien tiene sobre si la carga, se halla compelido implicitamente, a -
realizar un acto previsto; es su propio interés que lo conduce hacia -
él. La carga se configura como una amenaza, Como una situacién em
barazosa que grava el derecho del titular, Pero éste puede desemba-

, (6)

razarse de la carga cumpliendo.’

En relacidn con las pruebas, las partes pueden probar-o no probar
segln su voluntad y conveniencia; pero si estamos hablando de un pro
ceso que se rige por el principio dispositivo y que en términos gene-
rales lo seria el laboral, el litigante que afirme un hecho tendrd qué
comprobario salvo sus excepciones, ya que en casc contrario, la Jug
ta de Conciliacidén y Arbitraje, ante la no aportacibn de pruebas o ine
ficacia de las mismas, se verd cbligada a no atender la pretensibn de .
aquella parte que no las hubiera ofrecido, aunque realmente le asista

la razbn.

¥n consecliencia, las cargas procesales son situaciones jurfdicas-
institufdas en la Ley, gue van aparejadas a un dereche o acto proce--
sal, y cuya realizacidn es-de caricter facultativo. Es importante re
calcar este (ltimo térmnino, pues varios zutores afirman lo contrarig

es decir, que su realizacibn es obligatoria, como asf lo indica el --

(6) COUTURE J. EDUARDOC. Ob. Cit. pagina 21l
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~Maestro Armando forras Lbpez, 2l decir que: "'La prueba ya no es
una carga unilateral en su sentido tradicional, sino que es una obli-
gacibn y derecho de las part es y ademés un deber de orden piblico -
pues es sabido que el Derecho Procesal es de orden plblico y el de

(7

recho probatorio es un capftulo importante de aquél. "

Al respecio, nosotros ademis de las consideraciones que se han -
dado, es decir, que en los procesos que se rigen por el principio dis
positivo, las partes actGan por su propio interés, podemos estable—

cer lag siguientes diferencias entre carga y chligacidn:

La obligacibn implica una bilateralidad, porque mientras para el
sujeto obligado es un deber, es correlativo a otro que tiene la facul-
tad de exigir de aquél el cumplimiento de 1o ordenado, convirtiéndo-
se para &ste en un derecho. Esto es, {rente al obligado encontramos

a otra persona en el extremo opuesto para reclamarle la obligacibn,

En cambio, en la carga procesal, el sujeto que lo realiza, no es-
t4 movido mAs gue por su propio interés y libre voluntad de eleccidn,
para encontrarse en una situacibn de ventaja, siendo libre su realiza

cidn, y no implicando un vineulo hacia otro sujeto que pueda exigir. -

(7T} PORRAS LOPEZ ARMANDQ. "Derecho Procesal del Trabajo",
3a. Edic, Textos Universitarios, S.A., México 1976, pig.
256. '



su cumplimiento, pues las cargas se autodeterminan con la conducta-

del mismo sujeto que las realiza.

Otra diferencia que podemos anctar es en relacibn a las consecuen
cias de su inobservancia. Asf tenemos que en vla obligacidn el sujeto
que no la cumple, vicla un mandato juridico y por lo tanto, se hace -
acreedor a una sancidn t ambién jurfdica; en tanto que en la carga, su
inobservancia trae aparejada una sancidén econdmica y su consecuen--
cia es la no obtencitn del resultado previsto o una situacidn de desven

taja para el sujeto titular,

Introduciéndonos a la carga de la prueba, haremos una referencia~
a su aspecto histdérico y diremos que en el inicio del Derecho Romano
nos encontramos con el principio jurfdico de que la afirmacion en jui-
cio por parte del actor, pone sin més al demandado anie la obligato-—

riedad de demoestrar 1o contrario a lo argumentado por aquél.

En otra etapa del Derecho Romano, conocida por Clasico, se apli-
ca un proceso en el que se reconcee al Juez una funcidn investida de -
un amplio poder discrecional que le faculta no sblo a sentenciar, otor
gando la valoracidn que quisiera darle a cada una de las pruebas apor
tadas por las partes, sino alin tomando en cuenta las calidades socia-

les y morales de las partes como elementos de credibilidad, pudiendo
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determinar a su juicio quien estaba obligado a probar; haciendo finica
mente uso de reglas de experiencia personal gue le facilitaban indi--
car cull de las partes se encontraba en mejor posicidn para aducir -

la prueba.

En la Edad Media la carga de la prueba correspondia al actor, pe

ro también al demandado cuando se excepcionaba.

Con la Revolucidbn democréitica de Francia, los juristas formula—
ron duras ecriticas y dieron la espalda a todo procedimiento Medioval
para la aplicacidn de la Ley. A mediados del siglo XIX, principiaron
a modificarse las normas tradicionales en maieriz de prueba y a dar
nacimiento a algunas de las ideas fundamentales de las nuevas tenden
dencias del derecho probatorio. Asi es que, el qile negara la deman
da en términos absolutos, nada podfa prebar, pero si al negarlos -
puntos de la demanda implicaba una afirmacibn, entonces el deman—
dado sf{ debfa probar, es decir, el principio de la carga de la prueba-
se revertfa y que se conoce actualmente como "la inversién de la car

ga de la prueba.'

En nuestrose dfas, los principios del derecho procesal, y en espe~
cial en materia laboral, son de que el que afirma un hecho, tiene la

obligacidn de comprobarie, salvo sus excepciones, o en el caso de -
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que la negativa envuelva una afirmacitn, sin perder el sentido de que

debe probar también quién esté en aptitud de hacerlo.

En la Ley Laboral no hay regla que establezca especificamente —
las cargas probatorias en el sentido de yue corresponde al actor pro-
bar los hechos constitutives de sus pretensiones y al demandado las-
de sus excepciones, limitindose en su fraccidn I del artfculo 880 a lo
siguiente: "El actor ofrecerd sus pruebas en relacidn con los hechos~
controvertidos. Inmediatamente después el demandado ofrecerf sus
pruebas y podr4 objetar las de su contraparte y aquél a su vez, po--
dré objetar las del demandado." Sin que se establezca como ge dijo,

una distribucidn de las cargas probatorias para las partes.

Indicamos que en el proceso laboral, el que afirma un hecho tiene-
la obligacidn de probarlo y cuando es el actor, que por lo general es -
trabajador, este principio tiene sus excepciones, entre las que pode--
mos anotar las que esﬁablece el artfculo 784 de la Ley Federal:dd Tra

bajo, que a la letra dice:

"La Junta eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando-
por otros medios esti en posibilidad de llegar al conocimiento de los
4hechos, y para tal efecto, requerird al patrdn para que exhiba los do

cumentos que de acuerdo con las leyes, tiene la obligacidn legal de -
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conservar en la empresa, bajo el apercibimiento que de no presentar
los, se presumirfn ciertos los hechos alegados por el trabajador. En

este caso corresponde al patrdn probar su dicho cuando exista contro

versia sobre:

L Fecha de ingreso del trabajador,

1. Antigledad del trabajador,

III. Paltas de asistencia del trabajador,

IV. Causa de rescisibn de la relacidn de trabajo,

V. ‘Terminacidn de la relacitn o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos del articulo 37, fracecidn

Iy 83 fraccibn III de esta ley,

VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la
fecha y causa de despido,

ViI. Xl contrato de trabajo,

VIII. Duracidn de la jornada de trabajo,

[X., Pago de dias de descanso obligatorio,

X Disfrute y pago de vacaciones,

XL Pago de las primas dominical, vacacional y de antiglledad,

XII. Monto y pago del salario,

XIiI. Pago de la participacién de los trabajadores en lag utilidades
de las empresas, y

XIV. Incorporacidn y aportacitn al Fondo Nacional de la Vivienda. "
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Consideramos que ge exima al trabajador de probar estos hechos,
porque es el patrdn quien con documentns antes de suscitarse el con
flicto o controversia, tiene el control de las ¢ondiciones iaborales -
del trabajador afectado y por ende, los mismos quedarén bajo la cus-

todia del propio patrdn.

Por lo yue de no encontrarse documento alguno que contradiga la
afirmacidn del trabajador, o que tampoco demuestre la del patrdn, se

estimara presuntamente verdadera la que haya indicado el primero.

Otra de las excepciones al principio de que el que afirma debe de -
probar, es la inversidn de la carpa de la prueba, en virtud de la cual
se pone a cargo del pat ron la necesidad de probar cierios hechos que
al trabajador le serfan impesible probar, No obétante, se le ha dado
otros enfoques y asf el Maestro Trueba Urbina establece que: ''La in-
versidn de la carga de la prueba cumple en el proceso de trabajc una-
func¢ibn tutelar del trabajador que constituye por otra parte, la finali-
dad de toda legislacidn social, la que sin perjnicio de garantizar los-
derechos de los factores activos de la produccibn en el proceso, mira
con especial atencibdn cuando se refiere a los elementos ocbreroya -

(&

su produccibn, "

(8) TRUEBA URBINA ALBERTO. "Nuevo Derecho Procesal del Tra~
bajo", 5a, Edic,, Edit. PorrGa, S.A., México 1980, pagina 377,
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Criterio que no adoptamos por considerar que la inversion de la -
carga de la prueba, obedece a razones logicas y de hecho de quien es_
t& en aptitud de probar, ya que muchas veces el trabajador se encuen
tra ante sitnaciones de iraposible o muy diffeil comprobacibn, como
asl lo ha establecido nuestro méximo Tribunal en diferentes tésis ju
risprudenciales, indicando como ejemplo lo relativo al despido nega-
do por el patrdn: "La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, ~
ha sosztenido invariablemente el eriterio de que normalmente la car-
ga de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega, pero to
mande en consideracidn que generalmente el despido se efectfia por -
el patrdn en lo particular sin la presencia de testigos, le es muy di-
ffcil al irabajador peder probar su afirmacién de gue fue despedido,-
por ésto, sblo debe probar la existencia del vinculo contractual y que
ya no esté trabajando, pero cuando en el mismo momento de la deman
da el patrdn niega la imputacitn del trabajador y le ofrece que regre-.
se a su trabajo en las mismas condiciones que 16 hacfa, esti demos~
trando su buena fe y destruyendo la presuncidn del despido por lo que
si el obrero se niega a regresar, entonces se surte el principio del -
que afirma estd obligado a probar y el actor debe demostrar el despi
do que alega.

Amparo directo 3651/64., Promovido por Juan Ramirez Martinez-
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Fallado €l-25 de febrero de 1965. Por unanimidad de cinco votos, -

g
Ministro Ponente: Lic, Manuel YArniez Rufz.”( )

Concluyéndose entonces, que los principios tradicionales de la -~
carga de la prueba establecidos para el Derecho Procesal Civil, tie-
nen su aplicacidn en el Proceso Laboral, con la caracterfstica de que
en éste, opera la inversitn de la carga de la prueba ne por la natura
leza tuteladora y protectora del Derecho de Trabajo hacia el obrero,
sino porque éste se halla imposibilitado para probar algunos hechos -
aducidos en el proceso o bien porque el patron esté en aptitud de pro
barios, ya que conforme a la Ley, tiene la custedia d2 documentcs -

inherentes a su empresa.

(9) TESIS JURISPRUDENCIAL, citada por Francisco Ramirez Fonse
ca. "La Prueba en el Procedimiento Laboral." 4a. Edic, Pu-
blicaciones Administrativas y Contables, S, A., México, 1683, -
pagina 107,
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5. VALORACION DE LA PRUEBA EN EL DERECHO
PROCESAL DE TRABAJO

Remonténdonos a la Antiglledad, sobre la valoracitn de las prue~—
bas en Roma durante la RepQblica, los jueces dentro del proceso te—
nfan la libertad absoluta para apreciar ¢l valor de los medios proba-
torios, el Gnico Umite era su razdn y criterio juridico, éste basado
en méximas para la correcta aplicacidn de las pruebas. Lo que dio
cabida a una potestad arbitraria de los jueces, lleglndose el caso de
que éstos actuaban injustamente, por lo que no podemos hablar cabal
mente de un sisterna de la libre apreciacibn de lasl pruebas, pues és-
te a pesar de ser libre, no es arbitrario como lo comentaremos méis

adelante,

En la Had Media, en el Derecho Candénico se crearon leyes posi-
tivas de alcance valorativo o taxativo para las pruebas, pero fue expe
clficamente el procedimiento inquisitorio el encargado de evitar que
el juez pudiera valorar las pruebas con libertad, al grado de que el
juzgador se volvid un autbmata al ubicarse como un individuo que se
encargaba de aplicar un cuadro de penalidades de acuerdo al alcance
legal que previamente le habfa fijado ¢l legislador. Conferme a este
gistema llamado de prueba legal o tasade, log jueces juzgaban un he-

cho no bajo log dictadog de su conciencia y conviccibn, sino bajo la -



pauta de la ley de acuerdo a las normas procesales; constrifiendo al
juez a reglas abstractas preestablecides que le indicaban la conclu-
5ibn a que debfa llegar ante la produccitn de determinados medios de
prueba. Pero tode ello en virtud de que el legislador no teniendo con
fianza en el juez, le impuso una ldgica oficial, pretendiendo darle al

pueblo el convencimiento de que las sentencias se someten a la Ley.

No obstante. de los inconvenientes del sistema de valoracidn de la
prueba tasada o legal, en su tiempo también significd ventajas como
el que librd a los jueces de toda sospecha de arbitrariedad; suplid la
ignorancia o falta de experiencia de los jueces; orientd sabiamente al
juez para la averiguacidn de la verdad, evitando la scbre-estimacidn
peligrosa o el rechazo injustificade de los medios de prueba aporta-
dos en el procesoy entre otras, permitid que las sentencias hayan
sido uniformes en cuanto a la apreciacidn de las pruebas. Y admiti-
- mos que tuvo sus ventajas histoéricamente, porque se aplica en la épo
ca en que la administracidn de la justicia se otorgaba en base a la

barbarie y al fanatismao,

En contraposicibn con el sistema de tarifa legal, nuevamente re-
surge el de Ia libre conviceidn o apreciacidn de las pruebas con la Re
volucifn Francesa, pero ya no con lag caracteristicas de arbitrarie-

dad del Dercecho Romeano, sine busado en lag replas de 1a logicn, la
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experiencia y el conocimiento de la vida; gse establece como requisi-
to la necesidad de que el juez al valorar la prueba, motive el juicio
critico en que se basa su apreciacitn. Por lo que el sistema no au-
toriza al juez a valorar las pruebas a su capricho, o a entrar a la con

jetura o a la sospecha, sino que supone una deduccidn racional.

Como tercer criterio de valoracitn de las pruebas, encontramos
al que combina los dos comentados anteriormente, dando lagar al
llamado sistema mixto, que contiene regias de valoracibn tasada pa-
ra ciertas pruebas como para la confesional, la documental, la inspec
cidn judicial y las presunciones legales; y de libre apreciacibn péra
la testimonial, la pericial y las presunciones humanas. En México,
el Derecho Procesal Civil se caracteriza por el (ltimo sistema , co—
mo 2sf{ 1o establecen los articulos del 402 al 424 del Cbdigo de Proce

dimientos Civiles, para el Distrito Federal de 1932.

Por lo tanto, existen tres criterios de valoracibn de las pruebas:
el libre, el tasado o legal y el mixto que resulta de la combinacibn de
les dos primereos. No obstante, hay autores que confunden al tercer
criterio como una faceta de la libre apreciacién de las pruebas y al
que denominan de la "Sana Critica”, como lo indica el Maestro Rami{_

rez Fonseca al decir que: 'Al lado de las pruebas legales y pruebas
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librés, encontramos una tercera categoria, intermedia, que sin la -
rigidez de la primera, ni la inseguridad de la segunda, desembocan-
en una formula feliz. Esta fdrmula es la.que atiende a los postula-~
dos de una rigurosa l6gica y una razonable experiencia para consti;-

‘ 10
tufr el sistema que podrfamos llamar de sana critica. n(10)

Opinién, con la gue no estamos de acuerdo, pues coma dijimos, -
¢l sistema reconocido en la Doctrina que resulia de la combinacibn -
del legal y el de la libre apreciacidn, es el mixto, con las camcterfs_
ticas que ya hemos dejado apuntadas; y por ende, la sana critica no -
constituye en sf un sistema de valoracidn de pruebas, sino méis bien~
una faceta de la libre apreciacidn, pues no podri haber sana critica-
en aquellos sistemas de valoracidn en que no se le dé facultad al juez
de emitir una resolucidn segln los dictados de su conviceifn y razona_

miento o de que se le Limpongan trabas legales.

Se entiende por sana critica, segln el Maestro Rafael de Pina, a:
"Aqguel juicio o examen sincero y sin malicia de alguna cosa ¢ cues--
tidn, calificindose de sana.critica cuando esté fundado en la sinceri-—-

dad y la buena fe." (b

(10) RAMIREZ FONSECA, - Ob. cit. pigina 143,
(1) DE PINA RAFAEL, - ""Curso de Derecho Procesal de Trabajo'",
la. Edic., Edit. Botas, México 1952, pfgina 204
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Al ubicarnos en el tema que nog ocupa de 1 a valoracién de lag -~
pruebas en el Derecho Laboral, concluimos que es el sistema de la-
libre apreciacidn el que predomina en esta rama del Derecho, como
asf{ lo establece en la Ley Federal ¢l Trabajo en su articulo 841 que

a la letra dice:

"Los laudos se dictarfn a verdad sabida, y buena fe guardada, y -
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a re
glas o formulismos sobre estimacibn de pruebas, pero expresarin -
los motives o fundamentos legales en que se apoyen.™ Y el artfculo
885, en su fraccibn 111, al referirse al proyecto del laudo, indica que
deberi contcnér: "una relacién de prueba admitidas y desahogadas y
su apreciacibdn en conciencia, sgefaléndose los bechos que deben con-

siderarse probados, '

La .Iibre apreciacidn de las pruebas se plasma en los términos de:
"yerdad sabida que es la verdad hallada en el proceso sin formulis-
mos, frente a la verdad legal o tasada. Asf como el de en concien-
cia que significa que no se haga la valoraciE_m con un criterio estric
to y legal, sino que se analice a la prueba con un criterio logicoy -
justo como lo harfan el comfn de los hombres para conclufr gsobre la

H12)
-verdad de 108 hechos planteados,

(12) RAMIREZ FONSECA, - Ob. cit. pAgina 146. -
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Debemos puntualizar que el sistema de la libre apreciacidn de las
pruebas, va de acuerdo a la naturaleza jurldica del Proceso Laboral
que tiene como caracteristicas la sencillez, la celeridad y la flexibi~-
lidad, ello aunado a la formacibn cultural y profesional que tienen los
representantes del capital y del trabajo, en especial de éste Gltimo, -
pues a sus decisiones no se les exigird los formulismos legales y tée
nicos que caracterizah a los juicios civiles, sino solo bastari que se
conduzcan tomando en cuenta los principios de la légica, psicologfa y
de la equidad, expresando los motives o fundamentos legales en que‘ -

ge apoyan, como lo previene el mencionado artfculo 841,
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6. CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS SEGL..
LA DOCTRINA PROCESAL
Tradicicnalmente se ha clasificado a las pruebas atendiendo a diver
sos factores como scn el tiempo en que se producen, la forma en que
ge rinden, por el planteamiento hacia el juez, atendiendo al sujeto de
pruebha, per los efectos que causan en el procese, en fin, se han da-
do diversos criterios de clasificacién entre los que sobresalen los que

a continuacién mencionaremos:

&) Pruebas Directas e Indirectas:-

Las primeras muestran al juzgador el hecho a probar directamen
te y las segundas lo hacen por medic de otro hecho u objeto. En
materia civil, -la prueba directa por excelencia es la inspeccidn
judiciél, porque eg el juez el que directamente desahoga esta
prueba no asi en materia laboral que es el Actuario el encargado
de llevar a cabo esta diligencia, en donde sus apreciaciones sub
jetivas, pueeden producir que carezca de valor. La Gnica prueba
directa que tiene tal carfcter en materia laboral, estimamos se~
rfa la prueba confesimal desahogada por alguna de las partes,
siempre y cuando el absolvente se conduzca con verdad, pues tal
parece que ninguna otra prueba refme el requisito de que sea

desahogada o presenciada directamente por los integrantes de la -
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Junta para conocer de un hecho determinado.

En la prueba indirecta, el juez no percibe el hecho que debe pro

b)

barse, sino un hecho diverso, por eso no basta la sola percep-
cibn del juez para encontrar el hecho que se va a demostrar, si
no que debe complementucse esa percepeion, con la deduccitn
que hace el juez del hecho percibido para llegar al hecho por de-
mostrar. Dentro de esta clage de pruebas estaria la testimonial,

la documental, la pericizl, etc.

Pruebas Reales y Persanales:-

Por pruebas reales tenemos aquellas de las que al conocimiento
que de las mismas se desprenden, se adquiere por medio o'a tra
véa de una secuela de chservaciones o aniiisis de un hecho mate
rial ya consumado de dende se deduce la verdacidad o falsedad
de un hecho que fue objeto de prueba, En términos generales,
lae pruebgs feales son las proporcionadas por las cosas: docu~

mentos, fotografias, etc.

Lag pruebas perscnales son aquellas que proporcionan la verac}_
dad de un hecho o la falsedad del mismo, mediante la Interven-
éifm de una persona para que sean conocidos por el juzpgador.

Las pruebas que caraclterizan este grupo son lo testimonial, la
jrup
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‘inspeccif_)n, la confesional, etc.

Pruebas Origina}es y Defivadas:-

Se entiende por orig'malidad aquella caracter{stica que da direc-
tzimente un autor a su obré, sin ser copia o imitacién de otra.
En donde caér{an bajo tal apreciacidn los documentos que man-
tengan la calidad de originalidad y desde luego, no sean copias;
los tegtigos cuando realmente presenciaron los hechos para loa
que se ofrecieron. Ean cuﬁtraposicién entenden:os por pruebas
derivadas o no originales, a aquellas que son rzeras copias tra-
tindose de documentos; en el caso de los testigcz; cuando se en~
teren de una situacién por determinado coinentario, a lo que se

denomina testigos de ofdag,

Pruebas Preconstituidas y por Constitq{r:-

Esta es una de las clasificaciones més discutidas étendiendo al
enféque que se le pretende dé,r a la prueba y al tipo que se utili-
ce. Su clesificacidn esté b.asada en el. factor tiempo en éﬁe se
realizan dichas pruebas. As{ por ejemplo, la prueba por cons
titulr ge realiza o se ﬁesahogg deniro del proceso, como io gse~
rin la testimonial, la confesional, la inspeccion, los dictdmenes

periciales. Mientras que la preconsti‘cuﬁda es la que se realiza
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con anterioridad al proceso y en la prictica esta divisidn crea
problemas, ya que no en pocos sistemas juridicos se I'imitan, se
restringen o se les niega valqr probatorio a las pruebas precons
tituldas, por ejemplo, no se podrd llevar a cabo la prueba de m§_
peccitn o la testimonial, pues son desahogadas cuando las partes
no tienen nocidn de las acciones que van a ejercitar o defensas
que deberin oponer, amén de no ser ordenada su préictica en es~
te caso por los integrantes de la Junta de Concilizeibn y Arbitra-
je.

Por otra parte, hay pruebas que efectivamente preexisten a la
formaci{m del juicio, las que las partes crean preventivamente
para el caso de que surja una contienda posterior, el ejemplo que
podra servirnos y que es el tipico es el de la prueba documental,

sea privada o pfiblica.

Pruebas Nominadag e Inominadass~
Se entiende por pruebas nominadas o tf_picas, aquellas que se en~
cuentran senaladas en la Ley, por ejemplo, la prueba confesional,

documental, etc,

Por inominadas, aquelias que aungue no estin directamente esta-

blecidas en la Ley, pero que sirviendo de instrumento para pro-



(64

bar una afirmacién o hecho aducido por alguna de las partes,
crean conviecidn en el &nimo de quienes juzgan., Al respecto la
fraceibdn VIII del artfculo 776 de la Ley Laboral, deja la posibi-
lidad de ofrecer estos medios al indicarse a las "fotograflas y en
genersl, aquellos medios aportados por los descubrimientos de
la ciencia, " y en este rubro podria encuadrarse por ejemplo a
las cintas magnetofénicas, aunque su eficacia y valoracibn serian

realmente endebles, si se ofrecen por sf solas.

Pruebas Legales e Ilegales:-

Por legales se enticnde agnellas que su ofrecimiento y desahogo
estd permitidc en la Ley, y asf nos encontramos que en general,
son todas aquellas que marca la Ley Federal del Trabajo en su

artfculo 776,

Por i1>ega1es, aplicando el criterio anterior a contrario sensu, te
nemos, aquellas que son contrarias a lo moral, a las buenas cos
tumbres y al derecho en general; en este caso estarfan por ejem-
plo las torturas, las confesiones fuera de juicio y afin dentro del
mismo cuando se constrifie al absolvente a confestar cuestiones
que no son materia de la litis, o cuando a los tegtigos se les ejer

cite presidon moral para que declaren en determinado sentido.



CAPITULO IIL. - LOS MEDIOS DE PRUEBA NOMINADOS
EN LA LEY FEDERAL DELTRA
BAJO

Confesional

Documental

Testiimonial

Pericial

Inspeccidn

Presunc if_m

Instrumental de a(;tuaciones

Fotegraffas y, en general, todos aquellos mediog aportados
por los descubrimientos de las ciencias.
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LOS MEDIOS DE PRUEBA NOMINADOS EN
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO

El proceso jurldico y especificamente el laboral, es un conjunto de
reglas dadas para normar el sistema de investigacitn y demostracidn
de los hechos que son materia de la litis. A partir del conocimiento-
del litigio, todo proceso laboral se constituye en los métodos de de-~—
mostracidn v averiguacibn que se canalizan en la prueba y consecuen~

temente en los medios legalmente aceptados para probar.

En el presente capftulo hablaremos de log medios de prueba que se
tipifican en la Ley Federal del Trabajo, entendiéndose por éstos, log
instrumentos por los cuales se pretende probar empleando esta pala=--

bra en su sentido estricto.

Es importante no confundir los medios de prueba con los sujetos de
Ja prueba como son los testigos y los peritos, que son personas que -
saben de un hecho o que sus conocimientos pueden conocer sus causas
y efectos; creando con su testimoni.o o dictamen, conviccidn en el dni-
mo de quienes juzgan y sirviendo &stog (ltimos como medios de pro-~

bar un hecho determinado,

La Ley Fe.derél del Trabajo reformada en 1980, cubre la laguna de
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la Ley de 1970, en el sentido de que ahora 8{ se enuncian aunque no -
limitan los medios de prueba en el artfcule 776, situacibn que repeti-

mos no se contemplaba en la Ley anterior.

El texto vigente del referido artfculo, emplieza en su fracecibn pri-
mera con la confesional, de la cual haremos mencibn, asf{ comode =

los medios de prueba subsecuentes,
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1. CONFESIONAL

Etimolbgicamente, la palabra confesibdn proviene del latin confe--
ssio, que significa declaracibn que hace una persona de lo que sabe, -

espoutineamente o preguniado por otra.

La Ley Federal del Trabajo, seflala de la prueba confesional, la -
forma en que se debe ofrecer, admitirse, y desahogarse, sin que se
defina lo que se deba entender como tal. Por lo que habiendo diversi
dad de conceptos acercna de la misma en la doctrina, adoptaremos la
definicibn del maestro Becerra Bautista por ser una de las mas cla—
ras y quien al respecto indica que: ''Confesidén judicial es el recono-
cimiento de hechos propios que produce efectos jurfdicos en contra -

1)
de quien, siendo capaz, lo hace libre y formalmente en juicio. "

La confesional es una prueba que tiene por ohbjeto el reconocimien
to de hechos de consecuencias jurfdicas desfavorables para el confe-
sante o absolvente, que serd alguna de las partes materiales del jui-
cio o de ambas, lo que la distingue del testimonio, que es una decla-
racidon de una fercera persona ajena a la controversia, y a la cual no

le treaeri consecuencias jurldicas desfavorables,

() BECERRA BAUTISTA JOSE. - "Xl Proceso Civil en México', -
7a. Edic,, Edit. Porrla, S.A., México 1979, pAgina 103,
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Adecuando la definicidon del maestro Becerra Bautista al procesc
laboral, degemos indicar que no deberi llamarge confesidn judicial, -
ya que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje dependen del Ejecutivo-
Federal o Local, por lo que en todo caso deberi llamarse confesidn -
jurisdiccional, ya que ge realiza ante drganos con facultad de decidir
una controversia e indicar el devecho en forma obligatoria o vincula-

tiva para las partes en conflicto.

Se hace la anterior obgservacitn en virtud de que en la doctrina, es
ta prueba puede ser judicial o extrajudicial, criterio aplicable en ma-
teria laboral, aunque en este caso sorfa confesional o confesibn juri_s__
diccional que es la que 3e practica y desahoga en un proceso ante au-
toridades competentes vy de acuerdo con las fomalidades establecidas~

en la Ley.

Por confesidn extrajudicial, entendemos aquella que se realiza fue
ra del juicio o ante autoridades incompetentes o sin haberse cumplido

las formalidades procesalea.

La ley Federal del Trabajo regula la confesibn llevada a cabo en -
el procedimiento probatorio, y en ésta ge establecen una serie de cla
sificaciones, tomadas en principio de la confesidn judicial encontran-

dose que ésta puede ser espontinea, cuando las partes la formulan =
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sin gue su contraparte haya requerido la prueba, generalmente en la
demanda o contestacibn a la demanda o en cualquiera de las constan-
cias o actuaciones del juicio (artfculos 792 y 794), Y confesibn pro-
vocada que es la que se realiza cuando una de las partes ofrcce la -
prueba confesional de su contraria y se practica cumpliendo las for--
malidades legales (articulo 786),

También puede haber confesidn expresa que es la que se formula -
con palabras respondiendo a las preguntas o posiciones que hace la -
contraparte o la propia Junta (articulo 792 y 794). Y confesidn tAci~
ia o ficta que es la e ge presupone por ley cuandé el que ha sido ci-
tado para confesar:

a) No.comparece sin justa causa (artfculo 789);
by Compareciendo se niega a declarar, y

¢} Declarando lo haga con evasivas, insistiendo en ho respon--
der afirmativa o negativamente {artfculo 790, fraccibn VIiI).

Ademis la confesibn judicial expresa puede ser gimple o calificada.
En primer caso, el absolvente acepta lisa y llanamente que los hechos

ocurrieron en la forma en que precisamente se pregunta,

En el segundo caso, el absolvente ademés de reconocer la veraci-
dad de los hechos o negando &sto, agrega nuevas clrcunstancias gene-

ralmente a su favor (artfculo 780, fraccibn VIID.
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Por 1o que hace a su valoracidn, se considerd a la confesional co
mo a la reina de las pruebas para la que fue vAlida aquella méxima -
"Ninguna pruecba es mayor que la confesiébn de boca propia'., Atal -
grado ge sostuvo su eficacia, que en el antiguo procedimiente inquisi
.torio se. llegh a autorizar y a justificar su extraccidn por medio del

tormento,

Para que esta prueba tenga pleno valor, deberi el absolvente con
entera claridad, saber scobre el hecho que declara (articulo 7390, frag__
cibn I de la L.ey Laboral), debiendo tener el requisito de la esponta~--
neidad, ya que cualquier forma de coaccibn moral o material que pu—

diera detectarse, la priva de total eficacia.

Actualmente y en el proceso laboral, la confesién mantiene una va-
lidez especial, ya que sinos ubicamos en la parte obrera, es comin
que los trabajadores en la audiencia de su desahogo sean presa de abo
gados patronales que les articulan posiciones o preguntas capriosas,
ent donde el absolvente a no estar asesorado de sus abogados, no tiene

el pleno conocimiento de 1o que contesta,

Del lado contrario, nos encontraremos con la parte patronal donde
el duenio de la negociacidn, el director, el gerente o adminisirador de

la empresa, ¢ el apoderado legal con facultades para absolver posicie
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nes, amén de contar con un nivel cultural mayor quc los trabajadores
asisten a la audiencia en donde se desahogaré su confesional, aleccio
nados en la forma de cbmo van a contestar las posiciones articuladas

por el abogado del trabajador,

Por tal motivo, en esta prueba junto con la testimonial, es en don=
de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje apoyéndose en el sistema de la
libre valoracidn de las pruebas, dari un trato especial, cuidando que

no se encuentre viciada o nulificada por las razones indicadas.
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2. DOCUMENTAL

La palabra documento proviene de la voz latina documentum que ~
significa titulo o prueba escrita, Gramaticalmente es toda escritura
o cualquier otro papel autorizado en que se prueba, confirma o corro
bora una cosa.

En relacidn a su concepto, mucho se ha escrito al respecto, exis-
tiendo diversidad de crite'rios, pues hay quienes opinan como Caravan
tes que: '"'Por documento se entiende todo escrito en que se haya con-

(2)

signado un acto. '’

Criterio con el que estamos en desacuerdo, ya que puede haber do
cumentos en los que no hay escritura alguna como son las fotograffas,
pinturas, etc., y no cbstante no pierden la calidad de dotumentos. -
Por otra parte, en &stos no tan sblo se pueden asentar actos, sino --
también hechos como lo son en materia civil, las fotograffas en donde
se constatan los dafos sufridos a un automdvil, o a un predio, oen "~

materiz penal las lesiones sufridas por una persona,

I.a Ley Federal del Trabajo de cierta manera sigue ei criterio co-

mo el de Caravantes, ya que al hablar de los documentos, empieza a-

(2y CARAVANTES VICENTE Y, <itado por Marco A. Liaz de Ledn, -
"Las Pruebas en el Derecho Procesal del Trakajo', la. Edie., -
Textos.Universitarios, S.A., México 1981, pigina 157,
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hacer una clasificacién de ellos en base a las personas que los autori
zan o suscriben, gituacidn contraria a la establecida en la doctrina -
na, ya que por ejemplo, en materia civil, por documento se entiende
"Toda representacién objetiva del pensamiento”, lo que significa que
dicha representacibn puede materializarse o suscribirse, vy que nos -
lleva a considerar que podemos encontrar documentos que son mate~
riales o monumentales como lo indica la doctrina y que serfa el caso
de las fotograflas, registros dactiloscbpicos, croguis, pinturas, etc.
Y documentos escritos donde se plasma un acto o hechio que expresa-
lo que quiere significar con la misma escritura y que reciben el nom-.
bre de literales o instrumentales, Por lo tanto, los documentos ven

drfan a ser.el género y los instrumentos la especie de los primeros,

La misma Ley clasifica o titula un tanto indebidamenie a los docu-
mentos los cuales por su naturaleza deberfan llamarse de instrumen-
tos o de la prueba literal, y constatacidn de ello es de que la .instru--
mental que mencicna como medio de pruela en los artfculos 776, 835~
y 838, al ser actuaciones procesales llevadas a cabo ante funcionarics
piiblicos que la propia Ley no contempla especificamente ¥ que repe-
timos, las clasifica por cuenta separada. WNo sucediendo lo mismo en
el Ctdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente-

que en su artfculo 327 congidera como documentos pliblicos, entre =-
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otros, en la fraccién VIII, a las ""Actuacicnes Judiciales de toda cla-
se'. |

Por lo anterior, nos parece pertinente adoptar el criterio de Chio
venda, quien establece gue: "Se d4 el nombre de documentos, a toda
representacidon material destinada e idc’)nea; para reproducir una cier

u (3)

ta manifestacion del pensamiento.

Ahora bien, habiéndose hecho una diferenciacidn entre decumen--
tos e instrumentos, la doctrina respecto de los Gliimos, ha estableci-
do tambifn una clasificacidn en la que se ubican los piblicos y les pri

vains.

A su vez, podemos ramificar a los instrumnentos pblicos en admi-
nistrativos cuando provienen de funcionarios pertenecientes al poder-
ejecutivo en el ejercicio de sus competencias; en judiciales, los que -
provienen de funcionarios propios al poder judicial; notariales, los -
que destacan las escrituras y actas, asentindose en los primeros ac
tos jur{dicos y en las segundas, hechos también de consecuencias ju
ridicas; por filtimo encontramos decumentos pliblicos mercantiles, -
como son los que otorgan en este campo algunas personas investidas

de fe piblica como lo son los Corredores Pablicos.

(3) CHIOVENDA, - citado por Rafael De Pina y José Castillo Larrafia
ga. - "Derecho Procesal Civil", 8a. Rdic., Edit. Porrfia, S.A.,
México-1969, pAgina 303.
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La Ley Laboral en gu artfculo 795, sefiala a los documentos plibli
cos y de manera general engloba a los que ya hemos indicado, resal
tandose en su segundo pArrafo que: "'Los documentos pliblicos expe-
didos por las autoridades de la Federacitn, de los Estados, del Dis
trito Federal o de los Municipios, harfn fe en el juicio sin necesidad
de legalizacibn.'" Situacidn acorde a la celeridad y sencillez que ca-
racterizan al proceso laboral, pues en materia civil a pesar de que -
los documentos sean suscritos por funcionarios plblicos, en la esfera
de sus cbmpetencias y atribuciones, se necesita que su firma sea re
conocida por oira dependencia perteneciente al poder ejecutivo, en la
que se dé fe de que la firma que calza dicho documento es la que se -
tiene regigtrada del funcionario que la suscribe, y todo ello trayendo

como consecuencia mis tecnicismos y dilatacidn del proceso civil,

For oira parte, encontraremos a los instrumentos privadog, que =
serhn aguellos que no‘reﬁna.n los requisitos de los plblicos, es decir,
gue no pertenecen a la esfera del orden jurfdico plblico, ni estin ex-
pedidos por funcionarios pGblicos en ejercicio de sus atribuciones, ni
ROY personas investidas de fe pOblica. El Artfculo 796 de la Ley del-
Trabajo establece al respecto: "Son documentos privados los que no -
réﬁnen las condiciones previstas en el artfculo anterior!, es decir de

los pliblicos. Por lo que serfa innumerable una clasificacién espec{fi
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ca de los documentos privados, y la misma Ley sblo sdvapguarda a -
aquellos en los que se consigna la relacidn de irabajo, condiciones -
laborales y los derechos de los trabajadores en general, y siendo el
patrdn el encargado de llevarlos en un principio por su propio inter&x
le impone tambisn la obligacidn de conservarlos por determinado =-—
tiempo, asl como de exhibirlos en juicio si fuere necesario, como lo

seflala el artfculo 804 de la citada Ley.

Para finalizar, diremes que los docurnentcos son los objetos en los
que se asientan los hechos que se quisieron expresar en el momento~
de su creacidn, en consecuencia, esie medio de prueba se convierte-
en uno de los mis confiables en el proceso, ya que evita el peligro de
modificaciones o retracciones posteriores y llega aﬁte el drgano ju--
risdiccional en la mayoria de los casos, con la demostracidn en sf de

los sucesog que se consignan.
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3. TESTIMONIAL

En 1a Antiglledad, cuando la escritura no era conocida y la orali--
dad era la que imperaba en los juicios, la testimonial fue una de las-
pruebas més importantes como asf la utilizaron lés primeras comuni
dades griegas y romanas, hasta mantenerse en primer lugar durante
toda Ia Edad Media, donde el Derecho Candnico inﬂuido por el Dere--
cho Romano, otorgaba primacie a la testimonial sobre la documental,

a tal grado que surge el aforismo de "Testigos vencen escritos. "

Sin embargo, la Historia hn mostrado wna paulatina reduccidn en -
" 1la confiabilidad de esta prueba, tanio por los problemas propios de la
percepcibn que derivan de la misma falibilidad humana, como de las -

operaciones indebidas a que se presta dicho medio de prueba.

En lo referente a su concegto, y como la prueba testimonial se ori
gina de la declaracibdn que hacen los testigos, debemos considerar que
personas se consideran con tal caricter. As{, el Maestro Becerra -
Bautista indica que, "Testigo es la persona ajena a lasg partes que de
clara en un juicio sobre los hechos relacionados con la controversia,

: . , 4
conocidos por ella directamente a través de sus sentidos, n(4)

{4) BECERRA BAUTISTA JOSE. - Ob. Cit. phgina 112,
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Desde el Derecho Romano se aceptd el principio segtn el cual,
"nadie puede ser testigo en causa propia.,' Por lotanto, para consi=-
derar a las persoras ajenas & las partes, debemos de partir del co—
mfn denominador que no les afecte el resultado de la resolucién que

se dicte en el juicio, por lo que no podrén ser testigos:

a) El actor, ¢l demandado y log ferceristas, pues todog ellos
son partes en seﬁtido material, en cuanto que les afecte el
resultado del juicio.

b) Las partes en sentido formal, es decir, los representantes
legales de log mencionados en el punto anterior,

¢) Los abogados patronos, que lo fueron de las partes, por el

gigilio profesional,

Xl segundo elemento de la definicibn que se comenta, es que los
testigos declararin en relacibn a los hechos controvertidos en el jui-
cio, de lo contrario, serfa ocioso el desahogo de la testimonial con-
traviniende con ello la ceieridad que debe caracterizar al proceso la-

boral.

El tercer elemento es que el testigo conozcea los hechos directamen
te por sus sentidos, sin que se los haya comentado otra persona que

guizs tampoco los captd directamente. En este rubro, el juzgador



no obstante que el testigo es el que haya presenciado el hecho para el

‘que fue ofrecido, deberf tomar en cuenta los {actores psicolbgicos -

que privan en el mismo al momento en que narre su testimonio, cer=

ciorfindose si es persona digné de credibilidad. Al respecto, el Codi

go de Comercio vigente, en su articulo 1262, establece una serie de -

incapacidades para ser testigo, que a nuestro juicio, debierande -~

aplicarse al proceso laboral, indicindoge los siguientes:

Il

iL

1L

IV,

Vl

VIL

VIII.

IX‘

X.

El menor de catorce ailos, sino en casos de imprescindible ne-
cesidad,

Los dementes y los idictas.

Los ebrios consuetudinarios,

El que haya sido declarado testigo falso o falsificacién de letra,
sello o moneda,

Tl tahlr de profesibn.

' Los parientes por consanguinidad dentro del 4° grado y por afi-

nidad dentro del 2°,

El cbnyuge a favor del otro.

El que tenga interés directo o indirecto en el pleito,
Lios que viven a expensas o sueldo del que los presenta.
El enemligo capital,

El juez en el pleito que juzgbd.
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XII, El abogado y el procurador,

XIll. El tutor y el curador por los menores y éstos por aquellos.

Respecto de la fraccidn IX, vale la pena su comentario, ya que -
por lo general, en materia laboral cuando el pafrén se ve en la nece_
sidad de ofrecer testigos pra acreditar un hecho controvertido, los -
toma del persocnal que esti a su servicio y claro estd, que aunque la
verdad sea otra, van a declarar a favor de los intereses del que los -
presenta, pues de lo contrario, se hacen acreedores a las represa=--
lias que en lo futuro les llegue a practicar el patrén, por le cud se-
ria pertinente establecer para &ste, una limitacidn en la Ley Federal
del Trabajo, de tal manera que no se ofrezcan sus dependientes o tra
bajadeores; aunque también nos preguntamos qué otras personas sino-
&stas, son las mis iddneas para acreditar un hecho surgido en el cen

tro de trabajo con motivo de la relacibn laboral.

Volviendo a retomar la definicidn que comentamos, en el sentido ~
de que los testigos deben presenciar o percibir el hecho con sus sen-
tidos, en base a este criterio la docirina los clagifica en directos e ~

indirectos.

Los primeros son aquellos 'que han presenciados el hecho o han te

nido conocimiento inmediato con el mismo a través de sus sentidos. -



(81

El indirecto denominado tambien de referencia o de ofdas, es aquel-
que tiene conocimiento del hecho por noticia o comentario de tercera

persona,

El testigo al que la Suprema Corte de Justicia concede mayor cré-
dito, es el directo, sin embargo, no rechaza en definitiva al testigo -
indirecto o de ofdas, cuya declaracidn el juzgador en consecuencia de

beri analizar.

Ahora bien, por la funcidn que desempeilan los testigos, pueden -
ser narradores o instrumentales, 1.0s primeros son los que compa-
recen a declarar en juicio sobre los hechos controvertidos, es decir,
los testigos describen o narran los hechos sobre los que son interro-
gados. Los instrumentales son aquellos que su presencia es exigida
para la validez de un determinadc acto jurfdico. Ejemplo de éstos =
son los que ge requieren para celebrarse un matrimonio civil, al rea
lizarse un testamento plblico ante notario, y en materia laboral y pa_
ra actos no tan solemnes, serfa el caso de las actas administrativas.
En esta {ltima clasificaccidn, los testigos indicados primeramente -
son la regla y son log sujetos de la prueba testimonial y valga la re-

dundancia, son los que producen el testimonio procesal.

Ademéis, por el contenido de su declaracidn, log testigos pueden -
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ser contradictorios (discordantes) o contestes (concordantes), segln-

haya discrepancia o no en su testimonio.

Segln la Suprema Corte de Justicia, aun cuando haya discrepancia
entre los testigos, si no alteran la parte medular de los hechos obje-
to de la prueba, &stono modifica la esencia de su declaracién, O de
lo contrario, la coincidencia total en la declaracidn de los.testigos, -
da moti_vo para que se s¢speche que 8stos han sido aleccionados pre--

viamente.

La Suprema Corte de Justicia, ha considerado también que la per=-
feccidn en las declaraciones engendra sospecha sobre la sinceridad -
de los testigos, por lo que no puede estimarse contraria a las reglas
de la lbgica, la precigidn del juzgador que ante las respuestas de los
testigos en los mismos términos y hasta en idénticas palabras, deduz

ca que han sido aleccicnados previamente,
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4, PERICIAL

Dado que de este medio de prueba hablaremos més ampliamente -
en los siguientes capftulos, nos concretaremos en este rubro a indi-
car brevemente que no todos los hechos indicados por las partes que
hayan sido controvertidos, pueden ser conocidos por el juzgador o -
o por personas con una cultura general, sino que muchas veces se ~
necesitarf de conocimientos téenicos, cientfficos, artfsticos o prac-
ticos, sobre una determinada materia para conccer un hecho, asf co
mo para poder saber sus causas y efectos y poderlp diagnosticar. -
Es cuando se requerird de la laber de personag versadas en el cam-
po de que se trate y a quien denominamos peritos. La Ley Federal-
del trabajo en su articulo 821, establece: "La prueba pericial versa=-

rd sobre cucstiones velativas a alguna ciencia, técnica o arte, "

Por otro lado, muchas veces se llega a confundir al perito y al tes
tigo en virtud de que son personas ajenas al proceso en tanto no se -
les cite y porque son extraias a las partes. No obstante, por la acti
vidad que desarrollan, ésto es por la peritacibdn y el testimcnio, es -
posible encontrar diferencias entre las que podemos apuntar que el -
perito elabora un dictamen sobre hechos que constan o se indican en
el preceso, en cambio el testigo comparece ante el drgano jurisdiccio

nal a narrar un hecho anterior al proceso; al perito se le cita para -
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que pueda conccer un hecho determinado, al testigo se le cita para -
que declare de un hecho que ya conoce; 2l perito se le designa o elige,
al testigo que camoce de un hecho determin'ado, no se le puede desig~-
rar o elegir; por lo tanto, el perito puede ser sus_titufdo por otra per-
sona con los mismos conocimientos, en cambio, el testigo no lo puede
ser sino por otro que haya presenciado los mismos hechos, porque -
perderia tal carfcter; el perito dictamina y valora sobre los hechos -
sometidos a su opinibn, gegln la ciencia, téenica o arte que profese,
en cambio el testigo comparece a juicio para comunicar lo que le cons
ta, sin meterse a valorar o analizar los hechos segln su personal pun

to de vista.

Por lo que podemos establecer que el testigo narra un hecho susci-
tado con antelacibn al proceso, como lo percibieron sus sentidos, sin
emitir ningln juicio valorativo sobre el mismo; que ésta calidad de -
testigo la adquiere porgue presencit el hecho para el que fue ofrecido
por lo tanto, el testigo es insustitufble, salvo por otro que haya perci
bido el hecho que se discute. Sucediendo lo contrario con el perito -
que comparece 2. juicio a conocer un hecho que se controvierte en el
procasé, al que ademés de sus percepciones de ese hecho, lo valora,
emitiendo juicics crfticos entendibles al comfln denominador de lag «

personas; que la calidad de perito la podrd obtener aquella persona --
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que tenga conoc'unien;os necesarics para dilucidar el hecho que se -
le pone a su consideracidn, por ende el perito podré ser sustitufdo -
por otro que tenga las mismas aptitudes. Ademis, de que la exigen
cia de la peritacién esté con el carbcter més o menos técnico de la -

cuestidn sometida al drgano jurisdiceional,
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5. INSPECCION

Doctrinalmente se ha clasificado a la prueba de inspeccibn como -~
directa e inmediata, pues con ésta, el juez conoce los hechos materia
del derecho sin la intervencidn de terceras personas como lo serfan -
los testigos porque es el mismo juez el que la desahoga, criterio que
desde luego no podemos adoptar en materia laboral, pues esta prueba
se practica por conducto de funcionarios dotados de fe plblica, pudien
do con ello no ser tan sblo el actuario, sino también los secretarios -
de acuerdos de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje. Con ello consi
deramos que Se estd desvirtuando la esencia de esta prueba, pues ya -~
no serf - ¢l juzpador el que directamente la desahogue, porque los tri-
bunales del trabajo siendo drganos colegiados representativos del sec-
tor obrero, capital y de gobierno, en el desahogo de esta prug:ba, de -
llevarse a cabo como en los tribunales del orden civil, percibirfan el
objeto de la inspeccibn desde su muy personal posicidn y punto de vis-;
ta, lo que haria perder su eficacia y valor probatorio al estar afecta-—
da de parcialidad. En consecuencia, como el juzgador no se concen--
tra en una sola personga, tiene qué delepgar su prictica a otro integran-
te de la Junta, que al realizarla y agentar el resultado de la diligencia
en unz acta, la convierte en una documental plblica cuando no se prue

be lo contrario, y por ende, esti afectada como cualguier otro medio~
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de prueba, en la que una tercera persona indica al juzgador, los he--

chos materia del debate.

Es por eso, que la prueba de inspeccidn laboral no tendrf los -
mismos alcances probatorios que la prueba de inspeccibn judicial --
practicada en los juzgados civiles, en la que el juez tiene trato direc-
to con el objeto litigiogso, y simplemente en el 4mbito laboral se le da_
r& pleno valor hasta en tanto no se pruebe lo contrario, pues la persg
na que la practique, podré tener los mismos errores de percepeidn -
como un testigo, aungue se subsana muchas veces esta situacidn con
la oportuna intervencibn de las partes en la diligencia, al indicarle -

al funcionario fije su atencibén en determinados puntos.

En atencibn a su denominacidn, se le ha mal llamado en materia -
laboral, inspeccibn judicial, peroc como ge indicd, no son funcicrarios
ﬁert‘enecientes al poder judicial los que la practican; o bien se le deno
mina inspeccidn ocular cuando no tan gdlo puede intervenir el sentido
de la vista, sino también del olfato y del ofdo cuando se realiza una -
inspeccibn en locales de intenso ruldo u olores penetrantes y en gene-

ral, porque se encuentre en condiciones insalubres o peligrosag,

Considerando lo anterior, y en virtud de que en la doctrina las de-

finiciones o concevtos de lo que se entiende por prueba de inspeccitn
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resulta inaplicable en materia laboral, de manera particular la con-—
ceptuamos como: "El examen sensorial directo realizado por funcio
narios dotados de fe p&bliéa, en personas, objetos, documentos, in-
muebles o lugares qe se encuentren relacionados con la controver-

sia. "

Decimos que la inspeccidn es un examen sensorial en virtud de que
ge debe tratar de una descripeidn minuciosa y detallada no tan sélo de
la vigta, sino también de los otros sentidos, cuando se trata de olo--

res, rufdos, asperezas en log instrumentos de trabajo, etc.

Es realizada por funcionarios de fe pOblica, porque la pueden 1lle-
var a cabo los actuarios o secretarios de las Juntas de Conciliacidn y
Afbitraje, en donde su palabra o dicho estarf por encima de lo que -
indiquen las partes, salvo prueba m contrario. Y puede recaer sobre
persona, objetos, documentos, inmuebles y lugares, siempre y cuan-
do lag cuestiones para las que fue ofrecida esta prueba, puedan ser -
conocidas por gente comfn, sin que su percepcidn implique mayores -
conocimientos o de lo éontrario,’ se necesitaré} para el efecto. de la -

prueba pericial.
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6. PRESUNCIONAL

Etimoldgicamente, presuncién viene de "prae'

, Proposicidn de ha-
blativo, y del verbo "sumare', tomar antes.  Por eso la explicaban -

los Glosadores: ''La Ley o el magistrado toman o tienen algo por ver

dadero y eso, antes de que se pruebe de otro modo, "

En el lenguaje com@n y corriente, cuando decimos que presumi-—
mos de una circunstancia o de un hecho, estamos diciendo que posi--
blemente se dio esa circunstancia y con ello no estamos haciendo otra

cosa sino deduciendo, sin que se dé un grado de certeza.

Mucho se ha discutido en 1a doctrina, de que sila presuncién es o
no un verdadero medio de prueba, ya que ésta tiene como finalidad 62_
tima, el de producir conviceidn en el &nimo de quienes juzgan, co.sa -
que no sucede con la presuncibn que tiene como resultado una pogibi-

lidad de lo que pudo ser.

La Legisiaci{m comfn, asf como la Ley Laboral, sf contemplan a -
lag presunciones como un medio de prueba, y as{ en el artfeulo 830 -
de la Gltima Ley en cita, se establece: " Presuncidn es la consecuen--
cia que la Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para averiguar

!

la verdad de otro desconocido.! Desprendiéndose en este enunciado -
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dos tipes de presunciones, la legal y la humana, La primera, al es-
tablecerse directamente en la Ley como regla no deberfa de conside-
rarse como presuncidn, porque no es objeto de andlisis logico, ni re
quiere de prueba para su conocimiento, ya que es un mero mandato -
expreso para una determinadas situacidn, y al efecto, Chiovenda nos -
indica que: ''La ides de las presunciones es ajena a la prueba, real-
mente el objeto de la prueba es el de producir la conviccidn del juez,

acerca de la existencia de un hecho, cosa bien distinta al objeto de la
presuncidn legal, Cuando el legislador establece una presvncién le—

gal, no se propone producir en el Juez un grado més o menos elevado
de conocimiento. La disposicion legal no vale en este caso como --~
prueba, sino como mandato, que el Juez ha de acatar, teniendo por -

n(8)

verdadero, lo que la Ley presupone,

El otro tipo de presuncidn es la humana, que vendrfa a ser todo ti-
po de operacitn del intelecto que realiza el Juez, en su funcibdn de juz
gar y que equivale al climule de estimulos, flsicos-psiquicos y al con
junto de razonamientos logicos, que se inician con el conocimiento de
los hechos v la percepcidn de los medios de probar, para acabar con-
una complejidad de inducciones y deduccicnes que le permitan valorar

a las pruebas y al mismo tlempo conseguir la presuncidn acerca de -

) CHIOVENDA, - citado por Rafael De Pina y José Castillo Larrana
ga. Ob. Cit, plgina 515, -
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la existencia o inexistencia de la verdad o falsedad de los hechos en

lazados con los medios de probar.

Nogotros estimamos que las presunciones intrinsecamente, no -—
son medios de prueba y tal es el caso que no hace falta introducirlas
al proceso con ese cardcter, pues estln indicadas por el iegislador -
en la ley como reglas, o se encuentran dentro de las facultades y o--
bligaciones del juez para discurrir o juzgar un pleito, y por ende, -

también técnicamente no es vélida su aportacidn al proceso por las -

partes.

"No obstante de las opiniones de los estudiosos del derecho proce--
sal en el gentido de que las presunciones no son pruebas, las leyes -
procesales sf le dan ese carfcter, sefialAndose que para que tengan -

"
pleno valor, se necesita; a) La existencia de un hecho plenamente pro
baao: by que la consecuencia directa, inmediata, de la existencia de-
ese hecho, demuestre en forma evidente, la existencia del hecho que
ge trata de iﬁvestigax-; c) que la presuncidn sea grave, es decir, dig
na de ser aceptada por personas de buen criterio, bajo un punto de -
vigta objetivo y no puramente subjetivo; d) precisa o sea que el he-~

cho probado en que se funda, sea parte, antecedente o consecuencia,

del que se quiera probar y que cuando existan varias presunciones, -
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no deben modificarse, ni destrufrse una con otra y deben tener tal -

enlace entre si con el hecho probado que no pueden dejar de conside=

u(6)
rarse como antecedente de éste.

(6) ANALES DE JURISPRUDENCIA. - Citados por Rafael De Pina y
José Castillo Larrafiaga. - Ob, Cit., p{;.gina 314,
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7. INSTRUMENTAYL DE ACTUACIONES

Ya habfamos indicado una diferenciacidtn entre documentos e ins-
trumentes y decfamos que los primeros son aquellos que pueden re-—
presentar un pensamiento o hecho sin palabras, ejemplo de dllo son -
las fotograffas y que los instrumentos también representan un pensa-
miento, hecho o acto jurldico, pero por medio de la palabra escrita,
Luego entonces, si las actuaciones procesales que en su gran mayo—
rfa se agientan o constatan por medio de la escritura, su denomina—

cibn aparentemente es la correcta.

Pero en lo que disentimos es en su clagificacién yen la natufalez,a’
eapecffica de como lo contempla la Ley Federal del Trabajo, ésto es,

como medio de prueba.

Ya apuntibamos que el Chdigo de Procedimientos Civiles para el-
Distrito Federal contempla como documentos ptiblicos a todo tipo de-
actuaciones judiciales, y aplicando este criterio pero en raateria labo
ral, serfan actuaciones jurisdiccionales que al ser integradas por -
funcionarios dotades de fe pGblica como son los Secretarios de Acuer
dog de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, deberfan de considerar
se como documentos p(_lblicos en un momento determinado; o hien -~

cuando dichas diligencias se realizan en el exterior del local de la -~
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Junta como por ejemplo, tratindoge de las inspecciones, el acta en-
el que se asienta el resultado de la diligencia, si es lo correcto, ha-
ce prueba plena y 8i nos ceflimos a los requisitos que debe tener un-
documento plblico, ésto es, que debe ser expedido por funcicnario -
en el ejercicio de su coxﬁpetencia vy de sus atribuciones, vemos que -

el acta de inspeccidn alcanza la categoria de documento piblico.

Por otra parte, el resultado de cualquier actuacidn procesal o de-
sahogo de pruebas, se asentari en papeles a través de la escriturs, y
si se considera a la instrumental de actuaciones como medio de prue
ba, se dari tal caré}cter también a la constatacidn o al resultado de -
otras pruebas o actuaciones procegales, por lo que al igual que las -
presunciones, no esg vilida su aportacibn al proceso como medio de -

prueba y téenicamente tampoco su ofrecimiento,

En fin, y por considerarlo la doctrina, la instrumental va a estar-
formada por todo tipo de actuaciones procesales hechas por las partes,
terceros y personal de las Juntas , durante la secuela de todo el pro-
cedimiento, &sto es, desde la demanda interpuesta, hasta que el lau-
do dictado por la Junta ses debidamente ejecutoriado, si a ese grado-

del procedimiento se ha llegado por las partes.

En la multicitada Ley del Trabajo, se engloba a lo referido por n‘é
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sotros, pero de manera m&s concisa, estableciéndose en su artfculo
835 que: ''La instrumental es el conjunto de actuaciones que obran en

el expediente, formado con motivo del juicio, "
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8. FOTOGRAFIASY, EN GENERAL, TODOS AQUELLQS
MEDIOS APORTADOS POR LOS DESCUERIMIENTOS -
DE LA CIENCIA
Realmente este rubro de la Ley Federal del Trabajo no estd bien

precigado, pero traténdose de las {otografias, nos remitiremos a lo

que aducimos en los documentos.

Ahora bien, si se tratara de cintas cinemétogréficas, registros
dactiloscopicos, fonograficos, copias fotostaticas, notas taquigrafi-
cas, constituyen documentos en sentido amplio, El Cédigo de Proce-
dim:ienteg Civiles pary el Distrito Federal de 18932 en su avtfcnln ?.89,7
regula este merio de prueba, el que los procesalistas en materia ci

vil denominan como "la prueba documental cientifica, "

Esta prueba, requiere en términos generales, que quien la presen
te suministre a la Junta, los aparatos o elementos necesarios para
que pueda apreciarse el valor de los registros y reproducirse los so
nidos o figuras. lLas notas taquigraficas, deben presentarse acompg_
fladas de la regpectiva {raduceidn, indicAndose desde luego, el méto-

do o sistema taguigrifico empleado.

Perc como se desprende la Qltima fraceidn del articulo 776 de la

mencionada Ley Laboral, comprende no tan gblo este tipo de documen



tos, sinoen general, aquellos medios aportados por log descubrimien

tos de la ciencia.




CAPITULOIV. - LA PRUEEA PERICIAL

1. Antecedentes histbricos:

a)

b)

c)

d)

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y Térritorio de Baja California de 1872, |
Cédigo de Procedimientos Civiles de 1932 para el
Distrito Federal.

Ley Federal del Trabajo de 1931,

Ley Federal del Trabajo de 1970,
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PRUEBA PERICIAL

1. ANTECEDENTES HISTORICOS. -

Con el objeto de precisar el or{gen-de la prueba pericial, es nece-
sario estudiar las legislaciones antiguas més importantes, para sa- -
bzr si dentro de sus instituciones juridicas, ya existifan cuanrdo menos
vestigios de esta prueba,

Asl, nos encontramos que dentro del Derecho Griego antiguo, no

se han encontrado antecedentes de este medio de prueba.

Por otro lado, estudiando el Derecho Romano, encentramos que
sufre tres grandes transformaciones, mismas que corren paralelas a
las formas sociales, politicas y religicsas que tuvieron lugar a lo lar

go de su historia, siendo esas épocas las giguientes:

[. El llamado gistema de las Acciones de la Ley (Legis Actiones),
que parece haber imperado aln antes de las Doce Tablas y se
prolonga durante toda la Monarqufa, la Reptblica y parte del

Imperio hasta la mitad del siglo II A, C.

II. ¥l sistema Formulario (Ordo Luddicciorum), que fue el proce

dimiento ordinario, que corresponde durante el Imperio a la
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llamada Epoca Clasica del Derecho Romano, fue impuesta por
la Ley Aebutia, cuya promulgacion se sitfia en la segunda mi-
tad del siglo II A. C,, hasga el siglo [II de la Era Cristiana,

ITL Por ﬁltirno, en el Sistema Extraordinario (Extraordinario Cog-
notio), que fue el {11timo en su aplicacidén general y que dura
desde la época de Deociesiano hasta el fin del Imperio, parece-
ser sin embargo, que este sistema es el m{_zs antiguo de todos
por haber estado en vigor durante log anteriores, aplicindose

en forma excepcionzl a ciertos litigios,

Tanto en el sistema de las Acciones de la Ley, como en el Formu-
lario, el procedimiento ge divide en dos instancias de un mismo gra-~
do: una ante el Magistrado Ilamado in Jure, y otra ante el Juez, &arbi-

tro o jurado, denominado in judicio.

Y en esta divisitn del procedimiento in jure y el procedimiento in
judicio, cuando aparecen los vestigios de la peritacién como prueba
_comeo lo confirma Vittorio Scialoja, al indicar que: ''El procedimien-
to simpl e y ordinariamente consistfa en nombrar juez a una persona
experta 2n la materia, objeto de la litis, de suerte que el juez no te-
ufa necesidad de llamar a un perito, porque él era al mismo tiempo

(1

juez y perito. "

(1) SCIALOJA, VITTORIO. - "Procedimiento Civil Romano", Edic.
Jurfdicas, Europa-América, Buenos Aives 1954, ; &gira 437, -
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En el procedimiento extroordinario, la peritacidn es aceptada y -
utilizadé, adquiriendo mayor aplicacidn en el perfodo justinianeo, co
mo se vé& por los ejemplos que pueden citarse cuando habfa qué hacer
constar el embarazo de una viuda o de una esposa divorciada, vemos
que se hacfa visitar por tres o cinco comadronas. Para establecer -
los l{mites borrados o destruldos por la inundacibn, se recurrfaa -
los agrimenscreg, quienes més que"como peritos, se les otorgaban -
facultades para decidir la cuestiobn, Para la valuacidn de los bienes-
recurr{ase al juicio de tasadores elegidos por las partes, los cuales-
més que peritos, eran rnandatarios de las partes. Del mismo modo-
se recul-r;{a a los perites para lags Comparatio Literarum, cuando se

negaba la autenticidad de un documento.

Después de la calda del Imperio Romano, cuando Europa fue domi
nada por los puehlos b&rbaros, no se practicé la peritacién judicial, -
porque era incompatible con las costumbres que imperaban, durante~

‘las llamadas fases étnicas y religiosas o mfisticas.

Posteriormente y'como resultado de la influencia que los canonis~
tas ejercieron en el desarrolle del sistema procesal, ya muy avanza-
da la Edad Media, reaparece la peritacibn, principalmente por cbra -

de los jurisconsultos italianor, especiolmente en materia penal se -
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les trata para establecer la causa de muerte y el corpus criminis, co
mo una especie de juicio hecho por perscnas consideradas como jue--
ces del punto sometido a su estudio, luego, en el derecho comin, co
mo una especie de testimoenio, para después reconocerle su verdade-

ra funcibn y su naturaleza propia, a medida que se generalizb su uso.

El Derecho Canbnico, con excepcitn de las Decretales de Inocen--
cio IIl y Gregorio IX, no distingue netamente el perito del testigo, por
lo que las normas de éste se aplican a aquel; as{ el Derecho Candnico
reconoce efectivamente el simple testimonio para probar la virgini--
dad de una mujer; pero dd mismo modo recencce la existencia de la
pericia para el mismo objeto, as{ como la impotencia del hombre y
12 inspeccidn de la herida; pero nada establece sobre la peritacién -
en general, aunque ya se habla de una distincidén, habiendo el {estis -

peritus y el peritus arbiter, assessor o consigliarius.

Tl testis peritus es aquel que testifica segln sus conocimientos es
peciales, acerca de una ciencia o de un arte y tiene la misma credibi
lidad del simple testis facti; en cambio, el perito arbiter es el que -

juzga la cuestibn téenica por encargo del juez.

Después, en la Constitunio Criminalis Carolina de Carlos Ven —

1532, se contempla a la pericia como el informe médico de las lesio-
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nes, hormicidio, aborto e infanticidio,

La pericia se introdujo plenamente en el sistema del Proceso In—
quisitorio, primero en Italia y luego en el resto de Europa, como =»
consta en la antigua Jurisprudencia Francesa en que la prueba peri--
cial recibid notable desarrollo, vy asf en las Ordenanz‘-as de Blois, en
1579, fue consagrada expresamente cuando precribid que las cuestio-

nes relativas al valor de los objetos se decidieron por peritog y no -

por testigos.
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a) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE BAJA
CALIFOLNIA DE 1872
No cbstante que la pericia se difundid en todog los Cbdigos de Eu—
ropa, no se encuentran disposiciones ni doctrina especificas sobre la

Pericia en el antiguo Derecho Espaiiol.

En cambio, ya en las Leyes I ¥ II del Tftulo XXI de la Novisima Re
copilacidn, se habla de los Peritos, Kstas disposicicnes por la Ley -
de Enjuiciamiento Civil de 1855 pagaron a la Legislacidon Mexicana a -
través de los articulos 689 al 718 del Codigo de Procedimientos Civi--
les para el Disirito Federal y Territorics de Eaja California de 1872,
como asl lo hace notar el Maestro Humberto Briseilo Sierra. 2 En
el que podemos apreciar el derecho o la facultad que tienen las partes
para designar @ sus peritos, basédndose en el principio dispositivo; el
derecho para recusar a los peritos si fungen como terceros en discor
dia por causales expresamente determinadas; los requicitos que de—
ben reunir los peritos para tener tal car:’g.cter en un juicio; el nombra
miento de oficio de los peritos, rl:uando alguno de los litigantes ha de-
jado de hacerlo; la facultad discrecional que se les otorga 2 los peri-
tos para aceptar el cargo que se les confiere, en fin, figuras jur{dicas

que se encuentran asimiladas en los cddigos. vigentes tanto Jel derecho

— p———

(2) ERISENO SIERRA, HUMEERTO. - "Derecho Procesal”, Tomo IV,
da. Edic., Tdit. Clrdenas y Editor. México 1974, Phgina 406 -
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comfin como del laboral, salvo sus excepciones como el case de los -

articulos que a continuacibén comentaremos.

Por ejemplo, el articulo 689 indica que "El juicio de peritos ten--
dra lugar en los negocios velativos a alguna ciencia o arte, y en los-

casos en que expresamente los prevengan las leyes, "

Como podemos observar en ¢l articulo transcrito, se aprecié. la -
frase '"juicio de peritos', teniendo la idea aunque de hecho ya no se -
practicaba, el que los peritos resolvieran el juicio o asunto de fondo,
pues como vimos en la antiglledad, Juez y Perito son algunas veces la
misma persona, Y lo que rsalmente se encomendaba en este cbdigo -
a los peritos, era estudiar, determinar y emitir juicios criticos de -

la cuestidbn sometida a cllos,

También &l final de este articulo, se observa el enunciado: 'y en -
los caéos en que expresaniente lo prevengan las Leyes', con lo cual -
se da a la pericial el caricier indiscutible de prueba, al establecerse
como requisito para la dermostracidn de hipbtesis indicadas en la pro-

pia Ley.

En estas digposiciones antes de que se presentaran las discrepan—

cias entre los dictdmenes de los peritos, las partes en el momento co
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rrespondiente a la designacitn de los mismos, podian a suvez, nom-
brar al tercero para el caso de discordia, lo cual podia hacerse de -
mutuo consentimiento como as{ lo establece el articulo 694, Siendo -
el Onico problema, el que las partes no se pusieran de acuerdo para-

su designacidn,

Para que esta prueba se desahogara, no hab{_a una audiencia espe-
cffica, como se desprende del articulo 702 que establece: "El Juez -
seflalard lugar, dfa y hora para la prictica de la diligencia”, conlo -
que se da un trato especial al considerarla como la prueba de inspec-
cidén que se desahoga en nuestros dias, y como se confirma con el ar-
tfculo 705 que reza: ''Las partes pueden concurrir al acto y hacer a -
los peritos cuantas observaciones quieran, pero deben retirarse para

que discutan y deliberen solos."

También se contempla una pena para los peritos que dejaren de —
concurrir sin justa causa en la diligencia en la que se desahogari tal
prueba, como lo contempla el artfculo 703, al indicar que: "El peri=
to que dejare de concurrir sin justa causa calificada por el juez, incu
rrird en una muita de 10 2 50 pesos e indemmizaré de los dafios y per-

juicios que por su falta se haya causado, nombrindose otro perito, "
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Por Gltimo, se establece un honorario para los peritos, el cual sé_
ri a cargo del litigante demandante, de manera que el demandado te~
nfa el privilegio de designar al profesionista mejor cotizade en su ra
ma para que fungiera como su perito, y d pago desde luego correrfa—
a cargo del actor, salvo gue el nombramiento fuera hecho por el Juez
pues entonces quedard a cargo de ambas partes, como lo observa el -
articulo 717 que nos sefiala: "El honorario de los peritos serd pagado
por la parte que proinoviere su juicio; y por ambas cuando el Juez hi

ciere el nombramiento conforme los articulos 620 y 191, "
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b) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL
DR 1932
Bgte cddigo contempla a la prueba pericial en los articul os 346 al
353, en los que se contienen disposiciones que ya se observaban en -
la mayor parte de los anteriores Cbdigos de Procedimientos, en espe
cial el de 1872 para el Distrito Federal y Territorio de Baja Califor--

nia, pero con modificaciones tanto de técnica juridica como de redac-

cidn, las cuales podernos observar en las siguientes disposiciones:

Tl artfculo 347 establece: ''Cada parte dentro dél tercer dia, nom-
brard un perito, a no ser que se pusieran de acuerdo en el nombra---
miento de uno sbdlo, El tercero en discordia gser® nombrado por el -

Juez. "

Respecto @ la (ltima parte del_ar’c{culo transcrito, se recordari -
que enlel Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872 se indica que el -
tercero en discordia podr& ser nombrado-por las partes al momento -
de hacer la designacibn del perito tercero en discordia. Situacidn que
ge remedia con el Codigo de 1932 2l indicarse que el Juez va a ger el

encargade de nombrar a este perito.

El artfculo 698 del Codigo de Procedimientos Civiles de 1872, estg_
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blece la facultad del Juez para nombrar perito a 1a parte que correars
ponda si lo hubiese dejado de hacer en €l término seﬂalavdo. Ademés

de egta hipbtesis, el Cbdigo de Procedimientos de 1932, prevee en su
articulo 348, otros cuatro supuest og, como se desprende de la trans-

cripcibdn siguiente:

Articulo 348. - El Juez nombrari a los peritos que correzpondan a

cada parte en los siguientes casos:

1. 5i alguno de log litigantes dejare de hacer el nombramiento en -
el término sefialado en el articulo anterior; |
II. Cuando el designado por las:partes no aceptare dentro de lag —
cuarenta ¥ ocho horas que gigan a la notificacién de su nombra-
miento;
[iI. Cuando habiendo aceptado no rindiere su dictamen dentro del tég_
mino fijado o en la diligencia respectiva;
IV. Cuando el que fue nombrado y acept{_) el cargo lo renunciare des
pués; |
V. 5i el designado por los litigantes no se encontrase en el lugar =
del juicio ¢ en el que deba practicarse la prueba, o no se huble-

re seflalado su domicilio,
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También en el Codigo vigente de 1932, se establece en su articulo

350, Fraccibén I, sanciones para el perito que dejare de concurrir -

sin justa causa a la diligencia que sefiale el juez, al que se le pondra

una multa y se le obligaré Gnicamente al pago de los dafos; el Codi~-

go de Procedimientos de 1872 establece al respecio ademés como san

cidn,

el pago de perjuicios que pudiera ocasionar el perito ausente al

litigante que lo haya designado,

Bl artfculo 712, del Cbddigo de Procedimientos Civiles de 1872, es-

tablece seis causales para recusar al perito tercero en discordia, en

tre las que se establecen:

10

20

30

40

Consanguinidad dentro del cuarto grado.

Haber prestado servicios como tal perito al litigante contrario.
Tener interés directo o indirectuo,

Tener participacibn en sociedad, cstablecimiento o empresa, =
contra el cual litigue el recusante,

Enemistad manifiesta.

Amistad {ntima.

Lag anteriores hipftesis son asimiladas en el Cbdigo de Procedi-~

mientos Civilea de 1932, salvo lag marcadas con los numerales 2 y 5.
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Por Gltimo, el honorario de los peritos designados por cada parte,
en el Codigo vigente, se indica en su articulo 353 que correra a car-
go de aquel litigante que los hubiese designado o en cuyo defecto lo -
hubiere nombrado el juez, y el del tercero por ambas partes, Sitt;a—
cidn que es parcialmente contraria a lé establecida en el Cbdigo de
1872 en el que el honorario de los peritos designados por las partes, -

invariablemente correr& a cargo de la parte que demande,
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¢). LEY FEDERAL DE 'I‘RAEAJO
DE 1931

Sabemos que el artfcule 123 Constitucional y su Ley reglamentaria
consagran en la actualidad una serie de disposiciones sustanciales y -
adjetivas de cardcter social, este Gltimo término discutido en capftu-
los anteriores, y que tienden a proteger al trabajador en razén de su
clase social; pero estas dispociones inicialmente no tenfaﬂ la misrma-
tendencia, ya que cuando se promulgd la Constitucidn de 1917, las per
sonas que la integraron, es decir los Constituyentes, no tenfan bien -
definidos log chjetivoa que Se consagran en la Ley Laboral actual, -
Por ejemplo, no guisieren crear verdaderos tribunales de trabajo, —
&sto es, no se pretendid establecer una verdadera jurisdiccién para -
resolver las controversias entre obreros y patrones. Se pretendid -
establecer entidades de caricter administrativo desprovistas de impe
rio para ejeéutar sug propias resoluciones y a las Juntas de Concilia-
cidn y Arbitraje, se les dio la funcibn de prevenir los conflictos o pro
poner soluciones para ellos, Por lo que el trabajador cuando se vefs
afectade en sus derechos, podia recurrir directamente ante los tribu-

nales comunes,

Mfs tarde, la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, gsepard ta--

jante la jurisdiceibn civil de la laboral con sus ejecutorias, en espe-—
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cial ccn la de fecha 1° de febrero de 1924, de ""La Corcona', en donde-
se establece que las Juntas de Conciliacifn y Arbitraje son tribunales
competentes para resolver no gdlo conflictos colectivos, sino tarﬁbién
individuales, y cuyo funcionamiento no viola el articulo 13 Constitu--
cional por no ser tribunales especiales. MAas alin, con la ejecutoria~
"Compaiifa de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla, S. A.', se precisa
y decide que las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje congtituyen verda-
deros tribunales encargados de resolver todas aquellas cuestiones que

tienen relacidon con el contrato de trabajo, en todos sus aspectos.

No obstante 1o anterior, en el que ya existian antecedentes doctri-
nales y una reglamentacitn de la prueba pericial, como se desprende
de los Codigos de Procedimientos Civiles anteriores a la promulga--
citn de la Ley Federal de Trabajo de 1931, &sta no agimila dichas dis
posiciones, ya que ni si.qu;era establece una definicién o motivo por -
el cual las partes litigantes pueden auxiliarse de este medio de prue-
ba, como se podré observar de la lectura del artfculo 524 que es el §
nico que hace alusién a la prueba pericial y que indica: 'Cada parte-
exhibirl desde luego, los documentos u objetos que haysn ofrecido pa
ra su defensa y presentarf a los testigos o peritos que pretendan sean
ofdos. Las partes podran hacerse mutuamente las preguntas que quie

ran, interrogar & log testigos o peritos y, en general, presentar to--
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das las pruebas que hayan sido admitidas.

La Junta o Grupo Especial, en su caso, a mayorfa de votos, po--
dré desechar las preguntas que no tengan relacidén con el negocio o -

debate, "'

Por lo que en esta época de irse a2l arbitraje las partes, se aplica-
ria la Ley Federal del Trabajo de 1931 y de manera supletoria, las dis
posiciones contenidas en los Cbdigos de Procedimientos Civiles ep es
pecial el Federal, vigente también a la época del litigio, para que se
pudicra desahogar de manera reglamentada no tan sdlo la prueba peri-
cial, sino también los demAs medios de prueba carentes de disposicig

nes procesales,
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d) LEY FEDERAL DEL TRABAJO
DE 1970

. Habiéndose dado las bases para que la Ley Federal del Trabajo de
1070 adoptara las disposiciones de su similar del afo de 1931, as{ co-
mo los antecedentes doctrinarios y la reglamentacién jurfdica de los-
Cbdigos de Procedimientos Civiles en especial el del Distrito Federal
de 1932, todavia carece de disposiciones juridicas procesales que aten
dieran a las necesidades de las partes litigantes, perjudicando sobre
todo al trabajador, pues se di el caso de haber algunas veces méis pro
teccidn jurfdica y esgplvitu equitativo para las partés en los Codigos -
de Procedimientos Civilesg estudiados que en la propia Ley Laboral -

que supone tutela para la clase econbmicamente débil,

Es el caso que la Ley Federal del Trabajo de 1970 no contempla -
digposicidn alguna cuando el trabajador no haya hecho designacibn de
perito, o habléndolo hecho, no asista a la audiencia en que se verifi-
que su desahogo, 0 no rindiese su dictdmen dentro del término conce
dido, o en el caso de que renunciase al cargo de perito. Ni tampoco
nos da un concepto o idea de lo que se debe entender por prueba peri
cial, indicAndonos en su fraceién VIII del articulo 760 de que: "Si se

ofrece la prueba pericinl, el oferente indicard la materia sobre la -
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que debe versar el péritaje. Admitida la prueba, la Junta prevendr.é
a las partes que presenten sus peritos en la audiencia de recepcién -
de pruebas, apercibiendo al oferente de que lo tendri por desistido -
de 1a prueba si ne lo presenta y a la contraparte de que la prueba se -
recibira con el perito del oferente. EI trabajador podré solicitar de-
la Junta que designe su perito, exponiendo las razones por las que no

puede cubrir los honorarios correspondientes. "

Del ¢ontexto del articulo transcrito, se deduce que quedars al arbi
trio de las partes ofrecer la prueba pericial si su contraparte lo ha -
heche, siendo factible en consecuencia, desahogar la prueba con un -
sblo perito, situacién que no se contempla en el Cédigo de Procedi-—
mientos Civiles de 1932, ya que en la fraccién I de su art{culo 348, -
se establece que el juez nombrar& a los peritos que correspondan a -
cada parte, sialguno de los litigantes dejare de hacer el nombramien

to dentro del término indicado.

En cuanto a su desahogo, en la Ley Federal del Trabajo de 1970, -
en gu artfculo 768 y Gltimo en relacidn a la pericial, se establece que:
En la recepelén de la prueba pericial se observaridn las siguientes -
normas:

I. Silos peritos no pueden rendir su dictdmen en la audiencia, la
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Junta sefialaré dia y hora para que lo presenten. Las partesy
los miembros de la Junta podrén hacerles las preguntas que juz
guen convenientes;

II. Si alguno de los peritos no concurre a la audiencia que se refie-
re la fraceidn anterior, sin causa justificada, previamente anun
ciada y comprobada, la prueba se desahogarf con el perito que
concurﬁa:, y

III. En caso de discrepancia en los dictimenes, la Junta podri desig

nar un perito tercero.

Como se observa en la fraccidn II del articulo antes mencionado,
se deja nuevamente en estado de indefension al trabajador en el caso de
que no concurra su perito a la audiencia de su desahogo, hipbtesis que
también la contempla el Cddigo de Procedimientos Civiles vigente, pe
TO que trata de manera diferente, ya que el juez de conformidad con la
fraceibn III del artfculo 348, podra designar nuevo périto para el liti-
gante que lo haya indicado pero que no haya asistido a la diligencia o
audienciz de au desahpgo o no haya rendido su dictdmen dentro del

término concedido.

En resumen, de lo manifestado, podemos indicar que la prueba pe

ricial ha tenido mejor reglamentacion y desarrollo jurfdico en los Co
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digos de Procedimientos Civiles znalizados, que en las Leyes Federa
les del Trabajo de 1931 y de 1970, porque algunas veces se contempla
en aquellos Codiges, mis esplritu de equidad, de garantias de legali-
dad y en general, de justicia para las partes litigantes, que en las Le

ves Laborales.
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CAPITULO V.- LA PRUEEA PERICIAL EN LAS
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Federal del Trabajo.
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1. CONCEPTO

En capitulos anteriores establecimos que el juzgédor para poder -
decidir la controversia en favor o en contra de las partes litigantes, -
se basars en los heches que é&stos le hayan prdbado de manera feha--
ciente y que vayan de acuerdo con sus pretensiones. El problema de
lo anterior es que para conocer de ciertos hechos, que se hayan dis-
cutido en el proceso, no es suficiente una cultura general, ni tampo-
co lo serén los conocimientos juridicos de guienes juzgan, pues dada
la tecnicidad que se nacesita para dilucidar ese hecho controvertido-
se requerirfn de conocimlientos profesionales distintos a los jurfdi--
cos o de los que se obtengan por la experiencia personal que propor-
ciona al ejercicio de un determinadoe oficio, surgiendo entonces la ne
cesidad de recurrir en esos casos del auxilio de personas especiali-
zadas en su rama que reciben el nombre de peritos, y la diligencia -

que practican constituye la prueba pericial.

Los peritos pueden ser llamados parn comprobar un hecho cuya -
existencia se controvierte, por ejemplo en materia laboral geris es-
tablecer ai la firma de un trabajador que se contiene en una renuncia
fue puesia en la miema fecha del texto o contenido, o sl éste fue 1ea-

lizado después, para lo cual el perito se limitard a efectuar la com-
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probacibn. O bien, para determinar las causas y efectos de un hecho
admitido por las partes, pero respecto del cual existe controversia, =
como por ejemplo cuando los litigantes discuten sobre las aptitudes -

de un trabajador después de haber sufrido un accidente de trabajo.

Ordinariamente los perit oz desempefian ambas funciones, es decir
no sblo ayudan a quienes juzgan a comprobar un hecho, sino también -

a apreciarlo.

Por lo tanto, en la prueba pericizl, se engloba la actividad de per-
sonag con conoccimientos especializados en alguna ciencia, arte u ofi~
cio, que son llamades para auxiliar al juez o tribunal en el proceso, -
para exponer de un hecho que les ha puesto a su consideracifn no g6~
lo las observaciones de sus sentldes y sus impresiones personales, -
sino también las conclusiones que deben sacarse técnicamente con pa
labras entendibles al comiin denominador de las personas con una cul.

tura general,
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2, NATURALEZA JURIDICA DE 1.A PRUEERA
PERICIAL
Es importante conocer la naturaleza juridica de la prueba pericial,
para saber sus efectos dentro del proceso y en.todo caso, el valor pro
batorio que pueda tener en el mismo, consecuentemente su estudio -

constituye uno de los aspectos més importantes.

Hay juristas que censideran que la pericial no es un medio de prue
ba, y& que seglin ellos, el perito nada prueba, sino sdlo es una forma
de completar la cultura y conocimientos del juez, de suministrar un -
elernento o instrumento.de juicio que consgiste en las reglas téenicas -

de la experiencia que integran su concepto,

Defiende esta tésis el jurista Vicenso Manzini, quien afirma: -~--
"Que mis que un medioc de prueba, la pericla representa un elemento
subsidiario para la valoracibn de una prueba, o para la resolucién de

n (W

una duda.

En'la misma posicibn se encuentran los juristas Hugo Alsing y -
Couture, considerando el primero gue la pericial es un medio para -

la obtencibn de vna prueba la cual se hdla constituida por el hecho ~

U "MANZINI VICENSO. - "I'ratado de Derecho Procesal Penal’, -
Edit. Ejen, Buenos fires 1952, pigina 379,
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mismo objeto del dictamen y Couture indica que: ''La peritacién es un
elemento de elaboracién de la génesis 1bgica de la séntencia civil, "
Algunos autores también dan a la prueba pericial el caricter de ase-
soramiente o consulta que el juzgador necesité pzira conocer un hecho

discutido en el proceso.

Otros juristas si le dan el cardcter de prueba, como Vittoric Den-
ti que nos dice: " Si fuera la pericia una simple consulta y no un me
dio de prueba, se regirfa por la regla sobre el conccimiento y la apli
cacibn oficiosa del derecho por el juez, y no se explicarfa la exigen-
cia del contradictorio para su validez, ademés indica que si se con--
templa la funcibn propia de toda pruebe, aparcce claro que la perita-
cibn tiene tal carficter, en cuanto se resuelve en enunciacidn de pro-
posiciones que sirve para la verificacibn de afirmaciones de las par-
tes sobre los hechos de la causa, y en efecto, si la peritacifn no fue
ra un medio de prueba, el juez podria supliria con su investigacidon ~
persanal y privada que ya se tratarfa de la aplicacion del derecho o~
de la simple valoracilén de las pruebas, cuyo caréicter aparecerfa en
1a motivacibn de la sentencia y como tal, podria ser impugnada por-

las partes; por lo que al darle a la peritacidn el carficter de medio -

(2) ALSINA HUGO Y COUTURE. - Citados por Hernando Devis --=
Echandia; "Teorfa General de lag Pruebas Judiciales", Tomo II,
24, Wdic., Edit, Ejea, Buenos Aires 1972, pagina 316,
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de prueba entra a formar parte consecuente de la instr;uccibn prebato

ria v asf serf necesario acudir a la peritacibn cuando se presente en

el proceso una cuestidn téenica, artfstica o cientifica, aunque el juez
. . P 11(3)

tenga o pueda adquirir conocimientos sobre la materia,

Nosotros concordamos con la (ltima opinién, ya que si bien el he-
cho sobre el que ha de recaer el dictamen constituye la propia prueba,
1o es también de que el perito percibe log hechos no probados antes y
rinde su dictamen sobre su existencia, o sus causas y efectos; as{ co
mo sus caracteristicas, sean &stas dliimas t&cnicas, cientificas oar
tfsticas, suministrando con tedo ello el instrumento probatorio nece-
sario para que quienes juzgan, conozcan el hecho, o se ilustren acer
ca del mismo, o simplemente lo verifiquen por lo que ese dictamen
que se traduce en la labor del perito, tiene indudablemente, el carfc
ter de prueba, Incluso, la Ley Federal del Trabajo en su articulo

716 da el caricter de prueba a la confesional, 1a documental, testi-—

monial ¥ pericial entre otras.

T DENTL VITTORIO. = Ciado por Hernando Devis Bohandia, ob.
cit. phgina 316.



(123

3. OBJETO DE LA PRUEBA PERICIAL

El objeto primordial de la pericial como medio de prueba, serbn -
siempre los hecho y no el derechn. Se trata de un medio de prueba -
que se aparta de la jurispericia o jurisprudencia. IL.os jueces y lag -
partes invocan siempre las opiniones de los jurisconsultos sobre te—
mag y cuestiones legales, pero no cabe hacerlo sobre hechos que de

ben recibir una ilusiracidn téenica,

Por lo tante, al perito no puede pedirsele que interprete el dere--
cho. Por ende, ¢l contrato debe ser analizado juridicamente por el-
juzgador, asf{ como el dictdmen pericial y los hechos en general con-

trovertidos en el proceso,

Ahora bien, eso.s hechos sobre los que recae la pericial deben te-
nar ciertas caracteristicas, pues no pueden versar sobre los que el
juzgador estd en condiciones de constatar personalmente o de apre—
ciarlos sin que para ello se requieran conocimientos especiales co—
mo puede suceder con la testimonial y la inspeccién. Al efecto, la-
Ley Federal del Trabajo reformada en 1389, establece en su art{culo
821, que: ''La pericial versari sobre cuestiiones relativas a alguna -~

clencia, técnica o arte.”
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Otra caracterfstica es que deben iratarse de hechos posibles que -
no por ello deben ser sencillos. Es imposible el peritaje cuando la-
voluntad de los sujetos o las circunstancias f{sicas del hecho impiden -

‘su realizacién.

Y la mis importante caracter{stica es que esos hechos sean contro
vertidos por las partes y que tenga trascendencia directa en la solu--

cién del conflicto,

Es conveniente no dejar pasar por inadvertido de que la pericia pue
de ger tan amplia como se extienda y especialice el conocimiento hu-
mano, por 1o que puede recaer sobre hechos fisicamente materiales-
comnio son los qdocumeratos, pinturas, constirucciones, los daflos y le—
siones sufridos por una persona, etc. O bien pueden recaer sobre he
chos reales, aunque en un momento dado no se materialicen en su to-
talidad, como son los hechos psiquicos o internos del hombre, que -
se reflejan externamente en sintomas y efectos susceptibles de per—
cepeidn conereta como por ejeraplo, el caso de la toma de decisiones
conscientes, es un hc_acho real que va a influlr en la validez de un -

contrato,

Por tltimo, debemos considerar también que la pericial por su -

objeto, es una prueba compleja, porque no basta que el hecho abjeto
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de la prueba exista, sino que sea demostrado y entendible para perso
nas con una cultura general, dado que ese hecho es sblo asequible a -
personas con conocimientos précticos o especiales en una materie de

terminada.



4. OFRECIMIENTO DE LA PRUERA
PERICIAL
El proceso juridico se forma por una serie de actos concatenados-
que los sujetos procesales realizan. Pues bien, el ofrecimiento de -
la prueba es uno de esos actos donde las partes van a aportar los me
dios de prueba o de conviceidn, para que el juzgador conozca la reali
dad de los hechos controvertidos. Pero ese ofrecimiento no va a ser
arbitrario, sino que se tendri qué realizar en un momento espéci't‘ico

¥ bajo un procedimiento también determinado.

En materia laboral, el ofrecimiento de la prueba tiene su punto de
partida en la audiencia de Conciliacibn, Demahda, Excepciones, O--
frecimiento y Admisidn de Pruebas, sefialada en el artfculo 873 de -
la Ley Federal del Trabajo. Esta audiencia se divide en tres etapag
o perfodos, siendo la Gltima, el de Ofrecimiento y Admisidn de Prue
bas, en donde se tendrin qué ofrecer los medios probatorios. A la-
vez, esta etapa se sujetars a lo establecido en las tres primeras --
fracciones del articulo 880 del ordenamiento que se cita y que indica:
"La etapa de ofrecimiento y admisibn de pruebas se desarrollaré -
conforme a las normas siguientes:

I. El actor ofrecer4 sus pruebas en relacibn con losg hechbs con~

trovertidos, Inmediatamente después el demandado ofrecer
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sus pruebas y podré objetar las de su contraparte y aguel a su
vez, podri objetar las del demandado;

L. Las partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre que se re
lacionen con las ofrecidas por la contraparte y que no se haya ~
cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebag., Asf mismo, en-
caso de que el actor necesite ofrecer pruebas relacionadas con
hechos desconocidos que se desprendan de la contestaci&h de -
la demanda, podri solicitar que la audiencia se suspenda para-
reanudarse a los diez dias siguientes a fin de preparar dentro-
de este plazo las pruebas correspondientes a tales hechos;

111, Las partes dében ofrecer sus pruebas, observando las disposi-

n

cioneg del Capftulo XII de este Titulo; y...

La fraccibn primera del artfculo antes transcrito, constrifie al ac
tor a ofrecer sus pruebas aunque muchas veces desconozca en deta--
1le 1o que el demandado contestd a sus peticiones o lo que adujo en re
lacibn a los hechos de la demanda, so pena de no poder ofrecer sus -
pruebas posteriormente, dejindolo en desventaje en relaciéon con el-
demandado, ya que éste sabe de antemano en qué se va a basar la 1
tis y podrd ofrecer las pruebas iddneas al caso, mientras que el ac

tor muchas veces no. De cierta manera, lo anterior se suaviza con

1a fraccidn II del mismo artf{culo, por medio de la cual, el actor po-
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di« solicitar se suspenda la audiencia tratindose de hiechos descenoci
dos que se desprendan de la contestacibn a 1a demanda y no se haya -
cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas; pero por lo pronto, debe
r& ofrecer los medios de conviceidn que se relacionan directamente -

con la demanda y que hayan sido negados por el demoandado,

La fraccidn tercera del art{culo que se comenta, constrifie a las -
partes para que ofrezcan los medios de prueba con todos los elemen~
tos necegarios para su preparaciln y deschego. En 21 caso concreto
nos remitiremos al artfculo 823 de la Ley Laboral que sefiala: "La -
prueba pericial deberi ofrecerse indicando la materia sobre la que -~
debe versar, exhibieando el cuestionario respectivo, con copia para -
cada una de lag partes.' Isto es, al ofrecerse la prueba pericial, -
debemos indicar sl versari scbre cuestiones médicas, ‘de ingenieria,
de caliprafia, etc., para que la Junta de Conciliacidn y Arbitraje vea
8i hay congruencia entre el hecho controvertido y la iiustracién {Eécni_
ca que se desea se conozca, por ser facior determinante en su admi-
8ibn. AdemAis, se cpndiciona al oferente a exhibir y s8i no es posible
&sto, ‘a dar a conocer en la ctapa de ofrecimiento de pruebas, el cues
tionario que deberé resolver el perito en base a los estudiosg que se -

la encemiendan, con la finalidad de saber qué extremos se desean pro

bar con dicho estudio pericial, y para que la parte contraria una vez
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conocidndolo, silo estima pertinente, lo objete y proponga al perito
que ha de resolver el cuestionario, segﬁn'sus intereses, FElo si las
partes han becho la designacidn de sus peritos, ya que si es el trabaja.
dor el que no lo ha realizado, la Junta de coficio le nombrars uno coms

1o estabie ce el articulo 824 del ordenamiento citade,
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5. ADMISION DE 1A PRUEBA
PERICIAL
La admisibn de la prueba también tiene su orfgen en el artfculo —
873, asl como en la fraccitn IV del artfculo 880 del ordenamiento la-
boral que se ha venido comentando, estableciéndose en esta fltima -
disposicibn, que: ''Conclufdo el ofrecirniento, la Junta resolveri in-

mediatamente sobre las pruebas gue admita y las que deseche, "

La Ley Federal del Trabajo de 1870 no contemplaba disposicibn al
guna que ordenara la Junta a motivar sus acuerdos cuando desechaba
alguna prueba, tan es asi, que incluso la Supremz Corte de Justicia
sostuvo tesis erréneas come la siguiente: '"'La Junta notiene la obl
gacidn de expresar en su acuerdo el motivo de admisibn o desecha---
miento de pruebas. De conformidad con lo dispuesto por el articulo -
522 de la lLey Federal del Trabajo de 1931, y su correlativo 760 frac-
cién IV de la nueva Ley, las Juntas tienen amplias facultades para a-
ceptar las pruebas que les propongan las partes, pudiendo desechar -
aquellas que resulten fﬁtiles o que estimen impertinentes por no tener
relacibn con los hechos qué son materia de comprobacién ¢ de la litis,
pero ningln precepto le impone 1a obligacién de expresar las razones

que tenga para aceptar una determinada prueba.
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Amparo Directo No. 168/72., Fidencio Acoltzi Reyes, 21 de sep-—
tiembre de 1972, 5 votos. Ponente: Marfa Cristina Salmerbn de Ta-
{4)
mayo. S. J. F. Séptima Fpoca, Vol, 45, Quinta Parte, phgina 48‘.

Ahora esta laguna se cubre con las reformas de 1980 a la Ley Fede
ral del Trabajo, estableciendo en su articulo 779 que: "La Junta dese

charf aquellas pruebas que no tengan relacién con la litis planteada o

resulten infitiles o intrascendentes, expresando el maotivo de elio. "

Entonces la admisidn de las prucbas es un acto potestativo del juz-
gador, pero que no lo eg arbitrario, en parte por la garantfn de lega-
lidad que se establece en la Constitucidn Polftica, nor el comentado -
articulo 778, asl como por los requisitos que deben tener lag pruebas

al momento de ofrecerse vy que condicionarin su admisifn o rechazo.

La pericial se desec‘har{l si no se indica la materia scbre 1a que -
deberA versar, o sino se exhibe el cuestionério que resolveri el pe-
rito o no llevéindolo por escrito no se dia conocer en la audiencia res
pectiva, ello en base al procedirgiento establecido para esta prueba -
que contemplan los articulos 832 y 780 del ordenamiento laboral, es-

tableciendo este Gltimo que: "Lasz pruebas se ofrecerin acompafiadas
q p

{4) " Tesis citada por Francisco Ramirez Fonseca. ' ia Prueba en el
Procedimiento Laboral'', 4a. Edic., P‘%blicaciones Administrat_g
vas v Contables, S.A., Méxco 1983, phgina 125,
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de todos los elementos necesarios para su desahogo, "

Se recordaré que el ofrecimiento de la prueba se debera hacer tam
bién en el momento o audiencia especifica; en ¢l caso de 1la prueba la
boral se deberi hacer en la audiencia de Conciliacidn, Demanda, Ex-
cepciones, Ofrecimientos y Admisidn de Pruebas, en especial en esta
Gltima etapa, y de no aportarse la mlsma en dicha audiencia, preclui-
14 el derecho de lag partes para hacerlo con posteridad, salvo que se
trate de hechos supervinientes o de que esté en la hipbtesis de 1a tfrac
citn II del artfculo 880 de la Ley Federal del Trabajo, o que se trate-
de ofrecer pruebas para tachar a lex festigos que han declarado falsa
meﬁtm De suerte que, sies ofrecida la prueba a destiempo o no se -
han dado los supuestes indicados, también se desechard la prueba que
se pretenda introducir al proceso. Ksta situacidn se contempla en el
artfculo 881 de la Ley que se cita: "Conclulda la etapa de ofrecimien
to y admisidn de pruebas, solamente se admitirfn las que se refieren

a hechos supervinientes o de tachas. "
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6. DESAHOGO DE LA PRUEBA
PERICIAL

Admitidas las pruebas, la Junta en el migmo acuerdo, sefialari -
dfa y hora para la celebracidn de la audiencia de desahogo de pruebas
que deberd efectuarse dentro de loa diez dfas hébiles siguientes y or-
denarfi, en su caso, se giren los oficios necesarios para recabar los-
informes o copias que debera expedir alguna autoridad o exhibir perso
na ajena al junicio y que haya solicitado el oferente, con los apercibi--
mientos sefialados en la Ley, y dictard las medidas que sean necesa—
rias, a fin de que el dia de la audiencia se puedan desahogar todas las

pruebas gue 8e hayan admitido.

Cuando por ia naturaleza de las pruebas admitidas, la Junta consi-
dere que no es posible desahogarlas en una sola andiencia, en el mis-
mo acuerdo sedalaré los dfas y heras en que deberfn desahogarse, aut
que no guarden el orden en que fueron ofrecidas, procurando se reci-
ban primerolas del actor y después las del demandado, Este perfodo
no deberé exceder de treinta dfas. (Artfculo 883 de la Ley Federal =~

del Trabajo.)

Debido al gran uf_une ro de asunt 05 que se ventilan en las Juntas, -

muchas veces no se da cumpli.mientd al artfculo transcrito ni al 873,
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del mismo ordenamiento; ya que en la admisibén de las pruebas, la —
Junta se reserva para dictar el acuerdo correspondiente, dejando -—
transcurrir bastante tiempo hasta dictar el acuerdo admisorio de prue
bas, al que hay qué estar muy pendientes, pues aunque debe ser notifi

cacibn personal, muchas veces se notifica por el boletin de la Junta.

E1l desahogo de la prueba pericial, de conformidad con el articulo-

825 de la Ley Federal del Trabajo, se cefiird a las siguientes reglas;

Frace., 1. - Cada parte presentard personalmente o su perito el dia

de la audiencia, salvo 1o que dispone el articulo 82'4.

Esto es, ambas partes deben presentar a sus respectivos peritos=-
en la audiencia que la Junta ha sefialado para tal efecto, de 1o contra-
rio, si es el patrdn, el que no lo presentase, se le tendrd por desis@_
do de la probanza, como lo previene la fraccién III de este articulo, -
a no ser que el perito esté impedido para asistir, situacién que el ofe
rente deberd anunciar y comprobar previamente a la Junta. Sies el
trabajador el que no preseﬁtase al perito, a pesar de haberlo designa
do, la gituacibn es diferente, pues la Junta le nombrari uno de oficio

de cont‘drmidad con el articulo 824,

Frace. Il -~ Una vez presentes los peritos en la Junta, protesta—

rin de desempenar su cargo con arreglo a la Ley e inmediatamente~



(135

rendirfn su dictimen; a menos gue por causa justificada, soliciten se

sefale nueva fecha para rendir su dictimen,

En esta fraccidn es prematuro el exigir que 1los peritos una vez -
que acepten su encargo deben inmediatamente rendir su dictimen, en
virtud de que los mismos necesitan tiempo para conocer el hecho que
se les pone a su consideracidn y deliberar acerca del mismo, por lo
que siempre babri causa justificada para diferir la audiencia a mencs
que se les ponpa en antecedentes sobre la situacidn de la que deban e~

mitir su dictAmen.

Frace. II. -~ La prueba se desahogari con el perito que concurra,
salvo en el caso de que el trabajador habiéndolo designado, no compa
reciera a 1a audiencia respectiva, por lo que la Junta senalari nueva-

fecha y dictaré las medidas necesarias para que comparezca el perito.

Como se dijo, la Junta vigilaré que el trabajador en el desahogo de
esta prueba, esté asistide de un perito y de no estarlo, le designari -

uno de oficio, de conformidad con el referido articulo 824.

Trace. IV, - Las partes y los miembros de la Junta, podrin ha--
cer a log peritos las p. =guntas que juzguen convenientes. Dichas --

preguntas irén con relacién al dictdmen presentado por el perito, el
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que deberA contener la exposicibn de las diligencias practicadas, y -

su opinidn fundada, Y como también el objeto de la pericia es ilug---
trar a la Junta en un determinado conocimiento, la ilustracién ha de -
ser precisa, peroa la vez explicativa en toda su for-rﬁulacién, logica-
en sug razonamientos y objetiva én sus conclusiones, Por lo que de -
no reunir dichas caracter{sticas el dictimen, las partes y la Junta, -
estdn facultadas para esclarecer sus dudas, realizando las pregunias-

que estimen convenientes al perito o peritos presentes,

Fracc. V.~ En caso de existir discrepancia en los dictAmenes, la

Junta designard un perito tercero.

Por lo regular son contradictorios los dictimenes emitidos por los
peritos de las partes, y ante esta situacidn, la Junta tendré la obliga-
cibn de designar un perito tercero en discordia, para que emita gu --
opinibn al respecto. Este perito una vez aceptado el cargo que se le-
confiere, deberd emitir su dictdmen en la fecha en que la -Junta sefia~

le para tal efecto.
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7. LOS PERITOS EN LA LEY PROCESAL
DEL TRABAJO
Siempre que se hable de la prueba pericial, debe tenerse en cuen-~
ta que para su desahogo, existe unz persona llarnada perito el que se-
gln la Real Academia de la Lengua Espafiola viene del latin "peritus”,
que quiere decir, "sabio, experimentado, h&bil, préactico en una cien
cia o arte ; quien en alguna materia tiene titulo de tal, conferido por-
el. Estado, para exponer y pronunciar su opinidn autorizada en acto o-

s . . . . i}
ficial o particular, acerca de un hecho u objeto cualquiera.

Los perites son personas lamadas por el Juzgador no s0lo para ex
poner las percepciones de sus sentidos y sus impresiones personales
sobre log hechos observados, sino tarnbién las inducciones que deben
sacarse técnicamente de esos hechos, lo cual exige que posean deter-
minados conocimientos tedricos o pricticos, oaptitudes en ramas es
peciales, tales que no puedan ser poseidos por cualquier persona ecul-
ta necesariamente; dado que podréd ser perito igualmente una persona,
inculta con tal de que sea versada en la cuestitn técnica que se discu-

te en el juicio,

Mucho se ha escrito en 1a doctrina acerca de la naturaleza del pe

rito, pues unos lo consideran como auxiliar del juez y otros como me
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dio de prueba.

Nosotros dijimos que la prueba en sf, 1o constituye el hecho mismo
vy en todo caso, la labor del perito que se traduce en el dictimen, por-
lo que al perito no lo podemos considerar como medio de prueba, sino
como auxiliar del juzgador en la constatacidn de los hechos y en la de- |
terminacibn de sus causas y efectos, cuando media imposibilidad fisi-

¢a 0 se requieren sobre todo conocimientos especiales en la materia.

Habiéndose indicado las bazes generales de lo gue se entiende por -
perite, a continuacidn estudiaremos su reglamentacién en la Ley Fede

ral del Trabajo vigente.

a) REQUISITOS. -

Lz Ley Laboral vigente, no es abundante en el establecimiento de -
requisitos para los peritos y sdlo se concreta a establecer en su artf-
culo 822 que: "Los peritos deben tener conocimientos en la ciencia, -
técnicas ¢ arte sobre €l cual debe versar su dictdmen; si la profesién-
o arte estuvieran legalmente reglamentadas, los peritos deben acredi-

tar estar autorizados conforme a la Ley."

Deliartfcule transcrito,, se desprende que no basta que el perito -

sea un técnico, profesionista, prictico o artista, sino que los conoci

mientos que posea tengan correspondencia con el dictimen que va a ~
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emitir en el juicio, de lo contrario, el dictdmen rendido careceré de

total valor.

Se le exige al perito tener titulo si la profesitn o el arte sobre el-
que emita su dictdmen estin legalmente reglamentadas., ExplicAndo-
se esta exigencia porque lo que se busca. en el perito, es la competen
cla téenica y es 1dgico que ella se presumea de quien posea ua t{tulo -
profesional, Eximiéndose de la misma por ende, aquellas précticas,
artes o téenicas que no tuvieran tal reglamentacién, en cuyo caso, -
apreciamos vAlida la disposicidn contenida en el segundo pArrafo del
artfcuio 144 del Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles vigente, -
que establece: "Si la profesién o arte no estuvieran legalmente regla
mentadas, o estAndolo no hubiere peritos en el lugar, podré ser nom
brada cualguiera perseona entendida, a juicio del tribunal, aGn cuando
no tengan titulo." Y es en este aspecto cuando surge uno de los pro
blemas de la pericial, pues seré dificil saber cufndo nos encontramos

con una persona entendida o prictica en determinada materia.

El juzgador no debe pasar por inadvertido el requisito anterior, -
pero lo méisg importante ser{n que el perito, independientemente de -
que sea practico o titulado, elabore un dictimen convicente, es decir,
que refina en el mismo, las diligencias realizadas, las observacio--

nes y opinioncs téenicas, adf como las conclusiones ldgicas entendi-
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bles al comfln denowminador de las personas.

A la vez, de la digposieidn laboral comentada, se deduce que no -
ge exige una edad determinada para desempeiiar el cargo de perito, -
pero basta la idoneidad que se presuma del ejercicio de la profesibn,
técnica o arte, y la persona que lo ostenta o ejerce. Por ejemplo, -
una persona de 18 afios, a pesar de que tenga la capacidad de goce y ~
de ejercicio de sus derechos, no podri ser degignado para una peri—
cial médica, en virtud de que siendo una profesitn legalmente regla-
mentada, que debe reunir un nfimero determinade de afios de estudio,

no guarda congruencia con la persona que tiene 18 afos.

" Por lo que hace al sexo, las mujeres no estfn excluidas del cargo
de perito, y méls aln, que el ejercicio profesional esté tutelado por -

la garantia individual consagrada en el articulo 5° Constitucional.

En materia familiar o penal, la mujer debe ser preferida en cier
tos casos, porque tratindose de la pericial médica, una mujer opo-
ne menos resistencia cuando quien vaya a practicar el examen es de

su propio sexo.

¥ para finalizar, no se indica requisito alguno en cuanto a la na~

cionalidad de los peritos degignados por las partes o en lo referente
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a su conducta, como asf lo estahlecen algunas disposiciones de los Cb
digos de Procedimientos en materia com@n, al indicar que los peritos
deben ser mexicanos, gozar de buena conducta y no haber sido conde-

nados por delito intencional.

b) DESIGNACION DE PERITOS. -

El proceso laboral al estar regido por €l principio dispositive, da
p las partes la facultad y'la carga procesal de impulsar los procedi-
mientcs y las etapas que integran al mismo. Por cengiguiente, y en-
la ;;rueba pericial, las partes estin facultadas para designar a log pe

ritos que desshogarin la prueba propuesta,

La Ley Federal del Trabajo no establece en forma expresa esta -
prerrogativa que tiene cada parte para desfgnar a sus respectivos pe
ritos, aungue se deduce de la fraccidn I, del artfculo 825 que indica:
"Cada parte presentars personalmente a su perito el dia de la audien

cia, salvo en el caso previsto en el articulo anterior. ™

Ahora bien, si alguna de las partes no hiciera la designacién, tra
tindose del trabajador, la Junta de oficio le nombrari uno; o si ha—
biéndqlcz hecho no compareciera el perito a rendir su dictimen en la

audiencia respectiva; o cuando el trabajador es8té imposibilitado para
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cubrir los honorarios correspondientes al perito, de conformidad con

el multicitado articulo 824,

Si es el patron el que no hubiere hecho la designacidn de su perito,
la Junta no suplird su omisidn, ni tampoco en el supuesto que lo haya
designado y no compareciera sin justa causa a laaudiencia respecti-
va a rendir su dictdmen, pues en este tiltimo caso, se le tendré por -
desierta la prueba.

En los Ctdigos de Procedimientos Civiles, en especial el del Dis-
trito Federal de 1932, se prevee que el juzgador independientemente-
de que sea el actor o el demandado, nombrari el perito que corres--
ponda a las partes si no hubicren hecho la designacion del misme, o-
si habiéndola realizado no compareciera a 1a audiencia a rendir su -
dictAmen entre otras causas., Observandose entonces que hay algunas
ocasiones un espiritu de mis equidad en este Chdigo que en la Ley Fe
deral del Trabajo, Aunque de alguna manera ge justifica la ltima de
no suplir las deficiencias patronales, por considerar a este sector o

parte en el juicio como ecendmicamente fuerte.

Cuando los peritos designados por las partes han elaborado su die
tamen, ya habfamos indicado que por lo general son contradictorios, -

y ante esta situacién y por Ley, la Jjunia de Concilineidn y Arbitraje-
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de oficlo desigmar& un perito tercero en discordia.

¢) IMPEDIMENTOS Y EXCUSAS. -

La Ley Federal del Trabajo de 1970, contempla de manera diferen
te estas figuras jurldicas, estableciendo en s Iugar a la recusacidn y
ex-cusas, las cuales se aplicaba a log integrantes de las Juntas finica-
mente, para que se abstuvieran de conocer el juicio por alguna causa,
determinada en la misma Ley, y que hacfan valer no dichog integran-
tes, sino Jas partes litigantes. La Ley actual, no contemrpla esta fa~
cultad para las partes, dejandola misma a discresién de los integran
tes de la Junta y del perito tercero en discordia para excusarse de co
nocer o intervenir en el juicio, cuando concurra en ellos con relacidn
a ias partes algln impedimento, desapareciendo por lo tanto, la figu-
ra de la recusacidn por la de impedimentos., Aunque este cambio es -
relativo en virtud de que ¢ el articulo 760 de la ley vigente, se indi-
ca la facultad de los litigantes de denunciar a dichos sujetos procesa-
les para que se abstengan de intervenir en el juicie, cuando a sabien-

das de que se hayan impedidos para conocer del mismo, no se excusan.

En relacién al perito tercero en discordia, designado por la Junta,

que es el que nos ocupa en este apartado, sec establece en el articulo
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826 de la Ley Federal del Trabajo, que deberé. excusarse dentro de -
las cuarenta y ocho boras siguientes a la que se notifique su nombra-
miento, siempre que concurra alguna de las siguientes causas estable

cidas en el artfculo 707 del mismo ordenamientos

I. Tenga parentesco por consaguinidad dentro del cuarto grado o -
por afinidad dentro del segundo, con cualquiera de las paries;

II. Tenga el mismo parentesco dentro del segundo grado con el re-
presentante legal, abogado o procurador de cualquiera de las -
partes;

IIl. Tenga interés personal direcio o indirecto en el juicio;

IV. Alguno de los litigantes o sbogados haya sido denunciante, gque-
rellante o acusador del funcionaric de que se trate, de su cbnyu
ge o ge haya constitufdo en parte en causa criminal, siempre -
que se haya ejerciiado la accidn penal correspondiente;

V. Sea apoderado o defensor de alguna de las partes, o peritoo -
testigo, en el mismo juicio, o haber emitido opinibén sobre el -
mismo;

IV. Sea socio, arrendatario, trabajador o patron ¢ que dependea e-
condmicamente de alguna de las partes o de sus representantes;

Vii. Sea tutor o curador, o haber esiado bajo la tutela o curatela de

las partes o de sus represeniantes; y
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VIiI. Sea deudor, acreedor, haredero olegatario de cuzlquiera de ~

las partes o de sus representantes.

Como se desprende de las disposiciones referidas, los impedimen-
tos ¥ excusas tienen como objetivo , que el juicio se desarrolle con el
mayor animo de imparcialidad de parte dg los sujetos procesales desig
nados por el INgtado, y que intervienen en el juicio; por ende, estas -
disposiciones se deberfan de hacer extensivas también al perito desig
nado al trabajador de oficio por la Junta, pues podria ubicarse en los
supuestos de los impedimentos y causar perjuicios a la parte actora,
si no llegase a excusarse o si no se le da la facultad al trabajador pa-

ra invocar dicho irapedimento.
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8. CLASES DE PERITAJES MAS
COMUNES ‘
2) MEDICA. -

Muchos de los trabajadores que realizan labores manuales, por su
funcidn se encuentran expuestos a accidemtes o enfermedades profesio
nales que infieren en su integridad fisica o mental. Ademés, no hay -
qué olvidar que aunque no desempeilen labores peligrosas, la Ley pro-
tege al trabajédor desde que parte de su domicilio hasta su ceniro de -
trabajo y viceversa. Por ende, este medio de prueba ¢s uno de los —

més empleados, o mejor dicho, el idbdneo en esie tipo de accidentes.

Como el desahogo de esta clase de pruebas, requisre estudios tan-
to del médico designado por el actor y del demandade o generalmente~
patrén, no es pesible desahogarla en una sbla audiencia, lo que traers
que se cite al trabajador para que asista con el médico que correspon
da. Dicha cita, parm tener mayor certeza, se realiza en el local de -
la Junta, para que el actor asociado del Actuario de la adseripeidn, -
se constituyan en el consultorio 6 domicilio del médico que ha de rea-
lizar los estudios. Hecho lo anterior, el Actuario dar4 fe de la dispo

nibilidad del trabajador.

LEn esta diligencia, uno de los problemas es la falta de disponibili-



(147

lad del actor para que el médico de la contraparte realice los estudios-
necesarios estiméndose que la Junta estd facultada para dictar las me-
didas de apremio necesarias para que el trabajador asista con el mé&di-

co que ha de realizar los exdmenes.

En este tipo de prueba se podrin realizar tanfos exdmenes médicos-
como accidenteg, lesiones o enfermedades profesionales infieran.en el

cuerpo o salud del trabajador, con motivo de sus iabores,

b) GRAFOSCOPIA. -
La grafoscopla se refierc especificamente a 1a forma y rasgos de la
escritura y la caligrafia a los rasgos tanto de la escritura como de fir-

ma, por lo que son usadas indistintamente estos términos,

Generalmente los decumentos que se ofrecen en la etapa de ofreci—
miento de pruebas, son objetados por Ias partes, negéndoseles su con-
tenido y firma, si éstos se le atribuyen a una de las partes materiales
del juicio. Y es cuando la prueba pericial se necesitari para demos—
trar sl la suscripeibn negada corresponde a la persona que supuesta--

mente se le atribuye.

En esta prueba los peritos llevardn o cabo dillgencias minuciosas, -
haciendo comparaciones de la firma o esecritura de la persona que su-

puestamente la suscribid con la que aparece en el documento controver
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tido. Asf como midiendo los rasgos caligrificos que tiene cada uno de
ellos, colocAndolas sobre lineas y flechas para determinar si la esceri-

tura o firma negada es de la persona gue se le imputa,

Esta prueba tiene vital relevancia, cuando se controvierte por ejern
plo, la carta renuncia que el trabajador ha susecrito para su patrén,
en materia civil cuando se niegan las firmas de las partes_en un con--

trato, recibos de pago, etc,

c¢) CONTABLE, -

La pericial contable va a recaer en aquellos documentos que la em-
presa lleva para el control de sus ingresos y egresos. Es dable que a
un trabajador de confianza que lleva estos documentos, como son el 11
bro mayor, diarice y de balance, se le atribuya un manejo fraudulento-
de los nlumeros que se asientan en dichos libros. O viceversa, en los
mismos se desprenden los malos manejos que llevan otras personas -

dentro de la misma empresa.

Para desahogo de esta prueba, las perscnas que serén lag iddneas
para dictaminar lo conducente, serfn nada menos que los contadores y

los auditores.
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La dificultad en esta prueba, es que en muchas empresas por los-
malos manejos que llevan en las mismes, llevan una doble documenta

cibn y entonces exhibirfn los que convengan a sus intereses.

d) VALUARLE, -
Este medio es més empleado en los conflictos de naturaleza econd

mica que en los de naturaleza juridieca.

Tiene por objeto determinar el valor de los bienes muebles o inmue
bles al precio del mercado, toméndose en consideracidn el estado fisi
co de lao cosas, su depreciaeidn, su utilidad, su aceptacién en el mer
cado, tratAndose de bienes inmuebles, su ubicacidn, etc.

IEn esta prueba se emplean pricticos o entendidos en la materia, -
aunque si Se trata de bienes inmuebles, se pueden utilizar log servi--
cios de las personas encargadas para ello en las instituciones banca--

rias.

Los peritos que desahogan esta prueba, deben actualizar constan-
temente sus conocimientos sobre el precio de los objetos o bienes, -
debide al constante {ndice inflacionario que sufren algunos paises, en

tre ellos el nuestros

En los conflictos de naturaleza juridica, es comfn el empleo de -
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:ste medio, cuando se ha condenado al demandado al pago de lac presta
:iones que el actor ha reclamado en el juicio, y no habiéndolo hecho vo
luntariamente, ge procede a au ejecucidn forzosa, embargéndole bie--

nes y para saber si &stos cubren lo reclamado o para saber €l precioa
Jue estarfn sujetos en los remates, es indispensable los servicios de -

i perito valuador que determine el precio de lo embargado,

¢} EN INGENIERIA CIVIL, -
Esta prueba se desahoga come su nombre Yo indica, por ingenieros -
especializades en la materia civil, o comfinmente conocidos come inge -

nieros en construcciones,

Tiene por objeto entre otras cosas, saber las carocteristicas de la-
superficie scbre la que esth edificado un inmueble, el tipo de material-
utilizado en la construccidn, el esiado fisico de la misma, saber si no-

se requiere de mano de obra para su conclusidn, ete.

Dicho medio de prueba es muy empleado cuando un trabajador que es
contratado por obra determinada, ha sido despedido injustificadamente-~
cuando la obra para la que se le contratd todavia no ha sido concluida, -
para lo cual se requerirs, como se dijo,de los servicios de un ingeniero
civil que determine el estado figico de la eonstruceidn o construccio--

nes y que iraeri o colacidtn el saber si eran necesarios o no los servi-
cios del trabajadon,
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9. VALORACION JURIDICA DE LA
PRUEBA PERICIAL
La valoracién juridica de la prueba en general, resulta ser uno de
los momentos procesales més importantes del juicio, pues e¢s donde
el juzgador basado en las reglas de la logica, la experiencia y sus co.
nocimientos jurfdicos, determinaré el grado de certeza que se despren
da de cada medio de prueba en relacif@ con los hechos aducidos por las

partes.

Bn el proceso laboral, como indicamos en capffculos anteriores, s
el sistema de la libre apreciscidén el que predomine para la valoracién
de lag prucbas, come s8¢ desprende de les artfeulos 841 v 885 fraccibn
I1I del grdeamiento Laboral vigente, tambien comentados y tratindo~
se lo de 1a prucha pericial, la Junta de Conciliacién y Arbitraje podré
apreciaria a su més libre albedrfo, pues de lo contrario, si se sujeta
ra a los dictimenes emitidos por los peritos, és;tos decidirfan la con-
troversia suscitada entre las partes, En este sentido, la Suprema
Corte de Justicia ha indicado que: ''Las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje son soberanas para apreciar la prueba pericial que ante ellas
se rinda sobre cuestiones técnicas y, por lo tanto, dicha soberanfa

las faculta para dar el valor que estimen conveniente, segQn su prue
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Quinta Epoca:

Tomo XLII, p. 1118, R. 7T9/34., Arrendatario de la Cerveceria -
de Chihuahua, S. A., Unanimidad de 4 votos.

Tomo L.VI, pag. 2317. A.D. 1339/38 Sinchez Julrez Silvestre. U-
nanimidad de 4 vaotos.

Tomo LVI, P. 2092, A.D, 1393/38 Castillas Salas Humberto. ~ U-
nanimidad de 4 votos.

Tomo LVII, p. 1900 A. D, 4860/ 38 Durfn Martinez Domingo. - Una
nimidad de 4 votos,

Tomo LVIII, p. 952. A.D. 8474/37 Cfa. Limitada de Ferrocarril-
Mexicane, 5 vctes.

Apéndice de Jurisprudencia de 1817-1865 del Semanario de Juris--
prudencia de 1917 a 1965 del Poder Judicial de la Federacidn, Quinta-

5)
Parte, Cuarta Sala; p. 121'.!:

En el entendido de que 1a libre apreciacién que realizan las Juntas
no se contempla una potestad absoluta para éstas, pues al valorar --
las pruebas tendrfn qué motivar el juicio critico en que se basa su -

apreciacion, como asi también la Suprema Corte de Justicia lo ha in

(5) Jurisprudencia citada por Brancisco Ramirez Fonsecz, ob. cit.
p. 159, '
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dicado: "Si 1# controversia debe decidirse precisamente mediante la
prueba iddnea, y ésta es la pericial, ello significa que la Junta requie
re de los conocimientos que esos peritog van a prestarle para la reso
lucidbn del coaflicto a resolver; o en otros términos, que el perito tie
ne sblo el carlcter de auxiliar de la Junta, y no el de juzgador de la
controversia y alin cuando la Junia tenga facultad soberana para elegir
el dictdmen pericial que considere atiende a la cuestitn planteada, de
be ella expresar los motivos gue tiene para estimarlo fundadoy no 1i
mitarse a transcribir los dictimenes elegidos, los que deben estar
suj etos al andlisis que de los mismos haga la Juuta, visto que ella
es la autoridad que va a resolver el conflicto,

Amparo Directo 356/ 72 Antonio Garcia Quiroga y oiro. 4 de mayo
de 1872, Pouenete: Mar{a Cristina Salmorén de Tamayo., 5 voios,
Tesis de Jurisprudencia No. 65 y 121, apéndice 1917-1965, Quinta par

()
te, pp. 178, 106 y 121

En conclusién, los dictimenes emitidos por los peritos no tienen
un valor especifico o tasado, ni afin cuando la mayorfa de &stos apo-
~ yen un dictamen determinado, ni cuando éste refine todas sus carac-

ter{sticas necesarias para su validez, pues de lo contrario, 1a prue-

(6) Tesis citada por Francisco Ramirez Fonseca, ob, cit. pag. 160
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ba pericial decidirfa la suerte del juicio, por lo taato, la Junta pucde
apreciarla a su méAs iibre arbitrio, debiendo expresar sicmpre los mo
tivos a que ha llegado para tomar una determinacidn, basado todo ello
en el sistema de la libre apreciacidn de las pruebas que es el que ri-

ge al proceso laboral,
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10. NECESIDAD DE REFORMAR LOS ARTICULOS
824 Y 825 DE LA LEY FEDER AL DEL TRABA
JO

Proponemos una reforma a los articulos 824 y 825 de 1a Ley del -
Trabajo, en el sentido de que el desahogo total de la prueba pericial-
se realice por un sblo perito que sea designado por la Junta de Conei
liacidn y Arbitraje; ya que en la préctica, al intervenir el perito del
actor, del demandado y por lo regular el tercero en discordia, ‘resul
ta su desahogo un tanto dilatorio y ocioso en perjuicio de las partes y

de la celeridad del proceso laboral.

Hay veces que es dilatorio su desaliogo, porque el perito designado
de oficio por la Junta para el trabajador o si se trata del que funja -
como tercero en discordia, rinde su dictdmen hasta en tanto las car-

gas de trabajo se lo permitan.

En otras ocasiones, resulia ocioso su desazhogo pdrque es comin-
que los peritos designados por las partes por factores psicolbgicos-
y econdmicos, se inclinen en su dictdmen a favor de la persona que
los haya designade y ante esta situacidn seré necesaria la labor del
perito tercerc en discordia para que emita su dictimen al respecto,
¥ 2l que 1a Junta por lo regular le dari mayor valor, porque supone

mhs imparcialidad en su labor.



(156

Por las razones expuesias y por la resistencia de los abogados que
prefieren alargar el pleito antes de economizar trimites, serfa més -
benéfico el desahogo de la pericial en su totalidad por un sélo perito, -
verdaderamente competente, designado por la Junta, gue como se vie-

ne practicando,

a) Designacion por la Junta de Conciliacidn y Arbitraje de.un perito
oficial para su total desahogo:-

En virtud de que la prueba pericial no incide directamente en la de-
cisidn del juzgador, a pesar de que un dictimen esté apoyado por la ma
yorfa de ios peritos o alin cuando refma tedos los requisiios para su va
lidez, es factible que esta prueba sea desahogada en gu totalidad por -

un perito degignado de oficio por la Junia, quien resolverf’l

e

&8 Propos

i

ciones que se pretendan se den a conocer ¥y que sean indicadas por las
partes en el cuestionario respectivo, es decir, su desahogo se aseme
jarfa un tanto al de la prueba de inspeccidn laboral en donde los litigé_rl
tes deben indicar los puntos sobre los que ha de versar, siendo el Ac~
tuario de la Junta el que la desahoga, en este caso serfa el perito que

haya designado también la Junta.

Siempre y cuando los tribunales del Trabajo se apoyen en un cuer-

po de peritos, cuyos integrantes refinan todos los requisitos para ejer
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cer una técnica, prictica o arte o tratindose de una profesidn regla-

mentada que tengan como requisito indispensable titulo legalraente ex
pedido y acreditado ante los drganos correspondientes del Estado, —
Amén de que se siéam observando figuras jurldicas como el de los im
pedimentos y excusas, por si hay animadversién, amistad o parentes

co del perito hacia alguna de las partes y viceversa.

b} Ventajas e inconvenientes:-

. Como ventajas podrfamos apuntar una mayor economia y concentra
cibn procesal al desahogarse la prueba pericial en una sola audiencia
o diligencia; ademfis de que al ser practicada dicha prueba por un sb-
lo perit o que al efecto haya designado la Junta, se supone que va a ren
dir su dict&men con imparcialidad; que se le podri exigir al perito una
mayor responsakilidad en sus labores como si se tratara de un funcio-
nario adscrito a la propia Junta; que por lo mismo, e; Juzgador o més
bien los integrantes de la Junta tendrén mayor libertad de apreciar es
ta prueba en conciencia al no haber mayorfa o minor{a de peritos a fa
vor del dictimen propuesto, y entre otras, habria mayor equidad pa-
ra las partes, en especial, para la demandada o patronal, al no deja_x:
ia sin perito, como se contempla actualmente si no hubiese hecho la-

designacitn del mismo.
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Como inconvenientes establecemos que si bien es cierto que se ha
ce necesario el desahogo de esta prueba, por lo meros con dos peri-
tos, es porque haciendo a un lado la parcialidad con que éstos en un -
momento dado puedan actuar, lo que se husca es tener una mayor i--
lustracidbn del hecho controvertido, pues muchas veces la competen--
cia, el tesdn o cuidado con que se desarrollan los peritos, varfa de -
un profesionista a otro. Entonces al desahogarse la prueba pericial,
por un sdlo perito, se corre el rieggo de que Zste no refina las cuali-
dades o requisitos minirnos de competencia o profesionalismo, sien-
do endeble por lo tanto su dictémen, y si es la prueba iddnea para de

cidir el juicio, traerh graves consecuencias para las partes.

Y para finalizar con este apartado, otro inconveniente que podria-
mos apuntar, serfa el que la Junta tendrla qué contar con un elencon-
de peritos de acuerdo a las materias técnicas mis probleméticas, —
que de hecho lo deberfa de tener, y en caso de carecer de los mismos
para una materia determinada 3eleccionar al que refina los requisi—
tos minimos de competencia, profesionalismo o experiencia sila -

prictica no es reglamentada.



(159

CONCLUSIONES

El derecho en general ccmo ciencia juridica, es de car&c-
ter social, poraue tiene como finalidad armonizar las re-
laciones de todos los componentes de la sociedad: no obs-
tante existen algunés ramas de esta ciencia como son el -
Derecho Familiar, Agqraric y el del Trabajo gque se preocu-
pan por tutelar a cicrtoe arupog humanos vy que por esta -
razén, se identifican representando al derecho social, --

con independencia del privado y del publico.

Las figuras juridicas procesales que ge aplican en los de
rechos instrumentales, tienen caracteriglticas comunes por
que derivan de la Teoria General del Proceso, de tal mang
ra que los procedimientos de prueba llevados en materia -
civil, penal o laboral, ser&n gimilares, pero por las for
mas vy principios procesales ¢ume particularizan a cada ra-

ma del derecho, guardarin modalidades especiales.

La prueba en el proceso juridico, es uno de los factores
determinantes en la decizidn ded juicio, en virtud de cue
es el medio o instrumento de que se van a valer las par--

tes para demostrar sus pretensiones, de tal manera (e ~--
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con la prueba queden esclarecidos los hechos dudosos o -

discutidos ante el juzgador.

Los principiocs tradicionales de 1a carga de la prueba eg
tablecidos en el proceso civil, tienen su aplicacidén tam
bién en el proceso laboral, con la earacteristica de que
en éste, opera la inversibdn de la carga de la prueba, no
por la naturaleza tuteladora o protecteora del Derecho La
boral hacia el obrero, sino porque £ste se halla imposi~
bilitado materialmente para probar algunog hechos aduci-
dos en el preoceso o bien porque el patréﬁ estd en mejor

aptitud de probarlos.

Dentro de las pruebas, los documentos regultan ser uno -
de los medios mas confiables en el proceso, ya que son -~
los objetos en los que se asientan los hechos que se qui
sieron expresar al momento de su creacidén, evitando el -
peligro de modificaciones o retracciones posteriores y -
llegan ante el &rgano jurisdiccional en la mayoria de -~
los casos, con la demostracibn en si, de lés sucesos gue

se consignan.

La pericial constituye una prueba, porque mediante ella
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se podré&n conocer algunocs hechos que representan un obs--
taculo para el juzgador, por su car&cter técnico, cienti-
fico, artistico o bien de naturaleza diferente a la juri-

dica,

La pericial por su estructura, tiene como objeto princi--
pal el hecho sobre el que ha de recaer la prueba, pero --
también otro no menos importante que es la ilustracibn o
demostracién de ese hecho que se deriva de la laboxr del -
perito a través de su dictamen, haciéndose cognocible pa-

ra pergonas con una cultura general.

El perito, al igual que el testigo, son llamados para au-
xiliar al juzgador para el conocimiento o exposicidn de -
un hecho controvertido en el proeesgo, por lo tanto, no --
constituyen en si prueba alguna, pero si los sujetos que

ayudaran a su desahogo por medio de su dictamen o testimg

nio.

Los impedimentos v excusas tienen como objetivo que el --
juicio se desarrolle con el mayor &nimo de imparcialidad
de parte de lag persconas que han de decidir o puedan in--

fluir en el juicio, por lo tanto, sus disposiciones se de

berian de hacer extensgivas al perito designado de cficio
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al trabajador por la Junta, pues también podria ubicarse -

" en los supuestos de los impedimentos y causar perjuicios a

la parte actora si no llegase a excusarse.

En el proceso laboral, al observarse el sistema de la 1i--
bre apreciacidn de las pruebas, las opiniones técnicas que
derivan de los dictimenes periciales, no vinculan el juie--—
cio juridico de quienes juzgan, por lo tanto, las Juntas -
de Conciliacidn y Arbitraje pueden apartarse de este medio

siempre y cuando expongan los motivos gue tuvieron para ha

cerlo,

La prueba pericial es contemplada en la Ley Federal del --
Trabajo como una prueba colegiada, perque se prevee la la-
bor de los peritos designados por las partes, cuyos dicta-
menes por lo regular son contradictorios, pues los peritos
por lo general por factores econdmicos y psicolégicos ge -~
inclinan a favor de la persona que loz designdé. Por lo —-
que la Junta tendra que ncmbrar de oficio un tercer perito
en discordia, para una mayor ilustracién y orientacitn de -
1a yerdadera realidad. En consecuencia resulta un tanto ~-

ociosa la intervencidn de los peritos de laz partes, dila--
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tando el desarrollo del preoceso laboral.

Como los dictémenes no congtrifien a Ya Junta a decidir el
juicin por sus resultados, a pesar de que la mayoria de -
los mismos est® en un determinado gentido, de lo contra-—
rio los peritosg decidirian la controversia, y toda vez --
que el objetivo de la pericial eg la ilustracidn de un he
cho controvertide que éor sug caracteristicas téenicas, -
cientificas o artisticas sea entendide por el comGn deno-
ninador de las personas, esta prueba por cconowia prooe--—
sal, es factible que ge desahogue por un solo perito que

al efecto designe de oficio la Junta.

Otra razbn por la que es viable el desahogo total de la ~
prueba perigial por un solo perito, es porque el proceso

laboral tiende a una mayor economia, concentracién y celg
ridad en el desarrollo de gus etapas. Siempre y cuando -
se cuide que la personal que la vaya a practicar, relngz -
los requisitos minimos de competencia y experiencia en su
ramo, y dque loa mismos scan dados a conocer a las partes,

para que en un momento dado realicen las observaciones ---

gque estimen pertinentes.
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