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CAPITULO X

ANTECEUEKTES HISTORICOS DEL AMPAR
I ANTECEDENTES GENERALES DEL AMPARO

l.- Epoca Primitiva " La disputa sobre Ia paternidad del =~

Juicio de amparo, en el sentido de -—
estimar a esta como el mero acto creador de nuestra institu-
cidén, nos parece no sblo infundada, sino absurda.

" En efecto, el renbmeno creativo no se resuelve en un-—
simple hecho, sino que se traduce en una serie de actos con-
catenados entre si producidos por uns egspecie de gsinergia —-
eidética, o sea, en un proceso de elaboracidn que comienza --
con la mera concepcidn de la institucidn de que se trate hag
ta su implantacidn definitiva y perfeccionada. Es més, una -
institucidn Juridica no nace, en un sistema estatal determi-
nado, aislada y degvinculada en rorma completa de algiin pre=
cedente nacional o extranjero, esto es, nunca surge a la wvi-
da normativa por modoe integro y absolutamente original, ya--
que su aparicidn es en la mayoria de los casos la consecuen=
cia de un proceso evolutivo .previo que afectsa o debe afectar
& vodos los Ordenes de derecho gue tengan un origen cultural
comfin.

"Es por ello por lo gque, salvo rar$simas éexcepciones, -——
una institucién jurfdica, en cuanto a su creacidn, es decirr
desde su mera concepcibn, sugerida muchas veces por la rea=—-—
lidad y poxr precedentes especulativos, hasta su implanta ——-—
cidn positiva y vigente, nunca obedece a un s8dlo y sinmple --—

acto, sino atn conjunto de hechos teleolbgicamente encade——-
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nados o sea, a un proceso de elaboracidn o formacidbn aten

diendo a lo cual no es ni ldgica ni realmente posible im-
putar la paternidad institucional a una persona solanente
como errdneamente lo hecen z nuestro entender ..." (1).

En virtud de que considero que el pArrafo anteriormen
te transcrito describe en su totalidad la idea que tengo-
acerca del origen del juicio de amparo, creo que es justo
citarlo tal cual, pues si bien es cierto que, como dice -
el autor, una ingtitucibn no nace ni puede nacer de una--
sola mente y en un sdlo tiempo, el conjunto de todas las-
experiencias que se hayan tenido en otros paises es deter
minante para dar forma a la institucibn, la cual también-
se adaptara de acuerdo al pals en donde se vaya a implan-
tar, & las costumbres de sus habitantes y al sistema de=-
gobierno existente, habiendo dezde luego en -todos un pre-
cursor que en nuestro pais fue nada menos que el ilustre-
Don Ianuel Crescencio Rejdn en el afio de 1840,

ks asi gue podemos decir que el amparc en lé&xico, a-

pesar de tener antecedentes remotos en otras civilizacio-
nes, es una institucibdn, por sus caracteristicas, netomen
te mexicana.(2)
(1) Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Edit. Porrfa., -

P hesimpseptima MExies To9T, bac 133
(2) Herrerias Tellerias, Arnando. Oricenes sxternos del -

Juicio de Amvparo. Revista de la Facgltad dec Derecho~-
U.ileAjli. Bidéxico Jul- Sep 1955, phg 36.




- 3 -

" eses pues estf constituida con perfiles propios que cregw-—
ron legisladores mexicanos y han descarrollado Jueces y eg-—=
critores en M8xico.” (3)

E1l juicio de smparo mantiene lazos de unifn con algu--
nag précticas que se llevaban a cabo en la antisgledad.

En la epcca primitiva encontramos a2 los hombres organi,
zados en familias, clanes o tribus, cuya vida en comGn los-
conducirfi a nombrar un jefe; el cual itendri que ser elegido
tomando en cuenta su fuerza fisica o moral, por lo gque es=-
tos puestos estarfin ocupados por los mejores cazadores, an-
cianos y sacerdotes, las decisiones que &stos habréin de to-
mar para el bien del grupo, deberin ser acatadas por todog-
los mienbros de la comunidad, pues existen entre ellos me——
didas inpositivas en casc de desacato, las cuales ir&n des-—
de el uso de la fuerza fisica, hasta la coaccidn de tipo mo
ral,.

Segin el maestro Ignacio Purgoa, no es posible hablar-
de la existenciza de derechos del homdre en este periodo,=-—=-—
Nos dice que tanto en el régircen matriarcal como en el pa-—
triarcal, Jla autoridad del padre y la madre era absoluta,--
ademis, poxr si fuera poco, existia la esclavitud, razbdn que
ya por s%i hace imposible la suposicidn de existencia da de~
rechos del hombre o garantiss individuales.

(3) Rabasa, Oscar. EIL Amparo y los Recursos Norteamericanos
Diferencias entre el Juicio de Amparo y los Recursos --
Congtitucionales Rorteamericanog. abril- mayo num pags
388 38

v P e
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Ias disposiciones de los gobernantes eran absolutas y Ia-
sancidn a su rebeldia, justa e injusits, era el destierro-
de la comunidad.(4)

2.~ Babilonia Encontramos como representativo de esta

cultura, el CbHbdigo de Hammurabi; compi-
lacibén de leyes supuestamente dictadas por su Dios Shamag-
R . h

( divinidad solar ), y recopiladas por Hammurabi. Gobernan

te que reim‘_.'a hacia el siglo XXI a.c., de acuerdo con esta-

disposicibn, aqui ya no predomina la voluntad del monarca-

el cual estari sujeto a cbedecer dicho cbdigo,

que ajustarse a sus disposiciones,

teniendo --
existiendo asi mismo,w-
la consigna de gque una sentencla no podri modificarse por-
el mismo juez que la dictd, so pena de pagar 20 veces el--

valor de la sentenaia, agsi como sufrir la pédrdida del car~

&0«

El Cédigo de Hammurabi "... representa la existencia-

de un Estado de derecho sumamente evolucionado, pues el mo

narca esti encausado por reglas juridicas y su voluntad ya
no es suprema:. ﬁay un ideal de orden y justicia que anima-
a su gobierno.” (5)

3.~ India En la cultura hindG: tenemos un documento-

‘importante 1lamado: Codificacibn de Mant,
4) Burgoa, Orihuela .'rgnacio. Ob Cit p
is; Arellano Garcia 65

ano , Carlos. EI Juicio de i m Bdit Po-
rrfia, México 1982, pig 15.



que se remonta al giglo V a.c.., en 8l ge advierte al rey =-

como ereacidn divina, esto es; dios hace posible la exig—-

tencia del rey bara congservacibén de todos los seres.
En el versiculo 1%, libro 7 de la mencionada codifica
se limitan los poderes del rey a 10 que la propia --

cibn,
1limita la conducta del soberano--

ley egtablece, asimigmo,
a efecto de que éste no se aparte de las reglas que esta--

blecen lo que es legal o ilegal. (6)
Como podemos observar, en esta cultura hay una dispo-~

sicibn que tiende a limitar el poder del monarca, sin em=-

bargo no existe un medio jJjuridice parz hacer efectiva esa-

1limitacidn.

4.~ Grecia Se ha hablado mucho de que en la cul--

tura griega se contaba con magnificosg-

elementos de organizacidn estatal, y con un gran interés--
por disminuix el poder absoluto de sus gobernantes, asi =-—
tenemos que en esta cultura el poder se encontraba dividi-

do en las dos principales polis ( Esparta y Atenag ), de--

la siguiente manexa:s
=1 Esparta.

a) Por principlo, existian dogs monarxrcas,

era controlarse en sus funciones reciprocamente.

cuyo objetow~=

b) ElL Consejo de ancianos., que tenia como misidn, dar-
los lineamientos a seguir para la aplicacifn correc

{6) Arellano Garcia, Carlos. Ob Cit. phg 25



c)

a)

ta y adecuada del ejercicio del poder.

Existifa a su vez, la asamblea popular gque fungia --
como poder legislativo; ratificaba las decisiones--
del, Consejo de Ancianos "...sobre todo las concer--
nientes a la guerra y a la paz, pudiendo (nicanente
acéptarlas o rechazarlas pero nunca discutirias."(7)
Por 11ltimo, exisctian los llamcdos &foros (inspecto-
reg), que aparecieron aproximadamente en el afio ===
755 a.c., los cuzles, eran, en nimero de cinco, nonm
brados por el rey, quien les delegaba parte de su -
autoridad. Posteriormente éstos serian nomvrados --
por el Consejo de Ancianos.

La organizacibn de los &foros, constituye un siste-
ma de control constitucional ﬁues supervisaban el -
apego de los monarcas al orden legal, pudiendo, en-—
caso de incumplimiento destituirlos de su cargo, e-
incluso, condenarlos a muerte,

AGn cuando el poder en Esparta estaba dividido, co-~

mo lo hemos visto, con el objoto de gque hubiera: ",.,., una =

precaucidn tonuda conira el poder zbsolulo ¥ como salva

guardiza del Estado.”™ (8).
xigtian marcudamente las clases sociales, en donde =«

0
(8)

DeXxonsiti,
Grijalbo, México 1901, phg 5.
Piojofn, José. listoria Universal.
México 1980 pas 32.

A. Uistoria de 1o .ntisuedod Grescic. Zdit ---

~onme IV. Edit Salvat,




por principilo encontramos:
a) A los espartiatas ( ciudadanos espartanos ) consa-

b}

c)

grados al arte militar.

dedicados a I1a agriculturza, la artesamia

Periecos,

¥ el comarcio.
dedicados a loz trabajos mEs——-—

Iliotag o esclavos,
estog ( los eg~=—

pasados. Por principio de cuentas,

clavos ), se velan obligados a cultivar las tierras

de los espartiateg, teniendo a la vez, 1la obligg-—w-

c1bn de pagarles un tributo fijo en productos como;
trigo, wvino, queso, aceite, ete. asimismo tenemog--
q:ue podian participar en la guerra en calidad de --—
cargadores, llevando una vida tan aifficil que el —--
poeta Tirteo ( siglc; VII ) "... los comparara a --—-
asnoe sobre- cargados.® (9)

Encontramos gue con el fin de prevenir cualquier --
sublevacifn que los esclavos pudieran tramar, se i

maban medidas birbaras pueg "... todos los afios,
los espartiatas efectuaban revresiones y extermina-
ban & los iliotas mis sospechosocs, los destacamen=-w-
tos secretos con m;‘gsi&n especial, compuegtos por Jo

venes espartanos, retorrian el pais para vigilar e~

intimidar a los habitantes; por el dia estos desta-
camentos se emboscaban cerca de las aldeas y llega-

(9) Dekonski, A. Ob Cit. pig 83.



da la noche mataban a los iliotas.” (10)
Razones por las cusles es dificil pensar que a la luz de--
dicha cultura pudieramos encontrar alguna figura Jjuridica-

que pueda ser considexrada como antecedente de la institu--~

cidn que nos ocupa, ademAs, Por si Fuera poco, el mismo -=

maestro Dekonski nos dices “... las autoridades espartanas

ge inmiscufan sin reserva en la vida intima de los ciudada
nos, ocupfndose de los casamientos y de la educacibn de -~

los jovenes, exigiendo sumisidn absoluta de los individuos

a los intereses de la clase.™ (11)

4.2 Atenas.
TLa situacidn en Atenas,

variaba mucho, pues estaba qrgaﬁizada por una democracia—--

®e.. en la que los ciudadanos constitufan una-

al igual que en Espsxrta, no -

esclavista,
parte insignificante de la poblacidn laboriosa, siendo los
esclavos los principales productores, :

"Estos Gltimos, lejos de disfrutar del menor derecho-
politico, exran oprimidos por las instituciones del Estado,

las cuales combtatian toda veleidad de resistencia por par-

te de los mismos. Asi pues, los esclavos, que en el Atica-

no eran, por cierto, menos numerosos que 1los hombres li---
bros se hallaban privadog de todo derecho humano; y las mu
Jjeres que formaban casi la mitad de la poblacibn libre, --

asi como los metecos, no tenfan, desde el punto de vista—-

élog Ibidem }
1l) Dekonski, A. Ob Cit. rdg 85.

¢
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politico, casi ninglin derecho mis que los esclavos. Solo--
la sexta o séptima parte de la poblacidn Atica disfrutaba-
de derechos.” (12)

De acuerdo con la opinidn del poctor Ignacio 3urgoas=-
* Zn Grecia, el individuo tampoco gozaba de sus derechos-—--~
fundamentales como Dersona reconocidos por la polis y opo-
nibles a las auvtoridades, es decir, no tenfan derechos pfi-
blicog individuales. Su esfera juridica estaba integfada——
casi exclusivamente por derechos politicos y civiles, en—--
cuanto que intervenian directamente en la constitucidn y--
Tuncionamiento de los Sdrganos del Estado y en cuanto que--
tenfian una siituacidn protesida poxr el derechoe <n las rela-
ciones ccn sus semejantes, mas no gozaba de ninguna »rerro
sativa frente al poder phblico.” (13)

El citado autor nos dice gue s8lo encontramos en Ate-
nas una disposicibn gque puede ser considerada como una =-—-
especie de garantia de legalidad implicada en la circuns—-
tancia de que todo acto piblico o ley, deberia estar de---
acuerdo con la costumbre jurfidica, quien debia vigilar ---
que estas leyes o actos no fueran en contra de la costumw—-

bre era la Asamblea Ateniense, B8rgano supremo del Estado.

5e—= Roma En los inicios de la vida pGblica romana,—--—

el poder se encontraba en manos de 108 ———--

{12) Dekonski, A. Ob Cit. p&g 157
(13) Buregoa, Ignacio Ob _Cit, P&g 40.
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patricios (nobles), ¥y frente a2 los privilegios de émtos,—-—
encontramos a los plebeyos, que con el objeto de aminorar-
1a gran desigualdad existente entre ambas clases sociales,
1ibraih luchas interhas, logrando con ello que en el afig~—-
- 452, los comicios centuriados eligieron una comisgidn-
de diez miembros (los decemviros), investidos de poderes—-
dictatoriales, encargasda de redactar por eserito las leyqs"
(14) entre ellas concretzmente la'ley de las doce Tablasse
una vez cumplida esta misidn se niezan a abandonar el po~-
der de que fueron investidos, por lo que nuevamente los —-
Plebeyos emprenden sus luchas derrecando agi a Apioe Clau--
dio, y logrando con ello, tener nuevamente el poder, DIara-~
‘ejercitarlo a través de la Asambdlea Popular. -

Haciendo esta breve resefia de la situacibdn en cuanto-
a la forma de poder en Roma, diremos que de scuerdo con al
gunos autores, es en esta cultura donde podemos encontrar-
figuras que sirven de antecedente a nuestro juicio de ampa
ros
5.1 La Intercessio.

¥n el afio 494 a.c. ( durante la RepGblica ), se esta-
blece el Tribuno del pueblo gque no era congiderado como ~=-
funcionario con facultades de jurisdiccidn, ni de gobiermo
a.dminist:.-ativo. sin embargo, tenfia la misibfn de oponerse,-~
{14) Dekonski, A, Ob Cit, Phg 82.
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mediante el veto, a los actos de los Cdnsules, Magistrados
¥y Benadores, cuando se consideraba que &stos actos lesiona

ban los intereses de la plebe. A ésta facultad que tenfa-~

el tribunio es a2 lo que llamamos Intercessio: " ,.. accibn-

y efecto de interceder; interceder, rogar o mediar por -—-

otro para alcanzarle alguna gracia o librarle de alghn mal."™
(15)

Asi, la intercessio Tribunicia era considerada: "

un procedimiento protector de la persona frente a la arbi-
trariedad del poder plblico...™ (16}, era tal su eficacia-
que: " ... se extendia a inutilizar las leyes..." (17)
Debido a qus los plebeyos eligieron en el monte sagra
do a los primercs tribunos del pueblo, © mAsS exactamente—-—

de la plebes ",.. la persona de dichos magistrados era sa-

grada e inviolable y cualqulera que les opusiese resisten—
cia era preciplitado desde lo alto de 1la roca Tarpeya.
el monte capitolio.” (18)

en -

Existfa tambifén el Apellare Maglstratun™ que S€ ———-
otorgaba a la persona que quisiera gquejarge de la decisidn
de un Magistrado, el derecho de reclamar la intercessio a;
Magistrado superior: " ... el magistrado delante de quien-

(15) Batiza, Rodolfo. Un Preterido Antecedente Remoto del-
Amparo. Revista Mexicana de Derecho pPablico. VOl. I,

hm 4, abril- junio. 1947. P 430,

{16) Batiza, Rodolfo. Ob Cit. pig 429

(17) =atiza,Rodolfo . Ob Cit. DAZ 430 . :

(18) Diakov, V. Historia de 1a Antiguedad; Roma. Edit -—--

Grijelvo, M&xico 1968. pAg BO.
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se llevaba no se contentaba con oponer su veto a la senten

cia; la anulaba también y la remplazaba por una nueva sen-—

tencia.” (19)
De acuerdo con algunos autores,

bisn pqdia utilizarse por los lMagigtrados ya gue:; " La cO=
o sea el ac~

la intercessio tam-—-

1isidn entre los mandatos de dos Magistrados,
to de contrarrestar y hacer infitil el mandato de uno de --—

ellos por medic del mandato contrario de otro, que es 1o ~

que los romanos llamaron intercessio, podia tener lugar, -~

bien entre dos funcionarios que se encontraban entre si,en
la posicibdn de superior a inferior ( MHaior y Minor potes—-
tas), bilen entre los que se hallaran bajo un pile de igual-
dad.” (20)

La intercesidn procedia en todos los actos civiles,--

administrativos del reclutamiento militar, de la perceD-—-=

cibn de impuestos y de la Justicia militar,.

La intercessioc txribunicia tiene algunas semejanzas --

con nuestro juicio de amparxo, segfhin el maestro Batiza; en-

tre ellas podemos sefialar las sigulentes:

- INTERCESSIO AMPARO . o
1) Dicha figura Juridica 1) En el articulo 103 de—-
tiene la finalidad de la Constitucibn politi~

ca de log E.U. mexica—-

prevenir los abusos—--
(19) Pgtit E%ﬁzne. Derecho Romano. Edit Epoca. México 19-
(20) Batiza, Rodolfo. Ob Cit. pAg 431.
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del poder de funciona- nos menciona que
rios phiblicos, en ac—- et

" Los
2 Tribunales de la Federa
tos ¢iwiles, adminig-- cidn resolverfin toda —=
trativos de recluta-~-- controversia que Se su-
miento militar y de - s¢ite:
percepcibn de impues--— I.~_Por leyes o actog—-
tos, también procedersi de la =utoridad que vio
contra leyes,

len las garantias indi=
vigualea, - i
IY.—~ Por leyes o actos—
de autorildad federal --
que vulneyen o restrin-
Jan la soberania de los
Entados yj; )
ITXI.~- Leyes o actos de-
las autoridades de &5~
tos _que invadan la esfe
ra 4¢ la autoridad fede
ral." {21)

2) Se concede el dere-

2) EL amparo se seguirsd
cho de reclamar a tow- a ingtancia de parte —w=
do ciudadano oprimido agraviadae.

o perjudicado,

3) Procedia contra ac 3) Procede contra cual-,
tos de cualquier ma-= guler acto de autoridad.
gistrado,

4) El1 procedimiento--
para la _intercesibn--

4) La sentencia que con
consistia en:s

cede el ampard tiene———.

eae = por finalidads "... resg
privar de fuerza el - tituir al agraviado en-
acto realizado por el - el pleno goce de la ga-—
mag%strado intercedi~- rantisa individual vio--
do 22) .

lada, restableciendo w-—
las cosas al estado que
guardaban antes de la -
violacibn, cuande el ac
to reclamado seid’'de ca-
rdcter positivo...” (23)

Constitucién Politica de los E:UE YMexicanos, Sexa-
£8sima cuarta edicidn. Edit Po 8, NBExicG 1979 ==
& 81

& e -
{22) Batiza, Rodolfo. Ob Cit. pig 435

(2%) Trueba Urbina, Alberto y Jorge Truéba Barrera.
va Legislacibn de Aamparoc.
¥rigBaimo Sexta ediclon.

(21)

- Mue
art. B0. BEdit. Porrfa.-
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Pero asi como tenemos grandes similitudes entre am-~-—

bas intituciones existen también notables diferencias:

INTERCESSIO AMPARC
1) No protegia un ordena=-- 1) Si protege un ordena-
miento normativo, pues en- miento normativo, ya que
Roma no existia la, Jerar—- existe una jerarqulza-w-—
guizacidn de leye-=. cidn de leyes.
2) El1 organo de control ~-- 2) E1 brganoc de control-
en la intercessio Tribuni- en el amparo estf revpre-
cia viene a serlo el Tribu sentado por el Poder Ju-
no de la plebe. dicial.
3) Los efectos de la inter 3) Los efectos del ampa-
cessio s6lo se limitaban a ro son de alcance nacio-
la ciudad. nal,

En conclusidn, el maestro Batiza nos dice; * En con-
secuencia, estamos muy lejos de pretender que el origen—-—
histbric>o del amparxro arranque de la intercesién, sin em-~
bargos ™ ...habrd que reconocer en la intercesidn mejores
titulos que los muy precarios del edicto de homine libero
exhibendo para figurar como antecgdente indirecto o remo-
to de nuiestro juicio de garantias.™ (24)

El Doctor Ignacio Burgoa &l respecto opina ques "...
la figonomia de la intercessio, que someramente hemos ===
apuntado, revela pecqliarida@es que en esencia no coinci-

(24) Batiza, Rodolfo. Qb Cit. bp 436-437.
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den con las caracteristicas que distinguen a los medios juri

dicos de gue el gobernado puede digponer para defenderse con

tra los actos del poder pfiblico., kn estas condiciones, no es

dable sostener que haya constituido una institucidn familiar

a nuesctro juicio de amparo, Sino un medio de onda imnplica =~

cibén politica para tutelar, no al individuo en particula,~--

sino a una clase social, la plebe, contra la actuacidn de -~

las autoridades del Estado romano... " {(25)

5.2 Homine Libero Exhibendo.
Era un interdicto establcecido pmor un edicto del pretor,

curya funcidn consistia en llenar lagunas u omisiones de la—-

lesislacibn. kKstos edictos tenfian la caracteristicz de sere--

perpetuos o temporales, siendo el interdicto que nos ocupa,=—

de la primera categoria.
von la Ley Cornelia se les otorgd a loc interdictos —--

cilerta obligatoriedad exn su observancia.
tenia por objeto ia restity

rerpetuos
=} Homine Libero kxhibendo,
cidn provisional de la libertad al ofendido, ordenada por el

pretor. " . ...se reficre a todo honbre libre pfber o impilibery

varén o hembra, uno o muchos que &ste o no sujeto a ajena =—-

potestad; porque sélo miramos si es libre.” (26)

Sin cmbarso esta disposicidn iba dirigida Gnicamente --

(25) Burgoa, Ignacio. Ob tiz. »ig 46. = |
(26) Merrerias Tellerias, ..rmando. 0b Cit. p&c 38.



- 16

a los hombres libres que fuesen detenidos con dolo malo =-—
como ellz misma lo expresabas; "Ley I Dice el pretors Exhi-
be al hombre libre gue retienes con dolo malo."(27), enten
diendo por exhibir: “... sacar al publico y permitir que -
se vie:;_y tocard al hombre era manifestar 1o que estaba—--—
ocul.to..."(28)

Iz homine libero exhibendo ge podia interponex contra
actos tanto de autoridades como de particulares.

Esg por ello gue concluimos, que esta figura llamada--
Homine libero exhibendo, no puede ser considerada como un=

antecedente de nuestro Jjuicio de amparo, en virtud de gque-

Por principio de cuentas no tutela el derecho de libertad-
de +todo hombre, ademfs, su Qrotéccibn era extensiva contra
actos de autoridad y de particulares, con lo que discrepan
con uno de los principales elementos que contiene nuestro-~
Juicio constitucional, que es el de proteger al ciudadano-
de cualguier acto de autoridad que vulnere o restrinja lgs
garantias individuales contenidas en nuestra Carta Magna.
Algunos autores consideran que més que un antecedente
del amparo, constituye un precedente muy remotoc de otra ~-
institucibn, que en su oportunidad mencionar&, llamada ha-

beas Corpus (29)

¢27) Brlsero Sierra, Humberto,
Edit Cardenasg Héxico.

(28) Herrerias Pellerias, Armando 0b_Cit. pig 39
(29) citando al maestro L. Vallarta, coinciden en que esta
figura es antecedente del Habeas Corpus:; José R Padi-

1la Sinopsis de Amparo. Edit Cardenas. Segunda Ed. HMex.
1978, pﬁg S1. Arellano Garcia Carleos Ob Cit plg 23.

El Amparo KMexicano. segunda
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6.~ Espafia La situacibn que durante la edad medig--

prevalecia en Aragbn fue critica, debido
a las intensas luchas que libran los moros contra log -
residentes cristianos, asi en el afic 714, los musulma--
nes establecen guarniciones en las principaleg Villas y
Ciudades espafiolas, olvidéndose de las zonas montafiosas,
en donde lo f&nico que les importd fue la imposicidn de--~
tributos, hasta agotar la paciencia de los aragoneses—--—
quienes inician un movimiento de resistencia, en condi=-
ciones muy favorables ya que por un lado, tenian el apo-
yo de Carlo Magno y por el otro, las luchas internas de-
los musulmanes.

Al principio, los aragoneses adoptaron una actitud-~
defensiva de sus bienes pero posteriormente se lanzaron-
en busca de su libertad. Esta actitud valiente y decidi-
da de los aragoneses hizo que el monarca se viera obliga
do a conceder a2 los habitantes de ciertas Villas o Ciuda
des, algunos privilegios que consistian en limitaciones-~
al poder del rey, Quien por escrito los garantizaba, es-
tableciendge principalmente, el respeto a su libertad y a
sus prqpiedades, a estos privilegios se les conocia con-
el nombre de "fueros™ siendo uno de los miAs importantes-
el llamado "Privilegio General™.

Es asfi que el espiritu libertarioc de 1los aragoneses-

¥ la independencia de la nobleza, trae consigo el naci-—--~
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miento de ires figuras que al parecer constituyen antece—-

dentes de la institueidn que nos ocupa. Estas tres figu --

ras song
a) Privilegio General

b) Procesos Forales de Aragbn

¢) El Justicia Mayor
a) Privilegio General.- Este nace cuando la nobleza--—

aragonesa exige a Pedro III la concesidn del Privilegio —--

General gque fue un testimonio de gran importancia, en vir-

tud de que consagraba derechos fundamentales, concernien--

tes a la libertad individual del gobenﬁkb frente al poder-

de las autoridades.
Una caracteristica importante de este privilegio geng

ral es que no solo contemplaba garantias de seguridad per-

sonal, sino que egtablecia los medios juridico procesales—
a esos mediog a que nos hemos referi--—

para garantigarlas,
den

dos, se leg conoeid eon el nombre de procesos Forales,

tro de los cuales encontranos principalmente los de mani--

festacibn y firma,
‘El Frivilegio General se ve elevado a la categoria

de 1348 en &1, adenfis: “...5e limita --

de fuero.en el afio
se contirmaban los pri

ba la autoridad de la monarquia,
vileglios de la aristocracia y el nmonarca se comprometia

a la celebracibn anual de Cortes.” (30).

Ob Cit. paig 31.

{30) Arellano Garcia, Carlos,
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b) Procesos Forales de Aragbn.- Como dijimos anterio=-

mente, estos eran los medios para proteger y hacer realmen-
te efectivos los derechos gue consignaba el Privilegio Geng
ral, sobre todo los llamados de manifestacidén y firma, vues
loga de aprehensidn e inventario mfs bien son cansideradag--
como medidas de aseguramiento en juicio civil.

b.l.- Proceso Foral de ¥anifestacidn.- A través de es~

te, se protegfa la libertad de las personas, aln cuando no-~

fuesen naturales del reino en aquellos casos en que se impu
gsiera unz pena corporal mayor a la que debia corresponder--
sin feormar autos o formul&ndolos con violacidn a los fueros

o excedifnsose notoriamente de lo que procediera juridica--

mente.
b.2.- Proceso Foral de

ceso, podia el Justicia avocarse en el conocimiento de cua;

quier czusa incoada ante otro Tribunal garantizando de los-

efecton de la condena impuesta pox &ste, los bienes de

Firma.- Por virtud de este pro-

los-

que recurrisn & su asistencia,
"ees E1 Justicia Mayor defendia a la persona, no sdlo-
de sus propiasg leyes, sino de cualquiera otra o costumbre--
universalmente admitida comos tal.” (31)
De acuerdo con el maestro Victor Fairén Cuilléa, por--

firma debemos entenders “... una orden de inhibieidn que se

(31) Herrerfias Tellerias, Armando Ob _Cit pp 44-45.




obtenia de la Corte de Justicia, basfindose en justas excep
ciones, alegaciones defensivas in genere y con pretensidn-
de fianza que asegurase la judencia (sie) al juieio, ¥y el-
cumplimiento de la sentencia __ el judiecatl solvendo otor-

géndose en general, contra jueces, oficiales y afin partiecn -
lares a fin de que no perturbasen a Jlas personas y a los -

bienes contra fuero y derecho; existiendo tanto en materia

civil como en criminal (como politica, hay que afiadir),era

puesg, una garantia de los derechos individuales y politi—-

cos." (32)

b.3.~ Proceso Foral de Aprehensidn.- Consistente en =
una orden dada por el justiclia a gus lugartenientes, para-
que cualquier persona mantuyiera la posesibn y goce de sus
bienes innuebles y de msus derechos, hasta que por medio de
un procedimiento judicial se decretara otra cosza por consi
derar que dicha posesidn se tenia de manera indebida.

b.4 Procese Foral de Inventario,- Por medio de este--
proceso se daba proteccidén a cualquier persona que fuesc——
privada de sus bienes muebles, dentro de los cuales tam—--
bién se consideraban los documentos, Pues se creia que al-
ser privados de éstos se producirian agravios irreparables

s1 en un momento dado, se ocultaban o se cambiaban de Iu-—

gar causande con ello grandes molestias y gastos.

(32) Arellano Garcla, Carlos. Ob Cit. P&g 34.
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"+ .edejando, por lo tanto, la Pposesidn de los muedbles y --
papeles en poder de guien los posela, dando estos fiadores,
que se llamaron cablevadores, y estando los bienes guarda-—
dos a la orden del Tribunal, hasta que los mismos se adju-
dicaban a una u otra parte por sentencia. "(33)

En opinibén del maestro .Tuan de la Ripa, los procesos=-
forales de aprehensibn, inventario y manifestacidn, podian
se conocidos por los jueces ordinarios dentro de sus‘terr;
torios, siempre y cuando, la afectacidn fuera realizada --
por un particular, pues tratindcse de jueces, se considera
ba competencia del Justicia. (34)

e) E1 Justicia llayor.- Intitucibén que nace en el si--
glo XIT con el famoso pacto de Sobrarbe, el cual estable--
cia, al justicia mayor como mediador entre el rey y sus --
sibditos, este funcionario tenia un cargo supremoe de admi-
nistracibn judicial siendo su prineipal migibdn, velar por=-
la obediencia de los fueros, a efecte de gue &stos no fue-
ran violados por actos de autoridad sin importar su rango,
pues su tutela se hacla extensiva a los actoz del propio-
rey, segln el Hoctor Turgoa, esta institucliédn "... entra-
fia un verdadero antecedente hisplnico de nuestro juicioc -
de amparo.” (35)

(33) Herrerias Tellerias, Amando.i% p&g 46

(34) Arellanoc Garcla, Carlos.
(35) Burgoa., Ignaclo. 0b Cit. D 57 .



1l maestro ignacio L. vallarta nos dice al respecto —-

"...anparapa a los particulsres cuando contra ellos © sus -
bienes se cometia alglin atentado o se Temin que se cometvie-—
se por las autoridades y contra sus fzllos que debian obe--
decerse en todo el reino, 1o prevalecian ni las érdenes del
soberano.” (36)

Dentro de las atribuciones del justicia liayor, sSe en—--—
cuentra la de vetar las disposicilones reales por medio de--
los procesos de manifestacidbn y firma y, por otrz parite, --
tanbién podria solieitar cuclquier e:x:mediente, con el obje-
Lo de constatuar, que el nrocedimiento que se habia semuido-

se ajustara a la aplicacidn de log fucros, esto se realica-
o, 1o inéortando el estado enn que se hallase su tranito--—-
cida. (37).

El carco antes mencionado tenia las caracteristicas —--—
ie ser irrenunciable e inamovible y sobre &1 pesaban tres—-
e responcabilidades:

C.l Responsabilidad Penal.- Consic*onte en pena talid-
nica.

C.2 Responsubilidad Civil.- Consistentie -en sutisfuacer-

lo debido mfis el doble de los dafios,
(36) Arellano Goreia, Carlos. Ob Ci%e phs 31 .
(37) Lira Congflen, Andrés. ZL Anmvaro Colgsiial wr el Juicio-

de Amporo. Edit, F.C.Z, :8xico 1979 kd Prinerc Lelindre
Sion vas XVvII.
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‘'C.3 Responsabilidad sdministrativa.- Consistente en ——

la pexrdida del caxgo.

Te~ Inglaterra ¥s en &ste pals donde podemos encontrar,
sezlin afirman algunos autores, antececden

tes de nuestre juicio de amparo, fundamentalmente en cinco-

trigurase. (382

a) lLa Carta Hagna

b} Peticidn de Derechos

¢} ¥rit of Habeas Corpus

d) Doctrina de Six Edward Col

e) Bill ot Rights,
a) Ya tarta tlagna.- rn el afio de AL215, bpajo el reinado
bzrones ingleses lo obligaron a tix

consvtituye un antecedente-

de Juan sin tierxra, los

max la carta Hagna, que sin duda

de algunas de nuestras garantias individuales.

La carta magna cont'irmaba los derechos de los nobles—-—

¥ del clero, limitando por ende, los poderes del rey. Sin--—
embargo la importancia de este documento radicaba princi ==
palmente en que era considerados "...como la protesta mfs-—

solenze contra el arresto arbitrario y contra los impuestos

indebidose,” (39).
Ast tenemos en su artieulo 46, que & "... ningGn hom--

{38) Buxrgoa, Ignacio. 0Ob Cit. pp 67-68 Arellano Garcia Car-
lose Ob Cit. pag 53 )
(39) Herrerias Tellerfas, Armando. Ob Cit. DAZ 47.
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bre libre puede ser arrestado, expulsado o privado de sus-~

propiedades, sino medizante el juicio de sBus pares y por la

ley de la tlerra." (40)
De zcuexrdo con el Doctor Ignacio RPurgoa el precepto—-—
antes citado constituye un antecedente evidente de nueg---—

tros articulos 14 y 16 constitucionales en virtud de que -

debemos entender poxr " Ley de Tierra™ .- una garantia de--

légalidad. pueg dicha privacidn, adlo podia efectuarée me«—
diante una causa Jjuridica suficientemente permitida por el
y al hablar del Jjuicio de los pa-
el de ser

derecho consuetudinario,
reg se otorga la garantfa de audiencia; esto es,
oido en defensa por Tribunales previemente establecidos ~=

con anterioridad al hecho que se tratase,(41)

Asimismo, en su articulo 13 establecia: " Los ciudada

nos de iondres tendrin todas sus antiguas libertades y —-~-

exenciones tributarias, tanto por tierra como por aguap ==

adem&s, decretamos y concedemos gue todas las dem&s ciuda-
des, lugares, villa y pueblos; tengan todas sus libertades
y exenciones tributarias.” (42)

Como puede apreciarse, en este documento se consagra-

ban importantes garantias individuales s6lco gque no existia

un medio juridico para garantizar su cumplimiento; esto es

no habia una figura parecida al juicio de amparo, que obli

( 40) Padilla, Jogé R. Sinopsis de impara. Edit Cardenas-—-
Ed. segunda MNéxico L1978, pAg 49.

(41) Burgoa, Ygnacio. 0b Cit. pSg 44

(42) Arellano Garcfa, Carlos. Ob_Cit plg 44
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garsa 2 las autoridades a no violarlas en perjuicio de los
en el afio de 1297, es confir-
estableciendo como-

ciudadanos. Posteriormente,

mada dicha Carts Magna por Eduardo I,
sancidn la nulidad de las sentencias que fueran dictadase

en contravencidn a la misma,

b) Peticibn de Derechos.— En el ajfio 1627, bajo el --

reinade de Carlos I, el parlamento inglés, Tormado por el

burgueses y comunes exige al monarca la consolida-~

clero,
exigencia que se con

cibn y ampliecibn de la Carta MNagna,

tenfa en un documento llamado; "Petition of Rights*, en -

esta ampliacibn se establecia que todo pago de inpuestos-—
requeria aprobacidn del parlamento, asimismo, se prohiben
las multas y Tfilanzas excesivas, etc,.

e acuerdo coan el maestro Armande Herrerias,
" ese la solicitud suplicante—-—-

por pe-—

tition debemos entenders
para que un derecho sea reconsiderado cuando se estima --

violado. ™ (43). y por la pnrlabra Rights ",.,.. un procedi-

miento especial por medio del cual un individuo puede de=-

mandar a la corona.” (44)

Dicho procedimiento, se geguia de la siguiente mane-

ra: Cualquier persona que pensara demandar a la corona dg

b%fa satisfacer un pedimento o demanda contra el ministro-~

del interior &ste, a su vez, lo enviaba al Procurador Ge-

(43) Herrerfias Tellerfas, irmando. 0b Ccit. pig 49
(44) Ibidem.



- 26 -

heral de Justicia, cuien si consideraba que este pedimento
tenia un fundamento suficiente para darle entrada, enton=—-
ces el secretario del interior lo respaldaba con su fiat—-
{ autorizacidn ); en caso de negativa, el reclamante per—-—
dia su derecho a usar cualquier otro medio judicial, la -—-—
concesgibn del fiat no prejuzgaba, una vez concedids el pro
cedimiento gse seguia como una accidn ordinaria debiendo -~
comparecer la corona dentro de un plazo de 28 dias.(45).

Como puede apreciarse para inconformarse por actos de
la corona se tenfa gue someter la queja a la aprobacidn =~
de el Secretario del interior cosa que harifa que muchagwe-
veces dicha decisibn fuera de tipo politico.

¢) Habeas Corpus.- Se ha hablado mucho de que los in-
glepes por tradicidn eran ac&rrimos defensores de la lidexr
tad humana, de ghi su incesante afdn por crear institucio-
nes que tenfian por objeto protegerla. Es asi como nace una
institucidn cuya primordial misidn, era la de proteger la-
libertad del sGbdito, esta figura juridica, es conecida --
con el nombre de Habeas Corpus; sSu consagracidn definitiva
es llevada a cabo por Carlos 1I de Inglaterra, en el afio--
de 1679, en una Ley gque tuvo por nombre " Ley para asegu--
rar la Libertad del SGbdito y prevenir las prisiones en --

Ultramer. (46).
Fl maestro Ignacio L. Vallarita nos dice que ésta figu

'545) Herrerias Tellerias, Armando. Cb Cit, pp 50,51
46) Arellano Carcia, Carlos. 0b Cit. sgé 48.
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ra juridica proviene de legislaciones mAs antiguas, parti
cularmente de Roma, la cual ya establecia el interdicto--
del Homine Libero Exhibendo; cuya primordial mnisidn con--
gsistfa en proteger la libertzd de los ciudadanos, (47)
®"ees el wxrit de habeas corpus era, por tanto, un re-
curso0 que protegeria la seguridad personal, pues obligaba
a la autoridad que llevaba z cabo una dentencidn arbitra=-
ria a presentar el cuerpo del detenido al Juez ante iuien
se interponia, mientras se averiguaba la legalidad del---
acto aprehensivo o de la orden de la cual emanaba."” (48)-
Entre el Habeas Corpus inglés y el Juicic de Anparo-
‘encontramos algunas diferencias de las cuales mencionamos

dlas siguientes:s

HABEAS CCRPUS
1) Tiene por finalidad pro
teger la libertad humana--—

2) Procede contra achtos--
de cualqulier persona, es-
to es autoridades o parti
culares.

3) Mo mantiene un equili-
brio de poderes, pues en=-
{4

48

i
73 Arellano, Garcia, Carlos.

JUICIO DE ALIPARO
1) Su campo de itutela-
es mAs amplio pues pro
tege parantias dewe—=s
igualdad, libertad, «~-
propiedad. etc.

2) $61lo podri promover
se contra actos de au-
toridad

%) lantiene una armo--
nia entre el poder fe-

Ob %1.1: . Dég 48

Burgoa, Ignacio. Ob Cit pag
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Inglaterra se tenfa un régi deral y local, wvigilan
men estatal. do gque de darse dicha-
intromisidn se violen-’

garantias individuales,

4) E1 amparo procede--

4) No procede cuando las —--

personas gean arrestadas -- incluso, por delitog=-

por felonfia y traicibn. graves como son trai--
cibén a la patria, tra=-

ta de blancas, etc,

5) Podri promoverse —-

S5) S6lo podrin interpdénerlo
los sGbditos ingleses., por cualquier persona-
sin importar su nacio-
nalidade

d) Doctrina de Sir Edward Coke.- Aunque, como su nom-

s6lo fue una doctrina, contiene elementos--

sexr considerados en el presente estu
quien decia; "Los prin-

bre lo indiea,

inportantes que deben

dio. Su expositor fue Edwvard Colke,

cipios del Common Law tienen carfcter superior a las dig--

posiciones del monaxca y &4 las misnas leyes del parlamento™

(49) Coke consideraba que la soberanfa debia radicar en el

pueblo y que las leyes dictadas por el parlamento no debi-

entendiendo por este ©

.o

an ir en contra del Common Iaw,

el conjunto de reglas 0 normas relativas al gobierno y se-

guridad de las personas y propiedades que derivan su auto-

ridad de los usos y costumbres de irmemorial antiguedad o

de juicios o sentencizsg de los Tribunales que afirman y--

{49) Arxrellano Garcia, Carlos. Ob Cit. pig 51
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dan fuerza a es05 usos o costumbres ¥y crean el derecho —-
no escrito del pais.” (50).

De acuerdo con las ideas de este jurista, 1los jue-—-—
ces constitufan un poder independiente, siendo eilos los=
que debian garaniizar la supremacia del Common Law contra
las arbitrariedades del monarca.

e) Bill of Rights.- Durante el reinado de Guillermo
de Orange, se impuso el parlamento a los reyes, haciéndo-
les firmar un estatuto que ampliaba las garantias indivie
duales ya anteriormente reconocidas. En &1, se contembdla-
ba el derecho de petiéi6n al rey, la portacibn de armas--
libertad de expresidn, etc. A esta amplimcidn de geranti-
as se le llamb: "Bill of Rights~.
8.~ Prancia Por principio encontramos en Francia un-

gobierno absolutista, representado por -
el Rey, inpuesto por- “voluntad divina®, entendiendo por-
+tal razdn en &L, un poder ilinmitado, ante esta forma de==-
gobierno.'surge un grupo de pensadores que pugna por eli-
minarlo, para que ya se tomen en cuenta los derechos del-
hombre. Dicho pensamiento trae como consecuencia el desa-
rrollo de la revolucibn francesa, y como producto de ella
se firma uno de los mAs importantes documentos en la his-
toria de Francias LA Declaracibn de Derechos del Hombre-

{(50) Noxriega, Alfonso Ob Cit. plg 74




-~ 30 -

¥y del Ciudadano de 1789." Alfpunos autores consideran que -—--—
este documento fue inspirado en las constiituciones colonia-~
les norteamericanas, el poctor Ignacio Burgoa nos dice "...
no es debideo atribuir a la Declaracidn Francesa un origen=--
exclusivo, ya que mfis bien &sta surgid predeterminada por—-—.
una variedad de factores de diversa indole, a saber, politi
co doctrinales, gsociales, historicos, etc.” (51)

Lo verdadercmente relevante de este documento, indeven
dientemente de su origen, es la consagracidn que hace de al
gunas garantias individunles, gque vendrfian a2 ser anteceden-
tes de principios establecidos en nuestra Carxta lMagne.

Estas ga?antias generalmente se refieren a la libertad,
propiedad e iguzldad de los ciudadanos; asimismo contiene -
principics anldlogos a io dispuesto por nuesiros ariiculos—-
19 3 20 const;tucicnales, pues establecia ques "Ninglin hom=~
bre puede ger acusado detenido o preso mis gue en los ¢cases
determinados por la ley y segln las formas prescritas en —-—
ella”. (52)3 de igual'ménera. en el artfcule 7 del citado--
ordenamiento se establece el principio de no retroactividad
de la ley al decirnos: “La ley no debe establecer sino pe--
nas estricta y evidentemente necesarias y nadie puede sex--—
castigado, sinb en virtud de una ley establecida y promulgs
aa anteriormente al hecho.,”™ (53)

(S1) surgoa, ignacio. Ub Cit. plg L

(52) Libidem.
(53) Ibidem,
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Conms pusde obserwarse, este documento de importante-
contenido tiene mucha semejanza con principios consagrados
en nuestra Carta Magna, ain cuando la primera no fue consi
derada como una verdadera Constitucibn pues no creaba Srga
nos de gobierno sin embargo no por ello dejd de ser impor;
tante en la vida de Francia ya que como podra apreciarse,-
este documento llegbd a ser mis importante, incluso, que al
gunas constituciones posteriores.

Como anteriormente se habia establecido, la revolu-=
cidn francesa trajo congigo cambios importantes y radicaw-
les tantos en la forma de gobierno como en sus nuevas insti
tuciones estableciendo por tal, tres medios de control ---
constitucional, como lo eran:

a) Senado Conservador

b) Corte Casacibn

c) Consejo de Estado

a) Senado Conservador.- Considerado como un anteceden
te del Supremo Poder Conservador érgano politico que se im-
planto en Héxico en el afio de 1836, se crea en la Constitu-~
eibn VIII, por Emmanuel Siéyes, implantado por Napolben i--
el 13 de diciembre de 1799. Este Senado Conservador, estaba
integrado pbr 80 miembros los cuales serfian inamovibles, te
niendo conmo migibn principal, estudiar todos los asuntos =—
que se le plantearan sobre inconstitucionalidad de leyes y-

otros actos de autoridad que se le sometlieren a su conside-



Tacidn por via de queja.

b) Corte Casacibn.~ Se instituye poxr decreto de fecha-
prinero de dicicmbre de 1790. $u migién prinordial congig--
via en anular a peticidén de bparse, los fallos definitivos -
civiles o .penales, Dpronunciados por errores de fondo ¥y for-
na en cuanto a puntos de cestriclo derecho en el procedinien
Lo ordinaric., De ahf quec ¢l maestro Ignaclio furgoc opiney—-
que cl recursoc aque se comenta tiene similitud con nuestiro--
anparo directoc o uni~instancial en nateriz eivil y penal(54)

c) Consejo de Estado.—~ Tamnbién nace con la Constitu ---
cidn VIII expedida en ol afic 1800 durante el consulado de MNa
polebn I, Su principal misidn consistia en resolver, median-~
te un procediniento simpnle ¥y sin gastos la anulacibdbn de los-
actos adninistrativos ilegcles.

En Francia existia el control de legalidad sobre 1os —e=
actos de la adnministracidn plblica, los cuales se hacian wva-
ler por medio del recurseo llaado "Zxceso de Poder”, ante--
un 86rganc contencioso denominado Concejo de Estado,

Las decisiones proﬁunciadas vor este Congejo, al fallaxr
sobre el mencionado recurso tenlan efectos erca onmnes.

ELl maestro Ignacioc Turgoa nos dice:r "...el recurso de --
exces0o de poder francés suarda estrechas semejanzas con  —-——
nuesiro amparo administrativo coincidiendo en sus respoecti--
vas finalidades en cuanto & que amnbos son medios Jjuridicog--

de control de la legalidad resvecto de los actos de los Sr—-—

(54) Burgoa, Ignacio. 0b Cit. pag 78.
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ganos de la administracidn del Estado.” (55)

9.~ Estados Unidos Con respecto a su historia, diremos—-—
que los primeros colonizadores fueron

anglosajones que habian hulfde de Inglaterra por razones re--—

ligiosas o politicas. Con la llegada de estos pobladores, el

derecho ing;és se importd a norteamérica, pues pvosteriormen-

te, la mayoria de las Cortes prevenia le aplicacibn de éste.

A lado de ese dexrecho importédo, encontramos las Cartas
de establecimiento, por medio de las cuales, concedia el mo-
nareca briténico a los immigrantes, cierta independencia conw
sistente en la libertad para elegir a sus Jjueces y dictar —--
sus propias leyes de acuerdo con el maestro Rabasa, "...toda
ley colonial que excediera las limitaciones impuestas por —-
sus cartas ppliticas. podfa ser declarada nula por el privy-
council o consejo privado del rey.

Estas Cartas se han considerado como leos antecedentes——
de las tonstituciones locales de Norteamfrica; de ellas la—-
mAs sobresaliente fue la de Virginia, en virtud de que ya —-
concedia garantias tales como la libertad, proviedad y segu-—
ridad del individuo.

"De. este antecedente politico nacid la idea, en la que-
despubs fueron los Estados Unidos, de una constitucibén con=-

jerarquia superior a las leyes ordinariss y aGn a las Consti

(55) Burgoa, Ignaclo. Ob Cit. o&g 78
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tuciones estatales, limitativa de los tres poderes phblicos
¥y el concepto de un drgano supremo facultado para anulare=-—
cualguier ley o acto de los mismos poderes que violen log--
Preceptos de la ley fundemental.” (56).

Asf, en el afio de 1787, se establece una Constitucibdn-
que ge inclinaba por el sistema Tederal en ella se prevenia
la subsistencia del ya comentado Habeas Corpus, asimismo —-—
existian, como veremos, medios de defensa que podia hacer—-—
valer el gobernado ante agquellos actos de autoridad que vig

laran sus derechos, este sistema de defensa, al que haremos

referencia, no era unitario, como lo es nuestro juicio de -
amparo, .ya que el primero de los mencionados se ejercia a-=
través de una serie de recursos llamados los " Writs ", —==
Bl Writ, de acuerdo con el maestro arilla Baz " Es un proce
dimiento Por el cual una persona es citada a comparecer an-—

te un Tribunal.” (57).

Al conjunto de Virits se le denomina "El Juicio Consti-~

tucional Norteam&xricano.” (58), por lo fénto. empezaremos——
el estudio-de &stos:

(56) Rabasa, Oscar, Diferencias entre el Juicio de amparo ¥
Los Recursos gonstitucionales ‘icrteamericanos. Rev._m§
xXicana de Derecho Publico; hiexico Vol., 1, Mum 4 abril—
Junio 1947, pig 395.

{57) Arellano Garcia,Carlos. Ob Cit. vlg 62,
{58} Durgoa, Ignacioc, Ob Cit. phg U6:
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a) Writ of habeas Corpus
b) Writ of error

¢) Writ of Cextiorari

d) Writ of ilandamus

e) Writ of Injuction

) ElL Quo Warranto

g) La apelacibn.

El Writ of Habeas Corpus.~ Cuyo antecedente comc he

1o encontramos en Inglaterra. Era un nedid—-—
contra lus prisiones arbi--

a)

mos mencionado,

protector de la libertad humana,
consgiderado como uns "... mandamiento gue dictan =-

trarias,
los jueces para ordenar la presentacidén ante ellos, de un in
dividuo y que eB un procedimiento judicial sumario encamina-
do a lidbrar a lag personag de toda privacidn ilicita de pu~=

libertad y especialmente de cualquier arresto, dentencidn o-
aprisionamiento ilegal." (59), podia, de scuerdo con la "“Re-

vised estatutes of the United States” ser expedido por 1a -—-
Suprena Corte, lasg Cortes de Circuito, y de Distrito.

La peticidén del Habeas Corpus se hacla por escrito a -
solicitud de la persona que fuera a recibir el beneficio de-

&ste. Una vez centregada a la autoridad gque tuviera ilegalmen
te al detenido, &sta tenia la obligacibn, dentro de los tres

dias miguientes, a expedir su "Return" (informe Justificado),
con la obligacidn tambidn de presentar al preso ante el Juez

{59} Rebasa., Ogcar. Ob Cit pég 401.



que expidio el writ.

Cuando la decisidn no fuera favorable y &sta hublera si
decretadada por un Juez o Magistrado inferior a la Corte
Circuito, su resolucidén podia recurrirse en apelacibn an
lg misma Corte a la que perteneclera el Distrito en que-
se hubiera juzgado la causa,

b) Writ Of Error.= Lkra una especie de apelacibdn que se
podia intexponer contra las sentencias definitivas de un =-—
Juez que no daba aplicacidn preferente a las leyes
del palis,

subremas

frente a una disposiclbdn lesgal dque se le contra--
ponga o cuando el litigio versara sobre la validez de un ==
contrato, ley o autoridad, ejercida bajo el poder de los --
Estados Unidos y la decizsibén fuera contraria a esa validez.

c) Writ Of Certiorari.- kste rocurso tenia como finalji

dad, que el Tribunal de alzada ordenara al inferior le remi

tiera alglin asunto con el propdsito de revisar si jurante -
el procedimiento se habian cometido violaciones de derecho,
todo esto con el objeto de reparar esa violacibn, de ahi-==
au nombre, ya que el suverior se cercioraba si habia elemen
tos suficientes para que procediera la revisidn:

De ecuerdo con el maestro Oscar Rabasas

”...1l08 Jueces-—
fedexrales pueden de oficio someter en consulta, antes de e=
diectar sentencia cualquier cuestidn en la que ésté compren-—
dido un punto de derecho a la Suprema Corte para que ella--

lo resuelva y conforme a tal resolucidn falle el Juez con--
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sultante la controversia de que conozcaj qué es el procedi-
miento llamado certification of questions." (60)

d) Writ Of mandamus.- Del latin mandaﬁos. ordenamos,--

consistente en una orden dirigida por 1la Suprema Corte a --

las autoridades inferiores, a efecto de que dieran cumpli--

miento a sus provius decisiones, de acuerdo con el maestro-

Alejandro Rios Espinoza, esSte recurso no procedia contra agc

tos del kjecutivo Federal, el Congreso de la Unidn o las le

gislaturas locales (51)

En opinibdn del maestro Alfonso Horiega este recurso s&
lo era vAlido en materia civil.(62).

e) Writ Of Injuction.- Se iniciaba con la solicitud
de un particular,

con el objeto de que se suspendiera la --
ejecucibn de cualguier acto ilicito llevado a cabo por otro
particular o autoridad indistintamente este recurso operabz
s81lo en materia civil y tenfa el mismo efecto quec produce--

el incidente de susvensidbn en el ampaxo mexicano.

f) El Quo Warranto.~ Recurso que debia promoverse por-
el Procurador o Ministerio PGvlicc ante un “2ridunal compe--
tente, con el objeto de iniciar una averiguacidn respecto--
de la legalidad del nombramiento por virtud dgl cual un fun

cionario desempefiaha Su CArgo.
{60) Rabasa, Oscar. 0b Cit. phg 402

(61) Rabasa, Oscar. Ob Cit. pig 400
{62) tioriega, Alfonso. 0b Citi. pfs TL
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&) La Apelacidn.- Este recurso se emplea para la re-—
visibn de asuntos en segunda instancia por medio de &L se-
hacia llegar el expediente a2 una autoridad de mayor jerar-—
quia para su revisidn y nueva vista,

La diferencia entre este recurso y el writ of error-
consistiar en que el primero sometia a revisibn violacio-~
nes de hecho y derecho en tanto que el segundo de los men-—
cionados, s6lo se revisaban puntos regidos por el derechow

Podenos decir que el amparo & pesar de ser una insti
tucidn con caracteristica netemente mexicanas se vid in-—-
fluenciado en sus origenes por les doctrinas norteanérica-—
nas de las cuales una de ellas precondzaba a la Constitu--
¢ibn conmo la norma Suprema de¢ toda la Nacidn, facultando--
por ende, al poder Jjudicial para examinar la Constituclio--
nalidad de las leyes que expida el Congreso y las Legislz
turas locales y que no sean acordes a lo gue establece la
propla Constitucibdn.

Tanto el sistema Mexicano como el liorteaméricano --
conservan la esencia de esta doctrina, sin embargo, tan--
bi&n es factible encontrar notables diferencias enire am-

bas Instituciones, deniro de las cuales pocemos mencionars

JUXCIO CONSTITUCIONAL AMPARO MEXICANO
NORIEAMERICAND
1) En el juicio Constitucile 1) . fundamento del-
nal KNorteaméricano se esta- Juicio de amparo no--—
blece en su fundamento la-- sblo 1o constituye la
aplicaecibn de la Constitu-- aplicacifn de la Cons
cidn Nacliomal, Leyes redersz titucibn Nacional, Le

les y tratados Intermacionza yes Pederales y tratg



cionales.

2) Todas las controver-
s8ias que se susciten en
cuestiones federales, -
se conierirfin tanto a--
los Tribunales federa--—
les como a los localesy
debiendo entender por—--
cuestibn federal: "ee.-
aplicacidn o interpreta
cidn-'de la Constitucidn
federal, leyes expedi--
das por el Congreso de-
la Unibn y tratados ce-—
lebrados por la Federa-
cidén con las naciones--
extranjeras."(63).
En Estados Unidos encon
tramos dos tipos de Jui
cios constitucionales -

a) El Juicio Cons
titucional federal.- El
cual puede tramitarse—-
cuando se encuentra de-
por medio la Constitul=-
cibn, Leyes Federales y
Tratados Internaciona~-
les ante un Tribunal --
del fuero comin o del -
fuero federal, pudiendo
someterse su resolucidn
a la revisidn de la_ Su-~
prema Corte de los Esta
dos Unidos por la via=--=
de apelacibn,

b) El Juicio Cong

titucional estatal.~ sp

promovera por conflicw-
tos que se sugciten en-
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dos internacionales, pues-—
como@ procedimiento judi--~
cial, tiene la misidn de-
galvaguardar las garan -—-—
tias individuales que la-~
propia Constitucibn esta-
blece.

2) La guardia y custodia-~
de la Consatitucidn se con
fiere finicamente a 1og ==
Tribunales de la Federaw—-—
cibn( esto es a los Jue—-
ces federales)

b) Las garantias indivi-=
duales en Néxico se rigen
p:{ la Constitucibn Fede~-—
r

(63) Rabasa, Ogcar. Ob cit. pig 397.



contravencidn con la---
Constitucibn interna--
(esto es, las entida--
des locales gozan de-—
una autonomfa muy am-——
plia de ahi que las ga
rantias individuales--—
son regidas por ellas).
es por ello gque la tu-
tela de estas garanti-
as individuales se en-
comiende a los propios
Tribunales locales. ks
te juicio constitucio-
nal se dari por texrmi-
nado con la sentencia-
del Txribunal Superior-
respectivo en esta--—
no procederi el recur-
so de apelacidn ante--
la Supremna Corte de =--
Justicia de los Esta--
dos Unidos.

5) En la técnica judi-
cial norieaméricana,la
suprenacia constitucip
nal, no es demandadas-
por un juicio finico,--
gino a través de va=w-
rios recursos extraor—
dinarios.

4) Las cuestiones fede-
rales se pueden venti—
lar en juicio por sim--
ples particulares,cuan-
do el actor base Su ===
accibn o el demandado--
su excepcidn en-un pre-
cepto constitucional,en
una Ley federal o en un
tratado internacional,-
por la tanto una cues--
tibn constitucional p;e

e
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3) 8610 tenemos un medio-
para demandar ia suprema—
cfa constitucional "E1l --
juicio de Amparo”.

ks en esta direrencia, de
acuerdo con el maestro Og
car Rabasa en "... donde-
reaside 1la excelencia del-

Juicio de amparo y sobre-
todo su originalidad,.."-

64).

4) Bl Juicio de Amvaroc sé
lo es procedente contra—-—
actos de autoridad, no pu
diendo promoverse cuando-—
las partes sean simples=—-—

particulares.

(64) Rabasa, Oscar. Cb Cit. pPAg 404.-



Promoverse por via de-~
accidn o excepcibn.-—-—
Iniciado el juicio en-
un procedimiento ordi-
nario ante Tribunales-—
locales o federales,——
después de pasar poxr —
dlas primeras instan--—-—
clas, se lleva en ape-
lacibn ante la Su
Corte, es asi que en--
un Jjuicio entre sim——-—
rles particulares, sin
la intervencifn de nin
guna autoridad como --
parte, los Tribunales-
que conocen de &L y la
Suprema Corte pueden--
resolver sobre la cong
titucionalidad de las~
leyes y decretar su nn
lidad. Obviamente no—-~
descarianos la posibi-
lidad de gque los Tribu
nales condzcan de DpPro-
cedimientos en donde——
las autoridades vulne-
ren o restrinjan dere-
chos protegidos por la
Congtitucidn.

5) Una vez que es de—-
clarada inconstitucio-
nal una Ley, la senten
cia que asi lo declara
tiende a anular dicha-
ley por lo que diremos
que sus resoluciones—-—
son erga omnes.
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5) Una de las caracterig
ticas que han hecho muye
nuestro el juicio de am—
paro es la llamada fore-=—
mula Otero, por medio de
la cual se amparari y se
protegerd ad8lo agquellas-—
personas que lo solici--
tan, pues la sentencia-—-—
con que concluye el jui-
cio de amparc no hace =—
una declaracibn generale
respecto _de la ley que-—
motivé el Jjuicio, esto--
e, 8u proteccibdn sdlo--—
se otorga & quien lo so-
licita.
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No podemos negar que verdaderamente existen semejan—-—

zas entre ambas instituciones, couo tambifn notables dife--—

rencias, por 1o que no es dificil imaginar que realimente es

tos famosos “Writs”, hayan constituido antecedentes de nues

tra magna Institucidn, sin embargo, creo que en este casO~=

particular, el alumno superd notablemente al maestro, en --
virtud de que si es cierto que el sistema norteaméricano in
fluyd a nuestra Institucidén, tambid&n es cierto que und vez=
que esta fue creada, superd en mucho al modelo anglosajdn,.
Al respecto el maestro Ignacio Burgeoa nes dice lo si-
guiente; "...En el juicio constitucional americano se ha =-
pretendido hacer consistir un antecedente histdrico immedia

to de nuestro Jjuicio de amparo. Sin tratar de desmentir tal

concepcibn, que mucho tviene de verdadero por la similitud--

de ambas instituciones Jjuridicas, solamente gqueremos adver-
tixr, en contra de lo que varias opiniones han afirmado, que
nuesgstro medio de control de constitucionalidad, es en pu=-—-

chos aspectos superior al estadounidence, como se podri fa-

cilmenie colegir del anfilisis de la naturaleza o Sndole de-
ambos Juicios, y que si el mexicano se ingpirdé en el ameri-

cano, no por eso es semejanie fnicamente, sino superior."—-

(65;.

(65) Burgoa, Ignacio. 0b_Cit, pig 86.



IY ANTECEDENTES HISTCRICOS DEL AIIPARO Y DEL MNINISWERIOC
PUTLICO =it IIEXICC

l.~ Epoca Prehispfinica En el inicio de la monarquia--

el poder de los royes era limi

tado, manteniendo por lo tanto, una autoridad paternal -~-

quec reducia mucho las caxgas para sus‘sﬁbditos: gin embar

o, lz extensidn por sus congquistas, sus rigquezas, asi co
mo su masgnificencia, trae en ellos la
terda en convertirse en despotiscmo.

A pesar de ello los mexicanos mantenfian una actitud-
de respeto y fidelidad a sus soberanos hagia que "...en--
el afioc penfiltimo de la monarquia en que, cansados de Su—-—
su rey lloctezuma cvanvo ahatimiento de &nimo y tan

frir eon il
le ulitrajaro
n

excecivag condegcendercias con sus enemigos,

con palabras ¥y le hirieron con flechas y piedrzs en el ez

Jox de un asalto.” (1)

Podemos comentar respecto de lo anteriormente e:mxpueg

to que no ez posible encontrar en esta época una figura=—-
juridica similar a nuestro juicio de amparo »or lo omnimg

do del poder de los gobernantes, sin embargo creemos neceg
sario transcribir este p&rrafo del historiadorAclavijero.
en don@eupone en claxo que cuando el poder de un gobherna
te llega a ‘su limite por muy fieles y respetuosos gue —f

sean sus subditos mo tardarin en degatar sus cadenas a -

través de la violencia.

(1) Clavijero, Francisco Javier. Eistoriz intifua de lié-
xico. sexta Ed. BEdit. Porriaa, p&hg 210.




- 44 =

El mismo maegtro Ignacio Burgoa al hablar de la épo-
ca prehispinica nos dices " Ia autoridad del rey era abso
luta, como lo cra la de los sefiores de sus respectivas —=
Provincias...por rmaycria de rézan debemos concluir que en

el cuelo de 1i8xico, anteg de la colonizacibn espaficla, —w -
nunca podremos hallar un nrecedente de nuestro juicio de-

(2)-

anparo, ni siquiera con una semejanza muy relativa.”
2.~ Epoca Colonial Con el triunfo de los espaficles sgo
bre los aztecas se inicia la etapa

colonial, la cuzl concluye con la consunacidn de la inde-—

nendencia.

Zn la &poca colonial tenenos como nixinma auvtoridad--~
al rey, el cual concentra en su pergona las tres funcio--~
nes que se desurrollan en ftoxrne a la actividzd integral -

de un Estado {(facultad legislativa, ejecutiva y Jjudicizl),
orme podar se velia suavizado vor prinei

on

sin embargo, su v
pios morales y religiosos derivados de sus creencias erig
tianas.

Bn la Nueva Espaiia la autoridad nixima era el Yirrey

a quien daba nonbramiento el reye.

ce oxron a conocexr algu—-

Durante la &poca colonial

i
nas instituciones que pueden constituir antecedentes de--—

nuestro juicio de garuntias y de a2lgunos otros, que Siew-

bien no pueden tener +tal calidud si debven ser tonrados en-—

cuenta porgue de una forma u otra tutelaban derechos de -

Ignacio. Ob Cit. pic 94.

t2) 3urcoa,



~ 45

los individuos.
1.~ I Recopilacidn de las Leyeg de las Indias (1681)

Documento importante pues contenia una recopilacidn—-

de las prfcticas sociales que eran consideradas como derege~-
cho por los naturales de la fiueva Espafia, ya que muchas de-

ellas se siguieron aplicando después de la conquista, el ~—
Gnico requisito gue debfan de llenar, era que no fueran cop

a los principios morales y religiosos que sustenta-

trarias
recogia un resumen del--

ban las leyes espaficlas, agimisno,

derecho hispfnico.
En la disposici8n que nos ocupa concretamente en la —-

Ley XXXV, libro IXI, titulo XV, se establecie un sistema de~=

defensa para todo aguel que creyere reclbir un agravio del--

virrey ya que podfa apelar de estos actos ante la audiencia.
Al respecto, la investigadora Linda Arnold nos dices—-

"La Real Audiencia de México fue una de lag entidades mis po
derosas en la politica colonial, uno de sus paveles primor--
diales consistia en decidir asuntos administrativos ademis--
de los judicialeg. Entre sus funciones se encontrabang Clee—-
conocimiento de las residencias de corregidores y alcaldes--
mayoress el poder aungue limitado, de legislar; la supervi--
sidn de Jueces inferiores y alcaldes del erimen; el andlisis
de sucecsos ¥y, la limitacidn de los poderes del Virrey."(3).
(3) Arneld, Linda. Lemorius del Sesundo Congsreso de Historia
vel Derecho llevicang, La Audiencia de iiéxico Durante la~
fage Gitadina, 1012~ 1015, 1820 y 1521, U.N.AWM Liéxico~-

PP 361~ 362.
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El licenciado Alfonso loriega Jr. nos dice que la —-
Audiencia no solamente era un Tribunal de administracidn--
de justicia ya que sus poderes tenian ingerencia en la ma-
yor parte de los actos legislativos pues ninguna disposi--
cidn podia ponerse en vigor sin su previa consulta, agimisg
mo, las resoluciones importantes que tomaba el Virrey de--—
bian ser sancionadas por ella ya que ",,+ Proteglila a los =
particulares ejerciendc funciones de poder moderador con-—
tra las afbitrariedades del Virrey y cuando se trataba de-
un caso de dificil reparacidn, sSe estancaba el procedimien
to y se auspendia el acto hasta que se resolvia por la pro
pia audiencia si era debido o no el acto del Virrey."(4).

El maestro Ignacio Burgoa al referirse a las tuncio-
nes de la audiencia, concretamente al control de los actos
del Virrey, nos dices: "Creemos que &ste, m&s que un elemen
to Jjuridico de protecci&n o tutela de un orden de deorecho-
superior contra disposiciones legales interiores a actos—-
de autoridad, éra un verdadero medio de suscitar la incom-
petencia del virrey, en el sentido de estar &ste impedido-
para conocer de un determinado negocio en razdn de la natu
raleza del mismo.” (S5). EXI autor de referencia considerg——
que en &ste recurso podfa haber o no un agravio individual
{4) Noriega, Alfonso Jr. El Oriren Nacional ¥y los Antece--

hispfinicos del Juicio de Amparo. Rev, Jus Tomo IX, Difm

) 50, Septiembre de 1942, PP 164 y 165.
(5J) Burgoa, Ignacio Ob Cit. pgg 101.
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en estadd potencizl o actual, o en todo caso, una contraven

cidn a un orden juridico superior, sSuvosiciones negativag--

no admisibles tratandose de un medioc de control © preserva-

cidn de derechos del hombre o del cuerpo legal supremo (6),
2,~ Obedézcase pero no se cumpla,

Se tiene noticia que durante el régimen colonial ya--
exigtfa la jerarquia juridica, en donde por principio, en--
contramos en la chspide a2l derecho natural, cuyos mandatos-—
prevalecian alin sobre las costumbres y las leyes, por 1o --
tanto, toda disposicidn que fuera contraria a este derecho-
natural no debia acatarse. Sin embargo, existia la obligaw=
cibdn por parte de los ciuvdadanos de escuchar con respeto —-—
ega digpogicibn,

Esto se debe a que en agquel entonces las palabras obg
decer y cumplir no tenian el mismo significado que hoy les-
damos puesg por lo que toca a Obadecer se entendia "...reco-
nocer autoridad legitma en quien da una orden en quien man-
da, © sea, asumir una actitud pasiva de respeto hacia el gg
bernante congiderfindolo investido ¢on la faecultad de gober-~
nar." (7J)s, Por .l1lo que respecta zl1 verbo cumplir, diremos --
que "...implica la idea de realizacibn, quiere decir ejecu-
tar llevar a cabo." (8) B

Que pasaria si se pretendiera aplicar una Ley que -
Burgoa, lgnacio., 0b cit, paig 101

(&)
(7) Burgoa, Ignacio. Ob Cit. phg 99
{8) Ibidem.
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fuera en contra del derecho natural ?

La persona podiz acudir al rey solicitando su protec-—
cibn contra actos de su directa autoridad ¢ de otros fun-—-
cionarios para que se ordenara que dicha ley fuera escucha
da con respeto por venir de una autoridad, pero tenia la -
consigna de no ejecutar hasta en tanto el monarca no se --—
convenciera de que esta disposicidn estaba afectada por --—
losg viclos de obrepcidn (mala informacidn) o sudbrepcidn ~-
(ocultacibn de los hechos inspiradores del mandato real.)

Este recurso 21 nue nos referimos, no fue consagracdo-
expresamenite en slguna ley sino que fue integrindose debi-
do a la coctunbre juridica.

«— Recurso de Fucrza.

b W

ste recurso, ol decir del naestro Toribio Isquivel—-
Obfe36n. vuede considerarse un antecedente del juicio de-~
amparo, su aplicacidn ce concedia cuunde una persona consi
deraba que su asunto debiz sexr conecido Dor una autoridod-
eclegidstica 3 no civil o wviceversa. (9)

4.- =1 Amparo Colonial.

Se ha pretendido encontrar en dicha institucidn un ==
precedente de nuestro juicio de amparo Dor las senejanzas-
que con &ste guarda.

El maestro aAndrés Lira nos dice que por amparo c¢olo—--

nial debemos entender; ".,.. una institucidn procesal que--

(9) Arellano Garcfia, Carlos. Gb Cit. pig B3.
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tiene por objeto la proteccidn de las versonas en sus goere-—
chos, cuando éstos son alterados o violados por agraviantes,
que realizan actos injustos de acuerdo con el orden juridi-

co existente, y conforme zl cual una autoridad protectora, -

el virrey, conociendo directzmente

© indirectamente como=—--

presidente de la Real Audiencia de México, la demanda del-—

que joso agraviado, sabe de la respomneabilidad del agravian-~

te y los danos actuales y/o futuros que se siguen para el -

agraviado, ¥y dicta el mandamiento de amparo para protescrlo
frente & la violacibn de sus derechos, sin determinaxr en és
te la titularidad de leos derechos violadeos, ¥ solo con el--

fin de rrotogerios de 1la violaeibén."(10).EL amparo colonial
como lo nombra el maestro Andrés "Lira, es una institueibn--
creada y Tealizada en la préética la cual atiende a 1o ~=—-—
pPrincipios generales sentados en la legislacién.

Lag fuentes principales en las cuales se inspira som
documentaos procedenteg de la préctica gubernativa y judi--
cials dichos docunentos se encuen<ran principelmente en —-
los archivos histbricos como son el archivo General de la-
Nacibn de lt8xico y el Archivo General de la Ciudad de Pue~
bla, alin cuando aisladamente los encontramos en otros luga
ryes como en el archivo del Juzgado de Distrito del Distri-
t0 Federal del Municipio de Santa Cruz Atizapfin; en donde=.

(10) Lira Gonzflez, Andrés. X1 Amparo Colonial y el Juicio
. de imparoc _en 1&xicg. Edit. M.C.E.., 1979 pég 35.




- 50 -

existe un nrecedente gimilar,

Egstos fondos documentales datan del siglo XVI y llcgan

hasta el perilodo nacional, en resumen, se dice que se han--—
encontrado 532 casos de amparos a diferentec personas.
Yartiremos del principio de que el amparo c¢olonial co-

mo lo mencionamos anteriormente no &sta provisto de una ba-
se contenga o nosg sirva de

se legal conegreta, en la cual -
antecedente inmediato, S8l1lo tenenos cono anoyo o &ste, un -
princinio general el cual establecia lo sisuiente: "...cl--
rey 3 sus representantes tenfan obligacidn de cuidar el or-
den y la proteceidn de los gobernados, en tanto que el pDriw-
mero era Amo y Sefior lotural que debia impedir los abu o=
de cualguier persona frente a oitra, y cuidar de no cometer-
los &1, y loc segundos obraban en sus cargos sisuiendo fi--
nes semcjantes.™ {11)

Este princinio did origen a algunos casod de broteccidn
a persohas, lo cuzl con 1o prictica reiterada crei el llama

do amparoc colonial.

Los elementos del ampareo colonial :.¢ encontraban dividi

Na

dog de la siguiente naneras
Personales
a) El quejoso

b) Lac autoridades responsables o loc gue agravian

¢) Y autoridad protectora {viirey y sus subordinados)

(11) Lira Gonzilesz, andrés. Cb Cit pp 17 ¥ 10
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Ve ¥rocedimiento.=

a) La peticidn o demanda de amparo

b) La disposicidn o mandamiento de amparo.
Materiales u Objetivos.-

e) Los actos reclamados

b) Los derechos protegidos.
Obsexrvamos por lo tanto, con respecto & la institucidn conoci

kda como el amparo colonial, gque en realidad tiene grandes si=-

militudes con muestro juicio de amparo, sin embargo, podemos-—

encontrar entre ambasg instituciones grandeg diferencias a con
tinuacidn se mencionan las siguientess

IPARO GCOLONIAL

AXPARO HIEXLICANO
1) Basado en un derecho .1) También pertenece al --
ecerito, su legialacibdbn derecho escrito, la legis-—~
se integra por la reco-— lacidn de la que emana se-—
pilaclﬁn de las disposi establece por un drgano le
ciones dictadas en los—

gislativo siguiendo un or=-
den superior gque en nueg-—--—
tro glstema es la norma mé
xima (la congtitucibn)

ca280S CcoONCretos.

2) NHace Dpor costumbre-—— 2) Nace poxr disposicidn ie
judicial que se origina gal, la cual se establece-—
al irse resolviendo ca- en la constitucidn, y en——
B80S concretos. las leyes ordinarias.

3) Protege a las perso- 3) Controla los actos de—-—
nas en sus derechos de las autoridades que Vvig
len los derechos fundamen-
tales del gobernado log—-
cuales se encuentran consg
gradas en la vonstitucidn,

4) Se uwtilize para pro- 4) La forma de control de-



teger a las personas en
sus derechos la via Jju~
risdiccional, en un sis
tema de derecho en el =
que no hay estricta di-
visidn de poderes aun~-
que si se difererciane-
las funciones, de las--
que una autoridad (la--—
Audiencia y el Virrey)-
Se encargaron sucesiva-
¥ simulténeamente("Go~~
biexrno y Justicia").

5) la autoridad antew==
la cual se solicitaba—--
el amparo era el Virrey
0 sus subalternos, sn==-
tes del afio 1535 cono--
cian las audiencias.

6) El agraviante tam--—-—
bién puede ser toda pexr
na, esto es, autorida--—
des y particulares que-
tuvieran con respecto a
los indios una citua-~—
cidén ventajosa.

7) No existe un catilo~
g0 de derechos los cua~
les sean protegidos por
el ampare colonial,pues
como dijimos antexrior--
mente, esos derechos se
deducirin de los casos-
concretos que se van -
examinando,

8) Protegia contra ac--
tos viclatorios de los-
derechos de los goberna
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actos de las autoridades—-—
se realiza por la via~———-
jurisdiccional,

S) S€lo conocerin de la sg
licitud de amparo los 'Iri-
bunales de la Federacidn,

6) El1 agraviante sdlo pue~
de ser una attoridzd,

7} Protege los derechos
fundamentales del goberna-
do los cuales Se AZTUP&Nn=-
en garantlias de libertad,-
geguridad, propiedad e ===
igualdad, ¥y se encuentran-
consagradas en nuestra =--—

carta magna.

8) Protege contra actos de
aytoridad presentes past--
dos ¥y futuros, perc inmi-=-



doS que Ccausen un ==-—
agravio, pudiendo pro
venir de cualquier —-—
rergona actos presen—
tes, nasedoa ¥y futu~—
ros, m&s o menos inme
diatos.
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nentes gue caugen al guejo-
so un agravio pergonal y di
recto, violando los dere --
chos gac le concede la Car-
ta llagna; esto e¢s, se re—-—-
quierc que haya la viola --
cibén a sus derechos.

Tambifn en el amparo colonial encontranos similitudes

como las que a continuacidn se mencionans

1) Protege a las Derso-
nas en sus derechos sin
Juzsar el fondo del —==
asunto.

2) Consagra el princi--
pio de relatividad de -~
las sentencias

Ahora Hien, S1 nemoc

dc aerechos del godernaao

1) Protege a las personas -
en sus derechos Sin juzgar
el fondo del asunto.

2) Cinsagra el principioc de
relatividad de las senten-=
ciass

que no exlsiizc un catLLOZO-~=-

1a pregunt& obligaga seria ) clfiew

leg gon Los dereccnos que protegia el amparo colonial?,Bl ——-

examen de log miltiples casos concretos planteados por el --—

maestro Andrés Lira Gonzflez nos dices

a) El de ser oido por las autoridades

b) La libertad individual

c) La libertad concedida a ciexrtos indiocs para lidbrax-

se de ciertas carga

d) Se tutelaba asimismo la libertad de reslidencia otor

+rgada a los indios.

e) El derecho de propiedad asi como su asecguramiento,.-
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f) Otro derecho que se protegia era aguel que se rete
ria a la posesibn de minas y de algunos otros si--
tios destinados para puestos en los mercados,

&) Se otorgaba proteccidn para ocupar ciertos puestos
¥y cargos.

h} ¥l derecho concedido a leg comunidades y pueblos =.-
de indios referentes a la paz y buen trato para la

comunidad.

4 Cufiles eran los alcances de &sta institucibn?

El quejeso podia solicitar la suspensidn del acto reclamado
con el objeto de gque no se ejecutara el acto violatorio de-
derechos, pues de lo contrario podia producirse un dafio ma-
yor.

También es posible que solicitara la reparacidn del -
dafio causadoe.

Ante tal solicitud, el virrey podia optar por otorgar
una orden de proteccibn a la persona que se viera afectada-
en sug derechos, ordenando se le restituyera del bien despgo
jado y pagandole los dafios que haya sufrido en su patrimong.
(r2;.

Como. puede apreciarse en la exposicibn que hemos he--
cho de estas dos instituciones, considero que es de estinar

se al amparo colonial como un precedente remoto de nuestro-

(12) Lira vonzflez, Andrés. Ob Cit . pp.25% 26.
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juicio de amparo, en virtud de que entre ambas institucio-

tiene como nizima cl interds de proicger los dere--
chos del hombre frente a los actos de aquellos que osten--—

tan el poder,
5.~ Lecurso de fulidad por Injusticia Notoria.
Este recurso tambi&n para alsunos autores, o5 conside

re Qe DO

'g

rado como un antecedente del juieio de amparo, J
nedio de &1 ge recurrian loc sentencias de vista que fue—-

ran contrarias a la ley clara y terminantenmente, =asimismo-

procedfa cuando se hubiesen violado normas del procedimien
b) falta de perso-
d)-=

to por: a) defecto en el emplazamiento;

nalidad; ¢) For defecto de la cituacidn para nruebass
Por no haber recibido el pleito a nrueba; e) por no haber-

se notificado el auto de pruebas o la sentencia en tienpo-

y forma; f) Por inconpetencia de la qurisdiccién;
llovimiento de ¥ndependencia.- ¥l iléxico Independien--—

te rompe con el sisiema tradicional esnaiiol, consagrindos

durante esta etapa, diversos cocumentos qQue ya contempla——
al

ban ideas de libertad.y justicia asi encontramos principal

mente los siguientes:
a) Bando de bon Niguel Xidalgo y Costilla.

b) Decrecto de Jogé laria Morelos y Pavén (5=-X=1813)

Estos Documentos contenian algunes principios inpor--

tantes que con el tiempo Se consagraron como garantias in-

dividuales contempladas en nuestra Carta llagna, pues en —-—
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ellos se habla de la abolicidn de la esclavitud, no s51Lo--—
mencionindola como prohibida sino imponiendo inclusive, pe
nas a quien l& propiciara. EKstas iban decde confiscacidn -
de bienes hasta la pena de muerte.

utro documento importante dentro del México indepen~
diente lo comprende: Los sentimientos de la Nacién, de io-
reloes. rste documento contiene, algunos antecedentes de g2
rantias individuales, toda vez que:

a) Se prohibe la esclavitud para siempre.

b) Se elimina la digtineidn de castas,

¢) Se prohibe la tortura

Los sentimientos de la fNacidn fueron presentados an-
te el vongrese para la elaboracidn de la Constitucidn de =
Apatzingfn de 18l4.
3e= Constitucidn de Apatzingln. Primer documento cons-

titucional que nace --
con el nombre de "Decreto Constitucional Para la Libertad-
de la América Mexicana" , el 22 de octubre de 1814,

En este gse contempla ya un capitulo especial dedica-
do a las garantfias individuales, regulando en sus articu--
los 28 y 31 las garantias de legalidad y audiencia.

En su artfculo 24 nos habla de los derechos del hom-
bre considerfindolos con superioridad jerfirquica ante cual-
gquier tipo de poder, prohibiendo a cualguier autoridad, -=

con sus actos, violarlos asimismo, en su articulo 165 se =~
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daban facultades al Supremo Gobierno para proteger los de-
rechos de libertad, propiedad, seguridad, e igualdad de —-—
log ciudadanos usando, para tal efecto, todos 108 recursos
que establecieran las leyes.(l3) sSin embargo esta Constitu
¢ibn no estatula alghn medio juridico para hacer respetar-—
por las auforidades los derechos que ella misma preconiza-
ba; por lo tanto &2 la luz de dicha Constitucidn, no encon-
tramos un antecedente de nuestro juicio de amparo.

En cuanto a la organizacidn del iiinisterio PGblico; -
en el articulo 184 del ordenamiento legal que se comenta--—
se estableciz la presencia en el Supremo Tribunal de Justi
cia de dos fiscales letrados: uno para lo civil y otro pa-
ra lo criminal, condicionando a que si las circunstancias-—
no permitieran la existencia de dos fiscales se nombraria-
s581l0 uno con ambas facultades, estos durarian en su cargo-
4 afiog pudiendiendo reelegirse pasados oitros cuaico af.os -
de cumplido su perxriodo.

Log fiscales tendrin a la luz de esta disposicibn le-
g2l y mientras dure su cargo, el trato de Sefioria. (art---
181,184,185 y 158 ) (14)

4.~ Constitucibn de 4 de
Octubre de 1824. E} pensamiento de los legisla

dores de dicha Constitucidn «

{15) Tena Ramirez, relipe. Leves Fundeamentales de Mé&xico--
1808~ 1985. Edit. Porrfia. id Décimo tercexa. pag 49
{14) Téna Ramirez, felipe. Ob _Cit. plg 50
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sSe encaminaba, primordialmente, a vigilar la egstructura v~
rorma de gobierno, por lo gque su atencidn no se £ijd preci
samente en las llamadas garantias individuales en donde ==
las encontramos aigladamente, por ejemplos en el ar<ticulo-
152 se encuentra consagrada la garantia de legalidad pero=-
cone mencioné antes, no habia un capitulo especial para --
ellas. A parte de la garantia de lezgalidad, se contemplans
1) ILa liveriad de expresidn {art. 31); 2) Queda prohibida-
para sliempre la pena de configcacidn de ﬁienes (art. 147):
3) Se prohibe agimismo, la aplicacidn retroactiva de las--
leyes (arta. 19 y l48); 4) Expresa garantias de libertade-
{arts. 5 ¥y 112 Frace, II).

A su vez, en dicha constitucién existian algunos me--
dios de tutela constitucional, concretamcnte en los articu
los 38,113,116 y 137.

l.~ En el articulo 32 Fracc IV, se contemplabs un sig
tema de control politico constitucional.encouendade a cual
quiera de las Chimaras que para tal erecto se constituirian
en gran jurado para c¢onocer de acusaciones contra los Go--
bernadores de los Estados poxr intracciones a la Cconstitu-—-
cibn Federal o leyes de la Unibn. asi como publicaciones -
de leyes & decretos de las legislaturas de sus regpec-tivos
Estados contrarios a la Constituciln.,.

2.~ En los articuloes 113 y 116, nos sefiala un Srgano-

transitorio llamado Consejo de Gobierno, el cual estaba --
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compuesto por la mitad de 1los miembros del Senado, Kl —--
tendria como fundamental misibn; velar por la observan—-
cia de la Constitucidn y leyes generales debiendo formar
expediente sobre cualquier incidente relativo = este ob=-
Jeto.

En opinibdn del maestro Ignacio Burgoa, esta forma--
de control politico no era muy efectiva, pues llevada a-
cabo por el consejo de Gobierno, funcionaba sdlo durante
los recesos del Congreso General.(l5)

B3e= Por filtimo, en el articulo 137 Fracc. V, inciso
vI se sefniala como facultad de la Subprema Corte, la de co
nocer de las infracciones a la Constitucibn o leyes gene
rales sblo que dejd en manos de una ley que nunca se ex-
pié, el procedimieto para hacerla efect;va; Esto es, parn
ticularmente, lo que de acuerdo con algunos autores, ha-
ce pensar que no podemos encontrar en esta constitucién-
un antecedente del Juicio de Amparo. (16)

Esta Constitucidn con respecto a los antecedentes——
{15) Burgoa, Ignacio. Ob_Cit. pig 110
(16) Martinez Cerda, Nicolem. Antecedentes del Amparo. --—

Rev. Juridica Veracruzana nim. 7 ¥ 8 jul= dic. de --

1976. Tomo ¥XVII pAg 110. Rodriguez “aczurte,Othoniel.

Origen y wvolucidn del Juicio de Amvaro. Rev. Juridi

ca veracruccna nUme oct— dic. tomo XXVI, phsg-

60, Herrera y Lagso, llanuel Log Constructores del in

paro. Rev. ilexicana de derecho Penal. %omo I abril--
junlio pig 3609.
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del liinisterio Pfliblico observa la sigulente organizacidng

En el articule 123 establecfa que el poder judicial-
de la Federacibn residiria en la Corte Suprema de Justie-
cla la que estari compuesta de once linistros distribui--
dos en tres Salas y un fiscal elegido por las legislatu--~

ras de los Estadogs & mayoria absoluta de votos.({Art. 27)-
(173,

S.= Siete Leyes Constitucionales

de 29 de Diciembre de 1836. Constitucidn centra-

lista que ya contie-
ne un catilogo especializado de garantias individuales, -—-

Concretamente en la primera Ley se salvaguarda 1la libertad
de imprenta, la garantia de livertad y la de propiedad, au
torizando a los particulares a tener plenc uso de ella, -~
salvo cuanndo sea requerida esa propiledad por causas de uti
lidad pGblica siempre habiendo de por medio indemnizacidn-
por dicha privacibn. Asimismo se egtablece la garantia de-
ser juzgado por Yribunales previamente esiablecidos y por-
leyes promulgadas con anterioridad al hecho que se juzga-~-—
Lart: 2 rracce Y ) (18).

En la segunda Ley, articulo I, crea el llancdo * Su--
preno Podér conservador", cuyo antecedente lo encontramos=

en Francia con el Senado Conservador de Siéyes., E1 Supremo

(17) Tena Ramiresz,

Felipe;
(18) Tena Ramirez,

Ob Cit. pp.205 y 206,
Felipe.

Ob Cii. Dag 20Y.
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a tu cargo la causa en gue acaso interveniste cuando fuiste

abogado del fisco.™ (75)

Eftas son las razones por las que definitivanente des-

cartamos la idea de que en la antigua Roma encontremos ante
cedentes de la figura gue nos ocuda.

menciona a los Sindieci, Cbnsu

vurante la edad media se

les locorum wvillarum, quienes propiamente, tenfan el papel-

de denunciantes (76).
~3 dice sobre eg

el maestro Carlos Sodi, n=s

Al respecto,
".senirarlas con ro-

ta disparidad de criterios gue hay gque
sexrvas, bues aungue on ¢l tiempo es evidente que ce se npre~
senten uNOs 1uUNCLONAX1osS antes que otros, tambdilén es cierto

que histdricamente no puede asegurarse la relacibdn de ascen

dencia entre los romanos y los izalianos nedioevales, ™ me-
nos aun entre &5Tos I el ninisterio MGblico Francéds que, ==
particularmente es 1a'meta alecanzada en la evolucidn de dos
funcionarios de la monarguia capeta, que no guardaban vincu
lacidn alguna con aquéllos ni por su origen ni vor sus fun-

clilones.* (77J).
-rinatnente se considera que han sido tres los elemen——

tos que nan conuribuido a la rormzcibn del ainisterio PObLE

co a sabexr gone

(75) rernfndez sartin, uranizo, Mariano Oh Cit. pig 16.

{76) Franco villa, Jowé& 4l ilinicterio Piblico Federal.
Porriia prrimera =d. 1955 pag 11

(77) Castyo v. Juventino. Cb Cit. pig 4.

2dit
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Poder Conservador estaba integrado por cinco miembros, los
cuales serian renovados de uno en uno cada dos afios, sien-
do responsables de sus actos sblo ante Dios y la opinidn--
plblica, teniendo tratamiento de excelencia y no pudiendo-
ser recorvenidos por sus opiniones, asimismo sus resolucig
nes tendrin el caricter de Erga Omnes (oponibles a todos ).

Lag atribuciones principales del mencionado Supremo-

Foder Conservador consistian, segin el articulo 12 del in-
vocado oOrdenamiento, eng

1) Declarax la nulidad de leyes y decrctos contrarios
a la Constitucidn 2 peticidén del Supremo vPoder Ejg
cutivo, la forte de Justicia, o parte de los miem-’
bros del poder legislativo.

2) Declarar la nulidad de actos del Poder Zjecutivo--
cuande sean conirariocs a la Constitucidn a peti--=
¢ibén del Poder Legislativo o la Suprema Corte de—-
justicia.

5) Declarar la nulidad de actos de la Suprema Corte--—
contrarios a la Constitucién a peticidn del Ejecu=-
tivo y miembros del Poder Legislativo.

Realmente sus funciones eran demasiadas, razdn por la

cual, no.se mencionarin todas: se cree pPor algunos autores
que el poder gque se concedif a este Supremo Poder Conserva

dor fue Liounstruoso y desorbitado.™ (19).

(19) Arellisno Garecia, Carlos Ob_cit, p&g 108.
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Podia modificar las leyes mismas y los actos de los otros—
poderes, en términos gererales, produciende conflictos pe-
ligrosisimos para la paz pGiblica. (2a).

Como puede apreciarse,. este drgano no tenfa iniciati-
va propia ya que necesitaba de la excitacidn por parte de-—
cualquiera de los tres poderes, pues de no ser asi, sus re
soluciones serfian nulas; sin embarge cuando &stas fueran—-
conforme a lo que la propia ley marcaba, existia la congig
na de obedecerlas al monento y sin réplica de las personas
a quienes fuera dirigida. La desobediencia a estas Srdenes
se tendria como “"traicidn a la Patria”™, se dice que la ===
existencia de este 8rgano de control fue efimera pues sb--
lo estuvo en funciones 5 aiiog. Uomo podemos observar, aGn-
cuando este Supremce Poder Conservador tenfa una misién si-
milar a la concedida al Juicio de amparo, pues ambosgs son--
mediog de Droteccibn al orden juridico Supremo, de ninguna
manera podemos, por esta razbn, considerar al primero un--
anteccedente del segundo porque es bién cierto que hay enor
mes diferencias entre ambag instituciones de las Que men--—

cionaré las siguientess

SUPREXIQ POLER JUICTIO DE AMNPARO

CONSERVADOR. )
Sistema de control po=- Sistema de control Jurig~--
l14{tico en donde encon- diccional seguido a peti--

(20) Martinez tvexda, nicolas 0b Cit. pég 1ll2.
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cibn de parte ofendida--~
siendo suc resocluciones-
relativas e individuales.

tramos una manifiesta
ausencia del guejozo-
sus regcsoluciones teon=-
drfin caricter de abe-=
solutas, universalec-
con vAlidez ersa On--
nesg, ste poder no Do
dia ser recrininado -
en sus recoluciones—-
pues sdlo respondio--
de ellac ante Dios.

Es pucs visto que en esta Constitucidn afin no encon~-
tromos un antecedente de nuestro juicio de anparo., fhora-
bien :como se remulaba al fiseal chora lMinisterio Pliblico?

En la guinta ley, ariiculc I estadlecias ElL poder ju
dicial se ejercerd »or una Corte Suprema de Justicia, in-

tegrada por once Minigtros y un fiscal en su cargo seri--
perpetuo y no nodrf ser suspendido ni removido sino con--
arreglo @ las prevenciones contenidas en la cegunda yr ter
cera ley conctitucionales (wwifeulos 5 y 31) (21).

En el afio de 1837 se publica en léxico una obra juri

jca que vendria a transformar el penszamiento de algunosw

o

imnortantes entre ellos a logs considerados como-

uristas

[N

losc pioneros del émparo: Pon ilnuel Crescencio Rejdn y la
ho) 2

riano Otero, esta obra es conocida cono "La Denocracia en
Am8rica™ y fue eserita »or un Srancés llanmodo Alexis de -

Tocqueville; su obra trata principalnente del cistema no-

1ftico juridico norteamericono.

230,231 ¥ 237.

(21) Tena Ramirez, Felipe. Ob Cit. »d.
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Asi tenemos que influenciados nuestros pensadores por

el notable francés, en ll&xico en el afic de 1840, sc da a -

conocer el juicio de amparo en el Estado de Yucatén que,—=
Por razones noliticas, en ese afio se encontraba separado -
de la Repiblica, su crecador fué Don ILianuel Cresccencioc Re--
jdn, nacido on ese mismo Estado cn el ajfio de 1799; forma—-
parte de la comisibdn redactora de la Constitucidn local y-
es o2hi donde tienc la oportunidad de dar = conocer el sis-
tema de control y tutela constituecionzal vor droano juris—-
diccional, Eksta Constitucidn local estaba provistasr a) dee
una parte orglAnica; b) contenia un catilozo amplio de ga—-—
rantias individuales y; c) conienplaba ¢l medio de tutela-
para esas garantias, cuande alguien sufriere una violacibn
de ellas por parte de funcionarios, aiic no corraspondian—-
2l orden judicial {art. 63) (22).

La Constitucibn Yucateca de 1840, engrandecia enorme-~
mente 1o calidad del poder judicial pues confiaba a éste,-
la misién de velar por la exacta observancia de la Consti-
tucidn, norma suprema del Estado, La misma exposicidn de -
motivos de dicha Constitucidn expresabat ...l comisibn--
al engrandecer al poder Jjudicial debilitando la omnipoten-
cia del legislativo, y.poniendo diques a las arbitrarieda-

.

folla) v
e la Facultad de Dcrecho fTomo LV COct~ Dic 196% o 60
Pig 1015.

22) goreno. Daniel. Bejdn ¥ la constitueibn l£41. Rev-
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des del Goblerno y sus agentes subalternos, ha querido co-
locar lag garantias individuales, objeto esencial y finico-~
bajo la salvaguardia de ———=-

de toda institucidn politica,
sabra custodiar el sa-—

aquel., que responsable a sus actos,
grado depbsito que se le conffa a su fidelidad y vigilan--

cia.” (23).
Arraigada a este pensamiento la Constitucién Yucateca

en su articulo 50 establecia: que el roder Judicial esta--

ria integrado por la Suprema Corte de Justicia y los Juzga

dos inferiores de hecho y de derecho gue establecieran las

leyes. (24).
Asimismo, el articulo 1l expresaba; "ILa Corte Suprema

de Justicia se compondrid de itres Liinistros
trados todos, ciudadanos de la Repﬁblgca por nacimiento y-

mayores de treinta afios de edad. continuarfin en ella los—-
¥y cualquiera vacante que ocu-

r un figeal, le

que actualmente la componen,
rxra, se llenarf proponiendo la Chmara de Diputados tres in

dividuos que refinan las circeunstancias indiecadas, ¥y eli---
giendo el Senado de los tres, wno rara la plaza de fiscal.”

(257.
Dentro de las facultades de la Suprema Corte de Justl

cia, se contemplaba la importantisima misidén de wvelar por-
(23) Moreno, Daniel. Ob _Cit. pig 996

(24) Moreno, bLaniel. 0Ob Cit. Pag 1012

(25) Ibicdem.
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la exacta observancii de toda la Consgtitucibn, por actos de
dos de los poderes concretamente el Legislativo y el Ejecu-
tivo, ya que en su artficulo 53 establecia como facultad de-
la Suprema Corte "...amparar en el goce de sus derechos a-~—~
los que le pidan su yproteccibn, contra las leyes y decretos
de la legislatura gue sean contrarios a la Constitucidn; o-
contra las providencias del Gobernador o el Ejecutivo reuni
do, cuando en ellas se hubiese infringido el cbédigo funda—~
mental o leyes, limitindose en ambos CaS0S8 & reparar el —w-—
agxravio en la parte en que &stas o la Constitucidn hubdbieszn
sido violadas..."(26). Por lo tanto, a la luz de dicha Cons
titucidn se daba proteccibn a toda la constitucidn contra=«
actos de dos poderes; legislativeo y Ejecutivo.

n la referida Constitucidn Yucateca, encontramos un -
articulo en donde Se enmumeran las garantias individuales --
dentro del cual se mencionan las siguientes: a) Garantia de
libertad, pues no sSe pPodri apresar ni arrestar 8 nadie gi=--
no es por decreto de Juez competente; b) Existe la qbliga--
cidn de que toda persona sea Juzgada por Tribunales previa-
mente establecidos al hecho que motiva la causa; c¢) Garan—-
tia de legalidéd en la que '‘se determina que todo acto s€ =~
realice en la forma y modo que la ley determine; d) Existe

tambiédn el derecho a la libertad de expresibn; e) Asimismo,

(26) Moreno, Daniel. Qb cit. pég 1l0olz,
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Ss¢ cstoblecia gque ninguna czmsa habitacidn podiz ser catea
Dy

I

si no hubvbierz de por medio una orden de Juez conpeten
te, con los requisitos que la misma ley sefialara. (27)
En la misma Constitucibdn, coneretamente en su articu
lo 63, csiablecia un sistena de tutela a esbtas gerantiase—
llevado a cabho »oxr los Jjueces de vrimera instancia, cone-=

tra actos de cuzlguier funcionario gue no perteneciera al

orden Jjudicizl, sin embargo, en el ariicule 64, ampliaba-
dicha tutela contra z2citos de los mismos Jucces, sdlo que-
en ¢51t0S5 ¢asos, quienes corocian de tales violaciones se-

rizsn sus respectivos superiores jerarguicos. (28)

CARACTERISTICAS DEL AMPARO REJOITIANO.
1) En este proyecto se entregzba 2 los drgancs judi-
ciales del Estazdo 1z tutela de la Congstitucibn,

utilizando el verbo “amparar“ parz referirse al -

acto anulatorio de la actuacidn del =Bstodo violan
do la Constitucidn.

2) Se establece que el Srgano judicial conoceri de -

dichas violaciones siempre o peticibn de poxrte -=
agraviada. (29)

3

La declaracidn de inconstitucionalidad de unz ley

66lo aprovechari a quien la promuevi.

(27) Moreno, Daniel Ob Cit. pp 1014, 1015
{28} I1bidem

{29) Ioreno, Daniel 0b _Cit. pig 1012%
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Log titulares de la accibn de amparo s8lc podrin--

ser particulares,
Encontramos consagrado el principio de prosecucidn
Judicial.

Del amparo como sistema de tutela a toda la Consti
tucidn conoceri la Suprema Corte de Justicia, sdlo
contra actos del Legislativo y Ejecutivo, prote-=--
€iendo también contra &ste Gltimo las leyes secun-—
darias.

La tutela de garantias individuzles guedari a car-
g0 de los Jjueces de primera instancia, quienes las
protegerfin contra actos de cualquier autoridad, esg
tableciendo que cuando dichas violaciones proven-—-—

gan de los jueces, serfin sus superiores Jjerfirqui«-—

cos quines conozcan de tales inrracciones,

El amparo Rejoniano no Se ve limitado a la prote—-
cclbén de las garantiasg individuales, sino que da--
proteccidn a toda la Constitucidn.

Con respecto a los antecedentes del Hinistefio Pl-
blico en el articulo 51 se habla de la existencia=-
de un riscal como integrante de la Corte Suprema-=-
de Justicia, afin cuande no se precisan sus atribu-
ciones como miembro de &sta, por otro lado, a esta
funcionario no lo encontramos designado en los Jjugz
gados de primera instancia que también conocian de

vioclaciones a las garantias inaividuales..
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T~ Proyecto de la ilinoria de
1842, La situacidn que preva-
lecia en el pals era di
ficil, la vonstitucidbn que tenis aplicacidn era de 1836,-—
la cual ya no satisfacia las aspiraciones de los goberna--
dos y los gobernantes, por lo que se integra unz comipgidn-
formada por siete personas; esta tendria como misidn elabo
rar un proyecto de Constitucidn. Sin embargo, por las dife
rencias en el pensamiento de los miembros del grupo, éste-—
se wvid dividido, pues algunos de sus miembros simpatizaban
con el sistema federalista, en tanto que otros, apoyaban~-
fTervientemente el sistema centralista.

Entre el grupo Tfederalista, que para efecto del estu-
dio gue se realiza fue mis importante, encontramos a José-
Espinoza de los Honterads, Kariano Otero y Octavio hufioz Le
do al estudio gque este grupo minoritario presentara se le-—
1lamé voto particular de la minoria de la comisidn, este-=-
contenia un catilogo amplio de garantias individuales en—-—
donde se mencionaban las siéuientes: a) La garantia de l;—
bertad personal; b) De propiedad; c) de Seguridad; d) y de
igualdad (art. 5) (30).

Asimismo, el articulo 6 del citado precepto estable~-
cfa que dichas garantias serian inviolables y que cual ---
quier atentado contra ellas, hacifa responsable a la autori

{(30) Tena Ramirez, Felipe. Ob Cit. pp 348, 349 y 350.
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dad gue lag ordenara o ejJecutara; debiendo ser captigada --
como crimen privado cometido con abuso de la fuerza ciendo-
ccta responsabilidod exigivle en todo ticmpo, ademfis contra
los inculpados no eabfa el indulto ni la annistia, ni cual-
auier otra disvosicidn. (31)

AsSimismo el articulo 81 fraceidn I establecia un recur
So llanado reclamo por nedioc del cual toda Dersohs que Con-
siderara violadas sus goerantias individuales nor actos de -
autoridad que npertenecieran al moder lesisletivo o cjecuti-
vo de alsunos de los Estados dpodia reclamar dichog actos —-
ante la Suprena Corte, resolviendo &sta sobre las violacio-
nes a nayroria absoluta de votos, una vez interpuesto el re-
curso los tribunales resnectivos pedian suspender el acto--
reclanado.

Como pucde observarse, este proyecto de la minqria fa-
cultaba & la Suprcema Corte para conocer de los reclamos que
intentaran los pmarticulares contra GCTOS A A0S Joderes €je
cutivo y Jlegiclaoceivo de los IZstados que violaran sus saran-
tfas individusles dejando por ende fuera los actos del po -
der ‘judicial local y los *tres noderes federales,

Isualmente, el articulo gue se menciona en su fraccidn
II, facultaba a las legislaturas de los ZToctados para ha —---

(1) Tena Ramirex, Folipe. S Cit. »&s 351.
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cer la declaracidn de inconstitucionalidad de leyes del -~

Congreso General a peticibn del Fresidente, o por dieciow=-’

cho Diputados, o seis Senadores, o tres legislaturas, dan-
do facultades a la Suprema Corte de recolectora de voitos--
de los poderes legislativos de log Estados. (32)

En cuanto a la regulacibdn del liinisterio FGblico en--
egte proyecto, el articulo 67 establecfa: "La Suprema Cor-
te de Justicia se comnpondri de once Ministros v un fiscall
(33), nombrados de una lista que cada dos afios harf la Ch-
mara de Diputados en su primera semana de cesiones,

8.~ Actas de Reforma de 1847. Muevamente se realiza un

Congreso Constituyente=--

en el cual vuelven a surgir dos bandos, uno de ellos forma

do por Zubieta, Cardoso y lianuel Crescencio Rejdén; quienes

proponjian se restableciera la Constitucidn de 1824, razbn-
apoyada en la posibilidad de una guerra con Ectados Unidos,

existiendo el temor de que por ello la Replivlica quedara--

sin Constitucidn, proponiendo a su vez, que las retormage~-

que tuvieran que hacérsele las hiciera el Congreso. En con

traposicifn con este grupo, estaba lMariano Otero, quien --

por epta razbn formula su voto particular, apoyado en la--

jidea de que dicha Constitucibn no enirara en vigor nueva--
mente hasta en ‘tanto no se le hubieran hecho las rerormas-

32) vena Ramirez, Felipe., Ob tit. pig 368
53) Tena Ramirez, Felipe., OB Cit. phig 364
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pertinentes, es asi como se acuerda que se aplique la Cons
titucidn de 1824, adoptando el acta de reforma con 1las mo-
dificaciones que en ella se introducian, quedando de la si
guiente maneras

Art. 5 "Para asegurar los derechos del hombre que la-
Constitucidn reconoce, una ley trijarf las garantias de li-
bertad, seguridad, propiedad & igualdad de que gozan todos
los habitantes de la RepGblica, y estableceri los mediloges
de hacerlas efectivas.” (34)

En los articulos 22.23 ¥ 24 insertaba un sistema de--
tutela constitucional por &rgano politico ya planteado en-—
el proyecto de 2.

El articulo 22 indicaba que toda ley de los ¥stados--
que atacari a la Constitucidn o a las leyes generales,, se-
rfa declarada nula por el Congreso, a iniciativa de la C&-
mara de Senadores., (35).

Asimismo. en su articule 23, c¢onsagra otra forma de--
control de leyes expedidas por el Congreso tGeneral que fue
ran reclamadas como anticonstitucionales por el Presidente
de acuerdo con su HMinistro, o por diez Diputados, o0 seis--
Senadores, o ires legislaturas, este reclamo se hacia ante
la Suprema Corte la que sometia la ley al examen de lag ==
legislaturas quienes en un término de tres meses tend:ian-

(34) Tena Ramirez, Felipe. Qb Cit. pig 472
(35) Tena Ramirez, Felipe, Ob Cit. pig 474
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que dar su voto y remitirlo nuevamente a la Corte para —--—
que esta publicara el resultado. (36)

En los dos casos anteriores el Congreso General y las
legislaturas se contraerin a decidir Gnicamente si la Ley-
de cuya invilidez se trate es © no anticonstitucional. Y=--

en toda declaracibn afirmativa se insertaran la letra de=-

la
& que Se opongd.
Y por filtimo en el articulo 25 de la citada acta de--—

ley anulada y el texto de la Constitucibn o ley general

Reforma, se mencionaba el juicio de amparo en la siguiente

formas: “Los Tribunales de la Federacidn ampararin & cual--
quiera habitante de la Repiblica en el ejercicio y conser-’

vacibn de los derechos que le concedan esta Constitueibn v

las leyes constitucionales,contra todo ataque de los pode-
res Legislativo y kEjecutivo, ya de la Federacibdn, ya de ~-
los Estados; limitindose dichos tribunales & impartir su--
proteccidn en el caso particular sobre que verse (sic) el-

proceso, sin hacer ninguna declaracibn general respecto de

la ley 6 del acto que lo motivare.” (37).
-Como podemos observar en las actas de reforma,

se eg-

tablecia en el articulo 25 el juicio de amparo como medio-
de control por S6rgano jurisdiccional y en los articuloes 22,
23 vy 24 se regulaba un medio de control de lcyes Por Srga~

Cb_Cit. pag 475

(36) Tena Ramirez, Felipe.
{37) Ibidem.
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no politico, esto hizo que al sistema propuesto por Maria—

no Ctero se le denominara “Hibrido o Liixto ".

Con esta Constitucidn nace un proyecto relativo al -~
ejercicio del amparo, obra de Don José Urbano Fonseca en—--—
el establecfa una reglamentacibdn precisamente al articulo-

25, el procedimiento institufdo en este proyecto se regula

ba de la siguiente formas "...presentada la demanda de am-

paro, se pedia a la autoridad responsable su informe con -

Justificacidn, solicitando ademfs al fiscal (hoy iiiniste--

rio POblico) su dictamen sobre el particular,., Dentro de ——

los 9 adias siguientes me verificaba una audiencia, pudien-

do las partes presentaxr gus alegatos y acto continuo gew-—-—-

pronunciaba la resolucibn procedente, gque tenia etectos re

lativos de cosa juzgadae® (38)
enn el Estado de San Luis Potosi se

con fundamen

En el afio de 1849,
di8 a conocer 1la primera sentencia de amparo,
to en el articulo 25 de las actas de Reforma, el quejoso--
fué llanuel verastesui contra actos del Gobernador del Esta
do, el acto de autoridad reclamado se hizo consistir en -~

una orden de destierro, la resolucibn fue declarando el am

paro y proteccibn de la justicia de la Unidn en los siguie
n

tes t&rminos: "...Se¢ declara que este Jutgado dispensa a--

don Manuel veridstegui la proteccidn que solicita, en con--

(38) Burgoa, Ignacio 0b Cit. p&g 137
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formidad de lo dispuesto en el repetide articulo 25 del —-
acta de reformas para que no pueda ser desterrado del Esta
do, sin que proceda la formacibn del juicio y promuncia --
miento del fallo por la autoridad judicial a que exclusiva
mente corresponde por la Cons+titucidn; debiende guedar en-
tre tanto en el plene uso de los derechos y liberitad que--
la misna Carta Fundamental le concede como ciudadano mexi-
canctese” (39).

En cuanto a la regulacidn que tenia el linisterio PG~
blico en esta Constitucidn en los articulos 123 y 124 se~=
establecias "La Corte Suprema de Justicia ce compondri de-
ocnce Liinistros distriduidos en tres Salas y de un fiscal.. '
."(40). Y concretamente en las bases para la adninistra——--—

¢ién de la Repliblica hasta la promulgacidn de la Constitu-

¢ibn dadas por Antonio LSpez de Santa- Anna, el 22 de abri

de 1353 es marcado un hecho importante, ya que por primera

ves en liéxico, se encuentra mencionado el cargo de Procurz

dor General de la lacibn.(41l).
De esto nos habla el articulo 9 de las mencilonadas ba-

ses, ‘el cual nos dices "Para que los intereses Nacionalcs-’
sean convenientemente atendidos en los negocios contencio-
808 que se versen sobre ellos, ya estén pendientes § se sy

gciten en adelante, prdmover cuanto convensa A la Hacienda

(592) Barragin Barragin, Jos&. Primera ILey de Amparo de ---
e UaN.d.k, Ii8xico 19U0. PrimeraﬁEd, pag 107

(40) Tena Ramirez, $elipe. Ob Cit pég 18

(41) Noriega, Alfonso. Ob Cit. Pz 344,
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Pfivlica y que se proceda en todos los ramos con los conocdi
mientos necesarios en puntos de derecho, se nombrari un —-
Procurador generial de la nacién, con sueldo de cuatro mil-
Ppesosg, honores y condecoracibdn de ministro de la Corte Su-~
prema de Justicia, .en la cual y en todog log Tribunales su
periores, seri recibido como parte por 1la nacidn, ¥y en los
inferiores cuando lo disponga asi el respectivo ministerio.
v ademfis despachari todos los informes en derecho que se -
le pidan por el gobiermo. Serf amovible A4 voluntad de éste,
¥ recibirf instrucciones para sus procedimientos de los —--
respmectivos ministerios,”~ (42).

Podemos decir que el Procurador ueneralil tiene sus an-
tecedentes en la personz de los advocatus fisci y los Pro-
curatores Caesaris del derecho romano, al respecto el maeg
tro Alfonso Noriegn agrega que también constituye un ante-
cedente de este el Attorney General funcionario de los ks-
tados Unidos de Norteamérica,.(43).

CARACTERISTICAS DEL AMPARO DE 1¥47.-
a) Pederaliza el juicio de amparo
h). Se faculta & los Tribunales dec la Federacibn para-
conocer de violaciones a los derechos del goberna-
do.

c) Se utiliza el vocablo amparar con proyeccidn nacio

nal.

(42) Tena Ramirez, relipe. Ob Cit. pig483.
(43) Noriega, Alfonso. O: Cit. pisg 342.
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d) Por medio del Jjuicio de amparo se limitan los

actos de los poderes; Legislative y Ejecutivo
la Federacibn o de los Estados, no incluyendo
loz actos procedentes del Poder Judiciall
e) Se consagra el drincipio de relatividad de lag-—=
sentencias,
f) Contempla un medio de control por drgano jurig--~
diccional (art 25 Actas de Reforma )} y en sus ar
ticulos 22,23 y 24 establece un medic de control

de leyes por 6rgano politico de ahi que el siste

ma propuesto por Oterc ge le conozca con el nom-—

bre de “hibrido o llixto”.

2,~ Congtitueidén Feceral de 1857, Se convocd @ un ~-
Congreso exitiraordi

2l cual tondria como misidn,

rar un proyecto de Constitucibn,

nario constituyente, clabo-
ge destaca
pa2l redactor de éste a Don Ponciano Arriaga
lo 102,

como princi-~

en el articu
nos hablaba del juicio de amparo en la giguiente
formas "Toda conitroveriza gue se suscite por leyes 6 ac--
tos de cualquier autoridad que violaren las garantias ip

dividuales, § de 1ln redexracibn que vulneren § restrinjan

la soberania de los Estados., § de estos cuendo invadan--

la eafera de la autoridad federal, se resuelve, & peti--

c¢ibn de la parte agraviada, por medio de una sentenciaw--

v de yrocedimientos y formas del Srden juridico, ya por-
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los tribunales de la Federacidn exclusivamente, ya por es
tos juntamente con los de los Estados, seglin los diferen=-
tes casos que establezca la ley orgfinica; mero siempre de
manera que la sentencia no se ocupe sino de individuos --
particulares y se limite a protegerlos ¥ ampararlos en el
caso especial sobre el que wverse el proceso, Sin hacer -—-—
ninsuna declaracidn generzl respecto de la ley & el acto-
que la motivare, n todos estos casos los tribunales de-~-
la Federacibn procederfin con la garantia de un jurado com
puesto de vecinos del distrito ra2spectivo, curo jurado ca
lificarf el hecho de la manera que disponga la ley orghni
e (43)

El constituyente de 57 aprobbd, en relacibdn directa--
los siguientes articuloss 100, 101l ¥ 102, no siendo estos
definitivos pues pasaron pbr una comisibn de estilo gque--—
los modifich, esta comisidn estaba intesrada por llon Lebn
Guzman, Helchor Ocampo y Pon Joaquin Ruiz. Tiempo despuds
Don lelchor Ocampe renuncia a dicha comisidn retir&ndose-
de la Ciudad de l18xico y posteriormente hace lo mismo el=-
Sr. Ruiz, guedando por ende, solo pon Lebn Guznan, siende
a peticibn del Congreso, el "miembro finico" de esta comi-
si6n asf que empezo a trabajar en esa minuta a solicitud-

del propio Congreso, de la siguiente maneras dividib plie

{(43) Tena Ramirez, relipe. Ob Cit. pp 568 y 569
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£05 grandes de papel en dos partes por el centro con una —-
linea vertical, formando dos columnas, en la segunda colum-~
na se escribfa cada articulo por el orden de la nueva nume-—

racidn, en la primera ge escribia el mismo articulo con su-—

numeracidn primitiva, esto es, como habia sido aprobado, si
entre ambos articulos habia contormidad, se ponia en ambog-
lados “conforme", si habia que hacerse alguna variacidn, se

hacia con todo cuidado; si el articulo escrito en la segun-—

da columna correspondia alguna =2dicibn, &gtz era egerita en

1a primera columna tal como obraba en el originzsl y se ha--

cia la misma anotacibn.
El trabajo de pDon Lebn Guzman se considera notable en-

virtud de que ante el Congrego reunido, y sin que nadie pu-

diera darse cuenta, suprimid la idea de gque el Jjuicio de am

paroe fuera conocido por un jurado popular, propuesta que se

nabia hecho en el proyecto de Constitucidn de LES7 por Den-
Ponciano Arriaga en el articulo gque ha quedado descrito. be
esta supresidn se fué dando cuenta el Congreso 20 ajios des-
pués, acusando puSlicanente a Don Ledn Guzm&n de haber comg

tido “fraude parlamentario®”.
La congstitucibn de 1857 que finalmente fue aprobada ==

quedo de la sisurence maneras
El amparo se contemplaba con el objeto de proieger la-

Ppureza de la Conatitucidén, asi como los derechos del hombre,

encargando esta tutela finicamente al 8rgano jurisdiccional-
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por lo que desaparece por completo el sistema hibrido o-
mixto propuesto por lariano Otero.

En esta Constitucidn se contiene un capitulo amplio
de garantias individuales, en los articulos del uno al -
29, garantias que posteriormente se contenplarian en la-
Constitucidn de 1917, de acuerdo con el maediro José R.-
Padillas "los verdaderos creadores del amparo en sSu —=~-==
esencia nacional, fueron los legisladores constituyentes
del medio siglo." (44)

E1l articulo 101 de la Constitucibfn que se comenta~--
establecfias "Los Trivunales de la Federacibn resolverin-
todag las controversias que se susciten:

I.~ Por leyes o actos de cualgquier autoridad que —-

violen las garantias individuales.
II.- Por leyes o actos de autoridad federal. que vul-
neren & restrinjan la soberania de log Estados.
IIX.~ Poxr leyes 6 actos de las autoridades de estos,-
que ‘invadan la esfera de la autoridad federal."™
(45).

‘En tanto que el articulo 102 se encontraban consa--
érados los principios de instancia de parte agraviéda.~—
prosecucidn judicial y relatividad de las sentencias.(46)

Como puede apreciarse, se elimind la parte en donde=-

(44) Padilla R. José. 0b Cit. pig 78
(45) %ena Ramirez, Felipe. Cb _Cit. pp 623 y 624
(46) Ibideme.
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se estableciz que los triburales de la rederucidn procede
rizn con la garantia'hc un jurado ponulor, Lo rando con -
ello, ver realisado el propdsito de Don Ledn Guzinin de =—-
salvar 1o escencia del juicio de unmparo,

2ontes del linisierio Phblico-

en esta Congtituecidn ce esiubleciu lz siguiente roemlo —-

En cucnto a los anteced o

cidbny -

Aarticulo 90 "Se deposita el ejercicio del podex judi
cinl de 1o Federncidn oen uno Suprena Coxrte de Jushticia -
en los tribuncles de Distrito y de Circuito." (47)
Ariiculo 91 “Lu Sunrema Corte de Justicia ce compone-
drd de once liinintros prorietarics, cuciro supernunerzrio

s
fisecl ¥ un Frocuradcr General. " (48), TLos individuo;
lua Cortc dprar&n en su cargo scois ailos, su eleceidn se
indirccta on primer grado, en los t3rminos que dispon-—
= la ley electoral.

Este articulo fue reformado ol 22 de nayo de 1900 ==
quedandn de la sicuiente mancra: "La Supremna Corte de Jug
ticia se compondri de quince ilinist

B2

os y funcionari en el
+ribunzl pleno o en Sazalas, de

la nanerz gue estableces la
Ley." (49).

Asimismo el ariicule 96 del ordenaniento legal due -

(47) Tena Romirez, Felibe. Ob Cit. phg 622
(48) Ibvidem
(49) Huerta Granados, Socrates.

gstructura de la ieva —-
soLruc s L s
Ley de la Frocuraduria General de 1la Levuablicz.Dina-

mica de derecno llexicano nim 15 Edit Proquraduriu ue
neral de la KepGplica M&xico 1Yo :d. primexn »&g 135
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que se comenta establecia que la ley organizarfa a los --
Tribunales de Circuito y a los Juzgados de Distrito, este
articulo también fue reformado el 22 de mayo de 1900 para

Quedar de la sigulente naneras; "La ley establecerf y orga

nizaré }os ‘Irivbunales de Circuito, los Juzgados de Distri
to ¥ el ilinisterio PGblico de la Federzcidn, Los funcionz
rios del Ministerio P&blico y el Procurador Ueneral de la
RepGiblica que habrh de presidirlo,
ejecutivo." (50).

serfn nombrados por el

Como puede apreciarse, con estas reformasc se separa-—

al Procurador General de la RepGiblica de la Suprema Corte

¥y en 190% se expide la primera Ley orgéniéa del Iiniste—-
rio Piiblico y el 16 de diciembre de 1908 la del

ric PGblico Federal,

liinigte——
5l maesirov Alfonso noriega nos dicew~
al haplar del rerormado articulo 96s "Esta es la primera-
ocasi&ﬁ que en la historia de nuestro derecho phblico se-
menciona al Llinisterio Pliblico Federal y se hace referen—
cia al Procurador Ceneral como el funcionario que lo pre-
sides” (51). ’

CARACTERISTICAS DEL AIPARO DE 1857

) 1.~ Protege las garantfass individuales contra actos-

de cualquicr autoridad

2.~ Contenpla los drincipios de parte agraviada, pro

(50) Huerta Gpanados, Socrates. Ob _Cit. phg 13
(51) roriega, Alfonso. Ob Cit. DAE 345.
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secucibn judicial y relatividad de las sentencias
3.~ Se elimina el medio de control polftico
4.~ Se le otorga al anparo el cardcter de juicio (art.

lo02).
5.~ En las fracciones II y III del articulo 101 =e eg
tablece el amparo como medio de control a2l Ambito

competencial constitucional de la Federacidn a =—-
los Estados para que no haya invasibn de competen

clas de una autoridad federal a una local o vice-

versa.,

10.,~ Ley de Amparo de 350 de

Noviembre de 1861 Primera ley reglamentaria.

de los axtfeulos 101 y 102 de la Constitueibn de 1857; --

promulgada por Don Benitoe Jufrez.
El procedimiento de ecta ley comenzaba con una deman-

da ante el Juez de Distrito del Estado en que residiera la
siguiéndose posteriormen=

autoridad que motivara la queja,
4, 5 ¥ 6 un proce

e, seghin lo determinaban los articulos:

dimiento previo a la admisidbn de la demanda, para declarar

abierto el juicio que consistia en que el Juez de Distrito

que recibiera una denanda de amparo, debia correr traslado

por el t&rmino de tres dias al promotor fiscal r con su au

dentro del texrcer dfa, sl era abiertio o-

diencia declarar,
sin embargo, es-

no el procedimiento del Jjuicio de amparo,
te procedimiento podia supfimirse en los ecasos de urgencia
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notoria para conceder la suspensidn del acto o providencia-
materia de la queja en cuyo caso, el Jucz podfa declarar—---—
baje su mfis estricta responsabilidad, abierto el juicio.(52)
En esta ley ce da intervencidn al Tribhunal de Circuito en --
aguellos casos en que la declaracidn del Juez fuese en senti
do negativo, pues esta seria apelable ante dicho Tribunal.

Cuando el Jjuez resolviera abrir el juicio de emparo por
encuadrarse en 1los supuestos de las fracciones del articulo-
101 de la Constitucidn, se iniciaba el procedimiento en los=
t&rminos del articulo 7 del citado ordenamiento; "Si el Juez
manda abrir el juicio, lo sustanciar3 inmediatamente con un-—
traslado por cada parte, entendiéndose por taleg, el promo-—
tor tilscal, el quejoso y la autoridad resvonsgable, solo para
el clfecto de oirla. K1l término de cada traslado no podrd pa
sar de tres diasm, ¥y a su vencimiento el juez de oficio manda
r& extraer el expediente:® (53).

como puede apreciarse en el articulo anteriormente w—=——m-—:
trangcrito encontramos ya contemplada formalmente la calidad
de parte del prometor fiscal, ahora linisterio Pablico.

’Una vez ablerto el citado procedimiento se continuaba--
el Juicio a prueba ¥y despulizc me dictaba la sentencia, é&sta—--
podfa 5er recurrida ante el Uribunal de Uircuito éuien tenfa
15 dias despufs de recibido el juicio para resoiver. S5i la--
sentencia de seguUNAoO Eradd cOnrir:ara 14 de primera inscan=«-

{52, parragln.Barraghn, Jogsé Cb Ccit. pag-101
{(53) lbiden.
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esta causaria ejecutoria, peroc si la revocara o modificara
se podria promover una slplica ante la Suprema Corte (arts.
16,17 ¥ 18); por lo tanto, observamos la prescencia de tres

ingtancias, el juicio de amparo ¥ los dos recursos que se—
mencionan,. -

La primera sentencia de amparc gque se dictd con funda
mento en esta ley orghnica y en la Constitucibn de 1857 se
expididé en el Estado de Zacatecas, el 27 de julio de 1868-
&cta se contemplaba en los siguientes términoss EL quejoso
fue el licenciado José& liaria Echeverria, contra actos del-
Congreso de la Unidn en virtud de la expropiscifn de dog-~-—

sitios de ganado mayor pertenecientes a la Hocienda el lia-~
cuey este se remolvid de la manera siguiente:

*Primero,.,~ La jJusticia de la Unibn ampara y protege al

propietario de la Hacienda el liaguey, en virtud de la ex-—-
propiacidn que de dos sitios de ganado decretd la legisla-

tura del Estado en 9 de marzo del corxriente afio,

Segundo.~ Para los efectos del articulo 12 de la men-~

cionada ley de 30 de novirmbre comuniquese esta sentencia-~
a quien corresponda y publiquese..,” (54)

Una. caracteristica imporitante de &sta ley poxr el <tena
que nos ocupa, €5 la gue s¢ refiere z la regulacidin foxmal

que hace del promotoxr fiscal, ahora Ministerioc Phblico co-

{54) Barraghn Sarraghn, José., Ob cit. pig 11S.



- 86 -

mo parte en el juicio de amparo sdlo que se le did el carfic
ter de la contraparte del gquejoso, sustituyendo, por ende a
la autoridad responsable que en esta ley, concretamente en-
el articuleo 7, s8lo se le pernitia comparecer para oir su—-

punto de vista pero de ninguna forma se le consideraba par-

te en dicho juicio.

1l.~ Ley de Amparo de 20 de xnero .
de 186Y. Egta ley orsfnica vie

ne a derojar la ya existente de 1861, en su articulo pring—
ro nos dice cuales son las controversias que dirinmirfin los-
Tribunales de la Federacidn y en &1 hace una transeripeibn-
del artficulo 101 de la Constitucibn de 1U57.

En esta ley orgfinica encontramos un vicio de inconsti-
tueionalidad, ya que esgstablecia la improcedencia del recur-
so0 de amparo como esta ley lo denomind en negocios judicia-~

les (art.8) (55). Contrariando con esto, la Ifraccibtn I del-

articulo 101 de la Constitucidn y.el propio articulo I de--
la ley que se menciona gque establecian proteccidn contra --

cualquier acto de autoridad, violatorio de garantias indivi

duzles.
Posteriormente,

vprudencaa hizo procedente el amparo contra actos judiciales,

contemplado claramen

este error se subsand porgue la juris-

kneontramos también en dicha ley,
te el incidente de suspensidn en los ariiculos 3,5 ¥y 7 (56)

(55) Barragin Barragin, José Proceso _de Biscugidn de Yz leoy
. de 12869. Edit U.ILA.M Liéxico 1980 pag 51S.

{56) Ibidenm pig 314 y 31%5.
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EL procgdimiento Ppara el recurso de amparo era similar
al establecido por la ley orgﬂniéa de 1861 con dos salveda-
dess a) Se suprime el procedimiento previo z la admisibdn de
la demanda de anparo y; b) Asi como las tres instancias a--
que éstaba_sujeta la decisidn final del anparo ya que lage—-—
sentencias pronunciadas por los jueces de Listrito no se --
rian apelables ante el Tribunal de Circuito, sino revisa.--
bles oficiosamente por la Suprema Corte mediante un procedi
miento que se regulaba en los articulos del 15 21 23,

£n esta ley se le sigue dando calidad de parte al pro-
motor fiscal, como sc desprende de los articulos 12 y 15-~=
del citado ordenanmiento; sin embargo se le sigue conside-==
rando la contraparite del quejosb. en virtud de que a la =
autoridad responsables aifin no se le atribuye cse carficter=-
en el juicio,

Con esta ley, también se dan a conocer los efcetos de
la sentencia de amparo, pues establece en su articulo 25m=-
YELl efecto de una sentencia que concede el anmparo, es que-
se restituyan las cosas al estado gue guardaban antes de-—
violarse la Constitucidn.”™ (57)
12.~ Ley de smparo de 14 de Diciembre

) de 1882. La tramitacibn--
en cuanto al fondo del amparo, era anfiloga a la gue esta--—

(57) Barragin Barragin, José. Ob_Cite pAg 31T.
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blecia la ley de amparo de 1869,

(arts. 27,28,29,30,31,32 y
33 ) (58). En ella encontramos gue Se admite el recurso de—

revisidn el cual podri hacerse valer ante la Suprema Corte,
en los siguientes casos: a) Contra las sentencias de los --
Jjueces de Distrito que nunca causarfin ejecutoria y no po’ ==
drén ejecutarse antes de la revisidn de la Corte, ni afin —-

cuando haya conformidad entre las partes. (art.33) (59): b)
en los casos en gque se sobresea ol juicio (art. 37); c) tam

bién procede la revisidn contra el auto gque niegue o conce-

da la suspensidbn del acto reclamado tart.l7) y por Glitimo--
procede la revisibn contra todos los actos del inferior —-—-
tart., 39)

Como novedad de esta ley, ya se admite el juicie de am
paro en los ncgocios judicinles de carfcter civil, siempre-
vy cuando se interpusiese dentro de los 40 dfias siguienteg--

a aquel en que se hubiese causado ejecutoria la sentencia--
que violara la gerantia constitucional. (art. 7).

En egta ley tanbién se introduce la figura Procesal --

del sobreseimiento. (2rt. 355).

Por lo que respecta a la regulecidn del linisterio Fi-
© promotor fiscal (como se le denominaba); no se contenpla-

ninguna novedad, el pronmotor fiscal sizue siendo poarte en—-

(58) Ley Crsfiinica de los articulos 10 v 102 de la Constitu
cldn Federal de b de rebrero de 157,

Secretoria de Governacidn »p By 9
(59) Ibidem Dag 9.

xdiec idn Oficial-
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el Jjuicio de amparo scghn se desprende del articulo 28 —-
sin embargo su participacidn se reducia a ser la contra--
parte del quejoso en virtud de que afin la autoridad res-~-

ronsable no se le concedia el carficter de parte sezln lo-

disponfia el articulo 27 del cituado ordenamiento.
Mo obstante ya se esbozaba una idea acerca de la pazp

ticipacidn del promotor fiscal como representante socizl-
vV nparte remsulazdora del proccedimiento,

por ejemplo, +Ltene—--—
nos el ariiculo 17 que facultaba al promotor fiscal para-

interponer el recurso de revisibn contra el auto que nega

ra o concediera la suspensibn del acto reclamado y aclara

ba el citado articulo, que el promotor fiscal deberia in-

terponerlo necesariamente cuande la suspensidn fuera noto
riamente improcedente y afectara los intereses de la s -

ciedad. Asimisno, el ariiculo 22 de este ordenamiento nos

decfa: "...El promotor fiscal s6lo pucde pedir la inhibi-

cidn de un juez por algunos de los motivos que expresa el
articulo 20, en los negocios en gue interesa directanente

la causa pGblica..."(60). En tanto que el articulo 54 es-

tableciar "...el promotor fiscal cuidarf, bajo su mis es-

trecha responsabilidad, de que ninglin juicio de amparo --
quede parzlizado, pera cuyo efecto acusari las rebeldias-
qQue correspondan, pidiendo el sobreseimiento en los casos

en que proceda.” (61).

(60) Ley Orgfnica de lus. articulos 101 y 102 de...pbg 7
(61) 0v cit. pag 15




13.- t8digo de Procedimientos

Federales de 1897. En esta ocacidn los legig
ladores consideraron que debid insertarse dentro del c¢bdigo
mencionado un capitulo especial relativo al juicio de amnpa-
ro, su regulacidn fue nuy parecida a la establecida en lacs
legislaciones anteriores con laz novedad de que empieza a2 eg
bozzr al tLercero perjudicado en su- articulo- 753, e¢n el -
que establecia: " En los juicios de amparo serin considera-
dos como partes el agraviado y el promolor fiscal.

"La autcridad responsable podré rendir pruebas y produ
cir alegatos en los juicios de zmparo, dentro de los térmi-
nos respectivos,

"Igual derecho tendrf la parte contraria al agraviado- -~
en negocio judicial del orden civil, si el amparo se pidie-
fe contra alguna resolucidn dictada en el micmo negocio, "—-
(62).

vomo puede deducirse de la lectura del presente arti--
culo al promotor fiscal se le sigue considerando la contra-
parte del quejoso pues ahGn cuando se habla de la autoridad-

esponsable se limita su actuacibn a rendair pruevas y a prg
ducir alegatos, por otro lado en este mismo ordenamiento Se
sigue dejﬁndo ver la particibpacibn del Ddromotor fiscal como
regﬂlador del procedimiento y como representante social en-
los articulos 756 y 793, en tanto que el primero de los men
(62) C8digo de Procedimientos Federales de 18O 2dit 0fi--

czai Tipograria de la Oficina impresoxa del timbre del
Palacio HNacional 1898 pig 154.
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cionados lo faculta para vigilar que ningin juicio de am-
paro quede paralizado, promoviendo 1o que al efecto correc
vonda €l segundce lo legitimara a efecto de intervoner la--
revisidn cuando la suspensidn del acto reclamado afeciara-
los intereses de la sociedad, existiendo, sefln el articu-
lo 842, un tipo de responsabilidad que consistia en la sug
pensidn del cargo de uno 2 seig meses sin goce de sueldo =
gi no daba debido cumplimiento a lo que establecian los --
mencionados articulos. (63).
l4e.- COHAiIpo Federal de Procedinientos
Civiles de 1909. Este Cbddifo vie-
ne a derogar las iisposiciones'adjetivas federales que en—
materia civil contenia el anterior conteomplando tumhién el
juicio de amparo, sonre esTE nezcolranzz ha habido severas-
ceriticas, asi el macstro Ignacio Turgca afirma: ",...se co-
nmetid un serio abourdo 21 involucrar en el Cbdigo Federol-
de procedimientos civiles la normacidn adjetiva en dicha--
materia pues el anparo nunca es un procedimiento civil, oi
no de caricter constitucional que puede versar sohre dig--
tintas y diferentes materias juridieas (eiviles, penales, -
adninistrativas etc.)" (64)
En este C6dicq encontranos conceptos m&s coneretos —-
de lo que es €l tercero perjudicado ¥ la autoridad respon-

(63) C6%i§o de Freocedimientos Federales de 1897 pp 154,164
ar 7.
(64) Eurgoa, Ignacio. Ob Cit. pig 141.
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sable, considerando por fin a esta GGltima como parte en el--
Juicio de amparo en los siguisntes términos: art, 670 *“En —-
losg Jjuicios de amparo serin considerados comé partes el agra
viado la autoridad responsable y el Agente del Ministerio P
blico.* (65).

Asimismo, el articulo 672 noé dice que el tercero perjun
dicado serf la parte contrarig al agraviado en los actos ju-
diciales del orden civil. (66).

Es importante apuntar como caracteristica de esta ley--
que cambia el término de Promodor Fiscal por el de liniste--
rio Pitblico, +tal como se desnrende del articulo 670 de la —-
lcy que s¢ comenta.

Otra caracteristica de csta ley es la regulacibn quec =-
hace de la suspensidn de los actos reclamados preciscndo dos
tipogs de oficio ¥y & peticidn de parte en sus ariiculos (708,
709 ¥ 710 ). '

Con referecncia 2 la tramitacidn en el fondo del juicio-
de amparo, es muy semejonte a la que establecén las legigla-
ciones anteriores.,

.Ahora bien como reccordarcmos, hasta el t8digo de proce~
dimientos de 1897 se habiz considerado al iinisterio Piblico
como la contraparte del quejsso, sin embargo, con el Cbdigo-
{65) Garcfa nufiec, Genaro. y lrancisco Pascual Garcia, CHAi-

Federal de Procedimientos Civiles de 1909. 2dit Herrero

~ Sucesores. pag 168.
{66) Ibidem,
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de procedimientos civiles de 1909, al aparecer como parte —~-
dentro del juicio la autoridad responsable se estina ya al -
liinisterio PGblico cono parte distinta de este, ¥ por lo tan
to, cambian también sus atribuciones; pues ya no tendri como
misidn, defender el acto reclamado. Aln cuando dicho C8digo-
no define concretamente cuiles scrin sus atribuciones en ca-
lidad de parte, a partir de la lectura de los diferentes ar-
tfculos que lz comnponen se desprende Que se le sisuen otor—-
£ando facultoades que ¥2 se le conferfian en las legislaciones
anteriores y que tienden a demostrar y & dar nfis &nfascic a =
su misidn como representante social y como parte equilibrado
ra del procedimiento.

' Como ejemplo de ello tenemos el articulo 60 que esta--
blecia que zi en el términe de 20 dfas continuos y seguidos-
del vencimiento de un t8&rmino, el quejoco no realizaba ningu
na prozocifn en ‘el juicio, el NMinisterio Pfiblico estada obli
cgado a pedir el sobreseimiento en el mismo; pero si en el --—
juicio se hallasen implicades actog taleg come la pena de —-
muerte o algunos de los que prevd el articulo 22 de la Cons-—
tituecibn, © referentes a la consignacibn 2l servieio militar,
el agente del !Ninigterio POblico cuidari de que el juicio no
quedé paralizade promoviende al erecto lo que corresponda,.(67)

El articulo 723, lo sigue facultando para que pueda in-

{67) Garcia Nufiez, Genaro y rrancisco Pascual 0b Cit. pig LT71
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terponer el recurso de revisidén cuando la consccucidn de 1la

suspensidn perjudique al interés de la sociedad o del fisco.

(52).
Aqui encontranos prinecipalmente una dualidad de atribu-

ciones que vodrian resultar incompatibles en la labor del --

INinisterio Phiblico en virtud de aque si debe velar vor el in-
terds de la sociedad y del fisco, hay gue tonar en cuenta -~-

gque estos dos intereses en el juicio de ampare nodrian ser-—-—

contradic toriocs.
IIZ.~ ANTECEDENTES NISTORICOS DEL LIINISTERIO PURLICO.
l.- tGrecia Se dice que el origen del Ninisterio PGblico~
se cnconitraba en esta culturg basandose prine

cinalmentte en la Tisura de los tesmotetas o desmodetos, con-

ciderados por lize Lean como meros denureiantes, (68bis)
v, Castro nos dices —-

e

Al respocto el maestro Juventino
les tecmostetas erant "...funcionarios encargcados de denun—-—
eiayr a log imputados al Senado o a la asamblea del pueblo --

que designaba @ un ciudadano para sostener la acucaceién.™{69)

En segundo término, examinaremos cuzles eran las funcig

nes. que realizaban los tesmotetas, sSe agsegura gue su pPri ~--

mordial misidn consistia en llevar a cabo la vigilancia de ~

leyes, ademis de tener otras atribuciones como eran ™ .
procurar la unidad legislativa; intervenir en todos los ——-
asuntos relavivos al ejercicic del poder legislativo en la -

(68) Garcia ruiieg, CGenaro. Cb Cit, pig 168
{68bis) Garcfa Ramirez, Sergio. Uereche Froceszl Penal. x¥dit.
Porrfita. S/E pig 200. )

169) Castro V. Juventino. Xl Linisterio Plblico ¢ México Ed
cuarta Edit. Porrfia. pig 4.




rendicibn de cuentas de los jetres militare
de los tratados internacionales y en aguellos cases en gue——
o el interés de la Repliblica entraba en juego

to de las acciones de iralcidn: tentativas dirigidas a derrg
car la democracia o establecer la tirania, asi cono lo rela-
tivo @ la usurpacidn de la cualidad de ciudadano.” (70). FPo-
denos obgervar la diversidad de atribucicnes que se confe-+—-
rian aescte funcionario, aunque alcsunag se asemejan & logSwe—-—
que hoy desempeifia el ilinisterie Ffiblico, hay otras que hacen
concebir la idea de un funcionario distinto.

Otros autores consideran que el origen de la institu-==<
cidn lo encontramos en;
2s— Rona Concretamente en la rigura de los: a) Advoca --—

tus risci y los bl) Procurator taecsaris.

a) Advocatus risci.- Fue una figura desarrxollada fun --
cionalmente en el cbdigo de Justiniano, éste misz que ser un-
antecedente del Ilinisterio Pﬁbiico, es considerado como un -
precedente de los abogados del Estado. (71).

Como un punto para dejar rirme la idea de la funcidn -=-
verdadera que tenia este funcionario diremos gque el advoca--
tus fisci "...85 el defensor exirajudicial de log interesos-—

del fisco, estando en intima conaxidn con la administracidn-

fiscal™ (72).

(70) Fernfndez rartin Granizo, Mariano, El1 Ministerio Piscal
en Esvajia, lMadrid 1976, decumentacidn juridica nim Li--
pPazx 14. .

(71) Fe;nandez Mar+4in Granizo, Mariano Ob Cit. nbg 15

(72) .ITbiden :
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Kl fiscus, etimolbgicamente era el canasto o la caja --
particnlar del principe, a diferencia dei tesoro pGblico que
recibia el nombre de erario,.

») Procurator Cacsarisg.- de la &poca imperiar, se ha —-

afirmado que era el apoderado del soberano para 1a defensa -
equ

I

de sus interegses patrimoniales inclusive Tiscus casaris

vale a tesorero del principe. (73)
Tanto el advocatus fisci como el Procurator Caesaris pa

recen ser funcionariog de contianza del emperador,
Asimismo, se dice que dentiro de las funciones de los ad
vocatus fisci como de los Procuraitores Caesaris, so encontra

ban las des "...intervenir en cierzoc juicios o disponer dé-

una Jurisdiccibn especial a maners de cognitio extrzordina--
slempre en todo caso eran funciones o atribuciones-
no compaxa=-

ria, mas
inmediatamente ligadag al riscus ¥ por lo tante,

bles a las d¢el actual iinisterio Fiscal y si a las de los --

abogados deld Xstado.™ (T74).
Con respecto a estos dog funcionarios existia tambdiéne-

l1a prohibicidn de patrocinar a los particulares que tuvieran

intereses contrarios al Tisco, sin ¢nbargo, 1los emperadores=—
valeriano ¥y uoaleéeano esrablccicron ques ", ..con autcrizacidn-

nuestra puedes también prestar tu patrocinlio a los particula

res contra el fisco, siempre que por supuesio rehuses tomar-

(73) FernfAndez Martin Granico, ifariono. Ob Cit. »ig 16.
(74) Fernfndez Lnriin Granizo, lariano., 0L Cit. pig 17.



a) La Legiclacidn espafiola
b) £l linisterio Piblico Francés
c) Y en lléxico, la Institucibn losra caracieres pro--

pios, concretamente en la Constitucidn de 1917,

a) La Lesislacidn espoficla.— Se dice gue oi origen de
la tnstituecidn Lo enconiramos eon la percona de 1los rrocura
dores tisecales ¥y LlosS promotTores riscales,

von respecto a los promotores sut origen se encuentra-
en las vortes de hadrid celebradas por Juan LiL, cl 20 de--
marzo de 1433, concretamente en la neticldbn 32 e5 cuaindo—-
a2l parccer, por primera vez se utiliza este término. (TE).

wsta tntitucaidn rue opjeTo de congsTantes pertecciona-
mientos & DATTir de su creacion en el sizlo XYV.

2eniende su influencia mis notoria en la novisina re-
copilacaidbn, en donde se establecia precisamente en ol Li--
oro LV, tizulo Avli, Ley L, qQues *“rorque los delitos no qug
den, ni finquen sin pena, ni castigo pPor deotecto de acusa-
dor ¥ porquc el oricio de nuestro procurzdor rigcil es de=
gran conrionza, ¥ cuando bien se ejercita se sigue de &4,-
granaes provechoc, asi en la execucidn de= La nuestra auSt;
cia, vomo wn Pro ntues.ura wu 42 nUesStra Corte sean diputa--
dos dos procuradores fiscoles, promoiores para acusar ¥y de

mandar los maleficios.” (79)

¢78) Fernfindesz lMNarsin Uranico, liariano. Cb_Cit. »az 32

(79) Pifin Palacios, Javier. I nisterio Paplico en l'8xi-
go. Revista JusWticia No XL, VOL LI onero- mMorzo de —--—
1944 Edit, Prozuraauria General de la Repubiica pug 14
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Con la ley de 4 de diciembre de 1528, expedida por car

los I en iYoledo, se distinguen las funciones encomendadag-—-

a los procuradores y a los prometores, estableciendo que -~

los procuradores sSe encargarian de redresentar a la Corona-

en los aspectos fiscales y loz promotores tuncirian como —-

acusadores y, perseguidores deo delitos,., (80)

Sin embargo cabe maznifestar que la promotoria rfiscal,
siendo su in-

no constiturd una magistratura independiente,
tervencidn en el proceso como una parte integrante do lag--
concretindose su particicacidn 2 la formula
va que los Jjueces gozaban de-

Jurisdiceciones,
eibn de pliegos de acusacidn,
libertad absoluta en la direccidén de la causa.

b) La Lecislapién Francesa.- En el siglo XV, concreta--
mente en las ordenanzas de 1522,1523 y 1586, se regula la--
presencia de los "Procureus du roi”, funcionario institufdo
como productb de la monarqufa tfrancesa ¥ creados para la dg

fensa de los intereses del principe, existiendo por prinei-

pio dos funcionarios realeg:
a®) Los Procuradores del rey.- que atendian los actos-

del proceaimiento,
b*) Abogados del rey.- Que atendfian los litigios en to

-dos ios asuntos que interesaban al monarca o a las

personas que estaban bajo su proteceidn.

(80) Pifia Palacios, Javier 0b tvit. pp 15y 16
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Al llegar la revolucidn francesa, esta institucidn su-
fre algunos cambios, quedzndo de 12 simaiente manera,

a*) Log commigsaires du roi,- ncargados de promover—-

ta acéifn penal ¥y la ejecucidn.

b*')} Accgusateurs publics.- sostenicn la acuszeidn en el

juicio,

Finalmente con 12 ley 22 frimario afio vilifL, ambhos fune-
cionarios se unen en uno solo, astando bajo la dependencia-
del poder ejeecutivoe, para de esta forma, rinclnente nasar a
a todas las partes de surona.

Dicha legislacidn intluye, asimismo, en las caracleris
ticas de unidad, irrecusabilidad, orgenizacidn y jerarquisz
¢cibdn en Lla orsanirzacidbn del finisterio rabvlico.

rn Réxico en el afio de 1626 y 1632 la recopiiacibn ae-
Leyes ae inalas éStabLece la existencia de las Audienclilage==-
ae Lima y néxico, en donde asimismo, Se nabla de la existen
cia de dos rigccales uno para 1o civil y el otTtro para lo eri
minale.

rero no es sSino nasTta el 30U ae junio de lyvl en que se
establece un reglamento del i:inisvterio rinlico que pronto--
culminaria con la primera Ley urginica de La insTitucibdbn ex
vedida en el afio de 1903 por el Presidente Porfiric Diaz, -
en la que considera a dicho funcionarie cono pafte en logs--
juicios en que se afecte al interés piiblico. (£1)

(él) Rivera, Luis Alfonso. La Mueva Tmogen del Ilindisterio -

Piblico. Lecturas juridicas nim 76 Ediciones lacultad-
.de Derecho publicacibdn trinestral. pag 38.




Sin enbargo, con 1a Sonsticucidn ae 1917 se faculta —-=-—

por prinera vez a la i1nstitucidn para Tener de manera exclu-

siva el ejercicio de L& acecilibn penal.,

La intitucidédn saigue evolucionando hasta Llegar a Lla Lley
urglnica del firisterio radlico rederal de recha 10U de no-—-

vienmbre de 19%% la que es sustituida por la Loy de 1la rrocu-

raduria uenercl de la RepGblica de 1974 misma que es deroga-
da por la Ley uUrgadnica de la frocuraduria General de la Repl
blica expedada vor el presidonte niguel de la Liadrid con fe-
ena 1T de noviembre de 1LIYu3,
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CAPITULO IX

I'- CONCZPTO0S CEMERALES.
l.- Concento de Juicio de Amparo La definicibn del jui-
cio de amparo guc nos-—
pronorciona el maestro Ignacio Turgoa ez la sigui
anparo ec un juicio o proceso que se inicia por la aceibn--
que ecjercita cunlgquier gobernzdo ante los drponoes jurisdice-
cionales rederales contra todo acto de autoridad (latu sen-
su) que le couge un agrovio en su esfera jurfdica y gue con
sidere contrario a la Constitucidn, teniendo nor oﬁjctc in-
validaxr dicho acto o desnojarlo de su eficazeia por su in---
constitucionalidad o ilegalidad en el cuso concreto gque low-
oriszinec." (1)

Los owservaciones que ge nueden hocer & esta defini-e-
cifn son loo sisulentes:

a) Se dice que la aceidn de zmmaro la nuede ejercitir-
cualguiexr gobernado ante los Srganoc jurizdicgionales fede-
r»ales; esto no cg del todo cierto, pues el articulo 38 de~--
1z ley de amparo, contennla 1a llamade jurisdiceibn aumi —-
liacx, en la cuzl, pucde »romoverse cl juicio de cmpare ante
las cutoridadas locales, cuando no reoside un Jjuez de bigtri
to on ese lugor. )

rhora bicn, con Llas reformas gque se hicleron o lza ley-—

(1) Bursoen, Ignacio. Diccionarioc de Derecho Consiitucional-
X g _Jderacno ConSR i uc s
Sarantins v Annaro., =dit. POrTriz, BG Drincera DEG 20s
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de anmparo de fecha 16 de enerc de 19¥4, concreotamente en Su--—

axrticulo 44, se estahlece gue "Il nporo comira sentencius de

Tinitivas ry contra laudes, ra sea que la violacidn se coneta-
en el procedimiento o en la senftencia nisnma, ce deberid promo-

vexr por conducto de la autoridzad regponsable...” (2)

P

Sin embargo, es inbortonte mencionar que este requisito-

no es definitiveo para la forxmulacidn de una definicidn de onm-

pare, ya cue sdlo se trata de un requisito de procedencic y -
ne de fondo ni cugitoncicsl.

Al respeecto, el nacstro Arturo Gonzfilez nos dice: "EL --

Juicio de ampurc es un sistema de control const

titucional que-~
e ejereita ante un érgano juricdieccioncl e vio do ecidn

W

que procede por violmciones de parte de cutoridad (uxt 107 -~

de lu Congstitucidn Politica) a través de leyes que lasionen -

derechos fundamentules o esferas locales o Tederales, sus ~—-—

Lenefician exclusivancente al quejoso 3

* (2bisg)

efectos son concretos,
no fundan precedente oponible en otro juicio,®

Las obsexrvaciones que al efecto pueden hacerse a ecta —-

definicién son las csiguientess
a) Efectivamente, el amparo procede por violaciones de--
parte de autor idad, pero no soclo a través de leyes qQue l& —=—-—

sionen derechos, pues tambifn esta procedera contira cualguier

acto de autoridad local o fedexal, que Dprovenga de decretos,=-

circularcs, reglamentos, etc,

(2) Diario Oficial de fecha 16 de encro de 1984, pig 15
(2bis) Gonzflegz Cocio, arturo. EL _Juicio de fl.pare. primera-
. Ed. Textos universitarios 1973,

PSS 23.
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Ademés, es muyr sabido que el amparo es una forma de tu
tela constitucional, protectora también de la legalidad de-
actos autoritarios diversos a las leyes.

El concepto que al respecto nos proporciona el maestro
Andrés Lira, es el siguientes “ElL juicio de anparo es una--—
intitucidn procesal de control gque tiene por objeto la pro—.
teccidn de las personas en sus derechos de Sobernado 0 ga=-
rantias individuzles concagradas en la constitucibn, cuando
éstas son alteradas o violadac por autoridades estatales, —-
qQuienes se portan como agraviantes al legislar o realizar--
actos diferentes contraviniendo el régimen constitucional;y
en el cual, los Tribunales de la Federacidn acthan comno su=
toridad protectora, conociendo de la peticibén o demanda de-
anparo hecha por la parte agraviada, ¥y dietan la sentencia-
todo ello con arreslo a las formas y procedimientos estableg
¢idos por la ley." (3)

Las observaciones que se pueden hacer a esta defini --
cidén son las siguientes: )

a) El autor habla del juicio de amparo como tutelador-
de garantias individuales, por actos de autoridades estata-—
les que~xiolen la Comstitueidn y henos de aclarar que ade--—
mis de limitarse la proteccidn del ampero & las garantias--
individuales su campo de tutela protege también 1la 1e5alid3‘

de actos e indirectamente da proteccidn a toda la Constitu-

cibn. )
t3) Lira, Andrés., Ob Cit. pig 77.
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El maestro Alfonso Noriega mos proporciona su concepto
en los siguientes +érminocs: "EL amparo es un sistena de de-
fenca de la Constitucidn ¥y de las garanitias individuales,de

tipe jurisdiccional, por via de aceidn, que se tramita en-—

forma de juicio ante el poder judicizl fedaxral y que tiene-

como materia las leyes o actos de la autoridad que violen—-

a3 garantias individuales o impliquen una invasidén de lo--
soberania de la Federacidn exn la de los Estados o viceversa

¥y aue tiene como efecios la nulidad del acto reclanado ¥y la

reposicidbn del quejoso en el goce de la garantia violada,—--

con efectos retroactivosz ol momento de lo

violacidn." (4).
Hacemos la misma observzeidn que a la definicibdbn del---
neestro Ignocio Turgson en el sentido de que no sicmpre el -
ampnaro se deberf pronover ante la zutoridad federal.

rl maestro Carlos Arellano CGarcic nos proporciona 1la =

4]

isuiente definicibng E1l a2nparo "...es la institueidn juri-
dica por lz que una persona fisica o moral, determinada que

josa, ejercita el derecho dc accidn ante un drganc jurisdic

cionzl federal o local, para reclamar de un drgano del Zzita

do, federal , local o municipal,

i

denoninado autoridad res
ponsable un acto o ley gue, el citado quejoso estima, wvulne
ra las garantics individuaies o el que se le restituya o --
mantenga en el goce de sugs presuntos derechos, después de--
agotar los nedios de impugn-cidbn ordinaxios.” (5)

(4) loriega, Alfonso. Cb Cit. phsg 56
(5) irellano Garcia, Carlos Cb Cit. Phg 135.
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Y por Gltimo una definicidn prictica y técnica es la --
jue nos proporciona el maestro Roberto verrazac Salsado, ---
guien nos dices "El amparo es un medio federal de control de
la constitucionalidad de los actos de cualquier zautoridad -—-
por via de accidn, cuyo efecto principal, radicc en la deges
truccidn juridica o anulacidn de los actos declarados incong
titucionales, roestableciendo: al quejoso en el goce de la ~--
gorantia individual violada en el caso concreto del que de--
riva la controveria." (6)
2.~ Concepto de Paxrte El vocablo "parte®, de origen lati

no “pars", sisrmifica lz porcidn as
un weaw, ¥ desde el punto de vigta Jjurfdico, se¢ refiecre a --—
los sujetos de derecho que son sStuceptibles de adguirir dere-
chos 3r obligaciones. (7)

Egs nuy variado el ninero de peorsonas que intervienen en
un »roceso, sin embargo, no todos lo hacen en calidad de par
te, a todos log sujetos gque intervienen en un proceso los --
llanmarenos Sujetos Procesaleg, dentro de los cuales incluire
mos & las propias partes.

Juesz
SecPetario de acuexrdos

SUJET0S PRCCESALES Secretario ictuario
Testicos a )Par<e {formal
FPerlitos
Y las denfs partes

b }Parte matefi

(6) Terraczas Salgado, Roberto. Nota tomada en clase
(7) GBbmez Lara, Cipriano. Teorie Genercl del Froceso. Segun
da reimpresidn Sdit. UedH.3elle DAT 217,
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Pero 4 qué devemos entender por mparte 7, es un concep

to, en el cual, la mayoria de 105 autores no se ponen de--
acuerdo y algunos civilistas nos dicen: ".,..partes son los
sujoitos que reclanan una deeisidn jurisdiecional respecto-
a la pretensidn que en el proceso se debate." (8).

Al respecto, el maestro Rafzel de Pina, nos dice que-—
debenmos entendex por parte, a la "Persona gque intervicne,-

por su propio derecho, en la produccibn de un contrato o--—

acto juridico de cualquier especiec. // CQuien se incorpora-
a un proceso para ejercer el derecho de intervencidn en -~

los casos autorizados expresamentio por la ley.” (9).

A su vez, el licenciado Carlos Cortés rigucroa asegu=

ras "...s0n partes el sujeto zal cual corresponde el poder=
de obrar en el proceso (aceidn) y aquel frente al cual o -~

con relacidn al cual, se ejerce ese poder.,”
Sin embargo, podemos decir que la mayoria de lo= pro-

cecalistas limitan su concepto de parte, desceribiendo a —-

los sujetos del nexo sustancial, como fson el actor y el dg
mandado, razbn por la cual, sSus concepi¢s de parte son li-
mitados, Lon rrecuecncia venos eit La legislacidn, apuntadas

cone parwes, a personas gque no se encuenwren en Jla celasary

cién de lo que es la parte material en el Jjuicio, A conti-

nuacidn danos los conceptos de tales puntos:

(8) GSmez Lara vipriano, Ob cit., pAs 217 .
{9) De Pina Rafael Diceionario de perecno Septima wmd. £Zdis

rorria réxico 1978, pig 2948,
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a) Parte rormal.- "Son aguellos sujetos del proceso, —-
que sin verse afectada coneretamente y en forma particular--
su esiera juridica por

la resolucidn Jurisdiccional que ro--
suelve Ja

controversia o conflicto, cuentan con atribuciones,
dadas por la ley,

para impulsar la actividad procesazl,

con -
obtener la resolucidn jurisdiceional gue vendri a-

afectar la esfera juridica de otras personas.”

objeto de

(10)

Un caso ilustirativo de lo que represenia parte en senti
do formal, lo es el llinisterio Piblico, el cual, si bien ec=-

cierto tiene facultades para actuar en el proceso como varte,

la resolucidn jurisdicecional que al efecto se d&, no afecta-
su ectern: de derechos, en muchas ocaciones,

b) Parte l'aterial.- "...sujeto del nexo material o dec--—
fondo que estd por debajo o atras del proceso, zguella persg
na a la cual el resultado del proceso, la prodvabvle sentencin,
cstard en posibilidad de afectarle su &mbite juridico en una
wsa afectocidn 2l imbdito o—--
a la esfera Jjuridica de la parite material podri consisiir en
una ampliacidn,

forme particular ¥y detcrminado.

en wna restriccibn 0 en una mera nedido

D=

B
9
]

proteccidn o conservacidn a dichos fimbitos o esfera juril
cos.™ (11).

Con respecto a la definicidn de parte en el juicio de--

amparo ¢l maestro Carlos Arellano CGarcia nog dice: "...es la
persona Ticiea o moral que, en reclacibn con el dcsenmpefio de-

{10) Cbmez Luxra,

Cipriano. 0b Cit. pig 217.
(11) Gbmez Lara,

Cipriano. COb Cit. pig 219.
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la funcidn jurisdiccionzl recibiri la dieccidn del derecho,
respecto & la constitucionalidad o incostituclonalidad de
los actos de autoriddd estatal impugnades.” (12).

La observacidn que podemos hacer a esta definieidn -
en la sigu}ente; hemos precisado que deben considerarse--—
tanbién como partes, a aquellas personas & lag cuales la-—
ley les otorga ese cariicter, alin cuando la resolucibn --
Jurisdiccional ecnitida no atecte directa o particularncn—
te su esfera de derechos, ¥y la derinicidn antes transeri-
ta no nos hace mencidn a este particulor, ya que, segin -
se desprende de ellu, sdlo da calidad de paric a las per=
sonags Que vean interferida su esfera juridica por la dic-
cibn dcl derecho, considerando por lo tanto, Gnicomente 2
las partes en el sentido material en el bprocesos.

El maestroe Alfonso mMoriega nos da su coneedto de pax
te en los siguientes términos: "...aquella persona o enti
dad gu2 tiene capacidad paro pedir la aétuacién de los 8x
ganos jurisdiccionales, ponerlos en movimiento para obte-—
ner la tutela jurSdicz." (13)

La definicibdn gque nos provorciona el maesiro loriega,
al igual que las ya mencionadas, es incompleta, pues como
ya indique es omisa en cuanto a definir a las partes en--=
sentido foxrmal.

El concepto de parte en el Jjuicio de anparo que nos—

{12) Arellano Garcia, Carlos. 0b Cit. p&iz 453
(13) HMoriega Alfonso. Oh Cit. DAS 303.
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proporciona el maestro Eduardo Pallares, es lza sciguisntes
"Son partes en el juicio los que Tiguran en la relacidn--
procesal activa o pasivamente. £l actor lo es activamente
desde el momento en gque esg aceptada su demanda, moniento -
8ste en que se inicia la relacidn procesal; el demandado-
es la parte pasiva, y ‘tiene tal cariicter cuando es empla-
zado & juicio legalmente; los tercerc inconvenientes admi
tidos en el proceso por resolucién judicial, son iguzlnen
te poarxrtes sca activa o pasivomente de acuerdo con la natu
raleza de gus pretensiones.® (14). .

Con respecto al concento de parte.‘el nacstro Igna=-

cic Durgoa afirma que dicho crrcepto es estrictamente le=-

gal, debido 2 que serf el ordenanmiento positivo el que lo
establezca, pPor lo tunto, no serin conciderados como pPar-
tes, todus aquellas personas Qque a20n cuando interveng -
en un juicio., la ley no les reconozca ese car&ctef. (como
es cl caso de los testigos, peritos, etc.). Azf pues, la-
definicidn que sobre el particular nos refiere el citado-
maestro, €5 la siguienter “Parte es toda rersona & quien-—~
la ley da facultades para deducir una accidn, oponer una-—
defenca en general o interponer cualquier recurso, 0 a cu
yo favor o conira quien va a oponerse la actuacibén concrg
ta de la ley, sea en wn juicioc principal o bien en un in-
(14) Pallares, Eduardo. Diccionario Teorico i ¥rictico---

Del Juicio de simvaro. =dit Porrua, kd Tercera, ..0xi-
co 1975, PAS 195. ’
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cidente." (15)

Como puede apreciarse, el conceptito de parte, gque nos -~-

proporciona el citado autor, es mis completo ya gue contem-—
pla la varticipacibn de la parte material y la parte formal

que debe existir en todo concepito, eh el que encuadra el —--—

liinisterio Phiblico en el Juicio de Garantias.

{15) Burgoa, Iznacio. piccionario de Derecho Congtitucional,..
rig 332.-
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CAPIFILO IIT
I FUNCION DEL MINISYERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE AHPARO

17— Andlisis de las atribuciocnes del
Einisterio PGblico rederal en el
Juicio de Amparo,

se encuentran enumeradas en algin articulo especial,

ego que al referirnos a ellas, tendreaocs que hacer un estu-—-

Sus atribuciones no-
es por—

dio de la Ley de Amparo, de su propla Ley Orginica y de la =
Conatituolidn Politica de los Egtados Unidos Hexicanogjy en esg
tas disposiciones legales sé irén enumerando las diversas fa
cultades que se han concedido a la Institucibdn en su calldad
de parte en el Juicio de garantias.

Como podremos apreciar, del estudio de las mismas, es%a

tas se refieren 1ntegramentg & Bu calidad de velador del or-
den conatitucional y regulador de los procedimientos de ampza
Tro. )

Con esta calidad podrf intervenir en los amparos direc-
tos o uninstanciales o indirectos o binstanciales, asi.como-
en los recursos que se interpongan por virtud de log mismos,

.a) Emitiendo su opinidn en las audiencias incidental y-
de fondo, expresando suag consideraciones sobre si se debe o=
ho conceder la guspensibén del acto reclamado, s8i se debe O =
no otorgar la proteccibn de la Justicia rederal al quejosoj-~
en este Gltimo caso invocando causas de improcedencia o moti
vos de constitucionaelidad o inconstitucionalidad de los ac-—

tos reclamados.
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b) Desahogar vistas en el recurszo de queja contra las
responéables. cuando hay exceso o defecto de 1la ejecucidn-—
en la suspensidn detinitiva o en la sentencia.

¢) Desahogando vistas también con relacidn al recurso
de revisiﬁn, opinando si se debe revocar la gentencia de -~
Primera instancia, laudo o resolucidn recurrida por consi-
derar que losg agravlios gsean o no infundados o inoperantes,

d) Su intervencibdn en materia penal ademis comprende-
rd; vigilar el cumplimiento del amuto que haya concedido al
quejoso su libertad bajo caucibn, regulandoc el procedimien
t0 ¥y expresando su opinibn si en etecto se ha comprobado--
el incumplimiento y los términos en que deban restituirse-
las cosas al estado gue guardaban antes de la violacibnj~--
8in perjJuicio de que al resélver la queja (axrticulo 95 —--
fraccibn III): se le de vista como tituler de la accibn --
persecutofia de los delitos en que se incurra si se comprg
bage la violacidn,

e) Asimismo, deberf intervenir en los cas08 BN qU@ w=
con su conducta el quejoso, las autoridades responsables -
incurran en algtn delito.

@ las que conozcan del amparo,
£) rarticipara en los casos de incompetencia, acumula

cidn, impedimentos, con respecto a la ejecucidn de genten-

cias,
por los Tribunales Colegiados o por las Salasg de la Suprea-
ma Gorte, en sl durante toda la tramitacibn del juicio de-

en lom casos de contradicciones de Tesis sustentadas

ber&_vigilar la. exacta observancia del orden constitucio=~
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nal y legal, culdando se sancione efectivamente a las partes
que con conductas dolosasripp;dan la continuﬁcibn del proce-
dimianto. h

Todas estas atribuciones se encuentran reguladas POY =-
los erticulos: 21, 102 y 107 fracciones XIII y XV, de la ~--
Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 5 -
fraceidn IV, 17,18,19,51.52,71,104,105,106,113,122,125,131,~
136,146,153,157,167,171,175,181 y 232 de la Ley de Amparo; -
asi como 2,3,6,8 y 3L de la Ley Orgénica de la Procuraduria-
Ueneral de lé RepGblica.

El Juicio de amparc se inicia con la presentacidn de --
una demanda ia cual podri yresentarse ante Juez de Distrito-
en términos del articulo 114 de'la Ley de amparo, quien al -
examinarla podré desecharla de Planc si encontrare motivo ma
nifiesto e indudable de improcedencia.

En el caso de que hubliere alguna irregularidad en el eg
crito de demanda, el Juez mandarf prevenir al promovente pa-
ra que llene los requisitos omitidbs o en su caso, haga lase
aclaraciones que correspondan.

Cuando el acto reclamado solo afecte el patrimonioc o deg
rechos patrimoniales del quejoso y en el término de 3 diasg =
no llenare los Tequisitos omitidos, el Juer de Distrito ten-
drf& por no presentada la demanda de Emparoc.

sratindose de actos reclamados que vulneren derechos -—-—
no patrimoniales del quejoso, una ves transcurride el térmi-
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no de tres dias para el cumplimiento del auto aclaratorio de

la demanda, si el Juez no recibiera dicha aclaracibn, deberxri

correr trasliado al Einisterio Piblico rederal por 24 horas—
¥ en vista de lo que éste exponga admitir o desechar la dew=-

manda _dentro de otras 24 horas.

Al respecto, el Tercer Tribunal Colegiado en materia --

adninistrativa del Prirer Circuito ha determinado que en ===

aguellos oS08 en gque no se proceda a correr traslado al --=%

Einisterio PGblico rederal antes de admitir o desechar-la deg

nanda cuando se afecten derechos no

so, Procede ordenarse la reposicibn
Una vez sudbsanada le irregularidad de la denanda el

Juez de Distrito con copia de la misma notificarf a la Reprg

patrimonialss del quejo-
del procedimiento. (1)

sentzcidn Social por conducto de su agente adscrito, en los-
términos del articulo 120 de la Ley de Amparo.

Seme Jante procedimiento se seguiri en los juicio de am-
paro directo en cuye caso la autoridad respongable, que es -
ante quien ge prcnixeve el juiclio, en los términog de 108 n==
articulos 44, 167 y 169 de la Ley de Amparc despu@s de haber
emplazado a las partes remitiri la demanda, la copia que co-
rregponda al Xinisterio Pblico rederal y los autos origina-
les a la Suprema Corte de Justicia o 2ribunal Colegliado gue-~
corresyonda quien notiricarf al Hinisterio PGblico rede: -
la radicacifn de la denanda para log efectics @ su interven—

cifn.
t1l) Acosta licwmero, Kiguel. g Genaro vavid GSnzors Pinentel-
0 ) =~ o Aol 1) o=

Edit. Po priners Ed. & co 1983, PP 1 ¥ 195.
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1rathndose de revisiones, el articulo 86 de la Ley de -
amparé establece que la revigidn se interpondri por conducto
de la autoridad responsable.

Cuando la revisidn se interponga ante un Juez de Distxri
to, © el superior del Tribunal gque haya cometido la wviola --
cibn reciamada en los camsos a que se refiere el articulo 37~
de la Ley que se comenta, remitirin el expediente original -
a la Suprema Corte o ZTribunal Colegiado de Yircuito segGn cg
rresponda el conocimiento del asunto dentro de las 24 horase-
siguientes con el original del escrito de expresidn de agra-—
vios y la copia del Minigterio PGblico Federal,

cuando la revisidn se interponga contra sentencias pro-
nunciadas en materia de amparo directo por un Tribunal Cole-
giado de Circuito, éste remitirA el expediente original a la
Suprema Corte de Yusticia de la Nacidn asi como el original-
del esacrito de exﬁresién de agravios ¥y la copia que corres--
ponda al kinisterio PGblico rederal dentro del término de 24
horas.

Posteriormente, el Pregidente de la Suprema Corte o irl
bunal Golegiado de Circuito, seglin corresponda, calificarf--
la procedencia del recurso de revigibn admitiéndolo o daese=-
chéndolo. .

vna vez admitida la revisién por el rresidente de la Su

prena vorte a los Presidentes de las Salas de la misma, y he
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cha la notiticacidbn relativa al Hinisterio PGblico rederal,-—

B& observari Lo dispuesto por 1os ariliculos 182, 183 y 18 a

191, esto es, el rresidente de la Sala respectiva mandari =-
turnar el expediente dentro del término de 10 dias, 2l Minis
tro relator que correaponda a efecto de gque formule por e8==
crito, dentro.de 30 dfas el proyecto de resolucibn redactado
en primer lugar Se notifica al -

en forma de sBentencia. Asi,
se pasa al ture

Kinisterio PGblico rederal y posterioxrmente,

no al Ministro relatora.
Actualmente en €1 Pleno de l1a Suprema Corte de Justicia

se acostumbra notificar al AMinisterio Plblico Federal y tur-
nar al Liagistrado relatoxr mediante el mismo acuerdo.

tratfindoge de Tribunales Colegiados, admitide la revi--

8ién por su Presidente, se notificari al Hinisterio PGblico-

¥ en un término de 15 dias se emitirs la resolucibdn que co--
rresponda.

En los casos de amparo directo, cuando el asgente del iii
nisterio PGblico Federal solicite los autos poxra formular pe
dimento, deberf devolverlos dentro del término de 10 dias, -
contados a partir dé ia fecha en que los haya recibido. Si -
no los devolviere en ese término, la Suprema Corte © el 7ri-
bunal Colegisdo de Circuito sesGn sea el caso, mandarén receo
gerlos de orficio (axticulo 181 de la Ley de Amparo), pasados
los 10 dias sin que el Kinistexrio PhGblico rederal formule pe

dimento perderi su derecho para hacexrlo.
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Con respecto a lo establecido en el articulo anterior,-
es lamentable que no exista disposicidn semejante en los cd=-
sos de amparos indirectos, en donde con frecuencia los Agen—
tes del Ninisterio PGblico Federal adseritos permanecen tiem
po indefinido con los expedieptes para formular pedimentto, =~
desde luego que esta actitud va conitxra la funcidn que se ha-
asignado a la Institucidn y que consiste en vigilar que la -
Justicia sea pronta y expedita, sin embargo los Agentes ads-
critos manifiestan gue esta tardarza se debe principalmente-—
al excesoc de trabajo gue tienen.

Las notificaciones al) Ministerio PGblico Federal en el-
Juicio de Amparo e interposicidn de yrecursos se realizan de-
la siguiente manera:

Articulo 29 de la Ley de Amparo,.- Notificacibn en los——
Juicios de amparo promovidos ante la Suprema Corts de Justi-
cla, ¥y las que resulten de los procedimientos seguidos ante-—
la misma, con motivo de la interposicidn de cualquier recur-
80 Trelacionado con el juicio de amparo. Al Procurador Gene~=

‘ral de la Repfiblica e lo notificari poxr medio de oficio ¢l-
primer auto recaido cn los expedientes de competencia de la-
Suprema Corte de Justicia.

Al Agente del Hinisterio PGblico Federal adscrito a los
rribunales Colegindos de Circuito se les notificarf por me--—
dio de oficio el primer auto recafdo en los expedientes de--

ia competencia de dichos Tribunales, las denés notificacioce=
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nes se le harén por medio de listal,

Anteriocrmente tanto al Procurador General de la Repf--
blica como a los Agentes del Hinisterio PGblico Federal adg
critos a los uiribunsles Colegiados de vircuito se les noti-
ficaba personalmente el Primexr auto recaldeo en los expedien.
tes de su competencia.

Articulo 28 de la Ley de Amparo.- Las mnotificaciones =
en losg juicios de amparos seguidos ante los juzgados de Dig
trite se harfini Al ministerio #{blico Federal por medio de~
lista la que se fijar& en lugary visible y de ffcil acceso -
al juzgedo. Esta lista se fijar& e primera hora de despacho
del dia siguiente al de la recha de la resolucidn.

Articulo 27 de la Ley de Amparo.~ Las notificaciones -
al Procurador General de ‘la Repfiblica como representante --
del pPresidente de laz Repliblica se le harfin por medio de ——-
oficlo dirigido a su residencia oficial.

Las notificaciones surtiran sus efectos de la siguien-
te maneras las que se hagan a las autoridades responsables—
desde la hora en que hayan quedado legalmente hechas; y las
denfic desde el dia siguienté al de la notificacién personal
o a la fijacidn de 1la lista en los juzgndos da Distrito, --
Tribunales Colegiados de Circuito o Suprema Corte de Justi-

r

cia segfin o establece el articulo 34 del ordendmiento le--
gal ya indicado.
Presentada la demanda de amparo en los términos que ==

han quedado anteriormente precisades hemos visto la forma—-
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en que se inicia la intervencidn del Ministerioc PGblico rede
ral, en el julcio de garantias, por lo que ahora empezaremos
a estudiar sus primeras atribuciones en la Ley de amparo, a2l
respecto los articulos 17 y 18 de la misma establecen que ~-—
cuando se trate de actos que importen peligro de privacibdn -~
de la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedi
miento judicial, deportacidn, destierra aplicacién de penas-
de mutilacibn y de infania, las marcas, los azotes, los pa--
los, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
configecacibdn de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales, y el agraviado se encuentre imposibilita=-
do para promover Jjuicio de amparo, podri& hacerlo otra perso-
na a su ruego, con la consigna de que una vez que sSe logre—-
su comparecencia ratifique su demanda, en el caso de que &~
resar de las medidas que se tomen no se lograra su compare-
cencia, la autoridad que conozca del juicio de amparo des--—
pués de que haya resuelto sobre la suspensidn definitiva --
mandari sugpender el procedimiento en lo principal y consilg
nari los hechos al Ninisterio PGblico Federal.

¥n este caso en particular el Agente del Minigterio --
Piblico Federal deberi en primer lugar cerciorarss del moti
vo por el que no comparecio el agraviado en el término que=-
le £ijd la autoridad, =i la imposibilidad se derivara de la
inmposicibtn de un acto de autoridad en la pefsona del agra-—
viado, el Agente dél kinigterio PGblico rederal deberi rea-—
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lizar las diligencias necesarias para lograr la comparecen—
cia del agravisdo ¥y consignar 2 las responsables en el caso
de gque sus conductas ge tipificaran como delitos.

le,~ Su participacidn en los casos de incompetenciay =-
{articuleo 5L de la Ley de Amparo), Cuando un Juez de vistri
+to ante quien se prooueva juiciobde amparo tenga conocimien
to de que otro Juez es8ti conocliendo de un juicio promovido-
Por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por--
el mismo acto reclamado, aunque los conceptos de viclacidn-—
sean diversos, darf aviso immediatamente a dicho Juez, por-
medio de oficio, scompafiandole copia de la demanda, con ex—
presiédn del dia y 1a horxra dg su presentacibén.

una vez gue el Juez requerido haya Tecibido el oficio-
de referencia deberfi resolver si se trata del mismo asunto,
Yy si 5. &1 le corresvonde el conocimiento del amparo.

Si el Juez requirente no estuvierz de acuerdo con la-
resolucibdn del reguerido y tratfindose de jueces de la —=——-
Jurisdiccidn de un mismo Tribunal Colegiado de ¢ixrcuito,--
lo karf saber al suez Tequerido para que ambos remitan co-
Pia certificada de las respectivas demandas con expresibdn-
de fecha ¥y hora de su presegﬂ:aﬁcibn al colegiado que correg
ponda con ellas se formari expediente y con lo que exponga
el MHinisterio Pfiblico Federsl y aleguen las partes por egw—
erito se —msolveré. dentro de un término de 8 dias.

Si 1a contienda de competencis se suscita entre jue--
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¢es de Dlstrito que no pertenezcan a la jurisdiceisn de une
mismo wribunal Colegiado de Circuito,ge actuarfi de la nmane-
ra anterior s8lo que las copias certificadas de lasg deman——
das ge remitiran-al Presidente de la Suprema Gorte de Justi

cla para que &ste con lo que exponga el mini.stério Phblico-~
¥ sleguen las paries por escrito lo turne & la Sala que de~

ba resolver.

La participacibn del Agente del Minisiterio Piblico re-
deral en estds casos seri solo de opinidn tomando en consi~
deraclén el estudio previo que del expediente dedba hater. -

ferc en los casos en que el Juezw declarado competente, o el
rribunal uolegiado dg Circuito,

ne encontraren motivo funda
do para haberse promovido dog juiclios de amparo contra el--~

mismo secto reclamado deberfn dar vista al Agente del linis-
terio Phblico Federal adscrito para que se avogque a la ine-
vestigacibn de los hechos remitiendo las constuncias necesg

rias 8 la Direccién de Averiguaclones Previas para que ésta
haga la consignacldn correspondiente,

independientemente da
que se inponga al quejose a2 su apoderado o a su abogado una

multa de 30 a 180 dias de sslario, salve que se trate de ~=
actoe mencionades en el articulo 17 de la propia Ley de am-

paro, en e#te cago tamblén el Agente del Ministerio Piblico

Federal deberi vigilar el exacto cumplimiento de esta dispy
sicibn.

Asimismo en los términos del articulo 52 de la Ley de-
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la materia cuando ante un Juez de Distrito se promueva un
juicio de amparoc de que otro deba éonocer. se declararf -
incompetente de plano y comunicaré su resolucidn al Juez-
que & su concepto, deberi conocer de dicho juicio, acompa
fiandole copia del escrito de demanda.

Recibido el oficio relativo por el Juez requerido, -~
decidiri de plano, denitro de las 48 horas siguientes, si-
acepta © no el conocimiento del asunto. »

Si el Juez requerido no aceptare el conocimiento del
asunto 1o harf saber al requirente, si afin asi el Juez re
quirente insistiera en declinaxr su competencia y la cues—
tidn se plantea entre jueces de Distrito de la Jurisdic-~
cién de un mismo ’lh::ibunal Colegiado de Gircuito, dicho --
Juez remitirfi los autos a &ste y dari aviso al Juez regue
rido, para que exponga ante el Tribunal lo que estime pexr
tinente.

Si la contienda de competencig gse plantea entre juew
ces de Distrito qﬁe no pertenezcan a la jurisdiccibn de--
un mismo Tribunal Colegiado de Circulto, el Juez requiren
te remitiri los zutcs a la Suprema Corte de Justicla y da
r4 aviso al Juez requerido para que éste oxponga 1o gque -
estime conducente. Recibido el expediente con informe ya-
sea Ppor la Suprema Corte o por el Tribunal Colegiado de—-
Circuito, sBegfin corregponda se tramitarf el expediente =
con audiencia del Minigterio Pfibliceo Federal, deblendo -«
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resolver la Sala de la Suprema Corte correspondiente o el-=
Tribunal Colegiado en un término de 8 dias.

La vigilancia que debe llevar a cabo el lMinisterio Pha-
blico rederal en los casos de incompetencia debe incluso —-
cer mias acuciosa Porgque unza de lag caracteristicas de 8sta,
es que de acuexrdo con el articulo 53 de la Ley de AMpParo —-
luego de gue se suscite una cuestidn de competencia, lag w-
autoridades contendientes deberén suspender ¢l procedimien-
to a excepcidn del incidente de suspensidn que continuari—-
su tramitacibn hasta su resolucifin ¥ debida ejecucibn.
A En estos casos como hemos mencliconados anteriormente el
Agente del Minigterio riblico Federzl, debe velar porgue to
das las providencias que concede la legislac ibn para suspen
der el procedimiento se efectiien con cstricto apego 2 la ——
Ley ¥ de no ser asi, y quedando debidamente probada la mala
fe de las partes azl promoverlas, iIntervenir para remitir la
denuncia corresponaiente a la vireccidn ae Averiguzaclonege--
rrevias, cuando dichas conductag se tipifiquen como delitos.

1rratindose de casos de competencia el Ilinisterio rGboli
co rederal Tambibn se caracteriza por ser el promotor del -
conocimiento poxr parte de las Salasg de la Suprema uvorte de-—
Justicia, cuando se trate de elevar a aquéllas la atencibn-
de asuntos que en principio incumdban a los uribunales Cole—

gindos de circuito o viceversa, en los siguientes términos:

Cuando a juicio de na de las Salas &sta considera gque un -
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amparo promovido ante ella carece de importancia y trascen-
denclia soclales, pedriA discrecionalmente enviarlo al Iribu-
nal Colegiado de Circuito que corresponda, agsimismo cuando-
la Sals estime que un amparo del cual conoce un ‘fribunal Go
legiado por su especial entidad debe ser resuelto por =lla,
le oxdenari al Tribunal Colegiado, se lo remita para su do-
nocimiento, en ambos casos la Suprema Corte de Justicia pro
cederfi Gnicamente de oficio o a poticidn del Procurador te-—
neral de la Repliblica, todo lo expuesto en términos de lose-
articulos 24, fraccilén xI¥, 25, fraccibn xIV, 26, fraccibn-
XIX y 27, fraccibn x, ée la Ley Orginica del Poder Judiecial
de la redexracibn.

2.—= Participacidn del Ministerio Piblico en 1los ¢casos-
de suspensibn de lLos actos Treclamados.- La intervenciédn del
Ministerio Piblico lederal en estos casos e muy importante
debido a que no podrA concederse la suspensidbn de los actos
reclamados en aquellos casos en que se giga perjulcio sl in
toréa social, ni se contravengan disposicionea de orden pi-
blice, bienes juridicoe que la Institucibn esti llanada a =
tutelar. )

L& suspensidn de los actos reclamados podri decretarse
de oficio © a peticibn de parte agraviada. Procederf de --—
eficios

a) Cuando se trate de actos que importen peligro de —-
privacién de la vida, deportacibn, destierro, penas de muti

-



lacidn, infamia, narcas, azotes, palos, tormento de cual—-
quier especie, multa excesiva confiscacidn de bienes y —-—
cualquier pena inusitada y trascendental:

b) Cuando se trate de un acto que de llegar & CONSUm=
marse, haria fisicamente imposible restituir al quejoso en
el goce de la garantia individual reclamada.

¢) En materia agraria cuando se reclamen actos que pu
dieran afectar los intereses de los nucleos de poblacidn -
ejidales y conmunales tarticulo 233 de la Ley de Amparo ).

En estos casos, el Agente del kinisterio Piblico ads-
crito deveri wvigilar que la suspensidn se conceda de plano
en el mismo auto en el que el Juez admita la demanda, y de
que se notifique de immediato dicho suto a la autoridad --
responseble para su debido c;.nmplimi.ento. pues si ésta no -
le diera cumplimiento inmediato, el Agente del Llinisterio-
PGblico FPederal podrid intervenir denunciando el abuso de-w
autoridad en que incuxran las responsables al no acatar un
auto debidamente notificado, disposicidn que se contiene =
en los términos del articulo 206 de la Ley que se comenta.

Ahora bien la suspensidn se otorgari a peticibn de -
parte siempre y cuandoi

a) Ia solicite el agraviado.

b) Cuzndo con ella no se Biga perjuicio al interés -
social, ni se contravengan disposic;ones del S6rden pGbli-
co al respecto el articulo 124 de la Ley de Amparo enume-
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ra "1és diferentes casosg en quée se considera existen esos—-

perjuicios y contravenciones, sin embargo en este capitulo

no los mencionarenos porque serfin objeto de nuesira aten-—--~
cidn cuando estudiemos la facultad discrecional del frinis-

terio PGblico rFeaerai en el juicio de amparos.

vesde iuego en 103 casod ce sSuspensidn a pevicidm de~
parce, tanbien el minisserio riblico aeveri vigilar que --
con la concesidn de la misma no se siga verjuicie al-inte-
rés social, ni se contravengan disposicliones del Sxden pli-

blico, tomando como base los casos gue enuncia la propia-—

Ley de amparo en su articulo 124,
una vez que se ha promovido la suspensidn el Juez, pe
dir& informe previo a las autoriacades responsables, quie--

nes deberin rendirlo dentro de 24 horas,. uranscurrido di--

cho término, con informe o gin €1, se celebrari l1la audien-

cia dentro de setenta y dos horas, en ella podri recibir--

finicamente las pruebas documentales o de inspeccidn ocular
gque presenten las partes, ¥y oyendo log alegatos del quejo-~
80, del tercero perjudicado si lo hubiere y del lilnisterio

P4blico Federal, el Jueg resolveri en la mismna audiencla=-

concediendo o negande la suspensibn,

En los casos de audlencia constituqional. la intexrven
¢idn del Ninisterio PGblico se reduciri a formular pedimen
t0e para que con &ste y con las pruebas y alegatos que pre

senten las otras partes el Juez dicte el fallo que corres-
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ponda,

De la breve exposicibn qué.hemos hecho del procedimien
to en los julcios d= anparo indirecto en primera instancia,
consideramos que es égte en donde el Hinisterio PlGblico re-
deral se convierte en un auténtico regulador del procedi —-=
miento y vigilante del orden congtitucional cuidando que ==
las partes no lo retarden llevando a cabo conductas dolosas,
aplazando audiencias, presentando impedimentos infundados,-
acumulaciones improcedentes etce,js promoviendo ¢l Represen—-
tante Social Lo conducente para que todo aplazamiento se —-
efectlie con estricto apego a la Ley, y en casc de comprobaxy
so que &ste ha 6ido llevado a cabo por una de las partes -
con el sdlo propbsifo de Tetrasar el procedimiento, estu ==
dlar si dicha conducta constituye delito para realizar las-
diligencias necegarias para su consignacidn, o en todo caso,
si s8lo proceds z2plicacidn de multa vigilar que ésta se le
imponga correctaﬁente.

En opinidn del Procurador General de la RepGblica, el-
¥inisterio PGblico Federal en su papel de regulador del prg
cedimiento, debe vigilar la buena marcha y eficacia de los-
procedimientos. (2)

3= lntervencion del Ministerlo Plblico rederal en los
casos de Impedimentos.- Gon respecto a los impedimentos reé-
1{2) Garcia Ramirez, Sergio. Reformas en el Juicilo de ampare

El MNinisterio POblico ¥y el ampzaro. Anales de Jurispru--—

dencia vigesimo Aniversario del Falacio de Justlcia. xrd
egpecial octubre de 1984.




el articulo 66 de la Ley de Amparo, establece gque no serin-

Trecusables los IIinistros de la Suprema Corte de Jus-ticia,--

los llagistrados de los Yribunales volegiados de Circuito,=-—

los jueces de bLisitrito, ni las autoridades del fuero comin-
que en términos aesl articulo 37 de la Ley que ge comenta =-—
conozce de los juicios de amparo. Pero cuando ectén impedi-
dos para conocer de un Juicio, deberfn asi manifestarlo.

El impesdimento podri ser alegado por cualquiera de las
partes ante la Suprema Corte de Justicla. Si ze tratarse de—
alzln Hinistro de la misma; o ante el ~“ribunal Colegiado de
Circuito, cuando se refiere a un Hagistrado; y ante un Juez
de pistrito o la autoridad que conozca del juicio a guienes
gse considere inpedidos.

Los funcionarios antes mencionados deberan manitestar-
se impedidos éara conocer de los juicios que ce i~ planteen
en log sigsuientes casos: ’

a) Si se tiene interés personal en ese asunto

D) Si han sido abogados o apoderados de alglina de las-
partes,

c¢) Si hubiesen tenido con anterioridad, el carfic<ter de
autoridades responsables en ese jJjuicio de amparoc.

d) Si son ebnyuges o tienen zlglGn parentezco consanguf

neo con las partes, © sus abogados .0 representantes, en l1li-

nea recta sin limitacidn de grado.
e) Si tuviesen pendiente algln Jjuicio de amparo seme--
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Jjante al que se trata y en el que figuren como partes.

) Si tuviesen amistad estrecha o enemistad manifiesta
con alguna de las parteé o con sus abogados.

La intervencién del Ministerio PGblico en estos casos-—
consistiri en vigilar, cuando el impedimento se haya hecho-
a peticibn de parte, que no haya sido dolosamente presenta-
do, recayendo en el promovente la obligacidn de probar debi
danmente el impedimento que tenga el funcionario judicial na
ra conocer de un determinado asunto y en caso de que no se-
acrediten las causas del impedimento que proponen, deberi--
conforme al articuleo 71 de la Ley de amparo imponerse una--—
multa que podré ser deade 30 a 1U0 dias dc salario minimo--
a la parte que lo haya hechq valer o a su abogado o a ambos.
En cuyo caso el kinisterio PGblico Federal deberi vigilar -
la imposicibn de este precepto.

Asinismo, en el caso de que el Ministro o Magistrado~-
impedido negare ia causa de impedimento y &sta se compruebe,
deberi tomar las medidas necesarias para gue dicho funciona
rio quede sujeto a la responsabilidad que corresponda con--
forme a la Ley.

Con respecto al citada articulo y partiende del princi
piorde jgualdad de las partes en ol proeéso. consideramos--
que el Ministerio Piblico Federal no debe estar exento de=-—
alguna sancién cuando alegue un impedimento y &ste se dese-
che, porque con egta actitud contraria uno de loe princim-«

pios que deben estar presentes en su actuacibn en el jJuicio
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de amparo como lo es el de procurar gque la Jjusticia sea pron

ta y expedita, adenmis su intervencibn en los julcios debe ——

ser siemnpre de buena fe, en conclusibn, seria conveniente --

que se sancionara al Agente adscerito cuando incurra en una -

conducta como la ya enunciada.
4.~ Intexrvenciédn del Ministerio Pfiblico en los casos de

acumnulacidn.~ Los juicios de amparo podréin acumularse a ins-

tancia de parte o de oficio, en los siguientes casosy

a) Cuando se trate de juicios promovidos por el nismo--

por el mismo acto reclemado, aunque las violaciones

quejoso,
siendo diversas las autori-

constitucionales pean distintas,

dades responsables.
b) Cuando se trate de juicfos promovidos contra las mig

mas autoridadss, por el mismo acto reclamade siendo diversos
los quejosos.

Por regla general,
procedente en los amparos indirectos o binstanciales,

la acumulacidn procesal sblo seri --
PEerO=-—-

hay dos excepciones a esta regla general:s
a) En el caso de amparcs en revisidn pox inconstitucio-

nalidad de una ey o de un reglamento, para el efecto de su-

resolucibn en una sola gentencia, cuando a juicio del i1ribu-

nal haya similitud en losgs agravios expresados contra los fa-

1llos de los Jueces de Distrito y;
b) Cuando un Yribunal Colegiado de Circuito o alguna de

las Salas de la Suprema Corte de Justicia encuentren que un-
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amparo que haya de resolverse tiene con otro © con otros—-—
de la jurisdiccidn de la propia Sala o Tribunal una cone-——
xién tal que hage necesario o conveniente gue todas ellas—
se vean simul<tineamente, -\ aungue en este caso en dos sen-—
tencias diversas)

Asimismo como caracteristica de 1z acumulacibn, tene-
mos que con ella se suspenderi todo procedimiento a excep=-
cifn de los incidentes de suspensibn. (articulo 62 Ley de-
Amparo).

En el momento en que haya una solicitud de acumula-—-——
cibn se seguiri un procedimiento de acuerdo con el artScu-
lo 60 de la Ley que se comenti, en &l habri la celebracidn
de dos audiencias de la siguiente maneras Cuando los Jjui--
cilos se sigan en juzgados diferentes, promovida la acumulza
cibdn ante uno de ellos se citara a una audiencia en la que
se oiréin los alegatog de lasg partes, dictfindose posteriom-
mente la resolucién que corresponda.

Si el Juez estima procedente la acumulacifn, reclama=-
r& los autos por medio de oficio.

El Juez a quien se dirija el oficio lo harf conocer--
a las partes que ante &l li_'tiguen para gue expongan lo qﬁ.xe
a su derecho convenga en una audiencia en la que se resol-
verf sobre la procedencia o improcedencia de la acumula-—-
cibén., Si el Juez requerido esgtima que no procede la acumu-
laclbn, lo cumunicar& sin demora al Juez requirente, y am-

“bos remitirfn al ‘iribunal Coleglado de vircuitoe, dentro de
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cuya Jjurisdlccidn resida el Juez de Distrito gque previno,-

recibidos los autos con los alegatos de las partes y el pe
dimento del Ministerio Pablico Federazl, el <Tribunal Cole--—
giado de Circuilto resolveri dentro del término de 8 dias--=

La intervencitn del Hinisterio Plblico rederal en los
casos de acunulzcidn seri generalmente opinando si es o no
procadente la misma desde luego gue en estos ¢casos su par-
ticipacibn deberi ser exvedita ¥ acucliosa debido a que la-
acumulacidbn suspende el curso del procedimientol

4.~ Intervencidn del Ministerio Piblico rederal en---
los casos de sobreseimiento por inactividad procesal.- gl
.articulo 74 de la lLey de Amparo, establece que procede el
sobreseimiento por caducidad de la ingstancia en los ampa-
ros directos y en los indirectos que sc encuentren en tria
mite ante los jueces de Distrito por actos del orden ci--
vil, administrativo o laboral si cualguiers gque sea el eg
tado del juicio, no se ha efectuado ninglin acto procesal-~
durante el término de 300 dias incluyendo los inhfbiles,-
ni el quejoso ha promovido en ese mismo lapso.

Asinismo, enm los amparos en revisidn la inactividad-

procesal o la falta de promocibn del recurrente durante——
el té&rmino indicado,

cia.

produciri la caducidad de la instan-

Ho habré caducidad procesal cuandos

a) Se reclamen actos en materia penal o laboral si--
el promovente es el trabajador.
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b) En materia egraria cuando los quejosos sean nficleos

de pobiacién ejidal o comunal, o ejidatarios o comuneros en

lo particular.
¢) Cuando se reclame alguno de los actos previstos por

el articulo 17 de la Ley de Amparo.
En los demés casos en gque la caducidad si es proceden-

te &sgta ce interrumpiri con:
a) La sola promocidn del quejoso o del recurrente que-

tenga por finalidad impulsar el procedimiento.

b) 1 acTto procesal de oficio, o el acuerdo que recai-

Sa a la promocidén de cualguiera de las partes, los cuales—-—

deben tener por objeto inpulsar el procedimiento, creando,-

modificandsc o extinguiendo 1a relacidn juridico procesal --

existente.,
En cuanto a la promocidn del quejoso o del recurrente-~

hemos de aclarar que no todas las promociones que &ste pre-
sente en el juicio tendrin la caracteristica de interrumpir
la caducidad que se produzca por la inactividad procesals -
réspecto a este punto la Supréma Cvorte ha determinado:s

* Sobreceimiento por caducidad, Obligacibn del quejoso
de impulsar el procedimiento.- La caducidad prevista
en la fraccidn v, del articulo ¥4 de la Ley de ampa=-
ro, opera por el transcurso del tiempo establecido,-—
sin que para ello sea obice que el Juez de Distrito-
omita acordar alguna solicitud del gquejoso ni gque de
terminados greceptos de la Ley de Anpare contengali—-—
la obligacibén del jJuzgador de llevar a erfecTO cler——
‘tos actos de cariacter procesal, pues e€llo no excliuye
la obligmecidn del quejoso de promover en el juicio=-
con el objeto de impulsar el procedimientos por el--
contrario esa obligacibn nace desde la interposicibn
de la demanda y persiste durante la tramitaclidn del-
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juicio de manera de que si por algin motivo se parali
za el procedimiento el quejoso debe insistir en su =--
continuacibn, pues, si no lo hace, queda de manifies-

¥y procede sobreseer—-

to su falta de interés en ello,
en el Jjuicio conforme al citado precepto.

S&ptima epoca, Tercera parte; vol. 145-150 pig 11 A.R.
403/80 Inocente Zeltrin Soto. unanimidad 4 votos." (3)

rercer Yribunal Colegiado en materia admi

Asimismo el
ha determinado:

"CADUC IDAD, PROLOCIORES DE PARTE NO RECURRENTE.- Lag-
promociones de lea parte que no sea recurrente, es de-—
cir, de la que no interpuso el recurso, no sSon aptas-—
ni determinantes para interrumpir la caducidad, pues-
to que la Ley de Amparo sancionara la inercia del re-
currente, gque por afectarle la resolucidn de primer—-
grado, ha originado la tremitacibn de la instancia de
revisidn, presumiéndose, por tal actitud, gue ha deja
do de Tener interés en el pronunciamicents de la reso-
lucién que modifique, revoque o confirme seglin proce-~
da, la resolucibn en via de revisidn impugnada, cuan-
do no active o impulse ‘el procedimiento respectivo.--
Amparo en revisidn RA 1073771 tuardiana, S.i. Cla.
GCeneral de tianzas 20 de junio de 1972 paz 94. 14).

Esto es, solamente podrén interrumpir caducidad poi-

inactividad procesal las promocicnes del quejoso o recu--
rrente que tiendan a impulsar el procedimiento por ello,-
no se entenderén en esta clagificzacién las promociones --

por las cuales se soliclten copias certiticadas,

o ague--

1los ocursos en que autorizen a personas para olr y reci-

bir notificaciones.

(3)
4)

Apendice 19171-8% Segunda Sala tercera parte pag 729
Acosta Romero Higuel y Genaroc David Gdéngora Pimentel-

Ob_Ccit. pp-293 y 294.
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En el caso de que el gquejoso 0 recurrente Permanezcan
ineectivos en el juicio, el gobreseimiento no puede decre=——
tarse si en el juiclo de amparo se registrara cualquier --
actuacidn procesal derivada del impulso de cualquiera de--
las partes, en las cuales comprendemos al Ministerio Pabli
co redetral.

Ante esto, tendriamos que Preguntarnos ; Qué es un —-
acto procesal? los procesalistas, entre ellos el maestro--
Prieto Castro, nos dicen: "...los actos procesales son los
que rzfliza el i1ribunal y las partes para preparar, inji--—-
ciar, impulsar y terminar el procedimiento, logrando en es
ta roxma el tin que el proceso se propone,” (5).

Al respecto el maestro uoufure nos define al acto pro
cesal de la siguiente manerz "... €5 el acto juridico pro-
cedente de los agentes de la jurisdiccibn, de las partes—-—
¥ aftin de los terceros ligedos al proceso, suscepitible de-—-
crear, modificar o extinguir erectos procesales." (6)

#sta definicibn al decir del maestro néctor Holina y-
vonzélez, es8 hAg. completa que la que nos preoporciona el -—-
maestro Prieto castro, pues en esta Gltima se incluyen los
actos que realizan los terceros ligados al Proceso.

una de las caracteristicas principales que atribuyen-
(S5) Molina uvonzilez, Héctor. il Acto Procesal. Revista de-

la raculiad de verecho de méxico, tomo zXVII, julio di

c¢ciembre de 1977, nlms. 107 y 108 pig T737.
(6) Molina tionzhlez, Héctor. Ob _Cit. pag 736.
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los autores de referencia al acto procesal, es que 8ste se
realiza solamente dentro del procedimiento; agimismo, sog-
tienen que su influencia debe ser inmediata o directa, y—
no a través de otros actos distintos en forma indirecta o-
-mediata; por ejemplo, no consideran un acto procesal el —--
otorgamiento de un poder al abogado patrono, a fin de que-
promueva en Juicio, y nosotros estamos de acuerdo con este
criterios '

Los actos procesales se han clasificado atendiendo a-
diversos criterios, el procesalista espafiol Jaime Guasp, -
gostiene que la funcidn procesal del acto mismo es la que-
debe servir como criterio clasificador de lasg diversas es-—
pecies de actos que se realizan dentro del proceso, con eg
ta idea.los clasilica de la siguiente maneras

a) Actos de iniciacibn precesal.- Llama asi a agque---
lleos que persiguen el comlenzo de un proceseo, come la de~s
manda.

b) Actos de desarrollo.- Son aguellos que una vez int
ciado el procedimiento peraigueﬁ su desenvolvimiento -hasta
llesar a su terminacibne.

c) Actos de impulsoe.-~ Son los que tienen como finali-
dad conseguir el trfinsito del procedimiento de una a otra-
de las etapas que 1o conponen. etc. (7)

Para el Poder Judicial Federal 8810 serfin considera==

(7) Kolina Gonzdles, HMEctor. Ob Cit. pp:T753,754 y 755,
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dos como actos procesales aquellos que provengan de la auto
ridad Jurisdicciornal, lo cual se deduce de la siguiente te-
sis emitida por el Tribunal Colegiado en materia ;aministrg
tiva del Primer Circuito que a la letra dice lo siguiente:

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. DEBE INYERRUMPIRLA LA PAR-
.“E RECURRENYTE.- Conforme al articulo 74, fraccidn V,=-
de la Ley de Anmparo, la caducidad de la instancia ope
ra poxr la falta de_aectos procesales, es decir, de ac-
tuaciones del Tribunal, aunzdza & la fALtz de ProMO-——=—
cidn del recurrente, es decir, no basta la sola pre—-
sentacién de alguna promocién de otra parte que ne --
sea recurrente, para interrumpir el lapso de la cadu-
cidad en la revisibn, ya que el precepto no habla de-~
pronociones de las partes, en general. Lo cual se ex-
plica, porque la clara intencidn del legislador fuew=-
que la parte que promovio la instancia sea la que —~
muestre su interéds en la tramitacidn de la nisna, y=-
que gu negligencia u omisibn al respecto, fuese san—-
cionada con la declaracidn de ceducidad de la instan-
cia. Primex Tribunal Colegisdo en materia administra-
tiva del Primaer Circuito, amparc en revisidn NA. TOrL/
71 8629/63.—~ La Guardiana S.A. 7 de marzo de 1972 —--
unani?édad de votos.,- Ponente Guillermo Guzmén Orozco.
”
aes )

Hemos dicho que por acto procesal sblo debemos enten-—
der aguellos que provengan de la autoridad jurisdicecional,-
pero aqui, como en el caso anterior, debemos aclarar que pa
ra los efectos de la caducidad por inactividad procesal, no
todos los actos procesales interrumpen la misma, luego en—~-
tonces hay que precisar cuales no interrumpen la caducidad.

Al respecto los iribunales Colegiados del Pfimer Cir—-—
cuito hap determinado los siguientes casoss

"INACTIVIDAD PROCESAL, SC3REZSTINMIENTO POR.~ El1 acuerdo

(€) Acosta Romero Higuel y Genaro David Géngora Plmentel (==
Ob Cite PP 294 ¥y 295.
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del 'ribunal colegiado, en que se hace del conocimiento
de las partes la nueva inlegracidn del propio wribunal-
no Interrunpe el +término de 300 dfas a que se refiere—-
el articulo T4 Fraccidn v, de la Ley de amparo, porque-—
dicho acuerdo no puede ser considerado como un acto DPro
cesal, sino como ¢l aviso de una disposicidn de cardc--—
ter administrativo, gque no imnpulsa el procedimiento. --
Percer 1ribunal Coleziado del Primer cvircuito en mate--—
ria administrativa,. Amparo directo 363/80 Holiday Inn--
lexicana, S.As 24 de agosto de 1981 unanimidad de votos
Ponente: Samucl Mernfndez Viazchin,.,- José Luls rodriguez
Santillén...” (9).

"CADUCIDAD NO LA INTERRUIIPEI! LAS ACTUACIOKES QUE NO -
LIEMDAN A ACTIVAR EJ, PRCCIDILIZIM0.- La circunstancia-
cde gue en escze volasiado Se orgenara gue ge asentara-—--—
una certiricacidn sovre la auvsgencia de promociones no-
Puede interrunpir la caducidad pues una correctd exége
s8is del articulo *f4, traccibn v, de la nueva Ley dg --—
Amparo, permite considerar gque sdlo interrtmpen la ca-
ducidad lasg promociones o actuaciones que tengan la fi
nalidad de impulsar el procedimiento. i
Anparo virecto 130/969 renjamin terrera vega.- 7 de —-=
abril de 1971, Tribunal colegiado del segundo Circuito
pag 139 (10)

"SOBRESEXLIENTO POR FALTA DE PROLICCION.- Surtida la cau
sa de sobreseimiento prevista en la fraccibn AIV del--
articulo 107 constitucional y en la fraccidn Y del ar-~
ticulo 74 de la Ley de Amparo, debe hacerse la corres-—
pondiente declaracidn, no giondo obstzeculo la circuns-—
tancia de que dentro del t&érmino computado, exista un-—
acuerdo 4 raesidente de la Sala, en la que oxrdene ex
pedir una copia certificada solicitada por el tercero-
perjudicado, porgque la peticién no es de aquelliag pPro-
mociones a que se refiere la rraccidn ¥V del articulo--
74 de 1a Ley de Anmparo, ni el acuerdo es de tal natura
leza que importe un impulso al procedimiento y, por --
tanto, ni una ni otra interrumpen el plazo de 12 inac—
tividad. Apendice de Jurigprudencia 1917-1965 del Se--—
nanarioco Judicial de la FPederacibn. Quinta epcca, Cuar-
ta partei corresporndicnte a la Tercera Sala tesis nGm-
333ase" (11)

(9) Acosta Romero, lliguel y Genaro Gdngora ¥imentel., Ub Cit.
- pp:287 ¥y 28y,

t10) Acosta Romero iMigsuel ¥y Genaro Géngora 0b ¢it pp 296,29
t11l) IXbidem.
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“CADUCIDAD, ACTUACION PROCESAL. NECESARIA PARA INTERRUM
PIRLA:. CARACTERISTICAS.~ Para determinar la calidad pro
cesal de un scto jurisdiccional, es menester que tenga—
gor objeto impulcar el procedimiento que se sigue, es -~
ecir, debe ser de trémite del negocio, cosa gque no su~
cede cuando la oficialia de partes comfin & los Tribuna-
les Colegiados de este Circuito simplemente reciben una
promocidn y la turna al 2rribunal correspondiente, pues-
aln cuando es cierto gque esa oficina de correspondencia
es comiin a los Tribunales citados, tam:ién lo es gue no
es el Yribunal mismo que conoce.del asunto el gue la ha
recibido y a csa promocibn no recae ningfin acuerdo gue,
en Gltima instancia, seria el acto procesal que viniera
a interrumpir la caducidad. .
Tercer Uribunal Colegiado en materia Administrativa del
Primer Circuito Amparo en revisidn Ri.- 446/71L eee” (12)

“SOBRESEILIIENY'O POR INACTIVIDAD PROCESAL.=- Las promocip
nes de la parte tercera perjudicada en el amparo direc-
to no interrumpen el t&rmino de la caducidad, aGn cuan-
do sean golicitando se expida a su costa determinadas—-
copias certificadas de unas constancias que obran en au

rCmo-

tos, en virtud de que el decreto que recae a esa
noe crea, no nodifica, ni extingue la relacibn ju-

cidn,

ridica procesal existente ante la Tercera 3ala de la Su

prema Corte de Jjusticia de la Nacilén_ y, por consiguzgn~.
1=

no interrumpe el término de la caducidad,
Amparo en revisgibén RA- 1073/7l.~- La Guardiana, S.A. Cia

teneral de Fianzas...* (13).
Asimismo debemos considerar que los actos procesales —-
emlitidos por autoridades Jurisdiccionales con impulso del -~

procedimiento, recaen necesariamente a promociones de las --

partes que también tienen por objeto el impulso del miBmo.=~-

Esto es, la promocibn présentada por una de las partes-
solicltando coplas céxrtificadas de lo actuado no es PIromo=——-—
ci8n que d& impulso al procedimiento, por lo tanto, el acto-

(12) Acosta Romero, fRiguel y Genaro GSngora Pimentel. Bb Git

: PAg 29b.
(13) Ibidem.
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Procesal que le recaliga no tendri tampoco ega calidad.

El Hinisterio PGblico Federal puede interrumpir la cady
cidad en los dos supuestos que anteriormente han quedado —==
enunciados, de acuerdo con la calidad con que intervenga en-—
el juiciogs

l.- Cuando %enga la calidaa de quejoso en los términos-
gue precisa el articulo 9 de la Ley de amparo, podré inte -~
rrumpir la caducidad por inactividad procesal con la sdla —-—
promocibébn en que manifieste su intéres pPor la continuidad -
del juicio.

Tfambién en su calidad de recurrente su sola promocibdn--
con las caracteristicas que han quedado anotadas interrunpe=-
la caduclidad de la instancia,

2.~ En su calidad de parte reguladora ¥y velador del or-
den constitucional, interrumpir& la inactiviaad procesal en—
el juicio de amparo el acto procesal emiticdo por ia autori--—
dad Jjurisdiccional que recaiga a su pedimento.

Cuando el Ninisterio Pablico rederal interviene en el -
Juicio con la calidad antes anotada sus promociones deben ir
encamninadas a activar el procedimiento, pues dentro de sus—--
atribuciones principales engontramosg la de procurar la pron
ta y expedita adninistracibn de Justicia, cuidando -que los—-
Juicios de amparo no queden paralizacdos {art 102 y 157 de la
Ley de Amparo)} al respécto, en circular emitida por el Procu
rador General de la Rep(iblica en el mes de abril de 1984 pe=
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establecids ;"Los agentes actuarin en los términos gque precisa
la Ley de Amparo para reggular los procedimientos especialmen-
te en lo que ge refiere a vigilar que estos no queden parali-

zados.. " (14)

Ahora bien,
eional su intervencibn para interrumpir la caducidad por inag

en gu calidad de wvelador del orden conatitu-

tividad procesal es miAs trascendente. Al respecto el naestro-
Ignacio Burgoa observa que en el juicio de amparo se conjugan
intereses particulaxres {que son los del agraviade) con un in-

estog convergen en la sentencia de amparo la ==

texrés social,
simulté--

cual protsgiendo al gobermado en su esfera privada,
neamenie restaura el imperio de la norma Constitucional inva-

lidando el acto de autoridad que lo hubiese quebrantado. De-—-

ahi que el autor de referencia concluya: "De ello resulta por

risurosa consecuencia 18gica, gque el cumplimiento de una sen-
tencia de smparo gsea mis importante peor cuanto que entrafia la
sujecidn del poder phGblico a los mandamientos constituciona--
les, qQue por realizar la proteccibén impartida a los intereses
privados del quejoso.” (15) '

Por lo antexior consideramos que el kinisterio PGblico——

Federal como velador del oxden constitucional, debe tener ma-

yor interfs en que no se dicte'el sobreseimiento por inacti-—-
vidad procesal, pues su propdsito primordisl deberA ser el de

(14) Garela Ranixez. Sergio, Acuerdo 3/84 respecto a la inter
venciSn del Iinisterio Pfiblico Federal en materia de am-~
Parc. Diario Oficial del 24 de abril de 1984 pag 25.

{15) Burgoea, Ignacio 9b Cit. phg 509.
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que todos los Jjulecles concluyan con sentencia mediante la -
cual se restaure el imperio ae la norma constitucional, si-
es’que ha sido violada. Asimismo consideramos que cuando a-
Juicio del Agente del finisterio Piblico rederal adserito--
el Jjuicio de garantias ha sido promovido con el sb8lo propd-
sito de retardar la ejecucidn de una sentencia sin fundamen

to legal y posteriormente el que joso no npuestre interds en-
la tramitacibn de este la Representacidn Social deberi soli

citar se dicte el sobreseimiento por inactividad procesal-——

en el juicio, logrando con ello que ne se tramiten Juiciog-

inGtiles, para que aguellos que si entrafien verdaderas vio~-
forma expedita.

laciones a la Consgtitucidn sean atendidos en

Se= Intervencibén del Ministerio PGblico rederal en el--
caso de contradiccidn de tesis.~ Utra atribucibdn del Zinistie
rio Piblico Federal por conducto del Procurador General de--—
ia Repfliblica, es la que le conceden los articulos 107 Ifrac--

¢idn XIXX, de la Constitucidn Folitica de los FEstados Unidos
lexicanos y 195 bisg de la Ley de Amparo, los cuales lo facul

tan para hacer la denuncia ante la Sala que coxresponda cuan
do se sugstenten tesis contradictorias por los ITribunalegs Co=-
legiados de Circuito debiendo resolver la nmisma Sala gqué te-
sis debe prevalecer, el término que se concede al Frocurador

General de la RepGblica o al agente que al efecto se designa
re para que exponga su parecer al respecto, ser& de 10 dias.

Asimismo, podri denunciayr ante la Suprema corte de Jua=
ticia la contradiccibdn de tesis que sustenten las diversag-—-
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Salas de la Suprema Corte la gque funcionando en pleno deci-
dird cual de lag tesis debe prevalecer. En estos casos, tap’
bién el Procurador o el agente gque al efecto degignare, ten
drid un término de 1¢ dfas para exponer su parecer.

Debe aclararse gue en ninguno de los casos men¢ionados,

es facultad exclusiva del Procurador General, hacer la dew-

nuncia a la que nos hemos venido retfiriendo, pues el mismo-

articulo faculta enire otras, a las demis partez en el Jui~

clo para llevarla a cabo.
Al respecto el articulo 40 de la Ley de la Procuradu--

TV amwm

ria General de la Repfiblica emitida en el afio de 1974, ¥
gue sigsue vigente en todo aqﬁello en que ne se opongad a lo-

establecido por la Ley crgépica'de la Procuraduria cecneral-

emltida en el alio de 1983, establcces que los Agentes del—-~

Ministerioc Pliblico Federal adscritos a las Salas de la Su--
prema Corte y a los Tribunales Colegiados de Circuito, esty

diarfn las tesis que se sustenten informando al Procurador-
de las contradicciones que oboerven.

A8i tenemoz que los Agentes del Ministerio PGblico, --

realizan los estudios de contradiccidn de tesils, enviindo--~

los a la pireccidn de amparo para que &gta prepare la denun
cla u opinidn que debe emitir el Procuradoxr General sobre—-—
las tesis contradictorias sustentadas por Srganos de la ju-
risdiccibn rederal, asfi como las promociones que haya de -—-—

formular éste para Tequerir el gonocimiento pox parte de la

Suprema Corte de log asuntos que &sta deba conocer, confor-
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me a la Ley OUrginica del Poder Judicial de la Federacidn-—w

Anteriormente al terremoto registrado el 19 de geptiem
bre de 1y8s, la Procuraduria GCeneral de ia Repfiblica conta-
ba con una computadora gque procesabz informacibn sobre cuin

tos juicios de amparo se promovian por mes y poxr afio,

quis-.
nes eran los guejosos,

gquines las suroridades responsables,

cual el sentido de 1la resolucibn, etc. ©5T08 daATOS B€ Pro--

porcionaban al cerebro de la computadora pPor medio de ror--
mas que llenaban los Agentes del Linisterio Pablico Fedexral
adseritos (como ejemplo de ellas presentamos doz)fig. I

Dicha computadora tenia sus diversas terminales en to=
das las Direcciones Generales de lLa Procuraduria uensral de
la Republica, pero como podemos apreciar de las formas que-—
ge anexan, se deduce que el cercbro de la misma no se ali-=-
mentaba con las tesis que se sustentaban en esos asuntos,la
razbn que alsunos Agentes del HHinisterioc FGblico nos dierdn
como respuesta fuss

a) En primer lugar, la gran oposicidn por paxte de los
Tuncionariocs judiciales a proporcionar coplas de las resolu

clones a los Agentes del llinisterio Fiblico Federal.

b) ¥ por otro lado, seria muy dificil que los agentes-

del liinisterio Phblico Pederal pagaran de su bolsa las co--
Pias de las sentencias de los asuntos en que intervengan en
calidad de parte, gasto que definitivamente la Institucibdn-

no asume. Al respecto algunos funcionarios piblices nos ma~
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nifegstaron que estos argumentos son falscs porque siempre-
se notifica al Linisterio PGblico Federal de las resolu-—-«-
ciones definitivas de amparo y se les corre ‘traslado con=-
una copia que especialmente ge tira para &l en forma gra--
tuita,

Por ofxro lado hemos de aclarar que atn en el tiempo==
en que existio la computadora ha que hemos hecho referen--—
cia no se daba cumplimiento a la atribucidn de que vénimos
hablando, pcre si existia la posibilidad de que con eila ¥
personal calificado se pudiera cumplir con esta obligacidn
en muy corto tiempo.

En cuanto a la posibilidad de terer otra computadora-
es muy remota porgque el presupuestoc que se asigna a la Prg

curaduria General de la Repfiblica es insuficiente incluso,

en muchas ocaciones no se puede pagar el personal necesa=--

rilo para el degsempeiio de sus funciones; a@emés el uso de-—-
una nueva mquina requeriria de un debido mantenimiento y-
de la contratacibn de personal capacitado para alimentarla.
Es por ello que incluso el Lic, Carlos de Gortari Di--
rector de la seccidn de amparos nos manifestd que es muy =
dificil cumplir con esta misibn pues actualmente la Insti~
tucidn no cuenta con un Departamento especial para proce--—
sar esta informacibdn, y carece asimismo de Ppersonal capaci

tade que se dedique finica y exclusivamente a realizar este

trabajé.
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nifestaron que estos argumentos son falscs porque siempre-
se notifica al Linisterio PGblico Pederal de las resolu==-—
ciones definitivas de amparo ¥y se les corre traslado con--—
una e¢opia que especialmente se tira para &l en forma gra--—
tuita,

Por otro lado hemos de aclarar que aun en el tiempo--
en que exdstio la computadora ha que hemos hecho referen--
cia no se daba cumplimiento a la atribucidn de que venimos
hablando, pero si existia la posibilidad de que con eila v
personal calificado se pudiera cumplir con esta obligacién
en muy corto tiempo.

En cuanto a la posidbilidad de tener otra conmputadora-
es muy remota porgue el presupuesto que se asigna a la Prg

curadurfa Ceneral de la Repfiblica es insuliciente incluso,

en muchas ocaciones no se puede pagax el personal necesa--

rio paxra el deseapefio de sus funciones; adem&s el uso de—-
una nueva mAquina requeriria de un debtido mantenimiento y-

de la contratacidn de personal capacitado para alimentarla.

Es por ello que incluso el Lic. Carlos de Goxrtari Di~--
rector de la seccldn de amparos noa manifestd que es muy -
dificil cumplir con esta misibn pues actualmente la Insti-
tucidn no cuenta con un Departamento especial para proce==
sar esta informacibn, y carece asimismo de personal capaci

tado que se dedique finica y exclusivamente a realizar este

trabajo.
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Actualmente, lz2 forma en que se dan a conocer las con
tradicciones de tesis entre los mismos miembros de la Ing-
tifucién. es a manera de pl&tica, en los pasillos de l@=~-
citada corporacidn y sin dejer precedentes
. Es por ellec que concluimos con respecto a esta atribu-
e¢idn que congtitucionalmente se ha conferido al titular de
la Institucibén del Ministerio Piblico Federal, que es una-
4lusidn que no se llevari a cabo mientras a dicha corpora-
¢cibén no se le proporcione presupuesto suficiente para el=-
desempeiio de esta funcidn tan importante, que de llevarge-
a cabo ayudaria de manera notable al poder Jjudicial en la-
debida imparticidn de Justicia.

En el caso de que la denuncia de contradiccibn des te-
813 haya sido foymulada por cualquiera de las otras partes.
el Agente del Ministerio Pfiblico adserito se concretari a-

opinar sobre el particular, porque esa funcién le estf en-

comendada.
6.~ Intervencibén del Ministerio Pfiblico Federal en la
ejecucién de sentencias que concedan al gquejoso la protec=
cidn de la Justicia Federal.-~ El Hinisterio PlGblico Fede-~
ral, deberf vigilar que ningGn juiclo se axchive sin que--
quede enteramente cumplida la sentencia que conceda al =v=
agraviado el amparo y proteccidn de la Justicia Federal o~
apareciere que no hay materia para la ejecucibn. esta atri
bucidn y obligacidn se le confieren en el articule 113 de-
la Ley de anparo, debiendo realizarse en todos los Juicios
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de garantfas aGn cuando anteriormente se hubiere decidido-

no intervenir haciendo uso de la facultad discrecional que
concede el articulo 107, fraccidm XV de la cConstitucidn;

le
otras palabras si haciendo uso de su facultad discrecip

en
nal el Ministerio PGblico Federal no varticipa en el desa-

rrollo de un juicio si debe obligatoriamente hacerlo por--~

lo menos respecto a la ejecucidn de sentencia.
Los articulos 164 y 105 de la Ley de Amparo mencionan
que cuando se trate de amparos contra actos dentroe de jui-~

fuera de &l o después de concluido el mismo, O que —-

cio,
contra leyegs o ace=-—

afecten a personas extranas al Juicio,
tos de autoridad administrativa, contra sentencias que pro
‘nuncien en amparo los Jueces de Distrito y de cuya revi ——
gidn conozca la Suprema Corte por tratarge de:

a) Impugnacibn de una Ley por estimarla inconstitucio

nal.

b) Cuando se trate de ieyes o actos de autoridad que-
violen gaxantias individuales; o por leyes o actog de lasg-
autoridadezs de los Estados que invadan la esfera de la au-
toridad federal(lo viceversa).

¢) Cuando se reclamen del Presidente de la Repfiblica-

reclamentos en nateria federal, expedidos de acuerdo con—-~

el articulo §9, fraccién I, de la Constitucién por estimar

los Inconstitucionales.
az Cuando. en materin agrarias se reclamen actos de ==
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cualquier autoridad gue afecte a nGcleos ejidales o comuna
les en sus derechos ceolectlves o a la peguefla propiecdod,

e) Guando la auvsoricaa responsable ein anparo adminige-
trativo sea feaeral, con las limitaciones que en materiaw
de conpeiencia establezca la Ley.

1) vuanac en materia Denal sSe reclamen solamente vio-
laciones como penas de mutilacibn y de infamia, la marca--—
los azotes, los palos, el tormento de cualquiexr espeéieh,—
la multa excesiva, la confiscacldn de bienes y cualesquie-
ra otra pena inusitada o trascendental.

€J) Y aquellas resoluciones que en materia de amparo--
directo pronuncien los Tribunales Coleglados de Circuito=-=-
¥ que no adnitirfin recurso a;guno. a2 menos que decidan so-
bre la inconstitucionalidad de una Ley o establezcan la in
terpretacibn directa de un precepto de la Constitueidn:

Luego que cause ejecutoria la sentencia en que se ha-
ya concedido el amparo soiicitado,bo que se reciba testimo
nio de la ejecutoria dictada en revigibn, la autoridad que
haya conocido del juicio de amparo ¢ revisidn, comunicari-
su resolucibn por oficio y sin demora a las autoridades --
reséonsables para su debido cumplimiento,

En casos urgentes y de notorio perjuicio para el que-
joso podré ordenarse dicha comunicacidn por via telegrfrfi-

[+1- 49
En el oficio de gue hemos hablado se prevendri a las-
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responsables para que informen sobre el cumplimiento del fa

1llc de referencia.
Si dentro de las 24 horas siguientes a la notificacidn

de la ejecutoria a las autoridades responsables estls no --

dieran debido cumplimientoc a la misma, la autoridad que co=-

nozca del amparo 0 revisidn requeriri de oficio o a instan-

cia de cualquiera de las partes, al sguperior immediato de =

la autoridad recponsable para que oblisue a ésta a cumplire
gin demora la sentenciaj; si el superior jerfrquico de la an
toridad responsable no atendiera tampoco &1 reguerimiento ¥

si a su vez &ste tuviera superior jerfrquico, sc le regueri

rf{ en los mismos téaruminos.
Si aGn con estas diligencias no se ovedeciera la ejecu

toria de referencia, la autoridad que conozca del anmparo O-

revisidn remitirf i el expediente original a la Suprema Corte
de Justicia para que &sta resuelva en té&rminos del articulo
107, fraccibn XVI, separar a las responsables de su eargo.

Siendo agf el iiinisterio PGblico Federal poxr conduc to-

de su Agente adscrito, se avocari al conocimiento de los he
chos para que en el caso de que las autoridades responsabls
traten de eludir el cumplimiento de la sentencia de la auté
ridad federal o insistan en lao repeticidn del acto reclama-~
do, aparte de la sancidn establecida en el p&xrafo anterior

&) El iinisterio Phiblico Federal solicitird se de cum~

plinmiento al articulo 208 de la Ley de la materia consignan
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do por conducto de la Direccibn de Averiguaciones Previas a-

las autoridades responsables ante el Juez de bistrito que---—
corresponda por el delito de abuso de autoridad,

En el casgo de que las cutoridades responsableg retarden
el cumplimiento de la ejecutoria de que se trate por evasi--
vas o procedimientos ilepnles, gean separadas de sSu cargl---
conforme 10 establecen los articulos 20% y 206 de la Ley de-
Amparo, procedimiento que también deberi vigllar el Agente -
del Ministerio POblico rederal adscrito.

b) En los casos en que se hubiese requerido a 1los supe-
riores irmediatos de las responsables para obligarlas a cum-
Plir el fallo de referencia y egstas fueran omisas en su cun-
plimiento, tambifén sc pondf& en conocimiento de la pireccibdn
de Averiguaciones Previas tales actos para la consignacidn -
correspondiente por el delito de abuso e autoridad, Asinis-
mo siempre que al concederse definitivamente al quejoso el--
amparo de la Justicia rederal apareciere que la violacidn~w-
de garantlas cometida constituye alglin delito, se deberéd aar
vista al agente del HKinisterio PGblico adscrito, para gque &g
te rémita todas las actuciones pertinentes a la pireccidn de
Averiguaciones Previas.

Esta mserf la participacidn que tenga el KHinisterio Ph--
blico trederal en cumpliniento a lo est&blecido yor el articn

lo 113 de la Ley de la materia, desarrollando con esta-atri-

ducidn un papél de auténtico regulador del Jjuiclo de amparxo,

Y valador del orden congtitucional.
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En materia de suspensidn en amparo directo la interven
¢idn del HMinisterio Pblico Mederal se concretaré a vigilar,
(articulos 241 y 1%3 de 1la Ley de ampaxo)

&) Que cuando se trate de sentencias derinitivas dicta
das en juicios del orden penal, la autoridad responsable —-
suspenaa gde plano la ejecucibn de la sentencia.

b) Cuando se trate de gentencias definitivas dietadas-
en juicios del orden civil, que la suspensibn se conceda a-
ingitancia de parte agraviada siempre y cuando concurran los
requisitss que establece 6l articulo 124 de la ley de Ampa-
ro y que han quedado enunclados al referirnos a la suspen--
6i6n en los juicios de amparo indirecto,

Asimismo, en los términos del articule 175 de 1ia Ley--
que se comenta debe wvigilar .q_ue cuando la ejecucibn o ineje
cucibn del acto pueda ocacionar perjuicios al interés gene-
ral, la suspensidbn se conceda © mo, atendiendo a no causar-
esos Pperjuicios,

En cuante a la participacidn que -tiene en mute:i.a. de -
fondo en amparo directo el articulo 180 de la Ley de amparo
faculta al Ministerio Piblico que haya intervenido en el --
pProceso en asuntos del orden penal para presoeuntar sus alegs
ciones por escrito directamente ante la Suprema Corte de --
Justicia de la nNacibdn, o Tribunal Colegiado de Circuito se-
gln corresponda, en un t&rmino de 10 dias contados a partir
del. emplazamiento, con respecto a esta digposicién podemos-~

aclarar que cuando se reclama una gentencia definitiva del-
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orden penal dictada en el fuero com@n el Agente del Xiniste
rio Pfiblico que intervino como parte acusadora en el juicio
ordinario de acuerdo con l1a lLey de Ampaio no es parte en la
controversia constitucional pues esta Gltima considera sélo
al Hinisterio Piblico del Fuero Federal, por 1o que el maes
tro Carlos Arellano Cpina que para dar debido cumplimiento-
a este articulo lo que podria hacerse en todo caso es que--—
el Agente del Llinisterio Piblico del fuero comfin realica -=-

las gestiones gue se lc permitan ante el Agente del Ministe

rio PGblico del fuero Federal, para hacerle llegar los pun=-

tos de vista gue considere pertinentes respecto del amparo-
pfomovido. esto en nuesitra opinidn os lo mis aceptable pues
.de lo contraric en el juicioc de amparo estarian participan-
do dos agentes del Minigterio PGblice uno del fuero Federal

¥ el otro del fuero comfin.cosa no prevista por la Ley de la

nateria.
Efectivamente,en el caso a comentar tendria el caréc-—-

seria autoridad responsable-

ter de quejoso el sentenciado,
el Ministerio

el Tribunal emisor de la sentencia reclamada,
PGblico Federal intervendr& como parte equilibradora del --
duilcio de amparo ¥y como tercero yerjudicado el ofendido por
el delito o quien conforme a la ley tuviera derecho a exi--
&ir la reparacibn del dafio causado como consecuencia del =-

$1icito si se reclama la sentencia tanbi&n en cuanto a la--

responsabilidad eivil. (articulc S fraccibn IIT, inciso B)

Asi pues la solucibén aportada por el Doctor Arellano--
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es la Gnica viable y correcta,

2+.— Facultad discrecional del iinig

terio Plblico Frederal para interve— .
nir en el juicio de amparo.- Como ya hemos, indica
do, en miltiples ocaciones la intexrvencidn del Ministerio PG
blico lredexral se encuentra regulada por los articulos 107, =-
fraceibn XV, de la Constitucibébn Federal, asi ecomo 5, frag —-
cibn LV, de la Ley de Amparo y 3, fraccidn I, de la Ley orgh
nica de la Procuraduria General de la RepGbdblica. '

El artficulo 107 conastitucional, fraccibr XV sefiala “EL
rrocurador General de la RepGblica o el agente del Iliniste--
rio PGblico rederal gque 2l efecto designure, Sorf parte en--
todos los Jjuicios de ampzros pero podri abstenerse de inter-
venir en dichos Juicios cuando el caso de gue se trata careg
ca, a su julcio de interds phHblico.” (16)

El articulo 5 fraccidn IV, de la Ley de Amparo estable-
cla, en un principilos

¥Son partes en el juicio de amparo:

Fraéeidn IV.- El 2inisterio Pliblico Federal, quien podri abs
tenerse de intervenir cuando el caso de que se trate CarezcCa,
a éu juicio de inter&s plOblico. Xn los asunios en que inter--
venga lo hard en log férminos de esta Ley y podri interponer—
los recursos que sefiala la mismae.” (17)

De los pArrafos anteriormente transeritos, OLSEIVAMOS =~
que 1la Ingtitucidn del linisterio PGblico Federal se encuen=--

(16) vonstitucidn Polltica de los Estados unidos Liexicanos --
. Edit,., Porria. Ed, Septuagésima México 1l9¥z2. pig 84
(17) ‘frueba Urbina, Albsrto. y JOrge ‘rueba Barrerw. ueva Im

gislaci&n de amparo, Edit. Porria Ed treinta y seis phe-
{s
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tra debidamente legitimada para intervenir en todos los jui-
cios de amparo. Sin embargo estas disposiciones tanbién con-
ceden a la Representacidn Social facultades de abstencidn pa
ra no intervenir en los Jjuiclios en que no se pongan en juego
intereses phblicos la apreclacibdn del interé&s pfiblico como -
factor importante para determinar su injerencia en el jJjuicio
de amparo, segflin la legislacidn queda al exclusivo arbitrio-
de la Institucibn,

Dicha facultad discrecional a que nos venimos refirien-
do se advierte en la exposicidn de rotivos del articule 107-
constitucional, la cual se contiene en el Lecreto de 30 de-—-—
diciembre de 1950, en ella se expresu=das "l iinisterio rl--
biico rederat, a travéé deL‘rrocurudor veneral ae La replGoli
ca O el Agente que &5 e uesiynare, siempre na sado parte en—
todos los juicios de amparo, lo cual le ha dado posibilidad-
de presentar sus consideraciones fundamentalesS c6hno regula--
dor de ese Jjuicio, Sin embargo, debe modificarse esta regla-
en el sentido de gque tanto el Procurador General de 1a Repl-
blica como el agente que designe puede abstenerse de inter--
wvenir en dichos Juicios, cuando el caso de gque se¢ trata ca—~-
rezca, & su juicio de interfs phiblico. La discucidn en ampa-
ro sobre muchos actes civiles en que se versan intereses pa-
trimoniales, que generalmente se caracterizan por pretendi-—
das violaciones a leyes secundariag, pero no directamente a=

la Constitucibdn, no Tiene ninglin interés para el Ministerio-



Piblico Federal, que debe dedicar su atencidn fundamental z
rroblemas esencialmente constitucionales.™ (18)

Esta consideracidn atrajo la critica de algunos auto-—--
res entre ellos el Doctor Ignacio Durgoa, quien considera-—--
que la parficipacién del inisterio PGblico rederal en el--
juicio de amparo debe: ser de oficio en atencidn a que el -
ampare reviste por lo genexral un intexrés plblico, al respec
to ¢l citado maestro expresas-"Por 1o que coacierne a la fg
cultad discrecional mencionada, consideramos que las dispo-
siciones legales que desde 1950 la establecieron, hacen nu-
gatoria la obligacibn del Hinisterio POblico FPederal de in-
tervenir como parte en todo juicio de amparo, ya que las --
cuestiones Juridicas que en &l sSe plantean revisten, por lo
genexral, un interés phblico puesto que atafien a nuestra Ing
titucidn de control constitucionzl, independientemente de—-—
los intereses privados que en ella se debatan, Por consi --
guiente, estimamos gQue la fracecibdn IV del articulo S5 de la-
Ley debe modificarse para abolixr dicha facultad discrecio-~-
nal, cuyo desempeiic en la practica propicia la inercia de--
los funcionarios del Hinisterio pPGblico en 1o gue & su ine-
tervencidn en el amparo se retfiere.” (19)

El 16 de enero de 19834, se publicaron algunas reformas
a la Ley de Amparo, en ellas se modificaba el articulo S en
su fraccidn IV, quedando de la siguiente manera,

(18) Hernméndez, Octavio. Curso de Amparo. kdit. Hotas prime

ra md. néxico 1960 phAg 172
(19} Burgoa, Ignacio. Cb Cit. pag 3-3.
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Articulo 5.- "Son partes en el juicio de amparo:s
fraccibdn IV.- ¥l Ministerio PGblico rederal, guien podri inter
venlr en todos los Jjuicios e interponer los recursos gue sefia-
la esta lLey, independientemente de las obligaciones que la mis
ma le precisa para Procurar la pronta y expedita adminigtra--
cibn de justicia." (20)

kn base a lo expuesto podemos deducir, que quizi el legig
lador queriendo engrandecer y dignificar a la Institueidn in--—
tentd hacexr oficiosa su participacibn en el juicio de amparo,-
sin embarso, las palabras * podri intervenir®™, nos siguen dan-
do la idea de no haber terminado con la facultad discrecional-
de que, consideramos, sigue gozando la citada Institucidn, ma-
xime que, el articulo 107, f;acéibn XV, de la Constitucidn Po-
1itica, no rue reformado a la par del articulo % de su ley re-
glamentaria, conservaAndose por lo tanto, la facultad discrecio
nal de que hemos venido hablando.

Pese a las consideraciones anteriormente hechas, el crite
rio del titular de la Procuraduria Genera! de la Repfiblica apo
yado en su Ley Orghinica na soétenido que el liinisterioc PGblico
Pederal debe intervenir en todos los juicios de amparo (21)

Claroc que esta participacidn se establece, podrf Ser en--
unos casos nayor que en OTrosi. A

£l articulo 3 de la Ley trginica de la Procuraduria .enc -
ral ae tn RepGblica aecretas
(20) Reformas a la Ley de Amparo. Publicadas en el piarioc Ofi-
cial de 16 de enero de 1944,

({21) Garcfia Ramirez Sergio Ob Cit. phig 24 y 25 y;ALey Crgfénica
%§3la Procuraduria General de la Repablica articulo 3 pAg
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"La vigilancia de la constitucionalidad y legalidad ~-
comprendea i '

Fraccibn.I.~ La intervencidn del Ministerio PGblico co
mo parte en todos los juicios de mmparo..." (22)

En cuanto a la circular emitida por el Procurador Gene
ral con fecha 24 de abril de 21984,

se esgtablecias
Primexroc.~

*Los agentes del Ministerio PGblico adsceri--
tos a los Juzgados de DPistrito, 2 los Tribunales Colegiados
de Clrculto y & la Suprema Cor4e de Justicia, deberdn inter

¥enir de manexa prefercnte ¥ destacada en los procesos de--—

ampara que planteen cuestiones de relevante interés plblico.
Asimisnmo, la citada ciycular ecsctableciag

Tercero.- “En los ssuntos en gque no se aprecie laz exig

tencia de un relevante interés pGblico... el Ministerio PG~

blice formular& pedimento, limitindose en eatos casos a So-

licitar el sobreseimiento, la concesidn o la negativa de la

proteceidn congtitucional y resumiento en

forma breve lLoS--
motivog y fundamenteos de su pedimento”™ (23)

Y por Gltimo cuando ge advierta ademfs, que por medic-

del amparo sblo se pretende 8l reconocimiento, dentre ds un
1itigio o en una gestidn administrativa, de derechos subje—~

tives estrictamente priwvados, y tomando en cuenta la aten-—
ci8n prioritaria que smeritan los casos contenmplados en el-

Primer punto del presente acuerdo y en ¢l pirrafo anterioxr-
a este tercer punte, asi como las necesidades y posibilida-

(22) L;z Orgfnica de la Procuraduria General de la Replblica
283.

{23) Garcia Ramiresg, er%x.o. 0b_Cit. Diario Oficisl 24 de ~-=
abril de 1984 pig 2
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des derivadas de las carges de trabajo, los agentes que intexr
vengon en el juicio podran abstenerse de formular vpedimentos-
especificos respecto al ejercicio de lag acciones o a la in--
terposicidn de los recursos por las partes, con apoyo em ——--
acuerdos generales o especiales del Procurador.

Bsta abstencidn de pedimento no significa que el Ministe
rio Piblico decline su faculiad de intervenir en el procesO,-
tanto para vigilar la estricta legalidad que debe observarse~
en 103 Drocedimientos como para ejercer las atribucioneg ===
que le confiere la fraccibn IV del articulo 5 de la Ley de Am
parc. Por ello se prohibe el uso de sellos que manifiesten.——
una abstencidn generzl del Kinisterio PGblico Federal en un--—
asunto.” (24)

Con respecto a lo antcriormente expuesto es nccesario --
aclarar que los acuerdos especiales y generales del Procura--
doxr son instrucciones por escrito para un caso coingreto y es—
pecifico por lo que no gueda de ellaa precedente, en nmuchag--
otras ocaciones los acuerdos del Procurador se toman por via-
telefdnica indicando la formalidad a ceguir en los asuntog——-
que se le consulten.

Ahora bien, con todo y estas disposiciones dadas poxr el--
Procurador, en la prictica diaria, en muchos juicios gobre to
do en los de carfcter civil al correrle traslado con una de—-
nanda de amparo el fgente del Kinisterio PGblico adscrito for

mula su pedimento de la siguiente manera; " E1L suserito Agen-

24) Garciz Ramirez, Sergio. Ob_vit. pbg 24.



te del Ministerio Pliblico, se abstiene de intervenir en el--
presente juicio de garantias por considerar gque el mismo ca-
rece de interé&s pQblico.

Esta formula se elabora solo en algunos casos, cuando——
se considera hacer un escrito en los términos anotados, pues
en‘algunas otras occaciones ni siquiera se formula pedimento-
simplemente se abstiene de intervenir.

Despufés de estas consideraciones se hace necesario saber
LQué cs el interés pGblico?, ante esta pregunta encontranos-—-—
enormes problemas pues enh principio no existe una definicidn-
unénimenenve aceptada, y con frecuencia gse toman como sindni-
mos las palabras interés phblico ¢ interés cocizl (25)

Con respecto al concepto dé interés social el maestro Ig
nacio Burgoa nos dice que este "...se traduce en cualguier hg
cho, acto o situacidn de los cuales la sociedad pueda obtener
un provecho o una ventaja o evitarse un transtorno bajo milti
ples y diversos aspectos, previni&éndose un mal pfiblico, satig
faciéndose una necesidad eoteecriva o sogrindose un bienegtar=
conin.," (26)

Asimismo nos manifiesta que refiriendose al interés 50==
cial de un modo sinple puede congiderdrsele a este como el --

interés de la eociedad.

Ahorza bien tendriamos que observar que en una gociedade—-

(25) Acosta Romero, liiguel y Cenzro GSngora Pimentel., Ob Cit-

rag 447 )
(26) Burgoa, Ignacio Ob Cit. pig 39.
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existen diferentes grupos humanos que representan un conjun
to de intereses de diferente contenido por lo gque podemos -
afirmar que en una socliledad existen varios intereses socia-

los cuales corregponden a los distintos elementos c¢co——
la esfera local y-

les,
lectivos que integran la esfera federxl,
la esferz runicipal, teniendo como sSupremo interés social--—
al interés nacional que se traduce al interés de toda la Na
cibn o de todo el puedblo que forma el elemento humano de la
entidad estatal federal, le seguiri en jerarquia el interés
mayoritario de las colectividades humanas que pertenecen a-
las entidades federativas o Estados federados, y finalmente
tendriamos al interés general de los grupos mayoritarios -—-

que integran los nficleos urbanos y rurales dentro de cada--

territorio municipal.
Ahora bien en opinibn del maestro Ignacio Burgoa pue-~

den sefalarse varias Lipbtesis en la que oprerz el interés--

sociala
a) Cuando al través de medidas legislativas se preten-

da satisfacer alguna necesidad de que adolexzcan los grupos-—
mayoritarios de cualguier colectividad en las diferentes es

feras que han quedado enunciadas,
b) Cuando me trate de solucionar o evitar alglin proble

ma de cualquier indole que afecte o vaya afectar a dichos--

STUPOS.
c) Y en la propensidn de mejorar las condiciones vita-
lee de dichos grupos. (27)

(27) Burgoa., Tgnacio. Piccionaric de DerecchO... Ob Cit. =-
PP 242 ¥y 243.
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Al respecto el maestiro Rafael Matos nos dice que ol in-
(28)==

terds pGblico es igual al intexrés de la colectividad.

Han gquedado enunciadas algunas opiniones acexrca de lo=--=
que eg el interés soclal expresién gque se ha tomado como Si-

nénimo de interés pGblico como se puede corrcbar de la gi-—-
gulente tesis emitida por el Tribunal Colegiado en materia -~

adninistrativa del Frimer Circuito que a la letra dice lo si

guiente
» SUSPENSICIN. PRURZ2A DEL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL.Si
bien el articulo 124, fraccibdn II, de la Ley de Amnpas

ro establece gque la suspensién ge decretari cuando,en

tre otros requisitos, se satisfaga el de que no se si

ga perjuicio al interés social, debe estimarse que si

ese perjuicio no es evidente y manifiesto, las autori
dades deben aportar al &nimo del Jjuzgador los elemen-
+tog de prueba y datos negesaries para ccreditar que-—--

el otorgamiento de la suspensidn si lesionaria al ===
indevidamente—~—-

interés phdblico pues de lo contrario,
se arrojaria sobre la parte quejosa la carga de la —-
prueba de un hecho negativo.” (29).

Sin embargo hemos de manifestar como ya indicamos antes
que no existve una definicibn uninimemente aceptada ni por la
doctrina ni por la Jurisprudencia de lo que es el interés pid
blico, lo que sé donvegyra con la Simvronte cesis emitida -—

por la Segunda Sala y que establecer

* SUSPEMNSION UDEL ACTO k.!SCLQ.mAD_O; CONCEPZ0 DE ORDEN PU=~
PLICO.PARA LOS EFECTOS DE LA. De los tres requisitogse—
que el articulo 124 de la Loy de Amnparo establece pa-

(28) iatos, Rafmel. E1 Juicio de Amparo contra la indebidaw-
inesrcia del ¥inistario POblico. Revisgte Juridica vera--

zana tomo V nam. 3 pig 214.
el ¥y Genaro David GSngora Pimentel-~

cru
{(29) Acosta Romero, Iligu
Ob _Git. pig 447,
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ra que Proceda concedexr la guspensidn definitiva del-
acto _reclamndo,dascuella ecl gue se consigna en sesgun-—
do término y que consiste en gque con ella no se siga-
perjuicio al interés social ni se contravengan dispo-

2 esta-

siciones de orden pGblico, Ahora bien, no se he
concluyentemente, 1oO=-

blecido un criterio gue defina,

que cebe entenderse por intereés gocial ¥y DOr disposi-
iones de orden publico, cuestidn respecto de la cuzl

Ja tesis ntmero ESl qu&é aparcce en la ?égina 238 del~-

apendice 1917-1965 (Jjurisprudencia comiin al Pleno y-~-—
a las Salas), sosticene que si bien la estimacidn del-
orden pGblico en principio corresponde al legislador~
al dictar una ley, no eg ajeno a la funcidn de 105 —-
Juzgadores apreciar su existencia en 1los casos coOnere
tos gue se le sometan para su fallo; sSin embargo, en-
examen de la sjemplificacidén que contiene el precepto
aludido para indicar cu&nde, entre otros casos se si-
gue ese perjuicio ¢ se realizan esas contravenciones-

asi como de los que a su vez sefiala esta Subrema Cor-
te en su jurisprudencgia, revela cue se puede razona--
blemente c¢olexir en términos goenerales, que ze brodu<
cen esas_situacicres cuando con l= suspensidn _se pri-
va_a la colectividad de un peneficio gue le otorgan--
las lewes o _se le infiere un daiio que de olra nanera-

ho resentiria.
tesis 473/71 30 de no=---

Denuncia de contradiccidn de
vienbre de 1972 Unanimidad de 4 votos Ponente: Jorge-

Sarac?o ?:tiz Secretario Manuel Crtiz Canonge pp 44y-
45." (30).

Anteriormente se facultaba a cada uno de los sgentes—

del iinisterio PGblico para determinar cuando en un asunto

habia o no interés plblico, pPues se consideraba gque cada--
de los miembros de la Institucidn contaba con un critg

uno
Sin embargo en platicas=-

rio suficiente para deiterminarlo.

que sostuvimos con algunos Agentes del'ninisterio Piblico-

nos manifestaron que entre ellos no existia un criterio gg

neral de lo gque es el interés pGdblico; que comumente los=

(30) Informe rendido a la Suprema Corte por su Presidente—-
en el ajiio de 1973. Segunda Sala. tesic ntmero 8 pag 44.
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asuntos en gque ellos consideraban que habfa tal interés eran
agquellos referidos a menores de edad, tutelas, asuntos 6ri——-
los que se discutia la apertura de un "antro de vicio®”, etc.

Asi lag cosas cabe preguntarnos ( qué criterio adopia =-
la Institucidn por conducto de su titular, para prceisar cuan
do un asunto versa sobre interesges pGblicos?

Cono ya hemos tenido oportunidad de apreciar en los es--
critos que formulan los Agentes del Liinisterio Pfiblico no ma-
nifiestan en qué basan su criterio para determinar cuando en-
un asunto existe o no interés pGblico; sin embargo hay un ca-
t8loz0o de asuntos en que de acuerdo con circulures del Procu-
rador f“eneral de la ReplGblica debe estimarse que se plantean-~
auegtiones de relovanvte iInverés phblioco, ejemplificativamente
se mencionan los siguientess

1) Cuandec se impugne la invasidn por parte de la redera
cibn en las atribuciones de los Estados o por parte de éstos=-
en las correspondientes a aguéllas.

2) Se contemple el cumplimiento o la inpugnacidn de tra-
tados internacionales:

3) Se afecten directa o indirectamente las atribuciones-
o el paitrimonio de la administracién pGblica Centrallzada y -
Paraestatal de la Federacibn, de los Estados o de los Munici-

plosys -
4) Se cuestione la conatitucionalidad de leyes o regla--

mentos, federales o locales, 0 ge solicite la modificacidn o-
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la clarificacibn de criterios jurisprudenciales sustentados-

en relacién con estos ordenamientos;

S) Se impliéue la interpretacidn directa de un precepio

conetitucional por parte de las autoridades responsables, o-

Se considere la desatencibdn a un criterio jurisprudencial

firmey
6) Se afecten los derechos sociales que establece la
en lo

Constitucidn Politica de los Estados Unidos lexicanos,

que respecta a la proteccibn de la familia, de los menores--

a la legitima tenencia de la tierra,
al orden social econd-

e incapacitados, a la=--
justicia en las relaciones laborales,

mico ¥y, en general, a otras materias de contenido eminente=~

mente social; o
7) Se trate de cuestiones anflogas © conexas a las enun

ciadas ejemplificativamente en los incisos anteriores, en -=-

las que, por su importancia y trascendencia sociales, se re-
quiera la preferente y eficaz intervencibén del linisterio -—-
Pfiblico PFPederal en su prioritaria funcidn de vigilancia de =

la constitucionalidad y la legalidad. (31)

Al respecto el Doctor Sergio Garcia liamirez nos dice «-~
gue 8l interfsg pfiblico involucra temas conectados directamen

te con decisiones politicas fundamentales de la Constitucibn
con lia vigen=-

’

con la estructura del oxden Juridico Nacional,
(31) Gercia Ramirez, Sergio. 0b_Cit. pig 24
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cia del pacto federal, con las relaciones internacionalesg,-
con los sectoreg centrales y ﬁaraestatales de la administra
cibén pfiblica, con puntos de constitucionalidad y con los de
rechos sociales que componen uno de los segmentos que caragc
terizan el sistema constitucional mexicano. (32)

Ahoxra bien, habiamos dicho anteriormente que en la pré&
tica diaria en la mayoria de los juicios relacionados con—f
la materia civil el iiinisterio Plblico Federal asumia una-=
actitud de abstencidn, sin embargo en materia familiar no--
podri abstenerse de intervenir cuando se trate de 108 Sie=-=
guientes casoss penslones alimenticias, tutelas, asuntos re
lativos a la minoria de edad etc. pues alin cuando egtos se-
llevan a cabo entre particu;aras. las normas que lo rigen—-—
son de oxrden pGblico, de ahi que gu participacién sea obli-
gatoria en dichos asuntos.

Al respecto el Licenciado Rafael Vejar Cervantes, nos-
dice: que la materia penal, laboral y agraria son por nacu-
raleza ¥ por su origen constistucional, de orden pliblico y-—
de 1nTerés sociel POr 1o ques "... en los juicios de amparo
directo relécionados con dichas materias, los Agentes del--
Ministerio Pliblico Pederal deben indefcctiblemente, formu--
lar pedimento.”™ (33)

Asimismo, el articulo 157 de la lLey de Amparo, contem-—
Pla dos casog mias en qQue la participacibn del Ministerio P4
blico Pederal deberi ser de oficio como soni

{32) ggfcla Ramirezn, Sergio. Anales de Jjurisprudencila...pig

(33) Vejar Cervantes, Rafael. Intervencidn del HKinisterio--
Pﬁglxco en_ los_ Juicloes de Amparo Directo. Memorias de-
& primera KReunidn Naclon Plengaria del Ministerio PG

blico kFederal en materia de amparo Edit. PGR. phg 43.
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A}
a) En los casos de leyes declaradas jurisprudencialmen

te incostitucionales por la Suprema Corte de Justicia; y

b) Cuando el acto reclamado importe peligro de priva--
cibn, de la libertad, o entrafie deportacidn, destierro o al

guno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucid
n

que se refieren a imposicibn de penas de mutilacibn y de iﬁ
famia, la marca, los palosg, el tormenic de cualquier espe-~-
cie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes ¥ cual-~~-

quiera otra penas inusitadas y trascendentales. La vigilan-

cia de gque los Jjuicios en materia de amparo no gueden Dara-
lizados se hace extensiva a todos los juicios, sin embargo=-
las reformas que se hicieron a la Ley de Amparo en el afio -
dog casos antes menciona-

de 1984, establecieron que en los

dos, el Iinisterio PGblico cuidard muy especialmente el =—==

exacto cumplimiento de esta disposicibn.
El articulo 124 del ordenamiento antes indicado
en qué asuntos se considera que se sigue perjui--

nos =-

menciona
cio interés social, y se contravienen disposicliones de or--

den pGblico. Por lo cual conslderamos que también debe par-
ticipar oficiosamente el kinisterio Piblico en su calidad--
de parte en el julcio de garantfias. Dichos asuntos son los-~
relacionados con la confinuacién del funcionamiento de cen-
tros de viecio, de lenocinios, la produccidn y el comercio=-

de drogas enexrvantegy se permita la consumacibn o continua-~
eidn de delitos o de sus efectos, o el alza d2 preclos con-
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relacibén a articulos de primera necesidad o bien de consumo
necosario; se impida la ejecucibn de medidas parza combatir-—
epidenia de caricter grave, el Peligro de invasibn de enfer
medades ex8ticas en el pais, o la canmpafia contra el alcoho=
licmo y la wenta de substancias que envenenen al individuo-
o degeneren la razas o se permita el incumplimiento de las-
Srdenes militares. Es asi que cuando en el juicio de amparo,
el motivo de controversia se suscite en virtud de los actos
tes listados, el Hlinisterio Piblico deberf participar —-—-

oficiosamente en el juicio de garah'tias.'

3.~ Participacibdn del Minlsterig Pfiblico
ggggzglegnezljgiggodgelgmgggﬁién de un- Como indicamose
en el capitulo anterior, el monopolio del ejercicio de la--
accibn penal se concedid al Kinisterio PGblico a partir de-—
la Constitucibn de 1917, anterioxr a ella, las diversas le-==—
ves reglamentarias que en materia de amparo se emitierbn,--
regularon lo relativo a los delitos que se cometleran duran
+te la tramitacibdn del Juicio de amparo de la siguiente mane
ras En la Tey de Amparo de 1882, en el capfitulo X, aﬁ:‘ticulo
63, se hadbla de la responsabilidad gener.l en los juiciog-—-
de amparo, en ells se sefialan penas para los Jueces y HMagis
trados de la Corte (como se les denominaba) por delitos que
cometieran cuando conocieran del juicio de anmparo, estas pe
nas irian desde la destitucidén de su cargo hasta la privae--
cibn de libertad (articulos 65,66 y 67) de las faltas que—-—

cometieren los liagistrados de la Corte, conoceria.el Gran--
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Jurade en los té&rmino& de los articulos 103,104 y 105 de la-
constitucibn de 1857, segGn lo establecia el articulo 82 de-
la ley que se comenta.

La Suprempa Corte de Justicia estari encargada de consig
nar a la autoridad respongsable gue cometiese 2lghn delito —-
que se siguierz de oficio, durente la tramitacidn del juicio
de amparo, ante lz autoridad competente en los términos del-
articulo 40 de la multicitada Ley. (34)

En cuanto al C8digo de Procedimlientos aces 1909, en su ar
ticulo 789 hace responsables a 108 jueces de vistrito en los
juicios de amparo por los delites que cometan durante su tro
mitacidn en los té&rminos que establece el C&8Aigo Penal para-
el Distrito Federal en ecte misgo cbdige se estadlecian pe--
nag para loz mismos que ibaﬁ desde multa, la destitucidn del
empleo, hasta prisidn por obrar con negligencia o descuido--
(articulos T89,790,792.793 y 794).

Asimismo,el articulo 796, preveniz gque en el caso de --
que los funcionarios debieran ser enjuiciados por delitos—---
conetidos en materia de amparo, serian juzgados por los Tri-
bunales competentes previa consignaci®n que 21 respecto hi--
ciera la Suvprcma Corte. )

Como mencionamos anteriormente, a partir de la Comstitu-
cibn de 1917 se cbncedi.ﬁ el monopolio del ejerclicio de la -—
accifn penal)l a la Institucidn del XJi_nisterioAPﬁblico de . ===-
acuerdo con el articulo 21 constitucional, motivo por el =-~-

cual a partip de ege aifio Gnica y exclusivamente &ste ejerci-

(34) Ley Reglamentaria del Amparo de 1882. 0b Git. phg 12
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tarf aceibn penal consignando a las autoridades competentes
a los presuntos responsables de un delito.

En la legislacidn de amparo es factible encontrar un -
capitulo referente a la responsabilidad penal reslamentada-—
Qe la siguiente manera:s

1) Faltas o delitos que cometan los funcionarios encaxr
gados de conocer del juicio de garantias, durante 1la subse~-
tanciacidn de éste.

2) " Dalitos comctides por las autoridades responsables-
durante la tramitacidn del juicio de amparo y;

3) Delitos cometidos por el quejoso ¥ el tercero pexju
dicado en la secuela del juicio de amparo.

cometidos por los funcicnarios en—

carsados de conocer del juicio de amparo.- Al respecto el -

articulo 198 de la ley de la wateria menciona: "Losg jueccs-—
de Distrito, las autoridades judiciales de los Estados, del
Distrito Federal, en funciones de aquéllos, los presidentes
de las juntas de Conciliacidn y Arditraje y los iiinistrog~—-—
de la Suprema Corte de Justiciz de la Nacibn, son résponsa~
bles en los juicios de amparo por los delitos o faltas que~
¢ometan, ya en la substanciacibn de é&stos, ya en las senten
cias., en los t&rminos que los definen y castigan el C8digo-
Penal para el Distrito rederal y la Ley Orginica del Fodex-
Judicial de la FPederacibn, asi como este capitulo.” (35).
Ahora bien, en cuanto a los delitos que pueden cometer

(35) Truega yrbina, Alberto y Jorge iTrueba Barrera 0b Cltee
pig 15 LR

-



- 170 ~

las autoridades que conocen del amparo encontramog 1os si-

guientes:
a) ElL articulo 199 de la Ley de amparo precisa el de-

1ito de abuso de autoridad, en el que incurririn los jue--

cesg de vistrito o la autoridad que conozca de un juicio de

amparo o incidente respectivo que no suspenda el acto re—-—
clamado cuando se trate de acitcs gque inporten peligro de—-~

de la vida o alguno de los prohibides por el ox-

privacién
asto giempre y cuando se llg

ticulo 22 de la Constitucidn,
ve a cabo la ejecucidn de aquel, en cuyo casoe la sancidn--—
que prevé el Cddigo Penal e¢s5 de uno a 8 afios de prisibn,--
nulta de 30 hasta 300 veces el =zalario minimo diarioc, vi--

gente en el vistrito rederal con el momento de la comisidn-
del delito y la destitucidn e inhabilitacidén de uno a U
afios para desempeiiar oTro empleo, c2rgo o conisidn publi--

cos. (36)
En el caso de gue la ejecucidn no se llevara a cabo--

por causas ajenas a la intervencidn de la justiecia federal,

se Lle impondrA la sancidn que sefiala el mismo uvddigo para-
los delitos cometidos contra la administraci&n de justicia

cuyra penalidac gceri de 2 a-£ aficz de prisidén y de 200 a -=
400 dias de mnulta ademis de inhabilitacidn para el desenpg
fio de un nuevo cargo por el lapso de unec a 10 afies, (37)
b) tambifin se cagvigard como abuse de zutoridad en --
los términos del artlculc 202 de ta ey de i materza, la-—
(36; .Cédigo Penal para el wvistrito rederzl. kdit Porria =d.
4la. pa&g 73

(3537} C&Iigo Fenol... Ch Cit. pPD GO,cl y &2.
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falta de cumplimiento de las ejecutorias de amparo imputa—=——
bles a los jueces de Distrito o a las autoridades judicifime-
les que conozcan del jJuicio,

c) Seri asimismo castigado como coxzisor del declito come
tido contra la adminizstracidn de justicia (articulo 200 de -
1la ley e Amparo) el Juez de Distrito que conociendo del in~
cidente de suspensidn no la conceda por negligencia o por mo
tivos inmorales, cuando la suspensibdn fuese de notoria proce
dencia, conducta gue se sancionaréd en los términos del arti-
culo 225 fraccibn VI del C6digo Penal.

d) La misma sancibn se aplicari al Juez de Distrito o -
autoridad que conozeca del juicio de amparo en los siguientes
casos:

l.=- Cuando se excarcele a8l quejoso contra lc prevenido-
en las disposiciones aplicadbles en la Ley de Amparo.

2.~ Cuando por no dar curso oportuno a las promociones-
que pox su conrducto se hagan a la Suprema Corte de Justicia-
se retarde o se entorpezca maliciosamente o por negligencia-
la adninistracibn de justicia.

3.- Cuande sin motivo justificado se difiera o se sus--
Penda la audiencia constitucional, sancidn prevista en el --—
artficulo 225 fraccidn VIII del cédigo Penal.

4+.- Cuando fuera de log casos permitidos por‘la Ley de -
anparo se decrete la suspensibn del acto reclamado, aunque—-
sea con caricter provisionmal, y por virtud de ella se produz

ca un dano o se conceda una ventaja indebida; sancinfindose--
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tal conducta de acuerdo a lo dispuestc en el articulo 225-~-
fraccidbn VII del C&digo Penal para el Distrito Federal.

2.~ DEYitos cometidos por las autoridades resvonsables

en el Jjuicio de_cmparo, E1 articule 204 de la Ley de amparo
establece: “"Las autoridades responszbles que en el juicio -
de zmparoc o en el incidente de Suspensidn rindan informes—-

en los qQue afirmen una falsedad 6 negarcn 10 verdadad, wr to-

do ¢ en parte, serin sancioncdas en los trminoo jue gefiala
el Cbdigo Penal aplica®le en maieria federal para las auto-

ridades que lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al-

enviar informacidn a otra autoridad.
Ias autoridades regponcables cometen el delito de avid-

g0 de autoridad en loz siguientes casos sezlin lo establece~

la propia Ley de amparo en gsus articulos 205,208 y 203
a) Cuorndo rmaliciosamente, revocwren el acto reclamago—-

con el propdsito de que Se sSobresecz on el amparo para, poOs-—
teriormente volver a insistir en &1,

B) Cuando dicha autoridad regponseble no obedezca un -
auto de suspensidn debidamente notificado.

c) Si después de concedido el amparo la autoridad ros-
ponsable insistiera en la repeticidn del acto reclamado o -
tratara de eludir el cumplimiento de la sentencia que se ha
ya dictado en el juicio.

‘Cometen las autoridades responsables delitos contra la
administracibén de justicia en los casos que prevé la Ley de

amﬁaro en sus articulos 207 y 209
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&) Cuando la autorided responsable admita fianza o con
trafianza gue resuite ilusoria o insuficiente y;

b) cuando se resista a dar cumpliniento a los mandatos

u Srdenes dictadas en materia de amparo, cuya sancidn se —=

aplicarf en los términos de la fraccidn Vv, del zrTticulo 255
del. Cddigo Penal.

En ambos casos como parte de la pena Se privari a las-
responsables de su cargo inhabilitf&ndolas para el desempefio

de uno nuevo pPor el lapso de uno a diez afios.
Adenis el articulo 210 de la Ley de la materia, mencip
na qQue siempre gque al concederse definitivamente al guejoso

el amparo de la Jjusticia federal aparczca gue la violacibn-

de garantias conetidas constituye un delito, se har& del cg

nocimiento del Ministerio Piiblico Federal tal circunstancia

con el propdsito de gue se avoque a realizar las diligen —-

cias pertinentes.

5.~ Delitog cometidos vor el quejose ¥ el tercero Perxr-—

judicado_en la secuela del juicio

de zmparoc. Al respecto el
articulo 211 establece:s "Se impondr& sancibn de seis meses-—
e tres afios de prisidn y multa de diez a noventa dias de sa

lario:s

8) Al quejogo que en su demanda de amparo afirme he --

chos falsos u omita los gue le congten en relacidn con el--

amparo, esto siembre y cuando no se reclamen alzuno de los-—

actos & que se refiere el articulo 17;



b) AL quejoso o lercero perjudicado que presente en el~
Juicio testigos o documentos falsos y ;

¢c) A gquejoso que para darle conpetencia a un Juez de--
Distrito, designe como autoridad ejecutora a una que no 10=~
ser,siempre que no se reclamen alguno de log actos a los gque
se refiere el articuio 17.

Hasta agui hemos descrito en forma sistemidtica y de —-=
acuerdo con la Ley de Anparo los diversos actos por los que-
las partes en el juicio de garantias pueden incurrir en con-
ductas delictuosas, sin embargo laz ley que cexentamos prevé-
algunos caS0S en que personas que no tienen el caricter de--~
parte en el juicio pueden incurrir en delito por no realizar
dezerminadas actuacionoes de ello nos habla el articuls 235 de
la Ley de Amparo que establece como una obligacidn para los-
encurgades de las oficinas de correos ¥y telégrafos la de re-
cibir y transmitir, sin costo alguno para los interesados, -
ni para el gobierno, los mensajes en gue sz demande anmparo--
por actos qQue importen peligro de privoecidn de la vida, ata-
que a la libexrtad personal, deportacidn, destierro o alguno-
de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitu-~=--
cién Feder=al, asi como lz incorporacibn forzosa al ejercito-
o armada nacionales.

Asimismo, el ariticule 107 fraccidn XVYIIX, de la Consti-
tucibn, hace responsables & los alcaides o carcelsros que-no
recibiendo copia autorizada del auto de formal prisgidn en el

t&rminoc de 75 horas no pongan en libertad al detenido, 'en cn
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¥o caso lasg responsabies, previa vista en los Juicios de ampz
ro al Ministerio Pivlico Federal, serfn consignadé.s DOT con—-—
ducto de la Direccibn de Averiguaciones previas, castigéndose
como delito de resistencia de particulares y desobediencia.

En téminos de los articulos 21 y 102 de la Consititucién
General de la Repfiblica, la persecucidn de los delitos incum-
be 2l Minlsterio Piblico guien por tanto debe solicitar lag--
brdenes de aprehensidn contra los presuntos responsables ¥y ~-
buscar y presentar las pruebas que acrediten su responsabili-
dad, hacer que todes los Julcioes sge sigan cen todo resulari--
dad, para que la adminigtracibn de jusiticia sea pronta y expe
dita, pedir la aplicacidn de las penas y vigilar su ejecucidn,
segln lo prescribe el articulo i36 del Cédiso de Procedimien-
tos Penales.

Cuando durante la tramitacidon del juicio de anparo se c@
meta alguno de los delitos que ya hemos mencionedo, primera-—-
mente la autoridad Judicial deberi dar vista de tales actos—--
al ¢, iLgente del linisterio PGblico Federzl adscrito, zl (Juz
gado de Distrito, ‘ribunal Colegiado de Circuito o Suprema --—
Corte) segin sea el caso, para que éste de malera inmediata~-
solicite las copias certificadas ncecesarias para integrar aveg
riguacidn previa, ¥y enviar los datos recabados a la Direccidn
de ese nismo nombre, perteneciente o la Procuraduria General-
de la Repfiblica. para que ahi se continle con la investiga ==
cidn y se sigan los demAs trimites.
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El escrito mediante el cual el Agente del NllinisTerso --

rinlico Pederal actfia ante L= autoridad judicial para solieil

tar las mencionadas copias, se redacta en los siguientes tér
minos, por lo genexrals "Il suscrito Agente del Linisterio--~

Paiblico Federal, ante usted atentamente expones

Que comparezco anlte usted poara desahogar la VISZTA que

e

ordend en su resolucibn de fecha 3 de los corrientes, y soli
cito atenta y respctuosamente, purz ser enviadas a la Direc-
cidén de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de

la Repliblica, coniazs certificadas de todo lo actuado en el--
presente juicio.
C. Agente del Ninisterio Pabli

Atte.,
(copia textual de un -

co adserito.,”
pedimento.
Es inportante mencionar que la Institucidn del Iliniste-

rio Piiblico es una, perc para su debide funcionamiento es

factible que enconilremos su estructura interna dividida en--

diversas Direcciones que tienen como finalidad entre otras,-

rerfeccionar las actuaciones que tengan los Agentes del ~==w

Einisterio Plblico adscritos, este comentario lo hacemos on-

razbn de que la intervencibn del Agente del Xinisterio PGbli

co rFederal adscerito, gque participa en calidad de parie en el

Juleio de amparo, termina su labor con la denuncia de hechos

gue pueden a su juicio constituir alghn delito, y la remi -—-

s5i8n de las copias certificadas de lo actuado en el juicio--

a la Direccidén General de Averiguaciones Previag,
se encargari de integrar di--

la gque co-

mo ya indicamos anteriormente,
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cha averiguacidn buscando y recadando con auxilio de la Polj
cia Judicial Federal y de la oficina de servicios periciales
las pruebas que tiendan a comprobar el cuerpo del delito que
se investigue y las que acrediten la probable responsabilie-

en su cago, el ejercicio de-~

dad del indiciado, para fundar,
la accifn penal.

CAPITULO IV
I. - PRINCIPALES PROZLEIAS QUE AFRONTA EL MHINISTERIO PUBLICO-
FEDERAL EN EL JUICIO DE AWPARO.

l.- Provlemftica de si es o _no parte el
linisterio. PGblico en el Jjuicio de Ampa
ro., a) Interposicidn de Recursos, Como hemos ya ——
mencionado en capfitulos anteriores,
terio Pliblico Federal es parte formal en el juicio de garan~

tias defendiendo un interés que el Procurador General de la-
que ce-~

la Intitucidn del Ninis-

Repfiblica ha llamado ™el interés de la Jjuridicidad®,
Tesola prevalenw

&tn el funcionario de referencia constituye
cuyo Iinperic conliere-~-—-

cia de la Constitucidn y de la Ley,

realidad al Egtado de derecho.® (38)

Afin cuando el Hinisterio PGblico Federal es parte autd-
noma distinta al quejoso, a la autoridad responsable y al -~-—
tercero perjudicado, puede en muchas ocaciones, coincidir su

eriterio con el gue sogtengan en el juiecio cualquiera de las
un ejemple de ello lo apreciamos en el sigulen

otras paries,
"Esta Represgentacidn Social opi-

te pArrafs de un pedimento:s
na gue no son atendibles los concepios Jde violacidn expues~~

tos por la parte quejosa ya que ge advierte que 1la resolu--~
(38) CGarcla Ramirez, Sergio. Anales de Jurisprudencia... Obs

Cit ©phg 285.
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¢ifn impugnadas se encuemntira debidamente fundada y motivada.”
Seguido de esta resolucidn el iAgente del Kinisteric Pli-
blieo gque formulo el pPedimento expone sus razones para lle~-

£ar a la conclusgidn ya anotada.
Lo anterior no implica que la Institucidn se cologue en

una situacidn de litisconsorcio pues esta debe mantenerse —-

firme a defender la observancia de la constitucidn, interés-

que como indicamos puede coincidir con el gue tengan en el--

Juicio cualguiera de las partes. Incluso puede cambiar su pg

sicidn en el misnmo sezln lo exija el debido cumplimiento de-

su misidn.,

Legitimacidn y personalidad del iinisterio
‘Pivblico Federzl en el Juicio de .Aimparo.-

se dice que unt persona csta debi

En cuanto a 1z

Primera de las rmencionadas
damente legitimada cuando al intervenir en un juicie no sdlo
se ostenta como titulex de una acceidn sino que ademiAs acredi

ta fehacientemente tener ese caricter, esio ez, cualguier —~=-
Ppersona pucde tener capacidad para intervenir en un procescs,
siendo sujeto capaz para realizar todo tipo de actos por si

mismo, pero puede no estar legitimado parz intervenir en un

determinado julcio por carecer de interés Jjuridico en el -~

mismoe
De ahi que se considere a la capacidad como una posibi

lidad o aptitud en general y a la legitimacidn en una cali-

dag especifica en un juicio determinado., (39)

{39) BSurgoa, Ignacio, Ob Cit. paAg 354.
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La legitimacidn del Ministerio PGblico Pederal para in-
tervenir en su calidad de parte en el juicio de garantias se
la otorga la Ley de Amparo en su articule S fraccién IV.

Personalidad.- Ks la "..,.cualidad reconccida por el juz
gador a un sujeto para que actile on un procedimiente eficaz-—
mente, pero con independencia del resultade de su =zctuacibdn."
(40).

La personalidad se puede tener de modo oxriginario y es
aquella que coaprende al sujJeto que Por si mismo desemperia-
su capacidad de ejercicio este o no legitimado.

Y la personalidad derivada.- es 1z que se realiza como
representante legal y con esta personalidad participa el
Ministerio PGblico Federal en el Juicioc de Amparo ya gue
10 puede intervenir en el por medio de agentes u Srganos
que la Ley hace caer su representacidn juridica.

Se ha hablado mucho acerca de la intervencidn del Mini
terio Piblico Federal en el juicio de amparo al respecto ei
Docitor Ignacio Burgoa nos dice: que la Intitucidn se carac-
teriza por ser parte con un interss propio sui géneris, cu=~
¥a misibén consiste principalmnente en "... velar por la ob—-
gervancia dél orden constitucional, y especificamente, vigi
lar y propugnar el acatamiento de los prxeceptos consititucio
nales y legales que consagran las geranitlias individuales y-
que establecen el régimen de competencia entre la redera-—-
cidén y los Estados.”™ (41)

(40) Burgoa, Ignacio., Cb Cit. pig 356
(41) Burgoa, Ignacio., Cb Cit. pig 348
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Comparten esta opinidn Alfongo Noriega, Ledn Orantes,
Juventino Y, Castro, Carlos Arellanc Garcia, Héctor PFix -
Zamudio, Sergilo Garcia Ramirez ¥y uraue Lesiderio.

Sin embargo, es imporTante hacer notar que la tonsti
tucibn neo ovorga esIa racultad a la tnstitucidn del minis
terio PGblico ya que en ella sdlo encontramos a la Insti-
tucidn en calidad de parite pero no especifica sus atribu-
ciones, cosa distinta sucede en su Ley CrgiAnica que se —-
emitiera en el =2fio de 1983, en donde Tormalmente ya da eg
ta ﬁtribuci6n a la Institucidn en los siguientes términos:

Articule 2 "La Institucibdn del Einisterio PObLico...
tendri las siguientes atribuciones: )

I.- Vigilar la observancia de los principios de cons-
titucionalidad y legalidad en el &mbito de su competencia-
gin perjuicio de las atribuciones que legzlmente correspon
dan 2 otras autoridades Jjurisdiccionales o administrativas.

Articulo 3 "la vigilancia de la Constitucionalidad --
¥ tegalidad comprendes

I.—~ La intexrvencidnm del Kinisterio PGblico como parte

en todos los juicios de amparo, promoviendo la estricia --

observancia de la Ley y la.-proteccidn del interés piiblico,

conforme =z lo dispuesto por loe articulos 107, fraccidn -

XV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos XMe-

xicanos y por el articulo 5 fraccidn IV, de la Ley de Am— -

paro...” (42).

(42) Ley Orzanica de la Procuraduria General de la RepG--
blica. Edit. Procuraduria Gengral de 1a RepGblica Ed.
segunda actualizada éxico 195S.
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Anteriormente la doctrina era guien sostenia esta facul
tad de custodia de la Constitucidn en favor del Kinisterio=-
Piblico, porque no existia precepto legal que la mencionara-
Gnicamente en el articulo 2 fraccidn I, de la Ley Orgfinica-—-
de la Procuraduria General de la Repfiblica ( que estuviera -
vigente de 1974 hasta 1983) se Ffzecultaba al Procurador Gene-
ral para ponar en conocimiento Gel Presidente de la Replibli-—
ca las loyes que resultaran violatorias de la Constituciédn -
Politica de los Estados Unidos Hexicanos; en la fraceidn II,
establecia "Proponer al Presidente de la Yepiiblica las refor
mas legislativas necesarias para la exacta observancia de la
Constitucibn y; Fraccibn III.- Opinar sobre la constituciona
lidad de los proyectos de ley gue le envie el roder Ejecuti-
" (43)

Con respecto o sus atridbuciones en cl juicio de garanitis

vos

]
el articule S5 de la Ley de Amparo en su fraccidn IV faculta-

a la institucidn del Hinisterio Pliblico rederal, para inter-

venir en calidad de parte en los Juicios de amparo con el --

propésito de procurar la proonta y expedita administracidn de
c

justicia, dejarndo a salvo otrag obligaciones que la ley que-
se comenta le precisa.
5 asi que la intervencidn del Ministerio PS&blico rede-

ral en todos los juicios de amparo, seri promoviendo la es~--

tricta observancia de 1o ley y la proteceidn al intexés »G--

blico, segiin lo dispone el articulo 107, fraccidn XV y S5, =-

(43) Ley de la Procuraduris Genercl de la RepGblica. Edit. -
orTua. od. vicesinaguinta, kLexico 1978 pEE 316,
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fraccibn IV, de la Ley de fmpDaroc. .
Esta facultad comprenderi s
I.- Propuestas al Presidente de 12 Repliblica, de las

reformas legislativas necesarias para la exacta observane

cia de la Constitucidn, asi como la propuecta de las re~-

Tormas a las normas locales por los conductos lesales per

tinentes.
IX.- Vigilar la correcta aplicacién de la Ley en to=

dos los lugeres de detencidn, prisidn o reclusidn de reos

federales...(esto sobre todo aplicable a2 los anparos penz

les).
IXIT.~ Y desde luego, denitro del juicio de amparo, in
terponiendo los recursos y realizzndo tedo tipo de prono-

ciones para el debido cumplimiento de su misibn.
La fraceibn IV del wuriiculo S5 de la Ley de anparo es
tablecias
Axrticulo S.~ Son partes en el juicio de amparo:
Iv.~ =1 Liinisterio PGblico Federal, guien podri abs-

tenerse de intervenir cuande 2l caso de que Se trate ca--

rezca, a su juicio de interés pGblico. En los asuntos en-

que intervenga lo hari en los términos de esta ley y po--~

dri interponer los recursos que sefiala la nisma” (44}

La jurisprudencia emitida por la Suprema Corte dc --
Justicia determind: " 3i bien es cierto, que confcrmic a -~

ley <e amporo, el NMinisteric Piblico Federal es parte en-~
(14) Truebi ufbina,-Alberto. y otro. Lueva Legislacibn de
imparoc. Edit. Porrfa. Ed. trigesimasexta. méxico 1978.

P22 47.
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el juiclo de garantias, tambidn lo es que no tiene el carfic-
ter de contendiente ni de agraviado sino el de parte regula-
dora del procedimiento...” (45)

Con fecha 16 de enero de 1984. se _modificaron algunog--
‘articulos de la Ley de Amparo, entire ellés. el nmulticitado=-~
articulo 5 en su fraccibn IV, la que gquedo de la siguiente--
menera s

Articulo 5.~ Son partes en el Juiclio de amparo:s .

fraccibn IV.- El Ministerio PGblico Federal, quien po--
dri intervenir en todos los juicios..." (46)-

De esta breve exposicidn podemos concluir: El fiiniste--~
rio PGblico Pedeinl participa en el juicio de amparec en cali
dad de parte Tormal vigilando la ohservancia de la constitu-
cionalidad ¥y legalidad en el Ambito de su competencia, asi--
mismo es promotor de la pronta,expedita’y debida procuracidn
e imparticidn de justicia, interviniendo oportuna y eficaz--
mente como parte activa en los juicios de amparo, cuestionanp
do los intereses que esta materia representa. s también par
te reguladora del procedimiento vigilande que esStos no gque--
den paralizados y que no se archiven los expedientes sin que
la sentencia gquede enteramente cumplida cuando se haya conce
dido al quejoso la protececidn constitucional, o apareciere--
que ya no hay materia para la ejecucidn,

) Burgoa, Ignacio. Ob Cit. pag 349

(45
(46) Diario Oficinl.de 16 de enero de 1984 pig 14




De ahi que algunos autores opinen que la Institucidn-—~
del Ministerio Piablico Federal puede ser consiéerada como -
un leal colaborador de los Srgzanos jurisdiccionales. (47)

Asimismo el actual titular de la Institucidn nos dices
"...que es, para decirlo grificamente, Pzrte a favor de la—
Constitucidn y de la ley, ¥y en tal virtud, parte social."(48)

Ante lo expuesto se generan de inmedimto varias inte-—
rrogantes;: ;, Qué no es el Poder Judicial quien tiene la ---
atrivucidn de custodiar la Constltucién declarando por me-—
dio de sus sentencias cuzndo un acto o ley son contrarios a
ella ? . Qué no se considera que uno de los principules cam
pos de actuacidn de los Tribunales es el de ",..defender --—
los derechos de livertcdea individuales y colectivas, protc
£idos por la Constitucidn?? (49}

Parecerfa por las anteriores avreciaciones, que la mi-
sidn ce custodia  de la Constitucidn que se le confierc ol--
Kinisterio Pliblico rederal &sta de mids, sin ambarso estima-—
mos que dicha atribucibdn solamente es auxiliar de la confe-—
rida al Poder Judicial Federal pues mientras &sts (Gltimo -~-—
ejercita sus funciones a través de la inicliativa de la pax-
te gquejosa el Ministerio Phblico Federal s0lo coadyuva para
que estas funciones se realicen correctamente.

(47) Canovas Theriot, Federico. lLa Humanizacidn del Sistemsa
Pernzl v la Funcidn del iiinisterio ublico. Anuario Ju=
ridico VYol. ¥I. l2xico 1979. pig 29

(48) Garcia Ramire=z, Sergio. £ddizo de Procedimientos

Ob_cit. piz 243. )
(49) iEEIIEno Garcia, Carlos 0b Cit. pig 272.
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Pueé recordemos que una de sus facultades prevista en -
su L.ey Orgfinica es la que se refiere.a proponer al Pregiden—
te de la Repfiblica lzs reformas legislativas necesarias para
la exacta observancia de la Constitucidn,

Asimismo, la fraccidn XIII, del articulo 107 de la Cong
titucibn faculta al titular de la Institucidn del iinisterio
Piblico Kederal para que cuando 1los ''ribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de =
anparo de su competencia, denuncie tal contradiccidn ante la
Sala que corresponda, para que ella misma determine que te--
sis debe prevalecer,

En esta circunstancia, también su facultad se extiende-
Para que haciendo uso de ella denuncie cuzndo lag Salas de=-
la Suprema «orve sustenten tesis contradictorias, en el Jjui-
eio de anparo, tal denuncia la hari ante la Suprema Corte de
Justicia la que funcionando en Pleno decidirid que tesis debe
prevalecer,

a} Interposicidn de recursos por parte

del Ministerio PGblico en el juicilo de

amparo,- En cuanto a l1a le-

gitimacidén que tiene la Institucidn del Einisterio Piblico--
Federal para interponer recursos en €l juicio de amparo, es—
ta ha sido muy discutida, anteriormente, la fraececibn IV, del
articulo 5 de la Ley de Ampero establecia: Son partes en el-
Juidio de anparo: :

IV.~ El liinisterio PGblico Federal quien podrid abstener-~
se de intervenir cuando el caso de que se trate carezca a su

juicio, de interés pfiblicol
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Es asi que la jurisprudencia emitida por la Suprema Coxr
te de Justicia de la Nacidn determind gque alhn cuando el Li--
nisterio Piblico Federal de acuerdo con lz Ley de Anperoc es=—

parte en el juicio de garantias no tiene el caxrbcter de con-—-
tendiente ni de agraviado, sino el de parte regulsdora del--
procedimiento, ¥y como el zmparo sdlo puede seguirse por lo-~-
parte a guien perjudique la ley o el acto que la motivd, es-~
evidente que el !linisterio PGblico ningln interés directo -
tiene en dicho acto, que sdlo afecta intereses de las partes

litigantes en el juicio de garantics, por ende no es de to--

marse en cuenta el recursce de revisidn que haga veler, tanto
nis, sl los agravios en que lo funda afectan sblo a la auto-
ridad responsable ¥y &sita ha comsentideo la resclucidbn del

Juez de Distrito. {(50)

1l Doctor Ignacic Turgos, considerz que esta tesis Ju--
risprudencial solo zlude a log juicios de amparo gque versen-~

- - - - - . 4

sobre materia administrativa y civil pues traténdose de mateg
ria penal, el liinigterio Piblico Federul dedbe gozar de ‘todos
los derechos procesales gue le concede su calidad de parte--

(51}

Asimimne contra lz c¢itada Jjurisprudencia

se su
severas criticas,

4]

<

e
o

aron-
entre otras lasg sigulientes:s

2) Que con ese criteris se desconocia la naturalezna —w—-

propia del Xinisterio PGblico, refutindolo como mero agenie-

coadyyvante de la autoridod responsable.

(50} ticriega, Alfonso. Ob Cit. pig 350
{51) 3urgoa, Ignzacio. 0b Cit. pig 349.
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b) Que se mutila antitécnicamente el conceptoc de puarte

al privar al Minigterio Piblico de realigar ciertas traculta

des innerentes a &sta.
e} Que se desconoce el interds propio gque el niniste==
rio PGblico tiene al intervenir en el juicio de emparo, in~-

terés que estriba en procurar que el orden legal y constitu

cional mantenga su vigencia.
d) Que se propicia la inutilidad de la intervencidn --

del Ilinigterio Piblico en el juicio de amparo. (52)

Es asi que el maestro Surgoa opinar "Si se pretende -~
que el =Hinisterio Piblico TFederal, vele con todz eTriczecia~-
ror los intereses de la sociedad en ur juicio de ampuaroc de-
interés phiblico, es indispensable que su actuzcidn procesal

como parte, no se contraiga a la sola formulacién de su pe-

dimento o dictamen en relacibn con las cuestiones de lfondo-

o sugpensional, como sucede en la realidad sino que debenw—-

otorgérsele todos los derechos que la Ley y la Jurispruden-
cia consagran en favor de las demis partes en el juiqio de-
sobre todo el de interponer los recursos que pro

garantias,

cedan (revisidn, queja y rcoclamnacibdbn) a efecto de que las-—--

resoluciones contrarias o desfavorables a sus pretensiones-

0 que de alguna manera afecten los intereses de la sociedad,

sean debidamente ponderadas en alzadz, ¥y, en su caso, Se re

voquen.” (53).
Apoyando esita cpinidn encontramos al Licenciado Roberto

Cctavio Ob cit. pédg 173
ag 35

(52) Herm&ndez,
{(53) 3urgoa, Ignaclio. b Cit. p
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terrazas gquien considera que &l permitirle al Ministerio Pil-
blico interponer recurses en el juicio de amparo se le da~—-—
fuerza para que sea fiel y efectivo custodio de la legalidad

Piempo despuds a iniciativa del Fresidente Luis Echeve- -
rria, el Congreso de la Unidn reformd la fraccidn IV, del ar
ticulo 5 de la Ley de Amparo, publicada el 29 de junio de —-
1976, para establecexr ain lugar: a dudas, que el llinisterio-~
Federal como parte en el Jjuicio de anparo, cﬁ los =~

PGblico
lo har& en los términos de la Ley

asuntos en que intervenga,

¥ podri interponer 10s Yrecursos gue ella sefjala.

Dicha reforma

se suscitd en consideracidn = gque "... el

kinisterio PGblico Federal, que por su naturaleza es el Te--—

presentante de la sociedad y por ende de gsus intereses, al--
quedar impedido de interponer los recursos a que tienen dexe
cho las parties, como consecuencia de una interpretacidn gue-
limita el espiritu ¥y el alcance del texto congtitucional,
a los intereseg

a

sSe

deja sin pogitilidad de defensa y proteccidn

de la colectividad.”™ (54)

En el ajio dec 1979, se reforma nuevamente el articulo 5-
en su frzccidén IV, en &l se habla de la facultad discrecio~-~
nal que tiene el Ministerio PGblico para interyenir en el —--

porque el caso concreto afecte, & Su Juie-

juicio de amparo,
en esa hipbtesis, esti-

cio, €1 interés pGblice y, por ende,
legitimado para hacer valer el recurso de revisidn, contra el

fallo Que emita el Juez de Distrito.

(54) Sin autor., El Kinisterio POblicdo Federal. ectudio criti
co. segunda bd. =dit. Frocuraduria Leneral de la Replh--

blica nfm. 14 pig 50.
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En ese niosso aro los Eribunales coleziados del primexr-—-
circuito en materia penal emitieron la siguiente tesis:

"*E1L Ministerio Flibliceo Federal no esti legitimado para
interponer el recurso de revisidn contra las sentencias pro
nunciadas por el Juez de anparo, aduciendo violmciones cong
tidas en agravio del qﬁejoso, o de la autoridad responsable,
va que la-representocidén social execepeionalmente puede hacer
valer dicho recurso, cuando con el delito se ataque el pairi
nonio del Estado o la intesridad de las Instituciones plbli-
cas, quedando la apreciacidn en cuanto a la afectacibn de —--
los intereses de la Nacidn, para ser calificada por ese fri-
bunal.” (55).

Dicha tesis se enitibd bajo la siguiente consideracidni-
que de la interpretacifn juridica del articulo 5 fraccidn 1V
de la Ley de anparo no se desprende gque el legislador, hudie-
se conrerido =z la Fepresentacidn Social la titularidad de =--—
21lgin derecho sustantivo cuya violacidn fuera suceptible de-
ser reparada a través del recurso de revisidn.

fuevamente 2n el ziio de 1933, el wribunal Colegiado del
primer circuito en maiteria penal modificd su criterio al res
‘pecto en los siguientes términos: "Cuzado el tlinisterio PG--
blico Fedexral fornmule pedimento, en la za2udiencia constitucipg

nal, que celebre el Juez de Distrito, en el que emita sus w--—
consideraciones Juridicas con relacibn al acto reclamado,—--—

(s5) Igforze de 1979, tercera parte, tribunales Colesiados~
rag 12.
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tal circunstancia debe entenderse como una manifestacién de
en el sentido de gque es su deseo intervenir en el

voluntad,
a su jui-

juicio de anmparo,
eio, el interés phGblico ¥y, »or ende,
legitimado para hacer valer el recurso de revisidn contra -

porque el caso concreto arecte,
en esta hipdtesis esta

el fallo que emita el Juez de Distrito.

ponentce José iiétndez Calderén.- znpuro en revisién 43783 Je
sus Espinoza S&nchez y coagraviados 2/ de julio de 1983, -—-

unaninidad de 4 votos." (56)
Y finalmente, pzara no dejar lugar a dudas,

del Ministerio PGblico Federal para interbonexr

la facultad
recursos en-—

el juicio de amporo el 16 de enero de 1984, al modificarse-

fraccidn IV de la Ley de Amnparo

"Son partes en cl juicio de amparo:

el erticulo 5, se estable~—
cioy Articule 5

IV.- Z1 ilinisterio Piblico TFederal, gquien »odré intex
venir en todos los juicios e interponer los recursos que sg

fiala esta ley..." (57)

Ya no ofrece ninguna duda 1a lfaculiad que
en el juicio de -

tiene el i~

nigterio Fablico para interponer recursos
amparc, pero alsunos juzgados de Disitrito ain se muestran--

renuentes a la admisidn de ellos, & pesar de que ya en el -
informe rendido en el afio de 19U5 por el Precidente de la~-
Suprema Cor<ite, se determinds "...por disposicidn expresa de
articulo 5, fraccidn IV, de la Ley de Amparo; EL lMinisterio

gﬁblico Ped oral podri intervenir en todos los juiclios e in-

(56) Informe de 1983, parte Colegiados, tesis nim. 15 pp 21

y 22
(57) Diario Oficizl de 16 de enero de 1984 pig 14.
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terponer los recursos que sefiala esta ley, independientemen

te de las obligaciones que la misma le precisa para procu--
rar la pronta y expedita administracibdn de justicia, Por lo
tanto, si la propia ley legitima a los Agentes del Ministe-
rio Ffiblico Federal para interponer recursSos es inconcuso--
que el Juez cde Distrito infringid lo dispuesto en dicho ar-
ticulo, al negar darle curso a la revisidn interpuesta por-
el Representante social, pues pierde de vista que 1a iey de
Amparo se modificd en diversos dispositivos, entre ellos, -
el invocado gque lo faculta para intervenir e interponer los

recursos en el juicio de ampare.
Que ja 30/84 Cuauvhtémoc ChAzares Cota y Coagraviados 8 de fe;
‘brero 1985 unanimidad de votos.-~ Ponente Liarco Antonioc arro
yo Liontero Secretaric Plficido K. Anguiano Altamira...” (5%
Por lo tanto concluimoss E1 HMinisterio Pdblico Federal
esta legitimado para interponer los recursos que prevé la-~-
Ley de Amparos pues su interés juridico en el juicio se trz
duce principalmente en vigilar la obsgservancia del orden ——-=
constitucional, por esta razbdn cuando el Iliinisterio Pliblico

Federal considere que una resolucidn cualquiera que sea su=-

contenido, adverso o fzavorable 2 laz autoridad responsable--~

o al agraviado, no ha sido dictada por el Juez de amparo de
bidamente observando la ley y 1a Constitucidn, tiene la fa-
cultad procesal de impugnarla eon los medios juridicos que-~

el ordenamiento adjetivo normativo del juicio de amparo w=-

(58) Informe de 1985.FPrimera parte, Ediciones iayo pp 31&-
¥ 315 .
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prescrita, independientemente de que los hagan o no valer—-

las otras partes. (59)
‘Los té&rminos en les cuales los Agentes del Ninisterio-

Piblico Federal interponen recursos en muchas ocaciones es-

nuy simple, los casos mAs recientes en gque se ha ordenadOmw="

en forma general se interpongan recursos de revisidn, son --
los referentes al Decreto Expropiztorio que e cuitiera en-—-—
el rmes de octubre a rafz de los sizmos registrados on NMuefe-~

tro pais los dias 19 y 20 de scptiembre de 1985,

A continuacidn s2 incluye unz bhreve resefia de un anparo-

rresentado debido al vecreto Eiipropictorio
cidn de un recurse interpussto por un .gente Cel linistesrio-
Piblicoe Federal.

La prineipal razdn por la que algunocs anpRIOs Se coOnce--

dieron, se debid principalmente 2 la violicidn del articulo-
53 de la Ley de DBxpropiaciin el cual exige la existencia pre-

via de un exzpedientle de expropilac , de ocup.cidn <temporal-

i6n
o de linitacidn de docminio, haciéndose posteriormente la de-
clarztoxia respectiva.

En el caso concreto no ge formaron los expedientes Yy eG-
to fue razdn suficlente para que un gran nGmero de anparog--
se concedieran.

. Poxr ello, el Representante Social interpuso recurso de rg
wvigibén en los siguientes t&rminos:i
" El suscrito Agente del iinisterio Piblico Federal,

{59) Zurgoa, Ignacic. Ob Cit. pAg 349.
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adscrito ante usted respetuosamente comparezco y expongo :-
Con fundamento en lo dispuesto por 1los articulos S,=—--

fracecidn IV, del 83 al 89 y relativos de la Ley de Amparo,

en tienpo vengo a interponer RECURSC DE REVISION, en con—--
tra de la sentencia dictada por su Sefiorfa en los autos —-
del jJjuicio supraindicadc con fecha 31 de cnero del afio en-~

curso, por medio de. la cual, concede el amparo y proteccid
: . n

de la Justicia Federal al guejoso.
Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la reso-

lucién que se recurre, fue notificada el dia 14 de los co-

rrientes ¥y por tanto, me sncuentro dentro del término gue-

pars. tal £in previene el articulo 06 de la Ley de Amparo.
La sentencia impusnada causa los siguientes agravios

a esta Representacidn Socials
AGRAYIOS.
Primero.~ La violacién a los articulos 4, 73 fraccidn

v; en relacidn con el articulo 74 fraccibn IIX, y 193 de-

la Ley de Amparo, en virtud de que la parle quejosa no de

mostrd con documentos fehacientes, su interés juridico pg

ra promover el juicio de garantias, toda vez gue la docu-

mentacién exhibida es insuficiente para acreditar ese in-

tersés.
Segundo.~ La séntencia del Juez A-quobcausa agravio a

egta Representacidn Social Kederal por cita erronea de -~

los articulos 14,16 y 27 de la Constitucibfn Federal a los

que indebidamente considero violados, asi como la, incorre
c
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ta interpretacidn de los numerales 3 y 6 de la Ley de Ex--
propiacidn, tambif&n ec verdad que por tratarse de un caso~-
de expropiacidn, el juzgador debid tomar en consideracidn-
la situaecidn que imperd con posterioridad a los dias 19 y-
20 de ceptiembre del afio prbximo pasado, que PoOr su grave-
dad oblizd al kstado, a adoptar. las medidas que estinbd per
tinentes para hacer frente a tal situacibn, motivos estos,
que le impidieron cumplir con los rigoricmos exigidos por-
la mencionada ley, pues de haber actuado la entidad pibli-
ca en los estrietos términos de tal ordenamiento., la socle
dad habria resentido dafios de gran naznitud, resultando --
atrectado con tal resolucidn, el interSs social cuyn repr:
sentacidn conpete al suscrito,.

kEsta interpretaclidn rigorista se pone de manifiesto-—
porque el propdsito que se¢ persigue con la formacidn de ex
pedientes a que se refiere el articule 3 de la multicitada
Ley de Expropiacibn, es tener por demostrada la causa de--
utiliaaa phoilica que motiva la expropiacidn y que en-la eg
pecie, Por las razones expuestas, no es posible acreditar,
algo que es ccl dominio pGblico."

De lo anterior podemos comentar:s
Evidentcmente el Decreto exﬁropiatorio. a nuestro pareccer-
no reunid los regquisitos legales para su debida expedicidn.

Ahora bien, hemos de hacer notar gque el escrito de re
visibn antes menclionado, qdolece.de los siguientes viciosa

l.- En priner lugar algunas de sus declaraciones no--
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son Juridicas, nos referimos a la parte en que se menciona=-
que no se cumplid con el articulo 3 de la Ley de Expropla--
c¢ibn, argumentando la diffcil situacién por la gue atravesd
el palis los dias sigulentes al terremoto de septiembre, y--
gue por lo tanto, el Estado se vid obligado a adoptar medi-
das que estimd pertinentes para hacexy frente a la situacidn,
motivo que le impidid cumplir con rigorismos,

Como mencioné antes, esto no puede ajustarse a una rea
lidad jurfidica, ya gue debemos de tomer en cuenta que en -—-
otros casos, ni siguiera la ignarancia de la Ley beneficia-
nmuche menos es vAlido pensar gue a sabiendas de lo que se--
estaba haciendo y con todo el conocimiento de causa no se-—-
cumpliera con las formalidades de ley o, que por esta cir--
cunstancia, gse permita al Ejecutivo violar sin justificacio
alguna garantias individuales., n

Por otro lado, lo finico que se logra con esto es dar-
nis trabajo a los Tribunales Colegiados con revisiones in-
fundadas; al respecto el Director de la Seccidn de Amparos
de la Procuraduria ceneral de la RepOblica nog mznifesto--
"que- no se iban a ganar dichas revisiones”.

Consideramos que existia una manera mls eficaz de pre
venir y solucionar estos problemas pues como poedenos recoxr
dar, el articulo 102 de 1z Constitucibébn Federal faculta al
Procurador General de la Repiblica para que sgsea el Conseje
ro juridico del Gobierno y afin més, la propia Ley de la --

Procuraduria Ceneral de la Repfiblica, en su articulo 6§ in=
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dica que el conseje juridico al gobiexno federal, comprerde,

adenis de la promocidn de reformas legaless
fraceidn I.- La opinibn sobre la constitucionalidad de-

los proyectos de ley que el Fresidente de la RepGblica en—-—

vie para su estudio;
fraccibn III.- El asesoramiento juridico, en el orden-—--

estrictamente té&cnico y constitucional, respecto de los asun

tos que 1o reguieran. (60)

Adenfs, como ya lo habiamos manifestado, ol articuloe 3-

de la Ley de la Procuraduria General de la Repfiblica establg

ce cono atribuciones del ninisterio Phblico Federal, en cum-—

plinmiento a su misidn de vigilancia-de la constitucionalidad
v la legsalidad 1z pronuesta al Presidente de 1o LRepfivlica =
de las reformas legislativas neceszarias para la exactsa obSer
vancia de la Constitucidn.

Por ello nos preguntamos: LCué no con estos facultades-
era mhs fhcil gue el Procurador General solicitara de manera
inmediata la reforma al articule 3 de la Ley de Exproriacidn
considerandoc que el requisiio del expedientie previo es engo-
rroseo y poco prictico? .No era nlis ffecil gue con la asesoria
del Procurador gSe subsanaran esos problenas antes de dar pau

ta a revisiones inoperantes? LINo es nisidén del Procurador =--

cuidar gue la Constitucidn no se viole? entonces porjgud dor-

soluciones tardiaz a prodlemas que pudieron solucionarse a =

(60) Ley de la Procuraduria General de la Repiblica. Cb Cit
phg 286.
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tiempo ¥y sin necesidad de violar el ordenmaniento legal esta
blecido y la propia Carta IHagna.

Lo anteriormente expuesto ha dejado claro que la Insti
tucidn del llinisterio Pliblico Federal, esta debidamente le-
Zitimads para interponer el recurso de revisidn, esta legi-
timacidn se extiende tambifén a la interposicifn de los ro--
cursos de dueja y reclamacibn, que podri hacer valer en su-—
calidad de parte en el juicio de anmparo, cuando pariicipe =
en el mismo como velador del orden constitucionzal y legel,-
sin embarso a lo large de &ste trabajo hemos mencicnado que
le institucidn participa en el juicio de anparo ieznbién en-—
e¢eolidad de parie pero defendiendo otros intereses, iincluso-
el propio, cn esta circunsicncia el Tribtunal Colegiado del-
Primer Circuito en materia Penal le ha vedado la faucultad--
de interponer el recurse de revigibn cuando varticipa en el
juicio de anpz=ro como autoridad respsnoable ejecutora en -—
los siguientes términos:

"LRINISTERIO PUSLICO FERERLL, COL.C AUTORIDAY RISPCHIATLE
EJECUTORA CARECE DE LEGITILACION PARE INTEXPOMNER EL RE
CURSO DE REVISION.- En términos de la fraccibn IV, del
articulo 5 de la Ley de Amparo el Linisterio Fablico--
-Federal, tiene el carfcter de paorte en los julcios de-
garantias y por ende puede interponer los recursos que
sefniala la propia Ley, En cambio, cumndo la reprasenta—
cibén Sociol interviene en dichos juicios cono autori--—
dad responsable ejecutora, no esita legitimada para in-
terponer recurso alguno, pues la inica autoridad res=-
ponsable que puede expresar agravios serla aquélla de-
la cual huviese emanadeo el acto reclamado.

Amparo en revisibn 917/85.- idrian Haeces Calvo, 22 de~

noviembre de 1983 Unanimidad de votos Ponente Gustavo-
Carrillec Rangel Secretorio Tuzldo Gueiros." (61)

(61) Informe rendido a la Suprena Corte por su Presidente en
'g%oaﬁo de 1984, parte Colegiados, tesis nfimero 10 pig =-
.
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Otro problema que se ha suscitado respecto al Liiniste
rio Piblico Federal, es si puede promover el juicio de am-
Paro contra sentencias definitivasz de segunda instancia --
que absuelvan al procesado,

E1l problema fue ampliasmente discutido en el II Congre
so Nascional de Procuradorxes, celebrado el 8 de nayo de —-—
1963, en donde el resultado trinal se tradujo en cuatro po=-
nencias a favor, sostenidas por los sefiores Fernando Caste
llanos “ena, Ignacio Durgoa, Desiderio Graue y Julian Ber-
madez lionteverde, contira dos ponencias sustentadas por los
sefiores imador Toca Cangas y Jorge CGarcia Rojas.

Las cuatro ponencias antes menclonadas, sustentan los
siguientes argumentos:t

l.- Que al intervenir el liinisterioc PQiblico en el prg
ceso penal y en el momento de la consignacidn, abandona su
calidad de autoridad para convertirse lipa y llAnamente en
parte procesal, repregsentando a la sociedad por tener el--
monopolio de la accidn penal, segln lo prescribe el articu
lo 21 constitucional. Por lo tanto, en esta caiidad debew—
contar con podexr hacer valer todos los medios de impugna—-
cibn qne_la ley prevé& para todas las personas que interven
gan como partes en el proceso, esto es que, se encuentren— -
en igualdad de circunstancizs y que si el Drocesado puede-
hucer'uso de la accidn de amparo también se le conceda ese
derecho al Representante Social, pues al no ser asi, se —-

violae notablemente "El Principio de igualdad de las Partes
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en el proceso®” al respecto el licerciado Desiderio Graue,-
al +tratar el tema nos dicesr ",..los medios de impugnacidn-
o recursos son la continuacidén de la primitva eccidn ejer-
citada." (62)

2.- Que el finisteris Fiblico Federal al aswiir el cz
ricter de parte, actuz tambidn en czlidad de zovernado y--—
por tanto, cs sujeto de logc nal llamadas garantias indivi-
duales, las que no deben entenderse (nicamente aplicadas a
los individuogs, sino gque deben sozar de ellas todas las --
personas juridiczs sean fisicas o morales de derecho priva
do, entidades de derecho social, de empresas de participa-
¢idn estatal, organismos decentralizados e inclﬁso. Perso—
nas morales oficiales que se encuentren en cualidad de go--
berrzdos, y por lo tanto, si pueden gozar de garantias in-
dividuales ticnen derecho a ejexrcitar la zccibn de amparo—
para hacerlas efectivas en caso de gue haya violaciones a-
las mismas por actos de autoridad.

Esto porgue hay c¢asos en que algunas instituciones p4
blicas o personas moxales oficiales de derecho pGblico, ==
pueden situarse en un momento dado frente a olro 6rgano —-
del Estado en una relacibén de supra o subordinceidn, la -—-
cual se entabla "...entre los 6rganos del Estado, péxr una-—
parte, ¥y por la otra, los sujetos en cuya esfera jJuridica-
(62) Graue, Desidctio. Alrunas leflexiones sobre cl linis-

terio Tiblico en el Juicio de imparo. Rhevista Crimina
1ia aneo x<xnlI, numero 4,50 de zbril de 1965 pZz 152.
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operan tales actos...” (63) y cuyas caracteristicas principa
les son: la unilateralidad, iz imperatividad y la coercitivi
dad. '

Situfindose dichas personas norales on carfcter de gober

nado, se hacen zseredoras a gozar de las garantias que consa-—
gre lo Carta Megna ¥y por lo tanto, al ejercicio de la aceidn
de amparoe para hacerlas efectivas.

3e~ Junto a estas ponencias a surgido una corriente que

postula la reforma a la Constitucidn en el sentido de gque el

las sentenciz
s

inisterio PGblico Federal pueda ejercitar la accidn de ampa
ro para hacer valexr la inconstitucionalids=d de iz
i los intereses

baolutorias de segunda instancia gue lesionen
sociales pues se considera que el delito junto al dajflo priva
do produce un dafic pfiblico ¥ por tal razdn las vietimas no--
solo son ias personas fisicas o morales.afectadas sinoe la sg
ciedad en general, pues de no conceder la aceidn de anparo -
al ilinisterio PGblico, se crea un notable esfado.de indefen~
s8ién a los intereses de la victima o familiares de la victi-
ma del delito. (G4).

-Egtas son las tesis gque han sustentado los autores ya--

mencionados, sin embarge nuestra opinién difiere de la de -~
ellos por las siguientes

1.~ llemos dicho que

razonest
el Xinisterio Pfblico adquiere en-~

(63) Burgoa, sgnacio. EI1 ¥inisteric Piblico v el Juicio de —
kevista llexicana de Derecho Pewal. HOam 28=w—

de amnorc.
Juniico de 1963 [‘éxico. pias 34.
£l linisterio Pﬁnllco s e

(64) Tena LZamirez, rernando. &
-eio de Amnaro. Revista lexiIcana de Derecho Penli...

gix p D

I Jui
[5)4)
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e) proceso penal ¥y despuds de la consignacidn el caricter—

de parte, el derecho positivo no lc niega la facultad de--—

.interponer los recursos Yy medios de impugnacidén que se es-

tablecen para la defensa de sus intereses, sin embargo, <-

hay que tomar en cuenta que el Jjuicio de amvaro no es un -

recurso mis sino gque estamos frente a un verdaderc Jjuicio=

extracrdinario cuyos presupuestos procesales Comoé SoOn par-

tes en el Jjuiclio, finalidades ¥y precedimientos, son distin

tos del juicio ordinario penal. Que el juicio de amparo nz
ce con la finalidad de proteger a los individucs contra --

os actos de autcridades que violen o restrinjan las garan

1
ain cuando’

tias individuales gque la Constitucidn consagra,

con el tiempo, su tutela se ha amplizdo dando proteceibdn--

tambiln a las personus morales de derecho privado,
lo establece el ariticulo 8 de la Ley reglamentaria y adn--

cesiin--

miAs concede accidn de amparo a las yersonas morales oficia
les condicionando esta circunstancia a la defensa de sus~-
intereses vpatrimoniales, seglin lo prescribe el ariticule 9-

de la Ley de Anparo.
‘2«- Si bien es ciexrto que en el process penal el Ili-=-

nisterio PGblico abandona su calidad de autoridad para con
vertirse en poarte, teniendo.las nismas prerrogativas gue -
el procesado y qQue por tal motivo adquiere el carficter de~
sobexrnado, tambifén es ciexrto ques

a) La Institucibn como persona moral o<icizl s8lo go-

zaria de garantias individuales para pedir amparo cn derfen
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sa de sus intereses palrimoniales segiin 1o preseribe el arti
culo 9 de la Ley de Amparo,

b) La sentencia -de segunda instancia que absuelve al --
procesado, causa un agravio indirecto a la Institueibdn por--
lo que no nuede técnicamente dar nacimiento a la accidn de--
ampuro, pues como un presupuesto de elficacia de este, el gqug
joso tiene la necesidad de probar un perjuicio o asgravio ine-
dividual que se le infiera con el acto reclanado, esto es,--
la esfera Jjurfidica del quejoco debe ser afectads inconstitu-
cionalmen®te por la privacibn de un derecho o por la imposi--
cidn de un debexr, en el caso del Hinisterio Fiblico, no se--
dan estos supuestos porgue no' es un particular ni puede invg
car la existencia de un perjuicio individual propio o ajeno,
pues si actua como representante de la sociednd ésiz, coumo=-
entidad distinta al Zstzdo, carece de personalidad juridica
propia ¥ no ticne en rigor derechos sino sblo valores tute=-
lables cuyo quebranto afecta a todog por igual. (65)

Ahora bien, Si tomanos en cuenta ya no a la persona g
ral oficial como titulur de garantias individucles, sino a-
la sociedud que es a quienAréprésenta cuando ejercita accib
penal, esta ni siquiera tiene personalidad juridica, y porf
lo tanto, carece de gorantias individuales.

von relacidn al concepto de sociedad, el Doctor Octa—-

vio Hernindez nos dice gque escte es un concepfo sociolbzgico-

o politico pero no juridico. (66)

(65) Toca Cangas, amador. Fonencios sobre el inigterio P~
. blico _en el Jjuicio de amnaro. Revista liexicana de dere

cho Penal. Cb _tit. phg 2% |
(66, Herndndez, Uctavio. OB Cite. pag 171.
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Tampoco justificamos que se le conceda accibn de ampa
ro al Hinisterio Piblico en el caso en el que con el deli-
to se afecten intereses patrimoniales en cuya circunstan—-—
cia se podria intervretar que con fundanento en el articu-—
1o 9 de la Ley de imparo podria el Liinisterio TOblico go--
zar de la accidn de anmparo, porque en- este caso, CIrecRoOS—-—
que hay un mis legitino acreedor a ella como seria el di--
rectramente afectado por cl delito ¥y quien se encuentra fa-
cultado por algunas tesis de jurisprudencia para promover-
accibn de amparo en los siguientes términos:

"REPARAC ION TZL DANO, AXPARO PLROLIOYIDO POR EL OFRIDI-
DO O POR QUIEN TEINGA DTIECHO A Li.- EL articuls % de
la Ley de J4inparo, estatuye que son paries en el jui-’
cio de anmpuaro...lIX.- EL fercero o <terccros perjudi-
cados pudiendo intervenir con ese cariicter %) EI ---
ofendido © las personas gue, conforme a la ley, ten=
gan derecnho a la reparacidn uer eiio © & emigir lo--
responsabaliaid civil provinlence ce 1o conisibn de-
un delito, en en su causdc, con los juicios de anporo-—--—
promovidos contra actos judicizles del orden penzl, -
siempre que éstos afecten dicha reparscidn o respon-
sabilidad. Ahora Lien, si conforme = lo dispuesto —-
por el articulo 417 del €¢bdigo de Procedimientos Pe-
nales del Bistrito 3 territorios federales, el ofen-
dido o cus legitimos representanties, cuando aguél o-
éstos coadyuven en la zccidn reparadora y sdlo en lo
relativo a ésta, tienen derecho de apelar, es incueg
tionable que la pergona gue terga derecho a la recla
macidn de% dafio ésti legitimada para recurrir al am-
parce ante la revocacidn por el “ribvunal de apelacidn,
de la cordenn a la reparacifn del dafio a que en pri-—-
mere instancia habia sido condenado el inculpado, -—-
6in que, por otrz parte, obYste para admitir la deman
da deo gerantias el hecho de que el articulo 10 de la
Ley de amparo circunscribae la procecdencia de aquélla
2 los actos que enanen de un incidente de reparacibn
o de responsabilidad civil, habida cuentza gque en lo-
que respecta a la primera hindtesis, y de acuerdo —-
con el caricter de pena phGblica que el Cddigo Penal-—
del Distrito y territorios federales tiene, la repa-
racidn del dario exigible &l acusado, la incoaccibn--
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de un fincidente resulta anacrdnica en tal legislacién,
En ese orden de ideas, es de concluirse gque siendo-=-
parte en el juicio de ampsro la persona gque tenga de-
recho a la reparacidn del daiio, dada su calidad de ==
coadyuvante del ilinigterio Pliblico en la exigibilidad
de aquella al inculpado en el proceso penal, la misma
estd plenamente legitinada para promover el amparo. -
Séptima epoca, segunda partCe— Vol. 64 PEZ 33 A«Dy —--—
3253/7% Maria del refuglio Garciz Vda. de Juiiez unani

midad 4 votos." (67)

Por otra parte aln cuando el delitoc se haya cometido=-
en perjuicio de persona mceral oficial, puara ésta queda ex-
pedita la accibn civil de reparacidn del dafio ¥ en cu cago
de ser lo sentencia contraria a sus intereses con fundamepn
to en el articulo 9 de la Tey de Asmparo podri solicitar el
anpLro ¥ proteeccidn de la Justicis federal.

Es por ello gque insistimos en avoeyur la posicidn de -

que no deue concederce accidn de amparo al Hinisterio Ph--

blico contrzo las sentencias definitivas de segunda instan-

ciz que absuelvan al procesado, incluso la drimera Szla de

la Suprena Corte de Justiciz determind que ol amparo pedi-
do por el iLiinisterio Piblico como represcntante soclal con

tra una sentencia absolutoria, es improcedente y cabe el--
sobreseiniento en el juicio. (G8)

Otro criterio de 1la Corite en el micsmo sentido ha sido=-

"El liinisterio Pitlico Federal no pucde soli

el siguientes
citar smparo cuando obra en representacidn de lz sociedady

ejercitando accidén penal, pues las garantias que otorga la

oS

Constitucidn en sus articules 20 y 21 esitén coastituldas
(67). Apendice 1817~75.3cmanario Judicial de la Federacibn—-
Sesunda parte. primerc Sala pig 427 y 428,

tcq

(68) Imnforme rendido_a 1o 3upresna Corte de Justicia p
Presidente en el afio de L8334 rrimerz Sala pig 25

or Su-
.
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favor del acusado o denunciante no asi del liinisterio Pibli
co cuando obra en representacibdn de la sccicdad. (69)

3.~ En cuanto a la tesis que sostiene que se reforme--—
la Conatitucibn a efecto de conceder 1la accidn de amparo al
Ministerio .PGblico para que haga valer la inconstituciona-—=—
lidad de las sentenciag absolutorias que lesionen intereses
sociales, manifestamos que tampoco estamos de acuerdo con -
esta posicidn vor las siguientes ragzones;:

Debenos entender por interés social segln el maestro -
Ignacio Turgoas cualquier hecho, 2cto ¢ sgituascidn de las ==
cuales la sociedad, puede obtener un provecho o ventaja o--
evitarse un transtorno bajo miltiples ¥y diversogs aspectios,
previniéndose un mal pfiblico, satisfaciéndose una necesidad
colectiva o logrfindose un bienestar comlGn. (70)

De lz siguiente definicidn, deducimos que el interés—-

" gocial se traduce al interé&s de la sociedad, por 1o que ob-
servamos:t

a) La sociedad carece de personalidad juridica y por--
ello no es sujeto de gerantias individuales y en conclusidn
tampoco puede serlo de lz aecidn de amparo; incluso la pro-
pia jurisprudencia ha determinado: "EY liinisterio Fiblico--
Federal es el representante de la sociledad en loo juicios -
de smparo; pero no puede consideriirsele como agraviado para
pronover el juicio de garantlas, porque se desvirtuaria la-
(69) Semanario Judicial de 1z rederacidn ¥V, epoca tono XIV-

I, segunda parte Suprema corte de Justiciza de iza l'a-

g%?n Amparo Directo 1922, primcra seccibn pp 2106 y 21

(70} Zurcoa, lgnacio. Las Noxrmas del Orden PGblico... Cb cit
pag 39
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misién que se le tiene encomendada en la organizacibén so--
¢ial, =zl convertirse en defensor de intereses privados. lio
puede por tanto el ilinisterio Plivlico promover amparoc en -
nombre de la socicdad en general, porxjue este ha sido crea
do para proteger a los individuos contra la accidén del Es-
tado, cuando ésgte ataea garantias individucles ¥y o tanto--
equivaldria, cono conceder el amparo 2} Istado en contra—-
del Estados (7TL)

Ahora bien, atendiendo a la calidad de personz moral-
oficial que tiene el Ministerio Phblico y que es quien se-
encargaria de ejercitar la accibdn de anparo a nomure de la
sociedad, éste tammoco es sujeto de garantias individuales,
salvo en ¢l caso que prevé el articulo ¢ de la Ley de ampa
ro.

Tanbién existen otros motives vura no apoyar 1z O —-
rriente que opina que se le conceda la accién de amparo al
iinisterio Pilhlico; en primer luger, analicemos puéles pue
den ser las razones por las que se absuelva a un acusado,=
una seria porguce realmente &ste fuera inocente en cuyo ca-—
so, la insistencia del Iinisterio Phblico en prodar oira-=-
cosa, seria notablemente una actuacibn de mala fe que iria
en contra de uno de los principies bisicos de la Institu--
cidn degradfindola y "... convirtiendo o esta de un organig

mo estatal de buena fe que sblo es acusador de una nanera-

(71) Noriega, Alfonso. Ob _Cit. pis 353.
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necesaria e inevitable en un perseguidor implacable del acu

sado."” (72)
Otra razdn de absolucidn seria por defectos en la

in--

vestigacidn y en la probanza de los hechos y datos que com-

Prueben la responsabilidad del indiciado, en cuyo caso se-=

deben principalmente a la nesligencia de los Agentes del --
Hinigterio PGblico y la terrible desorganizacibn que tiene-

la citada corporzcidn de cuyas fallas pudimos percatarnoS—-

durante seis meses en los gue presentamos servicio social--

a la misma, En donde encontruamos que se asigna a un agente-
del iiinisterio Piblico por cada dos jusgados por lo gue yaw

de antemano podenos imaginar la cantidad de trabajo que se-

le acumula, téniendo en muchas ocaciones, 2 audiencias el--

mismo dfa y a muy cercanas horas, asi que casi por lo resu-

lar, preparan sus audiencias 20 minutos antes de la hora sg

fialada para que se verifique éstas de ahl la deficiente preg

paracibn que hacen a su defensa. Pero la etapa de investizga

cién desde luego que no es mejor, por principio de cuentas-
impera al igual que en otras oficinas de gobierno la corrup

cibn . al por mayor en donde, en muchas ocaciones, se paga el

que la denuncia penal vaya, como se le denomina en el zxgot

de las agencias investigcdoras “bien amarrada™ o no segin—-—

convenga con el propdsito de que en las primeras diligencia
s

el Juez dicte la libertad por falta de elementos para proceg

(72) Garcia Rojas, Jorge. £l flinigsterioc Pfiblico Federal en-

- el Juicio de empare. Revista el orc num. 45 oct-dic.-
.kiéxico 1963 pag 83.
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sar, esto cuando no puede evitar la consignacibn porgue -~--
cuando puede hacerlo vende generalmente la consignacibn al
mejor postor. Y no hay mayor estado de indefensibn para la
victima del delito o para sus familiares que esta.
Creo,por lo tanto, que el problema de si debe el Kinis
texrio Pblico ejercitar la accibn de amparo contra senten=
clasg definitivas de segunda instancia que absuelvan al pro
cecado, no se resuelve dando m&s medics de impugnacidn al-
liinioterio PGblico, quien en dos instancias no ha sido ca-
paz de prolar sus argumentos, aln cuando le dieran tres -~
oportunidades, no podria probar algo de Lo cual ni siquie-
ra muestra el menor interés, esto aunado & la enorme CO-==~"
rrupeidn que como ya indicamos, impera como plaga en la --
corporacién ¥y que hace que el iLlinisterio PGblico acile den
tro del procedimiento con el interfs o desinterés deseado.
Otra situacidn gque también no podrizmoes pasar por al-
to, es la que se refiere al enorme problema que suscitari
el que se dierz la acecibn de amparo al ilinisterio Pﬁblieﬁ
quien no siempre la utilizarfa de una manera responsable-
vy si-de una manera perjudicial, pues tratfndose de aque--
llos casos en que no se alcance la libexrtad condicional,-
el acusadé deberi permanecer en prisidn mientras no se rg
suelva el Juicio de amparo promovido por el Agente del --—
Iiinisteric PGiblico, 1o que en la mayoria de las veces, =--
tardaria aproximadamente ires o cuatro meses, si no es --

que més, siendo verdaderamente injusto que después de eg-
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te tiempo se niegue al Ninisterioc PGblico el amparo solici
tadlo ¥ no conforme con esto, pueda con toda mala fe, intexr
ronexr la revisibn en deferminados casos; Taltando por lo--
tanto a su mizibn, pues el verdadero caricter del Liniste-
rio Pﬁblico‘consiste en que: "Constituye la salvaguarda de
la Sociedad debiendo actuar siempre de buena fe..." (73)
Asimisno el maestro Ignacio ‘‘ellez Cruces nosg dice--

qgue el Procurador General de la RepGblica como defensor ==
de la sociedad, no debe constitulfirse en un inguisidor, ni-
en un verdugo sino en un gser hunmanitarlo y obrador de bue-
na fe, presumienago que todo acusado es inocente mientras--
110 se denmuestre lo conitrarioc.”™ (74)

Una de las conclusiones que did a conocer el licencia-
do Desiderio Graue, en el vongreso Nacional de Procuradore
del que ya hadblamos, fue la siguientes "...se propone la—f
reforma al articulo 9 de la Ley de Amparo, con una adicibn
que digas el inisterio Pfiblico podrf ocurrir en demanda--
de amparo contra las sentencias abscolutorias de segunda ==
instancia, tanto del orden contn como del) orden federal, ¥y
cuando se afecten las garantfas sociales.™ (75)

Al respecto criticomos la idea del licenciado Graue en
el sentido de éue si su propuesta .progresarf se estaria --
dando a la Institucibdn del UNinisterio PGblico una dualidaad

de tunciones pues tendriamos la presencia de dos Agentes--

del linisterio Pfiblico en el juicio de amparo; uno del fue

(73) .Conzflez Cocio, Arturoc. @b Cii Dhg 35

(74) Tellez Cruces, Ignacio, Una Etapz del Ministerio Ph--
: blico tederal. S/E &xico 195]. pog 1%.

(75) aue, Uesiderio. Cb Cit. piz 62,
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ro comiin o federal, representando a la sociedad en el —=
ejexrcicio de la acecidn penal y; el Iinisterio Piblico Fe
deral como velador del orden constitucional.

A pesar de los Iinumeradbles problemas que, como hemos
visto, se presentarian si se dotara al iIIinisterio Fibli-
co de la accidn de anparo contrz las sentencias definiti
vas de segunda instancia que absuelvan al procesado, ha-
seguido imperando la idea de darle esta atribucibn a la-
Institucidn, tan es asi gue como una inovacibdn a su més-
reciente Ley Orgénica se establecid en el articulo 7 —~--
“Ia persecucibn de los delitos del orden fcderal compren
dea

III.- Impugnacidn en los términos gue la ley preven-
ga, de las centenciag definitivas gue causen agravio a -
los intereses juridicos de la sociedad, cuya representa~
cifn corresponde al llinisterio Piablico." (76)

Con respecto a esta fraccibn, el FProcurador Gerneral-
de la Depfiblica comentd: “Esta novedad introducidalen la
Ley Orginica de la Procuraduria General, no se confunde-
con la impugnacidn mediante recursos ordinarioes, que la-
propia Ley menciona separadamente, al £inal de la frac--—
cibén II de ese articulo, y que ya existe en el sistema--
actual de erjuiciamiento. La Ley Crginicz abre aqui la--
puerta para la impugnacibn por amparo o, s5i se preliere-
(76} Garcia Ramirez, Sergio. Ley Orgdnica de la ¥Yroluia-

durfa Generzl de la RepGblica. conentada. Qb Cit.---
"phg 265, _
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por revisibn o casacibén., No existe aln el procedimiento pa
ra que esto ocurras simplemente se ha planteado la facul--
tad y la intencién.” (77)

2.~ Dualidad de funciones incompatibles en

la labor del ilinigterio Piiblico Federzal en
el Juicio de Amparo.

La Institue-—
cibn del Binisterio Plblico se caracteriza por ser de bue-
na fe, teniendo como méximo representante al Procurador Gg
neral de la RephGblica, funcionario que es nombrado y remo-
vido libremente por el titular del Ejecutivo TFederal (arti

~eculo 89, fraccibn II, y 102 de la Constitueidbn Politica de
los Estados Unidos- liexicancs ).

Cicha Institucidn subordina su actuacibn a alguros —-
principios como son:

Unidad.- Que implica que dicha corporacidn que esti -
formada por la unidn de varias personag figicas, integre =
en un sbélo cuerpo a todés sus miembros, bajo una sola aAi--
reccibn, en el caso concreto al mando del Procurador Gene-
ral de la RepGblica, con respecto a este principlo el maes
tro Emilio Pories Gil opina qQue faltando al Tinisterio PG-
blico este “...5u funcidn es anfrgquica y dispersa y la am-
plitud de facultades que la Constitucidn le ha dado @ la ~
Institucibdn, lejos de ser benefica, resulta perjudicial,™-
(78)

Indivisibilidad.- Que indica gue cada uno de los miem
(77) CarcSa Ramirez, Sergio Ley Orginica de la... Ob Cit =

&g 265.
(18)'Castro V¥, Juventino. Ob _Cit. pig 25
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bros que integran a la Institucidn del Ifinisterio Piblico-

actlie de una manera impersonal a nombre de la citada corpg
racidn y;

Jerarquia.~ =1 liinisterio PGblico estd bajo la direc~
cidn del Procurador General de la Repﬁblica recibiendo y--
acatando éxdenes de &ste.

Con respecto a sus funciones, el articulc L02 de la=--

Constitucibn prescriberIncumbe al liinisterio Piblico de -~

la Federacidn, la persecucidn, ante los tribunales, de to-

dos los delitos del orden federal; y, por lo nismo, a el--

le corresponderfi golicitar las Srdenes de aprehensidn con-

tra los inculpados; bhuscar ¥y presentar las pruebas que ===’

acrediten la responsabilidad de &stos; hacer que los jui--

sigan con toda regularidad para que la adminisira-

clos sc
¢idn de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplica---
cidn de las penas e intervenir en todos los nejocios qua ~

la ley determine.

El Mrocurador Yeneral de la Eepliblica intervendri per-
sonalmente en las controversias que se sugseiten entre dos-
¢ mfis Estados de la Unidn, entre un Estado y la Federzcidn
¥ entre los poderes de un nismo Estado. ‘

En todos loé negocios en que la Federacidn fuese'par—

te; ‘en los casos de diplométicos y los cdnsules genecrales-—
¥ en los demfis en que deba intervenir el ilinisterioc PibLi-
s5—

co de la Federacidn, el Procurador Ceneral 1o hardi por o

o por mcdio de sus agentes.



El Frocurador Generczl de la RepGblica serd el conseje

ro Jjuridico del gobierno. “anto &l como sus agentes serin—

responsables de toda falta, onisidn o violacibn a la ley;-

en que incurran con motivo de sus funciones." (79)

De ahi que a la Intitucidn se encomiende de acuerdo -

con el articulo anterior y con la Ley Crzin

n

ica de la Procu
raduria General de la RepGblica les siguiente

nes:

a2tribucio=-

4]

a) Ser representante de la Scciedad en materia penal,
funcifén que también se encuentra refulada en el articulo--
2, fraeccibn V¥, dec lza ley Orpinica de la Procurzdurfia Gene-
ral de la RepGblica.

) Regulador en loc juicios a efecto de que se sigan-
de manera pronta y expeditas

¢) Intervenir en las controversias que se susciten en
tre dos o m&is Estados de la utnidn y la Tederacidn y entre=
los poderes de un mismo Estado,

4d) Intchenir representando & la rFederacidn en los ne
gocios en que fuese parte o tenga interés juridico, segin-
lo preseriben los articulos 2, freccidn III y S fracecidn -
II de la Ley Orgénica de la Procurcduria General de la Re-

plblica ¥ en los casos de diplomfAticos y cbdnsules generc—-
leg

e) Asesor juridico del Gobierno, facultad que se in-.-

&19) Cons titucidn Politice de los Zstados nicos ex
g% > los U S Ut
C xnicanos
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traduce en la Constitucidn de 1917 a instanciz de Don José

natividad ilecias,

fsimismo la Ley Orzfinica de 1a Procuraduria General--
e

piblica le asigha o su titular como atribuciones—-

legislativus necesarias para la enzcta oboervarncia de la—-—
Constitucidn ( articuloc 3, fraccién ITL )

&) Prowvoner asimisno al rresidente de la Iepfiblica ~-—
lac reformac que convengan nara el mejoramiento de la pro-—
curaclidn y la inmnartiecidn de Juszticia (articule 4, fraccid
11) .

h) La rewnresentacion del gobiernco federal on actog ~-
ante logs Esgstados de la Repiiblica (articulo 8).

-

a) Como asesor Jjuridico decl Pregidonte de la
A A~ Sl T 55

nepdvlica y como parte eguilidradora en el--

Juicio de gorantias. Ve las

atribuciones encomendudas al ilinisterio TGblico &s ricil--
observar por la variedad de las mismas una duzlidad de fun
ciones que resultan ser incompatibles, pues por un lado,es”
renresenwante de to socledad, 7 por otroe, es conocejero Ju-
riaico del goviernc y ademis reprocentonte judiciocl del -~
Ejecutivo Federzl en los +téruinos del articulo 19 de la --
Ley de AmMPRAro.
Esto desde luego, tomzndo en cuenta que la ingtitucid
n

ec una sola e indivisible 3 que no es factible hablar de--

g
algunas atribuciones conferidas 2 la Institucibdn y otras-
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al Procurador General comeo funcionario individualmente con-

siderado.
Como c¢consecuencia de esta dualidad de funciones incom-~
pativbles en la labor del llinisterio Pblico, se hzn presen—~

otras que a continuacidn enumeraremosi

exrticulo 102 de lo Constitueidn, nos

tado
I.~ Z1 mencionado

el Procurador CGenexral intervendri personalmentie en

la

dice que
los negocioz on gue Federacidn fuese parte en 1os casos-
susc lten—-

¥ cdnsules las que se

de dipldmiticos
Az Ectados de 1z Unidén o entre un Estado y la-

entre dos O m
Pederacidn o entre los poderes de un mismo Estado. thora -~

tien la intervencidn del Iinisterio Fablico en todos 105 =~
asuntos en que participe debe caracterizarse por ser impar-—

cial e independiente del interés concreio gue pucda teneTe~m
el Poder Ejccutivo en ectos aguntos, en los cuales podria--
tener alguna vesz el cardcter de parte, ¥ er cuye Caso Se en
contraria en gran disyuntiva la Institueidn pues por un la-
do tendria gue repreccentar al Zjecuisivo ascsoriéndole, ¥ por
el otro velzr por el cumplimiento de la Ley.

Ix. Otra funcidn necesariamentec incompatible en la l1a
bor del MMinisterio Piblico en gsu caricter de subordinado al
ante judicial, lo es re

il

o 2o
o

poder ejecutive y como su represc
su parvicipacidn en calidad de purte con interds --—

Decto z

suil generis en el juicio de amparo, ya gue su misibn en ese

te al decir de algunos iutores es la de velar por el orden-
lsdo--

congtitucional, cosa gque seria impocible si por otro
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resulia que la autoridad responsable de la violacidén a la-—-—

Ley o a la Constitucidn es el Presidente de la Repfiblica el
cual de acuerdo con la Constitucidn nisma y la Ley de Ampa-
re vigomte ‘es agecerado y representazdo en el juicio por el-
cabe presuncarse cirtton-
itucidn 7 pues como—-

Procurzdor General de la Repiibhlica,
Insti
indivi

Cué interés debe tuielaer lo

ces
se rigse por los principics de unidad

ya lo indicamos
sivilidad y jerarquia que hace imposihle que &sta pueda
juicio una do®tle personalidad. Por ello afir-

adoptar en un
mamos gue el inisterio Fhbtlico Federal renresenta un dohble

papel en el juicio de anmparoc con funciones no%oriamente in-
conpatibles, pues por un ladoe eg parte encarceda de velare-
por la obgervancia del orden congtiitucional y regulador del

procedimiento de ampuro, ¥ por oire es counsejero Jjurididéo -
representante judicial del T 1te de la Repiblica, gue=
atentados comete contra—-

autoridades gque mis
Tn oun s

es una de lacs
tenma de gobiecrnoc como-

individuales,
ismo esti llamado a in

By
4]

lac garantias
en el que el presidenci
inumeravles aitribuciones que se le coxnfieren-

inelu-

cl nwuestro,

poxruay por lags
al Presidente de la Repiiblicz en todags lag naterias,
so en el nombramiento de funcionarios, hace que estos Gl+i-
noa rids que cumplir con la misidén que les enconlenda la ley,
busquen guedar bien con quien los nondrd, aunque con egio -

falten a sus atribuciones y =2inm m8s 2 su ética profesional- .
ur.dor Zeneyral quiene—=

¥ no es dictinta la posieidbn del Frocuri.
zdo, tra-~

en casos de dualidad, como el gue ha quadado apunt
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ta primero de sacar avante el propésito del gobierno ain -
cuando con esto sacrifique la misién que se le ha encomen-
dodo por disposicidn legal. De ahi que el maestro Luis Ca-

brera opines " De esto a que el

Pablico ¥ Consg
jero juridico del Gobierno se convieria en el +4ino de los-
avogados consultores oficiales, que sirven solamente paras-
dar forna legal a las arbiitrariedades que se piensan come-
ter, no hay mis que un paso.® (80)

Ahora bien, pura nadie es yz un gecreto la indilferen—
cia y aGn el desprecio con Gue se miran los pedimentos del

Zin Tcrlo ivlico en el Juicio de amparo por la notoriadee

rarcialidad con que se formulan, cobre <todo tritandose de-

amparas conira actos co autoridades administrativas, enn £+
donde zl decir del nuesiro Cabrera "...el agente del Iinig
terio PaGblico se reduce al caricier de mero personero, 805
teniendo a ciegas, las pretensiones de lo sutoridad admi--
nistrative." (81)

Esto desde lueso, ce obgerva en la prictica diaris —-
contrariundo disposiciones de la Constitucidn, de L& Ley--
Orgfinica de 1ls Frocuraduria General de la Repfiblica 3 dee=
una circulay emitida por el propio Procurador en la que se
establece ‘ques “"EL Ministerioc Pliblico Federal y sus bSrga—-—
nogs auxiliores &eben revicar a fondo su estructura ¥y actuz

ciones, acreditar su apego al derecho y a su calidad de —-
(80) Cabrera, Luis. Cbras Completas. Obra Jurlidica nfmero-

uno. Xdiciones Casis primera =d, N&xico 1972 péis 17.
(8lL) Ividem. :
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ta primero de sacar avante el propdsito del gobierno altn -
cuando con esto sacrifiquo la misidén gque se le ha enconen—

dado por disvposicidn lezal. De ahi que el maestro Luis Ca-

brera opine: " Te esto a que el llinisterio Plblico y Consg
jero juridico del Gobierno sec convierda en el tipo de los-
abogadog consultores oficiales, gque sirven solazmente para-
dax forna legsal a las arbitrariedades que se plensan come-
+ter, no hay mis gue un vaso." (£0)

Ahora bien, puara nadie es yu un gecrelo la indilecren-
cia y aln el desprecice con ‘Qque se miran los pedimentos del
Kinistério inlico en el Juicio de anparo por la notorig--
parcimlidad con gque ce formulan, sobre +odo tritandose de-
amparos contra actos ce autoridades administrativas, e =«

donde zl decir del maestiro Gabrera “...el agente del Ilini

[

terio Pablico se reduce al caricier de nero personero, sog
teniendo a clicgas, las pretensiones de lo sutoridad admi~-
nistrativa." (£1)

Bsto desde lueso, se obgerva en la prictica diaris --
contrariande disposiciones de la Constitucién, de la Ley--
Crafinica de la Frocuraduria General de 1o Repiiblica ¥ de--
una circulcr enitida por el propio Procurador en la que se
establece ‘ques "=l Ministerio Piblico Fedexal y sus brsa--
nos auxiliares deben revisar o fondg su estructura y actua
ciones, acreditar su apego al dereche y a su calidad de --
{80) Cabrera, Luis. Obras Completas., Obra Juridica nimero-

uno. Ediciones Casis primera =d. éxico 1972 pAg 17.
(€1) Ibidem. :



servidores »Gblicos, conducidndose en forma consecuente --
con sus deberes juridicos y étices y eon la exvectativa de
justicia que plantec la sociedad, honrar su encomienda su-

bordinando cualquiera interese

4]

variiculares nrincipalmen~
te los intereses propios a la obtligacidn gque ha asumido en
la Institucidn,”

(8
IIT¥.~ Ctro cagso de dualidad de funciones inco

en la labor del ilinisterio Fablico en el Jiuicio

se pPregenta cuando intexrviene en representacién de la Fede

a2

racidn, que es porte material en un litigio, demandando el

anpoaro de la Justicia Federal para preservar los derechos-—

patrinoniales de agqudlla, conforme el ineiso c¢) de la Twac’

cidn VvV del articulo 107 de la Constitucidn Politica de --~

los Estados Unidos

exicanos, que resula 2l anparo directo
para combatir sentencins defini+4iwveos en materia civils ad-~
quiriendo agzi el cariciter de litiganie, 7 no el de rejula-—
dor del preocediniento como lo ha catzlogudo la jurispruden
cia de la Suprena Corte de Justicia de la Facidn.

Incluso el articulo $ de lo Ley Orgénice de la Frocu-
cildn VI

raduria Genernl de la Lepihliea, enr cu fraceidn VI, nos 4Ai
ces " Cuando el riinisterio Piblico revrescnte & la Federa-

cibn o intervenga come coadyuvante en los negocios en que-

sea puarte o tenma interés

o ad=
ninistracidédn Fiblica Federcl, no podrid desistivse de laog—-

s . s
&pcilones intentadas, sSin acuerdo exnreso del Presidente ce

(82) -Garcla, Ranirez, Sergio Uiario Uficial Cb Cit Dz 84.

]



- 219 =

la Repiblica o sin la conformidad ce guien hubiese solicita
do su intervencidn, sesiin el casc.” (83)

b) Como autoridad responsable en el juicio
de amparo y como velador del orden consti-
tucional en el migmo.

de dualidad incompatible en la labor del Ministerio Piblico

un caso més =

Federal sz presenta cuando en el juicio de amparo sc sefiala
como autoridad wresponsable al Procurador General de la Lepd
blica o a un Agente de la citada Institucidn en su carécter
de zutoridad adminis.ra tlva, Aac iuanao coio »aric material—--
pues aparcce nuevznente la alternativa de que interés tute-

lar, si el propio o el que lte esti encomendado en su cali--

dad de parte,

Eg triste ver como en esios cagoes el edimento del 4ge
P
n

te del llinisterio Plblico adscrito se adniere sexrvilmente--—
a las pretensiones de la autoridad responsable, olviddndose
de cufl es su misibén primordial y al decir de varios auto--
res la mis alta que se e ha confiado.

Indudablemente se esta forzando a la Institucidn a re-
presentar dos papeles dentro del juicio que resultan ser -—--—
notorizmente contradictorios, cuestidn gue se demuestra con
el examen del siguiente amparo en revisibni Autoridades reg
ponsables: El Procurador CGeneral de la Repfiblica v el hirec
tor General de la Policia Jucdicial Fecderal.

Sentencia de primera instancias amparando al guejogo,-

ob Cit. Pag

(83) Ley Orginica de la Procuraduria General...
286.
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Dor 1o que las zautoridades responsables interponen recurso
de revisidn: se da intervencidn al ilinisterio Plblicoc Fede
ral, con apoio en lcs artieculos: 107, fraccidn IV de la —-

pagt
Constitucidn Pederal, S, fraccibdxn IV y 179 de la Ley de an
paro, 2 fraccidn I, 3 fraccidn I ¥ 10 de la Ley Orcfinica-—-
de la Procuraduria General de la Repiblica.

Este, al emitir su pedimento, lo hace en los siguien=--
tes términos: " Estz representacidn socinl federal opina -
los agravios que expregan las autoxridades recurrentes, C--
Procurador General cde laz Heplblica y Director Generzl de--

lz Policia Judicial Tederzl ce estudian en forma conjunta,

g

or la estrecha relacldn gue guardan enire si, los cuales
son fundados.” Posteriormente reproduce czsi textuzlmente
loz agravios que hizo valer el Director Cenerzl de la Po-
licia Judicial y concluye; " En tal virtud, el guscrito--—
Pide... se sirva revocar la sentencia que se rTevisa ¥y se-

sobresea en el juicio."

La sentencia gque 2l cleccto se dictd, fue en los si-

Suientes términos: " La Justicia de la Unibdn ampara y pr

o

tege por considerar que los arguncntos aludides son inop

[

rantes porgue no atacan los fundamentos del falle de pri-
mera instancia, cuya base fue, no estar probado en autos-—
que se le hubiere respetade la garantia de audiencia al--
quejoso...” adenfis se concede el ampPi.ro Dor consicerar———

que la orden de cesSe no se ecncuentra Tundada ni notivada.



Como podemnog ohservar, del estudlioc antes realizado--
aparece como autoridad recurrente el Procurador General-—-—
de la Repliblica y & la vez se da vista con el recurso in-
terpuesto al Agente del Ilinisterio Piblico Federsl como--—
parte, por.lo gue nos preguntamos ; Qué pasa con el prin-
ciplio de uniaad que rige =2 ia Institucidbn <

=1l mismo caso ae dualidued de funciones incompatibles
sc prescenia cuando la autoricad responsable es el Ilinisd
rio Pablico del fuero conin astuando come autoridad ocdmi-
nistrativa, esto es, en todos aguellosg actos que realiza-
antes de la conzignacidni pues tendremos en el juicio de-
znpLro la interveneidn de dos agentes del Ilinisterio Pli--
blico; uno del fuero conln {en calidad de autoridad raspo
sable) vy el del fuero fedexral como parte veladora del orf
den conctitucional y reguladora del procedimiento.

A propbsito de esta dualidad de funciones podria sur
gir otro problema interesante en aquellos casos en que =-—
participe el Procurador General de la Repliblica o cual --
quiera de los zgentes del linisterio Pablice en ¢l juicioe
de amparo ecn calidad de autoridad respongcable e incurra--
en 21lgin deli+to de los gue previcne lo Ley de jsnmmaro en—--
sus articulos 204,205,206,207,208 y 210 pues en este caso
el Ilinisterio POblico Federal que pafticipa en el juicio-

en calidad de velador del orden constitucional y regula--

dor del procediniento tendria gque denunciar dichos actos-

a la Direccibn de Averisuaciones Previas para la consics




cidn de las responsables a la autoridad conpetente., Por --—

ello nos preguntamos , habriz el alto valor civico y &tico

de un sencillo agente del liinisterio POblico TFederal para-
denunciar una conducta delictiva cometida por el Procura--—

dor General o por alguno de sus compajieros. ?

Un caso mfAs de dualidad de funciones ine

onpatibles en

la labor del ilinisterio Plblico, se presentaba cuando ifun-

5532 cono representante de la Hacienda POblica ¥y con este -

caricter en nuchas ocaciones soliicitaba el awparo y protec

cidn de la Justicia TFederal, afortunacanente el wnrobhlema--—

Darece haberse resgsuelto con la sciguiente ejecutorian

"IIINISTEIIC 'PUT'LICO, TIPRCCEDTIC L. TDEL ALl ¥ I
POR EL, CGCiiC NEPRIESIWANTE DZE Li AUZORIDAD '“I.;C.LL.-
Si el carfcter con 2} que Dronmueve amparo el Iiinis-
+teric Phblico, eg el de representante de la Hacien—
da Piblica Federzl, esto es, Si gsu participoeidn —-
consiste en representar a una autoridad, funcionan-
do cowmo tzl, como cuundo se trata de cobro de i —=
puegstos, €38 indudable que lo zceldn ejercitada por-
la sutoridzd se funda en ejercicio de soberan 12 Dor
lo que no es menester, exailiinar los asgravios que sc
hagan valer, en virtud de carecer de faculiad para-
solicitar cl amparo v protecclon constitucionales~—
¥ya que en estas condiciones, dicha zutoridad carece
de garantias individuales." (24)

‘vespuds de exominer cstos casos de dualidad de fun-—-

ciones necesariazmente incompatibles en la labor del Iini

n

terio PGblico en ¢l juicio de amparo, Proponernos: se excl
se el Agente del liinisterio PGblico adgerito y que parti-
cipa en calidad de velasdor del orden constitucional Para-—
. no intervenir en el juicio de omparo, en estoS Casos DOr-

(84} Avendice 1917- 1975, Quinta Evcca: Tomo LXY, pag 1417
Segunda Sala pag 635.



que ya esta pariticipando con otro carfcter.

fhora bien, hasta agqul se ha hablado de la dualidad de

funciones del Ministerio PGblico con respecto & su subordi

necidn al Zjecutivo rederal, pero anteriormente dijimos —-

que el iinisterio POblico tiene la facultad de ser el con-
sejero juridico del gobierno, dentro del cual entendemos——
al conjunto de los itres poderes que forman la Unidns Zjecu

tivo, Legislativo y Judicial, en cuanto al Poder legislati

vo, é&ste se ha carascteriszado, en gran uedida como emisor--

de nuchas leyes que resultan ser contitrarias a la vonstitu-

cibn, en este caeso tambifn exigste una nocoria incompatibi-

lidad de funciones nues por un lado, el llinisterio Pablico.

debe intervenir en el juicio de amparo como velador del or

den constitucional, ¥y por el otro lado su mixino dirigente,

ei Procurador General de. la Replblica lo hace como asegor-
juridico del Poder legislative. sgui podrian presentarse--~
dos alternativas; o no cumple debiﬁamcnte con su funcibdn--
dc asesorar juridicamente al legislativo (porgque esta fun-
cidn en la prhctica no se lleva a cabo ) y siendo asi re--
sulta una ilusidn su ascsoria al Poder Legiglativo, o real

mente esta funcidn no se toma en cuenta como muchas otras-

gue lleva a cavo la Insititucibn,.
La solucidn que,con el propdsito de terminar con esta-
duslidad de funciones, 416 a conccer el maesiro Luis Cabrg

ra en el afio de 1932 fue la siguiente:
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a) Que seo facultara a la Institucidn del Kinisterio P
blico para que de marera exclusiva, vigile el cumplimiento-
estricto de la Constitucidn,

b) El linisterio FGblico Federgl debe ser guardifin de-
los dercchos del hombre y la Sociedad, defensor de las ga-=—
rantias Constitucionales, intervenir en los asunios federa-
les y de orden pablico ¥y ejercitar las acciones penales -—=
ajustlindose a la ley.

¢) El Procurador Cencral debe sor designado por el Con-
creso de la Unidn con caracteristicas de inamoviﬁle vy tenecr
la dignidad de un linistro de la Suprema Corte de Jucticiza.

d) El Procurador Ceneral debe formar parte de la Supre«
ma Corte de Justicia y hacerse oir en scsiones pcfsonalmon—
te o por medio de sug delegados.

e) Debe ger la Inctitucibn dclvﬂinisterio PGblico inde=-
pendiente del Poder Ejcecutivo y pogado dentro del presupueg
to designado al Poder Judicial Federal.

Agimismo, Dropone la existencia de un abogado o Procu-
rador Generxral de la Nacidn que exista de manera independien
te de la Institucidn del Iiinisterio Plblico, gue sea un &r—
gcano del Podcr Ejecutivo i devenda directamente del Presi--
dente de la RepGblica con categoria de Secretzrio de Estado.
A dicho FTuncionario se le deberdn asignar las siguientes a-
tribuciones: v

a) Como abogado Generai de la Iacidn representanite de-
la Pederacibn en los juicios en que é&s+ta fuera parte, y a -

F
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‘las dependencia del Ejecutivo cuaﬁdo litiguen en calidad de

actores ¢ demandados.
b) Deberd ser consejero juridico del Gobierno y el jefe

nato de los Departamentos juridicos en las diversas depen--

dencias administrativasg.
c) Encabezar un consejo en el gque se fijen las nornas--

de interpretacifn oficizl de leyes para su aplicacidn con--

Tepurtanienios. (84)

o

creta & cada una de las Secretarizag o

Estructura parecida es 1la que contemplaba la Constitu-

cidn Venecolona de 1961, 1o que establecia la exizistercia de

dos funcionarios de los cuales al Procurador General se le-

enconendaba la funcidn de agesoria juridica del gobierno en

tanto gue 21 fiscal general, ce le conferian las atribucio-

Dropizsa del Iiinisterio PGblico Federal. (85)
indicaba que~

nes
Al respecto el C8diro Federal de 1897 nos

poxr Procurador debiamos entenders "...el gque en viriud del-

voder o facultad de otro ejecuta en su hombre alsuna €osa..

." (86}

Asinicsno, el maecstro Isnacio Burgoa nos dice que Procu-—

rador esc un "represcentante Juridico” (&7)

Cabrera, Luis. 0b Cit. pp:192 y 20
Fix Zamudio, 11éctor. La Adz'nwﬂi ucidn de Jugticia, -
anuario Juridlco. VvII- 193G prlrcra =d, Instituto de--
Investigociones Juridicas. Ul l. pasg 91

cédipgo Pcderal de 1897. Cch cit. pEg 17 )
rurgoa, Ignacio. jecegaria Niversiticacibdn Constitucio
nal del inismerio Fablice redexcd yw ol rFrocuriador co-—
de 1o i.cpublica, anuario Juricico yol VI- 1979 Insiity

to de Investig aclones Juridicas U.lN.A.M. plg 20.

o~
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3.~ Teorias en favor y en conira

acerca de la participacibén del--

liinisterio POblico Federal en el

Juicio Constitucional. Son riuchas y muy variz
das las opiniones acerca de la participacidn que tiene el-
“iniscterio Pablico Federal en el juicio de ampParo,

El macstro José Padillz nos dicer "Es la Darte Menos—-—
brillunte del amparo; no sienpre interviene y cuando lo ha
ce, el juzgador no +tonza en cuenta sus peticiones.

“El Ilinigterio Fihlico Federal provoca la tardanza en la
tramitacidén general del cmrparo y sus recursos, lo que va —-
contra la esencia del proceso constitucional.

"3i e suprimiera, el anparo se tramitaria en menor tie-
PO ¥ con menos molestiasg para las partes.,"™ (88)

5 "

Al respecto el Doctor Cctavio lernindez opina "En la —--

prictica, los Agentes del Liinisterio Piblico desipnados por
el Procuxador Genercl de la Nepfiblicn, Dpara que intervensan
en los julicios de z2mparo, adolecen de capacidad profesional,
de pobreza burocriatica, o de apaitia personal, provocando —-
oor estos dos factores, circunstanciag gue hacen desmerecer
al minimo los cofectos de su intervencidn." (£9)

Ademis opina el autor de referecncia que, el !linicterio -

v

PGvlico deberi actucr en el juicio de znparo como parte au=-
tonoma e imparcial "...pcro admitir dicha impaveizlidad en-

el fiinisterio PGblico, conduce, © hien a atrudbuirle facultz

(88) Padilla R. José. Cb Cit.
(89) Illernéndez, Cctlavio. {b Cit, pig 174
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des técnicas y humanas {que no Dosee) superiores =z las del

qQuejoso y a las de las auvtoridades responsables, © bien a-

duplicar su actuacidn con la del Juez gue debe precisanmen-

te, fallar, téenica ¢ imparcialmente, desnpues de escuchar-

a las partes.” (90)

Al respecto el maestro Juventino V. Cuastro nos dice: -

"La Sociedad e encuentra interesada en que no existan vig

laciones a loc-derechos del hombre, las inpropianente lla—

madas garantfas individuales, y a la soberania de la Pede-

H

acibn ¥y de los Zsitadoss pues ellas reprecentan 1l base —-

is firme de la convivencid humana en el Es<todo de Derecho,
¥y seria absurdo gue cl ilinisterio Pablico no hiciera acto=
de presencia, dando su opinién sabia e ilustrada, en los—-~
Juicios en que sc dehvaten tan importantisinas cuectioneS.-
Debemos pues sostener la importancia de la intervencibn —-
del sministerio Pibiico en el juicio de anparo de garanties,
no gin hacer notar que c¢s una de las funciones nis necesa-
rias enire todas las gue desempefia ese drgano estatall” (91)
Sobre el particular el maestre Alfouso floriega nos dice
lo sfzuienter *

.adc las dos misiones encomendadas al !Iinig

iterio FPablico, la mis trascendental es la de procurar justi
cia, tanto por medio del ejexrcicio de las acciones pendales-
cuanto Principalmente por su intervencidn en wmateria de am-

paroc.” (92)

(90) Herndndez, Cctavio Cv Cit. oy 173 ¥y 174

(91) Cas+tro V., Juventino. Gh Ci%t »p 123 y 124
(92) Noriega, Alfonso. Ob_Cit. pAg 354.



Al respecto, el raestro Luis Cabrera opina: "La funcibdn
del ilinisterio Piblico en materia de amparo eg, conc he di-
cho antes, lz mids alta y la mfs trascendenial de lzs gue la
ley le asigna, porque significa la intervencidn de ese drga

no para vigilar que los Tridunzles apliquen la Constitucidn,”

El rPoctor Sergio Garcla Namires nos dicer “La mfig elevz

da funcidn a cargo de esta Institucidn y de los funcilonario

s

corregpondiente, su prioritaria misidn constifucional ¥ 1e:

sal, reoside en la vigilancia activa, reszuelta e indeclina--

ble de la observancia de los principios de congsitlitucionali-

dad ¥ legelidad, atribucidnh que se define en los articulos=

2 ¥ 3 de la citada Ley Crgénica, y que en ésta precede para

conferiyrle la importancia que merece, a las demféis gque aquel
ordenaniento contiene,

Esta actividad se munifiesta, en forma especifica ¥y prin
cipal, a través de la presencia y zctuacidn del Ilinisterio-
Pliblico Federzl en los juicicc de ampnire, ent 165 gue aguel-
representa un interés social juridicamente relevante, al —--—
que debe atender con objetividad y dedicacibn..."” (94

En tanto gue la opinidn del maestro Carlos rrellano tar
cia es la siguiente: "La relevancia o irrelevancia de la in
tervencidn del niinisterio Pablico dependeri de la& profundi-

dad de sus arsunentos juridicos. Si el isgente del llinistexr

0t

(93) Cabrera, ILuldls b Cit pas 14 ’
(94) Gercia Ram;rez. Sergio. Diario Cficial cde 24 de abril-
.de 19u4. Pag 19
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Piblico Federal adscrito realize una labor omnaca, superii-
cial aphtica, la ligereza de su intervencibn hari que se=-—

estime como un elemento meramente formal. Por el contrario,
i el Agente del Liinisterio PGblico Federal azdscrito es un
profesionista responsable ¥y de pgran capacidad que ha traba
jado con gran

enjudia en el amparo, su o»inidn, autorizada
v conocedora, podri influir en el Animo del juzgador de am
PLYO en uno u otro scentido.™ (95)

Al referlirse a egte tema, el Licenciade Ricardo Lomero
vizquer Secrctario de Acuerdos del Primer Juzgado de Dis—-
trito en materia civil del Primer Circuito nos dice:r " Jue
&1 considerz que el ilinisterio Pablico si debe intervenir-’
en calidad de parte en los julcios de amparo, sienpre 7y --
cuando se anligue correctamente en sus funciones ya que eg
tima, gque uno de log principales vicios que dominan a esta
Institucidn es la flojera y que incluso, muchos ajentes —-—

del liinisterio Pd@vlico le han comentado que los pedimentos

que se deben formular en los amparos los hacen sus necand-

.grafas de machote, "

Hosotros simplemente incluimos agui las opiniones que-

estimamos de importancic.

4,=~ Problemftica sobre la sutononia
del ilinisterio Pablico. En lo gue respecta-
a la participacidn del Ministerio Phblico Federal en el --

(95) Arellano Garcia, Carlos. Ub_git. pag 4¥0.



duriz Genexal de 1z RepUblico nos manifestd gues EL elemen
+o hurzano con que cuenta la Institueidn es insuficiente, -
para sacar adeolante el trabnjo que =e les confia. Sin em~-
bargo la falto de presurues+so hace inposible la contrata—-—

cidn de un mayor nimero de personal.

1 sueldo gque nercibe zctualmente {Julio de 1986) une—-

ngonte del tinisteric POblico TFederal, se fija atendiendo-
2 ou categorfiza, la cual poiri ser:

cate; soria.
Ldo que actuzlmente disTrutsa un agente del-

co ¢on esia categoria seri de § 210,000,00

A lifnina catesoria, letra por la aue ingsresan todos

los agentes del “inistexrio POblico.

Con resvecto a las Talltas en gque incurra el pexsonal de

1z Procuraduris Generzl de la Repfblica en gervicio, estas

ze soncionaxfin en los términos que prevé lo Ley Federnl de-

Iesponsabilidades de los Servidores Phblicos sesflin lo »reci
sa el articulo 30 de 1z Ley Orgsfhinica de

neral de lLe RepGblice.

la Procuraduria Ge-

Asinismo cuando estas falias lleguen a constituir del

tos, el Juesz que ceonozca del asunto pediri al Procurador

que Dvonga & su disposicidn 2l responscble. (articulo 21 del
ordenamiento que se comenka

e
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juicio de amparo, ésie es parte autbnoma digtinta y ajena-
z las demfés {esto es, al quejoso, al tercexro perjudiczdo o

2 la autorided responsable). Defendiendo un interés propio
¥ no debe cncontrarse nunca en unz situacidn de litis con~
sorcic con alguna: de las pardtes ya enunciadas,

Sin embargo o pesar

de estas consideraciones su autono

mia se ve afectada en muchas ocaciones,

Pues con resmpecto~-
& su nombramiento y remocidn depende totalmenis del Zjecu~
tivo Federal,

tunte en ¢l fmbito federal, como en las enti

dades federaotivus en los términos que narcan los articulos
8% y 102 de la CGonstitucidn Federal gue a 1z letre dicen:

1r

ATticulo B9.- Scn facultades y odligaciones del Presi-~

dente las siguientes:

"IX, Homdrar y remover libtremente a los Secretarios -~
del Despacho al Frocurador CGeneral de la Nepliblica..." (96)
Articulo 102 "La ley organizard el linisterio Piblico-
de la Federacibdn, cuvos funcionarios serin nombrados y re-
movidos por el Ejecuwlivo...” (97), Asimicmo, el erticulo--
Primnero de la Ley Crgfinica de la Procu*aduria‘ceneral de -~
la Repiblica, nos dices La Procuraduria Gencral de la Repfi

blica eg .la Depexdecncia del wvoder Zjecutivoe Federal en la-
que se integra la Instiitucidén del Ilinisterio Phblico Fede-

ral y suc brginos auxiliares directos. (98)

{96) Constitucibn Peolitica... Gb _Cit. pag 72
(97) Constitucién Politica... Co Cit. pasg B0
(9€) Ley Orginica

de la Procuradurisé... Qb _Cit. phs 281,



Aunade a esta circunstancia y vor dicposicibn constiiu
cional, también el Procurador CGeneral de la Repliblica serf-
el consejero juridico cel gobierno y representante judicial
del Presidente de la Reriblica en los términos de los arti-
culos 102 constitucional y 19 de la Ley de smparo. Particu-
laridad gque hace suponexr cierta parcialidad en su perticipz
cién cn los juicios en que interviene, en donde como ra lo-
exnucimos en capitulo anterior, olvida su verdaderz misidn-~
rara convertirse en defensor acérrimo de los interecses del-
Gobiexrmno.

Por otro lado, nuchas son lag presiones politices que--
e

ce el Zjcecutiveo contra el FProcurador General de la Rep

[¢]

jex
blica, razdén por lz cunl no puede obrar libremente en gus--
func lilonecsa.

AGn cuando al resvecito el maesiro Juventino . Castro--
nos dice: Que de lo interpretacibn de los
de la Constitucibn, asi como de las leryes
del Ilinisterio Panlico, se infiere gue la
que Zicne el “Tjecutivo respecto de la Inst
cuanto a nonmbhrarlo y removerle Litaremente,
pocicidn expresa que permita una intromisid

~

ejercicio de las funciones de la Institucl

Por lo tanto, sdlo existe una dependencia jerirguica ==
de la Institucibih con respecss ol Tiecutlive Federal no asi~

una dependencia funcional actuande por ende autdnonmente~-—



en cuanto a sus funciones se refiere. (99)

Aceptanos parcialmente la opinidn del maestro Castro--

pues como nos Lo indica, cfectivomente no hay alguna dispo

sicidn legal que permita al Presidente de la DNepfibvlica en-

trometerse .on las funciones ce i1s nstitucibn, sin embarzo

de hecno esa introaisidén se do y en forma alarmante.

Incluso el migcno macstro Cagtro pogiteriormente razcono-

ce que la funeidbn del Xiinisterioc Tahlico se prests, ¢ al-

Suna manera, pard sey fluida por las cutoridodes politi-

cas como son los ejccutives de la Rephblica y de los Esta-

dos, poara sus fines propios ¥y que esa facultad de remover—
los libremente es decisiva sobre la actuwcidn del 1
rio Plblico. Por lo gque, incluso el autor de referenciza
propone estatulir la inamovilidad de lozm micinros gue comx

nen a dicha Institucidn. (100)
Las razones que Se consideraron para peraitir la dewen
dencia de lz Institucidn, al Zjecutivo en alguns forma,

fueron las sisuicntes: "...se establecia poner al Procura
Ador Ceneral eon estrecho contacto con el xjecutivo, con el-
obje+o de que el Gobierno conozea con toda exactitud lo --
marcha de 1os necocios, ¥ de gque el Tinisterio PGblico dig
ponga de los medios necesaries para el desenmpefio de sus --

elevadas Tunciones.” (101}

(99) Castro ¥. Juventino Ob Ci%. m»ig 22
(1L00) Ibiden . .
{101) Cédigo Fedexal de 1897. &b Cik. »ag 17.




Sin enmbargo como hemos wvisto en la nrictica algo que en

pezd como un dbuen propdsito a caido en el abugse al srado tal
de gues

ussio a2l decir de Sirzcusa se pronuncid contra el ifi--

nistexio Pablico, tachfndolo de Instituto tirfnico que, cono

el czbzllo de troya lleno de armas ¥ de solandos,

de perfi--

dia, ariinafins y engafios, e un estado sacrflegamente intro-

ducido en ci tennlo de la Jjusticia; hundido como una egpina-

en el cuerpo de lo Nazistraturz; el ente nfisc nounstroso y --

contradictorie, innoral ¢ inconstitucional & un tiemwo; gue-—

ora es soberano, ora eselavo; un autdnata ¥y una migquina que-
)

dehe moverse 2 voluntad del Poder Zjccutivo.*® (102

Es asi gue nuchos autores se han pronunciado en favor de

independizar a la Institucibn del MMinisterio Pliiblico del Eje

cutivo Federal, & continuacidn, menclonanos Zunas on»ninio--

nest El mazestro Julio fAcero nos dicer "Ilo obsvtante la sujo--

eidn zctual de dichos funcionzrios al Poder Ejecutivo... gqui

ta valor y libertad a los representantes del iiinisterio Ph--
blico que se couvierten on incirumentos a sueldo de los intg
reses del gobierno que muchas veces varian con las circuns—-
tancias .y hasta con los vailvenes poliTicos ¥y tondencias muy
poOCco armenizablaes con el verdadero bienestar social.” (103)

(1c2) Matos Escobodo, w_acl. 1 Muicio de Amparo contra la-

Indebadn inerciz del Tinisterio Fiblice. Revigta Juri-
dica Verucruzana "'no =r, nanmerc 3 Jelatz Yeraerus, DAG
21°¢

(103) Acero, Julio. EL_Troced
quinta ed, Puebhla Fuedla




El maestro Niceto 4Aleczld Zamora y Castillo, zl referir
se z este punto nos dice:s "Es conveniente que el linisterio
Pﬁbli&é permanezca como Institucidn independiente e inamovi
ble respecto ul Poder Ejecutivo.” (104)

Ia opinifn del maestro Luis Cabrera al respecto es la -
siguiente: "...es un paso ruy imporiante el que se daria si
ce logzrura enancipar al IIinistexrio rGblico de 1z dependen—-
ciz en que ge encuentra con respecto al poder Ejecutivo.” (105)

Corio una contestucidn al estudio que realicara ol mzese
TCo 1uis wanrera acerca de Lz misidn consuvivucional del Pro
curador deneral de la Rephblica, el licegnciaao fmilio Por--—
Tes Giil manireszd ques "...la buse de la independencia del-
llinicterio FTiblico consisie en hacer etrectivasc las responsga
bilidades de los funciomnarios.® (1046)

ante tal arfirmacidn el naestro Luis Uabrera se prefunta

, Cufd es la forma pricitica de hacer efectiva

a
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W
4]
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u
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sahilidades? y el migmo se contesta en la sipuiente formas-

", ..hacien

27
o

efectivas las sancicrnes gque dic+a 1a ley porz-
el caso de que falte a2 sus debeves, es decir ejercitondo la

accidbr peonal contra el funcionario responsable." (107)

(104) Alecid Zamora ¥y Coactillo, fiiceto. ijinisterio PObHiico-.
wr_Aboprcia del Tstadeo. toletin del Instituto de Deore-—
cho conparuco de roxico Afio XIV, encro-abril 1961 [o-
40 pig 53.

(105) Cabxera, Luigs. La iiisibér» del Procurador General dg
Bepliblica. RNevista llexicana de Justicia
Jjulio-agcsteo Frocuraduria General de la
134

{106) Ibidem

(L07) Ibvidem.

1o
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Esta idea necesitaria que se dierz un altisimo e insd

lito caso de civisomo, el de acusarse a 51 mismo ante los=-

tribunales, ya que de acuerdo con la ley, la Institucibn-

es la finica legitimada para cjercitar z2ccidn penzl, (108)
EL maegiro Eduardo Aya Goiil,

nes dices "Un liinisterio
fiscal,

con raiz politica o vinculacidn guhernativa, supo

ne a nuestro juicio la introduccidbn en lza justicia de un-~
elenento que puede alterzy los principio

s DYAsicos del or-
den juridico." (109)

En virtud de lo anterior se han propuesto varias modi
ficoeciores sustancinles por parte de un sector de lz doc—

+trina mexicana, teniende como principal punto de referen—

cia la _necesidad de independizar al iiinigterio Piblico --

del Ejecutivo, para incorporarlo ya sea al brgano judi —-

cial, o bien configurarle como Institucidn autdnonma,

y a-
ecte respecto,

el Primer ConlZreso ¥y Segundas Jornadas La-

+inoanmericanas de Derecho Procesal, clfecituadas en la Ciu-

dad de BMé€xico en 1960,

determinaron aprobar "... por acla

macidn la recomendacidén en el sentido de guer ZL liiniste-

rio PGblico debe sexr un 8rgeno independiente del Poder —-

Ejecutivo y gozar de las prerrogativas de inamovilidad y-

cenmfis gmarantias constitucionales reconocidas a log miem—-

bros del poder Judicial.” (110)

{108) Czbrera, Luis. La I7isidn del Frocurador... Qb Cit -
DS L34

(109) .Aya Gofl, Zduardo.y otros. EL linisteric Fiscal Re-
vista de Derecho Judicicl afio 4L [0 7 ociulbre—di—--——

. ciembre 1961, iladrid ZEspafia pig 127
(110) Fix zamudio, Héctor. Ob _Cit. pas 9l.
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En este gsentido debe tombién mencionarse la propuesta —--

aprobcda en el Priner Consreso Latinoamericono de Perecho=-—-

. T g

Constitucional, efectuado *anbién en la Ciudad de “"éxico en-

i
el mes de agosto de 1$75, en el gentido de "...dzrle indepen

a
dencia 21 linigterioc Patlico recp2eto del ZIjecutivo, senaran

o}

gobien

Gelitos,

Por Qi4ino,

"Poxr otra narte,

del podex Tjecut

por el Cougwese de Lo Unifn y Cfommeor pawvte do Lo Tor-
te de Justicia y hacerse oir en guc ceciormes nIyschslnente O-
por nedio de delegados (11=)

debe sex indc--

1.~ L& Institucidn
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ceurs.dor CZenercl de 1o Tig
piblica gue es su nixino dirisenie, dederdi ser desiznando por-

el Congreso

terier la

Ok Cit. pAg 91
i nég 355.
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2.~ E1 Procurador General debe formar parte de la Su—-—

orema Corte de Justicic v ser razcdo dentro del presupues-—

to asigrodo a2l Poder Judicial de la Tederacidn.

agimicmo debe existir un abogcdo o Procurador General-
de la iiacidbn, con existencia independiente dec la Institu--—
cidn del ¥inisterio PGulico y &l cual sl seria factivle,ce
le encunmendara la Garca do conscjero jurldico del Gobierno
¥ representante de lu Tederuncidn en los negocios en que eg
ta fuera parte o tenga interés juridico, ademfis de ser je-
fe nato de los wepartanenios juridicos de laos diversas de-

rendencias adminigtrativas. (1135)

En cuanto o la distribucidn de los agentes del I
rio Fdblico adscritos al Toderxr Judicial rederal, ot
mos el siguizsnte orden:

l.- JUZGADOS DT DJISTRITO, Un Agenite del llinisterio Pii-
blico por cada dos juzgados.

2.= TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. Un zgente del-—
Ministerio Piblico por cada tribunzl.

Se~ SUPRENA CORTE DE JUSTICYA. Encontramos 13 Agentes—
del Minigterio PGiblico, adscritos = las diferentes Salas y
al Pleno, su distribucibdn se hari tomando en cuenta el cii-
mulo de trabajo que en cada una de las Salas se tenga.

En una entrevista que hicieramos al Licenciado Carlos-

de Cortari, Jefe de la Direccidn de amparos de la Procura-

(113) Cabrera, Luis. Obras Completas de... Ob Cit. pp 19 ¥
20.
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srticulo 4 Iraccibn XV
E)]. Frocurado: Gereral de la Re-~
piblica, quien delersd fijar los
criterios } »nrocedimientos para

J

o
el ingreso, el ccmbio, la promgo
cidn, la kel 3 c
vicio ¥
dores ﬂﬁ:lwco" de lz Procuradu-—
ria.

ALrticulo 25 £
T.- Corresnonde
de Recursogs Fumar
.= Pronorcionar a
cia, cn coorulnac*én con cl In:
+#itute Focicnol de Ciencias Po-
nales, los recursos huminos ade
cuados para el curmplimiento de=-
sus obgeulvo fraccibn I7V.,- ==
Ejecutar, en coo*danCLO con -~
el Instituto Tiacional Ze Clen—-
cias Penales, los sisztenas de—-—
reeclutaniente, seleceibn induec-
cidn, cunzacitacidn, nombrumien-
to y contratacidn de persona
acordes a las necesidades de la
Dependencia.

1

srticulo 28 fracecibn V
Log Dixectores Cenerales j los-
demfis titulares de log diversaos
Arecas que integran la Procuradu
ria General de la TepxGblica, =--
tendrin las funciones siguicn=-
test fraccidn ¥.—- intervenir en
la seleccidn poara el ingreso, —-
ascensos estinulos y recomnen-—-
sas de su persoral, responsabie
lizfindose direcctamente de que -

v DROiT

TCN

CTICTAT—~




Srticulo 10 fraccidbdn IV
Son atrihuciongs de la Direcclidn
Generzl de ..dninisiracibni frac-
cidn IV.—- oulericor log movimien
tos dc Dorsonil, .. -

Para la seleccibn de personsl se actuarf preferentbe——
mente mediante convocatorias mibklicas de acpirantec ¥ conw

cursos de méritos, los aspirontes deberdn llenar los s5i ==
Suientes recuizitos:de acuerdo con el articulo 16 de la —--
icy Orgfinica de la Procuraduriz Ceneral de la ZepAoticmg
Fraceibn J.~ Ser ciudadono mexicano nor naciniento en
nleno ejercicico de sus derecchos;
rraccibén II.~- Ascrediftar que se ha observado buena --—

conducta 3y no haber gido sentenciado ejecutoricmiente ccimo~

regoonzeMle e delitos intencionanles o dolosos ¥y

froceidn IZI.- Ser licencizdo on derecho coﬁ auteoriza~
cién para el ejercicio de su profesibni

Y adenfc deberd acreditar los exfineres de admisidn a--
que se le someto.

Los candidatos selecclonados nara incorperarse a la --
Intitucidn del Ilinistexrio Piblico Fedexral, debverin seguir--
¥ aprobar los cursos gue a2l respecto e establezcan. TOAO~-=
esto en consideracidn = que iz Institucidn se ajuste a crl—

terios objetives y defirlidos gue confieran caorficler verdade



&nomwe Dro’o npnidiende por tanto,

cue ingsregen a la Incotiiucidn nersc

i
nas carentes de profesi
nalle .o ¥y s6lo por reconendaciones., (114

In la docunentacidn sobre insreso, promocidn o adacrin

[}
zurfin cusndo efectivosiente exicto unt Aisposicibn ex—-
nresa de dichio funcionario wslicable al cugso de que se tra

te.” (L1S)

(114) piario OFicial 24 de abril de 1984 nig 20

(115) Acuerdo I/S4 sobre lo Designacidn Fromocidn y Adcerip-
cidn del .personzl con cotegoria de Ascente cel it
rio Fiblico. DPiario CTicinl 24 de amril de 1984 »4g 21




TWTHG T LCICH BE L L.DULTA GEIERLL RE LA
TLICA.
DPROCURALADOR
SURPROCUT.ADURIAL
Sunervicibn Tenerzl de-
servicios iécnicos y --
erimisnlisticos
Contralaric ITulerna

Direccibn de-~
control de -—-
DCOCECTOS.

Direccidn de-
recursos nate
riales

Direeccidn g
sdisninigirac

Direccifn Seoneral Juri-

dica 3 Cousultiva.
lrecc‘c“ General de --

icntos Penzles.

n de¢ Conmunica--

Dircecidn Téeni Direccidin de docu
co juridica. nentaciln ¥y estua-
dics lezislativon

Direccibn de--
control de es-
tuperfacientes.,

recursos hunti—-

II0S .

Direccién de-~- D
s

Direccidn
de Av.e —-—

Previas.

Direccidn-
de servi--

. cios pmeri-~

cialec.

Direccidn-
de Jjuiciosz
federnles—

¥y consulta.
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CONCLUSIOCNES

l.- EX iinisterio PGblice Federal, cos parie formal cn
el Juicio de Amparo en el cual purticipa vigilanco lo ob~=
itucionalidad Iy leszlidad en el &nbi-

servancin e la const M,

To de Du comneencia, cirniasmo o3 promoiox de la Dronha,—-

=k
oroxtuna ¥y cficaumente coiio purte active on-

i te imparo, custodiando los intereses que ostta ma

teria ropreose

¢
re que ya no hay nateris nara la-
g -

comztitucions o purecise
ejecucién.

inigterio Pidblico Federnld, eg
ara interponer los recurzos gue

e
ne la Ley de Amparo en favor de lags parzes, alegondo

cidn ¥ & las leyes en detrinmento-

de 1o Sociedad que es a gquien represenia.

S.- E1 llinigterioc Pidlicc Federal, puede intervenir--
en todos los juicios de anparo, sin embarze nuede opiar --
por no hacerlo cuando a su juicio no ge trate de un asunto

éde interéc piblico, pues lo Institucidbn cigue gosando de-—-~

la focultad digscrecional que le concede la Constitucidn en



su articulec 107 fraccidn *L7.

4.~ La Institueidén del linisterio Fiiblico Federal par
ticipa enn el Juicio de Simparo como parte autdbnoma, vor lo-

tanto tiene intervencidbn procesal propis.

~ Debido a las mniiltiples facultades que se han asig

nedo a lz Institucibn del !Ministerio Tiblico Focderal, esta

1 por en el Juicio de fnparo con diversas cali-
dades, como velado:r del

al

oxrden constitucional y legal, como
oridad responsable 0 cono redrescentonte judicinl del —~-

Prosidente de la LepOblica.

6.— lNemos mencionado anteriormente que = la Institu—--
cién del MNinisterio Piblico Tederal, se le han asignudo---—
diversas aitribucioncs gue en la préictica diaria han provi-
ciado, unt dualidad de Junciones incompaetibles en su loboxr,
FPor lo tonto mrononemos que en estos camos se excuse de in

“ervenir en el juicio el agente del liinisterio TGLlico Te—
derald adscerito, qQue participa en czlidad de velador del ox
den congtitucional y lesal porgue ya intervience con

caricter,

otro-=—

Te= Con respecto &l nonbramiento del

1 Trocurador Gene-—
ral de la RepGblica, asi como de los ‘gentes del iliniste—-
rio Tiblico rederzl, dependen totalmente del poder Ejecuiti
vo, circunstancia que he traide o la Ingiitucidn inunera--

les probl

ag parc el den

ide cuneliniento de scus airidu--
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civnes, Es por ello que hemos proruesto que Se indeperndtice

n del Poder Ejecutivo, ciendo el voncreso—-—

O
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i

raxr, por otra parte un FProcu

ser inamovihle; dehi&ndose non

o'

rador distinto con loz funciones de agsesor y conscjero ju-—

ridico del gobierto y con jerargufa de un Seercturic de —-

Conzideramos gue esta %ltima seria la solucidn defini

“tive 2l problema de dualidad de funciones incomputibles ——

qua se presenta en la labvor del ifinisterio Piblico Federal.
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