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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivos, evaluar la
efectividad de sjete insecticidas en funcién al nimero de
pupas y minas de Liriomyza spp. en crisantemo; del mejor
tratamiento detectado, determinar la dosis mds adecuada
en funcibén al nimero de pupas y su efecto sobre la emergen
cia de adultos; evaluar el efecto del minador en la cali-
dad de la cosecha y por iltimo, determinar fitotoxicidad

de los insecticidas.

L2 investigaci6n se 1llevé a cabo en un invernadero 1o
calizado en el Km 24.5 de la carretera Puebla~Atlixco; la
siembra y labores culturales estuvieron a cargo del produc
tor; las variedades establecidas fueron: Bronce Marble,

White Marble, Florida Marble y Day Mark.

Se manejaron siete insecticidas en diez tratamientos,
en los cuales se observé que los cuatro primeros presenta-
ron un control efectivo de larvas de minador, ya que s6lo
unas cuantas lograron pupar:; en los cuatro tratamientos se
inclufa un mismo producto, en los que se alcanzaron porcen
tajes de eficacia del 98%: para el resto de los materiales

égta varié de 0-31%.
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En cuanto al efecto de los tratamientos en el nimero de
minas formadas, no se detectaron diferencias por dafio en el
follaje, debido a que cuando se efectuaron las aplicaciones

el cultivo ya estaba dafiado.

La Cyromazina a dosis de 80 gr/ha de producto formulado
al 75%, es suficiente para un buen control de larvas de mina
dor; la Cyromazina en todas las dosis evaluadas permitié que
un bajo ndmero de pupas se formaran, pero no permitié la emer

gencia de adultos en la mayorfa de los casos.

En lo que respecta a la calidad de la cosecha, el andli
sis de varianza reveld que no hubo efecto de tratamientos en
los pardmetros evaluados, pues el dafio por el minador en to-
dos los casos fue similar al testigec, esto se debe a que
cuando se efectuaron las aplicaciones el cultivo ya estaba

dafiado.

No se detect6 problema alguno de fitotoxicidad en ningu

no de los tratamientos insecticidas utilizados.

la Cyromazina 75PH,es un producto que no causa dafio al

crisantemo en las diferentes fases de su desarrollo.



'I. INTRODUCCION

La gran diversidad de climas con que cuenta México, fa
vorece el desarrollo de muchos cultivos, tal es el caso de
la horticultura ornamental, mejor conocida como floricultu-
ra, ya sea para el mercado de plantas de ornato en maceta,
o flor cortada, Esta actividad ocupa dentro de la agricul-
tura nacional un lugar de considerable importancia, aungque
comprende poca superficie cultivada y pocos recursos huma-
nos. Actualmente es mis redituable que otras actividades
agricolas. Otros cultivos requieren una mayor extensibn de
terrenc al igual que una mayor inversién, razén por 1la que

muchas veces los ingresos se ven limitados.

En nuestro pafis se cuenta aproximadamente con 3,500 ha
de horticultura ornamental, de las cuales 80, se destinan
a la exportacién, pero s6lo 52.5 ha se encuentran cubiertas;
el resto de la superficie cultivada, o sean las restantes
3,420 se siembran en condiciones de intemperie. La mayor
parte de estas 3,500 ha, se localiza principalmente en el
Estado de México, D.F., Puebla, Hidalgo, Morelos, Michoa-
cidn, veracruz y Guerrero. Comparando estas cifras con las

que presentan los dos mayores paises exportadores de orna-



mentales del mundo, como son Holanda con 10,000 ha, bajo in-
vernadero, o a las 2,500 con las gue cuenta Colombia, nos
hace ver el raquitico desarrollo floricola del pafs (FIRA,

1984) .

Por otro 1lado, las necesidades del mercado internacio
nal, principalmente E,U.A., estdn aumentando afio con afio,
lo cual nos ofrece la posibilidad de crecer en la superfi-~
cie dedicada a la exportacifn, aprovechando las condiciones
climdticas propicias para el cultivo de ornamentales y la
condici6n de vecino con E,U.A., por los bajos fletes que es-

to representa.

Las plantas ornamentales que el mercado estadounidense
requiere son: rosa, clavel, crisantemo, gipsophylia, stati-
ce, gerbera, anturium, orquideas y follajes, pero México ac-
tualmente exporta s6lo rosas, claveles y crisantemos (FIRA,

1984).

Aunque'en México el niimero de ha, dedicadas a esta acti-
vidad es muy bajo, se tienen datos de que la floricultura re
presenta actualmente una ocupacibn para mds de 6,000 fami-
lias que viven directamente de ella, generando asi un prome-
dio de 100,000 empleos directos. Todo esto, hace necesario

que se establezcan programas especiales de financiamiento



que coadyuven al fortalecimiento y exportacién del sector
florfcola, cuya produccién pueda concurrir al mercado de
E.U.A,, no como una competencia para los proveedores actua-
les, sino para llenar las necesidades que se irdn generando
y que estdn estimadas en m&s de 5,000 millones de dblares
para 1988 (FIRA, 1984), lo gque favoreceria a la economia me
xicana en: generar captacién de divisas; generar ingresos
econbmicos en base a pequeflas superficies,y crear fuentes
de emplec permanente en el campo a mayor namero de personas

(FIRA, 1985).

Para consegquir estos fines, es necesario lograr uhna
produccién 6ptima, proporcionando a la planta los miximos
satisfactores necesarios, dentro de los cuales destaca el
control de plagas, mismo que no ha sido posible efectuar
con plenitud en el cultivo del crisantemo, ya gue se ha
visto seriamente dafado por &fidos, trozadores, trips,
dcaros y minadores, siendo este (iltimo la peor plaga del
cultivo, por lo dificil que resulta su control. Cuando el
minador de la hoja no se controla, puede ocasionar dafios
severos al cultivo, provocando que las plantas produzcan
flor de baja calidad, lo cual tiene una repercusién econé-

mica fuerte, principalmente cuando la flor gue se produce



es para exportacifén, como en este caso lo es el crisantemo.

La presente investigacién tiene como propésito determi
nar los mejores productos quimicos en el control del mina-~
dor de la hoja Liriomyza spp., estableciéndose los siguien-

tes objetivos:

a) Evaluar la efectividad de siete insecticidas en funcién
al ndmero de pupas y minas de Liriomyza spp. en crisan-

temo.

b) Evaluar en un segundo ensayo la dosis mis adecuada del
mejor tratamiento detectado en funcién al namero de pu-

pas y su efecto sobre la emergencia de adultos de

Liriomyza spp.

c) Evaluar el efecto del minador sobre la calidad de la co-

secha.

d) Evaluar fitotoxicidad de los siete insecticidas.



II. REVISION DE LITERATURA

El minador de la hoja Liriomyza spp. pertenece al Ox-

den Diptera de la familia Agqromyzidae.
Biologia

Huevecillos: En Liriomyza munda Frick, son muy pequg

fios, miden alrededor de 0.25 mm de longitud y tienen forma

oval. Son de coloracién blanguizca al principio, y gradual
mente se obscurecen hasta tomar un color café obscuro cuan-
do est&n préximos a eclosionar. Son insertados en los teji

dos de las hojas, principalmente en el haz (Amaya, 1975).

Larva: En L. munda Frick, es 4dpoda; recién nacida es

blanquizca, pero a medida que se desarrolla va adquiriendo
una coloracién amarillenta, que se acentiia mds cuando estd
préxima a convertirse en pupa. Las larvas completan su de-
sarrollo pasando por cuatro instares en un lapso de 10 dias

(Amaya, 1975).

Pupa: En L. munda Frick, la larva para pupar se en-
cierra en un pequefio cocén de forma elipsoidal, también 1lla
mado pupario, de color amarillo claro al principio, y cam-

bia gradualmente hasta adquirir un color café obscuro cuan-



do estd pré6xima la emergencia del adulto. Mide de 2 a 3 mm
de longitud. La pupa tiene una duracién de siete a ocho
dias, y transcurre en el suelo, después de lo cual emerge

el adulto para dar lugar a una nueva generacifn ({Amaya,

1975) .

El ciclo de desarrollo de huevecillo a adulto, requie-
re de tres semanas bajo condiciones favorables de temperatu
ra y humedad, present&ndose varias generaciones al afio.
Cuando las temperaturas son bajas, inverna en estado de pupa

en el suelo (Amaya, 1975).

Las larvas del minador de la hoja son blandas, blancas
cuando son gusanos, con el aguijén negro, y de aproximada-
mente 2.5 mm de largo cuando maduran. Las moscas adultas
son rechonchas, aproximadamente de 2.2 mm de largo y son ne

gruzcas, algunas veces con marcas amarillas (Gloeckner,

1977).

Los adultos de Liriomyza spp., son de color negro o
amarillo y de tamafio pequefio que varia de 1.5 a 4.0 mm de
longitud; cerdas orales presentes; antena cuya arista pue-
de estar situada en posicibn basal o dorsal, €sta a veces

tiene pubescencias y a veces carece de ellas: las alas pug



den ser manchadas o transparentes (Coronado, 1978).

las larvas de L. trifolii, se desarrollan en un perfodo

de siete a diez dias, dependiendo de la temperatura.

La pupacién toma lugar en el suelo; la etapa de pupa
abarca de 10 a 12 dias en verano, y 15 a 20 dias en invier-~

no, en invernadero.

Bajo condiciones de invernadero en las Tierras Bajas,
una generacién puede completarse en aproximadamente tres se-
manas durante el verano; en invierno se requieren de seis a

siete semanas.

El promedio de vida de las moscas adultas es aproximada
mente de una semana (Spencer, citado por van de Vrie y Dirk-

se, 1981).

Las hembras de L. trifolii, después de un perfodo de
ovulacién de 15 a 30 horas, ponen un promedio de 17 hueveci-
llos por dia, o aproximadamente 250 durante su vida. Cerca
del 15% de todas las perforaciones son utilizadas para poner
huevecillos, pero esto varia con la temperatura, la edad de
la hembra y la madurez de la hoja. El1 promedio de vida para
ambos sexos es menor de 30 dias; las hembras viven un poco

m&s gue los machos {Parrella et-al, 1981).



Hibitos y Dafios

La hembra de Liriomyza munda Frick, deposita los hue-
vecillos en las hojas, principalmente en el haz:; tres dias
después nace la larva, y pasa todo su desarrollo en el in-
terior de la hoja haciendo una mina sinuosa y alargada, la
cual aumenta de espesor a medida que se aleja del punto de
partida. Para pupar, la larva sale de la mina por el haz
de la hoja y se deja caer al suelo, aunque muchas veces se
puede localizar la pupa sobre la superficie de la hoja,
cerca de donde la larva abandond§ la mina. Las plantas pue
den ser atacadas en cualquier estado de su desarrollo,
siendo las hojas de la parte baja y media las primeras en
sufrir el ataque. El adulto también causa dafios, sin em-
bargo, generalmente son de poca importancia, y consisten
en lesiones que hacen en las hojas con su aparato bucal
para alimentarse de los jugos gque brotan. Estas hojas ata
cadas por los adultos, presentan puntitos decolorados,
que en ocasiones llegan a ser numérosos, dependiendo de la
cantidad de mosquitas presentes. Las lesiones causadas
por el oviscapto de la hembra también aparecen como punti-

tos decolorados (Amaya, 1975).

Las minas que forman los minadores de la hoja sirven



como puntos en donde las enfermedades y las pudriciones

pueden empezar, pero la pérdida principal es para aquellas
hortalizas de las cuales las hojas verdes son consumidas y
que resultan poco atractivas y por tanto,no vendibles (Met

calf y Flint, 1981).

Los adultos de Liriomyza trifolii, se vuelven activos

cuando sale el sol, y la mixima actividad es a media mafia-
na. El apareamientc puede ocurrir a cualquier hora, pero
es mis comin durante las horas del dia (Parrella et-al,

1981).

En un estudio sobre la reduccién de la tasa fotosinté-

tica de la hoja en tomate por Liriomyza sativae (Blanchard),

se encontrd que, la tasa fotosintética en los tejidos mina-
dos se redujo 62% en comparacién con las hojas no minadas

(Johnson et-~al, 1983).

En un estudio sobre el efecto del minado y picadura de
las hojas por Liriomyza spp. sobre la tasa fotosintética

del cultivo de crisantemo Chrysanthemum morifolium (Ramat).,

se encontrd lo siguiente: En hojas ligeramente minadas
L. huidobrensis redujo significativamente la tasa fotosinté
tica, la conduccibn estomatal y mesofilar en los tejidos

cercanos a la mina; en hojas fuertemente minadas, - -
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L. trifolii y L. huidobpensis redujeron significativamente
todos los parfmetros fisiol8gicos; las perforaciones en la
hoja causaron una reduccidn significativa en la tasa foto-
gintética, en la conduccién estomatal y mesofilar (Parrella

et-al, 1985).

Muchos minadores de hojas del género Liriomyza Mik, ha
cen minas con caracteristicas de serpentina y restringen su
alimentacién al mes6filo de la hoja. Sin embargo, hay una
gran diversidad en cuanto a especies que en este género ex-
plotan el recurso de la hoja. Por ejemplo, observaciones
casuales indicaron que L. trifolii (Burgess), es encontrada
generalmente en el mes6filo empalizado y L. huidobrensis
(Blanchard), mina el mes6filo esponjoso (Spencer citado por

Parrella et-al, 1985).

Distribucién y Plantas Hospederas

En México se ha encontrado al género Liriomyza spp.
presente en cultivos tales como: melbn, sandia, pepino,

frijol, chicharo, chile, papa y garbanzo (Amaya, 1975).

Las especies mids dafiinas en México son: Liriomyza
munda Frick, L. pictella (Thompson), L. langei Frick y

L. pusilla Meigen (Gonzdlez citado por Coronado, 1978).
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Actualmente también se reportan en México las siguien-
tes especies: [. trifolii, L. brassicae y L. langei (pache-

co, 1985).

En el pais se ha detectado la presencia del minador de
la hoja en el cultivo del crisantemoc en los estados de Méxi-

co, Michoacdn y Puebla (observacifén personal).

En Florida, Maryland y California Liriomyza trifolii
es considerada como una plaga muy seria en crisantemo. Tam-
bién se reporta de las Bahamas, Guyana, Venegzuela y Colom-
bia. En Europa se tienen registros de muchos pafises: 1In-
glaterra (Warldlow y Gould, 198l1), Francia (D'Aquilard y Mar
tinez, 1979; Giustina, 1981), Italia (Arzone, 1979), Suecia

(Nedstam, 19680) y Holanda.

Se han mencionado 47 géneros en 10 familias de plan-
tas, las cuales fueron registradas por Stegmaier en 1966 co-
mo hospederas para el minador de la hoja. Entre las plantas
hospederas se encuentran las familias: Chenopodiaceae, Com-
positae, Cucurbitaceae, Leguminosae, Liliaceae, Solanaceae y

Umbelliferae.

Entre las plantas cultivadas en invernaderxro el crisan-

temo, gerbera y tomate son plantas hospederas preferidas,
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en las cuales se han observado dafios considerables {Spencer

citado por van de Vrie y Dirkse, 198l).

Control Quimico

El problema del minador de la hoja en crisantemo se
ha incrementado a causa del uso de insecticidas que no son

efectivos en especies tales como Liriomyza trifolii, L.

huidobrensis o L. sativae (Parrella et-al, 1981).

De una investigacifn realizada en Florida se menciona
que, ya en 1947-1948 el control de Liriomyza sp, en hortali-
zas era muy reducido con el uso de insecticidas clorados
como el DDT, Toxafeno, entre otros; ademis, reportan los re
sultados de dos ensayos con insecticidas. En el primer en-
sayo, al evaluar Penncap M 2E a diferentes dosis, se encon
tré que la mejor dosis fue de 1,0 libras de i.a./100 galo-
nes de agua. En el segqundo ensayo se reporta que los mate
riales que proporcionaron un buen control del minador fue-
ron: Vydate 2E, SBP 1513 1E y Penncap M 2E, excepto el Te-

mik donde el control fue deficiente (Parrella et-al, 1981).

De un estudio realizado sobre el porcentaje de con-

trol de larvas jévenes y adultas de L. trifolii, tres dias

después de efectuar aplicaciones de alto volumen con los

L]
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siguientes productos: Azinfos metilico, Diazinon, Paration,
Triclorfon, Metomyl, Oxamyl y Triazofos, se report6 que, el
porcentaje de control de larvas j6évenes fue superior al 85%
con todos los productos evaluados. En cuanto al control de
larvas adultas, el Gnico insecticida que proporcioné un con
trol eficiente fue el Triazofos (Van de Vrie y Dirkse,

1981).

Al evaluar los siguientes insecticidas reguladores del
crecimiento CGA 77622, RO 13-5223 1E, Methoprene 5E, RO 13-
5223 50W, Dimilin 25W y BAY SIR 8514 0.5E, para el control
del minador de la hoja L. trifolii, se encontré que el Gni~
co gque proporciond un control del 100% de larvas recién
eclosionadas y larvas maduras fue CGA 77-622 (Cyromazina);
el RO 13-5223E y el Methoprene 5E proporcionaron un control
de emergencia de adultos mayor del 90% (Parrella et-al,

1982).

En relacién a otra evaluacién con dos insecticidas re=
guladores del crecimiento para el control de L. trifolii y
por su compatibilidad con el endopardsito Chrysocharis
parksi, se indicdé que 1la Cyromazina 75W y el RO 13-5223 1E
proporcionaron un control mayor del 80% de minador; la Cyro

mazina actud sobre larvas y la pupacién. En cambio, el RO
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13-5223E no afect6 la emergenciz de larvas ni la pupacién,
pero si redujo significativamente la emergencia de adultos.
Tanto la Cyromazina 75W como el RO 13-5223 demostraron com-

patibilidad con Chrysocharis parksi (Parrella et-al, 1983).

De un estudic efectuado bajo condiciones de campo y la

boratorio, con dos insecticidas para el control del minador
Liriomyza trifolii en tomate, se reporté lo siguiente: En
el campo, el alto namerc de hojas minadas producido y el nd
mero de larvas susceptibles de pupar fue menor para el fo-
llaje rociado semanalmente con MK 936, o con Cyromazina.
En el laboratorio, la mortalidad de adultos L. trifolii fue
relativamente baja después de exponer la superficie tratada
con los insecticidas. Ambos compuestos provocaron alta mor
talidad en larvas de uno y tres dfas., E1 MK 936 también in
hibi6é la oviposici6n y matS larvas durante la eclosién

{Schuster y Everett, 1983).

En el mismo afio, al probar varias dosis de los siguien
tes insecticidas, CGA 72662, Pyrazophos, MK 936 y SD 52618
en plantas de crisantemo que contenfian larvas de = - -
L. trifolii recién eclosionadas o de tercer estadio, se de-
termind la toxicidad comparativa bajo condiciones controla-

das de laboratorio, encontrindose que, todos los materiales
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y dosis, excepto las dosis mds bajas de SD 52618, proporcio-
naron un control mayor al 85% de larvas dentro de las hojas.
Las pruebas de fitotoxicidad de campo revelaron gque CGA
72662 fue el Gnico que presentd efecto fitotéxico después de
repetidas aplicaciones, Las pruebas de eficacia de campo de
mostraron que la resistencia de’ las moscas a la Permetrina
se multiplicé 30 veces., Cuando se completé el nidmero de mi-
nas por planta se compararon. El orden de eficacia decrecien
te fue MK936, Pyrazophos y SD 52618. Ademd8s se incluy6 en
la prueba de campo unha mezcla insecticida con Paratién Meti-
lico Microencapsulado 2E mds Permetrina 2E, la cual no prody

jo una cosecha comercial de crisantemo (Parrella, 1983).

En California, se obtuvieron registros locales especia-
les para la Permetrina (Pounce) en 1979, y para el Paratién
Metilico Microencapsulado (Penncap M) en 1980, para el con-
trol de L. trifolii en crisantemo de invernaderoc. En 1981,
se sospechaba del fracaso de estos productos en e) norte de
Californiaj dicho fracaso se pudo confirmar en el sur de Ca
lifornia en 1982. 1la corta vida de campo de estos produc-

tos sugiere que, el minador L. trifoliji tiene una capacidad

enorme para desarrollar resistencia a insecticidas (Parre-

lla et-al, 1984).
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En 1976, se evaluaron en tomate dos insecticidas, Meto-
myl y Dipel, para determinar su efecto sobre él minador de
la hoja y sus parisitos, haciendo la comparacién con un teg
tigo. En un principio, las poblaciones de minador fueron
altas en todos los tratamientos, pero se redujeron signifi-
cativamente a causa de los enemigos naturales en los trata-
mientos con Dipel y el testigo, segln transcurria el tiempo.
En el tratamiento con Metomyl, las poblaciones de minador

continuaron incrementdndose (Johnson et-al, 1984).

En el cultivo de espinaca se mencioné que, el minador

de la hoja Liriomyza sativae (Blanchard) se controla con

Diazinon (Chalfant y Young, 1984).

Al evaluar los efectos de la aplicacién de los insecti
cidas reguladores del crecimiento, Methoprene y RO 13-5223
a la larva de L. trifolii, se encontré que, los valores del
indice de esterilidad de 88.8 a 100.0 se obtuvieron cuando
estos productos se aplicaron a la larva hembra de tercer es
tadio. Cuando se aplicaron a la larva hembra recién eclo-
sionada, sélo la dosis mds alta de Methoprene produjo este-
rilidad elevada. Los huevecillos depositados por la hembra
eran infértiles, ya que éstas estuvieron confinadas con los

machos adultos que sobrevivieron a los tratamientos de Me-
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thoprene cuando eran larvas (Robb y Parrella, 1984).

Se reporta que, concentraciones mayores de 0.8 ppm de
CGA-72662 en la larva de la mosca casera (Diptera:; Muscidae)
provocaron una mortalidad del 100% (Hall y Foehse, citados

por Pessah et-al, 1985).

De un estudio con Cyromazina (CGA~72662) se indic6
que es un efectivo inhibidor del desarrcllo larval de la

mosca de la oveja australiana Lucilia cuprina (Wiedemann)

(Diptera: Calliphoridae) (Friedel y McDonell, 1985).

De una investigacién con Cyromazina (CGA 72662), se en
contr6 que presenta excelentes propiedades inhibidoras del

crecimiento en la larva de la mosca casera Musca domestica

L. (Diptera: Muscidae); siendo mds efectiva en los primeros
estadios de desarrollo del insecto que en los dltimos (El-

Oshar et-al, 198S5).

—

En el vValle de Culiacén, se evalué la efectividad de
insecticidas sobre el minador de la hoja Liriomyza sp. en
sandfa, reportdndose gque, los mejores productos son: Tri-
gard 75 (Cyromazina), Belmark 30, Ambush 34 y Cymbush 20

(Armenta, 1984-1985).

Efectuando ensayos de insecticidas para el control
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del minador de la hoja, y por su compatibilidad con los
agentes de control biolégico, se indic6 que el Avermectin
bl, Methamidophos y la Cyromazina, proporcionaron un con-
trol efectivo, pero la Cyromazina redujo significativamen-

te las poblaciones pardsitas (Trumble, 1985).

En pruebas efectuadas en chile, tomate y cucurbitd-
ceas, para el control del minador de la hoja Liriomyza spp.,
reportan a la Cyromazina como bastante prometedora en el
control de dicha plaga, cuando es usada a la dosis de 37.5
a 225 g de ingrediente activo por hectdrea (Huerta y Pérez,

1985).

En el valle del Fuerte, Sin., se evalud la efectividad
y dosificacién adecuada de la Cyromazina, en el control del
minador de la hoja Liriomyza spp. en los cultivos de chile
y tomate, tomando como testigo la mezcla utilizada por el
agricultor. Al evaluar la Cyromazina a 15, 30, 60 y 90
gr de i.,a./100 1t de agua, se encontrd una baja poblacién
de minador. La dosis mds baja de Cyromazina fue capaz de
lograr un control equivalente al de las demAs dosis. En
cuanto a la mezcla de Folimat + Nuvacron 60 utilizada por
el agricultor se observé que no es un tratamiento acepta-

ble, por el escaso efecto que presenta (Huerta, 1985).
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control Biolé6gico

De investigaciones con enemigos naturales para el con

trol de Liriomyza trifolii se reporté gque, el adulto

Diglyphus spp. del Orden Hymenoptera, pone sus huevecillos
cerca de la larva del minador, y cuando el par&sito emerge,
se alimenta sobre la larva deteniendo el desarrollo de 1la

mina. También se menciona gque Chrysocharis parksi (Craw-

ford) (Hymenoptera: Eulophidae), deposita sus huevecillos
dentro de las larvas del minador, lugar donde el pardsito
se desarrclla. La larva parasitada completa su desarrollo
y cae al suelo, sitio en el gue ocurre la pupacién. Des=-
pués, en vez de que emerja un adulto de minador de la pupa,

emerge el parisito (pParrella et-al, 1982).

Se menciona que la chinche del tomate Cyrtopeltis
modestus (Distant) (Hemiptera: Miridae), es un predator
del minador de la hoja, aunque también los autores sefialan

que es plcga secundaria en tomate (Parrella et-al, 1982).

Se observé que en varios cultivos, especialmente en
tomate, 14 especies de pardsitos del Orden Hymenoptera
usan al minador de la hoja como hospedero (Johnson et-al,

1984) .
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En el cultivo de apio se indicaron seis parisitos de
la familia Eulophidae y Pteromalidae, que pueden provocar
un nivel sustancial de supresién del minador de la hoja

(Trumble, 1985).

Se reporta que, la avispa pardsita Diglyphus - -
intermedius (Girault) (Hymenoptera: Eulophidae), controla
al minador L. trifolii del crisantemo, reduciendo la nece-

sidad de los insecticidas (Jones et-al, 1986).

Otros M&todos de Control

Efectuar estimaciones poblacionales de minadores, lar
vas vivas en hojas ; moscas adultas atrapadas en trampas
amarillas pegajosas, se considera un criterio efectivo pa-
ra determinar la época de aplicacién de insecticidas (Pa-

rrella y Jones, 1984).

Se menciona que, el extracto de las semillas del Sr-

bol tropical Neem, Azadirachta indica A. Juss, de la fami-

lia Meliaceae, da indicios de proporcionar control en L.
trifolii, una de las principales plagas del crisantemo,
gerbera y numerosas plantas que se siembran en camas

(Stein y Parrella, 1985).

Se indic6 también que el extracto de la semilla del
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&rbol tropical Neem, al aplicarlo al suelo en crisantemo pa
ra el control de L. trifolii, presentd actividad tanto en

el suelo como en la planta (Larew et-al, 1985).

Se menciona el uso de trampas amarillas como posible
herramienta para el control de 1. trifolii, en crisantemo

de invernadero (Parrella y Jones, 1985).
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I11. MATERIALES Y METODOS

‘El presente trabijo se llevdé a cabo bajo condiciones
de invernadero, en el periodo comprendido entre el cinco

de noviembre de 1985 y el 15 de febrero de 1986.

El invernadero Florex, se encuentra ubicado en el km
24.5 de la carretera Puebla-Atlixco, a una altura de 1,625

mshnm.

la investigacién se inici6é 15 dias después de que el
productor establecié el cultivo, quien también se hizo
cargo de las labores culturales que el mismo requiere duran

te su desarrollo.

El terreno disponible consté de siete camas de siem-
bra, cada una de 1.20 m de ancho por 30 m de largo; las va-
riedades establecidas fueron: Bronce Marble, White Marble,

Florida Marble y Day Mark.

La descripcién de la metodeologia utilizada en esta in-
vestigacién, presenta la siguiente secuencia: Tratamientos,

Dosis, Calidad de Cosecha y Fitotoxicidad.

Tratamientes

Se utiliz6 la Cyromazina 75 PH, porqgue es un insectici
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da regulador del crecimiento que se esti probando por prime-
ra vez en México, y cuyo espectro de actividad estd confina
do a especies de dipteros; la seleccibén de los otros insectji
cidas evaluados, Diazinon 25 H, Dimetoato 40, Fosfamidon
100, Ometoato 1200 y Triclorfon 80, se basd en que presentan
aceién contra minadores, se encuentran disponibles en el mer
cado nacional, y cuentan con autorizacién de la Secretarfa de
Agricultura y Recursos Hidr&ulicos. Se eligieron las dosis
evaluadas, y el intervalo entre cada aplicaci6én, tomando co-
mo referencia un ensayo con Cyromazina efectuado en los cul
tivos’de chile y tomate en el valle del Fuerte, Sin., en
1985, y para los demds insecticidas las recomendaciones co-

merciales,

Para la evaluacién de insecticidas se utilizaron cinco
de las siete camas de siembra, dejando cada una de las res-
tantes en los extremos con el fin de reducir el efecto de

bordo,

Se evaluaron siete insecticidas, efectuando doé aplica-
ciones; la primera el 9 de noviembre, y la segunda el 18 del
mismo mes, coh los siguientes tratamientos: T = Cyromazina
75PH, 120 g de producto comercial por ha; T; = Cyromazina

75PH, 140 g P,C./ha; T3 = Cyromazina 75PH, 160 ¢ P.C./ha;
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T4 = Cyromazina 75PH + Diazinon 25H, 120 g +1.0kg; Tg =
Diazinon 25H, 2.0 kg P.C./ha; Te = Dimetoato 40, 1.5 1lt/ha;
Ty = Fosfamidon 100, 500 cc/ha; Tg = Ometoato 1200, 500
cc/ha; Tg = Triclorfon 80, 2.0 kg/ha; Tyg = Testigo sin
producto {caracteristicas de los productos, pigs. 54 a 60

del Apéndice).

El ensayo se siguid bajo un disefio completamente al
azar con cuatro repeticiones por tratamiento, lo que da un
total de 40 unidades experimentales (Figura 1). E1 tamafio
de parcela al utilizar las cinco camas de siembra fue de
3.75 m de largo por 1.20 m de ancho = 4.5 m?, formando asf

ocho parcelas o unidades experimentales por cama.

Las aplicaciones se hicieron por la mafiana con una ag
persora de mochila, con boquilla de abanico TEEJET 8003,
calibrada para dar un gasto de 166 1litros de agua/ha para

cada una de ellas.

Antes de iniciar las aplicaciones, se efectuaron dos
muestreos previos con el fin de evaluar el grado de infes-
tacién del minador; el primero, el cinco de noviembre, y
el sequndo el nueve del mismo mes. Para ellos se tomaron

al azar 15 hojas minadas de cada una de las 40 unidades
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experimentales o parcelas, preferentemente de la parte media
superior de la planta, muestras que se depositaron por sepa-
rado en bolsas de papel debidamente registradas para esperar
la formacién de pupas y hacer el conteo a los siete dias deg
pués de su colecta. El mismo procedimiento se siguié para

evaluar el efecto de los diferentes tratamientos ensayados,

realizando muestreos el 18 de noviembre, nueve dias después
de la primer aplicacién y el 22 del mismo mes, cuatro dias .

después de la sequnda aplicacibn.

Para obtener una distribucién normal de los datos, se
transformaron a valores de\/x + 1/2, y el ANAVA*o andlisis
de varianza con la prueba de Tukey se usé para la prueba de

diferencias entre medias (Cuadros 8 al 15 del Apéndigerk

Para evaluar el efecto de los insecticidas en el nime-
ro de minas, se etiquetaron al azar cinco hojas minadas de
cada una de las 40 unidades experimentales o parcelas, 1lo
que da un total de 20 hojas etiquetadas por tratamiento, ha
ciendo un conteo previo a la primera aplicacién el nueve de
noviembre, del nimero de minas que presentd cada hoja, y dos
posteriores de la misma manera, nueve dfas después de la
primera aplicacién y cuatro dfas después de la segunda

aplicacién, efectuada el 18 del mismo mes. Los conteos sSflo
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se manejaron hasta el 22 de noviembre, ya que para entonces

las hojas empezaban a secarse, Los datos se transformaron

a valores de \/x + 1/2 para su anilisis de varianza (Cua-

dros 16 al 21 del Apéndice).
Dosis

Para evaluar la dosificacién adecuada
75PH, se utilizaron las mismas siete camas
nibles, mids una cama testigo tomada de una
distribuyendo al azar los tratamientos con

to de la siguiente manera: 1T; = nave dos,

de Cyromazina
de siembra dispo
nave cercana,
el mismo produc-

cama dos, con la

dosis de 120 g P.C./ha; Ty = nave dos, cama tres y cuatro

con 80 g P.C./ha; T3 = nave tres, cama uno y dos con 100 g

P.C./ha; T4 = nave tres, cama tres y cuatro, con 90 g

P.C./ha; y Tg = nave dos, cama seis, testigo sin aplica-

cién (Figura 2).

Se hicieron dos aplicaciones, la primera el 23 de di-

ciembre, con tres muestreos, a los tres, nueve y catorce

dfas después de la aplicacién; la segunda,

el seis de ene-

ro, con dos muestreos posteriores, a los tres y nueve dias.

Las aplicaciones se realizaron por la mafiana con la

misma aspersora y tipo de bogquilla utilizados en la prime-
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ra parte., El eguipo se calibré para dar un gasto de seis

litros de agua por cama.

para evaluar el efecto de tratamientos,se colectaron
en bolsas de papel 40 hojas minadas por cama en cada mues=-
treo, para esperar la formacién de pupas y hacer el conteo

de éstas a los siete dias después de su colecta.

Con respecto a la emergencia de adultos, se utiliza~
ron las pupas formadas en cada uno de los tratamientos an-
teriormente descritos. La determinaci6én del porcentaje de
emergencia requiere de un insectario, lugar donde se puede
adecuar la temperatura, humedad y luz de acuerdo a nuestras
necesidades, cosa que no fue posible, por lo que dicha de-
terminacién se efectud adaptando un pequefio insectario como
se explica a continuacién. las pupas que lograron formar-
se después de realizar las aplicaciones con Cyromazina, se
gepararon por tratamiento o dosis en cajas de pldstico
transparentes, a las que se les colocd tela de organdfi en
la parte superior para permitir una aereacién adecuada, vy,
para evitar que las pupas se deshidrataran, se puso un al-
_godén hdmedo con agua destilada dentro de cada caja de
plistico diariamente (Figura 3); &stas se colocaronh en una

jaula de cristal de 37 cm de ancho por 36 cm de alto, con
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tapa de madera en la parte superior con el fin de formar un
microclima, en la que se registrd la temperatura y humedad
con un higrotermégrafo. Durante el perfodo de estudio se
requlé la temperatura, obteniéndose la mdxima de 2%.0°C, la
minima de 18°C,y la media de 23.0°C. Los valores de hume-
dad relativa fueron adecuados de 50-75%, debido a los algo-
dones humedecidos que se colocaron en cada caja; la jaula
de vidrio también se mantuvo con luminosidad constante du-
rante la noche, proporcionada por un foco de 25W para acele
rar la emergencia del adulto, los cuales después de emerger,
se les alimenté colocando dentro de cada caja de pldstico
otro algod6n humedecido con agua y miel en proporcién 1:1
(Figura 4). Por Gltimo, el conteo de adultos se hizo cuan-

do estos murieron.

Calidad de Cosecha

Creo que queda claro el porqué se evalud la cosecha, .
Para llevar a cabo dicho estudio, se utilizaron los pardme-
tros mds importantes establecidos por la Asociacién de Flo
ricultores Americanos, siendo éstos,; peso de tallo, disme-
tro de flor y tallo, ya que influyen considerablementg en

la presentacién cualitativa y cuantitativa del producto.



Figura 3. Material utilizado para determinar el porcentaije
de emergencia de adultos de Liriomyza spp.

Figura 4. Formd en que se alimentd a los adultos de

Liziomyza spp.
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La metodologia que se siguié para determinar si hubo o
no alteraciones en los parf&metros antes citados debido al
ataque del minador fue la siguiente: De cada una de las 40
unidades experimentales o parcelas, se cortaron al azar 50
tallos de la parte central con la finalidad de eliminar el
efecto de orilla, siempre y cuando las flores presentaran
la abertura 6ptima de corte de 75° aproximadamente. Una
vez que se habfan cortado los 50 tallos por parcela, se eti
quetaron y se llevaron a la bodega del invernadero, lugar
donde se uniformizan con guillotina al tamafioc que el merca-
do establece o requiere; la toma de datos se hizo antes de
rehidratar las muestras. Para el didmetro de flor, se uti-
1iz6 una regla de 30 cm y al hacer la medicién, se tomd como
punto de referencia la parte central de la flor. Para sa-
car el diimetro del tallo se usé un Vernier, haciendo la me
dici6n a la mitad de é&ste., Por dltimo el peso de tallo se
sac6 con una balanza granataria. Una vez que se tuvieron
todos los datos, se sacaron prémedios por parcela y después
por tratamiento, y al efectuar el anflisis de varianza no
fue necesario la transformacibn de los datos (Cuadros 22 al
27 del Apéndice). La cosecha se realizé durante la primera

quincena de febrero.
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Fitotoxicidad

La evaluacién de fitotoxicidad de los insecticidas se
basb en observaciones en todos los tratamientos por posibles
dafics al cultivo, como la atrofia o enanismo, clorosis o ama
rillamiento, necrosis, retorcimiento, cafida de las hojas y
retraso en la floracién. &Ademds se utilizé la escala EWRC
para evaluacién de la fitotoxicidad, en la que se da cierta
puntuacidn en base al dafio ocasionado al cultivo (Cuadro 7

del Apéndice).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Tratamientos

Los resultados de la poblacién inicial de pupas de mi=-
nador encontradas cuatro dias antes y el dfa a la primera
aplicacién de los insecticidas, se presentan en el Cuadro 1.
En los muestreos efectuados el cinco y nueve de noviembre,
se observd la presencia de pupas en todos los tratamientos,
aungue en menor proporcién el dia nueve, y al realizar el
andlisis de varianza, no se encontré diferencia significati
va entre tratamientos, con lo cual podemos afirmar gque 1la
infestacidén por minador en 1las 40 unidades experimentales

era general.

En el Cuadro No. 2, se muestra el total de pupas de
minador encontradas nueve dias después de la primera aplica
cién y cuatro dias después de la segunda aplicacién. En to
dos los tratamientos con Cyromazina, el ndmero de pupas en-
contrado fue casi nulo; en cambio, el resto de los insecti-
cidas presentaron un elevado nimero de pupas con una signi=-
ficancia estadistica similar al testigo. También se puede
observar que la mezcla de Cyromazina mds Diazinon no mejord

la eficacia de la Cyromazina sola.
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Cuadro 1. Total de pupas de minador encontradas en las uni-
dades experimentales de cada tratamiento, sin
aplicacién de insecticidas, en crisantemo de in-
vernadero, Atlixco, Pue. 1985,

No. total de pupas en 60 hojas™

Trat. 5-XI-85 9-XI-85
1 26 10 N,S.**
2 35 12
3 13 9
4 19 13
5 32 9
6 18 16
7 28 14
8 28 | 10
9 13 6

10 27 9

—

*Total de 4 repeticiones,

**No hubo diferencia significativa entre trétamientos.
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Cuadro 2. Total de pupas encontradas y significancia esta-
distica en la evaluacién de insecticidas contra
el minador de la hoja en crisantemo de invernade
ro. Atlixco, Pue, 1985.

Pupas totales en 60 hojas*

Tratamientos Dosis/ha 18-X1-85_S.BE, 22-XI1-85 S.E,
1. Cyromazina 75PH 120 g P.C, 3 b ** 2 b W%
2, Cyromazina 75PH 140 g P.C. 3b 2b
3. Cyromazina 75PH 160 g P.C. 3b 4 b
4, Cyromazina 75 + 120 g + 1 kg 4 b 3b

Diazinon 25H
5. Diazinon 25H 2.0 kg P.C, 111 a 91 a
6. Dimetoato 40 1.5 1t 147 a 115 a
7. Fosfamidon 100 500 cc l67 a 179 a
8. Ometoato 1200 500 cec 126 a 128 a
9. Triclorfon 80 2.0 kg 96 a 120 a
10. Testigo sin aplicaci6n 140 a 153 a

*Total de 4 repeticiones,
**108 valores reportados en el cuadro son sin transformar.
***10s valores agrupados por la misma letra son estadfstica

mente iguales a un nivel de significancia del .01, se-
gdn la prueba de Tukey.
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En el Cuadro No., 3 se observa, que el nivel de efjca-
cia, segldn Abbott, alcanza un 98% en todos los tratamientos
de Cyromazina; para el resto de los tratamientos éste varié
de 0 a 31%, lo cual demuestra que los insecticidas standard
no estdn proporcionando los niveles de eficacia necesarios

para un buen control del minador de la hoja.

En el Cuadro No. 4, se muestra el nimero total de minas
por tratamiento encontradas en 20 hojas de crisantemo, antes
y después de efectuar la primera y seqgunda aplicacién de los
insecticidas. El andlisis de varianza de estos datos revelé
que no hay diferencia significativa entre tratamientos; esto
se debe a gque cuando se inicié el ensayo el cultivo se encon
traba dafado, pues las minas ya se habian formado, razén por
la que no se detectaron diferencias en cuanto a dafio en el

follaje.

Dosis

En el Cuadro No. 5, se observan los resultados al
aplicar Cyromazina 75PH a concentraciones de 80, 90,
100 y 120 g de P.C./ha, para el control del minador de la ho
ja en crisantemo de invernadero, con dos aplicaciones, 1la
primera el 23 de diciembre, y la sequnda el 6 de enero. (o~

mo puede apreciarse, la Cyromazina 75PH a dosis de 80 hasta



Cuadro 3. NGmero de pupas y porciento de eficacia seqin

Abbott para los tratamientos en ensayo contra
el minador de la hoja en crisantemo de inverna
dero. Atlixco, Pue. 1985.
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No.de pupas/% Eficacia

Tratamientos Dosis/ha __18-XI-85 22-XI-85 Total
1. Cyromazina 75PH 120 g P.C, 3/98 2/99 5/98
2. Cyromazina 75PH 140 g P.C. 3/98 2/99 5798
3. Cyromaziha 75PH 160 g P.C. 3/98 4/97 7/98
4. Cyromazina 75 + 120 g + 1 Kg 4/97 3/98 7/98

Diazinon 25H
5. Diazinon 25H 2.0 kg p.C. 111/21 91/40 202/31
6. Dimetoato 40 1.5 1t 147/0 115/25 262711
7. Fosfamidon 100 500 cc 167/0 179/0 346,/0
8. Ometoato 1200 500 cc 126/10 128/16 254 A3
9. Triclorfon 80 2.0 kg 96/31 120/21 216/26
10. Testigo sin aplicacién 140/- 153/~ 293/~
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Cuadro 4. Nimero total de minas encontradas en el ensayo de
insecticidas para el control del minador de la ho

ja en crisantemo de invernadero.

Atlixco, Pue.

1985.
Minas en 20 _hoias
No. de minas des-
Tratamientos Dosis/ha Antes de pués de la la. y
aplicar 2a. aplicacién*
9~XI1-85 18~-X1-85 22~XI1-85
1. Cyromazina 75PH 120 g P.C. 57 61 64 N.S, **
2. Cyromazina 75PH 140 g P.C. 52 54 58
3. Cyromazina 75PH 160 g P.C, 58 61 66
4. Cyromazina 75PH 120 g + 57 59 62
Diazinon 25H 1.0 kg
5. Diazinon 25H 2.0 kg P.C. 57 64 71
6. Dimetoato 40 1.5 1t 6l 67 74
7. Fosfamidon 100 500 cc 48 56 64
8. Ometoato 1200 500 cc 55 60 69
9. Triclorfon B8O 2.0 kg 48 55 59
10. Sin aplicacién 60 69 79

*Total de 4 repeticiones.

**No hubo diferencia significativa entre tratamientos.



Cuadro 5. Dosis de Cyromazina y su efecto sobre el nimero de pupas, y porcentaje de emergencia de
adultos de Liriomyza spp., en crisantemo de invernadero. Atlixco, Pue. 1985-1986.

Dosis kg/ha Pupas a los 3, 9 y Pupas a los 3 y 9 Pupas* for Namero de Porcentaje de
Localidad P.C. Cyroma 14 dfas después de dias después de ~ madas en adultos - emergencia de
zina 75 PH la lra. aplicaci6n 1la 2da, aplicacién 200 hojas emergidos adultos

N-2 C-3 .80 3 6 2 3 0 14 0] 0
N-2 C-4 .80 0 0 1 1 0 o 0
N-3 C=-3 .90 2 1 3 0 0 6 0] 0
N-3 cC-4 .90 2 1 1 0 0 1 25.0
N-3 cC-1 .100 1 7 2 0 2 12 0] 0
N-3 C-2 .100 6 26 12 5 0 49 12 24.5
N-2 C-2 .120 . 1 2 2 0 0 5 1 20.0
N-2 C-6 Testigo 152 220 126 56 20 574 336 58.5
666 350

*(40 hojas minadas por cama)

N = nave C = cama

194
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120 g de p.C./ha, proporcioné un control adecuado de larvas
de minador, ya que sflo unas cuantas lograron pupar; en cam
bio, el testigo presentd una elevada poblaci6n de larvas
que pudieron pupar fdcilmente. La Cyromazina en todas las
dosis evaluadas, ademis de que 8010 permitié que un hajo
niimero de pupas se formaran, el porcentaje de emergencia de
adultos fue casi nulo, &ste varié de 0-25%, en cuanto al
testigo, dicho porcentaje fue de 58.5% bajo las condiciones
ensayadas. No se detectaron diferencias numéricas en pobla
ciones larvarias entre las dosis de 80, 90, 100 y 120 g de

Cyromazina al 75% PH.

Calidad de Cosecha

En el Cuadro No. 6, se reportan los promedios de peso
de tallo en g, didmetro de tallo en mm y didmetro de flor
en cm, encontrados al evaluar el dafic ocasionado por el mi-
nador en cada uno de los tratamientos manejados. E1 andli~
sis de varianza de estos datos reveld que no hay diferen-
cia significativa entre tratamientos, pues el dafio por el
minador en todos los casos fue similar al testigo; esto se
debe a que cuando se efectuaron las aplicaciones el cultivo

ya estaba dafiado,
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Cuadro 6. Efecto del minador en la calidad de cosecha del
crisantemo con los diferentes tratamientos eva-
luados. Atlixco, Pue. 1986.
X peso X didmetro X didmetro*
Trat. Dosis/ha de tallo de tallo de flor en
en q en_gm m
1. 120 g p.C. 36 .6 7 N.S. **
2. 140 g p.C. 38 .6 7
3. 160 g Pp.C. 37 .6 7
4. 120 g + 1 kg 36 .6 7
5. 2,0 kg P.C. kil .6 7
6. 1.5 1t 36 .6 7
7. 500 cc 36 .6 7
8. 500 cc 33 .6 7
9. 2.0 kg 37 .6 1
l0. Testigo 35 .6 7

*promedio de 4 repeticiones.

**No hubo diferencia significativa entre tratamientos.
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Fitotoxicidad

Con respecto a la fitotoxicidad se observS, que ningu-~
no de los tratamientos insecticidas evaluados provocé dafio
alguno al cultivo, ya que no se detectaron problemas de
atrofia o enanismo, clorosis o amarillamiento, necrosis ni

cafda de las hojas.

Cuando la Cyromazina se evaluéren un segundo ensayo a
diferentes dosis, el cultivo se encontraba en etapa de bo-
tén en unas camas y en otras en etapa de floracién, mismas
en las que no se detectaron problemas de retraso en flora-
cibn, necrosis ni deformaciones. Por tanto, se puede afir-
mar en base a los resultados obtenidos,que la Cyromazina
es un producto que no causa fitotoxicidad al crisantemo

en las diferentes fases de desarrollo.

De acuerdo a la escala EWRC, todos los insecticidas
utilizados tienen una puntuacién de 1, ausencia absoluta

de s{ntomas de fitotoxicidad.
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V. CONCLUSIONES

- Los tratamientos con Cyromazina a las dosis de 120,
140 v 160 g de P.C./ha, ofrecen un excelente efecto sobre
larvas de minador, ya que sSlo un bajo porcentaje de éstas
lograron pupar; en cambio los demds tratamientos presenta-

ron un comportamiento similar al testigo,

- La mezcla de Cyromazina wds Diazinon, no mejord la

eficacia de la Cyromazina sola,

~ Los niveles de eficacia de los productos evaluados
seqin Abbott, alcanzan un 98% para todos los tratamientos
con Cyromazina; para el resto de los tratamientos éste va-
ri6 de 0-31%, lo cual indica que los insecticidas que ac~
tualmente se utilizan (Diazinon, Dimetoato, Fosfamidon,
Ometoato y Triclorfon) no proporcionan los niveles de con-~

trol requeridos para el combate del minador.

-En cuanto al conteo de minas, el andlisis de varian
za reveld que no hubo efecto de tratamientos en el nimerc
de minas formadas, esto se debe a que cuando se inicié el
ensayo, las minas ya se habian formado, razén por la que

no se detectaron diferencias por dafio en el follaje.
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- La Cyromazina a dosis de 80 g/ha de producto formula-
do al 75%, es suficiente para un buen controcl de larvas de

minador.

- La Cyromazina en todas las dosis evaluadas permitid
que un bajo nimero de pupas se formaran, pero no permitié 1la
emergencia de adultos en la mayoria de los casos, con lo
cual podemos afirmar que la formacién de pupas es completa-

mente anormal en larvas gue estuvieron expuestas al producto.

- En lo referente a la calidad de cosecha, el andlisis
de varianza mostré que no hubo efecto de tratamientos en
ninguho de los pardmetros evaluados, esto se debe a que
cuando se efectuaron las aplicaciones el cultivo ya estaba

dafiado.

- No se detect6 problema alguno de fitotoxicidad en

ninguno de los tratamientos insecticidas utilizados,

-~ Se cbhservé que la Cyromazina aplicada en cualquier
etapa de desarrollo del crisantemo no provoca problemas

por fitotoxicidad.
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VI. RECOMENDACIONES

- Se puede utilizar la Cyromazina a dosis desde 80 g de

P.C./ha, para garantizar un buen control de Liriomyza spp.

- Independientemente del equipo de aplicacibén con que se
cuente, es necesario al efectuar la calibracifn, vigilar que

el follaje se vaya cubriendo uniformemente.

~ Recomendamos intervalos de siete dias entre la primera

y segunda aplicacién.

~ En posterjores trabajos se recomienda evaluar el nime=-

ro de aplicaciones necesarias.

- Para comparar el dafio ocasionado por el minador en ca-
da uno de los tratamientos manejados, lo mds adecuado serfa

iniciar el ensayo mds temprano en el ciclo del cultivo.

-~ Aunque en el primer objetivo no se tenfa contemplado
evaluar el porcentaje de emergencia de adultos, se pudo ob-
servar que no fue necesario, pues se muestra claramente gue
la Cyromazina én todas las dosis ensayadas fue muy superior
al resto de los tratamientos, los cuales presentaron un ele
vado ndmero de pupas. Pero recomiendo en trabajos posterip

res evaluar efectividad de insecticidas en funcién al nime=-



ro de pupas, asfi como su efecto en la emergencia de adul-

tos.

47
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CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS INSECTICIDAS EVALUADOS

~Cyromazina 75PH

Nombre Comin: Cyromazina

Nombre Comercial: Trigard

Nombre Quimico: 2-Cyclopropilamina-4,6-~Diamina~5-Triazina

Formulacién: Polvo humectable al 75% (750 g de ingrediente
activo por kg de producto formulado)

Toxicidad: DLgg= 3,387 mg/kg. Oral Aguda en Rata

DLgg= 3,100 mg/kg. Dermal Aguda en Rata

Propiedades Bioldgicas: Es un regulador del crecimiento,

con un excelente efecto inhibidor del desarrollo de dipteros
inmaduros, incluyendo especies que han desarrollado resisten
cia a los insecticidas convencionales. El espectro de acti-

vidad principalmente confinado a especies de dipteros.'

Modo de Accién; Trigard interrumpe el ciclo bioldgico al mo
mento de la eclosién del huevecillo (efecto ovo-larvicida);
interfiere el proceso de muda de larvas j6venes (efecto lar-
vicida) o evita la pupacién normal. A las dosis recomenda-
das, no tiene efecto adulticida, pero reduce el nidmero de
huevecillos ovipositados y su eclosién. En aplicaciones fo

liares presenta un efecto sistémico, ya que penetra ripida-



55

mente los tejidos de las hojas. El efecto sistémico a tra-
vés de las rafces depende de la dosis utilizada (Ciba-Geigy

Mexicana).
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~Diazinon

Nombre Comin: Diazinon

Nombre Comercial: Basudin

Nombre Quimico: 0=-0=-Dietil-O~(2-isopropil-6-metil~5-pirimi

dinil) -fosforotioato.

Tipo: Diazinon es un insecticida acaricida 6rganofosforado
de contacto y con actividad como pocibén estomacal.

Toxicidad: DLgg= 300 mg/kg. Puede ser absorbido por la

piel.
Dosis: Aplicado de 1/4 - 1 1lb de i.a./100 galones de agua

o de 1/4 a 2 libras reales por acre.

Informacién adicional: De efecto residual amplio. No se
han reportado dafios en las cosechas de frutas y hortalizas.
Compatible con otros pesticidas. Usado como tratamiento de

semillas en ciertos cultivos (Thomson, 1985-1986) .
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-Dimetoato

Nombre Comin: Dimetoato

Nombre Comercial: Rogor

Nombre Quimico: 0,0-Dimetil S-(N-metilcarbamoilmetil) fosfo

roditioato.

Tipo: Dimetoato es un insecticida acaricida org&nico fosfora
do, el cual muestra actividad sistémica, de contacto y
residual.

Toxicidad: DLgg= 225 mg/kg

Dosis: Aplicado de 1/16 a 4 1b reales/100 galones de agua o

de 1/4 a 8 libras reales por acre.

Informacién Adicional: Efectivo contra muchas larvas de in-
sectos. Compatible con insecticidas y fungicidas que no
son de reaccién alcalina, Se trasloca rédpidamente por toda
la planta. De accibén lenta contra moscas caseras, pero con
un control residual hasta de ocho semanas. Usado para con-
trelar laxrvas de mosca en las pilas o montones de estiér-

col (Thomson, 1985-1986).
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-Fosfamidon

Nombre Comin: Fosfamidon
Nombre Comercial: Dimecron
Nombre Quimico: (2-Cloro-2-(dietilcarbamoil)-l-metilvinil)-
dimetil fosfato.
Tipo: Fosfamidon es un insecticida 6rganofosforado sistémi
co.
Toxicidad: DLgg= 17 mg/kg

Dosis:; Aplicado de 1/4 a 1 1/2 1b de i.a./acre.

Informacién Adicional: Un compuesto sistémico, traslocado
a través de las raices y las hojas. No corrosivo. No se
acumula en el suelo. Un compuesto selectivo ligeramente
de contacto y sin actividad ovicida. Cuando se mezcla con
Phaltan (fungicida) se presenta un efecto de sinergismo.
Compatible con otros pesticidas., Usado en casi todos 1los
cultivos en el mundo, en los paises para los cuales se re-
gistr6. Baja toxicidad en peces. Relativamente seguro a
la vida silvestre, Muestra poco o ningin efecto sobre in-

sectos benéficos (Thomson, 1985-1986).
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-Ometoato

Nombre Comin: Ometoato
Nombre Comercial: Folimat
Nombre Quimico: 0,0-dimetil~S~(N-metilcarbamoilmetil) fosfo=-
rotioato
Tipo: Folimat es un insecticida acaricida 6rganofosforado
sistémico
Toxicidad: DLgg= 50 mg/kg irritando la piel

Dosis: Aplicado a eoncentraciones de .05 a .075% de i.a,

Informacién Adicional: Efectivo especialmente sobre insec-
tos chupadores. De actividad sistémica. Compatible con

muchos otros pesticidas (Thomson, 1985-1986).




60

-Triclorfon

Nombre Comin: Triclorfon

Nombre Comercial: Dipterex

Nombre Quimico: 0,0-dimetil (2,2,2-~tricloro 1 hidroxietil) -

fosfonato

Tipo: Triclorfon es un insecticida selectivo 6rganofosforado
usado en el follaje de las plantas, en el ganado como
una pcecién estomacal y como un insecticida de contac-
to.

Toxicidad: DLgo= 450 mg/kg

Dosis: Aplicado de 1/4 a 2 1b reales por acre. En el gana

do, aplicar 1/2 onza por cada 100 1libras de peso.

Informacién Adicidnal: Aplicado directamente al follaje de
las plantas sin la necesidad de emulsiones a agentes humecta
bles. Las moscas resistentes al DDT y las cucarachas resis-—
tentes al Clordano son controladas, asf como algunos insec-
tos del suelo. En ocasiones es aplicado como una barrera al
rededor de los campos. No es dafiino a las abejas una vez
que se ha secado sobre la planta. No es necesario agitar
cuando estd en solucién. Compatible con muchos otros pesti-

cidas. No afecta significativamente a la mayorfa de los in-
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sectos benéficos. Usado para controlar larvas de moscas en

las pilas o montones de estiércol (Thomson, 1985-1986).
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Escala EWRC para evaludciédn de la fitotoxicidad,

Puntuacién

Sintomas

1

2

Ausencia absoluta de sintomas/plantas sanas.

Sintomas muy leves, cierta atrofia, amarilla
miento, etc.

Como el precedente, pero claramente aprecia-
ble.

Clorosis mds acusada y/o atrofia, probable~
mente sin influencia en la cosecha.

Raleo de la flora, fuerte clorosis y/o atro=-
fia; es de esperar que se vea afectada la co
secha.

Dafios crecientes hasta la desaparicién del
cultivo.
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CARACTERISTICAS GENERALES PARA PRODUCIR CRISANTEMO
EN ATLIXCO, PUE.

Invernadero

Las construcciones se clasifican como invernaderos de
tipo capilla con ventilacifn en la parte superior, montado
sobre pilotes de concreto en una estructura tubular y con
cubierta de polietileno. Cada unidad invernadero o médulo
estd dividida en tres naves de 6.80 m de ancho por 68 m de
largo; cada nave consta de ocho camas de siembra de 31 m de

largo por 1.20 m de ancho.

Propagacién

Planta Madre. La propagacién del crisantemo se da por
métodos vegetativos. Generalmente en un principio y para
evitar la degeneracién de la planta, la propagacién se hace
por medio de meristemos, de los cuales en la primera genera,
cién de esquejes, saldr&n las plantas madres para el si~
guiente ciclo y de las siguientes, el material vegetativo
para produccién de flor. El ciclo de planta madre es de 16
semanas a partir de la siembra, esto permite tener tres ge-
neraciones de esquejes por aflo, tiempo al que es recomenda-
ble la renovacién de la planta madre, para no correr ries-

gos de degeneracidén o insalubridad. Se debe poner especial
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cuidado de mantener artificialmente dias largos en la zona
de planta madre para evitar la formacién de botén, estimu-

lando asi el desarrollo vegetativo de esquejes.

Esquejes. La produccibén de esquejes se inicia de dos
a tres semanas después del despunte de la planta madre, en
el que se deben dejar cinco o seis hojas gue dardn lugar a
los nuevos brotes. Los esquejes se cortan cuando tienen
dos hojas bien formadas y 2 a 2.5" de longitud,dejando en
la planta madre dos hojas completas para ayudar en su fun

cionamiento.

Los esquejes sin rafiz se siembran en bancos con me-
dios esterilizados con una mezcla de tezontle y aserrin
que permiten buen drenaje, para provocar el desarrollo ra-
dicular que generalmente tarde de 12 a 15 dfas, tiempo al
cual las raices miden aproximadamente de 1 a 1.5 cm (Flo-

rex, 1983).
Produccién

Preparacifn del Terreno. La cama se prepara con una

mezcla de suelo de la regién y la incorporaci6én de materia
orgdnica, esto,para tener una mezcla porosa, con buena re=-

tencién de humedad, buena aereacién y buen drenaje; tam-
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bién se recomienda agregar cal, logrando con esto la nivela-
ci6én del pH del suelo. Se recomienda as{ mismo, emplear al
gin método para esterilizar el suelo por lo menos una vez

al afio. .

Siembra. El sistema de siembra utilizado en el inverna
dero es el denominado “sin pinch", o tallo sencillo. La siem-
bra se hace superficjal en el suelo mejorado, evitando cual

quier incidencia de enfermedades.

Rieqo y Fertilizacién. A partir de la sequnda semana,

si el sistema radicular ha iniciado su desarrollo, se efec~
tda la fertilizacibn, que se da en forma liguida conjuntamen
te con el agua de riego. Los rieqos se dan dos o tres veces
por semana, y la fertilizacién se alterna, un riego sf, y
otro no, sucesivamente, suspendiéndolo cuando el botén de la

planta muestra color, regando después de esto con agua pura.

Desbotones. Con el propésito de provocar un buen desa-
rrollo de los botones laterales, es necesario eliminar el

botén central.

Luz. Se aplica luz artificial en las dos o tres sema-
nas después de la siembra, provocando asfi el efecto del dia

largo con el que se evita la formacién del botén y se esti-~
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mula el desarrollo vegetativo.

pH. El pH 6ptimo para el desarrollo del crisantemo es

de 6.2 a 6.5, pudiendo tolerar rangos de + .5,

Temperatura. La temperatura Sptima nocturna es de 13°C

a 15.5°C, y diurna de 18°C a 21°C,

Plagas. Las principales plagas del crisantemo son las
siqguientes: &fidos, trips, arafia roja, minador de la hoja

y plagas del suelo en general.

Enfermedades. Las principales enfermedades son: Secade
ra de pldntulas o damping off, el manchado café y el mancha-
do negro ocasionado por Septoria, Botritis, Roya y otras pro

vocadas por virus (Florex, 1983).

Cosecha

El punto de corte varia de acuerdo a las exigencias del
mercado. Inmediatamente después del corte, los ramos deben
ser colocados en cubetas con agua durante dos horas, con el
propbsito de que se hidraten. Posteriormente se empacan en
cajas de cartdén y se pasan al cuarto frf{o donde puyeden alma-
cenarse por 10 6 15 dias. La cantidad de ramos que se empa-
can por caja es de 40, 20 de un lado y 20 de otro. Los ra-

mos son sujetados por un soporte de madera a lo ancho para
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evitar que las cabezas de las flores se maltraten con el mgo

vimiento durante el transporte (Florex, 1983).
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Cuadro 8. Nimero total de pupas de minidor en 60 hojas de
crisantemo en el primer muestreo preliminar
(5-X1-1985) .

Rep.

Trat. I 11 IIT v Total
1 10 1 4 11 = 26
2 11 12 11 1 = 35
3 3 9 1 = 13
4 9 5 1 = 19
5 4 7 19 - 2 = 32
6 9 1 5 = 18
7 9 12 6 1 = 28
8 15 12 1 0 = 28
9 11 1 1 0 = 13

10 8 13 5 1 = 27

Cuadro 9. ANAVA del namero total de pupas de minador en 60
hojas de crisantemo en el primer muestreo preli-
minar (5-XI-198S5).

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
variacién G.L. cyadrados Medio Fe.  os .01
Tratamientos 9 6.0206 .6689 .5503 2.21 3.07
Error 30 36.4671 1.2155

Total 39 42.4871

Al efectuar la prueba de F se encontrd que;
l.- No hay diferencia significativa entre tratamientos, por
lo cual se acepta la hipbtesis de homogeneidad de los

tratamientos.
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Cuadro 10. Nimero total de pupas de minador en 60 hojas de
crisantemo en el segundo muestreo preliminar
(9-X1-1985).

Rep.
Trat.

-
Laa]
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Cuadro 11. ANAVA del ndmero total de pupas de minador en 60
hojas de crisantemo en el segundo muestreo prelji
minar (9-XI-1985).

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
Variacién G.L. cyadrados Medio Fc. o5 .01
Tratamientos 9 1.7926 .1991 .6290 2,21 3.07
Error 30 9.,4964 .3165

Total 39 11.289

Al efectuar la prueba de F se encontxd que:

1.~ No hay diferencia significativa entre tratamientos.
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minador en 60 hojas de
crisantemo, nueve dias después de la primera -

aplicacién.
Rep. ]

Trat. I II IIT v Total
1 1 1 0 = 3
2 1l 0 1 = 3
3 0 3 = 3
4 1 1l 1 = 4
5 i8 15 18 60 =111
6 32 36 35 44 = 147
7 44 71 33 19 = 167
8 32 49 27 18 = 126
9 30 30 12 24 = 96

10 26 39 57 18 = 140

Cuadro 13. ANAVA del nimero total de pupas de minador en 60
hojas de crisantemo, nueve dfas después de la

primera aplicacién.

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
vVariacién G.L. Cuadrados Medio Fe. .05 .01
Tratamientos 9 203.3646 22.5960 20.5923 2.21 3.07
Error 30 32,9203 1.0973

Total 39 236.2849

Al efectuar la prueba de F se encontr6 que:

l.~ Hay diferencia significativa entre tratamientos, por lo

cual se procedié a efectuar la prueba de Tukey para com

parar los tratamientos en funcién de sus medias.
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Cuadro 14. Nimero total de pupas de minador en 60 hojas de
crisantemo, cuatro dias después de la segunda

aplicacién.
Rep.

Trat, I II II1 IV Total
1 0 1 1 0 = 2
2 0 1 1l = 2
3 0 3 0 1 = 4
4 0 0 0 = 3
5 5 15 23 48 = 91
6 43 25 34 13 =115
7 43 56 44 36 =179
8 25 22 40 41 = 128
9 20 42 12 46 = 120

10 41 15 32 65 = 153

Cuadro 15. ANAVA del ndmero total de pupas de minador en 60
hojas de crisantemo, cuatro dias después de la
segunda aplicacién.

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
vVariacién G.L. Cuadrados Medio * .05 .01
Tratamientos 9 212.4591 23.6065 18.5541 2.21 3.07
Error 30 38.1703 1.2723

Total 39 250.6294

Al efectuar la prueba de F se encontr6 que:
l.- Hay diferencia significativa entre tratamientos, por lo
cual se procedié a efectuar la prueba de Tukey para com

parar los tratamientos en funcién de sus medias.
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Cuadro 16. Conteo previo a la primera aplicacién del nidimero
de minas (9-XI-1985).

Rep.
Trat. I II I11 Y Total

1 19 12 11 15 = 57 &

2 9 12 20 11 = 52

3 16 13 13 16 = 58

4 14 15 13 15 = 57

5 14 12 17 14 = 57

6 17 18 16 10 = 61

7 9 11 18 10 = 48

8 15 20 11 9 = 55

9 14 16 11 7 = 48
10 11 24 14 11 = 60

#Total en 20 hojas.

Cuadro 17, ANAVA del conteo previo a la primera aplicacién
del nimero de minas (9~XI-1985).

Fuente de G.L Suma de Cuadrado Ft.
variacién . Cuadrados Medio C. .05 .01
Tratamientos 9 7732 .085 .3346 2.21 3.07
Error 30 7.6480 .254

Total 39 8.4212

Al efectuar la prueba de F se encontré que:

l.- No hay diferencias significativas entre tratamientos.



Cuadro 18. Nimero de minas, 9 dfas después de la primera

aplicacién.
Rep.
Trat. I IX III v Total
1 19 13 13 16 = 61
2 11 12 20 11 = 54
3 17 13 14 17 = 6l
4 15 16 13 15 = 59
5 15 14 19 16 = 64 '
6 19 19 17 12 = 67
7 11 13 20 12 = 56
8 15 21 13 11 = 60
9 15 17 13 10 = 55
10 13 25 17 14 = 69

Cuadro 19. ANAVA del ndmero de minas, 9 dfas después de
la primera aplicacién.

13

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
variacién G.L. cyadrados Medio Fe. .05 .01
Tratamientos 9 .9047 .1005 .5470 2.21 3.07
Error 30 5.5132 .1837

Total 39 6.4179

Al efectuar la prueba de F se encontr6 que:

l.~ No hay diferencia significativa entre tratamientos.
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Cuadro 20. NGmero de minas, cuatro dfas después de la se~

gunda aplicacién.

Rep.

Trat. I II IrY v Total
1 19 15 13 17 = 64
2 12 13 21 12 = 58
3 17 15 15 19 = 66
4 17 le6 13 l6 = 62
5 16 16 20 19 = 71
6 21 20 19 14 = 74
7 13 15 22 14 = 64
8 15 24 16 14 = 69
9 15 18 15 11 = 59

10 14 25 23 17 = 79

Cuadro 21. ANAVA
de la

del nimero de minas,

seqgunda aplicacién.

cuatro dfas despuéds

Suma de

Fuevte.de G.L. CuadFado Fe. Ft.
variacién Cuadrados Medio .05 .01
Tratamientos 9 1.4215 0.1579 ,9552 2,21 3.07
Error 30 4.9610 0.1653

Total 39 6.3825

Al efectuar la prueba de F se encontrd que:

1.~ No hay diferencia significativa entre tratamientos,



Cuadrc 22. Promedio de

peso de tallo,
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en 50 tallos por par-

cela,
Rep. -
Trat, I II III Iy Total X/trat,
1 32.42 37.44 37.56 37.84 = 145,26 36.31 (g)
2 40.46 34.54 37.34 38.86 = 151.2 37.8
3 35.5 39.38 38.98 35.18 = 149.04 37.26
4 34.68 31.84 39.24 38.7 = 144,46 36.11
5 36.18 36.72 39.22 39.32 = 151.44 37.86
6 31.42 38.38 40.34 34.88 = 145.02 36.25
7 36.44 35.04 34.24 37.0 = 142,72 35,68
8 30.56 37.12 32,22 32.66 = 132.56 33.14
9 32.34 40.52 37.8 35.36 = 146.02 36.50
10 33.54 32.68 37.2 38.12 = 141.54 35.38
Cuadrec 23, ANAVA del promedio de peso de tallo, en 50 ta=-
llos por parcela.
Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
variacién _ G-L- Cuadrados Medio Fe. .05 .01
Tratamientos 9 64.209 7.134 .962 2.21 3,07
Error 30 222,272 7.409
Total 39 286.481

Al efectuar la prueba de F se encontré gque:

l.- No hay diferencia significativa entre tratamientos.
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Cuadro 24. Promedioc de didmetro de flor en 50 flores por
parcela.
Rep. -
Trat. I I IIX v Total X/trat.
1 7.00 7.10 7.10 7.68 = 28.88 7.22(cm)
2 6.66 7.18 7.35 7.63 = 28,82 7.20
3 7.31 7.05 7.73 7,76 = 29.85 7.46
4 7.55 7.62 7.18 7.51 = 29.86 7.46
5 7.43 7.18 7.38 6.92 = 28.91 7.22
6 7.59 7.25 7.15 7.74 = 29.73 7.43
7 7.14 7.48 7.53 7.65 = 29.8 7.45
8 7.34 7.12 7.60 7.52 = 29.58 7.39
9 7.37 7.29 7.54 7.51 = 29.71 7.42
10 71.76 6.73 71.47 7,74 = 29,70 7.42
Cuadro 25. ANAVA del promedio de didmetro en flor, de 50
flores por parcela.
Fuente de G.L Suma de Cuadrado Ft.
Variacién . Cuadrados Medio Fc. 05 .01
Tratamientos 9 +420 .046 5227 2.21 3.07
Error 30 2.667 .088
Total 39 3.0876

Al efectuar la prueba de F se encontré que:

l.- No hay diferencia significativa entre tratamientos.
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Cuadro 26. Promedio de di&metro de tallo, en 50 tallos por
parcela.
Rep. -
Trat. 1 II III 1V Total X/Trat.
1 .55 .624 .596 .598 = 2.36 +59 (mm)
2 .6 .588 .616 .608 = 2,41 .60
3 .566 .612 .63 .576 = 2.38 .59
4 .566 .536 .608 .61 = 2.32 .58
5 .582 .606 .618 .626 = 2.43 «60
6 .532 .612 .616 .582 = 2.34 .58
7 «59 .554 .578 .61 = 2,33 .58
8 .582 .572 .584 .58 = 2.31 .57
9 .586 .632 .586 .588 = 2,39 .59
10 .564 .558 - 588 .58 = 2.29 .57

Cuadro 27. ANAVA del promedio de didmetro de tallo, en 50

tallos por parcela.

Fuente de Suma de Cuadrado Ft.
Variacién G.L. Ccuadrados Medio Fe. 05 .01
Tratamientos .004 .0004 .666 2.21 3,07
Error 30 .02 .0006

Total 39 .024

Al efectuar la prueba de F se encontrd6 que:

1.~ No hay diferencia significativa entre tratamientos.
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