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-.P R O L O G o.-

La final.idad que nos hemos propuesto en este trabajo, 

es demostrar, aunque modestamente, que 1a ciencia del. Dere­

cho Internacional. Privado no ha evol.ucionado al. ritmo de l.a 

época actual., por que l.as instituciones de reciente crea--­

ci6n y sus probl.emas, no son considerados por esta discipl.!, 

na, raz6n por l.a c~al. nos vemos precisados a citar l.a evol..!!, 

ci6n doctrinal. del Derecho Internacional. Privado, en las d.!, 

ferentes épocas de su desarro11o, para conocer si durante -

éstas, el Derecho Internacional. Privado cumpl.ió con su com~ 

tido. 

Con el. citado
0

prop6sito, anal.izaremos l.a evoluci6n -­

doctrinal del Derecho Internacional. Privado desde su apari­

ci6n en Roma, en l.a Edad 'Media, en el. Renacimiento, en 1as­

Epocas Modernas y Contemporánea, .a efecto de ver si durante 

esas épocas el Derecho Internacional. Privado cumpl.ió con su 

funci6n de acuerdo con las doctrinas expuestas por 1os tra­

tadistas de cada una de esas etapas históricas, en la evol:!! 

ci6n del estudio de esta discipl.ina. 

El mundo en que vivimos está configurado por países 

poderosos que día a día marginan más a l.os débil.es, 1os que, 

como reacción, han tomado conciencia d.e su real.idad y se e~ 

tán organizando en formas nuevas, como son l.as uniones adu~ 

neras, l.os mercados comunes, integraciones regional.es, etc. 

Estos Estados, para poder real.izar su comercio y desarro11o, 

han cel.ebrado tratados comercial.es multinaciona:les, lo que­

ha dado por resul.tado el. nacimiento de nuevas instituciones 

que aún no han sido estudiadas a fondo por el. Derecho Inte~ 

nacional. Privado, por l.o que careciendo de bibl.iograf!a, h~ 

moa procurado----------------------------------------------



adelantar conceptos que pretendemos sean útiles en el est~ 

dio e~1austivo que agote este nuevo problema legal que ac­

tualmente se confronta en las relaciones humanas. 

La época en que vivimos se caracteriza por la extraoE_ 

dinaria velocidad de las transacciones en los mercados, en 

los transportes, en la comunicaci6n de ideas y costumbres, 

que no fueron ni siquiera imaginados por los autores y tr~ 

tadistas que en ~uz doctrinas analizaron 1os objetivos y -

problemas legales que compete resolver al Derecho Interna­

cional Privado. 

Ante esta nueva y febril actividad humana, algunos -­

jurisconsultos, tomando como base diversas doctrinas, ha-­

cen la búsqueda de procedimientos que unifiquen esta disc.!_ 

plina en América Latina. Entre estos esfuerzos debemos se­

ñalar el C6digo de Bustamante que pretende dar el carácter 

del supranacional a esta disciplina, a fin de que su vige_!! 

cia sea obligatoria y universal. 

Nosotros consideramos que esto no resuelve el proble­

ma, raz6n por la cual nos proponemos, aunque sea somerame_!! 

te, señalar la necesidad de crear normas del Derecho InteE. 

nacional Privado, que correspondan a nuestra época y que -

cont~mplen las instituciones modernas creadas por nuestras 

necesidades dentro del mundo actual en que vivimos. 

Para fundamentar nuestro punto de vista, es necesario 

que expongamos el desarrollo hist6rico de la Filosofía, p~ 

ra tratar de entender la influencia de esta ciencia en --­

nuestra evoluci6n doctrinal; ya que dentro de. cada época -

hist6rica en la que los autores realizaron sus doctrinas,­

tuvieron gran influencia las corrientes filos6ficas que -­

prevalecían en cada época. 
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As! vcoos que l•~sta que no aparece en e1 s~glo IX el 

Po.siti, .. isr~o en 1a Fi.losc!".!~, todns 1as doctri.uas que est~ 

diaron c1 objeto del Derecho Internacional Pri~ado, usa-­

ron para su ~stud~o c1 ~~todo pr~sn14tico, rorm~l y c~cgG~ 

tic-:::a, e.l que preva.lec(;:: h"1.sta que f"ué substituido por el. -

Po~it ivisGtO, corrie11te i".ilosú.riCa que pa.i. ... a oricntur .su e~ 

tudio crr .l~ cicnci~, dcj~ Ll~ ~spccular sobre su j~sti~ic.2_ 

ción para atc::dc.:- .::t !~ · .. ~~:..:.....=....:.z J<:.:1. ~crt!cho, por .su leg~.l­

e:..;pi!d. i.c ióri.. 

Como co.:::..secucncia de lo anterior se crearon do.s cat~ 

ciO!'"Ía.s f'u.¡-:.cL;..¡1ac.:1t.:il ~ s en e1 t:s tuU.io J jus t :if" icacióu cle:l D~ 

~echo InternucLona1 Pr~va~o:- La pr~~cra si~u±G u~~nd~~n­

<lo 1.il Yill i..dcz dc.l Dcrcc~~v pvr su just.ií"icnción dcr..tro <.l&­

l.a í'oi-m.:l en qut: part.icipab;:. d.cl. orden u.::.tu.ral y onto.lógi­

co dc1 Derecho y dando so1uc~oncs qut participa~~;· dentro 

·de ln Teo1os!~ y de i~ Etica. Los trntadist~s que ~isuic­

ro~ esto corriente .sup~i.:;;.c.:n en sus concepciones, .l.:i.s .f:-o!!. 

~c~~s po~!tLca~ ~biitro ¿el orbe s6lc atian~cn ~l ~crccl10-

Xa-:urr1 l p.::.ra jl..;..Sti.f"icar l..:l 1:.:\lide;: d!'l orden jur!c!i..cc· po­

sitivo, inc~inSndosc por soluciones intern.::.c~onnlist~s -­

crc~¿as por doctrin~s· ~icnttricas de ccr5ctc~ intcrnac~o-

n.::il. 

L'1 sc::;t<nd.,_ cl"\·ida 1'1 justificación ética de1 Derecho 

para cncontrarln en 1~ 1c~al ~xpo~ici6n del m~smo y sos-­

t icnc que c1 Dercc_ho va1e indcpcndientcmer.tc de cunlquier 

juicio de Yn1or, n cC?ndi~.ión de presuponer una f'orrr.n f'un­

do~cnta1 que prescriba c6~o debemos condt1cirnos de ~cuer­

do con 1a constituci6n que 1c sirve de base y creando 1ns 

doctri~ns c~cnt!r~c~s d~ car!cter i11torn~sta que estud~~ri 

c1 objeto de1 ~erccho Intcrnacionn1 Privado. 

3 



CAPITULO PRIMERO 

CARACTERISTICAS GENERALES DEL DERECHO INTERNACIONAL PRI­

VADO. 

SUMARIO: 

I.- Objeto de1 Derecho Internaciona·1 Privado. 

II.-Natura1eza Jurídica de 1as Normas de1 Derecho Inter­

naciona1 Privado. 
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I.- OBJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO.-

Desde la época Romana hasta nuestros días, mucho se­

ha hablado de las diversas legislaciones que estuvieron o 

están vigentes dentro del orbe, derivándose una serie de­

problemas con respecto a la aplicaci6n de las leyes de -­

Estado a Estado y de individuo a otro extraño a un deter­

minado territorio. 

Desde entonces se hizo necc~~rio la existencia de -­

una disciplina que resolviera cuál era la ley aplicable,­

cuando en una relaci6n jurídica intervenía un elemento e~ 

trafio. 

En la época Romana, el Jus Civile se aplicaba a los­

ciudadanos Romanos, el Imperio fué creciendo territorial­

mente y hubo gran afluencia de extranjeros a los cuales -

no les era aplicable el Jus Civi1e, por lo que hubo nece­

·sidad de crear la figura del. Praetor Peregrinus que dilu­

cidaba las dificultades que surgían entre los extranjeros 

y de éstos con los Romanos, creando un nuevo Derecho que­

fué la Professio Juris, que es el antecedente más remoto­

del Derech~ Internacional Privado. 

De esta manera, apreciamos ya el objeto de nuestra -

disciplina. Siglos más tarde, Niboyet (1) nos dice que e_!! 

ta· rama del Derecho tiene por objeto:"Fijar la nacionali­

dad de los individuos, determinar los 1erechos de que go-

~--~--~-------~--~---~-------'¡----
( 1) .- Princ.i.pios del Derecho Internacional. Privado. por -

J.P. Niboyet. Selec
0

ci6n de la Segunda Edición Fran­

cesa del Manual ·de A. Pillet y J.P. NÍ.boyet. Tradu­

cida y edicionada por Andrés Rodríguez Ram6n, Edit.2, 

ra Nacional., 1965. !'léxi.:co, D.F. 
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zan los extranjeros, resolver los con!'lictos de leyes r..2. 

rerentes al nacimiento, a la ext~nsi6n de ~os derechos y 

ase¡;urar, el respeto' de qsos derechos y por lo que se r..2. 

fiera al objeto de esta rnat~ria que prccept6a la fija--­

ción de la nacionalidad de los ;ndividuos y al goce de -

1os derechos de~1os extranjeros, harc~os ab~tracci6n dc­

e11o e in~ciaremos nuestro estudio hac~endo refcre11cia -

.:il. objeto más cspecí:fico de rcso.lvi!r los conf'lictos de -

1.eyc!:) 4Cl..:ltiv·.:¡s a 4J..:.l.cin•it.:nto u t=X'Li,:::t.:..sión de derccho.sH. 

Esta deí'inición, es oscura, pues t.cncmos que conocer de 

antemano qu& se cnt~cndc por conri~cto de leyes; cr1t~ca 

que euco.u.trumo~ su .Cu.nda:neuto en el propio .:i.utor, quicn­

ruás a.del.ante nos c.lice: "Ln e:..:p.1.-csi..ón con..f'licto de lt.!yes, 

uná.ni.merr:ente adi:•1iti<lo, y que en algunos paises hasta se­

l.e identifica con 1.a. de Derecho Internacioua.l. PriYudo, 

no ~cbc Lntcrprctarse l~teralmcnte, puo~ es incx~cto •••• 

en e.f'ect"o, emanada c.:u.la un.a de ias lcgis1acionos de u.11a­

autoritlad sobcran.:l., no puede hnL~r cc1ll.lic to entre e11as, 

s<0rÍa prcfei-ible por lo tanto hablar <lel Imperio de lns­

lcy~s en e1 Espacio''• {~) 

\>'. Goldschmidt (3) nos dice: "que el Derecho Inter­

nnciona1 Priv;itlo, es el. co:ijunto de· soluciones de los e.E:_ 

sos .Jus Privo.ti '\"Ístas con cicmentos extrLlnjcros, y <J..';r.,!;. 

óª, que esto. mate::-ill nos cnser..o. 1as rc.sl~s y métodos pa­

ra a1cnnzar estas reso1uc~ones''• 

(2).- Idem. Pá¡;inas 198,199. 

( 3). - w. Goldschmidt, · Der.echo_ .Internacional Privado, Bu.2_ 

nos Air'cs, E. J. E; A., 19i;S.-~.iigina 5. 
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Eduardo Garc!a l'layncs ('1) nos d:i 1a si.guiente def'in_i 

ción: "Oerecho Internaciona1 Privado, es e1 conjunto de -

normas que indican en qué forma deben reso1verse, en mat!:. 

ria privada, 1os problemas de aplicación que derivan de -

la pluralidad de 1c¡;islaciones". 

A1berto G. Arce af"irma que (5) "Derecho Intcrnaci~ 

nal Privado es 1a rama del Derecho que se ocupa de la pe_:: 

sona en sus ~elaciones internaciona1cs o interprovincia--

1ns". 

ne las def"iniciones anterior~s podemos concluir que­

e1 ob.jeto preciso d<> nuestra materia es <>l resolver cuál­

es 1a norma aplicable cuando en una re1ación jurÍdica-pr_i 

vada interviene un elemento extraño. 

II. - NATURALEZA JURIDICJ\ DE L.!\ NOfilll\ DE DERECHO INTERNA-­

CIONAL PRIVADO.-

Un problema má.s c-"lu1plejo que e1 determinar e1 objeto 

de nuestra meteria, es el de des.entrañar la naturaleza j.!!, 

rídica de la norma en que su conjunto 1a compone. 

La norma de1 Derecho Internaciona1 Privado es de De-

recho Interno y no de Derecho Internacional 

con las siguientes cinsideraciones: (6) 
de acuerdo-

(4).- Eduardo García Maynes.- Introducción a1 Estudio del 

Derecho. 7 Ediciones. Editorial Porrda. Mlxico, 

D. F. Página 150. 

(5).- Alberto G. Arce. Derecho Internacional Privado. De­

partamento Editorial de la U. E. G. , Guadal.aj,1ra, 

Jalisco, 1965. Página 10. 

(6).- Gestoso Tudela, Perassi, Ago, Bortin, Wieb~inghaus, 

Mel.chor, citados por A• Miaja de 1a Muel.a, Derecho­

Internacional. Priv .. do. Ediciones Atlas. Madrid 1966. 
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Prirnero.- Derecho Internacional. PÚbJ.ico y Pr.ivado 

emanzn~ de distintas !'uentes: 1a del. lo- Extraestatal.·, 

trata dos interna e ional. es, ·costumbres int ernaciona1es y 

jurisprudencia internacional.) y EstAtal.; J.a del. 20- (1~y, 
jurisprudencia.y costwnbre de carácter interno). 

Segundo.~ A::ibas discipl.inas tienen di!'erentes suje­

tos como destinario.s: El. Estado para el. Derecho Interna­

cional. I'úb:..ico; y l.os individuos paru el. Derecho Intcrn!!_ 

cional. Privado. 

Te.rcero. - Por l.o qi.:e respecta a l.os 6rganos juris-­

diccional.es que l.os apl.ican: el. pÚ:bl.ico l.os T.cibu~uJ.es -

Internacional.es, y el. privado l.os Tribunal.et> Estatal.es. 

Cuarto.- Po~ 1o que a 1as sanc~ones se reCLcrei son 

total.mente distintas en uno y otro caso: para el. Ptibl.ico, 

éstos tic11en rcl.c'\~anc.ia entre les Estados, p:ue.s: van ries­

.de l.a denuncia de un tratado, hasta l.a .s;uc·rra; e.l. Priva­

do sólo tiene :importancia entre 1os individuos y son e1-

rcconocim~ento o no de un acto dentro d~ un dctcrminado­

orden jurídico o s1..:. nulidnd¡ pcn:iéndose de manilicstornla 

d<?sproporci.6n que existe entre uno y otro cnso, tratánd_2 

se de distintos suje~os. 

La norma de Derecho Internacional Privado, a su vez, 

es. de Derecho P~bl.ico por l.ns siguientes razones: (7) 

Primero.- Porque e1 Estado, n1 aplicar l.a norma, 1o 

.hace subordinándose a ·ia voluntad de 1os particulares, -

en un pl.ano de autoridad y no de igual.dad o de coordina­

ci6n como s.ucede en e1 o·erecho Privado. 

(7).- E. García Mnynes.- Ob. Cit. 
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Segundo.- La norma es de car~cter imperativo_ o 

prohibitivo como corresponde a1 ··Derecho Pub1 ico y no S_E 

p1etorio a 1a voluntad de 1Rs partes como corresponde -

a1 Privado. Nuestro C6digo Civi1 vigente en e1 Distrito 

y Territorios Fcd~ra1es, y viscnte en e1 ámbito de todo 

e1 ~a!s cuando.se trata de su ap1icaci6n en materia Fe­

dera1, permite· sujetarse a 1as formalidades que estab1~ 

ce dicho Ordenamie~to Lega1 cuando el contrato va a te~ 

ner ejecuciQn e~ e1 Distrito y Te~~itorios Federa1es. 

Esta es una norma sup1etoria que por ser excepción, nos 

viene a confirmar 1a reg1a. 

Como se ,,.e• es una norma indirecta porque no re--­

sue1ve 1a relaci6n jur1dica p1anteada, sino que se con­

creta a sefia1ar e1 ordenamiento jurídico ap1icab1e a -­

una rclaci6n legal determinada (8). Algunos autores 1e­

han 11.amado "Norma Adjetiva", concepto err6neo puesto -

que no ca1i:fica a 1a relación, ni tampoco es norma f:or­

ma1, puesto que no nos señala ningún procedimiento a s~ 

guir, aunque por su carácter de indirecta, carece de ru.2. 

teria1idad y a1 ordenar el orden jurídico ap1.icable o -

de reconocimiento, es impcrativn. y la sanción cst.á en -

la nulidad o i11.;,o;ist:enci<:1, al no ap1icars<> e1 orden ju­

rídico indic:ido. 

Por último, es materia1 y forma1mente de derecho -

interno¡ ya que la di~ta el 1.egis1ador común y se ap1i­

. ca en- sujpropio territorio. 

----------------------------------------
(8).- Dato tomado en 1.a Cátedra que imparte en 1a Facu_! 

tad de Derecho de 1a C. i:. A. !-l., c-1 Sr. -Lic. 

Federico Jorge Ga:id.oia. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA FORMACION DEL DERECHO -­

INTER."l"ACIONAL PRIVADO. 

SUMARIO: 
( 

III.- Panorama hist6rico de 1a Fi1oso~~a de1 Derecho In--

ternaciona1 Privado. 

IV.- Aparici6n de1 Derecho Internaciona1 Privado en Roma. 

V.- Caída de1 Imperio Romano y 1as invaciones de 1os -­

Bárbaros. 

VI.- De 1as invaciones Bárbaras a1 Feuda1ismo. 
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III.-·Panorama hist6rico de 1a Fi1osofía de1 Derecho In­

·.:.~·. ternaciona1 Privado. 

Antes de entrar a1 desarro11o concreto de1 presente 

capitu1ado, consideramos necesario hacer 1a siguiente d~ 

gres·i6n: 

Es difícil en e1 desarro11o de1·tema e1 poder de1i­

mitar, con pre~isi6n, a quién corresponde 1a origina1i-­

dad de 1aG idebs tratadas, esto resu1taría un trabajo e~ 

cic1opédico.que consideramos innecesario para 1os efec-­

tos de 1a investigaci6n propuesta. 

Sin pretender hacer de esto una idea universa1, cr~ 

emos que 1as ideas, una vez que ha.n siao percibidas y 

asimi1adas por 1a conciencia y 1a inte1igencia, pasan e­

ser propias de nuestro acervo cu1tura1 como resu1tado de 

toda 1a preparaci6n que hemos· ido recibiendo. 

Hecha esta sa1vedad, nos remontaremos a los escasos 

conocimientos que nos han 11egado desde e1 mundo de la -

antiguedad. E1 hombre primitivo empez6 a percibir e1 mlJ!! 

do que 1o rodeaba y a observar 1os fen6menos que en é1 -

sucedían, sin investigar su causa.y sobrecogido de temor, 

empezó creando un sinnúmero de divinidades a las cua1es­

fué identificando con todos 1os efectos que su concien-­

cia percibía, así ningún pueb1o de 1a antiguedad hizo 

ciencia o fi1osofía, ni los Persas, ni 1os Chinos, ni 

aún pueblos posteriores como e1 Judío, hicieron sino re-

1igi6n; es decir, apreciaci6n de efectos y desconocimie~ 

to de causas, 1os 11eva.a 1a concepci6n de misterios y -

divinidades. 

Posteriormente aparecieron 1os Griegos y nació 1a -

fi1osofía, cuando se preguntaron no tan solo, qué es és­

to, sino e1 por qué, es decir, cuá1es son 1as primeras -
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causas, 1os primeros principios, 1os Ú1timos fines. Esto 

ya no era re1igi6n, sino verdadera fi1osofía. De todos -

es conocido e1 desf i1e interminab1e de fi1Ósofos griegos 

de 1a antiguedad que empezaron e1 arduo camino de 1a in­

vestigación fi1osófica y científica. Vamos a 11amar a t.2 

do este grupo de pensadores como natura1istas, puesto 

que e11os investigaron 1a natura1eza, es decir, todo a-­

que11o que 1os rodeaba y que inc1uso a1 mismo hombre 1o­

encuadraron dentro de ese orden cósmico, reduciéndo1o a­

un simp1e objeto de conocimiento. 

Los griegos y en particu1ar Arist6te1e~ crearon o-­

descubrieron 1a 1Ógica, ya vis1umbrada en P1atón. E1 peE 

samiento de estos f i1Ósofos es considerado aún como per~ 

nne, sin embargo, nosotros pensarnos que iniciaron e1 ca­

mino, más no 11egaron a1 fina1. De 1a definición que nos 

da Arist6te1es de1 hombre, diciendo que es un anima1 ra­

ciona1, a1 que 1uego aumentó e1 ca1ificativo de po1ítico, 

(sociab1e), observamos 1o restringido de esta definición 

que nos da tan só1o un aspecto de1 género humano, pero -

no.·[ dice na.da de quién es Juan o quién es Pedro. 

E1 pensamiento griego considerado perenne, só1o·fué 

adicionado y modificado de acuerdo con 1as re1igiones en 

ei discurso de 1os sig1os (Ejemp1o:-Sto. Tomás.-siguien­

do a Arist6te1es; San Agustln, siguiendo a P1atón) 

Só1o a1 Matos inmóvi1 o causa incausada, se 1e 11a­

mo a1 Dios de 1os cristianos, mahometanos, etc., y se -­

pretendi6 hacer una regresí6n en e1 tiempo vo1viendo a1-

concepto de exp1icar1o todo por Dios a través "De 1a 1u~ 

natura1 de 1a razón". También al. derecho se·ie dió una 

dimensión divina pretendiéndo1o como 1a rea1izaci6n en 
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1a tierra de1 orden divino. Todos se o1vidaron de1 hom­

bre, de su rea1idad, que no se reduce a una ficha antr.2. 

pométrica, a un dato estadístico y a una búsqueda pere­

nne de Dios. Indiscutib1emente que e1 hombre busca 1a -

perfecci6n y esta perfecci6n suma, es Dios y que e1 or­

den en 1a tierra debe estar inspirado en 1a sed humana­

da infinito en ia rea1izaci6n de va1ores que son fin y­

contenido de todo 1o humano; más no se puede o1vidar, 

ni hacer abstracci6n de 1a rea1idad de1 hombre, de su 

rea1idad hist6rica, geográfica, e~on6mica, espiritua1 y 

carna1; es decir, e1 hombre busca a Dios, pero Dios no­

es 1o único que tiene, tiene un cuerpo que se da en un­

medio y se desenvue1ve y rea1iza en una rea1idad y, por 

1o tanto, pretender un orden que s61o piensa y busca 1o 

infinito o1vidándose de1 dato .humano, es irrea1izab1e y 

ut6pico, pues e1 hombre en su dimensi6n socia1, no es 

un espíritu, ni tampoco una mesa o un anima1, sino un 

espíritu encarnado como 1a 11ama Maritain y que es e1 

justo medio donde se ha11a 1a virtud de acuerdo con --­

Arist6te1es. 

Así, a mediados de1 Sig1o pasado, 1os hombres est~ 

diosos se percataron de 1a rea1idad de1 hombre que sur­

ge en e1 mundo de 1as ideas, descubren a1 hombre en 

~su" rea1idad y aparecen 1os métodos origina1es de1 

existencia1ismo para 1a fi1osofía en genera1, y e1 pos.!_ 

tivismo para e1 Derecho. Augusto Comte, trata· de encon• 

trar 1a "verdad" del. .hombre através de 1a observaci6n y 

de l.a experimentaci6n de 1os fen6menos humanos, median­

te el. conocimiento científico y no una simp1e especu1a­

ci6n abstracta de 1o humano. En aa fi1osofía genera1, 
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Sorcm Kierkcgaard desprecia a1 hombre como ficha y 1o de~ 

cubre en 1a introspccci6n y 1a observaci6n de sí mismo; y 

este fi16sofo no hace fichas para todos 1os hombres, ni 

verdades buenas para todos, sino saber 1a rea1idad de 

Juan y 1a de Pedro, por e1 propio testimonio y no por un­

dato idea1. Seguidores de igua1 método son Heidguer, 

Hege1, Jaspers, Camus, Sartrl, B1ondc1, Bcrkssan, Marce1-

y Lepp. 

Hemos hecho abstracci6n en esta síntesis de 1as ide­

as de Marx y demás propagadores de f6rmu1as mágicas que .!!. 

1ivian todos 1os prob1emas humanos y caen en e1 mismo e-­

rror de lo que es bueno para mí, es bueno para todos, ol­

vidándose tambiún de lá rea1idad especÍCica. 

Centrandonos en el Derecho, vemos que durante la pr~ 

valencia de 1as ideas naturalistas y racionalistas, se -­

pretendi6 formar 6rdenes mundanas que realizaron 1a ley -

universal de Dios, asignándole el 1ogro y búsqueda de fi­

nes que sí pertenecen a1 orden jurídico, pero que n·o 1o -

son todo y que muchísimo menos pueden realizarse haciendo 

abstracci6n de 1a autlntica realidad humana, pues repeti­

mos, no tod~ el hombre es para Di~s, ni el conocimiento -

de estos fines, es ciencia. Fué hasta el Siglo pasado --­

cuando se inici6 el conocimiento científico de1 Derecho -

al. través de 1a observaci6n y experimentaci6n de los aco_!! 

tecimientos humanos dentro de 1a realidad ambienta1 en -­

una conexión metódica y sistem~tica y en un sentido teor,! 

tico. Cayendo a1gunos autores en e1 error contrario, tam­

poco e1 hombre es s61o atrimal, sino que también en su CO_!! 

ducta realiza su sed de infinito; ni todo en e1 hombre, 

repetimos, es Dios, ni tampoco todo en e1:hombre es UllA 



rea1idad de momento histórico o de medio ambiente, por 

1o que cabe repetir con Aristóteles, que la virtud, se 

encuentra en el justo medio. 

Una vez que hemos señalado el objeto preciso de 

nuestra materia, asi como también desentrañado su natur~ 

leza jurídica, haremos un análisis breve de sus antece-­

dentes históricos. 

IV.- APARICION DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO EN ROMA. 

Cuando Roma extiende su Imperio, fué creciendo te-­

rritorialmente y fué necesario sancionar e impartir jus­

ticia a los extranjeros; ya que éstos no podían regular­

sus actividades por el "Jus Civile", que era aplicable -

Unicamente a los ciudadanos Romanos; se vió en la neces~ 

dad de crear un Magistrado especial que se 1lamó "Prae-­

tor Peregrinus", encargado de 1a jurisdicción entre ex-­

tranjeros y extranjeros y ést·os con los ciudadanos Roma­

nos (9), concediéndoles a 1os primeros, e1 derecho de d~ 

cir cuál era el orden aplicable por su nacionalidad o 

provincia; ésto se conoció con el nombre de 11 Professio -

Juris", siendo e1 antecedente más remoto del Derecho In­

ternaciona1 Privado (10) puesto que de las soluciones --

-------------------------------------------
(9).- Tratado Elemental de Derecho Romano de Eugene Pe-­

tit, aumentado por José Fernández Gonzáles. Edito­

ra Nacional, s. A. México D. F., 1953. 

(10).-Dato Tomado en la Cátedra que imparte en la Facul­

tad de Derecho de· la U.N.A.M., e1 Sr. Lic. Federi­

co Jorge Gaxiola. 
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de1 Preator Peregrinus, motivados por 1a Professio Juris, 

cre6 e1 11 Jus Gensiwn", ba.se origina1 de1 Internaciona1 ~ 

Privado. 

Como se puede observar, en esta época e1 fen6meno -

de1 Derecho Internaciona1 Privado, era visto únicamente­

como un derecho en e1 procedimiento que gozaba e1 extra.!!. 

jero de invocar su propio derecho, 1o que equiva1e ahora 

a1 derecho naciona1, quizá debido a esta situaci6n 1os 

juristas de ~a época y aún hasta e1 Sig1o XIX observan 

e1 fen6meno en forma distinta, no como 1a posib1e admi-­

si6n de 1a norma extraña, sino como 1a ap1icaci6n de és­

tas en forma territoria1 y dinámica. 

V.- CAIDA DEL IMPERIO ROMANO Y LA INVASION DE LOS BERBA-

.!!Q2_.• 
A1 caer e1 imperio Romano por 1a invasi6n de 1os -­

Bárbaros, estos ú1timos, regidos por 1a persona1idad de1 

Derecho., ya que siendo e1 pueb1o germano n6mada en esa -

época, a cada individuo se 1e ap1icaba 1as costwnbres de 

su grupo étnico, o sea, e1 1ugar en e1 que se encontrara; 

en cambio 1os romanos estaban regidos por 1a territoria-

1idad de1 Derecho, porque 1a Constituci6n de1 Emperador­

Caraca11a, dec1ar6 ciudadanos Romanos a todos 1os habi-­

tantes de1 Imperio. Se contraponen 1os dos tipos de Der.!!_ 

cho, por un 1ado, e1 Derecho persona1 de 1os pueb1os ge.!: 

manos conquistadores de1 Imperio Romano, y por e1 otro -

1ado, e1 Derecho Territoria1 de1 pueb1o Romano, y tenieE, 

do que convivir ambos pueb1os, 1os germanos permitieron­

ª 1os habitantes de1 Imperio Romano regirse por e1 "Jus­

Civi1e". 
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lPero en las relaciones entre germanos y romanos, 

cuál ley seria la aplicable? lLa ley Romana o la ley Ge~ 

mana?; éste es el problema que se plantea, ya que los 

primeros eran regidos por la personalidad del Derecho y­

los segundos por la territorialidad del Derecho. 

Se reso1vi6 el problema adoptándose la norma de que 

la capacidad de las partes se regularaEor el Derecho pr~ 

pio de cada uno de ellos. En los negocios relativos a la 

transferencia de derechos de dominio, se debería hacer 

de acuerdo con la ley del que transmitía la propiedad, 

ya que renunciaba al Derecho que le otorgaba su ley res­

pecto de su propiedad y el adquiriente, en caso de no p~ 

gar el precio de 1a cosa, se sujetaba a pagar ese precio 

de acuerdo con su ley. Las sucesiones se regían por la -

ley del "de cujus" o autor de la herencia. Por 10 que -­

respecta al pago de daños y perjuicios, la parte reo de­

bía pagarlos de acuerdo con la ley del ofendido, puesto­

que debe hacerse de conformidad con 10 que exigía la ley 

del ofendido, hasta que éste quedara satisfecho de no h~ 

ber quedad~ impune el daño que se le hubiera ocasionado. 

Como se puede observar, en la citada época se elab~ 

ran s61o soluciones casuísticas más no científicas o ba­

sadas en razonamientos 16gicos. 

VI.- DE LAS INVASIONES BARBARAS AL FEUDALISMO.-

Hasta que no se asentaron y fusionaron las razas -­

germánicas y las Hipano-Romanas, continúa siendo prefe-­

rente la personalidad de~ Derecho, el que regula las re­

laciones jurídicas. Una vez que se fusionan· estas dos r!!_ 

zas, surge el territorialismo del Derecho que toma su m_! 

xima fuerza en la época feudal, ya que en ella lo impor­

tante era la tierra y se dejaba en segundo lugar al hom-
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bre, tanto en 1o po1Ítico, como en lo social. Y era im­

posible seguir con una cantidad de legis1aciones ap1ic~ 

bles, según grupo étnico de las partes, puesto que &sto 

se había borrado por completo por la fusión de 1as ra-­

zas germánica y la hispano romana. 

Como queda señalado, en 1a época feudal, tiene una 

importancia de primer orden la tierra, 1a territoriali­

dad del Derecho y las operaciones jurídicas se rigen 

por 1a 1ey de su ubicac~ón. Esto lo corroborumoa con 

las compilaciones de1 Derecho Consuetudinario que pro-­

clama la territorialidad. El Espejo de Sajonia (Libro -

I, Art. 13 ), establecía (11), "Todo habitante adquiere 

una sucesión en el país de Sajonia, según la ley de es­

te país, y no segun 1a ley del hombre" y el Espejo de -

Suabia (primera parte, Cap. XXXIIIO, establecía "Un ho!!! 

bre que viene de un país a otro, y pretende adquirir -­

bienes ante la justicia, al1í donde estos bienes están­

situados, conviene que los reclamen según 1a costumbre­

donde los bienes están situados y no conforme a la cos­

tumbre de su pa.is". 

Sin embargo, encontramos que en España, que no ob~ 

tante que estaba tan arraigado e1 territorialismo y e1-

f~udalismo, vemos las siguientes escepciones de la per­

sona1idad del Derecho que nos confirman la Reg1a. 

El Cid, a1 casarse con Doña Jimena, otorga a &sta­

su.s arras "Por.fuero de LeÓn", no obstante figurar en -

e11as vi1las y fundos de.Casti11a 1 lo que sería inconc_!. 

bib1e en un régimen territorialista (12). 

(11).- Derecho Internaciona1 Privado, Adolfo Miaja de -

1a Mue1a, Ediciones At1as, Madrid, España. i966. 

(12).- Adolfo Miaja de 1a Muela. Ob. Cit. 
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CAPITULO TERCERO 

LAS DOCTRINAS DEL DERECHO ANTIGUO EN MATERIA DE CONFLICTO 

DE LEYES. 

SUMARIO: 

VII.- Las Doctrinas Estatutarias. Concepto y Origen. G1o­

sadores. 
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IX.- La Escue1a Francesa. 

X.- La Escue1a Ho1andesa. 

XI.- Primera evo1uci6n de 1a E8cue1a Francesa. 

XII.- Fin de 108 Estatutarios. 
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VII. - LkS DOCTRINAS ESTATUTARIAS , CONCEPTO Y ORIGEN.. 

Se entiende por Doctrinas Estatutarias, de acuerdo 

con Armand Laine (13) "E1 conjunto de reg1as doctrinal.es.!:. 

1aboradas en 1os sig1os XIII a1 XVIII por juristas de dis­

tintos paises para 1a reso1uci6n de conf1ictos de 1eyes" 

Pero 1a reso1uci6n que 1os estatutarios hacían de l.as re1~ 

cione~ jurídicas en l.as que intervenían el.amentos extraños, 

no eran e:•• l.a mayoría de las veces de carácter internacio­

nal.; puesto que no resol.vian, en 1a mayoría de 1os casos,­

cuestiones jurídicas, en l.os que se apl.icaran .i.eye .. de pa_i 

ses sujetos a otra soberanía, casos que resol.vian de seme­

jante manera a l.os que é11os entendían por conf l.icto de l..!:, 

yes, que no era otra cosa que conf1ictos de competencias.­

ya que e1 probl.ema que ana1izaban en una rel.aci6n jurídica 

en 1a que intervenía un el.emento extraño, era su regu1a--­

ci6n por disposiciones 1ega1es vigentes en ciudades cerca­

nas entre sí y sujetas a una misma soberanía (14). 

Una vez que e1 movimiento de asuntos jur~dicos fué -

creciendo, era inoperante e1 sistema de 1a territorial.idad 

del. derecho de l.a Epoca Feudal., puesto que en l.as ciudades 

Estados Ital.ianos, fué adquiriendo fuerza el. Derecho Con-­

suetudinario de ciudadanos y comerciantes o sea l.os 115tatE 

ta" , y en virtud de que e1 tráfico del. Mediterráneo, tan-

(13).- Cita de1 Libro de Derecho Internacional. Privado de­

Ado1fo Miaja de 1a Muel.a. Cuarta Edici6n. Ediciones 

At1as, Madrid, España, 1966. Respecto del. Libro de­

Laine: Introductión au Droit Interna.tiona1 Privé. -

Página 86. 

(14).- Al.berta G. Arce.- Derecho Internaciona1 Privado.- -
Departamento Editorial. de l.a Universidad de Guadal.~ 

Jara, Guadal.ajara, Jal.isco. México, 1965. 
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to de ciudad a ciudad, como con el extranjero, origin6 pr.2_ 

blemas sobre el Derecho, aplicabie para las relaciones que 

podemos llamar internacionales y que originaron el cont:li~ 

to entre la ap1icaci6n del Derecho Romano, y 1os Statuta o 

Derecho Consuetudinario de cada ciudad italiana de carác-­

ter territorial,. dando lugar a resolver esas cuestiones j~ 

ridicas por medio del Derecho Romano, que según los Glosa­

dores y Post-Glosadores, era la fuente de1 Derecho Inter~ 

ciona1 Privado, ya que ellos lo reputaban cono Derecho Un~ 

versal porque las resoluciones del Preator Peregrinus ere~ 

ron el Jus Genssium, aplicable a todas las relaciones en 

las que intervenían personas que no estaban consideradas 

ciudadanas Romanas; es decir, eran extranjeros; por 1o que 

estudiaron los G1osadores y se dedicaron a comentarlas pa­

ra 11egar a considerar los problemas de conflictos de le-­

yes, de acuerdo con el resultado que de los comentarios o_2 

tenia~ del Jus Genssium, pues únicamente se dedicaban a 

formular sus consideraciones, de conformidad con los tex-­

tos Romanos y por su parte los Post-G1osadores, perfeccio­

naron el método de trabajo de los primeros, en amplias di­

sertaciones 11enas de distinciones y subdistinciones. 

El paso inicial a 1a Doctrina Estatutaria, se debe 

al Glosador A1dricus, quien se preguntaba, qué debe hacer­

el Juez cuando se presentan a litigar hombres sujetos a -­

distintas costumbres: Su respuesta es que ,el Juez aplicara 
1a costumbre: "Quer Potior el Utilior Videtur 11 ; por lo que 

él descart6 la ap1icaic6n sistemAtica de la Lex Fori, por-

1a de cualquiera de los interesados y la de la cosa en 11,, 

tigio. (15) 

----------------------------------~---------
(15).- Ado1fo Miaja de la Muela.- Ob-Cit. Páginas 91 y 92. 
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La interrogante p1ane.ada ofrece ya 1a oportunidad que 

brinda 1a dia1éctica de avanzar aun más e.ÍJ. e1 conocimiento, 

aunque como a é11os se 1es presentaba e1 prob!ema, era imp~ 

sib1e que observaran e1 Derecho Internaciona1 Privado en t~ 

da su amp1itud, sino que seguían en 1a idea de 1a territo-­

ria1idad o extraterritoria1idad de1 Derecho y como conse--­

cuenc~a. en e1 ''conf1~cto de 1eyes''• 

Lo más aceptado hasta ahora es que e1 inicio de1 est~ 

dio de 1os conf1ictos de l.eyes se rernontaa 1a cé1ebre g1osa 

de Accursio, quien en 1228, encuentra en e1 C6digo de Just~ 

niano (Titu1o I, Libro-I), en 1a constitu~i6n de 1os Emper~ 
c!orcs Graciano, Va1enntiniano y Teodocio, titu1ada "Do su-­

mma TFinitate et Fide Cathol.ica" y en 1a Ley Cunctos Popu--

1os, al.gunas pa1abras que además de dete~inar l.os l.Ímites­

del. Imperio Romano, tratan el. tema acerca de 1os l.Ímites de 

apl.icaci6n de l.as 1eyes; por l.o que escribi6 l.a siguiente 

gl.osa, "Si un habitante de Bol.onia, se trasl.ada a Modena, 

no debe ser juzgado con arreg1o a l.os estatutos de Modena,­

a l.os cual.es no está sometido, como demuestra l.a frase de -

l.a Ley Cunctos Popul.os l.os que están sometidos a nuestra b~ 

névo1a autoridad" (16) 

Se ha l.l.egado a afirmar que Acursio no fué origina1 

en su g1osa y que desarrol.1a 1a regl.a de Statutm no Ligat 

Nisi-Subditos, que se encuentra en un manuscrito en Paris,­

hacia e1 año 1200, atribuido a ?:aumeyer y a Forol.us de To-­

ceo, seg6n Meijers. 
• 

(16).- Principios Derecho Internacional. Privado, por J. P.­

Niboyet. Editora Naciona1. México, D.F. 1965. 
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Por 1o antes dicho, podemos afirmar que fueron 1os -

Estatutarios 1os que iniciaron e1 estudio de los conflic-­

tos de 1eyes, 

Las Ecue1as Estatutarias, según .Niboyet son semejan­

tes en cuanto Método y propósito, pero cada una de e1las 

presenta un matiz .rpopio, de acuerdo con las etapas de ca­

da una, derivándose una de 1a otra {17). 

Las grandes Escuelas del Derecho Antiguo las clasif~ 

caremos de1 siguiente modo: Escuela Ita1iana, Escue1a Fra~ 

cesa y Escue1a Holandesa, que se caracterizan por una ten­

dencia propia cada una de e11as.- La primera adopta 1a re­

g1a de ap1icar 1a extraterritorialidad de 1as leyes; La s~ 

gunda sigue 1a tendencia territoria1 de las leyes y como -

excepci6n 1a extraterritoria1idad de 1a misma; y la ú1tima 

ap1icando estrictamente la territorialidad de 1as costum-­

bres y rechazando en derecho, 1as concesiones que hace 1a­

Escuela Francesa. 

La denominación de estas Escuelas toman su nombre -­

de1 país en que nacieron. 

Como señalamos anteriormente el "ESTATUTO" era el 

Derecho consuetudinario de ciudadanos y comerciantes de 

1as ciudades éstados Ita1ianas de carácter territorial, 

contraponiéndose al Derecho Romano que era universal. Al -

pasar el tiempo, el "Estatuto" se convirtió en sinónimo de 

1ey. 

Los estatutos se dividi.an en personales y reales, s~ 

gún se referían a la condi~i6n jurídica de las personas o­

la naturaleza de las cosas; por 1o que para la teoría est~ 

tutaria, 1as leyes referentes a las personas se 1es aplic~ 

ba en cualquier parte de 1a que éstas se ha1laran, y 1as -· 

leyes referentes a las cosas, se aplicaban a todas las ---

(17).- Datos tomados de J.P.Niboyet. Ob- Cit. 
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que se encontraban en e1 ámbito territoria1 de vigencia; 

por 1o que se afirma que 1os estatutos persona1es eran -

una l.ey extraterritoria!l. y por l.o mismo apl.icab.1e a 1as­

personas sea cua1 fuere el. 1ugar donde se encontraran y­
todo estatuto real. era territorial., puesto que 1as cosas 

se encontraban sometidas a 1as l.eyes de1 l.ugar en que -­

l.as mismas se encontraran (18). 

vrrr.- LA ESCUELA ITALIANA.-

La Escue1a Italiana de 1os Sigl.os XVI a XVII es cE_ 

nocida con el. nombre de Escuel.a de Bol.onia. 

El. más destacado.rcprc~entante de est~ Escue1a fué 

Bartol.o de Sassoferrato, quien es comparado con Grocio 

porque éste sistematiza el. Derecho de Gentes y Bartol.o 

sistematiza 1a doctrina conflictual. de 1eyes que se en-­

contraba dispersa y sin formar una unidad sistemática. 

La doctrina Estatutaria a1canza su máxima pl.enitud en l.a 

época de 1os Post-Gl.osadores, siendo uno de l.os más im-­

portantes Bartol.o y sus sucesores que met6dicamente est~ 

diaban'cada probl.ema jurídico y anal.izaban separadamente 

cada relación de derecho para indicar el. Estatuto apl.ic.!!. 

bl.e. 

Los conf'1ictos de que se ocuparon tanto Bartol.o C.2, 

mo· sus s~cesores, fueron 1os conf'l.ictos entre 1as l.oyes­

de l.as numerosas Ciudades-Estados Ital.ianas que eran in­

dependientes entre si y que surgieron a 1~ caída del. Im­

per;j.o Romano, a.Sí como de 1os conf'l.ictos de estas l.eyes­

con el. Derecho Romano. 

----------------------~-------------------
( 18) .- Datos tomados de J. P •. Ni.boyet Ob-Cit.; Al.berta -

G. Arce Ob-Cit.; y Adol.fo Miaja de l.a Muel.a, Ob-­

Cit.; 
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E1 estudio de esta Escue1a 1o iimitaremos exc1usiva­

mente a dos puntos: Primero.- C1ásificaci6n de 1as 1eyes y 

.Segunda.- La e1ecci6n de 1a 1ey competente (19). 

Para c1asificar 1as 1eyes, carecen de sistema, pero­

adoptan una so1uci6n de especie, dividiendo las materias -

jurídicas en 1os. grupos que consideran necesarias, para i~ 

vestigar después e1 modo de dar a cada uno de e11os, 1a S.2. 

1uci6n que jurídicamente procedía (20). 

Para alegir 1a ley competente, 1os Postg1osadores no 

siguen .Üi procedimiento adecuado para signar a cada ley su 

verdadcr~ ~plicaci6n, sino que dieron a cada 1ey el impe-­

rio que convenía, según su natura1eza, pero sin establecer 

ningún sistema científico y sirviéndose de la equidad al ~ 

p1icar preceptos contenidos en 1as fuentes jurídicas roma­

nas que gozaban de autoridad indiscutib1e. 

Los Postglosadores estab1ecieron principios que hoy­

son aceptados en materia procesal, como 1a distinción cap~ 

tal entre 1as reg1as de procedimiento y 1as de fondo (Ord~ 

natorio et Decisorialitis); la reg1a Locus Regit-Actum, p~ 

ra 1a forma extrínsica de 1os actos; la 1ey ap1icab1e a 

1os bienes en lo que concierne a su régim~n y 1a competen­

cia de una 1ey única para regu1ar en principio 1as sucesi.2_ 

nes (21). 

(19).- Datos tomados de J. P. Niboyet. Ob-Cit. A1berto G.­

Arce. Ob-Cit. 

(20~.- Idem. 

(21).- Idem. 
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IX.- LA ESCUELA FRANCESA.-

En Francia, durante los Siglos XIV y XV, se estudia~< 

ron 1os cont"1ictos de 1eyes al igua1 que en Italia, pero -

la doctrina Francesa de esa época carece de una construc-­

ci6n comparable a los sistemas de Barto1o; puesto que du-­

rante esos períodos los problemas conf1ictuales revestían­

una importancia práctica mucho menor de la que alcanzaron­

en Italia. 

En Francia existía una divers~dad de legislaciones.­

En el Sur de Francia, reinaga el Derecho Romano y en la -­

parte norte se aplicaba el Derecho ·consuetudinario y, por-

1o tanto, variaba de una provincia a otra y en ellas se e~ 

contraba en plena vigencia el régimen feudal en el que el­

Derecho Consuetudinario tenía un ámbito de aplicaci6n te-­

rritorial; como era el caso de la sentencia Francesa "Tou­

tes les coutumes son rée11es", que prohibía al extranjero-· 

testar y recibir herencia y dificultaban el comercio, cau­

sas que motivaron el planteamiento de los conflictos de 1~ 

yes en Italia (22). 

El anterior estado de cosas empieza a cambiar cuando 

termina la _guerra de los 100 años con Inglaterra y se a~-­

:f"ianza el poder de Luís XVI, t"rente al poder de los seño-­

res Feudales¡ pues al desaparecer el Derecho de Aubano, el 

comercio exterior tiene mayor seguridad, ya que los monar­

cas se rodean de personas expertas en Derecho para contra­

rres·tar el poder de los señores f'euda1es. 

Cuando Carlos VII ordena recopilar el Derecho Con-­

suetudinario de las regiones del norte de Francia para el.!, 

varlo a Derecho escrito, se hacen más ostensibles las di-­

screpancias 1egis1atj.vas, lo que p;ropicia e1 estudio que -

-----------------------------------------· 
(22).- Datos tomados de Adolfo Miaja de la Muela Ob-Cit. 
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hacen 1os juristas de 1os cont'1ictos, producto de esas di~ 

crepancias (23). 

A1 forta1ecerse e1 poder de· 1os monarcas, se restriE 

gen 1as autonomías regiona1es y 1a costumbre de París se -

extendi6 en e1 .&mbito jurisdicciona1 y necesit6 de una a:>-·· 

p1icaci6n extraterritoria1, dentro de 1as regiones que coE 

servaban su Derecho Consuetudinario, 1o que di6 motivo a -

que se formaran dos grupos de juristas: 1os que defendían-

1a ap1icaci6n extraterritorial con Char1es Dnmou1in al --­

frente, y 1os. que se inclinaban por 1a ap1icaci6n territo­

ria1 de1 Derecho, representada por su máximo defensor Ber­

trand D'Argentre (24). 

E1 fundador de 1a Escuela Franccza, íué Bertrand --­

D'Argentre quien fué magistrado, 1egis1ador y jurisconsul­

to de1 Sig1o A'VI. Entre 1as obras de Derecho que escribi6, 

se encuentra 1a denominada "Comentarios a 1a Costumbre de­

Bretaña", en cuya obra expuso su doctrina sobre e1 conf1i~ 

to de 1eyes denominándo1a "Statutis Persona1ibus et Rea1i­

bus (25). 
Su Teoría se inicia con 1a c1asificaci6n de 1os est~ 

tutos o 1eyes por su objeto; y declara que son rea1es 1os­

que se refieren a 1as cosas, y persona1es 1os que se refi~ 

ren a 1as personas; y 1os estatutos mixtos que se refieren 

conjuntamente a personas y cosas. 

(23).- :Idem. 

(21t).- :Idem. 

·(25).- Datos tomados de J. P. Niboyet, A1ber.to G. Arce, A­

do1fo Miaja de 1a Mue1a Obs-Cits. 
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D'Argentre afirma que los estatutos reales y mixtos, 

son de riguros·a ap1icaci6n territorial; pero no todos 1os­

estatutos referentes a las personas podían ser extraterri­

toria1es; eran extraterritoria1es Xos #Statutos persona1es 

que tenían la característica de puros y genera1es. Dicho -

autor diferenciaba e1 Estatuto personal puro, aque1 que no 

se refería a 1a vez a personas y cosas; y por Estatuto Pe~ 

sona1 General, e1 que estab1ecía una capacidad o incapaci­

dad de carácter genera1, para 1os actos de 1a vida civi1 y 

no para un acto en particu1ar (26). 

De lo anterior, deducimos que para D'Argentre 1a re­

g1a genera1 es 1a territorialidad de las leyes y 1a extra­

territoria1idad constituye 1a excepci6n. 

Como vemos D'Argentre funda 1a idea de justicia en -

1a ap1icaci6n extraterritoria1 de 1as 1eyes, a1 decir que­

es estatuto persona1 e1 que dec1ara 1a mayoría de edad de1 

individuo a 1os veinte años en Bretaña y a 1os 25 en París 

y que sería injusto que siendo originario de Bretaña, 1u-­

gar donde gozaba la capacidad para hacer va1er por s! mis­

mo 1os derechos de que fuese titu1ar, en París no se 1e r~ 

conociera esa capacidad de ejercicio de 1as acciones que a 

sus intereses convinieran (27). 

Dumou1in nacido en 1500, fue abogado en e1 Par1amen­

to de París, catedrático de la Universidad de Tubingen y -

autor de numerosas obras de Derecho, en algunas de las cu~ 

1es se ocupa de1 estudio. de los conf1ictos de 1eyes, entre 

las que podemos señalar su "Colecci6n de D~ctámenes" y sus 

"Comentarios a las obras de Alejandro, Decio y Chasseneuz" 

(28). ----------------------------------------------
(26).- Idem. 

(27) .- Idem. 

(28).- Datos tomados de Ado1fo Miaja de la Muela. Ob-Cit.· 
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El. método que siguió Dumoul.in para separar 1.o que se 

refiere a 1.a forma y al. fondo de ·1.os actos, y dentro de é~ 

tos, 1.as materias regidas por 1.a vol.untad de 1.as partes y-

1.as regul.adas por 1.a 1.ey, apl.icando a 1.a forma de 1.os ac-­

tos, 1.a 1.ey del. 1.ugar de su ~el.ebración; así 1.a regl.a "Lo­

cus Regit Actwn, aparece así formul.ada de una manera gene~ 

ral. para toda el.ase de negocios jurídicos, y su esfera de­

apl.icación queda reducida a 1.a forma, sin apl.icarse al. foE 

do de 1.os actos. 

Dumoñl.in se basa en 1.a 1.ey, Si Fundis, y 1.a interpr~ 

ta de 1.a si·guiente manera: "Et Advertendum est quod Docto­

res Escol.ásticos pessime intel.1.egunt Lex Si Fundis", pues-, 
no deben regul.arse 1.as obl.igaciones contractual.es por 1.a -

1.ey del. otorgante del. convenio, si 1.as contratantes 1.o ha­

cen fuera de su territorio o domicil.io; sino que si 1.os -­

contratantes se someten a esa 1.ey, es porque poseen 1.a fa­

cul.tad .de esa opción, que 1.o mismo podría ejecutarse en f~ 

vor de una 1.ey distinta, cabiendo 1.a posibil.idad de suje-­

tarse 1.os contratantes a una 1.ey distinta del. 1.ugar en que 

se cel.ebró el. contrato, y sin nada pactaron en ese sentido, 

se deberá investigar cuál. fué su vol.untad tácita o presuE 

ta, investigación cuyo resul.tado 1.o mismo puede ser 1.a a-­

pl.icación de 1.a 1.ey del. 1.ugar en que· se cel.ebró el. contra­

to u otra distinta. Presuponiéndose que 1.as partes han qu~ 

r ~ido someterse a 1.a 1.ey del. contrato cuando con e11a coin­

cide el. domicil.io del. comprador y vendedor; y cuando 1.os -

contratantes tengan domicil.ios distintos, 1.a 1.ey apl.icabl.e 

al. fondo del. negocio será en el. caso de que el. vendedor se 

trasl.ade al. domicil.io del. comprador que vive en otro pal~, 

se presume que su vo.1.untad fue someterse .a 1.a 1.ey del. país 

del. comprador, o si es el. comprador el. que se trasl.ada al.-
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país en que se encuentra e1 domici1io,de1 vendedor, se pr~ 

sume que su vo1untad fue someterse a 1a 1ey de1 país de1 -

vendedor (29). 

De 1o anterior podemos conc1uir que Dumou1in fue --­

quien introdujo 1a noci6n de autonomía de 1a vo1untad para 

reso1ver 1os prob1emas referentes a1 conf1icto de 1eyes. 

"Nuestra opini6n respecto a esta Escue1a es 1a si--­

guiente: La Escue1a Francesa comete e1 error de confundir-

1a causa con e1 efecto, a1 buscar 1a ap1icaci6n de 1eyes -

extrañas con sentido humanitario, o1vidando que e1 1egis1!!_ 

dor determina su vigencia jurisdicciona111 (30). 

X.- LA ESCUELA HOLANDESA.-

Esta Escue1a es derivaci6n de 1a Escue1a Francesa y­

fué introducida en F1andes por Burgu:ndio y Rodenburg, di-­

scípu1os de D'Argentre, siendo sus principa1es representa_!! 

tes en Ho1anda Pab1o Voet, s·u hijo Juan Yoet y Uirig Huber 

(31). 

En Ho1anda 1a ap1icaci6n territoria1 de 1a 1ey se o.J?. 

serva en 1as decisiones de 1os tribuna1es, pero en e1 am-­

biente comercia1 que motiva e1 estudio de 1os prob1emas 

conf1ictua1es, rea1iza una nueva concepci6n de1 Derecho I,!! 

ternaciona1 Privado. 

(29).- Idem. 

(30).- Datos tomados en 1a Cátedra que imparte en 1a Facu.!, 

tad de1 Derecho oe 1a Universidad Naciona1 Aut6noma 

de México, · .. e1 Sr. Lic. Federico Jorge Gaxiol.a. 

(31).- Datos tomados de J. P. Niboyet, A1berto G. Arce, A­

do1fo Miaja de 1a Mue1a. Ob-Cit. 
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El punto de partida de los juristas holandeses, es -

1a soberanía, que según ellos, se. extiende a todas 1as pe!: 

sonas, cualquiera que fuera su origen o domici1io, que se­

encontrara dentro del territorio. Para e1 Estado Soberano, 

no existe una ob1igaci6n jurídica de ap1icar, ·ningún caso, 

una 1ey extranjera. 

Esta Escuela, permitia 1a ap1icaci6n de 1eyes ex-~~ 

tranjeras s61o por cortesía internaciona1; siempre que hu­

biese reciprocidad de otros paises de que éstos ap1icaran-

1as leyes Holandesas en 1as relaciones jurídicas en 1as i!!, 

terviniera un holandés (32). 

Ahora bien, siendo la cortesía convencional y no es­

table, no puede ser ésta e1 fundamento para justificar 1a­

ap1icaci6n de leyes extrañas por parte de un Estado Sobar~ 

no. 

Esta Escuela, no s61o es importante por su influen-­

cia, hasta la fecha, en 1a Anglo Americana, sino que trata 

ya de justificar 1a ap1icaci6n de 1a norma extraña basada­

en la reciprocidad del derecho internaciona1, ya que más ~ 

laborada, se sigue aplicando en los países ~ajones. 
XI.- PRIMERA EVOLUCION DE LA ESCUELA FRANCESA.-

Después de 1as va1iosas construcciones doctrinales 

de Dumou1in y D'Argentre, no existen juristas dedicados al 

conf"1icto de 1eyes que merezcan mencionarse en Francia.; s1' 

no hasta ya bien entrada el Sig1o XVIII, vue1ye a existir­

e1 estudio de los conflictos de 1eyes, por el legado de su 

biblioteca que hizo el a-bogado Parisino Riparfoms a la Co.!: 

poraci6n Profesional de la que form6 parte toda su vida; 

dejando ese 1egado a sus colegas con la condici6n de que ~ 

nualmente dedicasen un número de sesiones a discutir 1as -

cuestiones referentes a 1os conflictos de leyes. Esta dis-

(32).- Según Laine citado por J. P. N~boyet. Ob-Cit. 
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posici6n de un testador, no fue 1a causa determinante para 

que se vo1vieran a estudiar 1os conf1ictos de 1eyes, sino­

que contribuy6 con e1 interés, cada d!a más grande, de1 e!!_ 

tudio de estos conf1ictos por 1as divergencias que surgie­

ron de1 contacto entre 1as 1egis1aciones vigentes en 1as -

distintas providencias Francesas. 

Entre 1os principa1es jurisconsu1tos franceses de e!!. 

te sig1o que se dedican a1 estudio de 1os conf1ictos de 1~ 

yes_, podemos· seña1ar a Bouhier, Bou11enois y Fro1and, cuyo 

sistema es semejante a 1os de la Escuela Francesa de1 Si-­

g1o XVI, puesto que parten de 1a distinci6n de 1os estatu­

tos rea1es y personales; pero con matices propios de cada­

uno de los citados juristas, al encuadrar dentro de esos -

estatutos, diferentes tipos de 1eyes. 

Bouhier, presidente de1 Parlamento de Bo~goña, am~-~ 
p1!a e1 ámbito de1 estatuto personal, diciendo que, cuando 

hubiere duda respecto a 1a natura1eza del estatuto, se de­

be preferir 1a ca1ificaci6n del persona1 sobre la rea1; a.2_ 

mite 1a extraterritorialidad de todos los estatutos perso­

nales; afirma substancia1mente 1a territorialidad del Der~ 

cho y forma1mente 1a personalidad de1 Derecho. 

Louis Bou11enois, en su 11Traité de la Persona1ité et 

de la Rea1ité des Lois", hab1a sobre e1 conflicto de 1eyes, 

con ideas extremadamente territoria1istas, ya que é1 esta­

ba influido por D'Argentre.Considerándo únicamente extrat~ 

rritoria1 al estatuto persona1 que rige el estado y capac_! 

dad de las personas, ·así: como los estatutos que 1os rigen­

en obligaciones. 

Fron1and, jurista persona1ista, escribe su memoria -

denominada: "Memoire consernante ia Nature et 1a Quia1ité­

des Statuts" y sostiene que
0

1a persona es más importante -
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que l.os bienes y que debe preval.ecer sobre éstos al. del.im.! 

tar el. área de apl.icación del.as l.eyes {33). 

Frol.and estudia el. con:fl.icto existente entre l.a l.e-­

gisl.ación de Normadía l.a que en su articul.o 422, anul.aba -

l.os testamentos hechos en l.os tres úl.timos meses de l.a vi­

da del. testador, y l.a de Paris, que no preceptuaba nada S2_ 

mejante. A este respecto e1 citado autor hace l.a siguiente 

refl.exi6n: "Si l.a condici6n de supervivencia de:!. causante­

es de natural.eza sucesoria, se impone l.a necesidad de Con­

sul.tar l.a l.cy que r2gc l.c sucesi6n para determinar la si-­

tuaci6n de l.os bienes. Si se refiere a l.a capacidad del.· -­

testador, la l.ey del. domicil.io será l.a apl.icabl.e, y si se­

trata de un regl.a de forma, l.a Lex Loxi Actum, será l.a co~ 

petente, por l.o que Frol.and d1ce que cada parl.amento apl.i­

ca su propia cal.ificación (34). 

La infl.uencia de esta Escuel.a es reconocida en l.a l.2_ 

gisl.ación Universal., y se l.e reconoce por haberse conside­

rado incapaces respecto a l.a sol.uci6n del. fenómeno del. De­

recho Internacional. Privado. 

"Cr.í.tica a l.as doctrinas del. Derecho Ant.iguo en mat_!. 

ria de Confl.icto de .l.eyes: 

Primero 

Segundo 

Tercero 

Invierten el. fenómeno. 

Erraron su punto de partida a1 con:fundir­

causa -Con efecto y buscar l.a apl.icación -

de l.eyes extrañas por un sentido humanit!!, 

rio, ol.vidando que el. l.egisl.ador debe ob­

servar "su posivil.idad de vigencia. 

Identificar persona1idad con extraterrit.2_ 

rial.idad. 

-------------------------------------------
(33).- Datos tomados de Adol.fo Miaja del.a Muel.a. Ob-Cit. 

{34).- Idem. 



X:Il:.- FIN DE LOS ESTATUTARJ:OS.-

A finA1es de1 sig1o XVIII, en todos '1os paises euro­

peos se presentan diCerentes condificaciones en 1a• que se 

inc1uyen reg1as rudimentarias para 1a reso1uci6n de 1oa 

conC1ictos de 1eyes de acuerdo con 1a ap1icaci6n de1 esta­

tuto persona1, rea1 y forma1; por 1o que se •presentaron ~ 

chas divergencias en dichas condificaciones a1 regir en 

unas e1 estatuto person.a1 como 1ey naciona1, y en otras 1a 

1ey de domici1io. 

E1 e1 capltu1o siguiente veremos e1 impacto de este­

sigio en nuestra materia. 

Una v.ez vigentes dichos C6digos, fueron comentados -

por 1os juristas 1os que ana1izaron 1os prob1emas conC1ic­

tua1es surgidos en 1as diferentes 1egis1aciones, pero 1o -

hicieron de acuerdo con 1as 1imitaciones imRuestas por e1-

m6todo exeg6tico usado por 1os primeros comentaristas de1-

C6digo de Napo1e6n. 
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CAPITULO CUARTO 

LAS DOCTRINAS CIENTIFICAS DEL DERECHO INTERNACIONAL PRI -

~-

SUMARIO! 

XIII.- Sintesis de1 Pensamiento Fi1os6f"ico de 1a Epoca. 

XIV.- Doctrinas Internaciona1istas. 

XV.- Doctrinas Internistas. 
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XIII.- SINTESIS DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO DE LA EPOCA. 

E1 Sig1o XIX, es e1 sig1o de 1a 1uz de1 conocimien­

to, de1 profundo humanismo y de grandes avances fi1os6fi­

cos, se distinguen éstos en dos grandes corrientes: 1a -­

historica y e1 materia1ismo. E1 impacto de estas corrien­

tes en e1 Derecho fué e1 crear también dos grandes doctr~ 

nas, e1 jus natura1ismo, basado en 1a justicia, e1 bien 

común y 1a 2ey natura1 interior y superior a 1a humana, y 

e1 jus positivismo basado en 1a forma1idad de 1a fuente 

de1 derecho, su sanci6n y su vigencia. 

De la Escuel.a ;.¡atural.ista surge en nuestra materia 1a­

internaciona1ista, "que afirma que e1 Derecho Internacio­

na1 PrivadÓ, es derecho internacional., supra estata1 de -

ap1icaci6n ob1igatoria a pesar de 1a vo1untad de 1os Est~ 

dos". 

De 1a Escue1a Positivista surge en nuestra materia­

l.a internista, "que admite 1a ap1icaci6n de 1a norma ex-­

traña s61o por orden de1 1egis1ador, basados en 1a divi-­

si6n de poderes, y es más, a1 Derecho ap1icab1e 1o consi­

deran naci9na1". 

Como ya apuntábamos en nuestro panorama fi1os6f"ico 9 

1as ideas de este orden no se apartaron mucho de sus pri­

meros orígenes, es decir, giraron al.rededor de 1os prime­

ros pensadores, a 1os que podríamos 11amar Fi16sofos Na-­

ciona1istas, junto con Lepp. 

Esta corriente f i1os6fica consideraba 1a raz6n como 

1a Ílnica capaz de 11·egar· a encontrar 1a verdad, y reducía 

a objetos de conocimiento ana1izados por 1a raz6n a todo-

1o que 1es rodeaba. 

Todos estos f i16sofos han sido 11amados también na­

tura1istas, pues su principa1 objeto de conocimiento era-
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e1 mundo de 1a natura1eza 1 incorporando también a1 hombre 

dentro de este mundo como objeto de conocimiento. 

En todos 1os sig1os anteriores, poco se averiguo 

ciertamente de1 hombre de 1a natura1eza humana, ya que no 

cambiaron su definici6n de anima1 racional y po1ltico en­

cuadrado dentro de un medio ambiente natural. Su método 

de conocimiento basado en 1a raz6n, fue e1 de ca 16gica 

forma1, exegetica y 1a dia1éctica. 

Asi estuvo estancada 1a Fi1osofía durante sig1os y no 

fué sino hasta ~1 nacimiento de 1a Fi1osofia Exis~encia1-

cuando encontramos que la raz6n y 1a 16gica resultaban in 

suficientes para e1 conocimiento de 1a verdad naciendo e1 

nuevo método de 1a introspecci6n y de1 aná1isis. Asi e1 -

hombre dej6 de ser un.simp1e objeto de conocimiento para­

convertirse en un agente cognoscente al invertirse e1 mé­

todo; primero se conoce a sl mismo y segundo, 11ega al co 

nocimiento de1 mundo de 1a naturaleza que 1o rodea. E1 

hombre dej6 de ser una ficha antropométrica para vo1verse 

una rea1idad en si mismo, es decir, se conoci6 verdadera­

mente y dej6 e1 conocimiento de la natura1eza para 1as -­

ciencias y no para 1a Ff1osofla. 

Este método existencia1 1o practic6 Jesús 2 9 000 afios 

atrás a1 predecar su fi1osofía involucrada en una nueva -

re1igi6n; pero é1 abandon6 e1 método raciona1ista, y si-­

.gui6 el método de introspecci6n, y mediante e1 aná1isis -

de 1os hechos 1os expresa a 1as mu1titudes que 1o siguen. 

Este método también 1o podemos ver en an ablo y poste-­

riormente en San Agustín de Hijona, s6lo que fue tímido -

para exponer1o, influenciado por 1as ideas de P1at6n. Ahí 

podemos decir que e1 sistematizador fi1os6fico del método 

es Sorem Kierkegaard. 
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Otra evo1uci6n notabi11sima dentro de1 pensamiento 

f'i1os6f'ico f'ue e1 abandono de1 método Raciona1ista, J.1ama­

do natura1ista de 1a 16gica forma1, a1 aparecer Augusto -­

Comte como creador de1 positivismo dentro de 1a fi1osof1a, 

apJ.icando sistemas de observaci6n y experimentaci6n, apor­

ta con ésto un va1or inca1cul.ab1e, ya que también abandona 

a1 hombre como ficha antropométrica para estudiarlo como -

agente de 1os fen6menos social.es sobre el. pr~ncipi~ de que 

es un anima]. _po1ítico. De aquí surgi6 l.a Socio1ogía como -

ciencia nueva a1 apartarse deJ. estudio del. hombre conside­

rado individu"1rncn~c, que cz 1o que examina la ciencia de­

l.a psicoJ.ogía y de1 psicoanálisis de Freud y para conside­

rarlo en su dimenci6n re1acional. con J.os demás hombres de!!_ 

tro de1 conocimiento científico de J.a Sociología como diw• 

scipJ.ina diferente del. ya caduco concepto omniscente de l.a 

fi1osof 1a naciona1ista 

Es evidente que esta transformaci6n ideo16gica tuvo­

repercuci6n dentro de l.a fil.osof!a de1 Derecho, ya que és­

te contempla al. hombre dentro de su dimensi6n socia1 a1 e!!_ 

tab1ecer normas de conducta de carácter obJ.igatorio para 

1a consecuci6n del. bien común y de l.a paz humana .• 

Así vemos que dentro de l.a filosofía natura1ista, se 

pretendi6 justificar al. Derecho dentro del. orden c6smico y 

derivarl.o del. primer principio universal. que es Dios. Los­

fil.6sofos, sin estudiar 1a ciencia del. Derecho, contempla­

ban su vaJ.idez fijando exclusivamente su contenido ético,­

es decir, l.a real.izaci6n de juicios de val.or y su teología. 

Posteriormente al. nacimiento de estas ideas, se for­

m6 J.a verdadera ciencia del. Derecho donde se dej6 de espe­

cu1ar sobre su justificaci6n y se atendi6 a l.a validez de1 

mismo por su 1ega1 expedici6n, es decir, se contempl.6J:J.el!_: 
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conocimiento de1 fen6meno en si mismo sin pretender justi­

ficar1o y se dej6 a 1a ética e1 conocimiento y estudio de-

1os fin~s o valores que debiera rea1izar, haciendo de ésto 

un conocimiento metajuridico. 

Los positivistas más radica1es, entre los que pode-­

mos citar a Kelsen como e1 más sobresa1iente en su Teoría­

Pura del Derecho, nos dice que e1 Derecho vale independie~ 

temente de cualquier juicio de valor, siempre y cuando ha­

ya sido expedido legalmente. 

Dentro de nueatr~ discip1inn en particuiar, como es­

de suponerse, también se presentaron cambios fundamentales 

en las ideas, pues se abandon6 el conocimiento pragmático­

de postglosadores, para dar formal conocimiento científico. 

Su estudio se dividi6 en dos posturas fundamentales: 

La primera que sigui6 atendiendo a la validez del Derecho­

por su justificaci6n dentro de la forma en que participaba 

del orden natural con base en el aspecto onto16gico del -

Derecho y soluciones ético-teo16gicas. Estos Pensadores no 

encontraron 16gicamente, fronteras políticas dentro de1 ºE 
be y dentrp del Derecho Natural justificaron la validez 

del orden jurídico positivo, inclinándose por soluciones -

acordes a 1as doctrinas científicas de carácter internaci~ 

na1 que posteriormente ana1izaremos. 

La Segunda Siguiendo la corriente anterior, surgie-­

ron pensadores que ya no atendieron a 1a validez del Dere­

cho por su participaci6n dentro del orden natural; pues se 

olvidaron de la justificaci6n ética para encontrar1a en 1a 

1ega1 expedici6n de la 1ey, diciendo que e1 Derecho va1e -

independientemente de cualquier juicio de va1or, a condi-­

ci6n de presuponer una norma fundamenta1 que prescriba c6-

mo debemos conducirnos dentro del orden social, tal como -
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1o ordena 1a constituci6n que es base de esta norma hipot~ 

tica, punto de apoyo de1 aná1isis positivo de1 Derecho. L6 

gicamente estos autores parten de 1a va1idez de1 Derecho -

por su 1ega1 expedici6n por e1 Estado que se autodetermina 

en una 1ey fundamenta1 (constituci6n) de 1a cua1 derivan -

todos 1os demás ordenamientos 1ega1es que regu1an e1 orden 

jurídico interno y atendiendo so1amente a 1a positividad -

que 1es da 1a autoridad de 1a cua1 emanan y apartándose de 

un orden anto1Ógico para sujetarse a1 naciona1 y constitu­

ciona1. Estas doctrinas 1as estudiaremos con más deta11e -

posteriormente. 

XIV.- LAS DOCTRINAS INTERNACIONALISTAS. 

Dentro de 1as Doctrinas Internaciona1istas que estu­

dian e1 conf1icto de 1eyes, nos referiremos a 1as rea1iza­

das por Savigni, Mancini y A1fonsín y una de 1as más re--­

cientes, 1a de Phi11ips c. Jessup. 

Savigni (1779-1861), jurisconsu1to A1emán fué profe­

sor de 1a Universidad de Ber1ín y estudi6 en conf1icto de-

1eyes en 1as postrimerías de su vida, dedicándo1e e1 Tomo­

VIII de su Tratado de Derecho Romano. 

Savigni, termin6 con 1a divisi6n bipartita de estat~ 

tos rea1es y estatutos persona1es, por no ser posible est~ 

b1ecer, a priori, 1a ca1ificación de 1os estatutos en dos­

categorias que 1a inc1uyen todo. En su estudio sostiene -­

que hay estatutos personales que tienen por objeto a 1as -

personas y que· ha·y estatutos rea1es que tienen por objeto­

ª las cosas; pero existén además los restantes estatutos,­

"que. corresponden a otra categoría que no comprende ni a 

1as personas, ni a las cosas" y continúa diciendo que e1 

juez no puede ap1icar e1 Derecho interno únicamente, pues­

to que negaría 1a existencia de1 Derecho Internaciona1.Pr.!, 

vado, por 10 que é1 autoriza a1 Juez a ap1icar e1 Derecho-
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extraño para justificar 1a no territoria1idad de 1a 1ey. 

Este autor afirma que e1 Derecho extraño, es un De­

recho común que emane de 1a conciencia popu1ar que se ha­

bido formando con 1a evo1uci6n bist6rica de 1a humanidad, 

inf1uenciada por 1os principios de1 cristianismo, por 1o­

cua1 este Derecho es ap1icab1e a todo·s 1os países, aqui -

vemos c1aramente 1a inf1uencia Iusnatura1ista de este au-

. tor· que hace. depender 1a ,justificaci6n de1 Derecho en ia-· 

va1idez anto16gica de1 mismo. 

Savign:i. asevera que c::::iste una comunidad de sobera­

nlas que recíprocamente pueden concederse 1a ap1icaci6n -

de1 Derecho extraño de su territorio y nos seña1a, e1 cr..!, 

terio que debe guiar a1 Juez para ap1icar 1a 1ey extranj.!;_ 

ra; diciéndonos que en toda r~1aci6n jurldica, en 1a que­

se encuentra un e1emento extraño, éxiste una sede por 1o­

que e1 Juez debe ap1icar e1 orden juridico que rija 1a S.!;_ 

de de 1a ·re1aci6n jurídica, con · excepci6n a 1os dos si--­

guientes casos:- Primero;-En e1 caso de que 1a re1aci6n -

jurídica se ha11e dominada por e1 Derecho Naciona1 que n.!;_ 

cesariamente es ob1igatoria ap1icar a1 orden jurídico ex­

tranjero.-. Segundo;- En e1 caso de que 1a instituci6n es­

tab1ecida por 1a re1aéi6n jurídica es en 1a que se encue_![ 

tre un e~emento extraño, esté prohibido o no exista en e1 

Derecho Naciona1, no· se ap1icará e1 orden jurídico extra­

ño o 

La doctrina de Savigni nos merece e1 siguiente co-­

mentario: es estatutaria"a1 dar dimensi6n a 1as normas m..!_s 

mas y no a 1a posibi1idad de su ap1icaci6n, no obstante -

que hab1a de una comunidad de soberanías y de una ~b1iga­

toriedad para todos 1os paises de ap1icar e1 Derecho ex-­

traño por ser un producto de 1a conciencia popu1ar, su --
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nes en las que el. Juez no deberá ap1icar el. orden jurídico 

extranjero, cuando su l.egisl.aci6n 1o autoriza; y éste au-­

tor no nos dice 1a forma de encontrar 1a sede de 1a re1a-­

c i6n jurídica que en a1gunas ocasiones resulta inoperante. 

A.- LA DOCTRINA DE MANCINI. 

Mancini funda 1a escue1a de l.a persona1ido.d de1 Der~ 

cho, 11 1a que sostiene que las leyes se hacen para 1as con­

ductas humanJ11s, ya que a éstas son a 1.as que concierneº. 

Da 10 dnterior podemos irüerír que para Mancini, un­

mexicano , en todos 1os países y en todas sus rel.aciones,­

estará sometido a 1as leyes mexicanas. 

En favor· de 1a doctrina de Mancini, l.os autores que-

1.o siguen dan argumentos de orden político, y jurídico pa­

ra fundamentar1a más aún, y 1os que mencionamos a continu~ 

ci6n: 

El. argumento po1ítico invoca al. principio de 1as na= 

cionalidades, en virtud del. cua1 las personas que forman -

parte de una misma nación, deben constituir en Estado, de­

ahí que dicha~ personas, aunque se encuentren en cual.quier 

país, no por eso dejan de pertenecer a su naci6n y 1as 1e­

yes de su país deben acompañar1es, y concluyen que 1ey na­

ciona1 de cada persona, es 1a que se ap1ica a la so1ución­

de 1os diversos conf1ictos de 1eyes en que está interesada. 

A1 través de este argumento vemos 1a verdadera intenci6n -

de1 autor que buscaba 1a unificaci6n de la Italia y no una 

posición Internacionalista.· 

E1 argumento jurídico, 1o fundamentan en· 1a conside­

ración de que e1 Estado, mucho más que potestad sobre un -

territorio, es ante todo, un conjunto de personas entre --

1as cua1es existe un vínculo contractua1. Si e1 Estado mo­

derno tiene necesidad de un territorio, su soberan.a es t~ 

rritoria1, .sin que ésto monoscabe 1a soberanía persona1 
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que es única y esencia1 a 1a persona humana, ya que rerpec­

to a1 territorio no es más que un e1emento accesorio, como­

sucede en 1os pueb1os n6madas que no tienen territorio de-­

terminado, pero sí naciona1es regidos por 1eyes y costum--­

bres rpopias. 

Mancini admite tres de 1as siguientes excepciones, p~ 

ra 1a no ap1icaci6n de 1a 1ey extranjera: 

Primera.- E1 orden púb1ico Internaciona1 que tiene c~ 

mo base 1as 1ey~s que presentan un interés genera1 y que se 

oponen a 1a ap1icaci6n de 1as leyes extranjeras en un país, 

inc1uyendo en e1l.as 1as referentes a 1a propiedad mueble, 

inmueb1e, penales, de po1icía, etc. 

Segunda La reg1a Locus Regis Actum que rige 1a forma­

extrínseca de 1os actos jurídicos al someterla a la 1ey de1 

lugar de su ce1ebraci6n. 

Tercera.- La autonomía de 1a voluntad que p~rmite a 

1as partes contratantes a someterse· a 1a 1ey que deseen. 

Crítica: - Mancini, a1. seña1ar sus tres excepciones 

para 1a no ap1icaci6n de 1eyes extranjeras, desvirtúa su 

idea principa1, de acuerdo con 1as siguientes consideracio­

nes: 

Por 1o que respecta a que se puede concebir un Estado 

sin territorio, pero no sin nacionales, coniunde e1 término 

jurídico político de Estado, con e1 término socio16gico de­

naci6n, ya que podemos concebir una naci6n socio16gicamente 

hablando, que no tenga territorio, pero sí forzosamente na­

ciona1es, como la naci6n Ju~ia, antes de la segunda guerra­

mundia1, pero no es posible un Estado moderno sin territo-­

rio, en su concepci6n jurídico política. 

De los más recientes internaciona1istas, mencionare-­

moa a Quintín A1fonsín, quien fué un ilustre tratad~sta u~ 

guayo y profesor de la Universidad de ese país. Su doctrina 

netamente Internaciona1ista 1a exponemos a continuaci6n. 



Al.fonsín afirma que l.as necesidades humanas produ-­

cen l.a vinculaci6n de l.as personas y estab1ecen, por con­

siguiente, relaciones jurídicas que pueden ser nacionales 

o extranaciona1es. "Las primeras nacen, se desarrol.J.an·y-· 

producen todos sus efect.os, dentro de 1as fronteras de un 

Estado; 1as segundas, en cambio, cruzan 1as fronteras y -

desenvuelven sus etapas en 1os ámbitos de diversas sober~ 

nías ( 35). 

"A1fonsín dic¡e que 1as rel.aciones extranacional.es 

no están tuteladas por una sob~ranÍa¡ sino por la norma 

jurídica que existe sobre todas el.l.as; y· cada Estado res­

peta al. trá~sito de estas relaciones por el respeto a di­

cha norma" ( 36) •. Aqui vemos con cl.aridad el pensamiento -

neo-iusnatural.ista del. autor que da autoridad a 1a norma­

en sí misma y que posteriormente nos ·dice que se basa en­

el. derecho natural. 

Pero posteriormente se contradice cuando afirma que 

el. tránsito de las relaciones extranacionales no se debe­

ª la propia vol.untad del Estado pasivo, sino a una impos.!_ 

ci6n exter~or. Esa imposici6n no produce de ninguna sobe­

ranía en particular, sino de una norma jurídica superior­

( 37). 

(35).- Quintín Al.íonsín, El. Orden Público, Biblioteca de­

Publ.icaciones Oficial.es de l.a Facultad de Derecho­

y Ciencias Social.es de Montevideo, Secci6n III, 

XIX. Montevideo 1940. 

(36).- Ob-Cit. 

(37).- Ob-Cit. 



Más ade1ante dicho autor asevera que 1a forma como 

nace esa norma jurídica superior,· es e1 he·chOde que existe 

una comunidad jurídica de Estados soberanos que tute1an -­

sus re1aciones jurídicas puramente naciona1es; y 1a comun~ 

dad, por su parte, tute1a 1as re1aciones jurídicas extran~ 

ciona1es, 1as p~ovee de1 derecho más conveniente para su -

fin y 1es asegura e1 respeto de todos 1os Estados de 1a c~ 

munidad ( 38) •. Pero 1os Estados de esa comunidad no respe-­

tan 1a norma por un contrato, sino que 1a respetan por 1a­

interdependencia humana. Como corresponde al pensamiento 

iusnatura1ista. 

A1 referirse A1fonsín a1 Derecho Interno de cada Es­

tado que surte sus efectos dentro de su territorio, afirma 

que este Derecho es simple contenido de1 orden jurídico I~ 

ternaciona1, y que aparece unificado y subordinado frente­

ª 61 y que, a su vez, no son inconci1iab1es, sino que se ~ 

vienen o conjugan partiendo de·. una raíz común 1 que es el 

.Derecho Natura1. 

E1 propio autor se anticipa a 1a critica de su doc-­

trina cuando dice: "Cabe la objeci6n de que a1guna re1a--­

ci6n jurídica extranaciona1 configura una regi6n en 1a --­

cua1, dada 1a dispariedad de los extremos sea dificil est~ 

b1ecer la norma común" (39). y afirma que, "en este caso, 

de seguro no habrá re1aciones jurídicas privadas"• 

Tambíen acepta 1a posibilidad de 1a existencia de r~ 

1aciones privadas entre regiones que contengan normas o--­

puestas al expresarse en.los siguientes t~rminos: 

"Nosotros creemos, por el contrario, que Derecho Re­

gional siempre es suficiente para 1a re1aci6n; será poco 

(38).- Ob-Cit. 

(39).- Ob-Cit. 
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preciso, no tendrá detalles, impondrá deducciones, pero -

siempre 1a situaci6n jurídica de cada conflicto o contro­

versia está contenida en 1a norma general." (110), pero más 

adelante niega esta posibil.idad al. decir que e1 Derecho -

Natural. no puede tener lagunas. 

"A1fonsin afirma que e1 Derecho Internacional Priv.!!, 

do, no tendrá por misión determinar competencias entre E~ 

tados o resol.ver conC1ictos entre sus relaciones, puesto­

que sus normas son sustantivas, es decir, normas que ri-­

gen y resue1ven la relación jurídica extranaciona1, sien­

do inútil distinguir entre e1 fundamento y el. criterio de 

sol.uci6n, porque ambas cosas se disuelven en e1 probl.ema­

más vivo de
0

1 contenido del. Derecho Internacional Privado, 

como inútil. seria tambi~n discutir si se han de c1asifi-­

car l.as leyes para ajustar a e11as 1as relaciones jurídi­

cas o viceversa". 

A1fonsin no~ afirma que el. Derecho Internacional. 

Privado subordina a1 Derecho Estatal., puesto que cuando 

existe interferencia entre 1a norma de Derecho Internaci~ 

na1 Privado y e1 Derecho Estatal, se resuelve por el. Der~ 

cho Internacional Privado que ordena su propia ap1icaci6n, 

y concluye que existe 1a necesidad de jueces extranacion.!!. 

l.es, para resol.ver las interferencias del. Derecho Ínte~n.!!. 

ciona1 Privado con e1 Derecho Estatal, a fin de poder --

considerar.las responsabilidades en las que incurran 1os­

Estados en 1os ca~os que proceda atribuírselas". 

La doctrina del tratadista uruguayo que analizamos, 

amerita l.a siguiente critica:- La diferencia que hace re~ 

pecto a relaciones jurídicas nacionales y extranacional.es 

(40).- Ob-Cit. 
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con base en e1 ámb:i.to territoria1 de ap1icací6n de 1as nor­

mas, es inexacta, ya "que tanto 1as re1aciones jurídicas na­

ciona1es como extranaciona1es son resue1tas dentro de1 te-­

rritorio de1 Estado en que se suscitan, puesto que e1 juzg~ 

dor ap1ica 1a 1egis1aci6n interna que preve c6mo reso1ver -

esa re1aci6n jurídica extranaciona1, incorporando a1 Dere-~ 

cho Interno 1a norma extraña. 

A1 afirmar A1fonsín que 1os Estados están ob1igados a 

ap1icar 1a norma extraña por imposici6n exterior de una su­

perestructura superior del. Estado mismo, "1esiona 1a sobar!!. 

nía de1 Estado". E1 Estado 1o ap1ica porque su 6rden púb1i­

co se 1o permite y así se 1o ordena su Derecho Interno, in­

corporando 1a norma extraña a1 ordenamiento 1ega1 interno ~ 

p1icab1e en cada caso y reso1viendo 1a controversia de a~-­

cuerdo como 1o ordena ese Derecho Interna~ 

A1 fundar A1fonsin en 1a Interdependencia humana 1a ~ 

p1icaci6n de 1a norma extraña, no da una base jurídica de 

su fundamentaci6n, pues no es posib1e hacer un C6digo de1 

Derecho Natura1, ya que n:i..:;iquiera se ha 1ogrado hacer una­

Codificaci6n de1 Derecho Internaciona1 Privado. 

Por otra parte no estamos de auerdo, como 1o hemos s~ . o 
ña1ado anteriormente, que 1a Norma de Derecho Internaciona1 

Privado sea una norma sustantiva; sino que es una norma In­

directa que no resue1ve 1a re1aci6n jurídica en 1a que se -

presente un e1emento extraño, sino que nos indica el orden­

jurídico que 1a resol.vera y si aceptamos que el Derecho In­

ternaciona1 Privado fuera ap1icado por jueces extranaciona-

1es, se disvirtuaria 1a natura1eza jurídica del mismo, pue..!. 

to que seria un Derecho Internaciona1 y no un Derecho InteE_ 

no. 
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B.- LA DOCTRINA DE PHILLIPS C. JESSUP.-

Jessup llama al Derecho Internacional Público y al -

Privado, Derecho Trasnacional, definiéndolos como el Dere­

cho que regula las relaciones de Estados entre si, los or­

ganismos internaciona1es, 1as sociedades mercanti~esy civ_! 

les y particulares que trascienden más allá de las fronte­

ras Nacionales y los diferencia del siguiente modo: el Pú­

blico, "regula las relaciones jurídicas entre Estados y e_!! 

tre Organismos Internacionales"; y el Privado, regula las­

relaciones entre particulares, si trascienden más allá de­

las rronteras nac~an~1cs y que en d~cha rc1ac~6n exista 

una coalición de legislaciones que las resuelvan". 

El citado tratadista sostiene que entre las diverge_!! 

cias que se suscitan por las relaciones entre Estados o --

1as que se presentan entre organismos internaciona1es~ no­

existe ninguna dificultad para resolverlas, ya que están -

sujetos al Tribunal Internacional de Justicia que las dil~ 

cida de acuerdo con la ley, jurisprudencia y ccfstumbres i_!! 

.ternacionales, como resultado de la integridad internacio­

nal del Derecho Internacional Público, logrado por las Na­

ciones Unidas. A diferencia de lo anterior, en el Derecho­

Internacional Privado, "rlo existe a la fecha un criterio -

unificado para resolver las divergencias que surgen en las 

relaciones jurídicas en la que existe un elemento extraño;. 

puesto que cada Estado dicta sus propias normas de Derecho 

Internacional Privado, p~diendo ser éstas, en algunos ca-­

sos, contradictorias". 

Para resolver los problemas del llamado conflicto de 

leyes, dicho autor propone que los Estados miembros de las 

Naciones Unidas, suscriban un convenio de carácter intern~ 
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ciona1 para unificar e1 Derecho Internaciona1 Privado, a 

fin de que cump1a en ~orma expedita y adecuada con 1a fun­

ci6n de su natura1eza. 

Jessup fundamenta su doctrina en 1as Conferencias 

Storrs, que se ce1ebraron en 1a Escue1a de Loyes de Ya1e,­

en e1 mes de febrero de 1956, en 1as que se p1ante6 1a ne­

cesidad de unificar e1 Derecho Internaciona1 Privado, para 

evitar tantas controversias existentes dentro ~e1 mismo y­

que 1o hacen obso1eto de 1os tiempos contemporáneos, pues­

to que dichas.controversias se presentan por e1 hecho de -

que cada Estado dicta sus propias normas de Derecho Inter­

naciona1 Privado, que en a1gunos casos, son contradicto~~­

rias con otras normas de Derecho Internaciona1 Privado, 

dictadas por otros Estados. 

XV. - LAS DOCTRINAS INTEfu'lISTAS •. -

Una vez que hemos visto a1gunas de 1as Doctrinas In­

ternaciona1is tas que estud~an e1 conf1icto de 1eyes; exam_! 

naremos, dentro de 1as Doctrinas Internistas, 1as rea1iza­

das por A.- Weachter, B.- Pacchioni, c.- Ago y D.- Trigue-

ros. 

A.- Jorge Weachter (1841), puede ser considerado co­

mo e1 primero de 1os Internistas, 11evando a cabo un movi­

miento enérgico de reacci6n contra 1a ausencia de fundame_!! 

tos jurídicas de 1a teoría Estatu.taria y siguiendo 1a es-­

tricta divisi6n de poderes marcado por Mostesquieu, quien­

fija con toda precisi6n 1a" funciones de1 Juez, asentando­

con toda justificaci6n que e1 Juez, como 6rgano de 1a vo--

1untad de1 1egis1ador, debe ante todo, cuando se 1e prese!! 

ta un prob1ema cua1quiera, investigar cuá1 ha sido 1a vo -

1untad de1 1egis1ador en re1aci6n a1 prob1ema que ha de r~ 

so1ver; si encuentra que e1 1egis1ador ha resue1to e1 pro­

b1ema, ap1ica 1a 1ey que corresponda de acuerdo con e1 ca­

so p1anteado. Aquí observamos que estos autores so1o ha---
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bl.an de l.a val.idez del. Derecho y no pretenden una justifi­

cación d& carácter ético. 

Asentada esta primera base para su construcción, 

Waechter observa que, en vista del. reducido número de l.e-­

yes sobre Derecho Internacional. Privado, puede ser frecue.!!_ 

t;e que el. juez no hal.l.e en su l.egisl.ación una norma apl.:i.c~ 

bl.e al. caso. Entonces, puesto que el. l.egisl.ador no ha man.!_ 

festado expresamente cuál. es l.a l.ey que debe apl.icarse, 

"el. Juez deberá buscar el. sentido y el. esplritú de l.as o-­

tras normas v:i.gentes en el. Estado, en cuanto al. conf'l.icto­

de l.eyes y derivar, por anal.ogia,. l.a resol.ución al. caso -­

concreto". i>aechter afirma que si l.o anterior l.l.ega a der­

imposibl.e, el. Juez debe apl.icar al. caso l.as normas substa.!!_ 

cial.es de su pro~ia l.ey. 

De esta manera Waechter separa el. Derecho Internaci~ 

nal. Privado de toda l.a creación puramente teórica seguida­

por l.os representantes de l.a escuel.a Estatut~ia; dejando­

asi sin importancia al.guna cual.quier derecho super:i.or. 

Waechter termina su doctrina afirmando que es posi-­

bl.e apl.icar una l.ey, extraña a l.a propia, cuando así l.o h~ 

ya querido expresa o· tácitamente el. Estado del. cual. el. ju~ 

gador es órgano. 

Critica: La tesis de Waechter, viene a dar al. probl.~ 

ma conf'l.ictual. un sentido l.ógicamente posibl.e precisaniente 

dentro de un orden f:i.jo de ideaq; l.a l.ey extranjera sól.o -

puede apl.icarse cuando el. l.egisl.ador del. propio Estado l.o­

ordene. 

Parece haber es.capado a Waechter l.o,,. ·sigui.entes pro­

bl.emas: lCuándo debe ordenar esa apl.icaci6n al. l.egisl.ador? 

lPor qu& tiene ese deber? lC6mo debe dar esas normas? ---



lC6mo han de interpretarse? lC6mo han de ap1icarse? No -­

obstante esa omisi6n justif'icada, a Waechter 1e preocupa­

particu1armente e1 prob1ema cont'1ictua1 en su sentido ju­

rídico·, 1o que hace meritoria su obra. 

B.- Giobanni Pacchoni (1930), establece en su Doc-­

trina que e1 objeto del Derecho Internaciona1 Privado co~ 

siste en "Dar adecuada disciplina substancial interna a -

1as relaciones de carácter internaciona1 en cuanto por su 

naturaleza es·pecia1, no pueden ser. convenientemente disc.!, 

p1inadas por la 1ey interna de un determinado Estado, ra­

curriendo para e11o a 1a recepci6n de normas extrnnjcr~s­

por orden de la norma interna de recepción (Richiamo Rec~ 

ttizio). 

c.- Roberto Ago (1930), sigue en su Doctrina una 

concepción análoga de la de Pacchoni, Ago dice que al 

1egis1ador se le presentan rpob1emas diversos cuando se 

trata de f'en6menos de la vida interna y cuando se trata 

de 1a vida internaciona1; admite que e1 1egis1ador puede­

no tener en cuenta 1as características particulares de e!!_ 

ta última categoría, 1o que vendría a ser un obstacu1o p~ 

ra e1 desarro11o de1 tráfico internaciona1. Las normas 

de1 Derecho Internaciona1 Privado tienen sus propias nor­

mas y 1o realizan siguiendo un procedimiento indirecto, 

incorporándo a su propio derecho 1a norma extranjera y -­

.dándo1e así ef'icacia jurídica. 

Según nuestra opini6n·podemos considerar aceptab1es 

estas dos Doctrinas, puesto que e1 Juez ap1ica 1a norma -

extraña cuando su 1egis1ador se 10 ordene y hace posib1e­

que e1 Derecho extranjero venga a ser Derecho para e1 juz 

gador. 

Doctrina de1 Licenciado Eduardo Trigueros Sarabia -

La Doctrina de Trigueros p1antea e1 prob1ema de la ap1ic~ 

ción extraterritoria1 de 1as leyes, adhiriéndose en cier­

ta forma a 1a doctrina de incorporación de 1eyes a 1a que 

se adiciona la de1egaci6n de 1as fuentes. 

D.- Trigueros, parte de estas conc1usiones:-
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lo.- En e1 territorio de un Estado, s61o es Derecho e1 

que de ese Estado dimana. 

20.- El Derecho de un Estado no puede pretender, por 

su propio va1or, tener vigencia normativa en e1 territorio 

de otro Estado;y 

Jo.- No puede admitirse en Derecho, que un Estado pre­

tenda normar jurídicamente actividades humanas rea1izadas -~ 

fuera de su territorio (41). 

E% mismo tratadista nos dice:"El prob1ema fundamenta1-

de1 Derecho Internaciona1 Privado que presenta 1a territori~ 

1idad rrente al comercio y a la vida internaciona1 de los -­

hombres, es un problema cuya reso1uci6n corresponde de mane­

ra exclusivá a cada Estado. Cada Estado provee en 1a esfera­

de su 1egis1aci6n, a 1a reso1uci6n de 1os problemas de este­

tipo que se le presentan por medio de normas de ap1icaci6n 

de normas extrañas. Estas normas de ap1icaci6n, tiene como ~ 

fecto primordial, 1a incorporaci6n a1 Derecho propio de nor­

mas integrantes de un sistema jurídico extraño. Esta incorp2 

raci6n se realiza para1e1amente en dos formas diversas:"por­

la incorporaci6n de normas generales 6 abstractas del siste­

ma dec1arado aplicable, cuando la actividad humana que va a­

apreciarse se realiza dentro del ámbito de vigencia del sis­

te~a que contiene l.a norma incorporante", o bien, "incorpo-­

rando la norma jurídica concre.ta formada por 1a rea1izaci6n­

de la hip6tesis de una norma extraña, cuando se trata de a-­

presiar el efecto que en el sistema jurídico incorporante -­

tendrá una actividad humana rea1izada fuera de su ámbito de­

vigencia (42) 

(41).- Revistas Jus Núms. 30, 31, 32, año 1941. 

(42).- Ob-Cit. 
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Como vemos, se hab1a de incorporaci6n de un sistema ju­

rídico a otro diverso por vo1untact de1 propio Estado incorpo­

rante, a1 admitir o fundamentar dicha incorporación por medio 

de l.o que denomina "de1egaci6n de fuentes" que compara, en e1 

aspecto constitucional, con el contrato de l.ey de trabajo, pa 

ra después ampliar el. concepto permitiendo la incorporación. 

Con l.o anferior, siendo Trigueos un Internista contemp_e 

ráneo, mejora las Doctrinas de sus antecesores Ago y Pacchoni, 

de 1as normas concretas y abstractas, según el caso. 



5~ 

CAPITULO QUINTO 

NUEVAS INSTITUCIONES DONDE EL DERECHO INTERL~ACIONAL PRI -
VADO TIENE VIGENCIA Y QUE NO HAN SIDO CONTEMPLADAS POR EL 

filfil!Q. 
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En 1a e1aboración de esta trabajo nos ha guiado e1 

propósito de demostrar que, acorde con e1 progeso socia1 

ref1ejado en e1 ritmo ace1erado de 1os factores cu1tura1es, 

1os medios de comunicaci6n y 1as bases cada vez más sóli•­

das de 1a convivencia humana, e1 Derecho rntern.aciona1 Pr,! 

vado ha ido evo1ucionando desde sus orígenes hasta una de­

cada antes de nuestros días, pues en 1os ú1timos diez años 

dicha evo1uci6n ha permanecido en statu-quo, en re1ación -

con e1 avance de 1as instituciones modernas. 

En e1 Imperio Romano encontramos que 1os ciudadanos­

no romanos invocaban su derecho especia1 ante e1 Prector -

Peregrinus ~ 1os juristas de esa época, a1 emp1ear un mét~ 

do dialéctico, buscaban 1a posibi1idad de ap1icar e1 dere­

cho de gentes sobre bases de amp1ia~o pequeñas concesiones, 

bien sea respecto a 1os Estatutos, o bien entre éstos y 1a 

Lex, pues no obstante que 1as doctrinas eatatutarias care .. ~ 

cían de fundamentos científicos a1 pretender 1a aplicación 

extraterritoria1 y dinámica de 1as normas, puede conside-­

rarse que e1 Derecho Internaciona1 Privado de esos tiempos, 

se ajust6 a 1aa caracter1sticas de su momento y de sus ne­

cesidades. 

Siguiendo 1a directriz de nuestra tesis, tratamos de 

demostrar que en 1a Edad Media, las instituciones del f'eu­

da1ismo inf1uyeron en 1a estructuración del. Derecho Inter­

naciona1 Privado, a1 seña1ar 1a absoluta territoria1idad -

de 1a Ley, a efecto de p~rmitir su ap1icaci6n ~e modo su-­

pJ.etorio e interpretativo, por 10 q•..1e esta postura doctri.,,-.. 

naria se adapt6 a 1a ~poca y a 1as circunstancias. 

En el. sigl.o XVrII, con 1a cimentaci6n más s61ida de­
los principios científ'icos y f'i1os6f'icos Y. "el. desarrol..lo -
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ace1erado de1 tr(fico de personas y mercancías, así como 1a 

amp1iaci6n de .1os medios de comunicaci6n entre 1as naciones, 

como factores determinantes inf 1uyeron en e1 Derecho Inter­

nacional Privado, que adquiri6 una mayor dimensi6n desde e1 

inicio de nuestro sig1o XX, impe1ido entre otr~s circunsta!! 

cias, por dos guerras mundia1es que provocaron una nueva º.!: 

ganizaci6n geopo1ítica de1 mundo que vivimos. 

Como coro1ario de 1o anteriormente expuesto, vemos -­

que e1 ritmo que e1 tiempo impone a 1as generaciones huma-­

nas y 1a ace1eraci6n de1 proceHo de todos 1os medios de re-

1aci6n entre 1os hombres, como son, 1os mercados, 1os tra~ 

portes, 1a comunicaci6n inmediata de ideas y costumbres, i!!!, 

primen un se11o pecu1iar a1 Derecho Internaciona1 Privado,­

e1 cua1 no puede permanecer ajeno a 1os perf i1es propios de 

1a segunda mitad de nuestro sig1o, caracterizado por una r-2 

vo1uci6n de ideas, posturas y rea1izaciones cada vez mayo--

En efecto, nuestroºmundo presenta un panorama socia1, 

econ6mico y po1Ítico en que destacan, con perfi1es más defi 

nidos, paises fuertes y poderosos, por un 1ado, y naciones­

débi1es por e1 otro. No obstante e11o, hay 1a tendencia de­

armonizar, merced a instituciones comunes, 1os intereses de 

unos y de otros sobre bases más justas, impuestas por 1as -

necesidades de todos. Los países dfbi1es, conscientes de su 

situaci6n rea1, se han organizado para defenderse mejor. 

Ejemp1o de e11o son 1as uniones aduaneras, 1os mercados co­

munes, 1as alianzas para e1 comercio, 1as :integraciones r~ 

giona1es y se han fundado en e1 Derecho Internaciona1 Púb1~ 

copara defender ante 1as Naciones.Unidas sus derechos a1 -

desarro11o y a 1a convivencia justa y equitativa, y han es­

tab1ecido tratados comercia1es mu1tinaciona1es de io que ha 
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dado por resu1tado e1 nacimiento· de modernas estructuras y 

nuevas instituciones que aún no ha considerado e1 Derecho­

Internaciona1 Privado actua1. 

Cierto es que existe 1a tendencia de reestructurar -

esa rama de1 D~recho y adaptar1a a1 ritmo y 1as necesida-­

des de 1a época, como sucede en 1a América Latina, con e1-

C6digo de Bustamante, que pretende dar e1 carácter de su-­

pranaciona1 ~1 Internaciona1 Privado, a efecto de que su ~ 

p1icaci6n sea ob1igatoria y universa1; pero esto no resue~ 

ve íntegramente e1 prob1cm~, puesto que 1o conveniente se­

ría estab1ecer normas que correspondieran a 1as caracteri~ 

ticas de nuestros tiempos y a 1as'instituciones creadas -­

por 1as necesidades actua1es. 

Como hemoa visto, 1os paises débi1es, a1 tomar con-­

ciencia de su rea1idad, han visto en 1as integraciones re­

giona1es 1a forma de poder desarro11ar su comercio y su i~ 

dustria, para sa1ir de su subdesarro11o. 

Estos procesos de integraci6n regiona1, traen consi­

go consecuencias en e1 orden jurídico de 1os países miem-­

bros, tanto en e1 ámbito de1 Derecho PÚb1ico, como en e1 -

Derecho Internaciona1 Privado; y en cuanto a 1as consecue~ 

cias que ese proceso de integraci6n produce en e1 Derecho­

Púb1ico, se han resue1to por medio de tratados Internacio­

na1es que ce1ebran 1os Estados miembros de 1a integraci6n­

regiona1, pero en e1 campo de1 Derecho Internacional Priv~ 

do no ha sido así, puesto que todo proceso de integraci6n­

regiona1, trae aparejado e1 estab1ecimiento de empresas de 

acci6n mu1tinaciona1, cuya aparici6n se debe a ese proceso 

de integraci6n, a 1a apertura de mercados naciona1es y a -

1a formaci6n de grandes espacios econ6micos. 



Las empresas de acci6n mu1tinaciona1 pueden tener ese 

car&cter, tanto por e1 campo en que desarro11en su activi~­

dad cuanto por 1a naciona1idad de 1os capita1es que 1o int~ 

gren 9 pudiendo ser p6b1icas, privadas o mixtas, de acuerdo­

con e1 tanto por ciento de1 capita1 ~portado y cuyos prob1.!:_ 

mas no estudia nuestra discip1ina en su parte correspondie.!! 

te a las personas morales. Uno de 1os prob1emas externos "­

que se les presenta a este tipo de empresas en el relacio~ 

do con el reconocimiento de su personalidad jurídica, pues~ 

to que existen dos sistemas para otorgarla: uno es el de la 

concesi6n por medio de la cual un organismo p6blico concede 

dicha personalidad una vez que dicha empresa satisrace de-­

terminadas condiciones jurídicas y que es úti1 su actividad; 

y el otro sistema que consiste en otorgar dicha persona1i--. 

dad si 1a empresa se constituye de coDrormidad con los re-­

quisitos estab1ecidos por la 1ey y observa los procedimien­

tos previstos en el ordenamiento legal correspondiente. Las 

naciones del mundo occidenta1 se adhieren a uno o a otro 

sistema, d~ acuerdo con 1a diversidad de las estructuras j~ 

rídicas en materia de sociedades, financieras, fiscales y -

socia1es de 1os países en los cuales pretenden funcionar -­

las empresas de acci6n multinacional. 

Los obst&culos señalados imposibiliten la libre circ~ 

1aci6n de mercancías, debido a 1a diversidad de 1as tarifas 

aduaneras, a la inestabilidad monataria y cambiaría y a la~ 

libre circu1aci6n de cap~tales, obstáculos que nuestra di-­

scip1ina podría resolver si considerara a 1as personac mor!!_ 

1es de este tipo de empresas, dand~ un trato especial res-­

pecto al procedimiento para la transferencia, sin tantas -­

formali~ades, de la sede de una empresa de un Estado a Gtro, 
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as! como estab1ecer 1a forma de raci1itar 1as funciones y 

concentraciones de empresas constituidas en direrentes E.!!, 

tados soberanos, puesto que su va1idez y eficacia 1a tie­

nen dentro de1 orden jurídico que 1es reconoció su perso­

na1idad, misma que se encuentra 1imitada a1 territorio de 

ese orden jurídico.Nuestra discip1ina tambi&n debería dar 

un trato especia1 a estas empresas en todo 1o referente a 

nombramient~, contratos y pagos de 1as mismas, más no por 

medio de tratados internaciona1es, puesto que esto des--­

truir!a su naturaleza dc1 Derecho Interno, para convertí!:_ 

se en Internaciona1, por 1o que consideramos pertinente -

reso1ver esos prob1emas creando normas de Derecho Inter~ 

ciona1 Privado que 1os contemp1en y re~ue1van con 1a ce1_2. 

ridad que requiere e1 mundo contemporáneo. 

Las empresas de ~cci6n mu1tinaciona1, no obstante 

no haber1as considerado en nuestra discip1ina, que es a 

1a que 1e corresponde, han sido estudiadas por e1 Derecho 

Internaciona1 Púb1ico porque está de maniriesto su impor­

. tancia como medio para ace1erar e1 comercio mundia1. E1 -

Derecho I,;'ternaciona1 Pub1ico tratando de reso1ver cier-­

tos prob1emas que se presentan, 1as ha estudiado para re­

so1ver1os por medio de tratados internaciona1es suscritos 

entre 1os Estados soberanos que participan en 1a integra­

ción regiona1, a fin de unificar sus po1!ticas y sus 1e-­

gis1aciones en materia comercia1, financiera, fisca1 y ª.2. 
cia1, y creando un instrumento jurídico que rsgu1a 1a fo!:_ 

maci6n y funcionamiento de estas empresas, considerándo--

1as dentro de un grupo especia1, a efecto de que sean co_!! 

tro1adas en su funcionamiento por todos 1os países de esa 



60 

integraci6n y de acuerdo con ese inst~ento jurídico. 

A.- Los Derechos Especia1es de Giro, han sido descri­

tos como e1 cambio más importante registrado en e1 sistema­

monetario mundia1, desde que se redact6 e1 convenio consti­

tutivo de1 Fondo Monetario Internaciona1 en 1a Con.f'erencia­

de Bretton Woods, en ju1io de 1944, fué cuando dicho Fondo­

inici6 uus operaciones en mayo de 1946, a1 poner en marcha­

uno de sus fines principa1es que es e1 de proporcionar ayu• 

da financiera a los paises miembros para faci1itar1es el -~ 

cump1imiento de1 C6digo de Conducta expresado en e1 conve-~ 

nio constitutivo y fomentar e1 sistema de intercambio y pa­
gos mundiales. Los esfuerzos oficiales por impedir una rep~ 

tici6n de1 desorden que existía en ~as relaciones moneta--­

rias internacionales después de 1as dos guerras mundiales 

de nuestro siglo, culminaron en 1a Conferencia de Bretton 

Woods y en 1a creaci6n de1 convenio constitutivo del Fondo, 

adoptando una serie de procedimientos y de sistemas que no­

tuvieron e1 éxito deseado, por 1a deva1uaci6n de1 d61ar en-

1966, se~ido por 1a de ia libra esterlina, el franco fran­

cés y la constante especulaci6n del marco alemán. 

Todos estos problemas se so1ucionaron en la Con.f'eren­

~ia de Gobernadores del Fondo ce1ebrada en R!o de Janeiro,­

al aprobarse los Derechos Especia1es de Giro e1 31 de mayo­

de 1968, mismos que entraron en vigor e1 28 de julio de ---

1969, 1os cuales forman parte de1 fondo de reserva y que ª= 
t-lían en e1 mismo, pero tlentro de 1a moda1idad de1 fondo, d~ 

nominada Cuenta Especial de Giro. 

Con el estab1ecímiento de 1a Cuenta Especial de Giro­

del Fondo Monetario Internacion.a1, el Fondo dispone de una­

nueva facilidad basada en 1os Derechos Especiales de Giro -
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que 1e permite comp1ementar 1os· actua1es activos de reserva 

de 1os países miembros que son participantes en esta cuenta, 

ya que 1os Derechos Especia1es de Giro son un medio Inter~ 

ciona1 de pago adiciona1 y distinto de1 oro, de1 d61ar y de 

1a 1~bra ester1ina. 

Los Derechos Especia1es de Giro, hacen que 1as exis-­

tencias tota1es de reservas internaciona1es futuras, así c~ 

mo 1a tasa_de crecimiento de 1as mismas, ref1ejen decisio-­

ncz interr..aciona1es de1iberadas, en vez de quedar determin~ 

das so1amente por 1as disponibi1idades de oro para reservas 

oficia1es y 1a acumu1aci6n de sa1dos en monedas de reserva, 

por 1o que e1 fondo es una fuente importante de 1iquidez i_!! 

condiciona1, que puede uti1izar 1os países sin quedar suje­

tos a ningún compromiso ni decisi6n, en cuanto a su po1íti­

ca a seguir. 

La 1iquidez internaciona1 en sentido amp1io consiste­

en 1os recursos que disponen 1as autoridades monetarias pa­

ra 1a fina1idad de financiaci6n de 1os déficit de ba1anza -

de pago. ·~ 

E1 principio ~ásico por e1 que rigén todas 1as deci-­

siones sobre 1os Derechos Especia1es de Giro, es que e1 fo!! 

do procura satisfacer 1os activos de reservas existentes, 

siempre y cuando surja dicha necesidad. 

Los Derechos Especia1es de Giro, pueden uti1izarse S.2, 

1amente para obtener moneda y no para cambiar1os por oro, y 

circu1an entre 1os países miembros de1 Fondo. 

La ob1igaci6n de1 país miembro de1 Fondo Especia1 de­

rechos de Giro, consiste en aceptar éstos y de proveer mone 

da convertib1e de hecho, a cambio de 1os mismos. Y si dicho 

pala ejerce su derecho de transferir: .1os Derechos Especia--

1es de Giro a cambio de moneda, e1 país adquirente debe pr.2_ 
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veer moneda convertib1e de hecho por igua1 val.or, por l.o -

que el. país transferente adquirirá moneda que puede uti1i­

zar en apoyo de su propia moneda. 

Las estipul.aciones re1ativas a1 pago de intereses y­

cargos funcionan de forma ta1 que un participante recibe -

intereses cuando sus tenencias en derechos especial.es de 

Giro sobrepasan a su asignaci6n acumul.ativa neta, y paga 

cargos en el. caso opuesto. 

Los Derechos Especial.es de Giro, son distribuidos e~ 

tre l.os paises participantes del. Fondo una vez que l.os go­

bernadore~ del. mismo, sobre el. total. de cuotas de Derechos 

Especial.es de Giro, l.es asignan un tanto por ciento a cada 

país, de acuerdo con l.a participación de 1os mismos en e1-

Fondo. Dicha asignación de Derechos Especial.es de Giro, a­

cada.país son consideradas por los mismos, como parte de -

sus reservas, puesto que tienen derecho a util.idades en c~ 

so de necesidad, sin ninguna objeción, y si l.os usa, ten-­

drá que convertirl.os a moneda util.izabl.e, el.igiendo l.a mo­

neda de l.os países miembros del. Fondo cuya ba1anza de pa-­

gos y posición de reserva puedan consideranse satisfacto-­

rias. 

Como hemos podido observar, l.os Derechos Especia1es­

de Giro, representan un paso importante en el. campo de l.a­

cooperación aconómica mundial., que ayuda a enfrentar 1as -

futuras crisis monetarias y pone fin a l.as especul.aciones­

de l.a misma, mejoran directamente e indirectamente l.a l.i-­

quidez del. mundo en desarrol.l.o y facil.it~n e1 crecimiento­

del. comercio mundial.. 

De todo l.o anterior desprendemos que 1o re1at.ivo al.­

funcionamiento, circul.ación y adquisici6n de l.os Derechos-
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Especia1es de Giro, se encuentra resuelto por e1 convenio 

Internaciona1 ce1eb~ado entre 1os paises miembros del Fo,!! 

do Monetario Internacional, pero dichos Derechos Especia-

1es de Giro, traen consigo en algunas ocasiones, conse--­

cuencias contra terceros, ya qu'e pueden realizarse pagos­

contra Derechos Especiales de Giro, y obtenerse créditos­

con 1os mismos, 10 que corresponde al Derecho Internacio­

nal Privado· y que no ha contemplado nuestra discip1ina. 

B.- En cuanto a 1os Certificados de Origen, creados 

por a1gunos paises que suscriben un convenio de 1ibre co­

mercio, o sus ava1es en su concecuencia tampoco han sido­

considerados ni estudiados por nuestra materia. 

Los Certificados de Origen tienen por objeto esta-­

blecer los requisitos que deberán cump1ir los productos ~ 
1aborados por un país para ser cosiderados como origina-­

rios de é1 9 a fin de que dicho producto pueda beneficiar­

se de las reducciones de gravámenes y restricciones otor­

gados entre todos los paises que suscriben el convenio de 

1ibre comercio y de esta manera, obtener beneficios. 

Estos certificados de Origen son regidos por 1as re 

so1uciones 84 y 104 de la Asociaci6n Latinoamericana de -

Libre Comercio; siendo la primera 1a que estab1ece 1a fO!:, 

ma en que son reguladas y 1a segunda, la que prorrog6 esa 

reao1uci6n. 

La reso1uci6n No. 82 de la Asociaci6n Latinoameric!!_ 

na de Libre Comercio, establece los requi3itos que deben­

tener productos para ser considerados originarios de 1os­

paises miembros de la misma, diciendo que son originarios 

de determinado país contratante; las mercancías elabora--



das íntegramente en el territorio, cuando en su e1aboraci6n 

se utilican exclusivamente materias primas producidas por 4 

él; o cuando en su elaboraci6n se utilicen materias primas­

de otro país y en el proceso de transformaci6n de las mis-­

mas se les confiera una nueva individualidad. 

Los Certificados de Origen son admitidos y regu1ados­

por la Asociaci6n Latinoamericana de Libre Comercio, más no 

así, por el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, la­

que no desvirtua, en ningún momento la importancia de los -

mismos~ puesto que .existen y funcionan en ciertas regiones; 

de ahí la necesidad del estudio de nuestra metería debe ha­

cer de ellos respecto a su incidencia de los contratos pri­

vados, tanto civiles como mercantiles. 

De lo anterior podemos adelantar nuestras ideas para­

que estas cuestiones de interés multinacional sean conside­

radas por el Derecho Internacional Privado que es la rama -

jurídica que le corresponde regularlas. 

Como hemos visto, el mundo en que vivimos se caracte­

riza por µna celeridad en las operaciones comerciales y ec~ 

n6micas, mismas que han traído aparejado una serie de inst~ 

tuciones y estructuras nuevas, pero aparte de aichas estru~ 

turas e instituciones, es necesario, para poder realizar en 

forma expedita operaciones comerciales de tipo internacio-­

nal, la creaci6n de Títulos de Crédito Internacionales, lo­

que deberá hacerse dentro de los títulos y operaciones de -

crédito; no obstante qu~ sobre el cheque y la letra de cam­

bio, el Derecho Internacional Público, en 'las conferencias­

de la Haya y de Ginebra, ha unificado los criterios, lo que 

ha sido útil; pero esto no permite la celeridad en las ope-



raciones comercia1es Internacioria1es; por 1o que debe cre­

ar nuestra discip1ina 1os T!tu1os de Crédito Internaciona-

1es; por 1o que debe crear nuestra discip1ina 1os Titu1os-· 

de Crédito Internaciona1es para hacer posib1e que 1as ope­

raciones comercia1es, tanto civi1es como mercanti1es de t_! 

po internaciona1, se efectúen ace1ereda y eficazmente. 
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-.c o N c L u s r o N E s.-

1. - La Ciencia Jurídica. es una y se divide en· div.ersas 

discip1inas. 

2.- Como Ciencia, debe corresponder a sus funciones socia-

1es. 

3.- E1 Derecho Internaciona1 Púb1ico y e1 Privado, como -­

productos de 1a Ciencia Jurídica, se han desarro11ado­

de acuerdo con 1as distintas épocas de 1a evo1uci6n h~ 

mana. 

4.- De estas discip1inas se ha desarro11ado más amp1iamen• 

te e1 Derecho Internacional Púb1ico, por ser producto­

de 1as naciones representadas por sus gobiernos. 

5. - Por ser interés de éstos gobiernos, e1 Derecho Intern.2. ·· 

ciona1 Privado, no ha tenido preponderancia en los Te­

mas que 1e son propios. 

6.- Siendo reconocido que la Ciencia Jurídica es una; su -

creaci6n es una disciplina como 1a nuestra, deberá de­

sarrollarse de acuerdo con la filosofía que 1a inspira. 

7.- Si e1°Derecho Internacional Púb1ico, e1abor6 nuevas -­

instituciones, e1 Derecho Internaciona1 Privado no ha­

reconocido sus consecuencias. 

8.- Concluimos que e1 legislador, a1 dic~ar las leyes que­

normen esta disciplina, deberá precisar las consecuen­

cias de 1as nuevas institúciones creadas circunstan··-­

cia1mente, para_ co1?car1as a nive1 de 1a política de1-

Concierto Internacdona1. 



por 1o antes expuesto; 

R E C O M E N DA M O S: 

a).- Reg1amentar internamente 1as consecuencias de 1os tr~ 

tados en materia estata1 en cuanto a 1os sujetos na-­

ciona1es y someter1os a 1as _propias normas. 

b).- Exc1uir e1 .interés individua1 por e1 naciona1, por r~ .. 

zones de 6rden Púb1ico o en respeto de 1os compromi-­

sos Internaciona1es contraídos por e1 Estado, siempre 

que constituciona1mente sean vá1idos. 
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