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PROLOGO

Someto a la consideracién del honorable jurado, esta in-
vestigacién intitulada "Aportacién al Estudio de los Sistemas
Contencioso Administrativo en Derecho Mexicano y Derecho Fran-

cés: Una Visién General',

Estas pédginas son el resultado de mi inquietud por un te-
ma al que he dedicado mi interés desde que curse en l'a U.N.A.M,
E.N.E.P. ACATLAN las materias de Derecho Administrativo y " e
cho Fiscal y particularmente a partir del afio 1981 en que co--

mence a prestar mis servicios en la Procuradurfa Fiscal de la

Federacién como abogada del fisco federal.

Por otra parte mi estancia durante las afos 1983-198k en
la Ciudad de Paris, me permitieron estar en contacto directo -

en el pafls en que segdn ha éido aceptado por la totalidad de -

la doctrina, tuvo su origen en 1789 una revc!ucién derlavcuai
nacieron importantfsimas Instituciones Polfticas de Derecho -
Administrativo, tales como el llamado; '"Contencioso Adminis~-
trativeo', o M"justicia Adminiétrativa”, como se conoce global~-

mente a las funciones jurisdiccionales del Poder Pdblico.

Asf, en este trabajo, intento sintetizar el producto de
mis estudios sobre dicho tema, tanto en derecho mexicano co-
mo en derecho francés, destacando s6io los rasgos mds caracte

risticos de ambos sistemas y visualizando los matices que se



relacionan con los mismos.

En la primera parte de .l1a tesis, presento un panorama sus
tantivo del control a que se encuentra sujeto el Poder PGblico,
asi como una exposﬁcién globalizadora de las defensas adminis~-
trativas y jurisdiccionales con que cuenta el particular para
impugnar la ilegitimidad del acto administrativo, subrayando
los aspectos mis sobresalientes de la parte adjetiva o procedi
mental del juiaio de nulidad que se presenta ante e! Tribunal

Fiscal de la Federacibn.

En la segunda parte, m; avoco al anélisfs sintético de la
evolucién e importancia del contencioso administrativo francés
y de manera muy particular al Consejo de Estado que es sin du-
da una de las aportaciones més trascedentales de la ReVOlucién
Francesa al Derecho Administrativo occidental.

En este orden de ideas, el objetivo bésico del trabajo =
ha sido el de analizar los puntos més relevantes de ambos sis-
temas de Justicia AdministratiQa reconociendo en la experien~
cia francesa el modelo de inspiracién que tuvieron los juris~
tas mexicanos para instituir, hace va medio siglo el Tribunal
Fiscal de Ia‘Fedgracién; y con ello un sistemsa contencioso ad-~
ministrativo que ha venido evolucionando y perfeccionandose -

poco a poco.

Sin embargo, debe reconocerse las singularidades del mode



lo mexicano, como es el hecho de que las sentencias del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién, sean susceptibles de ser revisa-
das en Jjuicio de amparo ante el Poder Judicial Federal, dando
como resultado, la existencia en México de un verdadero siste-

ma de dualidad de jurisdicciones.

En lo personal me he pronunciado por la conveniencia de -
lograr la supresién del juicio de amparo en materia administra-
tiva, otorgando al Tribunal Fiscal de la Federacién la Glti a

instancia del contencioso administrativo.

Finalmente, soy consiente de que el tema al que me someto,
es sumamente dilatado y vario, ppr_lo que me limito a esquema-
tizar el tema a través de los puntos m&s trascedentales, sin -
perjuicio de sefialar los aspectos que en mi opinidén merecerfan
un tratamiento mé&s permenorizado, en funcién de la implicacién

que tienen con el objetivo de la tesis.
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INTRODUCCION GENERAL

El objeto de la presente tesis obedece al deseo de sinte-
tizar el estudio del contencioso-administrativo, mismo que des
de su creacidén ha conocido el embate de principios y formas es
tablecidas y no obstante ello, ha emergido dia a dfa con mayor
vitalidad, dejando ver en el texto actual los logros de su re-
sistencia histérica y el anuncio de su consolidacién (espera--

mos pr6xima) e integracién absoluta.

Hago alusién al sistema jurisdiccional que tradicionalmen-
te se ha conocido con el nombre de jurisdiccién contenciosa ad
ministrativa y que de manera puramente convencional (1) denomi
naré en adelante: jurisdicciébn administrativa o justicia admi

nistrativa.

Es bien sabida la subordinaci6én que los administrados debe
mos a las normas jurfdicas que rigen al Estado de derecho al -

cual mos hallamos ajustados.

Conocida es también la 'matural prepotencia’, que en el =
ejercicio de su accién, es decir en la aplicacién de las nor--
mas jurfdicas, manifiestan los 6rganos estatales; al respecto
PORRUA bEREZ (2) nos dice: Yen esta sociedad universal y nece-

saria, el estado no podrfa existir ni alcanzar sus fines sin -

(1) Sobre la naturaleza de la denominacién y su conciencia =
infra., p.38.

(2) Porrda Pérez Francisco, Teorfa del Estado, México 1975, -
pp. 290 y 29i.



la existencia en el mismo de un poder, es decir de la Y"autori-
dad', De donde se desprende el elemento intrinseco del estado:
el Poder, indispensable en la coordinacién de la actividad par-

ticular.

La accién de los 6rganos de poder, frente a los particu--
lares administrados tleva en sf, una disparidad, que no siempre
queda limada por los ordenamientos jurfdicos, que vale aclarar,
contienen también las normas de garantfa de los derechos de los

particulares.

Corrobora lo anterior Duverger, (3) al precisar que 'el de -
recho es un elemento del poder, un medio de accién del poder vy
una forma de poder que lo organiza la institucionaliza y con--
tribuye a legitimarlo. Pero no obstante, comporta también ele~
mentos de garantfa contra el poder', |

De lo anterior se colige que si bien existe una autoridad
o poder para aplicar las normas de derecho pGblico, esta auto-
ridad debe en su accién ajustarse a los términos que plantea -

la norma juridica bajo la cual se actia (&).

N
()
~—

Duverger Ma
titucional

ice, Instituciones Polfticas y Derecheos Cons-
p.

i
arcelona: Madrid 1870,

(L) Este presupuesto primario en virtud al cual la voluntad o
poder de la administraci6én se debe a la norma jurfdica se
denomina juridicidad administrativa, asi: JORINT A, Bac-
tolome, que es el contencioso Abeledo Perrot. Buenos Aires

1965, pp. 16, 16 y 55.



Sin embargo, la actividad de los érganos estatales que con
forman la Administracidén Pdblica, ha alcanzado dia a dia una
mayor extensidén sobre todos los campos de la actividad humana,
alln en areas que anteriormente le eran ajenas; tales como, se-

guridad social, actividades comerciales e industriales,etc(5).

Esto significa que la intervencibn estatal desde el momen-
to en que sistematiza objetivos y metas a realizar, elabora -
programas y métodos para efectuarlos, hasta que asegura la ie
cucidén de dichos fines cuyo cumplimiento pretende satisfacer -
los crecientes cometidos de Poder P@Gblico, originados por el -

desarrollo constante de la sociedad.

Dicha expansién de cometidos, que aumenta la existencia de
potestades del poder administrador, coloca al particular en -
constante relacidén con los érganos de la administracién pGbli-

ca.

(5) Es interesante resaltar laprolija gama de cometidos esta-
" tales que el Estado, tiene a su cargo. En este sentido
el maestro SAYAGUES LASO: Tratado de derecho administrati
vo, Tomo | Hontevideo Barrueco y Ramos, S.A., 197k, pp. L8
y ss. nos define como cometido estatal a la actividad o
tarea que tiene a su cargo las entidades estatales confor
me al derecho vigente'': -

a)l. Esenciales. Relaciones exteriores defensa; seguridad
interior y la actividad financiera hacendaria.

b}. Servicio pGbiico en sentido estricte, Comunicaciones,
transporte, limpieza y agua potable.

¢). Servicios Sociales. ©Educacién vy Salud.

d). Actividades privadas. Comercio y ciertas &reas emprg

sariales.



Relaciébn que se presenta entre dos sujetos de derecho cuya
naturaleza es esencialmente diferente. Nos dice GONZALEZ PE-
REZ: (6) '"no es ya la desigualdad econbémica, sino esencial sus
tancial, entre un sujeto desprovisto de toda prerrogativa y -
otro investido de todos los poderes'. De donde derivamos la -
necesidad de asegurar las garantias o derechos del particular

administrado en sus relaciones frente al poder estatal.

E! Estado llega, de esta forma, a una etapa culminante, -
pues es el momento en que éste exige a si mismo cumplir con el

s

ordenamiento jurfidico, bajo el cual actGa.y cuyas normas le -

dan vida.

Observamos, entonces, como primer premisa, el requerimien-
to de una conducta administrativa adecuada a la norma legal, a
la regla que le otorga facultad y competencia, cuyos alcances

debe acatar en sus justos términos.

£l Estado consciente de estas realidades ha elaborado for-
mulas, sistemas y cuerpos especializados, algunos de accién ra
pida y ejecutiva, encargados del control de la funcién adminis
trativa, instrumentando procedimientos de control. Siguiendo

a SAYAGUES LASO (7) mencionaré su enumeracién:

(6) Gonz&lez Pérez, La Justicia Administrativa en Espafia in -
totum,

(7) 0p. Cit., pp. %38, 439 y 55.



CA-PIL TULO 1

CONTROLES Y DEFENSAS ANTE EL ACTO ADMINISTRATIVO.

1. EL CONTROL PARLAMENTARIO. Este control lo ejerce el 6rgano

legislativo; es un control externo cuyo objeto es esenclialmen-
te polftico. En México el control parlamentario clésico es el
legislado constitucionalmente en materia financiera en la frac

cién 1tV del articulo 73.

2. EL_CONTROL ADMINISTRATIVO. Sayagués Laso, (7) aduce ad .4s

que existe una diferenciacién sobre la conducta de las perso--
nas que desempefian tareas en la Administracién PGblica (remar-
cando la moralidad administratiQa); y el control sobre los -
actos y hechos que integran la funcién ptGblica, como son el =
control de la legalidad administrativa, la oportunidad y conve

niencia o mérito.

3.'DISTlNél0NES COMPLEMENTARIAS, Abundando sobre lo descrito

con antelacién hallamos otras facetas de contralor:

Segidn la forma y oportunidad en su ejercicio existe un con
traler preventivo y correctivo, es decir, a priori y a poste-~

riort.

Segdn la incorporacién o no de las 6rdenes: control inter

3

o
<

y externo.

4. CONTRALORES ADMINISTRATIVOS. Atendiendo a la divisién tri-

partita de los poderes del Estado. Nos parece interesante =

(7) OP. Cit., PD. ll38, 1439 Y 55'\



enunciar los principales instrumentos de control administrati-
en el derecho positivo mexicano segtn el 6rgano y funcién que

lo efectud, no sin antes puntualizar que los poderes del Esta-
do se dividen, sean la concepcibén de Montesquieu, en 3: Eje-

cutivo, Legislativo y Judicial.

5. CONTROL FARLAﬁENTARIQ. Hemos sefialado que uno de los méxi

mos controles que el poder parlamentario ejerce es la de orien
tar la polftica monetaria mexicana; debiendo dar las bases so-
bre las cuales el poder ejecutivo puede movilizar la actividad

monetaria del pafs,

El artfculo 73, fraccién VIl] de nuestra Carga Magna deli-

nea tal control en los siguientes términos:
Articulo 73. _El congreso tiene facultad...

Fraccién Vill.= Para dar bases sobre las cuales el Ejecu-
tivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la nacién,
para aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y mandar
nagar la Deuda Nacional. NingGn empréstito podré celebrarse,
sino para la ejecucidédn de obras que directamente produzcan un
incremento en los ingresos pGblicos, salvo los que se realicen
con propésitos de regulacién monetaria, las operaciones de con
versidén y los que se contraten durante alguna emergencia decla
rada por el Preslidente de la Repr\ica en los términos del =~ =

articulo 29.



6. EL CONTROL FINANC|ERQ [NTERMNO. Conjuntamente el control -

descrito, existe otro que congrega la tutela parlamentaria en
las finanzas pGblicas internas; que cabe comentar s6lo puede -
ser ejercida por una de las 2 cdmaras del Congreso: por la C4-

mara de Diputados.

Esta escisién del control en el parlamento tiene un susten
to politico, pues reafirma los principios fundamentales de re
presentatividad del pueblo mexicano y en consecuencia de su -
autocontrol financiero. Este control se puede ejercer a prio-

ri o a posteriori.

Asi, el control parlamentario a priori es una auténtica au
torizacién del poder administrador, pues la Cédmara tiene la fa
cultad incluso -y de acuerdo con los 6rganos administrativos -
inmiscuidos de modificar el presupuesto de egresos de la Fe-

deraciédn presentado ante ella por el ejecutivo.

El control a posteriori, tiene una finalidad correctiva,
pues se trata de revisar la cuenta pablica del afio anterior --
al que se revisa con el objeto de fincar responsabilidades sfi
existieren, a los funcionarios piblicos que corresponde:

El control financierc interno se halla legislado en el ar-

tfculo 74, fraccién IV de la Constitucién.



7. EL CONTROL ADMIN!STRATIVOﬂ El estudio del control que --
ejerce la Administracién PGblica sobre su propia actividad;

nos hace precisar desde ahora, cual es la funcién administra-
tiva, que es la Administracién PGblica y cual es el objeto de

su control.

8. LA ADMINISTRACION PUBLICA, E) anslisis del concepto Admi-

nistracién Pablica aborda diversas facetas o aspectos de ella,
ya sea de tipo estructural o en razén de su materia, evado ! s
consecuentes opiniones doctrinarias al respecto, haciendo inca’

pié tan s6lo en el contenido intrinseco de la nacién,.

Para Serra Rojas: (9)

"La Administracién PGblica es una entidad constituida por
los diversos §rganos del! Poder Ejecutivo Federal, que tienen -
por finalidad realizar las tareas sociales, permanentes y efi-
caces de interés general que la Constitucidén y las leyes admi-
nistrativas sefialan al Estado para dar Satisfaccién a las nece

sidades generales de una Nacién',

En opinién de Acosta Romero: (10)

"Es la parte de los 6rganos del Estado, que dependen direc

tamente o indirectamente de!l poder ejecutivo, tiene a su cargo

M
2]

(9) Serra Rojas Andrés, Derecho Administrativo, México 1977,
Porrta, S.A., p. 79.

(10) Acosta Romero Miguel, Derecho Administrativo, México, Po-
rrda, 1976.



toda la actividad Estatal que no desarrollan los otros poderes
(Legislativo y Judicial) su accién es continua y permanente, -
siempre persigue el interés pGblico, adopta una forma de orga-

nizacién jerarquizada y cuenta con:

a). Elementos Personales.
b). Elementos Patrimoniales.
c¢). Estructura Jurfdica, vy

d). Procedimientos Técnicos.

O0livera Toro, nos dice que: (11) ’ -

Y"La Administracién Pablica puede ser contemplada, como es-

tructura como aparato, conjunto de &érganos y dependencias para

desarrollar la actividad administrativa''.

Asimismo, define la Administracién, ,como:

""Realizadora de un minimo de servicios o de prestaciones -
que los ciudadanos exigen del Estado, para el desarrollo de la
actividad individual, dentro de un Estado Providencia o de un

Estado de bienestar sociall,

Por nuestra parte, completamos las ideas anteriores sefia=--
lando que orgé&nicamente la Administraciédn PlGblica se halla in-
tegrada, por el Presidente de la Repiblica, los orgdnos centra

lizados y.la.Administracidén PGblica, segin lo consigna el ar--

—~
-
e

Ciivera Toro Jorge, Manual de Derecho Administrativo, -
Ciudad de México, Edit. Porraga., 1976,



tfculo lo. de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Fe-

deral.

Como consecuencia a lo anteriormente dicho, la existencia
de elementos sustanciales de 1a nocién de Administracioén Pabli

ca, son los siguientes:

1}). Orgénica o Formalmente. Una estructura jurfdica que -
congrega a un conjunto de 6rganos bajo una direccién, (Presi--
dente de la Repiblica) sistematizado bajo una Ley (Ley Orgéni-
ca de la Administracién PGblica Federal) y canalizados a un -

fin preciso: el de administrar la funcién pfiblica.

2}, Material u objetivamente. La Administracién POblica -
es la actividad ordenada, coordinada, planeada y planificada -
que debe permitir de manera eficaz el desarrollo de los asun=-

tos pGblicos de un pafis,

9. EXéLUSION DE LOS FINES DEL ESTADO. Dejamos fuera del andli

sis de la Administracidén PaGblica a la Actividad PGblica como
1lama Servra Rojas (12) a los servicios adjudicados al Poder Ai
ministrador, a los cometidos estatales en el concepto de Saya-
gues Laso, en razbn a que estos constituyen la meta, objetivo

y fin del Esta

-~

lo, gue pueden ser aumentados o modificados, se-

[

gtn los intereses de la Nacién,

(12) Serra Rojas Andrés, Op, Cit., p. 101,
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10. LA FUNCION ADMINISTRATIVA, Una amplia gama de criterios -

proliferan sobre el tema empero hay que distinguir, que esta -
diversidad se basa en la separacién o integracién del método -
formal o material para definirlo, por ello se hace necesario -

deslindar estos criterios:

a). El criterio organico. Muestra a la funcién del Estado

correspondiente al Poder Ejecutivo. Esta idea serfa exacta, -
sélo si la triparticién de poderes coincidiera con la separ -
cién de funciones lo cual no sucede, pues en forma natural se

le asignan diversas funciones a los poderes del Estade.

b). Desde el punto de vista material. Se ha considerado -

a la funcién administrativa como;

1. La actividad del Estado para la realizacién de sus fi-
nes.

2, La actividad concreta, practica desarrollada por el Es

tado para la inmediata obtencién de sus cometidos.

Sayagues Laso, nos dice, que lo esencial de la funcidn ad-
ministrativa es la finalidad de llevar concretamente a los he-
chos, los cometidos estatales, que requieren una ejecucién ma-

terial, definiendo a la funcidén administrativa como:

"La actividad estatal que tiene por obJeto la realizacidn
de los cometidos estatales en cuanto requieren ejecucidn prac
tica mediante actos juridicos que pueden ser relamentarios,

subjetivos o actos condicién vy opersciones materiales’',



11. CERTEZA DE LA DEFINICION. Creemos que la definicién ex~-

buesta admite a la actividad administrativa realizando actos -
materialmente administrativos o legislativos e incluso jurisdi
ccionales, razén por la que aceptamos dicha acepcibén. Incluso
advertimos que contiene una de las notas caracteristicas del -
acto administrativo ~la ejecutoriedad-, que pasaremos a comen-

tar en el siguiente pérrafo.

12. EL ACTO ADMINISTRATIVO. Para cerrar el circulo de la acti

vidad estatal susceptible de ser modificada por controles admi-
nistrativos, continuaré con una breve alusién a la determina--
cién del Acto Administrativo, que también goza de abundantes -

opiniones.

Los mé&s importantes hacen resaltar:

E1 Acto Administrativo como una declaracidén unilateral de
voluntad en contraposicién al simple hecho administrativo que

no requiere declaracién expresa ni tacita. (13)

La declaracién unilateral es independiente de los efectos
juridicos que el acto deba producir, es decir, no es ébice pa-
ra esta afirmacién el que el acto unilateral necesite notifica
cién posterior o adhesidn del particular para producir todos -~

f

sus etvectos,

(13) Tal es el caso de la declaracidn negativa ficta legisla-
da en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacibn
en vigor.



Orgénicamente debe proceder de un 6rgano de la Administra-
cién Pablica (de un érgano de la Administracién actuando en --

funcién administrativa).

Otra nota esencial del acto administrativo es que produce
efectos jurfdicos subjetivos, precisos de alcance individual;
con o que se excluye al reglamento que es un acto administra-
tivo que crea situaciones generales (materialmente legistati--
vas) y por tanto queda considerado como acto administrativo ¢
sentido amplio. Ubicando como acto administrativo a aque] que
lo sea en su forma y contenido, tenemos la siguiente descrip--

cién en la que:
""El Acto Administrativo es la declaracién unilateral de vo
luntad de la autoridad administrativa competente en ejercicio

de la potestad pﬁblica que produce efectos subjetivos!.

13. EJECUTORIEDAD DEL ACTO. El Acto Administrative es general

mente ejecutivo, entendiéndose por ello que tiene en si mismo

la facultad necesarie para su realizacidn factica coactiva. Y
también que esta ejecucién puede ser }levada a cabo por la ad-
ministracién pGblica sin necesidad de acudir al Poder Jurisdic
cional, Un cldsico ejemplo de acto ejecutivo, es el cobro de

impuestos por la Hacienda Federal que reviste singular impor--
tancia para este estudio, toda vez que el Contralor Administra

tivo Fiscal es justamente el objeto del presente estudio.
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14, L0S ACTOS DE GOBIERNO Y LOS ACTOS DISCRECIONALES DE LA AD-

MINISTRACIbN. Es importante mencionarlos en tanto que ciertos
actos de la administracién con caracterfsticas de los menciona
dos en Gltimo término, han sido y son objeto de conocimiento -
jurisdiccional administrative (Art. 238 del Cédigo Fiscal de -

la Federacién en vigor).

Los elementos de los Actos de Gobierno tienmen una proceden
cia extranjera; nacieron para distinguir los actos que podfan
ser controlados por la naciente jurisdiccién contenciosa admi=-
nistrativa, durante la revolucién francesa, con relacién a ---
aquellos que escapaban a este control, por tratarse de actos -
dictados en vfa de autoridad. Dicho criterio fué superado por

el de Servicio Pablico (14).

Los actos Discrecionales, se ejercen por la autoridad admj
nistrativa, cuando la norma lega)l da a la autoridad un margen
de libre apreciacién para decidir si debe actuar o abstenerse,
o para que la autoridad elija los términos (momento o condicio

nes) de su actuacién.

15. LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA. No sélo los actos administra
tivos en forma vy contenido (en materia fiscal) ser&n comenta--
dos, sino también la actividad administrativa, que insertada -
al desarrollo de un acto de la administracién puede constituir

una violacidén a la norma legal aplicable,

{(14) DE LAURADERE Andrés. Traité de droit administrif, Vol., 1
Parfs, Librairie Generale de Droit et Jurispruaence, 6a.

3
Ed., 1976, pp.
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La actividad administrativa de movimiento a la decisién --
de la autoridad administrativa, es la realizacién féctica del
acto administrativo que se lleva a cabo para lograr un resulta
do determinado, esta actividad de la administracién puede pro-

ducir-efectos juridicos voluntaria o involuntariamente, (15)

16. LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, E! desarrollo de la funcién ad-

ministrativa en su aplicacién diaria y concreta, debe observar

la norma juridica a cuyo nombre actGa.

A este acatamiento de la norma jurfdica se ha dado en 1la-
mar juridicidad, pero predomina la corriente doctrinal que la
denomina Legalidad, o lLegitimidad, porque la accién administra

tiva debe ajustarse a la norma Jlegal.

Para Filorini (16), la juridicidad demuestra que toda la ad
ministracién es producto de normas Jjuridicas, la juridicidad -
es fuente necesaria de todo Estado de Derecho y la legalidad -
responde a principios de polftica jurfdica, para que un Estado
sea justo y respete los derechos de los individuos, la legali-

dad administrativa perfecciona la juridicidad.

(15) Pifiera S&nchez H. Fernando, "La llegitimidad del Acto Ad-
ministrativo en D. Mexicano", Tesis 1981, UNAM, ENEP-Aca-

P S,

tidn, vrg., en la ejecuci6n de una obra pGhlics.

(18) Fiorini A. Bartome. iQué es el Contencioso? Abeledo-Pe-~-
rrot, Buenos Aires, 1965, pp. 16, 17, 18 y 55.



La materia fiscal, puede ser ajustada jurisdiccionalmente
a la norma legal o incluso a lo que el autor citado denominado
legalidad administrativa.

Permite sostener que la funcién administrativa que se ajus
ta a la norma legal, manifiesta la legalidad del acto, lo que
equivale a afirmar que la legalidad es la simple observancia -
de la norma juridica.

17.'AUTOCONTROL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Uno de los meca-

nismo empleados para ajustar la accién administrativa a la nor
ma legal, son los que ésta tiene para controlarse a si misma.
Son controles administrativos en su forma y contenido, aunque
existe el control que se perfila como un verdadero procedimien
to jurisdiccional dentro de la Administracién PGblica, tales -

son los recursos administrativos. !
De los enunciados primeramente tenemos:

18. LA CONSULTA. Es un medio de control a priori, que puede -

conceptuarse como la obligacién impuesta é un 6rgano de Ta ad-
ministraci6n de pedir la opinién de otro 6rgano {juridicamente
superior o especializado) antes de dictar un acto administrati

vo determinado.



De un eficiente valor utilitario, que m&s aue limitar la -
actividad del 6rgano que la solicita, coadyuva a su eficaz rea
lizacién, la consulta puede dirigirse a los hechos que dan ori
gen al acto; o al proyecto de acto redactado, este control sin
ser una autorizacidén, sin ser de car&cter obligatorio es gene-

ralmente observado.

19, AUTORIZACION Y APROBACION, La autorizacién es el acto de

la administracién que habilita a un &6rgano de la administrac 6n

a ejercer un poder jurfdico o un derecho preexistente.

El acto de autorizacién es un control a priori, unilateral
que se dicta a instancia del interesado; el otorgamiento de la
autorizacién no obliga al solicitante a ejecutar lo autorizado,
pero si quiere ejecutar el acto, si estéd obligado a obtener }a
autorizacién previa. La falta de autorizacidén requerida refu-
ta nulo el hecho y hasta ilicito cuando asfi este previsto, si-

tuacién que puede ocasionar una sancidn.

La autorizacién administrativa puede ser reglamentada para
personas privadas, fisicas o juridico colectivas. Otra nota -

es que la autorizacién debe ser expresa y puede examinar la le

galidad vy la conveniencia u oportunidad del acto.

20. APROBACION. El acto de aprobacidén es la declaracién de vo
luntad administrativa que acepta la ejecucién o pronunciacién

administrativa de otro 6rgano.
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Es un control a posteriori que da eficacia juridica a un =
acto administrativo, al igual que la autorizacién, es un con--

trol que puede sefialar la elgalidad o conveniencia de un acto.

'

21. REVISION DE OFICI0, La revisidédn de oficio, es una simple

supervisidén de trémite que se utiliza, para constatar la ade--
cuacién del trabajo administrativo, no sdlo a la norma legal,
sino también al estilo de trabajo habituado en el érgano o de-

pendencia en el se efectle la accidén administrativa a revisar.

22. RENDICIQN DE CUENTAS, Es un control excepcional, a poste-

riori, obligatorio y debidamente legislado y/o reglamentado. -
€l control parlamentario sobre el Poder Ejecutivo Mexicano in-

cluye este tipo.

Los controladores comentados son ejemplo de la preocupa-->
cién administrativa de actuar en forma legal, eficaz y eficien
te, pero no bastan estos instrumentos de control en que la au-
toridad se autolimita para asegurar una correcta y acertada =
actuacién. Por ello se na hecho necesario instrumentar una -
serie de 6rganos e instituciones a través de los cuales los -
particulares administrados tienen algunas alternativas poste-
riores para "modificar'" el acto administrativo ilegal.

Dentro de la Administracién Pibiica se ha eiaborado un »ro
cedimiento que se considera como oficioso (en contraposicidn

al nrocedimiento contencioso) y en el que mediante recursos -
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denominados "Administrativos' se trata de ajustar los actos ad

ministrativos ilegales a su cauce legal.

23. RECURSOS ADMINISTRATIVOS. Una modalidad de la autotutela

administrativa, es la que constituye la defensa legal que tie
ne el particular para recurrir un acto administrativo; ante la
propia autoridad que lo dicto, ante el superior jerargquico o

ante otro 6rgano administrativo, para que lo revoque o modifi-

que.

24. OBJETO DEL CONTROL. Doctrinalmente se dice que toda actua

cidén irregular de la administracién pdblica que ocasione a un

particular un agravio debe ser corregido.

La idea de la falibilidad humana en una Administracibén PO-
blica compleja y con un personal no siempre idéneo, una mala -
aplicaci6n de la Ley o una interpretacién incorrecta de ésta -
acarrearfa errores voluntarios o involuntarios en la emisién -
o ejecucién de los actos administrativos que perjudicaria los dere

chos de los administrados,

En esta circunstancia la doctrina administrativa y la le~-
gislacién han aceptado que tales actos o resoluciones puedan

~ea
na

Q.

. % . . N : . ) I s N A
ser impu r 1os mismos lesionados ante la propia admi--

(0]
°
Q

o
c

(el

o

nistracién mediante un procedimiento administrativo en el -
que se pretende satisfacer el interés del administrado evitan~

do la contienda o litigio jurisdiciional.
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25. RECURSO ADMINISTRATIVO Y RECURSO CONTENCI0SO. El recurso

administrativo se desenvuelve dentro del &mbito competencial -
de la administracién, no tiene carédcter de litigio. Es una --
instancia legislada a favor del gobernado para que a peticidén
suya, el 6rgano administrativo determinado por la Ley revoque

o modifique, o confirme el acto que lesione sus derechos.

El recurso administrativo se distingue del recurso conten-
cioso, por las partes que actlan en él1 y por el pronunciamien~

to del 6rgano revisor,

En el recurso administrativo sélo hallamos como partes a:
el administrade y 2 Ta administracién, el primero, pidiendo -
la revisi6n del acto gue le perjudica y al segundo,revisando
el acto impugnado y emitigﬁdo un pronunciamiento de tipo "ju-~-

risdiccional?, que es formalmente administrativo.

El recurso contencioso presupone una contienda, una con--
troversia entre particular administrado y administracién pGbli
ca sometidos al criterio jurisdiccional de un tercero, el juez
que conocerd del litigio y emitird su conclusidén al respecto -

en una sentencia.

26. DIFERENCIAS INTRINSICAS. No obstante que el procedimiento

administrativo posee sus propias normas, como el procedimiento
jurisdiccional, ésto no establece equivalencias entre el recur

so contencioso y el administrativo, habids cuenta que es la -
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composicién formal de las partes y del recurso administrativo

la que sirve de base para definir a un recurso como administra

tivo o contencioso.

En la impugnacién administrativa existen dos sujetos proce
sales, el particular y la autoridad administrativa que resuel-
ve la instancia del particular de manera interesada. En la =
impugnacién contenciosa existen tres partes: el particular y -
la autoridad colocados en el mismo plano de igualdad proces:

sometidos a la decisi6on de un tribunal,

27. EL RECURSO ADMINISTRATIVO AGILIZADOR LEGAL O TRAMPA PROCE-

iéh. Estos medios de impugnaci6én ante la autoridad administra
tiva han sido postuiados como eficaces correctivos de la ac--

cién lesiva de la administracién, pero sucede en la préctica -
que la administracién siempre sostiene su postura legal ante-

rior confirmando de manera general los actos recuryidos, ante

ella. (17)

Por lo que la interposicién del recurso administrativo, -
que proceda, no siempre llega a ser el instrumento (til que -
se pretende, para evitar el desarrollo de la fase contenciose,
ocasionalmente se convierte en un obstdculo que alarga el acce

so a |

-y

ticia, de ahT que los recursos administrativos

w
O

ju

o

considerados

o

or algunos autores como trampas procesales que -

impiden al particular acceder prontamente al juez administrati

(17) En este sentido: Rodriguez Lobato,
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vo. (18)

Nos parece que la principal crftica que se hace a los re~~-
cursos administrativos consiste justamente en que la autoridad
actua con un criterio estrictamente Yadministrador!, circuns-~
tancia que deberfa modularse hacia una mesurada armonfa que -
conjugue el interés general con el interés particular que le =

sea planteado. (19)

28, ELEMENTOS DEL RECURSO. En materia contenciosa fiscal, se

ha instrumentado un procedimiento centralizador de todas aque-
Ilas instancias administrativas que no tengan otra alternativa
especial de revision. Este procedimiento se ha concertado en
forma similar al contencioso-administrativo pretendiéndose un

estudio extenso y profundo del acto administrativo a revisar.,

(18) Sobre este particular: Garcfa D'Enterria,

(19) E} profesor Rodrfguez Lobato RaGl, Derecho Fiscal. Cor=-
lec. Textos Jurfdicos Universitarios, México 1983, p.
212, sostiene la misma opinién, pues sefiala: “que al exa
minarlos (recursos administrativos) no deben tratarlos -
con un rigorismo que los convierta en trampas procesales.
Ya que la intencién del legislador no es la de crear un -
laberinto, en el que se pierdan los administrados, sino
la de dar una solucién legal.

El Poder Judicial Federal ha apoysdo también este crite-
rio en sus fallos,

Amparo Directo 585/70 Productos Etna, S.A., 19 de julio
de 1972. Unanimidad de votos.

Amparo en Revisién 34L/73. Sindicato de empleados de la
Empresa del Frontén conexos y similares. C.R,0,C., 10 de
septiembre de 1973, .

Amparo en Revisién 491/73. Guillermo Barrose Chévez y Va
lezze, S.A., b4 de septiembre de 1973.Unanimidad de votos.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Informe 1973, Primer Tribunal Colegiado del primer cir~--
cuito en Materia Administrativa,
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En opinién de Gonz&lez Pérez, un obstéculo a la jurisdic--
cién en materia fiscal, (20) es la interposicidén obligatoria -
previa de algunos recursos administrativos, pero también indi-
ca la necesidad de tribunales administrativos especializados -
en los que se dé satisfaccién plena a las pretenciones del par

ticular en un plazo prudencialmente menor.

La particularidad de las instancias administrativas mexica
nas, han requerido de una delimitacién més precisa a fin de -
evitar el estudio superficial e inGtil de las peticiones de -
los administradoivpbr ello al prevenirse el conocimiento de --
los recursos en forma paralela al conocimiento jurisdiccional
fiscal lejos de pretender obstaculizarse el acceso a la justi-
cia administrativa se intenta un acertado y depurado estudio -

en el seno de la administracién paGblica.

A tal objeto, realizamos un somero andlisis, escindiendo -
los elementos del procedimiento administrativo en sustanciales

o materiales y procesales o formales.

ELEMENTbS SUSTANCIALES DEL RECURSQ ADMINISTRATIVO.

1. ELEMENTOS PREVIOS.

a). Preceptuacidn legal del recurso administrativo. El re-

(20) Gonzélez Pérez JesGs, Conferencia pronunciada en el Primer
Congreso Fiscal de Justicie Administrativa, '"Obstécu--
los del Acceso a la justicia en Materia Tributaria'. Mé-
xico 1981,
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curso debe estar legalmente establecido en la legislacién fis~
cal. (21)

b). Existencia de autoridad competente que conozca del re-
curso. En la mat§ria que nos ocupa, la tributaria, el Regla--
mento Interior de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
es el ordenamiento que nos sefala a la autoridad que debe cono
cer de cada uno de los recursos legislados en el Cé6digo Fiscal

Federal.

30. ELEMENTOS CONSUSTANCIALES DElL RECURSO ADMINISTRATIVO.

a). Un acto administrativo lesionando un derecho del parti
cular. E]| supuesto bédsico para la formulacién de un recurso,
es la existencia de un Acto Administrativo que afecte el inte-
rés subjetivo en forma definitiva y que conste por escrito.(22)

b). La afectacién de un interés legitimo. El acto de la -
autoridad administrativa debe forzosamente violar un derecho -

particularisimo, un interés jurfdico del recurrente.

31.  ELEMENTOS DE NATURALEZA,

a). Anotamos un elemento que podrfa parecer secundario o -
formal, pero que en materia tributaria adquiere un matfz espe-

cial, ya que asegura el interés del fisco federal (lo que se =

{21) E1 maestro Carrillo Flores Antonio, nos dice que el Recur
so Administrativo no existe en ausencia de Ley,

(22) De la Garza Sergio francisco, Derecho Financiero Mexicano
Hexico, Edit. Porrca, 1983, pp. 760, 761 y 762. Nos sefia
la como eiemento escncial, un acto administrativo y no =
una resolucidén administrativa.
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traduce en interés colectivo) en su derecho a cobrar un crédi-
to adeudado. Este es la garantfa del interés fiscal.

b). Un plazo determinado para su impugnacién. Que garanti
za la seguridad juridica para ambas partes. (El c6digo fiscal

en vigor obliga un plazo de 45 dfas).

32. ELEMENTOS FORMALES. Legislados a partir del lo. de enero

de 1983.

Los elementos procesales que se hanestimado pertinentes le
gislar para emitir un pronunciamiento expedito y cuya omisién
puede ocasionar que se considere como no presentado el recurso
de que se trate, son: (artfculos 122 y 123 del C.F,F.)

a). Dentro del escrito en que se interponga el recurso, de
berd sefialarse:

1. El acto que se impugna.

2, Los agravios que cause el acto impugnado.

3. Las pruebas y los hechos controvertidos de que se tra-

ta.

b). Como documentos anexos al escrito en gue se interponga
el recurso:

1, E] documento en gque se acredite la personalidad cuando

se actue a nombre de otro o de otras personas morales.

2. El documento en que conste el acto impugnado.

3. Constancia de notificacién del acto impugnado, excepto

cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad

que no recibié constancia o cuando la notificacién se haya
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practicado por correo certificado con acuse de recibo o se
trate de negativa ficta. Si la notificacién fue por edic-
tos deberd sefialar la fecha de la Gltima publicacién y el

6rgano en que esta se hizo.

4, Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pe-

ricial en su caso.

Aquf hallamos un elemento renovador de la instancia adminis
trativa; que puede ser considerada como medio preparatorio de
facto para la interposicién posterior del juicio de nulidad -
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, este elemento es la
posibilidad de ofrecer pruebas al interponer el recurso y pe--
dirtas en e}l mismo documento, Esta circunstancia hasta el 31
de diciembre de 1982, habfa sido legislada en el procedimiento
contencioso administrativo, pero hoy dia procede también cuan-
do se interpone algln recurso administr;tivo. Sobre este par-
ticular se pronuncia el artfculo 123, del Cédigo Fiscal de la

Federacidn.

La modalidad integrada al C8digo Fiscal vigente resulta =
ser por una parte una garantia para el particular y por otra,

una trampa procedimental, pues sefiala en el Gltimo pérrafo de

- L
{ I

o

racci

bt}

ia ny articu indicado que para el caso de que no se

acompaiie el documento o documentos ofrecidos una vez gue se ha
ya requerido al promovente, se tendrd por no interpuesto el re
curso administrativo interpuesto, Jo que deja claro que el re-

curso legislado como oviigatorio para discernir la conducta =
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administrativa, en caso de ser declarado como no presentado =~
por la ausencia de este requisito traerd como consecuencia la

imposibilidad de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacidn.

En este aspecto puntualizamos que los requisitos procesa--=
les, si son necesarios para que se tenga como interpuesto el -
procedimiento administrativo fiscal, pero doctrinalmente no =~

son ingénitos al procedimiento administrativo,

33, LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FE-

DERACTON EN VIGOR.

Los recursos administrativos que en materia fiscal se le--
gistan, se expresan en el artfculo 116 del Cé6digo Fiscal de la
Federacién:

Artfculo 116. Contra los actos administrativos dictados -
en materia fiscal federal, se podrd interponer los siguientes
recursos:

1. El de revocacidn.

. El de oposicién al procedimiento administrativo de opo

I11.E1 de nulidad de notiflcaciones.

<
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rsos anotados, el primero es ejemplo de las clé
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sicas definiciones doctrinales puesto que concatena una varie-

o]

dad de elementos ingénitos al recurso administrativo,
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3L, EL RECURSO DE REVOCACION. legalmente el recurso de revoca

cién se define como la interposicién contra el acto administra

tivo definitivo en que se:

1. Determinen contribuciones o accesorios.
2. Dicten las autoridades aduaneras.
3. Nieguen la devolucién de cantidades que proceden con--

forme a la ley.

35. AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE INTERPONE RECURSO.

De manera paralela al 'recurso gracioso' de origen francés
el de revocacidén.debe interponerse ante la autoridad que emi~-~-
tié o ejecutd el acto impﬁgnado; En este caso se trata de una
peticién de ''reconsideracidédn' administrativa; sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que la instancia interpuesta

cuestione,

36, DOS ALTERNATIVAS PROCEDIMENTALES,

El recurso de revocacién tiene a su favor la disponibili-
dad o no de su agotamiento preQio a la instancia jurisdiccio~-
nat. El articuio 120 de) C6digo Fiscal de la Federacidn sefa-
la la opciébn para acudir ante la autoridad administrativa o
ante e! Tribuna! Jurisdiccional. Esta disposicidén deja ver -
un margen de beneficio al particular administrado que podrd -

deducir su pretensién ante la autoridad, caso en el que ésta

nodrd volver sobre sus pasos sl es necesario y revocar en for-
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ma pronta la resolucién que considere lesiva.

Pero en el caso de que el administrado considere convenien
te la intervencién del juez, podré& acudir ante el Tribunal Ad-

ministrativo sin haber recurrido previamente a la autoridad.

La decisién unilateral administrativa. Puede versar sobre
motivos jurfdicos (error de derecho) o incluso motivos de opor
tunidad, segln se le hubieren planteado en la instancia de r
vocacibn, y esta podréd emitir su decisi6ébn sustentada en su li-
bre criterio, contrariamente al criterio regladoAdel Tribunal
Jurisdiccional (articulo 237, 283 y 239 del Cédigo Fiscal de -

la Federaci6n).

37. EL PROCEDIMIENTO EN EL RECURSO DE REVOCACION.

El C6digo Fiscal de la Federaci6n en vigor a partir del lo.
de enero de 1983 precisa términos y requisitos procesales que
equiparan al procedimiento administrativo con el procedimiento
jurisdiccional (artfculos 121, 122, 123, 124 y 125 de este C6-
digoe), aduciendo aleccionar a los gobernados sobre la forma -
en que deber&n impugnar ante la administracién, Este aumento
de formalidades tambié&n pretende facilitar el trabajo de la -

dministrado.

autoridad, claramente en beneficio del particu!

(]

v

£
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38. FINALIDAD DE PROTECCION DE LOS DERECHOS SUSTANTIVOS DE LAS

PARTES, AL LEGISLARSE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Se hace notar que la corriente jurisdiccional administrati
va ha determinado como finalidad de los recursos, la de protec
cién de los derechos subjetivos de los administrados, de tal -
surte que inclusg se ha llegado a indicar que la interposicién
de un recurso puede efectuarse Ae facto, y la autoridad lo cla
sificaré Sean el momentoc en que se interponga dicho recurso.
Asf tenemos que la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Fe-~-
deracién ha decidido que si una persona no objeta un crédito -
en el momento de su notificacién y lo hace al recibir el manda
miento de ejecucibn, deberé considerarse que el recurso inter-
puesto fu§ el de oposicién al procedimiento ejecutivo, en lu-
gar del llamado de rercacién. (R. No. 103/73. Resuelta e! L

de junio de 1974, por unanimidad). ,

39. LIMITACION DE LEGALIDAD EN LA RESOLUCION DE LOS RECURSOS -

ADMINI STRAT IVOS.

La autoridad administrativa encuentra la mayor limitacidn
en la resoluci6n de los recursos que se le plantean en la revi
sién fiscal que le prohibe cambiar jos fundamentos de hecho -
y de derecho en que se sustenta una resolucién administrativa.
El Tribunal Fiscal de la Federacién.ha delimitado también esta
garantfa para los partiéulares administrados, en los siguien--

tes términos:
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ho. RECURSdé ADMINIéfRATIVdS. AL RESOLVERLOS NO PUEDE MEJORAR
SE LA FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. Al plantear-
se ante la autoridad un recurso combatiendo determinada resolu
cién administrativa, su actuacién debe limitarse a estudiar -
la resolucién en los términos que fué emitida y los argumentos
del particular en contra de la misma, y con base en ellos con-
firmarla, si la considera correcta, o revocarla, si estima que
estd mal fundada o inmotivada, porque en ese momento no estd -
actuando como autoridad emisora de 1a resolucién, si no sélc -
como revisora, por lo que no puede aceptarse que se aproveche
de los argumentos del actor para mejorar la resolucién en su -
fundamentacidédn y motivacién, ya que ésto irfa en perjuicio del
particular, transformando un medio de defensa establecido a su
favor, en una nueva oportunidad para la autoridad de corregir
sus errores, lo que desvirtuarfa indudablemente este medio de
defensa, pues serfa contrario a la finalidad para la que fue -
creado, o sea, la de protecciédn al particular en contra de las
arbitrariedades de la autoridad.

Revision No. 1430/78. Resuelta en sesién de 5 de diciembre
de 1980, por mayoria de 5 votos y uno en contra. Magistrado Po
nente: José Antonio Quintero Becerra. Secretaria: Lic. Nidys

Narvaez Garcfia.
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41, EL RECURSO

EJECUCION.

Este es un recurso legislado para casos especificos, vya -~
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que se da dentro del procedimiento de ejecucién administrativo;
se considera de vigorosa importancia para la administracién, -
pues en este se trata de filtrar la decisién de dos figuras es
peciales como son Ig de extincién de un crédito fiscal y Ta de
los actos ilegales efectuados durante el procedimiento adminis
trativo de ejecuclgn. Este recurso puede interponerse también

por el tercero que resulte lesionado en su interés juridico.

El interés de la administracién en el conocimiento previo,
obligatorio {articulo 120 del Cédigo Fiscal Federal) al Tribu-
nal Fiscal es el de fijar de manera terminante y transparente
los alcances y limites de dos figﬁras cldsicas de extincién de

los créditos fiscales: Ja prescripcién y la cadbcidad.

42. POS TERMINOS, DOS SITUACIONES, UN FIN,

Suele confundirse el significado del contenido de los arti
culos 67 y 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente, por
el efecto que causan, la extincién legal de una obligacidn fis
cal, no obstante que la legislacién expresa correctamente las-
situaciones en las que opera prescripcidén y caducidad de un --

crédito fiscal.

La prescripcién de un crédito fiscal tiene iugar, cuando =~
una vez determinado un crédito {iscal este no ha sido exigido
por la autoridad fiscal en un plazo de 5 afiosy la caducidad se

presenta cuando la autoridad omite ejercer sus facultades de -
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determinacién de créditos fiscafes, multas o sanciones, en el

mismo plazo. €Esta sencilla distincién matizada con las opera-
ciones de devolucidén y compensacién de los créditos fiscales -~
en ejercicios subsecuentes emergen en una complicada red que -
pensamos s6lo la administracidén activa puede explicar al! parti

cular y en su caso al tribunal contencioso administrativo.

La validez del acto administrativo cuestionada por un par-
ticular es también objeto de mayor anglisis en el seno de 1 -~
administracién activa creemos acertada una revalorizacién detl
propio actuar administrativa,Acuahdo se pone en tela de juicio

instituciones medulares del poder administrador.

Se ha infiltrado como recurso administrativo el sefalamien
to y precisién de los bienes o derechos de un tercero, frente

a los de la administracidén ptbiica.

43. EL RECURSO DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES,

La diaria tarea de la Administracién, al ejercer sus {acul
tades de revisién, determinacién o cobro de un crédito fiscal,
puede quedar sin efecto por un error de facto mas que de dere-
cho, esta apreciacién en sentido positivo o negativo debe ser
PR -~ ' v .

- N r s n 3 - e - ] A o1 JE,
efectuada en forma obligatcria por la Administracibén sl tenor

del artfculo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacién que dice:

La interposicidén del recurso de nulidad de notificaclones

suspenderd los plazos para el ejercicio tanto de las facultades
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de las autoridades fiscales como de los derechos de los parti-
culares, hasta en tanto se resuelive el recurso. La declarato-
ria de nulidad de la notificacién, traerd como consecuencia la
nulidad de las actyaciones hechas con base en la notificacidn

anulada y que tengan relacidén con ella.

En tanto se resuelve este recurso, quedard en suspenso el

término legal para impugnar la resolucién de fondo.

Cuando se haya iniciado juicio contencioso, ser& improce--
dente este recurso y se hard valer mediante ampliacién de la -

demanda respectiva.

La interposicién de un recurso trae aparejada la suspen---
si6én de la ejecucidén de un acto administrativo, y con esta una
regulaci6én especial para asegurar la obligacién fiscal que se

cuestiona, de la manera siguiente:

L, LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. Doctrinalmente se afir-

ma que la interposicién de un recurso administrativo puede --
traer consigo la suspensién del acto reclamado, tomando en con

sideracidén que:

1. Los actos administrativos no comprometan el interés ge
neral.
2. Para lo cual es necesario asegurar el interés del era-

rio federal.
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Nuestro ordenamiento fiscal federal sefiala acertadamente -
los casos en que procede el aseguramiento de la garantia del -
crédito fiscal:

Artfculo 142, Procede garantizar el interés fiscal cuando:

l. Se solicite la suspensién del procedimiento administra-
tivo de ejecucibn.

lE. Se solicite prérroga para el pago de los créditos fis-
cales o para que los mismos sean cubiertos en facilidades, si
dichas facilidades se conceden indiQidualmente.

lI1. Se solicite la aplicactén del producto en los térmi--
nos del articulo 159 de este Cédigo.

V. En los demés casos que sefiale este ordenpamiento.

Ahora bien, se indica por otra parte cudles son los medios
legales idéneos que permiten garantizar el interés fiscal com~-
prometido:

1. Depb6sito de dinero en las Instituciones de Crédito auto
rizadas para tal efecto.

2. Prenda o hipoteca.

3. Fianza otorgada por institucién autorizada 1a que no gé
zard de los beneficios de orden y excusién.

ﬁ. Obligacién solidaria asumida por tercero que compruebe

su idoneidad y solvencia.

s 2 yia mdmimictrotiyvs
5. Embalyu en Ilu via aaministrativa.

El! artfculo 141 del Cédigo Fiscal Federal contiene una ga-

rantfa amplisima en beneficio del Estado, pues legisla la debi
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da garantfa no s6lo de 1a obligacién fiscal principal, sino --
también de los accesorios que se causen antes y después del --
otorgamiento de la garantfa del crédito fiscal; y complementa

en otros ordenamientos el perfeccionamiento de esta garantia -
(Reglamento del C6digo Fiscal articulos del 60 al 76, y Ley --

de la Tesorerfa de la Federacién).

45. LA RESOLUCION A LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

Si bien la autoridad revisora puede argumentar libremente
en favor de la resolucién combatida o del particular cuando su
accién resulte fundada en derecho; y puede también resolver ex
tensamente, el legislador le ha limitado las condicionantes a
que debe sujetarée a partir del 1o. de enero de 1983, a través
del numeral 133 del C6digo Fiscal que establece:

Artfculo 133. La resolucién que ponga fin al recurso po--

. Desecharlo por improcedente.

I1, Confirmar el acto impugnado.

1ll. Mandar remponer el procedimiento administrativo.

1V, Dejar sin efectos el acto impugnado,

V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo -

sustituya, cuando el recurso interpuesto.

L6, EFICACIA DE LA REVISION ADMINISTRATIVA,

Tenemos en el panorama de la revisi6n administrativa una -

requlacién, segln hemos visto, demasiado procesalizada cuya -
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eficacia creemos consiste esencialmente en 'preparar! material

mente la instancia jurisdiccional.

47, LOS CONTROLES EXTERNOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

La mencién de un control externo de la actividad adminis--
trativa implica la intervencién de un 6rgano formalmente di--
ferente a este que se juzga (Poder Pablico). Aqui encontra--
mos el control cl&sico, siendo éste el control del Poder Judi
cial sobre los actos de -la Administracioén.

Indicamos en este aépecto que en el campo del sometimiento
de la accién administrativa a la norma legal se ha estructura=
do en los Estados Unidos Mexicanos un sistema de jurisdiccidn
Administrativa por dem&s complejo en el que se conjuga la in--
tervencién del Poder Judicial de la Federacién, con la novedo-
sa integracién del Tribunal Fiscal de la Federacién que formal
mente se encuentra integrado a la esfera del Poder Ejecutivo,
que emite fallos en forma autbénoma, pero que finalmente son -
susceptibles de modificarse ante los Tribunales del Poder Judi

cial Federal. {Art. 104 Constitucional)
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CAPI TULDOQ N
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROCEDIMENTAL.

El procedimiento contencioso administrativo federal instau
rado dentro de un organo de control de legalidad auténomo, ubi
cado formalmente dentro del poder ejecutive con autonomfa coné
titucional tiene por objeto dirimir las controversias que sur-
gen entre los organos de ia Administracién pablica Federal - -
(esencialmente de naturaleza fiscal) y los particulares afec--

tados por la determinacién administrativa,

E1 funciopamiento formal y material del denominado Tribu--
nal Fiscal de la Federacidén estd matizado de caracterfsticas -
singulares, que por un lado lo paralelizan con el procedimien-
to contencioso administrativo f;ancés, y por otro lo identifi-

can como un Tribunal Administrativo de anulacién.

Tenemos como punto de partida la materia competencia del -
Tribunal Fiscal Mexicano, en el que a diferencia del sistema -
contencioso administrativo francés, no se alterna una cléusula
general de competencia, con una competencia de atribucién, si-
no que se d& una competencia limitativa enumerada especifica--
mente en el artfculo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién y dentvro del, que vale hacer notar, se sefiala
también como materia de competencia del Tribunal Fiscal a aque

1la que ''de manera concreta le sefialen las leyes especificas',
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As? tenemos, que si bien en sus origenes la competencia -
del Tribunal Fiscal Federal se limité a la materia tributaria
hoy congce de los litigios relativos a: pensiones civiles y mi
litares, los que se derivan de la responsabilidad extracontrac
tual del Estado_que se origina de los actos culposos de los --
funcionarios en la prestacién de un servicio ptblico, cuando se
causa un dafio al particular; de aquellos que se refieren a mul
tas por infraccidén a las normas administrativas federales; de
los que versan sobre interpretacién y cumplimiento de contra >s
de obras ptblicas éeiébfédos por las dependeﬁcias de la adminis
tracién pablica federal centralizada; de aquellos otros relati-
vos a los créditos por responsabilidades contra funcionarios vy
empleados de la federacién, del Departamento del Distrito Fede
_ral o de los organismos.pGblicos descentralizados federales y
del propio Departamento del Distrito Federal, asi como en con-
tra de los particulares involucrados. en dichas responsébilida-
des; de los que se sefialan en otras leyes como competenciaAdel
tribunal, entre las cuales podemos sefialar la Ley Federal de -
Instituciones de Finanzas, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pablicos, la cual le atribuye competencia pa
ra conocer de las controversias que se susciten como motivo de
la aplicacién de sanciones por Taltas administrativas, las que

pueden llegar hasta la destitucién del empleo del servidor pi-
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go de aquellas empresas que conforme al articulo 123 constitu-
cional estén obligadas a prestar el servicio pablico de la edu

cacién, vy por ende, a sostener centros de educacién primera en
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medio rural.

Asimismo, la Ley Org8nica del Banco de México le otorga --
competencia para conocer de las resoluciones definitivas que =~
se dicten en el recurso de revocacidn que se haga valer contra

las multas impuestas a quienes infringan el régimen de control

de cambios,

48, LAS RESOLUCIONES IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE !

FEDERACION. Existen dos presupuestos bésicos para accio--
nar la Justicia Administrativa Federal, uno de ellos se refiere
al acto reclamado y el otro al derecho tutelado por el Tribu--

nal de Justicia Administrativa.

Por principio de cuentas se sefialard cual es el acto admi-

nistrativo susceptible de ser llevado a juicio administrativo.

kg, LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA. Asi tenemos que la primera

nota caracterfstica de la resolucidén administrativa impugnable,
es justamente que se trate de una resolucibén expresa de la au-

toridad administrativa.
Es decir que sea la expresidén escrita y unilateral del ér-
gano de la administracidon pablica dictado en el ejercicio de -

sus funciones.

Pudiendo afirmar as! que no existe la proteccidén contencio
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sa administrativa contra hechos materiales, cuya dilucidacién
no haya sido resuelta en una decisién administrativa previa -

expresa.

Este es el principio general porque existe la posibilidad
de impugnar los actos que tienen como fin la ejecucién de las
resoluciones administrativas previa, y que en nuestro estudio
puede sefialarse concretamente como los actos que pretenden la

ejecucién (cobro) de un crédito fiscal.

Sin embargo se aclara que estos actos son impugnables ante
el Tribunal Fiscal de la Federacidén después de que se ha agota
do en su contra el recurso de oposicién al procedimiento admi-

nistrativo legislado para ello.

Se puede afirmar que la-interposicidn de un juicio adminis
trativo implica la existéncia de una decisién administrativa -
previa, porque no se recurre el hecho causante, sino la resoly
cién administrativa que es la que vulnera el derecho del deman
dante. Un hecho no puede revisarse sin la decisién administra
tiva previa pues si esta no se da, no se constituye el presu--
puesto legal que habilita la apertura al juicio administrativo,

y que se encuentra preceptuado obligatoriamente en la fraccidn

11 . del articulo 208 del Cédigo Fiscal Federal en vigar que d

ce:



Lh2

Artfculo 208: La demanda deberd indicar.

1. La resolucién que se impugna.

50. EL SILENCIO ADMINISTRATIVO. La teorfa del silencio admi--

nistrativo, crea la existencia t&cita de una decisién adminis-
trativa de negatoria. Es una ficcién dispuesta por la Ley, pa
ra aéegurar el cumplimiento de la Administracién PGblica al de
recho constitucional de peticién (articulo 8 de la Constitu--

cién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos), de los parti-

culares administrativos que necesitan la existencia de una re-
solucién administrativa previa para poder acudir en defensa de

sus derechos.

La denegacién técita, tiene asi su causa en la necesidad
de poder habilitarse el procedimietno contencioso administra~

tivo.

E1 artfculo 37 del Cédigo Fiscal Federal en vigor consa-
gra la Institucidén del silencio administrativo, sefialando ex-

presamente:

"Las instancias o peticiones que se formulen a las autorj
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eresado podrd considerar que la utoridad resol-
vié negativamente e interponer los medios de defensa en cual-
quier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la

resolucifdn.



.43

Cabe aclarar que las autoridades administrativas conside~
ran que tal disposicién no le resulta aplicable en virtud a --
que el precepto citado indica textualmente a las autoridades -
fiscales, por lo que estiman que al no tener el caréacter de --
fiscal, el juicio resulta improcedente, tanto més si en sus re
soluciones no se determinan créditos de naturaleza tributaria
ni se imponen obligaciones del mismo género.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, al
hacer una interpretacién sistem&tica de la norma jurfdica en -
comentario, ha sostenido su aplicacidn a toda clase de autori-
dades administrativas, y al efecto existe la tésis jurispruden
cial No. 125 de la mencionada Sala Superior, que si bien se =
origind bajo la vigencia del Cédigo Fiscal anterior, se consi-
dera vigente al haberse trasp]ahtado a este nuevo Ordenamiento
Juridico la institucidén de la negativa ficta. El texto de la

tésis aludida es el siguiente:

“NEGATIVA FICTA.- EL TERMINO DE 90 DIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES APLICA-
BLE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- La figura de la nge
gativa ficta establecida por el articulo 92 del Cédigo Fis

cal de la Federacién es atribuida también a las autoridades

administrativas que no resuelven los recursos o peticiones

{

de los particulares en el término de 90 dias, en relacién
con cuestiones que corresponden a la competencia del Tribu

nal Fiscal de la Federacién, porque aunque el precepto le-
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gal se refiere expresamente a las autoridades fiscales, --
ello se explica porque originar{amente el Tribunal Fiscal
s6lo tenfa competencia en Materia Fiscal y, por lo mismo,
debe inferirse que al irse ampliando su competencia el Le-
gislador e§tim6 innecesario a hacer precisiones de vocabu-
lario, puesto que era 16gico que al darse esa ampliacién =
tendrfa las caracteristicas de todo el sistema del juicio
de nulidad. Asf? se desprende del articulo 26 de la Ley Or
génica de este Tribunal que dispone que cuando una Ley --
otorgue competencia al Tribunal Fiscal de la Federacién -
sin sefialar el procedimiento o los alcances de la senten--
cia, se estard a lo que dispongan el Cddigo Fiscal de la
Federacién y la propia ley. Por tanto, como la figura ju-
rfdica de la negativa ficta tiene por objeto el hacer posi
ble el acceso a la jurisdiccién contencioso administrativa
y concretamente al juicio de nulidad ante este Tribunal, a
pesar del silencio de las autoridades, no puede legalmente
considerarse inaplicable en relacién con las instancias -
formuladas a las autoridades administrativas distintas de
las fiscales, si sus resoluciones expresas estén sujetas =

al control jurisdiccional de este propio Cuerpo Colegiado'.
Hasta aquf tenemos dos supuestos que deben presentarse en
la impugnacién de una resolucién administrativa, es decir en -

la interposicidén del juicio de nulidad.

Corroboran estas premisas las disposiciones del C6digo Fis
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cal de la Federacién en vigor, que nos sefialan:

51. [CONSTANCIA POR ESCRITO DE LA RESOLUCION. E1 Art. 208 pre

ceptua, la demanda deberd indicar:

I't. La resolucibén que se impugana.

En este orden el Art. 209: El demandante deber& adjuntar
a su instancia:

11. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
caso copia de la instancia no resuelta por la autoridad.

Complementando estos dos numerales el diverso 202 dice:

"Es improcedente el juicio ante el tribunal Fiscal de la -
Federacién en los casos y contra los actos siguientes:

X1. Cuando de las constancias de autos apareciere claramen

te que no existe el acto reclamado!l.

Es consecuencia del contenido de estos numerales que es re
quisito indispensable para que prospere la accidén de nulidad

la existencia de la resolucién administrativa escrita.

Una Oltima caracterfstica de las resoluciones impugnables
ante el tribunal fiscal de la federacién es que sean objeto de
la jurisdiccién administrative en forma Gnica, circunstancia -
que se desprende también del articulo 202, anteriormente cita-
do, gque nos dice gue es improcedente el juicio cuando:

1. Contra los actos que hayan sido materia de sentencia

pronunciada por el tribunal fiscal siempre que hubiere identi-

dad de partes y se trate del mismo acto impugnado aunque las -
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violaciones alegadas sean diversas,

V. Que sean materia de juicio que se encuentre pendiente -
de resolucién ante una autoridad administrativa o ante otro --
tribunal.

Vill., Que hayan sido impugnadas en un procedimiento judi--

cial.

52. LAS PARTES EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO FISCAL.

La singularidad del procedimiento contencioso administrati
vo que se formula ante el Tribunal Fiscal de la Federacién da
existencia a un procedimiento en el que pueden intervenir tres
partes (a diferencia de los procedimientos particulares en que

s6lo intervienen dos partes).

Estas se encuentran detalladas en el articulo 138 del Cédi
go Fiscal de la Federacién y son el demandante o actor, los de
mandados, y el titular de la Secretaria o dependencia de cuyo

organo emane la resolucién impugnada.

E1l actor.- £Es generalmente uno o varios particulares que
reclaman la nulidad de la resolucidén administrativa que ha =~
afectado sus intereses jurfdicos. Debido a las sucesivas am-
pliaciones de ta competencia del Tribunal Fiscal, el afectado
puede ser no solamente un contribuyente, sino también el incon
forme con el monto o la negativa de atribucién de una pension

de seguridad social, ya sea civil o militar; el titular de un
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crédito contra el Gobierno Federal, un contratista de obras pd

blicas con dependencias del propio Gobierno Federal.

La autoridad demandada se asimila también a la parte acto-
ra, cuando demanda la nulidad de una resolucién administrativa
favorable al particular. Esta posibilidad de que la autoridad
Aadministrativa figure como parte actora en el procedimiento -
de nulidad deriva del principio general de que las autoridades
no pueden provocar por si mismas un acto o una resolucién qu

la administracibén establezca derechos al particular.

En nuestro ordenamiento tributario federal se prevee en el

artfcuio 36:

YARTICULO 36: Las resoluciones administrativas de carac~-
ter individual -favorables a un particular s6io podrén ser
modificadas por el Tribunal Fiscal de la Federacidn median

te juicio iniciado por las autoridades fiscales!'.

Como podemos visualizar este dispositivo, por una parte da
pauta a la autoridad demandada para solicitar la declaratoria
de aulidad de sus propias resoluciones, y por otra prohibe a
la autoridad administrativa a revocar sus resoluciones por su
oluciones =-

uand n d
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administrativas unilaterales e individuales esto es que s6lo -

afecten el derecho Gnico de una persona, sea moral o ffisica.
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Porque en el caso de que se dicten resoluciones administra
tivas de cardcter general tales como decretos, acuerdos e in-
cluso circulares, estas podrdn ser modificadas con la Gnica 1]
mitante de respetar los derechos adquiridos y los efectos pro-

ducidos con anterioridad a la emisién de una nueva resolucidn.

El requisito que una resolucidén administrativa debe conte-
ner para crear derechos a los particulares, lo establece el nu
meral 35 del C6digo Fiscal Federal, al precisar que ésto suce-

ders cuando se publique en el Diario Oficial de la Federaci6n.

Como parte demandada hallamos a la autoridad que emitié la
resolucién administrativa, o al particular a quien favorezca -
la resolucibén cuya modificacidén o nulidad pida la autoridad ad

ministrativa.

Dada la similitud de esta disposicibébn con la que por su -
parte establece la Ley de Amparo; podemos decir que las autori
dades demandadas o responsables lo pueden ser: las autorida--
des '""Ordenadoras' vy las autoridades "Ejecutoras'!. Siendo las
primeras aquéllas que pronuncian la resolucidn impugnada y las
segundas, las ejecutan o pretenden ejecutar la citada resolu--

cibén.

El Titular de la Secretarfa de Estado u Organismo Descen--
tralizado del que depende la autoridad emisora de la resolu--
cién impugnada la autoridad, es también parte en el procedi-

miento contencioso fiscai, de manera que se presenta o se pue-=
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de presentar una duplicidad de actuaciones dentro del procedi-

miento.

En la préctica administrativa normal la autoridad emisora
de la resolucidén se coordina con el representante legal de la
Secretarfa de Estado u Organismo del cual dependa a fin de --

plantear la misma postura juridica ante el Tribunal.

Empero, no siempre sucede asf, y en este supuesto la Ley
Fiscal establece que cuando haya contradicciones entre los fun
damentos de hecho y de derecho dados en la contestacién de la
autoridad que dictdé la resolucién impugnada y la formulada por
la Secretarfa de Estado, Departamgnto Administrative u Organis
mo Descentralizado de que dependa aquella Gnicamente se tomar@
en cuenta, respecto a estas contradicciones, lo expuesto por -
éstos Gltimos. (artfculo 216 del C6digo Fiscal de la Federa--

cién).

Asi, si el derecho expresado por la emisora es incorrecto
siempre se da la oportunidad al abogado de la secietarfa u 6r-
gano administrativo que dicte el auto, que exprese la postura

contenciosa correcta.

]
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ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. £Es ia Secreta-

rfa de Hacienda y Crédito PGblico, pues si bien el artfculo -
198 precitado la sefiala como parte sélo en los juicios en los

que se controvierte. el interés fiscal, por la naturaleza de -
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los conflictos que se ventilan ante el Tribunal Fiscal de la =
Federacién (articulo 23 de la Ley Organica de! Tribunal Fiscal
de la Federacién), en todos ellos se controvierte el interés =
del Fisco Federal, porque trétase de la dilucidacién de deter-
minacidén de contribuciones (impuestos, aportaciones de seguri-
dad social, contribuciones de mejoras y derechos) aprovecha--
mientos, o accesorios {recargos sanciones, gastos de ejecucidn
o indemnizacidén), en todos ellos interviene el interés fiscal.
-~ .

En términos de 1o establecido en el articulo 40 del CQdigo
Fiscal de la Federacién resultan ser créditos fiscales todos -
los precltados y también los que derivan de responsabilidades
que el Estado tenga derecho a exigir de sus Servidores Pabli--
cos o de los particulares, as? como todos aquéllos a los que =
las leyes especiales les concede ese cardcter y ademds los que

el estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

Por ello colegimos que todas las resoluciones que se impug
nan ante el Tribunal Fiscal Federal pueden ser consideradas co
mo créditos fiscales v en consecuencia en todas se cuestionan
el intefes {iscal, por lo que siempre ser& parte del C. Secre-

tario de Hacienda v Crédito Pablico.

SL., UNA ULTIMA PARTE EN EL JUICIO ADMINISTRAT!@Q. Es el terce

ro que tenga un derecho incopatible con la pretensién del de-~

mandante.
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Pudiendo coadyuvar con las autoridades administrativas si
tiene un interés directo {(legftimo) en la modificacidén o anula

cién del acto administrativo.
Esta figura que se ha establecido también en el Cédigo Fis
cal de la Federacién en vigor, es prescindible, porque en la -

préctica contenciosa normal este tercero nunca Se apersona,

55. PRINCIPIOS PROCESALES QUE RIGEN EL CONTENCIOSO FISCAL Fi -

DERAL MEXICANO. El procedimiento contencioso fiscal se en

cuentra estructurado sobre diversos principios, los cuales en-

cuentran contenidos en el tTtulo VI del Cédigo Fiscal de ta -

Federacién, en vigor.

Contrariamente a2 lo que acontece en otros procedimientos -
jurisdiccionales en el que se tramita ante el Tribunal Fiscal

de la Federacién,la forma serd escrita siempre.

AsT hallamos que el Cédigo Fiscal de la Federacidn sefiala
en sus articulos 207 y 208 la tramitacién formal del juicio a
través de diversos documentos, interponiendo por escrito la -
demanda.

Artfculo 207, dice: '"La demanda deberd ser por escrito..."

Artfculo 208: "La demanda deberéd indicar

I. E! nombre y domicilio del demandante'.

Por lo que hace a la contestacién al escrito de demanda, -
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si bien no se sefiala especificamente que deberd ser por escri-
to de la intepretacién conjunta de los articulos 212, 213 y -~
21k, del Cédigo precitado, se desprende tal circunstancia de -

la interpretacién de los mismos.

“"Artfculo 212.- Admitida la demanda se correrd traslado -
de ella al demandado..."

“"Articulo 213.- El demandado en su contestacién expresara:"

"Artfculo 214.- El demandado deber& adjuntar a su contesta

cién..."

La préctica de la justicia administrativa ha aceptado esta
interpretaciébn precisa de la ley, sin embargo nuestra opinidn
personal es que si la ley no sefiala expresamente que la contes

tacidén de demanda sea por escrito, ésta puede asentarse de ma-

nera verbal. :

56. LAS SENTENCIAS EN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. De-

finicibébn de sentencia.- La sentencia como culminacién del pro-
cedimiento de nulidad, es el juicio que rinde los Magistrados
para valorizar las pruebas y determinar las causas de anula--
cidn, si las hubiere en forma general. Decimos que la senten-
cia es la resolucidén del Tribunal con arreglo a derecho sobre

fas cuestiones legalmente planteadas.

Resulta discutible, segin la doctrina, si la sentencia que
declara la nulidad parcial o total de un acto sujeto a juicio

y su contencioso administrativo, puede estimarse como declara-
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tiva o de condena.

Si las sentencias fueran simplemente declarativas ello sig
nificarfa que s6lo se limitarfa a sefalar si la sentencia ha -
violado o no la ley, y si la sentencia fuera de condena, orde-
narfa la reposicibén del acto, indicando a la autoridad demanda

da cudl deberfa ser el sentido de la nueva resolucién.

Sin embargo, tenemos que en derecho mexicano en el Cédig
Fiscal de la Federacifn en vigor se sefala:

a). Por una parte la facultad del juzgador para corregir
los errores que se adviertan en la cita de los preceptos vio-
lados, y examinar en su conjunto las causales de ilegalidad,
asi como los demés razonamientqs,~resolviendo la cuestibn --
planteada a su juicio, lo que significa que el.Juzgador tiene
una amplia facultad para ajustar el proFedimiento fiscal a de
recho. (artfculo 237 del mismo ordenamiento jurfdico antes -
aludido)

b). En el artfculo 238 del citado Cédigo se indica clari
mente. que se declararid que una resolucién administrativa es -
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

}. La incompetencia del funcionario que haya dictado la -
resolucién u ordenado o tramitado el proéedimiento del que de
riva dicha res
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1

que afecte las defensas del particular, inclusive la ausencia

de fundamentacién o motivacibébn, en su caso.
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l1l. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del
particular,

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fue-
ron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se =~
dictdé en contravencidén de las disposiciones aplicadas o dejé
de aplicar las debidas.

V. Cuando la resolucibn administrativa dictada en ejerci--
cio de facultades discrecionales no corresponda a los fines pa

ra los cuales la ley confiera dichas facultades.

Por otra parte, el articulo 239 del ordenamiento jurfdico
en estudio nos menciona que la sentencia definitiva podré:

1. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Il. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

1. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para de
terminados efectos, debiendo precfsaﬁ con claridad la forma y
términos en que la autoridad deba cumplirla, salvo que se tra-

te de facultades discrecionales.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un deter-
minado acto o iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un
plazo de 4 meses aGn cuando haya transcurrido el plazo que se-

fiala el articulo 67 de este Cédigo.

En caso de que se interponga recurso, se suspenderd el -~
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucién que -

ponga fin a la controversia.
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El Tribunal Fiscal de la Federacién declarard la nulidad -
para el efecto de que se emita nueva resolucidén cuando se esté
en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y -~

11l, y en su caso, V del Articulo 238 de este Cé6digo.

Los numerales mencionados dejan ver claramente que las sen
tencias del Tribunal Fiscal no sélo son declarativas, sino que

las mismas son también constitutivas de derechos.

Veamos enseguida algunas de las caracteristicas de las sen

tencias declarativas y las de condena y constitutivas para dar

nos una idea acerca del efecto real de las sentencias del Tri-

bunal Fiscal de la Federacibn.

57. DECLARATIVAS Y DE CONDENA., Veamos enseguida algunas di=--~-

ferencias que la doctrina ha sefialado entre las sentencias de-

clarativas y las de condena o constitutivas:

a). La declarativa produce el efecto de determinar el derg
cho; la de condena, ademés de este efecto, produce también el
de constituir un titulo para la realizacién forzosa de la rela
cién declarativa;

b). En la declarativa, la pretensién del actor sélo es de-
clarada «como existente; en la de condena, se declara como debe
satisfacerse dicha prétensién;

c). La declarativa, afirma un derecho o la pretensién; la
de condena comprueba un derecho que ademids debe también ser -

satisfecho;
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d). La declarativa afirma sélo e)] derecho; la de condena -
afirma que este derecho debe ser cumplido o satisfecho;

e). De la declarativa, no puede derivarse una ejecucién -
forzosa; la de condena puede dar lugar a una ejecucién forzosa;
Y

f). La declarativa es un puro juicio légico; la de condena

es un juicio l8gico, mé&s un acto de voluntad.

58. NATURALEZA DE LA SENTENCIA., Una opinién sobre este supues-

to podrfa ser que el car&cter de las sentencias del Tribunal -
Fiscal Federal es meramente anulatorio y no condenatorio, sin
embargo el hecho de que el C6digo Fiscal Federal vigente sefia-
le que el Tribunal puede precisar con claridad los efectos, la
forma y términos en que la autoridad debe cumplir la sentencia
da pauta para determinar que las sentencias del tribunal fis-=-

cal son también constitutivas de derecho:

No obstante, los textos y opiniones citadas, existe en doc
trina y jurisprudencia una prolongada polémica sobre este pun-~
to, sobre todo por los efectos de la sentencia que se autoriza
a sefialar en la fraccién 11l del artfculo 239 del ordenamiento

fiscal federal.

55. LA OPINION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Los Tribu

nales integrantes del Poder Judicial e incluso la Suprema Cor=
te de Justicia de la Nacién tienen una opinién clara en el sen

tido de que el Tribunal Fiscal Federal es soiamente un Tribu--
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nal de anulacién, asi tenemos:

A la jurispruedencia de la Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, que en el renglédn de efectos de -

la sentencia en el Tribunal Fiscal de la Federacién nos indica:

"SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. CARECEN

DE EJECUCION. SOBRESEIMIENTO EN AMPARO.

Cuando se reclaman de las autoridades sefialadas como ei u
torias los actos tendientes a cumplimentar la sentencia de una
Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién, se debe sobreseer -
en el amparo en que se impugne dicha sentencia supuesto que -
los actos de tales autoridades pudieran efectuar no serfan ori
ginados por la sentencia que carece de ejecucién, sino en, to-
do caso, motivados por el estatuto legal que rige la actuacidn
de las autoridades hacendarias, Séptima Epoca, Tercera Parte,

Voltimenes 103-108, pagina 95 AD. 1784/77'.

En este orden, el apéndice al Semanario Judicial de la Fe-
deracién Tercera Parte 1l de la Seguﬁda Sala de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacién sefiala que si bien es cierto que =
el Tribunal Fiscal de la Federacién ejercita funciones juris=-
diccionales al resolver los asuntos sometidos a su conocimien-
to, también es verdad que carece de imperio para hacer respe--
tar sus decisiones, seglin se establece expresamente en la ex--
posicién de motivos de la Ley de Justicia Fiscal del 23 de --

agosto de 1936. Y como el imperio es uno de los atributos de

ta jurisdiccién es forzoso concluir que el Tribunal Fiscal de
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la Federacién no tiene plena jurisdicciébn, tal situacidn se =-

apoya en las siguientes tesis:

""Juicio DE NULJDAD FISCAL. NATURALEZA. El juicio ante el
Tribunal Fiscal aGn cuando en algunos casos de su competen
cia, parece consistir en un contencioso de plena jurisdic-
cién, en realidad consagra un contencioso de anulacién o -
de ilegitimidad. Algunas de las caracterfisticas del con--
tencioso de anulacibn son: a). Mediante este juicio se im-
pugnarunq_decisién ejecutbria, es decir, un acto adminis--
trativo que emana de un 6rgano del estado en uso de un po-
der de imperio; b). Protege el derecho objetivo; c). La =
sentencia que se pronuncia es definitiva no constitutiva.
Séptima Epoca, Tercera Parte, Vol. 78, Pag. 33, Com. 102/
74, Juzgado Primero de Distrito, en materia administrativa
en el Distrito Federal y Juzgado de:Distrito en el Estado

de Durango 5 votos."

En cuanto a las facultades del Tribunal, para resolver las
gestiones que se susciten con motivo del incumplimiento de sus

propios Tallos, se encuentra la siguiente jurisprudencia:

"EY Tribunal Fiscal Carece de competencia legal para exa--
minar y resolver las cuestiones que se susciten con motivo
del incumplimiento de sus propios fallos, por parte de las
autoridades fiscales, toda vez que ni el artfculo 160 del

C8digo Fiscal, ni ningdn otro articulo del mismo lo facul-
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ta para ese efecto tanto mds si se tiene en cuenta que por
su naturaleza el Tribunal Fiscal carece de plenitud de ju-

risdiccién. Quinta Epoca: Tomo LXXIX, P&g. 2483",
A pesar de esta opinién unédnime y sentimos un tanto protec
tora del Poder Judicial de la Federacién, existe otra opinién -

en el sentido de que el Jjuicio contencioso fiscal mexicano, es:

60. UN JUICI0 DE PLENA JURJSDICCION, Al respecto dos jurist s

mexicanos (23) consideran que el juicio contencioso ante el Tri
bunal Fiscal no es simplemente un juicio de nulidad, sino que -
es un juicio de plena jurisdiccién pues aseguran que negar la =
facultad que tiene e}vtribunal para dictar nuevas resoluciones,
es dejar sin aplicacidén el artfculo 58 de la Ley de Justicia =-
Fiscal {actual artfculo 239 del C6digo Fiscal Federal) que cons
tituye una innovacién en las Leyes que regulan los procedimien-
tos jurisdiccionales en materia administrativa., Tales asevera-

ciones resultan del] siguiente razonamiento: .

De que en el sistema contencioso francés, existe diferen-=
cia entre juicio de plena jurisdiccién y un simple Jjuicio de nu
lidad del acto (exceso de poder}. En el primer caso, la autor]
dad administrativa que falla en funcién jurisdiccional puede -
substituir el criterio de la autoridad demandada con el suyo,

y como precisamente tal es el caso del Tribunal Fiscal, soste--

nér lo contrario serfa dejar sin aplicacién el artfculo 58 pre-

(23) Le6n Méndez Bergman y Alfonso Cortina Gutiérrez.



.60

citado.

61. OPINION DISCREPANTE. Existe por otro lado una opinién di-

ferente de Nava Negrete, que sostiene: Es inexacto que la sen
tencia del Juez de Plena Jurisdiccién no sbélo sustituya crite-
rios pero no actos. Es decir con la sentencia de plena juris-
diccién se reemplaza el acto de autoridad (que supone substitu
cién de criterio); con la sentencia de anulacién el juez diver
ge de la autoridad y emite su opinidn jurfdica que prevalece a

la de la autoridad, cuya opinién queda asi reemplazada. (24)

{24) PORRAS Y LOPEZ, Pag. 224 y 225,
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LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y EL CONSEJO DE ESTADO: SU FUN

CIONAMIENTO.

Podemos afirmar como lo hace Garcfa de Enterrfa (25), que
el derecho administrativo y por ende el contencioso por exceso

de poder naci6é al amparo de la Revolucién Francesa.

En efecto, los hombres de la Revolucién Francesa estat
animados por el mal recuerdo de los parlamentos que anterior--
mente habfan obstruido todas las tentativas de reformas asf co
mo las de los agentes administrativos, m&s aln los parlamentos
se manifestaron hostiles a la Revolucién misma, l16gico es que
para evitar la limitacién al Poder Administracién, se halla --

formulado una jurisdicci6én especial.

Este fue el sistema de administracién-juez, que fue evolu
cionado para posteriormente confiar el contencioso administra=
tivo a los administradores activos, tales como el Rey, los Hi-
nistros o los Administradores Departamentales; Este progreso
fue superado por el realizado en el afio de 1799 en el gque se -
crea a un lado de la administraci6én activa una administracioén
consultativa es decir de consejos administrativos encargados -~
de dar su punto de vista a las autoridades administrativas ac-
tivas. Esta formula a pesar de que confi6é el contencioso admi

nistrativo a los consejos mencionados, dejaba subsistir la for

(25) E. Garcfa de Enterria: La Revolucidén Francesa y el naci-
miento de la Admén. Pdblica Contemporanea. Ed. Taunus,; -
Madrid.
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mula de la administracién - juez.

El Consejo de Estado ya presente junto a los consejos ad-
ministrativos realmente no recibifa mé&s que una justicia retenli
da pues aGn a manera de consulta debfa de considerar la deci--
sién del jefe de estado 1o que sefiala a esta etapa como de jus

ticia retenida. -

Esta etapa de justicia retenida pasa a una de justicia de
legada que trae consigo una verdadera Jjurisdicci6bn administra-
tiva a través de la ley del 24 de mayo de 1792 que instituye -
definitivamente para el Consejo de Estado la justicia delegada,
encomendado a &1 misma la resolucién de los litigios adminis==~
trativos sin intervencién del Jefe de Estado. En esta é&poca -
se cre6 también el Tribunal de Conflictos al cual se le di6 la
misién de terminar los conflictos de competencia que pudieran
producirse entre la Jurisdiccién administrativa y la jurisdic-
cién judicial. EI principio de la separacién de autoridades -
administrativas y judiciales, vino a complementarse por el de

la separacibn de administracibén activa y contenciosa.

Sin embargo la férmula de ministro-juez se mantuvo toda--

via hasta el fin del siglo X!X, en tanto que los particulares

gdministrados debfan llevar su cuestionamiento jurisdiccional
ante el ministro-juez y 5610 en via de recurso jer&rquico es

que podfan acudir ante el Consejo de Estado.
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La teorfa del ministro~juez era aceptada por la doctrina
y la jurisprudencia, teoria en la que el juez administrativo -
de derecho comGn permanecia en la administracibén activa, y que
vino a cambiarse con la emisién del arret CADOT, que reconocié
el acceso directo a la administracién contenciosa, sin pesar -
por la jurisdiccidén ministerial, estructurdndose asf la autén-

tica férmula francesa de jurisdiccidén administrativa,

Asi tenemos al sistema de jurisdiccién judicial que en
Francia se encuentra encabezado por la Corte de Casacibfn y que

de manera general conoce de los litigios entre particulares -

conflictos de derecho privado- y la jurisdiccién administrati
va que tiene como &rgano supremo‘al Consejo de Estado y cuya -
competencia versa sobre los conflictos entre administrados vy
personas de derecho pfiblico, actuando bajo las normas de dere-
cho pGblico. Lo cual trae a conclusién, la emergencia de una -
"jurisdiccién especial', en el pafs donde también nacidé la con
cepcibn de la divisién tripartita de poderes (montesquieu); -

elevada, al mismo nivel constitucional que la jurisdicciébn ju-
dicial. Acentuando que la salvaguarda de la concepci6n nivela
dora al Poder Estatal fue lo que di6 vida =-paradojicamente- al

surgimiento de la jurisdiccién administrativa.
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nal de la dualidad de jurisdicciones basada en la desconfianza
del juez judicial para que resolviera sobre los actos de la ad

ministracién, actualmente ha desaparecido. Las nuevas razones
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que surgieron para su justificacidén han sidd; en primer térmi-
no la préctica, en razén a que el derecho administrativo, ha -
devenido en un sistema de normas y actuaciones complejo, espe-
cifica y especialmente diferente al derecho civil exigiendo -
para su esclarecimiento una jurisdiccién especializada, en la
que s6lo los Tribunales administrativos pueden interpretar la

fisonomfa auténtica de los litigios administrativos.

Se puede affrmaqﬁque la elaboracién de un derecho adminis
trativo extremadamente particular exige un juez especializado,
lo que deja ver que la jurisdiccién administrativa ha creado -

ella misma su propia razén de ser.

Este cambio de sustento, es reforzado por aquél otro que
sefiala la extensién del poder administrador en el Gltimo siglo,
hacia &mbitos competenciales que no tenfa en el momento de su

creacién.

Asimismo, se incorpora la nocibn de asegurar el funciona-
miento de los servicios publicos, postulando la necesidad de =~
equilibrar el interés particular con el interés colectivo re-=-

presentado por la administracién pablica. (26)

63. SISTEMA ANGLO-SAJON 0 DE UNIDAD DE JURISDICCION, En oposi

) H o~ .
cidn al sistema

ual de jurisdicciones, existe el determinado

(26) Gonzédlez Pérez J. La Justicia Administrativa en Espafia -
1974, Civitas, S.A., Madrid,pp. 17 y 18.
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de '"Unidad de Jurisdiccién' caracteristico de los paises Anglo-
sajones, sistema de jurisdiccidén en el cual la Suprema Corte -
Judicial es la clGpula de toda una piridmide de Tribupales en --
los cuales se ventilan las cuestiones de orden Civil y Adminis

trativo, ello es de Derecho privado o Piblico.

Esta integracién de Tribunales se encuentra matizada en -
algunos casos con la incorporacién de Tribunales Administrati-
vos, de primera instancia, puede existir iqcluso una instar -
cia jerarquica segln sea el pafs al cual g[ sistema pertenez~

ca.

En principio la separacién e;tricta de las funciones de -
cada uno de los poderes ha traido el alineamiento formal de ==
los litigios administrativos dentro del &mbito competencial =--
del poder judicial que serfa el encargado o monopolizador de -

la funcién jurisdiccional,

Pero la realidad histérica contemporadnea ha planteacdo, --
aln en los paises que se consideran de unidad de jurisdiccién,
el surgimiento de tribunales especializados en controversias -
administrativas. £En algunos paises como el nuestro se han = =
creado Tribunales con facultades tan bien delineadas que hay -
quien afirma que se trata ya de Tribunales que conforman una -

doblie jurisdiccién.
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64. LA PUGNA HISTORICA EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La de

terminacién doctrinal de la unidad o dualidad de jurisdiccio--
nes es caso de an&lisis en el campo de la justicia administra-
tiva en México, ellp es porque en él se alza el Tribunal Fis--
cal la Federacién por el cual pasan todos los conflictos fisca
les; Tribunal que ha venido abriendo una brecha que a princi--
pios de siglo se hubiera antojado inaposible y que ahora pugna
con mis fuerza por su consolidacion eficaz, 9 orientada mayor-

mente por el estilo Europeo Continental.

65. LA ORGANIZACION JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVA FRANCESA. -

La organizacidon de la jurisdiccién administrativa francesa, es
bien diferente a la de la jurisdiccién judicial, pﬁes si bien
en ambas 6rdenes existen un Tribunal Supremo -Corte de Casa--
cién y Consejo de Estado=- mientras en el primero se constitu--
yen categorfas jerarquizadas con competehcia general, en el se
gundo hay una multiplicidad de tribunales con diversidad de -
competencia por lo que la nota comGn entre ambos es que todos
los Tribunales Judiciales o administrativos se encuentran subor
dinados a sus 2 cortes ya sea por la via de casacidén o de ape-

laci6n.

66. LOS TRIBUNALES éONTENClOSO ADMINISTRATIVQOS EL CONSEJO DE -

ESTADO. El Consejo de Estado integra 2 funciones; es por
una parte 6rgano de consejo de poder central y por la otra de

juez administrativo.
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67. COMPOSICION ORGANICA, EIl personal del Consejo de Estado,

se integra por:
1. Un vicepresidente y ¢inco presidentes de seccién.

2. Consejeros en servicio ordinario.

3. 'Maitres de Réquetes''.
4, Auditores divididos en 2 clases.
5. Un secretario general.

Este es el per{ona1 de carrera que colabora con los c~ ~--
sejeros en servicio extraordinario que son las-personalidades
calificadas en los diferentes niveles de la actividad nacional
nombrados por un perfodo de 4 afios no renovables antes de un -

lapso de 2 afios,

La presidencia del Consejo de Estado pertenece al primer
ministro, pero en su ausencia el Ministro de la Justicia puede
presidir la asamblea general del Consejo y la comisidén perma--
nente; las sesiones ordinarias pueden ser presididas por el vi

cepresidente del Consejo de Estado.

63. SUS FUNCIONES. Los auditores y los '"Maftres de Réquetes'

estén encargados de preparar el trabajo de discusién; los comi
sarios de gobierno son los avocados al conocimiento de los ne-
gocios contenciosos, son los encargados de presentar las con--
clusiones que contengan los fundamentos y desarrollo del punto

de vista ajustado a derecho,
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Los consejeros deliberan y deciden, los consejeros en ser
vicio extraordinario no pueden estar afectos al conocimiento -
de cuestiones contenciosas, sino (Gnicamente a las administrati

vas.

El Secretario General dirige el trabajo administrativo in

terno del Consejo de Estado, es ademis el '"escribano'! de éste.

69, SU ESTATUTO. El estatuto de los miembros del Consejo de -
Estado estd regulado por el titulo lo. de la Ordenanza de 1945

y por el Decreto nlmero 63-767 de 30 de julio de 1963.

Tienen el carécter de funcionarios, se rigen por un esta-
tuto general de funcionarios muy particular susceptible de de-

rogar un estatuto general.

El reclutamiento se efectla por concurso de la Escuela Na
cional de Administracién PGblica, (E.N,A.), por lo que hace a
los auditores. Mas los auditores pueden provenir directamente
del exterior limitados a un tercio de la cifra total para los

primeros y a un cuarto para los segundos.

Los miembros del Consejo de Estado tienen el caracter de
inamovibles pueden ser revocados de sus cargos por la simple -
opini6n de una comisién consultiva y bajo la proposicién del -

ministro de la justicia.
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70. CARACTERISTICAS ESPECIALES, Como se podr& observar, por -

la integracién de su personal, el Consejo de Estado constituye
un cuerpo separado e independiente de la administracién; la -~
presencia de administradores en caso de que se dé&, maitres de

requetes el auditers es mfnima por lo que no compromete la in-

dependencia del Consejo de Estado.

Por otro lado el reclutamiento de Consejeros en servicio
extraordinario asegura la entrada de la administracidn activ
-practica~ al Consejo, es decir conjuga la sintesis de adminis

tracién y jurisdiccién administrativa,

71. ATRIBUCIQONES DEL CONSEJO DE ESTADQ. EIl Consejo de Estado

asume dos papeles importantes el primero como 6rgano de consul
ta vy el segundo como mdximo Tribunal Contencioso Administrati-

VO,

72, ATRIBUCIQNES CONSULTATIVAS, El Consejo de Estado es el &r

gano de consulta del gobierno opinando en el aspecto legisiat]

vo y en el aspecto administrativo,

1. En el aspecto legislativo su papel a disminuido bajo =
el consulado y el imperio, el intervenia en el procedimiento =
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la Cémara Legislativa.
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Hoy dia el Consejo de Estado es necesaria y obligatoria--
mente consultado por el poder administrador sobre sus proyec--
tos de leyes pero no es consultado sobre las propuestas de ley

de origen parlamentario.

2. En el aspecto administrativo, el papel del Consejo de

Estado ha devenido muy importante.

En materia reglamentaria el Consejo de Estado es 1lamado
obligatoriamente a dar su opinidén sobre los reglamentos de la

administracién pGblica y sobre las ordenanzas, facultativamen-

te sobre otros reglamentos. -

En las decisiones individuales del Ejecutivo puede ser --
Ilamado a dar su opinién facultativamente u obligatoriamente -
(reconocimiento de utilidad pablica, de'asociaciones, de expro

piaciones, etc.).

Puede ser también llamado a opinar sobre la legalidad, -

por lo gue es también un consejero juridico,

73. ATRIBUCIONES CONTENCIOSAS. Las atribuciones contenciosas

son capitales y mhltiples, diferentes de las de la Corte de Ca
sacibn; ya que el Cons

ejo de Estado es juez de primera y Glti-

ma instancia y juez de apelaciébn.

1. En primer y Oltima instancia. Es juez de primera ins-

tancia, como juez de atribucidén en ciertas materias, pues la -
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competencia general en primera instancia la ha abandonado a --
los tribunales administrativos. Pero sigue siendo juez de de-

recho comiGn en los territorios de Ultra Mar.

2, Es juez de Apelacién. Para cierto nimero de jurisdic

ciones administrativas como Tribunales Administrativos, Conse-

jos del Contencioso de Ultra Mar, etc.

3. El Consejo de Estado es juez de Casacién. Para todos -

los tribunales administrativos resolviendo en Gltima instancia,
de todos los tribunales que no acuden por la via de apelacidn.
El recurso de casacién es un recurso de oficio por exclusién -
de la via de apelacidn; atn si la ley no lo ha previsto expre-
samente o si ella ha calificado él fallo de primer nivel como

decisién definitiva o sin recurso alguno.
S6lo queda exluido el recurso sobre los litigios ante los
Consejos de prefectura en materia de declaraciones de candida-

turas a las elecciones legislativas.

7h. DIVISION ORGANICA. EI Consejo de Estado se encuentra es-

cindido en 5 secciones; la de Finanzas, Trabajos Plblicos, In
terior, seccién social! y contencioso; las 4 primeras son Ssec -
ciones administrativas v la quinta la especializada en conten~

cioso.

75. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Para el ejercicio de sus atri-

buciones consultativas el consejo de estado, delibera en sec--
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ciones o0 en comisién donde las diferentes secciones son repre-
sentadas, o en asamblea general. También en casos excepcliona-
les de urgencia en los que una comisidén permanente examina los

proyectos.

Los altos funcionarios puden ser designados por decreto -
con el%}ftulo de Comisarios de Gobierno para defender delante
de los organismos administrativos el punto de vista legal de -

su administracidn.

Cada una de las 4 secciones administrativas se compone de
un presidente, de consejeros en servicio ordinario en un mini-
mo de 7, en servicio extraordinario y de auditores.

La asamblea general, se reune -después de la reforma de -
1963~ en formacién plenaria con todos les miembros del consejo
y ‘en seccidén ordinaria con 28 miembros (todos los presidentes
de secciones, 9 consejeros contencioso y 12 consejeros adminis

trativos).

la asambiea general se encuentra facultada para conocer -
de provyectos de leyes, o de ordenanzas, proyectos de decretos
autdénomos del articulo 37 de la Constitucidn, proyectos de re-
glamentos de la administracién pliblica y decretos presentados

como regiamenteos de la misma.

76. FUNCIONES CONTENCIOSAS. La seccidn contenciosa del Consejo

de Estado, se divide en 9 subsecciones; cada una de estas 9 -
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subsecciones se constituyen por 2 subsecciones y también exis-

te la asamblea del contencioso.

La seccién del contencioso tiene un presidente, 2 presi--
dentes adjuntos, presidentes de subsecciones, 2 consejeros, -
que tienen una doble pertenencia a las secciones administrati-

vas como mensajeros del negocio juzgado.

La asamblea del contencioso, comprende al vicepresider e
del consejo de estado, los presidentes de seccién, los presi-=
dentes adjuntos de la seccidén del! contencioso, el presidente -

de la subseccién sobre la relacién.

Los negocios contenciosos en su conocimiento se ajustan -

al siguiente procedimiento:

lo. El asunto es instruido en alguna de las subsecciones.

La seccidén del contencioso y la asamblea del contencioso
son los jueces que determinan sobre los litigios considerados
de importancia particular, que postulan cuestiones delicadas -
que le son reenviados por el vicepresidente el presidente del

contencioso, el presidente de la formacién jurisdiccional, de

comisario de gobierno.

las

subsecciones o

w
Q.

e

77. LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. La organizacidén actual de

los tribunales administrativos es resultado de una gran evolu-

cién que se inicibé con la creaci6n de ellos en cada departamen
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to, transformados después {Decreto Ley de 6 y 26 de septiembre
de 1926) en consejos departamentales a la sombra de la adminis
tracidén prefectoral, Consejos de Prefectura con jurisdiccidn -
autdnoma, después con atribuciones ''enumeradas' entre las que

contaba el Contencioso de Contratos y finalmente se transforma
ron por el Decreto de 30 de septiembre de 1953, bajo el nombre

de Tribunales administrativos.

78. SU ORGANIZACION. A fin de precisarla indicamos lo Tribunal

administrativo de Paris y a los de los departamentos de Ultra
Mar que tienen competencia departamental y a 23 Tribunales de-
partamentales, en el que cada uno de ellos agrupa un nlmero va

riado de departamentos. - -

79. SU COMPOSICION. Cada Tribunal tiene un presidente y 3 o 4

miembros con funciones de comisarios de:gobierno. El Tribunal

administrativo de Parfs estd dividido en 5 secciones.

8o0. ESTATUTb DE MIEMBROS DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. -

La extensién e importancia de la competencia de los Tribunales
administrativos (reforma de 1953) condujo a tomar un nGmero de
medidas de orden estatutario destinadas a llevar a estos Tribu
nales un personal de calidad asegurando su independencia de la
administracidén activa. Asi se ha dado su estatuto por decreto

de fecha 30 de septiembre de 1953,

El reclutamiento de personal se encuentra garantizado por
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la €scuela Nacional de Administracién PaGblica, aunque se acep-~
ta una minima parte de personal del exterior {(una vacante so--
bre 6 para consejeros de segunda clase y una sobre 8 para los

de primera clase).

81. ATRIBUCIONES DUALES., COMO JUEZ Y CONSEJEROS ADMINISTRATI~

VOS. A semejanza del Consejo de Estado, los Tribunales ad

ministrativos actuan en dos direcciones como consejeros admi--

nistrativos y como jueces.,

82. ATRIBUCIONES ADMINISTRATIVAS. Los Tribunales administra--

tivos pueden ser llamados a dar su opinidén sobre los asuntos =~
que le sean consultados por el prefecto de su circunscripcidn,

mas existen ciertos casos obligatorios.

83. ATRIBUCIONES CONTENCIOSAS. Después de las reformas de --

1953, han devenido como los jueces administrativos de derecho

comGn con excepcidn al Consejo de Estado.

84, OTRAS JURISDICCIONES ADMINISTRATIVAS RELEVANTES. Los con-

sejos de contencioso administrativo, podrian considerarse 'au-
siliares' en la administracién de justicia, actuan como Tribu-

nales Administrativos en los Territorios de Ultra Mar y en la

[«

metropcli syudan 21 consejo de estado como juéz de apelacién.

85. LA CORTE DE CUENTAS, Es una jurisdiccién administrativa -

encargada de juzgar la regularidad de las cuentas piblicas.
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E1 personal es reclutado de la Escuela Nacional de Admi--

nistracién PGblica y es inamovible.

86. LA ESCISION DE,LA COMPETENCIA ENTRE LA JURISDICCION ADMI--

NISTRATIVA Y LA JUDICIAL. La dualidad de jurisdicciones =

plantea un problema bien concreto que es el referente a que es
materia de cada una de estas jurisdicciones y en Francia, %e -
ha resuelto también, sobre la competencia de los Tribunales ad
ministrativos, una vez que se ha decidido que la jurisdiccidn

a intervenir es la administrativa asl tenemos:

87. CRITERIOS GENERALES DE COMPETENCIA. La divisién de compe-

tencia entre la jurisdiccién judicial y administrativa ha con-
jugado dos procedimientos: -

1o. En el primero la ley puéde enumerar de manera precisa
las materias de las cuales deba conocer‘una jurisdiccién o las
dos es una férmula de delimitacién de competencia por determi-
nacion de la ley.

20. En el segundo, el Jegislador puede establecer una =~
cl8usula general de competencia un principio general a través
del cual se puede deducir légicamente que asunto compete a una

o a8 otra.

88. LA SOLUCION FRANCESA, E!l procedimiento de enumeracién de

ja ley es utilizado especialmente en Francia, donde las juris-
dicciones tienen un acento particular como jueces de atribu---

cién,
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No obstante ello esta hipbtesis de enumeracién, dista mu
cho de solucionar el problema de ''partage de competences', vir
tud a lo cual el legislador ha expedido una clausula general -
de competencia, que como es de deducirse plantea problemas en

su interpretacidn.

89. CONFLICTOS COMPETENCIALES DE ATRIBUCION Y DE DECISION. Los

conflictos pueden presentarse en la atribucién competencial o

incluso después en la decisién misma.

E1l conflicto de atribucién puede darse en dos aspectos -
cuando el Tribunal encargado de un asunto se considera compe-=-
tente para resolverlo y el Tribunal de la otra jurisdiccidn es

declarado el competente para conocer de é1.

0 bien puede presentarse negativamente cuando ambas juris

dicciones se declaren incompetentes para conocer del asunto.

También pueden darse conflictos de decisién cuando un Tri
bunal administrativo y un Tribunal Judicial pronuncien dos de-

cisiones de fondo entre las que se d& una contradiccidn.

Para resolver estos conflictos se ha estructurado en Fran

' o —~ Stk e ] acma e s 1 PO, . e A
Cla un Tribunal especiai, ajena a 1:,1:- gurisgilc

o0s ordenes de jurisdic

Q.
[’
[

ciones, gue actuan como arbitro en la decisién de conflictos -

en razén de competencia, este es el Tribunal de Conflictos.
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90, EL TRIBUNAL DE CONFLICTOS. El Tribunal de Conflictos es =~

una ofganizacidén jurisdiccional de tipo arbitral, que en las -
reglas de su interpretacién manifiesta la concurrencia del in-
terés de los particulares con el interés plblico-representado

por el poder administrador, Esta idea interviene diferentemen
te segln se trate del conflicto a resolver, ya sea de tipo po-

sitivo o negativo o de un conflicto de decisién.

91. ORGANIZACION DEL TRiIBUNAL DE CONFLICTOS. E! tribunal de -

conflictos comprende a2 miembros titulares, 2 suplentes, 2 comi

sarios de gobierno y un secretario.

Los nueve miembros titulares son: el Ministro de la Jus-
ticié, Presidente de Derecho, tres coﬁsejeros de Estado en ser
vicio ordinario elegidos por sus co]egas, tres Consejeros de la
Corte de Casacidén elegidos por sus colegas y otros dos miembros

elegidos por los siete Presidentes, mads dos suplentes,
Estos miembros son renovables cada tres afios.

Los Comisarios de Gobierno y los Comisarios Adjuntos son
elegidos entre los "maitres de Réquetes' del Consejo de Esta-~
do y los "Avocats Generaux' de la Corte de Casacién, y nombra-

dos por decretoc cada a

n

O.

92. MATERIA “COMPETENCIAL“ DEL TRIBUNAL DE CONFLICTOS., La mi-

sidén esencial del Tribunal de Conflictos es terminar los con-=
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flictos de atribucién entre la jurisdiccién administrativa y -
fa judicial, y a partir de 1932 en que se presenté un conflic-
to de '"'decisién' se ha agregado un tercer procedimiento de re-

solucién.
Asimismo, se le han otorgado facultades para acelerar y -
simplificar la solucidén de conflictos, asi como de previnirlos

o de returnarlos.

93. NATURALEZA DE SUS INTERVENCIONES. La naturaleza del Tribu-

nal de Conflictos es jurisdiccional, dice el derecho al resol-
ver una situacién litigiosa; en los conflictos de atribucién -
&) dice cual es la regla de derecho en materia de comptencia -
en los conflictos de decisién &1 dice el derecho sobre el fon-

do del asunto.
La jurisprudencia formada por el Tribunal de Conflictos -
es parémetro de orientacién para definir la competencia de --

atribucién.

9k, EL CONFLICTO POSITIVO, El procedimiento del conflicto po-

sitivo, impide a la jurisdiccién judicial de juzgar un proceso

considerado materia de la jurisdiccién administrativa.

1
1

J

)

F! objeto de esta institucién se precisa a continuacidn -
debido a su significacién particular en la historia francesa:

1. El reglamento del conflicto positivo tiene por finali-
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dad proteger el interés piblico a fin de hacer respetar el --
principio Constitucional de la Separacién de Poderes.

2. El conflicto sélo puede ser llevado al Tribunal de Con
flictos por la autoridad pablica guardian del interés pGblico.

3. Es consecuencia que en base a la definicién de separa-
cidén de poderes se proteja también la jurisdiccioén judicial,
pero en este caso el conflicto se lleva ante la jurisdiccién -
judicial. Lo que se ha explicado diciendo que el gometﬁmiento
del conflicto es unilateral. i

L. La finalidad de proteccién va mas allsd de la sefialada
como protectora de la competencia de_]os Tribunales administra
tivos su objetivo primordial es el de proteger a la administra
cién activa misma. E) objeto no es impedir que se despoje de
sus atribuciones a los tribunales administrativos, sino evitar
que la administracién sea juzgada por el juez judicial.

De donde resulta que es solamente la autoridad administra
tiva activa la calificada para llevar el conflicto competen--
cial & dilucidar, esta aparente ventaja administrativa es evi-

tada mediante una reglamentacidn estricta.

En realidad la interposiciédn del conflicto se efectua no
s6lo para nroteger a la administracién activa, sino también la

competencia de los Tribunales administrativos.

En resumen el procedimiento del conflicto positivo sirve

para proteger:
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lo. A la administracidén activa y a la competencia de los
Tribunales administrativos.

20. bAlgunas veces solamente a la competencia de los Tri-
bunales administrativos.

30. Excepcionalmente a la administracién sola.

95. TRIBUNALES ANTE LOS QUE SE PUEDE INTERPONER EL CONFLICTO.

Se limita a los Tribunales Judiciales (con excepcién de los -
actos de Gobierno).

En las Jjurisdicciones civiles el conflicto puede ser lle-
vado ante las jurisdicciones de derecho comln, no ante los =-

Tribunales de excepcidn

En las jurisdicciones penales la posibilidad de interpo--
ner el conflicto es excepcional, la ley ha hecho predominar el
interés por la represién sobre el interés de la separacidon de

poderes.

96. MOMENTO DE INTERPOSICION, El conflicto puede ser interpues

to a partir en que la instancia se abre o hasta el momento en

que el fallo adquiere el cardcter de definitivo.

97. AUTORIDAD COMPETENTE PARA INTERPONER EL CONFLICTO, Como =

se ha dicho la autoridad administrativa defendiendo sus prervo
gativas de jurisdiccién. Esta competencia pertenece al prefec

to, en cuestidén de sus atribuciones al prefecto de policfa de
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Parfs y a los prefectos marftimos.

98. LA DECLINATORJA DE COMPETENCIA. El procedimiento del con--

flicto positivo comienza por una declinatoria de competencia -
que el prefecto envfa al Tribunal Judicial encargado del proce

so. Este documento transmitido por el Ministerio PGblico.

99. LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA. La impor

tancia y complejidad de la determinacién de la competencia ad-
ministrativa encuentra como apoyo para su aplicacién el crite-
rio aquel que sefiala la aplicacién del derecho administrativo
sobre el fondo del negocio, Esta delimitacién de competencia
administrativa que constituye la base misma del derecho admi--
nistrativo francés, estd ligado a una profunda evolucién histé

rica, que es necesario sefialar.

100. LA EVOLUCION DE LAS REGLAS DE COMPETENCIA. Las causas de

evolucién que ha transformado el criterio inicial de competen-
cia la concepcién del principio de la separacién de poderes-
son juridicas y précticas; el desarrollo mismo de la actividad
administrativa, sus cardcteres, sus condiciones de funciona--
miento y hasta el! grueso de procedimientos interpuestos que -
han hecho que la administracién abandone ciertos litigios al -~
juez Jjudicial; han coadyuvado una alternancia de extensién y -

de reduccidédn competencial,
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101. LA CONCEPCION INICIAL. En la primera mitad del siglo XIX,
la competencia se halldé entendida al médximo, esta competencia
se fundé sobre la preocupacién politica de evitar rigurosamen-
te que la administracién fuera juzgada por el Poder Judicial.
Por 1o tanto guedaron sustraidos del juez judicial todos los -

litigios en los que intervenia la administracién.
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CAPILTULO v

COMPETENCIA, FUNCIONAMIENTO Y ALCANCES DEL CONSEJO DE ESTADO Y

DE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA.

102, LOS ACTOS DE AUTORIDAD (DE PODER PUBLICO). En el trans--

curso del siglo XIX se efectua la distincién entre actos de Po
der PGblico y actos de gestidén, la escisidén de competencias se
funda en esta distincién. Se acepta que s6lo cuando la admi-~-
nistraci6én actGa como autoridad, la intervencién del juez judi
cial amenaza la independencia de la Administraé}én. Pero al -
mismo tiempo se desarrolla como fundamento de la jurisdiccidn

administrativa la nueva idea de que un derecho especial a apli
car requiere de un juez especial, lo que concuerda con la pri-
mera idea que nos dice que sélo los actos Ae autoridad deben -
estar regidos por un juez especial por la simple razén de que

B '
no existen actos parecidos entre particulares,.

Esta nocién de actividades de Poder PGblico, restringié6 -
la competencia administrativa. Empero, esta competencia se am
plidéd por otro lado con el concepto del Estado - deudor, enten-
dido como efecto de la ley revolucionaria de 26 de septiembre
de 1793, que prohibfa a los Tribunales Judiciales de ''conocer
de toda accién tendiente a una condenacidn pecuniaria del Esta

doll

‘En sfntesis la competencia administrativa, se hallaba com

prendida por: £l contencioso de los actos de gestién tendien--
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tes a una condenacidén pecuniaria del Estado y fuera de éstas,

el contencioso atribuido por la ley al juez administrativo,

103, EL CONTENCIOSO DEL SERVICIO'#UBLICO. E] falle del Tribu-

nal de conflictos que ha devenido famoso "Blanco', hizo en --
1873 que la jurisprudencia abandonara definitivamente la teo-
ria del Estado - deudor y la distincién entre actos de autori-
dad de la administracién y actos de gestién, Adoptando el nue
vo criterio que se transformé en el gran criterio moderno:
del'“Seryicio Pablico', que dié competencia a los Tribunales -
Administrativos para conocer de tode lo concerniente a la orga
ﬁizacién y funcionamiento de los servicios plGblicos sea que la
administracién actle por via de contratos o por via de autori-

dad.

Esta nueva interpretaci6én del principio de separacidn de

ta -

Poderes sirve nuevamente para justificar la existencia de
jurisdiccién administrativa al precisar el particularismo del
derecho administrativo, ya que se trata de aplicar las reglas
Gnicas del derecho administrativo, limitidndose Justamente al =
cuadro de los servicios pﬁb]icos. Sefalando opuestamente a la

jurisdiccién judicial como conocedora de los actos privados o

de derecho privado de la administracién.

Sustituyendo asf Ja distincién entre actos de autoridad =
y de gestién de la administracidédn por la distincién entre ser~

vicios pGblicos y actividades privadas de la administracién, =
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lo que trajo como resultado una nueva extensién competencial -
de la jurisdicciébn administrativa porque los servicios pGbli--
cos formaban la parte mis voluminosa del contencioso adminis--

trativo.

Se destaca que la nocién del servicio pablico de la admi-
nistracién pdblica, es también disminutoria de la competencia
jurisdiccional administrativa, dada la voluntad de la adminis-
tracién de celebrar en la gestidén de los servicios plGblicos, -
actos de derecho privado. Especialmente en la materia de con-_
tratos en los que la administraci6n procede a contratar confor
me a las reglas del derecho privado, dindose en estas condicio
nes del servicio pablico, lo que fue formalmente consagrado --
por el Consejo de Estado en el fallo del 31 de julio de 1912 -

""Sociedad de granitos de los Vosgues'',

104. LOS PRINCIPIOS ACTUALES. La jurisprudencia ha,de nueva -

cuenta, disminuido la competencia de la jurisdiccién adminis--
trativa. Esta tendencia se ha manifestado por etapas y se ~-
acentud después de 1a primera guerra 1914 - 1918. EI1 funcio-
namiento de servicios péblicos que serfa de marco de distin-=-
cidn menguado por la utilizacién de procedimientos de derecho
privado en su gestidn, es nuevamente disminuido por la distin~
cién entre gestidn phGblica y gestién privada de los servicios
piblicos, esta segunda distincidén ha venido a corregir a la -
primera, considerando la proliferacién de los servicios pabli-

cos, que "inflé'" el contencioso administrativo a proporciones
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inimaginables en la época del '"arrét Blanco' tales que se han
abandonado al juez juidicial sectores enteros del contencioso

de los servicios ptblicos.
De manera tal que hoy dfa el criterio de servicio plblico,
no es més, determinante para decidir la intervencidén del juez

administrativo.

105. COMPLEJIDAD DE CRITERIOS. La determinacién de la compe

tencia administrativa puede ser dada en base, m&s o menos pré-
sima a las siguientes reglas:

1. La competencia de la jJjurisdiccién administrativa se 11
mita al contencioso de actividades de la administracién, lo -
que excluye en dos direcciones, por una al contencioso de las
actividades legislativas o parlamentarias y al de las activida
des judiciales.

2. En el seno de las actividades de la administracibn, la
competencia de la jurisdiccién administrativa se limita al con
tencioso de las actividades del servicio ptblico.

3. En el marco mismo del servicio pGbiico Ta competencia
de ta jurisdiceciédn administrativa se limita a la aplicacién de
"eriterios nuevos que son expuestos en parrafos sucesivos y --
por cie(tos titulos particulares''.

L, Tambi&n existen reglas especiales de competencia gque

se aplican en materia de cuestiones

]

ccesorias al litigio prin
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106. LIMITACION DE LA COMPETENCIA ADMINISTRATIVA AL CONTENCIO-

SO DE LAS ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION. tLa Ifnea direc---
trfz de 1a competencia administrativa sefala que el juez admi-
nistrativo no puede conocer mds que de actividades de la Admi-
nistracién,es decir .de los actos emanados del conjunto de 6rga

nos que conforman el Poder Ejecutivo.

Excluyendo para ésto, los litigios gque se dan entre parti
culares, los que se dan por intervencién del poder legislativo
y los que se dan en el funcionamiento de la justicia judicial,
cuyas particularidades podrfan hacer pensar en una inferven--
ci6én jurisdiccional administrativa, que no es tal, en base a -

lo siguiente:

lo.- Incompetencia del juez administrativo para conocer -
los litigios entre particulares, en la que encontramos algunas

excepciones. (27)

Asimismo y sacado de la nocién del Servicio Pablico esté
la competencia de la jurisdiccidén administrativa para ciertos
litigios opuestos entre un organismo privado realizando un ser
vicio pGblico vy un particular; igualmente para el caso de con-
tratos administrativos susceptibles de ser concluidos por par-

ticularés para ciertas sociedades de economia mixta.

(27) Se puede citar la ley de 21 de abril! de 1810 gque atribuyé
competencia a los consejos de prefectura para el contencio
so de la indemnizacién debida al concesionario de explota
cién de una mina; la Ley de 1806 confi6 al Consejo de Es-
tado el conocimiento de los litigios entre la Bance de -~
Francia y sus agentes; la Ley del 2 de diciembre de 1945
da competencia para las acciones sobre responsabilidad -
por faltas personales de los agentes de la banca naciona:
lizada.
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2. Incompetencia del juez administrativo para conocer de -
litigios en los que actle el poder legislativo. La incompeten
cia del juez administrativo para conocer de los litigios del -
poder legislativo surge la sustraccién de este poder a todo --

control jurisdiccional.

Podemos sefialar la incompetencia administrativa en dos --
sentidos:

A). La concerniente a la actividad legislativa propiam- -
te dicha lo que entrafia no solamente la irreceptabilidad de re-~
cursos que pudieran cuestionar las leyes, sino también los re-
cursos contra los reglamentos, mé&s aGn la prohibicién de esta-
tuir sobre Jos proyectos contra las operaciones preliminares a

un referendum.

B). La relativa a los actos parlamentarios, es decir las
medidas tomadas por los 6rganos administrativos de Jas asam=--
bleas. Empero esta prohibicién ha sido reducida por el articu
lo 8 de la ordenanza organica del 17 de noviembre de 1958. Que
abre por una parte la posibilidad de acciones por responsabill
dad, contra el Estado en caso de dafios causados por los servi=
cios de las asambleas parlamentarias; y por otra, el texto mis
mo declara la competencia jurisdiccional administrativa para -
conocer de Jos litigios de orden individual concernientes & ==

los agentes de los servicios de las asambleas parlamentarias.
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3. Incompetencia del juez administrativo para conocer de
los ltitigios relativos al funcionamiento de la justicia judi--
cial. Es en definitiva, el principio de la separacién de pode
res el que decide la incompetencia del juez administrativo en
favor del Poder Judicial, porque la autoridad judicial es in-

dependiente en sus relacionés con el poder administrador,

Mas debemos agotar que existen litigios cuyo conocimiento
es diffcil a precisar y que ha dado lugar a jurisprudencia com

pleja y algunas veces muy sutil.

Ello es debido al papel jugado por el doble funcionamien~
to (desde el punto de vista material y no orgédnico) donde las
autoridades judiciales actlian como autoridades administrativas,
este es el resultado opuesto a la funcidén judicial en la que el
Ministro de Justicia es considerado como'Jefe de 1la Magistratu

ra.

Existe también la distincién sobre las medidas concernien
tes a la organizacién de la jurisdiccién judicial que son del
conocimiento del juez administrativo, y las medidas referentes
a su funcionamiento que son del conocimiento de la jurisdic--

cién judicial.

107. CONTENCI0SO DE LA ORGANIZACION DE LA JUSTICIA JUDICIAL.

De manera general la jurisdiccién administrativa es compe
tente para conocer de estas medidas, elaboradas para conocer -

de los decretos relativos a la creacibén y organizacibn de es-~
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tos tribunales.

Pero estas medidas escapan al juez administrativo si ellas

conciernen al movimiento interiorde jurisdicciones, tocando -

asf su funcionamiento.

108. MEDIDAS RELATIVAS AL ESTATUTO DE LOS MAGISTRADOS. Estas

medidas son consideradas como concernientes a la organizacién
de la justicia, por 1o que el juez administrativo puede en
principio conocer de ellas, pero son susceptibles de escapar -
a esta jurisdiccidn; sobre todo cuando se trata de medidas dis

ciplinarias.

109. CONTENCI0SO DEL FUNCIONAMIENTO DE LA JUSTICIA JUDICIAL,

E1l principio general es el de la incompetencia del juez -
administrativo para conocer de los litigios por el funciona---
miento de la justicia judicial; aunque existen ciertos aspec--

tos de este funcionamiento que pueden ser de su competencia.

Instancia Judicial.- La incompetencia del juez administra
tivo aquf es radical y engloba los actos jurisdiccionales pro-
piamente dichos contra los cuales ninguna reclamacibn es posi-

ble ante el juez administrativo.

110, MEDIDAS PREPARATORIAS DE UN PROCEDIMIENTO., La férmula ge

neral es también la incompetencia del juez administrativo, pe-

ro existen algunas distinciones a hacer:
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1. Los actos concernientes a la puesta en movimiento y la
préctica de la justicia; escapan totalmente a la jurisdiccién

administrativa sea cual fuere la autoridad de la cual emanen.

2. Para las operaciones de policfa,conviene distinguir =~
entre las operaciones de la Policfa Administrativa y las opera
ciones de la Policfa Judicial, las primeras conciernen a la --
justicia administrativa haciendo incapie en la determinacién -
de policia administrativa y judicial, que fue definida en los
fallos Baud y Novalek, diciendo que hay policia jﬁdicial cuan-
do la operacién consiste en la investigacién o arrestacién»&e
autores de una infracci§n determinada, en tanto que la Policia
Administrativa cubre las misiones de control y de vigilancia -

general. (28)

111. MEDIDAS DE EJECUCION DE FALLOS. Para las medidas tomadas

en su ejecucibn particularmente cuando se refieren a la ejecu-
cién de penas el juez administrativo es incompetente. Esta in
competencia se entiende a las decisiones presidenciales emiti~

d

[¢!]

s al acordar sobre los recursos de gracia, pero no asi las -
"decisiones individuales de amnistia', las cuales pueden ser re

" futadas delante del juez administrativo.

(]

Las medidas de ejecucién de fallos civiies escapan tam--

bién al juez administrativo, pero este es competente para cono

(28) Sobre este particular, la prolija obra de André de Lauba-
dere: Elementaire Traité de Droit Administrafit. L.G.A.J.
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cer todo lo relativo a las decisiones administrativas de recha

zo de ejecucién de sentencias.

La nocién de funcionamiento del servicio judicial se en--
cuentra entendida en su sentido mi&s amplio es decir a todos -
los agentes situados bajo la vigilancia de la autoridad judi--

cial, oficiales del estado civil, oficiales ministeriales, etc.

112, CRITERIOS GENERALES DE LA COMPETENCIA ADMINISTRATIVA Ei -

EL SENO DE LAS ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION. En el seno -

de las actividades de la administracién la escisidén de compe--
tencias es sumamente compleja a pesar de la cléusula general,
que viene limitédndose desde los actos de autoridad, hasta la =~

nocién de servicio pGblico.

Y es que la interpretacién de esta jurisprudencia sdlo ha
venido a constatar las divergencias sefialadas por la doctrina
no sélo sobre el criterio de interpretaci6én deseable, sino in-

cluso el de la descripcién del derecho positivo.

Como detallaremos adelante el criterio fundamental de la
competencia administrativa alterna tanto la nocién de servicio
pﬁb]iCO} como la de poder pGblico y més generalmente la distin
cién entre gestidén plblica y privada, asf como la naturaleza -
de la cuestién expuesta al juez vy el derecho a aplicar en el -

litigio.
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113. ACTIVIDADES Y METODOS DE INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL.

Las interpretaciones doctrinales de la jurisprudencia son
diversas, y se fundamentan en un criterio en otro o en varios,
segln sea el asunto a dilucidar o la consideracién de los prin

cipios de derecho ptblico a aplicar.

De igual forma se utilizan los dos métodos de interpreta-
cién el '“global o sintético o el método de la determinacién de

competencia ''acto por acto' o método analftico.

Visién general.- La combinacién de diversos criferios de
interpretacibn para determinar la competencia administrativa -
no obsta para orientarnos por la f6rmula general del servicio
pGblico administrativo, puesto que los otros criterios juegan
en relacidén con esta nocién, el papel de reductores de la com-

petencia administrativa, !

114, EL CRITERIO PRINCIPAL; LA NOCION DEL SERVICIO PUBLICO.

La actividad de la administracién en su revisién jurisdic
cional, se halla limitada en primer término a las efectuadas -
en razén de un servicio pablico, excluyéndose asi las activida

des privadas de la administracién,

En los fallos relativos a la competencia administrativa
la jurisprudencia continGa haciendo referencia a la nocidén del
“"Servicio Poblico', incluso el Tribunal de conflictos ha repro

ducido en muchos fallos la férmula consagrada en el fallo - -



“Blanco!' que legé la competencia administrativa al Servicio -
Pdblicoe. En muchas otras decisiones el Consejo de Estado se -
ha declarado competente cuando se ejecuta un servicio ptGblico

de interés general,

115. OPERANCIA DEL CRITERIO DE SERVICIO PUBLICO. El criterio

del servicio pGblico opera de dos maneras:

1. Negativamente.~ Excluyendo de la competencia adminis
trativa las actividades de la administracién que no constitu--
yen servicios pGblicos. Desde este punto de vista la nocién =
aludida constituye una condicién no suficiente, pero si necesa

ria para dar cauce a la accién juridiccicenal administrativa.

Esta exclusidén enclierra netamente al contencioso de las
colectividades pGblicadas en su dominio privado el conterncioso
de esta gestién es llevado ante los Tribunales Judiciales; se
trata del contencioso pecuniario, y el de la responsabilidad o
igual del contencioso de la anulacién de los actos administra-

it
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tivoes individuales relativos a esta gesti

2. Positivamente,~ La presencia de un servicio pabiico, -
desata la competencia del juez administrativo, para los 1i
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cio, Sin dude esta primera determina
rogaciones resultando de los criterios reductores que podrfan

considerarse como simples excepciones,
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116. CONTENCIOSO DE LOS SERVICIOS PUBLICOS OTORGADOS POR ORGA-

ngﬁQSVPleAQQ§. E) desarrollo de los servicios plblicos en -
la vida administrativa reciente ha permitido confiar a erganis

mes privades el etergamiente de serviecies pablices.

Este fendmeno ha obligado a la jurisprudencia a pronun---
ciarse en forma per demds remarcable sobre las ideas que deter
minan el papel del servicio pGblico en materia de competencia
administrativa, sefialada a praopésito de 1qs-casos<&e seguridad
social en el falle del C.E. del 13 de mayo de 1938 "“Caisse pri
maire™, D 1939, 3,65 y otres, resultando que la actividad de -
estos organismos en la medida que ella conforma un servicio pi
blico es competencis de la jurisdiccién administrativa y opues
tamente concierne al Juez judiclal en fos aspectos que Son ex-
trafies al servicio phblico.

117. LOS ERITERIOS REDUCTORES DE LA COMPETENCIA ADMINISTRATIVA

EN_EL SENO DE LAS ACTIVIDADES DEL SERVICIG PUBLICO. En el mar

co del servicio ptblice existen ceriterios diversos gue vienen

a timitar esta competencia,

Ef criterio emergente de la distincidn entre Ta gestidn -
pihlica v gestién privada, Se distingue més y més cada dla --
una gestién phblica vy una gestidm privads de Vas servicies pé-
biiceos, No se trata de una gestién privada por opesicibn al -
servicio pblica, sine de uma gestiém privada demtro del servi

cio pablica, démdose asi actividades de servicio pablico com -
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elementos de gestién pidblica que son de la competencia juris--
diccional administrativa y con elementos de gestién privada -~

que son de la competencia del juez judicial.

Esta posibilidad de utilizacién de elementos de gestibébn -
privada ha existido siempre, m8s se ha ampliado considerable~
mente, el caracter mismo de la concurrencia de las dos compe=-~
tencias se ha transformado profundamente, segln los siguientes

puntos:

1. Desde sus orfgenes la jurisprudencia legd la nocién -
del servicio pGblico con la competencia administrativa, admi=--
tiendo a la vez el empleo de procedimientos de derecho privado
en el funcionamiento del servicio pGblico, lo que implicaba -
una eleccién de la administracién, de la cual se deducia la --

competencia judicial o administrativa,

2. La nocién de gestién privada fue también extendida, =
cuando la jurisprudencia admitid que ciertos servicios pabli~=
cos por sus caracteres debfan ser cuestionados ante el juez ju

dicial,

Este reconocimiento trajo al campo tedrico y préctico ad-

minsitrativo el sefialamiento de la gestiébn privada de los Ser-

vicios PGblicos vy la gestién privada en los Servicios Piablicos,
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118. GESTION PRIVADA EN LOS SERVICIOS PUBLICOS. Los contratos

de derecho privado de la Administracidén, es en la materia de -
contratos que la jurisprudencia admite la posibilidad para la
administracién, de‘emplear en la gestidén de los servicios pi-
blicos procedimientos privados que inmiscuyen reglas de dere--

cho privado y l1a competencia de los Tribunales Judiciales.

Ello es susceptible de aplicarse en todos los tipos de -
servicios pidblicos,y todos los servicios pGblicos pueden con--
cluir contratos administrativos en los cuales queda vinculado
el juez administrativo y contratos de derecho privado en los -~

cuales queda relacionado el jJjuez judicial.

119, LOS SERV!CIOS‘PUBL!COS-lNDUSTRIALES Y COMERCIALES. Uno

de tos fenémenos administrativos modernos del siglo XX ha sido
el desarrollo de los servicios pﬁblicos.ae cardcter industrial
y comercial, Y es aquf donde la jurisprudencia ha decidido ~
sustraer estos servicios a la competencia administrativa para
someterlos al derecho privado y a la competencia de los tribu-
nales judiciales, se extiende esta competencis judicial a las

acciones en responsabilidad intentadas contra el servicio in-=-

dustrial.

La idea gque sirve de fundamento y que fue expuesta por el

Tribunal de conflictos, (29), es que los servicios industria--
) ] g

(29) Arrét del 22 de enero de 1921, Colonia de la Costa de Mar
fil S, 1924, 3, 34 Concl. Matter.
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les o comerciales funcionan en condiciones andlogas a estas de

las empresas similares pertenecientes a particulares.

Vista la competencia judicial como férmula general en el
funcionamietno de los servicios ptblicos, industriales o comei
ciales, se acata que ciertas reglas de régimen especial de de-
recho administrativo pueden ser aplicadas, como excepcién muy
limitada déndose en la conclusi6én de contratos administrativos

en la que la jurisdiccién competente es la administrativa.

120, LOS SERVICIOS PUBLICOS EN GESTION PRIVADA FUERA DE 'L0S -

SERVICIOS INDUSTRIALES Y COMERCTALES. Recientemente el Tribu-

nal de Conflictos ha marcado una tendencia a reconocer al lado
de los servicios industriales y comerciales, por una especie -
de analogfa con éstos una segunda categor?a de servicios pGbli
cos en gestidén privada, constituida por ciertos servicios paG-
blicos, sociales a saber porque }os servicios ptblicos socia~--
les presentan similitudes de organizacién y funcionamiento con
las instituciones privadas de objJeto semejante, consagréndose
as? la sumisién de estos servicios a la justicia judicial, en
principio a lo que concierne a las relaciones de servicio con
sus usuarios, y después en lo referente a las relaciones con -
su persgnal contractual. Sin embargo esta extensién de la no
cién de servicio pGblico en gestién privads ha permanecido 11
mitada & un tipo muy reducido de servicios sociales y la ju--
risprudencia tanto del consejo de Estado como de la Corte de

Casacién, ha sefialado que no es favorecedora de su desarrollo.
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121. SIGNIFICACION Y LUGAR DE LA DlSTINCICN ENTRE GESTION PRI~

VADA Y GESTION PUBLICA COMO CRITERIO DE REPARTICION DE COMPE--

TENTES. La distincidén entre gestién pablica y privada ha de-
venido como un eleqento esencial del complejo criterio que se
sigue para dividir la competencia. Empero estos conceptos son
mane jados esencialemente por la doctrina, ya que la jurispru-=
dencia habla mis bien, de servicios pGblicos administrativos y
servicios pGblicos que no funcionan de manera diferente a las

empresas privadas similares,

Partiendo de este punto numerosos autores para determinar
la competencia jurisdiccional seflalan dGnicamente si la activi-

dad estsd reglada en gestibn pablica o en gestidn privada.

El profesor Laubadere (30), al cual seguimos en esta dis-
tinciénnos-dice que el criterio general, es el de servicio pa-
blico y que el las distinciones entre gestién pGblica y priva-

da s6)lo juegan un papel reductor y justifica esta aseveracidn

en las siguientes constatacioness:

1. La primera es que en los servicios plblicos de ''ges--
tién pr!ﬁca“ (o como dice la jurisprudencia en los servicios
pdblicos administrativos), la doctrina acuerda reconocer que
la competencia de la jurisdiccién administrativa constituye la
regia general, que el derecho administrativo constituye la re-
gla general, que el derecho administrativo constituye el derecho

comln dé estos servicios. Por lo que el recurso de la adminis

(30) op. Cit., pp. 398, 399 y SS.
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tracién de proceder en gestién privada, limitado al campo de -
los contratos, es una simple derogacién a este derecho comiln vy
la competencia judicial de derogacién a la regla general inver
sa. Asi que fuera de los contratos el contencioso de los ser-
vicios significa una determinacién de competencia que opera -

globalmente en favor del juez administrativo.

2. Se acepta que es a la inversa, el principio de servi--
cios pGblicos en gestién privada, pero ello no obliga a dec
que estos servicios en gestién privada sean una derogacié6n, al
derecho comin, porque el derecho comGn, es el administrativo -
puesto que los servicios pGblicos son normalmente de gestién -

pGblica.

122. EL CRITERIO DE LA NATURALEZA DEL LITIGIO Y DEL DERECHO A

APLICAR. La jurisprudencia ha dado un lugar relativamente im-
portante a la consideracién-de la cuestién propuesta al juez,
es decir la decisi6n de competéncia se da analizando si el li-
tigio introduce cuestiones de derecho plbiico o de derecho pri
vado y sobre todo si e! derecho a aplicar son reglas de dere--
cho administrativo o privado.

€1 fundamento de esta jurisprudencia es el de que '"el fon

do del asunto sefala la competencial

[0

o que "la competencia si--
gue el fondo''. Este sefalamiento que parece tan l6gico ha da-
do lugar a controversias, m3s se acepta como otra férmula gene
rél.‘(él)

(31) Asi, Rivero, Op. Cit., pp. 164,
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En la prictica este criterio del derecho a aplicar, surge
solamente como intermediario o auxiliar de otros criterios (cg
mo el de servicio pGblico o de gestién piblica) y sélo en cier
tos casos interviene el criterio del derecho aplicable, pero -
en general interviene como correctivo de otros criterios direc
tos, especialmente para sustraer al juez administrativo el co-
nocimiento de litigios que introducen relaciones o cuestiones
de derecho privado, que sélo se dan en el funcionamiento de -

los servicios pGblicos que utilizan procedimientos de gestién

publica. ) -

123. LA COMPETENCIA JUDICIAL EN MATERIA DE ACTIVIDADES ADMINIS-

TRATIVAS DEL SERVICIO PUBLICO. Existen diversos titulos parti

culares que dan competencia al juez judicial; algunos atribui-
dos por determinacién de la ley y otros que se consideran prin
cipios tradicionales gque son algunas veces corroboradoes por la

ley y que tienen el cardcter de materias reservadas.

124, COMPETENCIA JUDICIAL POR DETERMINACION DE LA LEY. Las mas

importantes son:

1. El contencioso de Impuestos Indirectos.

2. Contencioso de transportes postales (envios con valor

declarado).
3. Contencioso de la Seguridad Social,

4, Contencioso de la responsabilidad de las comunas.
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5. Competencia judicial en materia de responsabilidad de
la administracién por los dafos causados bor los vehfculos., -~
La similitud de condiciones que se producen en los accidentes
en que los vehficulos particulares causan dafio, llevé al legis-
lador a unificar la jurisdiccién anté el juez judicial, sefa--
ldndose como competencia exclusiva '"la reparacidén de dafos de

toda naturaleza causados por cualquier vehiculo',

125. MATERIAS RESERVADAS TRADICIONALMENTE AL PODER JUDICIAL

Existe un clerto nGmero de materias que se consideran del
conocimiento exclusivo del poder judicial, algunas se determi-
nan por ley y otras sin determinacién expresa. Su fundamento
general, muy cuestionable hoy dia es el de que el juez judi--
cial da mas garantias al particular, que el administrativo. =
Asi se entiende al poder judicial como guardian del Estado de

las personas de }ta libertad y de la propiedad privada.

126, EL ESTADQ DE LAS PERSONAS, Las cuestiones relativas al -

Estado de las personas es de la competencia de los tribunales

judiciales fundada en ley especialmente en el articulo 326 del

Cédigo Civil y compietando por diversas leyes particulares (32).
Esta competencia engloba las cuestiones de estado civil matri-
monio, filiacién, domicilio, nombre, nacionalidad, etc,

La competencia administrativa es susceptible de aparecer

cuando surge el contencioso de los actos administrativos, ta--

(32) Art. 124 de la ordenanza de! 19 de oct. de 1945, para las
cuestiones de nacionalidad; art. 30. de la ley del 7 de -
julio de 1874 para cuestiones de electorado, etc.
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les como '"Decretos de cambio de nombres o de naturalizacién'.

127. CONSECUENCIAS DE LA COMPETENCIA JUDICIAL., Asentado que -~

la jurisdiccién judicial es la competente para conocer del es-
tado de las personas, se indica que cuando una cuestidn de es-
tas se presenta como accesoria en un proceso administrativo de
be suspender este procedimiento y enviar la cuestiédn de Estado
de las personas como cuestién prejudicial, al juez judicial,

vgr. en el contencioso de las elecciones municipales, de la na

cionalidad.

128. LOS ATENTADOS A LA LIBERTAD 0 A LA PROPIEDAD PRIVADA. En

Francia se conserva la idea tradicional de que el poder judi-=-
cial es el guardian de los derechos fundamentales (33) sobre -

esta competencia judicial.

1. En materia de atentados a la propiedad diversos textos
dan competencia al juez jJjudicial por ejemplo para pronunciar =
la expropiacién o fijar la indemnizacién de la requisicién o -
para los dafios causados a los bienes por los cables distribui-

dores de electricidad.

En materia de violaci6én de la libertad individual o del -

(33) En los Estados Unidos Mexicanos también se ha salvaguarda
do la competencia Jjudicial para conocer de las garantfas
fundamentales constitucionales a través del jucio de ampa
ro,institucién juridica netamente mexicana y ampliamente
reconocida como protectora de los derechos constituciona-
les fundamentales,



.105

domicilio el juez jJjudicial es siempre competente, Sea que la -
accién esté dirigida contra la administracién contra un funcio

namiento. (34)
Sin embargo el juez administrativo es competente para -
apreciar la legalidad o la interpretacién de decisiones admi-

nistrativas independientes.

129."L'EMPRISE Y LA VOIJE DE FAIT", Existe en materia de co

tencia judicial otros grandes criterios que le dan accién y -
que s6lo mencionaremos en este trabajo, estos son los de 'L'em
prise' y "la voie de fait!, que sefialan la competencia judi-=
cial en la primera; diremos de manera general! cuando se trata
de condenar a la administracién o una reparacién pecuniaria, =~

pero nunca de paralizarla en su accién.

Respecto a los dafios causados por una actividad material
de ejecucidén de la administracidén, en la propiedad privada o =
en la libertad pGblica determinada como figura juridica france
sa de "Voie de fait! que implica una irregularidad flagrante,
destacamos que es competencia del juez judicial y que puede -
decidir o apreciar la existencia misma de la irregularidad io
que significa una derogacién a la competencia administrativa,

pero que se justifica con la ilegalidad indiscutible del aten~

tado por lo que no se admiten apreciaciones sutiles.

(34) Antes de 1957, esta competencia se hallaba escindida cuan
do la accién se encaminaba al ente plGblico el competente
era el juez administrativo,si la accién era contra el --
agente,el competente era el juez judicial,
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La condicidn para que se dé la ''voie de fait! es que se -

atente un derecho de propiedad o una libertad pdblica. (35)

La constitucidén de esta violacidn entrafa la competencia
jurisdiccional judicial para constatarla, hacerla cesar o repa
rar sus consecuencias, esta competencia se acompafia de poderes

exorbitantes judiciales,

La constatacién de esta irregularidad puede ser efectuada
por el juez administrativo a través del recurso por exceso de
poder, pronuncidndose la inexistencia del acto; o por el Juez

judicial,

Pero sélo este Gltimo puede hacer cesar la iirregularidad
y condenar a la administraci6n a la reparacibén pecunaria.

Es s6lo en la figura de la ''voie de fait' en que la admi-
nistracién se halla sometida jurisdiccionalmente en las mismas

condiciones que un simple particular.

130, LAS CUESTIONES ACCESORIAS EN LA COMPETENCIA JUDICIAL. -

Existe la posibilidad de que surjan en un proceso judi--
cial cuestiones relativas a una actividad de servicio plblico,
que no sean el objeta principal del litigio, sino accesorias,

(35) La voie de fait. Para algunos autores desnaturaliza el ac
to administrativo, porque su ejecucidn manifiestamente -
irregular la hace insusceptible de retacionarla con la -
aplicacién de un texto legislativo o reglamentario.
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donde nace la interrogante de si el juez judicial puede deci--

dirlas, o pedir la respuesta al juez administrativo o suspen--

der la instruccién.

Se dan varias reglas a seguir en la préctiva procesal, de
las cuales anotamos la que dice que el juez judicial puede in-
terpretar los actos administrativos reglamentarios, pero no -

los actos administrativos individuales.

131. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA INTERNA, E! punto de partida

fue el de la distincidén de jueces de derecho comén y jueces ad

ministrativos de atribucién, por determinacién de la ley.

Esta distincién ha sido transformada en 1953 en que se ha
transferido del Consejo de Estado a los Tribunales Administra-
tivos la calidad de jueces administrativos de derecho comGn, -
en los lugares en que se hallen, sea en }a metropoli o en los

departamentos de ultra mar.

132. PRINCIPIOS GENERALES DEL SISTEMA. El sistema anterior a

1953, sefialaba como juez administrativo de derecho comGn en -
primera y Gltima instancia al Consejo de Estado antes del -
arret Cadot 13 de diciembre de 1898’ el juez administrativo --

era el ministro (teoria del ministro-juez).

Los consejos de prefectura eram jueces de atribucién su -

competencia fue extendida progresivamente.
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En los territorios coloniales el Consejo de Estado era -~
juez de derecho comlGn del Estado y los consejos del Contencioso
Administrativo eran jueces de derecho comin del Contencioso Ad

ministrativo de la colonia.

El decreto de 30 de septiembre de 1953, tuvo por objeto -
transferir del Consejo de Estado a los Tribunales Administrati
vos la calidad de jueces de derecho comin con la reserva de -

apelacién delante del Consejo de Estado.

Con la excepcidén gque veremos m&s adelante en la que el --
Consejo de Estado actla como juez de primera y Gltima instan--

cia.

“133. COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.

La competencia de los Tribunales Administrativos en razdn
de materia se extiende al campo territorial de su funcionamien
to como jueces administrativos de derecho comlGn. S6lo escapa

a su jurisdiccibén la atribuida por ley a otros Tribunales.

Es una competencia de primer nivel con posible apealacién

ante el Consejo de Estado.
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134, COMPETENCIA TERRITORIAL.,

El principio es que el Tribunal competente es aquel aque -
se encuentra donde la autoridad tiene su asiento legal, la au-
toridad que intervino con base en su propio poder, competencia
por delegacién, donde ha tomado la decisién administrativa o -

ha firmado el contrato litigioso.

Este principio se contiene en la R.A.P. del 28 de noviem-
bre de 1953 modificada por R A P del 27 de diciembre de 19

e 1ndica las siguientes excepciones:

1. Litigios concernientes a bienes inmobiliarios o mobi~=

liarios.~- E! lugar de situaci6n del bien.

2, Contencioso de Contratos.- Lugar de ejecucién del con-
trato, si no se precisa, lugar donde se firmé, o lugar donde -

se haya pactado por las partes.

3. Contencioso de la Responsabilidad.- Lugar donde se en-
cuentre la autoridad que dicto el acto, o donde se produjo el

hecho generador del dafio en caso de trabajos pGblicos.

L, Contencioso Individual de los agentes Plblicos.= Tribu

nal del lugar de afectacién de! agente.

w
(1]

5. Litigios relativos al reconocimiento de una calidad.-

Tribunal de residencia del beneficiario.



6. Contencioso de la inscripcién en los cuadros de orden

profesionales.- Asunto del Consejo de la orden que estatuye.

7. Contencioso de la nhominacién o eleccién de miembros de

6rganos colectivos, lugar de residencia del &6rgano.

La competencia territorial de los Tribunales Administrati
vos es de orden paGblico, las partes no pueden derogar este --

principio y el Tribunpal incompetente deberd declararse asf.

Con excepcién del Contencioso de Contratos en que las par
tes pueden convenir sobre el Tribunal ante el cual llevarfan -
sus diferencias, siempre y cuando sea antes del litigio y no -

se opongan al interés pGblico.

135. COMPETENCIA CONTENCIOSA DEL CONSEJO DE ESTADD, EI Conse-

jo de Estado tiene una competencia (Decreto de 30 de septiem-~-
bre de 1953) de primera vy ﬁltima instancia, que es una compe~-
tencia de atribucidén, dada por la necesidad de asegurar un = =
juez Gnico a los recursos contra de (os actos administrativos

(por la importancia de los asuntos a juzgar) siendo estos:

1. Recursos por exceso de poder formado contra los decre-

1 legislador ha estimado que [a anulaci6n de un decreto

ot

Qs , =

L
L]

es lo suficientemente grave para justificar una derogacién a -
la competencia de los Tribunales Administrativos., Se trate de

decretos reglamentarios o decretos individuales.



2, Litigios relativos a la situacién individual de los =

funcionarios nombrados por decretos.

3. Litigios dirigidos contra ciertos actos emanados de --
los ministros y de los consejos de 6rdenes profesionales.~ Se
trata de los recursos por exceso de poder,dirigidos contra los
reglamentarios de los ministros (D. 30 de julio de 1963) y con
tra los actos administrativos de los ministros que son tomados
obligatoriamente después del visto bueno del Consejo de E;t >
(D. del 30 de junio de 1966) y de los recursos por exceso de -
poder dirigidos contra las decisiones administrativas tomadas
por los organismos colectivos en competencia nacional de 6rde-

nes profesionales,

4, Recursos dirigidos contra los actos administrativos en
el que el campo de aplicacién se extiende mis all& del &mbito
de un sélo tribunal administrétivo.! Esta competencia se en--
tiende por la necesidad de dar un juez GOnico a un litigio, pe-
ro s6lo se aplica a los actos unilaterales reglamentarios o in

dividuales no a los contratos,

5. Litigios de orden administrativo nacidos fuera de los

territorios jurisdiccionales de los tribunales administrativos

y de los consejos d

(1)

1 contencioso administrativo.=- Se trata =

§

de litigios nacidos en el extranjero,



136, COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN LOS TERRITORIOS DE -

ULTRA MAR. Las reglas reposan sobre la distincién entre Con--

tencioso del Estado Francés y Contencioso local.

Para el Contencioso del Estado Francés, el Consejo de Es-
tado es juez de derecho com@Gn en primera y dltima instancia --
con excepcidn de ciertas materias atribuidas limitativamente a

los Consejos del Contencioso Administrativos.

137. ACCIONES EN REPARACION DE DANOS CAUSADOS POR LA EXPLORA--

CION DE NAVIOS NUCLEARES, Una ley del 12 de noviembre de 1965,

fijando el régimen de la responsabilidad civil, le ha dado com
petencia directa al Consejo de Estado en primera y Gltima ins-

tancia.

138. COMPETENCIA bEL CO&SEJO DE ESTADO COMO JUEZ DE APELACION

0 DE CASACION. Al lado de su competencia de atribucién halla-

mos esta cldsica del Consejo de Estado.

139, COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO COMO CORTE REGULADORA.

E1 Consejo de Estado ejerce una funcién que se puede cali
ficar de reguladora y se manifiesta en los procedimientos de =

reglamentos de jueces y de conexidad.

A). Reglamento de Jueces.= Se presenta cuando dentro del
mismo orden jurisdiccional, se produce entre dos de sus Tribu-
nales un conflicto, ya sea un conflicto negativo de competen--

cia, o de contrariedad de decisiones.



En este caso es el Tribunal Supremo de la jurisdiccién ad
ministrativa, el Consejo de Estado el encargado de terminar --

estos conflictos entre jueces.

B). Conexidad.- Cuando se presentan dos conflictos y la =
solucién de uno de ellos depende de 1o necesariamente dicho en

uno de ellos, se patentiza la conexidad entre ambos litigios.

Esta conexidad puede darse entre un litigio que se vent’
le ante un Tribunal Administrativo y otro del que conozca el -
Consejo de Estado, o entre dos litigios tramitédndose ante dos
Tribunales Administrativos; en el primer caso es el Consejo de
Estado, quien va a conocer de los asuntos y de su conexidad y
en el segundo, el Presidente del Contencioso del Consejo de Es
tado se pronunciard sobre la existencia de la conexidad y deci

dird qué tribunal deberé conocer de las dos demandas.

140. LOS MECANTSMOS DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA. LOS RECUR-

S0S CONTENCIOSOS, La intervencidn de los Tribunales Adminis=--

trativos es provocada por los recursos contenciosos. Su estu-
dio constituye la parte m&s importante de la teoria del funcio
namiento de la justicia administrati?a:?a clasificacidén de re-
cursos qontenciosos vel procedimiento seguido delante de la ju-
risdiccién administrativa son objeto de los siguientes pdrra--

fos.

.
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T41. LA DISTINCION DE LOS RECURSOS CONTENCIOS0S RECURSOS POR

EXCESO DE PODER Y RECURSO DE PLENA JURISDICCION. Estos recur-

sos son los més importantes en el Contencioso Administrativo vy

la distincién clésica que los opone es la mds importante.

Los dos recursos se distinguen a la vez por los caracte--
res de la cuestibén, expuesta al juez, es decir del objeto del

litigio y por el papel del juez y los caracteres de su decisién.

142, DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL OBJETO DEL LITIGIO. En el re

curso por exceso de poder la cuestidén llevada al juez es el de
que este se pronuncie sobre la legalidad de un acto administra
tivo y sobre la violacién de una regla de derecho general e im
personal. La pretensifén de que un acto administrativo cual--

quiera reglamentario o individual enfrente su legalidad es pa-

ra el efecto de que el juez administrativo lo anule.

Las dos aplicaciones tfipicas del Contencioso de plena ju-

risdiccién se da:

1. El contencioso de contratos en el que el demandante --
pretende tener derechos derivados de la celebracién de un con-
trato concluido con la administracién, en una situaci@n indivi
dual tal que la creacidn de una prestacién econdmica requiere

determinar el monto las modalidades y la existencia misma,

2. El Contencioso de la Responsabilidad,- Se da cuando un
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particular es dafiado en su patrimonio o persona y dicha respon-

sabilidad se le atribuye a la administracién reclamdndole una

indemnizacién.

143. DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL PAPEL DEL JUEZ. En el recurso

por exceso de poder se trata Gnicamente de constatar por el =--
juez, si el acto administrativo viola o no la regla de derecho
Y en consecuencia si es legal o ilegal. La decisién del Juez
consiste en anular el acto administrativo si es ilegal o a -
desestimar, la pretensién del recurrente cuando el acto se --

ajuste a derecho,

En el. Contencioso de plena jurisdiccién el papel del --
juez es m&s complejo virtud a los caracteres que presenta la -
situacién. Consiste en primer término en constatar la situa--
cién juridica de la administraci6n, en su exacto lfmite, es de
cir la existeﬁcia de los derechos que se pretende tener contra
la administracién. De donde resulta que el juez debe fijar -=
los derechos del requiriente y condenar a la administracidon a

restablecer y realizar estos derechos.

No hay una simple anulacién del acto; sino la condenacion
de una parte y en raz6n a esta determinacién condenatoria el -
juez podrfa no solamente anular el ‘acto administrative contra-
rio a las pretensiones del enjuiciante, sino reformarlos o reem
plazarlos, es debido a los poderes del juez a quien deben su

nombre este tipo de recursos, de plena jurisdiccién.
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Una Gltima diferencia y particularidad del Contencioso de
plena jurisdiccién precedida de la regla ya indicada, segln la
cual el Jjuez administrativo no puede pronunciarse contra la ad
ministracién m&s que en condenaciones pecuniarias, es que el -
recurso de plena jurisdiccién se refiere exclusivamente al con

tencioso de la indemnizacién.
Lo que deja al contencioso de anulacién, las reclamacio~-
nes para fines de anulacidén; y al de plena jurisdiccién con re

clamaciones con fines de indemnizacién.

14L, IMPORTANCIA DE LA DISTINCION. La distincién entre conten

cioso del exceso de poder y de plena jurisdiccién tiene en -~
Francia no s6lo interés cientifico e intelectual, sino eminen-
temente préctivo, ya que el contencioso de anulacién encuentra
un procedimiento sencillo y poco costosd; lo que no sucede en
la jurisdiccién judicial en la que puede darse el contencioso
de anulacibn, pero no separado de la jurisdiccién contenciosa

de plena jurisdiccié6n.

145. OTROS RECURSOS EN LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA FRANCESA.

Al lado de los 2 recursos cldsicos, de exceso de poder vy

de plena jurisdiccién existen:

1. Diversos recursos de anulacién.- Diferentes al recurso
por exceso de poder, asi tenemos al recurso que tiene por obje

to la anulacién de un contrato administrativo o el recurso di-
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rigido a anular una eleccién administrativa,

En otras materias la Ley ha organizado recursos de anula-
cién especiales, en materia de oposicién al cambio de nombres,

de policia y de establecimientos peligrosos.

2. Los recursos por reenvio de los tribunales judiciales,~-
En las hipbtesis ya sefialadas de cuestiones prejudiciales lle-
vadas a estos tribunales. Se trata del reenvio para interp' -

tacidén.

3. El recurso directo en interpretacién.- Consiste en de=
mandar al juez administrativo y en ausencia del reenvio de otro
tribunal, el contenido de un acto administrativo, o de un fa-

11o administrativo.

4, El contencioso administrativo de la represién penal.-
Se trata de acciones puestas en marcha por la administracién
en contra de los particulares por la administraci6én en contra
de los particulares por la actora en ciertos casos. £En caso

del dominio pablico.

146, CLASIFICACION DE LOS RECURSOS CONTENCIOS0S. Existen dos

principales criterios de agrupamiento de los recursos contencio

sos, ellos son:
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147. UN PRIMER CRITERIO., La distincién del contencioso adminis

trativo en cuatro tramas fundamentales debido a los primeros =
grandes autores del derecho administrativo como Ducroc, Lafe-
riere y Rolland; seffala al contencioso de plena jurisdiccién;
al contencioso de anulacién; al contencioso de la interpreta-~-
cién y al contencioso de la represién. El criterio esencial -
de esta distincién reside en los poderes que el juez ejerce al
decidir jurisdiccionalmente, aunque se hace evidente que para
determinar la naturaleza de un litigio es necesario referirse

a la naturaleza misma del litigio.
Para dar solucién a esta preocupacién los autores moder=-
nos han adoptado la distincién entre contencioso objetivo y -

contencioso subjetivo,

148, CONTENCIOSO OBJETIVO Y CONTENCIQSO SUBJETIVO. Esta dis-~-

tincién se liga a la distincién establecida entre por una par-
te el derecho objetivo y la situacidn jurjdica objetiva y por
otra parte las situaciones juridicas subjetivas u los derechos
subjetivos. Esta distincién la efectuan Duguit, Haurilv, Jeze-
Bonnard y Waline; v la realizan bajo nombres diferentes (Con--
tencioso de la legalidad y contencioso de los derechos) Auby -
y Drago. que combinan esta distincidn con la clasificacién 1li-
i X

Y R 3o H -
ad 0S5 poderes dei juez.

[Ca]
7]
[«]]
w

Diferencias.- Existe contencioso objetivo cuando el deman

dante invoca la violacién de una regla de derecho o més un --
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atentado a los derechos que forman parte de una situacién gene
ral e impersonal (es decir de una situacién juridica objetiva).
Al contrario existe el contencioso subjetivo cuando el enjui--
ciante invoca derechos que forman parte de una situacién juri-
dica individual subjetiva; por ejemplo cuando hay una atenta--

do a los derechos que se detentan derivados de un contrato.

149, INTERES DE LA DISTINCION., La distincidén trae a colacién

dos aspectos del contencioso, ellos son:

a). La receptabilidad del recurso.- Es ampliamente enten-
dida tratédndose del contencioso objetivo, en tanto que el con-
tencioso subjetivo limita el acceso al titular de la situacién

juridica subjetiva.

b). Desde el punto de vista de la autoridad de la cosa =--
juzgada. En el contencioso objetivoe la autoridad de la cosa -
juzgada es absoluta. En el contencioso subjetivo, la autori-~

dad de la cosa juzgada se limita a las partes en causa.

Se puede decir también que los recursos objetivos no pue-
den utilizarse cuando la cuestién interpuesta ante el juez in-
miscuye una situacibén subjetiva. Ll ejemplo es la interposi--

cién del recurso por excesc de poder (recurso objetivo) para

[0l

sancionar la violaci6én a un contrato,



La distincidén entre recursos subjetivos y objetivos, tie-
ne relacién con la que se le contrapone de recursos por exce--
so de poder y de la plena jurisdiccién; pero estos modoé de =
clasificacién no siempre coinciden, aunque se puede decir, de
manera general que‘el recurso por exceso de poder corresponde
al contencioso objetivo, aunque no de manera totalitaria lo -
mismq que el contencioso de plena jurisdicciédn no corresponde
siempre -al contencioso subjetivo; pues existe el contencioso
objetivo de plena jurisdiccién en el que damos como ejemplo el

contencioso electoral.

El contencioso objetivo comprende:

a). Todos los recursos en anulacién de los actos adminis-

trativos.

b). La mayor parte de los recursos .en casacién.x Excepcio
nalmente los recursos en casacidn pueden tener caracteres sub-x
jetivos, cuando el fallo es atacado por violar una situacién -

s I
!

juridica subjetiva.

c). El contencioso administrativo de la represién.

)

d). El contencioso electoral.- Excepcionalmente puede in-

0]

troducir cuestiones

(6]

ubjetivas; cuando el juez de la eleccién

[¢
w

L

en caso de error en el cdlculo de la mayoria rectifique la de-

cisién electoral, proclamando el mismo el resultado de la elec

cidén,
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e). El contencioso fiscal.- Parece que el contencioso fis
cal en la medida en que el introduce la validez de la imposi-=~
cién a la luz de la ley fiscal y de la situacién del contribu-
vente es contencioso objetivo, peré cuando es el juez adminis-
trativo quien determina la obligacién pecuniaria se traduce en

un contencioso de plena jurisdiccidn.

El Contencioso Subjetivo comprende:

a). El contencioso de contratos o quasi-contracts.

b). El contencioso de la reparacién (reclamaciones de in-

demnizaciones por responsabilidad de la administracién).

Cuando el contencioso de la interpretacién estando objeti
vo como subjetive, segGn la naturaleza del acto cuya interpre-
tacién es demandada al juez; ast Qemos que la interpretacibn =~
de un reglamento es objetivo y el de la interpretacién de un -

contrato subjetivo.
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"CONCLUSIONTES

PRIMERA.- Dentro de la dinémica actividad del Poder Pabli
co, existe por una.parte la posibilidad y por la otra €l reco-
nocimiento de la falibilidad. Ante dicha eventualidad se han -
constituido controles y medios de defensa para preservar la -

garantia de seguridad y legalidad juridica,

SEGUNDA.~- Distinguimos como principales '‘controles'' los
parlamentarios o legislativos y los administrativos, sean estos

a priori o a posteriori.

TERCERA.- Los recursos administrativos son a la vez: me-
dios de defensa de los particulares frente al Poder Pablico y
sistéma de autotutela administrativa, que permiten a éste Gl-

timo: revocar, modificar o confirmar el'acto administrativo,

CUARTA.~ La jurisdiccibn contencioso administrativa sur-
ge en nuestro pafs a la par de la fundacién del Tribunal Fis-
cal de la Federacidn {en 1936) bajo la influencia de la escue

a francesa vy especfficamente del "“"Conseil d” Etat''.

QUINTA.- La Revolucién Francesa di6 origen al “Conseil d'

Etat" como resultado de la desconfianza hacia el Poder Judi-=

cial, antiguo aliado de la burguesia y de la monarquia,
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SEXTA.- EI confencioso administrativo francés se justifir
ca hoy por hoy, bajo la premisa de que sé6lo la Administracién
Piblica, puede conocer, por razones de mayor competencia sobre
la materia, los litigios en que se controvierte una resolucidn

administrativa.

SEPTIMA.- El contencioso administrativo mexicano se cred,
mas bien bajo el imperativo de dotar a la administracién de -
justicia, de un nuevo instrumento para resolver 195 juicios
que se impugnard un acto admfnistrativo e incluso para aliviar

ta carga de trabajo de los Tribunales Judiciales Federales.

OCTAVA.- Sin embargo, en nuestros dfas, el contencioso -

administrativo mexicano ha alcanzado plena madurez y ha mostra .

do la conveniencia de su funcionamiento dentro de las Institu-

ciones Pablicas.

NOVENA.- Por ello, serfa recomendable dotar al Tribunal -
Fiscal de la Federacidén de nuevos elementos de accidn que ase-
gurarian su eficacia y consolidarfan el importante papel que

desempefia como organo de justicia administrativa.

DECIMA.- Propongo como atribuciones impostergables de di-

cho tribunal las siguientes:

a). Facultad de plena jurisdiccién para hacer cumplir sus

fallos.
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b). Convertir al Tribunal Fiscal de la Federacién en un

verdadero Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

c). Convertir.,a dicho Tribunal en Gltima instancia del -
contencioso administrativo, suprimiendo con ello el amparo en

materia administrativa contra sus fallos.

d). Dotar a la Sala Superior del Tribunal de competencia
para resolver ademds del recurso de revisién de las autorida--

des, de un recurso similar en favor de los particulares.
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