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Prologo

La inqietud que origina e/ tratamiento adecuado respecto

al proceso de /a toma de decisiones dentro de un marco que
contemple el convenio por unanimidad conforme a un problema
de tipo econdémico-publico; es el origen de toda esta investi-
gacién, en donde mucho se ha trabajado al respecto, ésto es
dado a que /os probl/emas en /a economia publica son por asi
‘decirlo clésicos.

Pero se oserva un gran avance, no tanto en la solucién
concreta de tales problemas, sino que este avance se da en
pro de un mejor entendimiento ésto es gracias a la utiliza-
cidén de una matemitica que en cierta forma no es compleja y
que facrl:ta. el entend:naento de problemas cllésicos en /a
economia que son complejos. Asi pues para dar a conocer en
detalle ésta inquietud, creemos que /a investigacidén debia .
ser presentada en alguna forma organizada.

El trabajo estd clasificado en tres grandes apartados:
el primero tiene relacién con los modelos de asignacién de-
recursos en un equilibrio: general competitivo involucrando
bienes pubiicos, el segundo tiene importancia con los meca- -
‘nismos de asignacién 6ptima de recursos e incentivos indivi-
. ,duales y el tercero esté& relacionado con el desarrollo de
- mecanismos ospeclflcos para detcr.vnar la astqnac:én de

‘‘bienes publicos. :
La literatura cons:stc funda.ontal.onte on el desarrollo
de unag. clase de mecanismos por incentivo para: :nduc:r a los
agentes miembros de alguna sociedad econémica a que comuni-
quen /a verdad "revelacién correcta de preferencias" al a-
gente central o gobierno 'y por tanto permitirie tomar deci-
' siones 6ptimas o eficientes "guiar al éptimo de Pareto

Sin embargo |as suposiciones: que hacemos son muy res-
trictivas; esencialmente suponemos que un consumidor no toma
desiciones por otros consumidores (supos:c:dn conpet:tlval.
pero suponemos que tomara decisiones que por /o menos /e se-
rén favorables, hablando en terminos de teoria de juegos,
un‘consuuidor‘en estos model/os se supone que el ige decisio-
nes "minimax*®, aunque nuestras supos:c:ones competitivas
implican un equrl:brro de Nash.

Hemos hecho una suposicién de conportan:ento competlt:vo
no solo porque nos permite resul/ tados positivos, sino porque




tambien es consistente con /os teoremas econém:cos fundamen—
tales del! bien estar social.

" En el primer capitulo tratamos de hubicar el tema, in-
tentamos hacer ver su proposito dando descripcidén de como es
que que un problema de tipo econémico puede ser planteado en
terminos de un modelo matemético.

Posteriormente se contempla /a posibilidad de implemen-
tar reglas. sociales en el modelo.

En el capitulio Il tratamos un factor (el comportamiento
‘econémico) un factor crucial dentro de la teoria econémica
"y que es el vinculo entre la teoria econdmica y la teoria .
matematica, planteamos como es que atravez de un |argo desa-
rrollo éste factor, ha logrado ser aclarado con satisfaccién
por la teoria matemé4tica, agregado a- esto‘danos un bosquejo
de la teoria de juegos, presentamos nociones bdsicas de ésta
teoria con el proposito de familiarizarse con el lenguaje
utilizado para el entendimiento en temas posteriores.

Planteamos tambien un acercamiento a /a teoria de la
eleccibn social para la explicacibn y planteamiento de fac-
~tores economicos, finalmente exponemos en forma breve /a
teoria de las incitaciones, que vendria a ser !a cuiminacidbn
en conjunto de las teorias antes expuestas.

La parte pricipal de éste trabajo es formul/ada en el ca-
pitulo lIl, en donde planteamos |os factores en considera—
cibn para la formulaciébn de probl/emas economicos en modelos
mateméticos.

Los capitulos IV y V presentan algunas de /as aplica-
ciones de |os modelos formulados en el capitulo I11.

Cabe hacer una-aclaracibn, respecto al capitulo IV, éste
ests més desarrollado, debido a que se ha trabajado més
profundamente al respecto, por otra parte.por /a extenciébn
y complejidad del! capftulio V, decidimos dejarlo para un ma-
yor desarrollo en un trabajo posterior, para los interesados
en el tema ofrecemos una refcronc:a bastante amplia al final
,,de éste trabaJo.,f" . -

Esta exposac:an en: general no pretonde haber s:do co--
.pleta, hay que considerar de que para ello necesitariamos
mucha mayor investigacién, sin embargo se espera halla al-

 f1canzado Ssu. proposito que es el de inquietar introductoria- .

‘frnente hac:a da utllzacuén de. . Ia toorfa do Ias :nc:tac:ones.j”~5




Caﬁitulo I

Introduccidn

1.1 El1 Proceso de la Toma de Decisién Colectiva.

En una sociedad de constante crecimiento complejo. las
reglas y los métodos para la toma de decisiones tienden a
institucionalizarse. Los conjuntos en los cuales las decisiones
colectivas son tomadas, son precisamente aquéllos en los que a
menudo se falla en cuanto a la rectificeacidén de errores en el
proceso de la toma de decisidn, es por tanto diffcil desde el
punto de vista del diseflador del sistema escoger métodos que
puedan. ser bien ejecutados dentro de un rango de aplicacidn.
Consideremos un "tomador de decisiones central” (gobierno): cuya
accidn es seleccionar una alternativa dentro-de un con.iunto de
alternativas, supon¢ano- ‘que actda con honradez ¥y que si. conoce
bien la descripcidn total del sistema econémico entonces. :
selecclonaré alguna regla social,’ que esté entre las que sean
Sptimas de Pareto (1). an embargo la. informacidn rara vez est4
a plena d1lpo-1c16n del “tomador de decisiones central, " es
decir,  que estd ampliamente esparcida entre los miembros de una
sociedad,; "y que de ninguna manera éstos poseen el menor interés
en revelar esta . informacidn retenida. FPor 1o tanto, el dual de
las caracteristicas en conflicto, los propéSsitos individuales y
la informacidn diversa, se combina para crear la ‘estructura de
los problemas que tratamos en este trabajo. Nuestro propdégito es
el de explicar la posibilidad de superar estos obstéculos para
una toma de decisidn.eficiente, comenzamos por fijar algunos
- resultados, contemplando la posibilidad de una construccidn
deneral de métodos que conduzcan al éptimo de Pareto y sean
inmunes al juego individual entre los agentes miembros de una
sociedad econdémica. Nuestro propdésito serd el de dar una nueva
perspectiva al proceso de la toma de decisidn colectiva, &sto es
dando un tratado manipulable en la informacién, desarrollaremos
ciertos mecanismos para extraer la informacidn confidencial y
privada para el uso publico, de aqui el seuddnimo de manipulable
estos mecanismos son llamados mecanismos para la revelacidn
uorrecta de preferencias.




Implementaremos una extencidn del modelo econumxco
Arrow-Debreu, utilizaremos este modelo como referencia dado a sus
caracterfisticas descriptivas y apropiadas facilitando asf un-
mayor entendimiento, este modelo inveolucra bienes pdblicos ( ver
[2] ¥ [15]), planteamos un juego ecénomico competitivo entre dos
sectores. Describiremos el modelo de manera formal es decir
definiremos matemAticamente los conceptos que hemos venido
;utilizando por ejemplo en nuestro modelo las estretegias se
traducirdn en un lenguaje. establecido, y haremos ‘referencia a
éste sin distincidén entre los conceptos que mas utilizamos aqui
tales como: seifial, mensaje o estrategia, &sto establece una
. comunicacidn entre los agentes pero haremos mayor énfasis en la
comunicacién que haya del agente al "tomador de decisiones

central”. Ahora bien, volviendo a nuestro problema, el lenguage
congistird en que cada jugador revelarf sus preferencias. (MAs
adelante se entenderi que se quiere decir con ésto): El1 gobierno

buscard la correcta revelacién de preferencias y en base a &stas
tomard una buena decisidén. Buscaremos la revelacién correcta de
preferencias atravez de mecanismos por incentivos, para que el
proceso de la toma de decisidn colectiva sea Sptimo.

El modelo que aqui se formula echando mano de la teorf{a de
juegos, no tiene por objeto la busqueda de una solucién a una
economia dada entre estos dos sectores, sino que se plantea como
una gran herramienta para la descripcién en detalle de la
informacién que &stos manejan. Comoc se puede apreciar este. juego
es de informacidn imperfecta dado que cada individuo desconoce.
las jugadas del otro, las del centro (gobierno) y viceversa.

R Nétese que asi, como nos situamos como: planificador
central-gobierno, podrfamos habernos situado como planificador
central-consumidor. En el presente trabajo solo estudiaremos la’
primera situacién, es decir; como planificador central-gobierno.
- Cabe hacer mencidn que el ‘modelo .considerado, como modelo de. " -

" teorfa de juegos s un juego con suma distinta de cero ya. que las

'¢anancias para’‘uno no significan las mismas perdxdas para el
‘otro.’ (bupo-icién competitiva) :
) Debido a que cada agente busca maximizar su. propzo benef:czo
¥ dado que este beéneficio esté sujeto al ‘comportamiento de’ los

';demﬁs agentes esta ganancia se traduciré en ‘utilidad y ademfis

tenemos que, la utilxdad seréd tratadn en ‘egte  trabajo como una
sxmple relacién de preferencia.

. “Por. otro lado, el nimero de jugadas do cada a‘ente més alls
de su cantidad siempre serd4d un numeroc finito.

En conclugidn, la toma de: decisién colactiva deberé revelar
“correctamente las preferencias de los participantes consumidores
Yy -gobierno- y las estrategias analizadas por el planificador
central-gobiernc en un juego finito de informacidn imperfecta.

El &xito del planificador central, entonces, residird en la
maximizacién de sus beneficios en funcidn de la estrategia
escogida. Asf{ pues, es conveniente aclarar que el presente
trabajo intenta, mé&s que ofrecer un marco de solucicnes a
problemas concretos, poner de relieve el funcionamiento de un
proceso de toma de decisién colectiva como un modelo
te6r1co—metod016¢1co para proporcionar una opt1m1 acidén de los
resultados de una situacidn ideal.




1.2 Economfas Propiés Privadas y Gobierno.

“"El logro de un 4ptimo de Pareto en la asignacidn de recursos
via métodos decentralizados en presencia de bienes plGblicos es
compatible con los incentives individuales” ver [11].

) En este trabajo presentaremos un métcdo decentralizado para
determinar niveles &ptimos para los bienes pitblicos. Nuestro mé-
todo hace referencia al tradicional equilibrioc general de econo-:
. mfa propia privada (Arrow-Debreu): es un procedimiento explfcito
para determinar la demanda del consumidor por los bienes

pGblicos. Adn cuando los consumidores son completamente libres de
tergiversar sus demandas por los bienes pUblicos, la reglas de
asignacidn que especificamos son de tal forma que en el
equilibrio hay un interés individual en el consumidor para
revelar su demanda verdsdera.

Formulamos una clase de mecanismos para la asignacién de los
bienes pdblicos aifiladiendo un agente especial -gobierno- al modelo
standar de Arrow-Debreu de una economia propia privada.

El gobierno (que debe pensarse como un procesador central de
informacidn) elige de acuerdo a las reglas fijadas el nivel de
los bienes pidblicos a proveer y la recaudacién de impuestos sobre
los consumidores basada en el mercado.de precios de todos los
bienes pdblicos y en la informacidn comunicada por los
consumidores. Supondremos que los consumidores saben o son capa-
ces de descubrir las reglas del gobierno y que son libres de
comunicar ‘cualquier mensaje que deseen.

Por otro lado el gobisrno no tiene forma de verxfxcar 2i es
-correcta la informacidn comunicada por los consumidores es
correcta. Lato me debe a que no tisne bases scbre las cuales
. pueda ’hacer comparacién de los mensajes recibidos.. . . Adem&s de .

.elegir el mensaje a enviar (al gobiernoc). los consumidores. también:

: :‘elxzen .la compra de bienes privados en el mercado competitivo.

‘Al: tomar los: consumidores sus decisiones, -upondrenos que’ lo
haran de tal nanera que maximicen sus preferencias sobre. la
canasta de consumo (contiene ambos, bienes publicos y privados) .
sujetas a su pro-upue-to (el'cual inclye’la carga de impuestos).

VfSupondreuOI que. los consumidores se comportan co-petit1vamente,

es decir, que tratan los precios de los bisnes ‘en el mercado,

como . pardmetros. Por lo tanto, bajo nuestra suposicidn de-

" comportamiento competitivo, un consumidor racional (intentando su
propio ‘beneficio), su mensaje influird en la determinacién que- el

gobierno tendré para la provisién de bienes publxcos y la v

determ;nacidn del 1mpuesto a pa‘ar.

1.3 Kl Modelo lconé-ico Arrow-Debreu

. El modelo que consideramos es un modelo Arrow—Debreu de una
Fconomfa propia privada cGon bienes piblicos y un dobierno, hay L
bienes privados (1l=1,...,L) ¥y K bienes piblicos (k=1 ,KY una
canasta de bienes privados es tenotada por x y es un elemento del
espacio mercantxl (el espacio euclideo L-dimencional) una canasta
.de bienes pablicos. serd denotada por y y es un elemento del -
‘espacio mercantil El modelo tiene un tipo de. -‘-nto




ordinar1o—eonsum1dor ¥ un. agente especial-el gobierno-. Hay
I-consumidores i=1,..., I cada uno caracterizado por; i) Un
conjunto de consumc H RY*X | ii) una relacidn de preferencia Pi

sobre H; y iii) una dotacidén inicial de bienes privados wi RL.
En una economia propia privada, los bienes privados son comprados
por consumidores en mercados privados; los bienes pGblicos son
comprados en mercados privados ¥y provistos a los consumidores por
un agente especial-el gobierno-.
FPor lo tanto, este agente tiene dos tareas muy 1mportantes a
ejecutar. Primero tiene que escoger el nivel de los bienes
pdblicos K y proveerlos a los consumidores, y segundo la
recaudacidén de impuestos, fondos (a través de impuestos) para
financiar la compra de bienes pdblicos y llevar a cabo estas
tareas en una forma socialmente deseable o de forma no
arbitraria. El gobierno tendrd que tener comunicacidn con los
consumidores. FPara precisar este concepto de comunicacidn,
especificaremos un conjunto abstracto M el cual serd el lenguaje
o el espacio-~mensaje. Cada consumidor i seleccionari& un elemento
m M, donde mi es interpretado como el mensaje del consumidor i al
gobierno. El govierno estarsd caracterizado por reglas que
especifican:
i) que canasta de bienes publicos comprar
(la regla de asignacion) y
ii) que impuesto imponer a los consumzdores.
(las reglas del impuesto)

Dado el lenguage las reglas definirdén las cantidades especificas
de bienes pGblicos y los impuestos para cada 1—ada de mensajes
m=(ml,...,mI) recibidas de los consumidores. '~ Formalmente la
regla de asignacidn es una funcidn Y: MIxRL+K-R Vi por lo tanto
¥(m) es el vector de bienes publicos comprados por el aobxerno v
su-inxstrado- a los consu-idoros ’ . L

'1.4 L. I-ple-notaoidn do ln.la- 8001310-

: Supondre-o- qQue lo- obdetivos de una socxedad esttn
‘incorporados con una cierta regla de eleccxdn social (R.E. S, I

< une'regla  de ‘eleccién social (R.E.S.), selecciona un conjunto .
“ffaotzble de estados sociales para una posible confxauraclan de

'preferencias individuales y otras caracterfsticas.

. Interpretaremos el conjunto de eleccidn como el conjunto
" Sptimo de bienestar social. Por ejemplo dada una funcién de.
bisnestar social que incorpora preferencias individuales en un
ordenamiento social, podriamos entonces considerar que, una~regla
-natural de eleccidn puede ser obtenida maximizando este
ordenamiento sobre el conjunto factible. Alternativeamente la
regla de Pareto, es la regla que selecciona todos los Estados
eficientes dadas las preferencias individuales y el congjunto
factible. Si bien éstas son dos reglas particulares de eleccién
social nuestra discusifn cubrird reglas generales. Si las
caracter{sticas relevantes de los agentes, tales como las
preferencias pasan a ser del conocimiento pGblico, entonces la




U,terf-tican verdaderas de los agentes.

regla social puede ser 1mplementada tr1v1almente debido a que el
conjunto de eleccion es conocido.

El tratado de la compatibilidad por incentivo nace
precisamente porque estas caracterfsticas no son conocidas por el
planificador. El planificador puede intentar saber las
caracteristicas pidiendo directamente a los agentes que las
revelen. Sin embargo si los agentes se dan cuenta como se usa la
informacidn que ellos revelen, tendrdn un incentivo para
tergiversarla. Entonces la tarea del planificador en implementar
la regla social es mds diffcil; obviamente tendrf que usar un

‘mecanismo de planeacifn, que tenga como posibles resultados
estados sociales. (2). Supondremos que cuando el mecanismo es.
usado, el planificador sabe que estados sociales son factibles,
de tal forma que pueda estar seguro de que el resultado final
sera factible.

Sin embargo el planificador se gufa por las seflales de los
agentes que son las que ayudan a implementar la regla social.

Se supone que cada agente envia su propia sefial. El1 mecanismo del
planificador es entonces una regla gque especifica un estado para
cada lista de seflales enviadas por los agentes. Se supone que
cada agente conoce el mecanismo que el planificador esté
utilizando. Entonces cada agente se da cuenta que esti envuelto
en una forma de juego, &sto es8, porque las sefiales que el y todos
los -deméds agentes manden al planificador dependen del mecanismo
utilizado. o

Mé&s precisamente, ésto es una "forma de juego” en la cual hay
un conjunto fijo de estrategias, que consiste en las sefiales que
son-enviadas al planificador y en el cual los resultados de. é&stas
estrategias son conocidos por todos 1los au(adores. esto es mas
que un juego "una forma de juego” ya que las preferencias de los
jugadores sobre los resultados’ no han sido especificadas.
entonces es de suponerse que los- jugadores en esta forma:de -

U juego,. alcanzan. algun tipo de equilibrio, ‘el cual depende de sus
verdaderas caracterf{sticas en particular de sus: preferenclas ‘Bl
) mecanismo. dado denera un estado social particular de acuerdo a =
" estas seflales. Probablemente serfa deseable que este estado N
‘social esté.en el conjunto de eleccidn: sacial dad-. las- carac— -

w7 "El - ‘problema bisico del planificador es dinenar una forma de’
juego - que tenga por lo menos siempre un equilibrio en cuanto al
‘¢onjunto de caracteri{sticas verdaderas Y Que los posibles - ‘
resultados en equilibrio pertenescan al conjunto apropiado de
eleccidén social para las oaracterfaticas verdaderas de los :
~individuos. Un mecanismo o una forma de. juego con-. esta prop;edad
se dice que implementa una regla social. -
’ Nos restringiremos a un mecanismo de decisién, que es el,moe
canismo .por incentivo individual compatible, 6&sto es, un
- desarrollo con conceptos de equilibrio no cooperativo e incluso
-an esta clase rastr1n¢1da, uno. puede distinguir‘ entre dos tipos
difersntes de mecanxsmos; a los primeros les llamaremos
mecanismos "directos” en este caso cada sefial del agente al
pPlanificador, es una caracteristica un conjunto de preferencias,
dotaciones, posibilidades de produccién y cualquier otra cosa que
sea relevante. No obstante, nétese que los agentes no necesitan




reportar sus caracteristicas verdaderas, ¥y por esta razon, podrfa
ser engafioso llamarlos mecanismos directos o también conocidos
como “mecanismos de revelacidn de preferencias.” [7] Sin embargo,
‘la’ razon natural para considerar tal mecanismo directo es
probablemente el interés de una implementacidsn que anime a cada
agente a revelar sus caracteristicas verdaderas. )

' ‘Mucho trabajo se ha hecho para encontrar particularmente
mecanismos directos que admitan un equilibrio verdadero.(3), don-
de cada agente tiene la verdad como estrategia dominante para la .
-formsa de juego, el mecanismo se dice que es honesto. También hay
otros conceptos de solucidn, tales como maxmin, y el equilibrio :
en utilidad esperada, gue pueden gufar al reporte directo de las
caracterf{sticas verdaderas.

Mientras que los mecanismos directos tienen un enorme
interés, hay muchas inmediaciones econémicas para las cuales,
tales mecanismos no dan resultados satisfactorios. Esto es claro
especialmente en las publicaciones de Gibbard y Hurwicz. (91 De
hecho las publicaciones de los mecanismos honestos estén
restringidas a inmediaciones econdmicas més especiales. Hasta las
preferencias son especiales (como en Clarke [11], Green y Laffort
[12], Groves y Loeb (16]1) o hay una gran economia en la cual '
ninguna mentira de algun individuo pueda afectar
significativamente el resultadc en el aue‘o (ver Hammond (1979).
Roberts y Postlewaite (:1976)).

éSerd posible construir mocanxsnos dxrectos para los: cuales.
incluso la verdad no es una estrategia dominante o por lo menos-
hay una utilidad esperada maximizando, o bien una estrategia
maxmin, para cada agente?  Pero la nocidn de equilibrio maxmin no
as de especial interés en nueltra investigacidn; y por otro lado

tenemos que un mecanismo de utilidad esperada solo puede ser
construido en’ el caso en qQue el planificador conoce las ' -
probabilidade- ‘subjetivas correspondientes: a: las caracteristicas
de "'uno y otro, y éstas son unas de las inmediaciones . econdmicas
en las cuales no se. producir&n mecanismos satisfactorios
directos. Para las cuales el mecanismoc sers. ordinariamente: ;
S sensitivo. Por :lo-tanto hay ‘muchas’ ‘inmediaciones. econﬁnlcas parA‘~
, j' las cuales no - se producirin naoani-no- satisfaotorios directos o
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Conceptos Bdsicos

2 1 El Co-porta-iento Ectnd’.ico (Un enfoque -ate.&tlco).

: En el presente capttulo prolentamos una breve discusidén,
sobre algunas de las preguntas fundamentales en la teorfa

. econdmica,. esta discusidn requiere de un. trato.diferente del que
se le ha venido dando a lo largo de la literatura. El anflisis .

" tiene qus ver con algunos de los problemas bfsicos que nacen del

‘estudio del. comportamients econfmico' (8l cual ha sido el centro:.

- de -atencién de los ‘economistas por mucho: tiempo). La posicidn:

S eaxacta de este astudio y su solucidn subsecuente solo podré ser:
lo¢radn ‘con el mmpleo de métodos matemdticos, estos métodos .

divergen consxdhrablononte de ' las tecnicas’ aplxcadas por viejos’ yf;

L ;:contonporanoos weonomistas: nato-‘ticon {45]1. . Nuestras
. consideraciones nos guiarén ala aplicacién’ de la teor{a de

" juegos. Despuds de la presentacisn de esta teorfa haremos: :
‘consideracién de su aplicacifn en los’ ‘problemas: econdnicos Se

. buscars en.que forma asta teorfa de juegos pueds ser: relacionada .
<‘con.la teorfa econfSmica y cuales son sus elementos:comunes. espe- -
" ramos aestablecer satisfactoriamente, esta relacién después de :

- desarrollar algunas equematizaciones de los problemas tipicos del

" comportamiento econdmico y ver(4) como es gue éstos llegan ‘a
.‘tener identificacidn con las nociones matom&tzcas propxas de la
teoria de juegos.

Puede ser oportuno comenzar con aldunas observaciones
. respecto a la naturaleza de la teorfa econémica y discutir

brevemente, el papel que juegan las matem&ticas en aste
desarrollo.’

Tradicionalmente los problemas econdémicos no se formulaban
claramante ¥ a menudo sus enunciados se hacfan en. vagos.. térmi-
nos asf{ como-en el tratado matemético "apriori” en el que eran
formulados, (4sto es, desgraciadamente porque los métodos




" matemfticos distan mucho de lo que es la realidad). Fero incluso
an aquellas partes de la economia en donde la descripcién del
problema ha sido manejada con satisfaccién, las herramientas rara
vez han sido usadas apropiadamente, en los intentos para
determinar un equilibrio econémice general, por un simple conteo
de numerc de ecuaciones e incognitas.

Intentamos utilizar solo algunas experiencias triviales
referentes al comportamiento humano, las cuales se prestan a un
tratamiento matem&tico. Ser& necesario acercarse a algunas
técnicas matem&ticas que no habian sido usadas en la economia
matematica y concluimos con la observac16n de que gran parte del
sentimiento desagradable que se tiene con el tratamlento
matemdtico en la teorfa econdmica se deriva en gran-parte al
hecho de que frecuentemente no ofrece pruebas sino meras
afirmaciones.

Con frequencia las pruebas son defectuosas debido a gque han sido
intentadas en los campos de un tratamiento matemédtico amplio y
complicado, que requiere de un mayor conocimiento empfrico. Dura-
nte el desarrocllo de la sconomfia ha habido un gran interés por el
comportamiento de los agentes, quienes constituyen la comunidad
econfmica. Una de las dificultades reside propiamente en la des-
cripcién del problema, es decir, las suposiciones que deban
hacerse Sobre los agentes. Por ejemplo, una de las suposiciones
que tradicionalmente se ha venido haciendo es de gque el individuo
desea obtener un méximo de utilidad o beneficxo y/©o la entrada de
un méAximo de ganancias.

Las dificultades conceptuales y précticas de la noc16n de la
utilidad y particularmente los intentos para describirla como un:
ndmero son bien conocidas, y su tratado no est8 entre los’
principales objectivos de este trabajo. ‘
El trabajo estarf concentrado, sobrs el problema de, la medicidn
de preferencias y el beneficio involucrado; es decir intentamos
~—simpllricar las caracterfsticas tanto como sea poszble. o

C2.20 La Teor{a do Juo(o.

o En este apartado. prelentarenos un panorama ‘eneral dela "

= teor{a de  juegos y haremos o una breve mencién de sus: modelos"
: blsioos,‘anf como- algunas generalizaciones ¥y extensiones de estos :

‘modelos.. Adicionalmente, haremos algunas consideraciones: :

’¢enerales concernientes a la aplicacilSn de esta teorfa. La teorfa
de juegos es una coleccifén de modelos nntentt1cos formulados para’
ayudar al estudio de la toma de decisiones en situaciones que -

~“involucran conflicto:y cooperacidn, reconoce que el conflicto
surge naturalmente cuando varios participantes tienen:
preferencias diferentes, en todo tipo de conflicto, ya sea in-
cluso de tipo militar, hay lugar a una cierta cooperacidén.

) El desarrollo actual de las estrategias y la diplomacia
muestra el lugar gque ocupa la cooperaciédn en toda situacidn de
conflicto. Este hecho se confirma con las aplicaciones
estrategicas de la teorfa de JUQ‘OS. asi pues la teorfa de juegos




pretende abstraer aquellos elementos eseciales y comunes en
diferentes situaciones competitivas y estudiarlos
cientificamente, estd orientada a encontrar soluciones Sptimas
‘0 resultados estables cuando varios tomadores de decision tengan
‘en mente objetivos conflictivos.

) En breve, la teorfa de juegos se ocupa espec1alment= de
situaciones resultantes de las decisiones que tomadas por varias
personas interesadas o involucradas en donde escogerdn de entre
un grupo de alternativas, aquellas que les traigan mejores
resultados, de las cuales los participantes pueden tener
preferencias diferentes.

Aunque hay mucha interaccifn entre las siguientes areas,
distinguiremos la teorfa de juegos y otros temas como la teorfa
de las decisiones y la teorfa de la utilidad. El campo de la
teorfa de juegos es amplio y ambicioso, por lo que nos
limitaremos a utilizar algunas de las clasificicaciones l6gicas
que han probado ser dtilss al investigador, tales comoc: el
nimero de participantes, el ndmero de jugadas y elecciones, los
casos de suma constante y suma general y los diferentes estados
de informacién disponible para los jugadores. R

Este trabajo solo presenta una descripcién general, sin
detalles de 1la naturaleza de los modelos bAsicos de la teorf{a de
juegos, ademés de que haremos una revigsién de algunas propiedades
matemAticas y conceptos de solucifn, se usarén algunos términos
técnicos sin definirlos, con la esperanza de que sean evidentes o
tengan suficiente significado intuitivo como para no ser mal
interpretados; para el lector interssado en el tena. se dan
referencias al. final ‘de este trabajo..

C “Muchos de los ‘logros- de 1la’ teor!a de ‘juegos son de naturaleza‘

‘ bastanto general o conceptuales.;Sus ‘ideas, métodos y vocsbulario-
- constituyen parte del’ pon.a-iento cotidiano b4 del lenzuaze de los

tomadores de decisiones.

_'Sus‘ conceptos ‘usualmente’ sur‘en en un espectro de act1v1dades onuy
.amplio: en conferencias guberrnamentales, en sosiones de estra‘xa

: m111tar ¥ en reuniones de consejos de empresas. -

' ‘Los modelos . de la tsorfathuo‘o- son, -en cierta: medlda. o
sencillos para ser ciertos, pero deben. permanecer asi so pena de

- Ser indtilizablo- Hay muchas dificultades sustanciales proble—
mas sin resolver y cr{ticas validas en la teoria de juegos.

‘Consideramos algunos conc.ptos t8cnicos que se usan muy
‘amenudo en la. teorfa de Juegos, que tendrén por objeto.una .

. orientacién bﬁ-ica.,para ser mAsS entondiblo la situacxﬁn de ‘esta
exposxcién

La primera descripcién detallada de un juego en forma
extensiva fue presentada por Von Neumann [(45] ‘en terminos de
conceptos de teoria de conjuntos. (5)

Un juego general de n-personas en forma extensxva ‘es un &rbol
 topolégico (una gréfica conexa, finita, sin ciclos y sin vértices
de grado dos).(8)

En otras palabras, si en el modelo de un juego secuencial
mencionamos explicitamente la sucesién y encadenamiento de las
decisiones ‘elementales a tomar por los jugadores, se considerf la
forna desrrollada o extansiva del Jueco, entonces el modelo es
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©. amenudo presentado bajo la forma de una gréfica particular,

conexa y desprovista de ciclos llamada Arbol del juego. Si
ningun conjunto de informacidn comprende mAs de un elemento,
entonces se dice que el juego es de informacidn perfecta, ésto
es, que todos y cada uno de los participantes conocen en un
- momento dado las estrategias de su adversario; un ejemplo de égto
‘es el ajedrez.

Un plan completo de un judador para jugar el juego se le
llama estrategia, hay varios tipos de estratedias y nos
.permitiremos hacer algunas clasificaciones, una estrategia pura
“para un jugador i es una regla para escoger una“ jugada particular
en cada uno de sus conjuntos disponibles de informacidn;: una.
estrategia mixta para i es una aleatorizacién
global, efectuada sobre el conjunto de estrategias puras,
astrategia de comportamiento para i es un plan general de
aleatorizacidén local, es decir, consta de una clase de
distribuciones de probabilidad tal que una distribucién
particular se asigna al conjunto de jugadas en cada uno de sus
conjuntos de informacisn. El principal concepto de solucidn para
los juegos en forma extensiva es el punto de Equilibrio de Nash
{201. El concepto Equilibrioc de Nash esti basado en la definicién
de equilibrio en un juego el Equilibrio de Nash es un equilibrio
en estrategia dominante, que eg una coleccifn de n-estrategias
"optimas” (estrategiss mixtas dominantes) (ver (441),(7)

El problema principal eas determinar esos puntos de
equilibrio en un juego dado. La importancia del concepto de
equilibrio, corresponde al deseo de que, los jugadores no tengan
nada de que lamentarse despuds de jugado el juego; es decir. que
cada . quien jugsd lo wejor. Que pudo, por tanto el concepto de
equilibrio est& ligado con la imposibilidad de toda cooperacidn
‘entre lo= jugadores con la hipStesis segun la cual cada jugador

“juega por’ cuenta propxa sxn poder antondorse con 103 demis
ju‘adora-.~ .

“Por lo antes expuosto.
-teorfa de juegos,

© pruebsa ‘de su existencia en las clases cada vesz nﬁs generales de
‘njuagoc. Se conoidera qQue’ la multiplicidad de los’ equilibrios asf
como 'su’ ausenc;s,puede ¢anernrar problemas dirfczles.~: B
La busqueda estd ligada con las: 1nportante- condiciones de
- estabilided - interna y externa, impuestas & 1los conjuntos de-

resultados que con-tituyon las "-oluciones“"de los'ptoblenas.de~'
;'reparticion (8. "

Entenderemos que un jue¢o es de infornac16n imperfecta cuando
ninguno de los jugadores tiene la: posibilidad de conocer las .
estrategias de su adversario. Por otra parte, es posible ptecxsar‘
el papel de las estrateglas Sptimas que son aquellas cuya.
divulgacién daria al adversario la menor informacidn poszble ke

Cualquisra que sea el modelo adoptado, el estudio de un juego
de lucha y cooperacion siempres debe tomar en consideracion dos .
element.os cuya importancia ha sido subrrayada: las esperanzas de
los distintos jugadores caracterizando sus objetivos respectlvos,:
- de los cuales estén seguros de poder obtener con su propia
fuerza, independientemente de las acciones que tomen los demés

Qque es el conjunto de los

una

una de las tareas’ nis 1mportantes de la

jugadores, ¥y el Sptimo de Pareto,

‘es la hu-qneda de los puntos de equxlxhr1o o la j?



resultados extremos que sSon imposibles de megorar para un Jjugador
‘sin perjudicar pér lo menos algin otro.

Por otro lado tenemos que uno de los factores importantes en
los juegos cooperativos multipersonales, es la formacidn de
coaliciones y as{ el monto mdximo obtenible por cualquier
coalicién es de importancia, consecuentemente, el punto de par-
tida de la multidud de estudios en los juegos cooperativos

n-personales es, el planteamiento de la funcidén caracteristlca
formulada por Von Neumann y Morgenstein.

Un juedo n-personal (n,v) en forma de funcidn caracterf{stica
consta de un . conjunto N={1,2,...,n}, de n-personas y una

funcién caracteristica v, tal que S N--R donde S es no vacio,
entonces el valor v(S) mide el valor la fuerza que puede e
acumular la coalicifn S cuando sus miembros actuan juntos. (puede
ser un valor esperado)

Pero en cada uno de los modelos b8sicos (forma normal,
funcidén caracteristica, forma extensiva), los principales
problemas matem&ticos son: probar si el juego tiene solucidn o
no, describir la naturaleza o propiedades de estos conjuntos de
solucién, y si es posible, probar que el modelo es aplicable, o
bien encontrar un algoritmo para determinar la solucién de un .
juego dado. En las aplicaciones no se prueba que un modeloc sea -
"valido"” o completamente satisfactorio para todos los juegos ni
- que un modelo sea supsrior a otro. El primer concepto de solucidn
general introducido para los juegos cooperativos fue la solucién
de conjunto estable donde uno de los conceptos de solucidn es el
nucleo. (9)

La aplicacién de la teoria de juegos cooperativos se ha dado
en la direccién de las ciencias sociales y el estudio del
comportamiento. La formulacién de problemas econdmicos como
juegos ha aclarado muchos puntos y frecuentemente las soluciones
. del Jjuego han dado nuevas percepciones sobre la naturaleza
interior del problema, en particular, el reciente desarrollo en
la teorfa de los juegos: con un. oontinuo de Juzadoros puede tener
un’ impacto importante ‘en ‘la economia. :
o ‘Aunque ‘todavia no ‘se han usado nucho para la’ prediccxén real
de resultados, los juegos han _probado a penar de ello. ser
importantes en la teorfa econdmica. -
Permanece 1la dificultad de’ aplicar loa re-ultadon obtenidoa a: las-
‘situaciones: reales de’ oonflicto. ya sea que se: trate de . : :
resultados relacionados con modelos demasiados’ rudimentarios’ para
dar cuenta de una realidad compleja. Pero tampoco se puede clvidar
todo lo que puede aportar para .la: comprensién y el tratamiento de
un. problema; la simple construccién de un moedelo hecho con .
cuidado, con una reflecciSn metS8dica sobre ese modelo o también
el estudio'de un ‘modelo simplificado, reconocido como: tal, pero
capaz de dar cuenta de a1¢unol aspectos importantes'de la

gsituacifn real.

La pregunta acerca del alcance practico de la teorfa de los
juegos permanece abierta y puede resultar muy beneficioso
confrontar diferentses puntos de visa sobre ese tema.

Nos limitaremos a dar algunas indicaciones suscintas sobre
‘modelos con un numero finito de n-jugadores. La exposicibn solo
pudo dar rapidas indicaciones sobre el espiritu de los modelos ¥

5 ) "l?




los métodos de la teorfa, no pretedde haber sido completa; habri
sin duda alcanzado su propdsito, si presenta a la teorfa como un
conjunto coherente.

2.3 Teoria de la Eleccién Social
i) Tipos de Eleccién Social.

En una democracia capitalista, esencialmente hay dos m&todos por
los cuales las elecciones sociales pueden ser efectuadas, el vo-
' to, tipicamente usado para las decisiones "polfiticas’, ¥ el me-
.canismo comercial, tipicamente usado para las decisiones
“econfmicas.” En las democracias con sistemas econdmicos
mixtos tales como Gran Bretafia y Francia, prevalecen estos mismos
métodos para hacer elecciones sociales, aunque el m&todo de voto
tiene mas alcance que la regla del mecanismo comercial (mecanismo
de precio). (10)
En otras partes del mundo e incluso en pequefias unidades
sociales con democracia, las decisiones sociales algunas veces
son hechas por individuos o pequenos grupos de individuos, y
algunas veces (muy rara vez en este mundo moderno), por un
conjunto de reglas tradicionales para la toma de elecciones
sociales de cualquier situacién dada. .
Los ultimos metodos de la eleccidn social, dictadura y
convenio, tienen su estructura formal en cierta forma definida y
ausente de voto y del mecanismo comercial. En una dictadura hay
solo una voluntad involucrada en la eleccidn social; por el
contrario, con una sociedad regida por convenio, hay una voluntad
- que . es comdn para todos los individuos involucrados con la

eleccion soczal.,pero en nxncuno de los dos cagos habr&
conflicto.

o Los métodos de voto ¥ de nmrcado, son métodos de- combxn 016n
- de pruebas de individuos en la toma de elecciones sociales. Esto
lleva a preguntarnos si normalmente’es posible construir un
"procedimiento para pasar de un conjunto de pruebas individuales
_conocidas a un pntron de toma de decisién social. El- proccdx—
miento requerido en cuestidn debera. conte-plar cliertas :
'condxciones naturales. Una forma natural de llegar a la esca-
laide. preforencia colsctiva serfa decir que una alternativa es
‘preferida si- la mayoria de la comunidad prefiere: la primera
‘alternativa a la seaunda, es decir. si es que solo hay dos:
alternativas.

;Por otro lado, tenemos el caso .de la comparacidn !
interpersonal de - la utilidad. (11) En cuanto a ello, se considera
- .posible establecer un ordenamiento de estados sociales, el . cual
- ‘'se basa sobre la funcién de indiferencia(l12) de los individuos
‘(Arrow) y en la consistencia de varios valores de juicio. En el
modo de la eleccién social la distincion entre voto y el
mecanismo comercial, serd desentendida y serfn considerados como
casos de una categoria m&s general de la Eleccién Social
Colectiva.

Consideramos el problema de escoger un candldato (por eleccidn)
de entre un ndmero de candidatos, para una simple posicidn. tal




.- propiedades ordinales.
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como la presidencia de un pais, o como miembro de un cuerpo
legislativo en donde cada distrito registra un solo miembro, es
claro que el cardcter es el mismo qQue cuando tenemos que escoger
una alternativa de entre un numero de alternativas politicas ¥
sociales.

Hasta aquf hemos enunciado algunos de los aspectos formales
de la eleccidn social coletiva. Los aspectos no discutidos seréan
- tratados como aspectos del juedo. :

En el caso donde es posible construlr un procedimiento que
muestre como agregar pruebas individuales en un patron
consistente de preferencia social, adln permanece el problema de
‘inventar reglas para el juego tales que los individuos expresen
realmente sus preferencias verdaderas incluso cuando actéan
racionalmente. En el afan de ignorar aspectos del juego en el
problema de la eleccidn social, también supondremos en el
presente trabajo que los valores individuales son tomados como
datos y que no son capaces de ser alterados por la naturaleza del
proceso de decisidn.

Encontramos conveniente representar las preferencias por una
notacién no acostumbrada en la economia, aunque es familiar en
. matemléticas y particularmente en lSgica simb&8lica. Suponemos que
hay un conjunto bésico de alternativas las cuales podrén ser
concebiblemente presentadas para el elector y por tanto
supondremos a través de todo este trabajo que el comportamiento-
de un individuo en toma de eleccién es descrito per medio de una
escala de preferencia sin ningdn significado cardinal, ya sea.
individual o interpersonal.

En general una alternativa es una eleccién en su conjunto de
caracter{sticas en donde este conjunto de caracterf{sticas es
llamado estado social mas tarde veremos como.es que. las
alternativas se traducen en mensajes y cono‘es qQque podemos
. representarlas por un vector, aunque en la teorfa de la elecchn
‘sccial las alternatives son consideradas como candidatos.

; La representacidn de un meécanismo de eleccidn tiene cxerta
ventaja en el presente andlisis, en la representacién més
.convencional en términos de funciones de indiferencia. . :

"Como’ el pressente estudio esta involucrado con la. eleccxén de
un estado social, cada alternativa tiene muchos componentes, los:
Y euales pueden ser deseahles bado ciertas circunstanc;as e R
" 'indeseables bajo otras: :

- En cualquier caso, s;nplenento se usarﬂ la expreszén U(x).'
como una funcidn superflua cuyo signxricado 'se sitGa en sus’

El objetivo es la eleccxdn de estados socxales La
definicidn de un Estado Social ser£ una descrzpcidn completa de.
'la cantidad de labor suministrada por cada individuo, la cantidad
de cada recurso productivo invertido en cada tipo de actividad
productiva y las cantidades de varios tipos de actividades
colectivas tales como servicios municipales.

Supondremos que cada individuo en 1a comunidad tiene un
ordenamiento definido de todos los estados sociales
comprendidos. Finalmente suponemos que todos los individuos en
la sociedad son racionales, es decir, que actdan racionalmente o
sea en su propio beneficio. )




ii) Comparacidn Interpersonal de la Utilidad

Un punto de vista que tomamos aquf, es el de la comparacidn
interpersonal de la utilidad, qQue tiene un resultado relevante en
las comparaciones de bienestar social en la medida de la utilidad
individual. Recientemente los resultados de la medida de la.uti-
lidad fueron reabiertos por Von Neumman y Morgenstein, estos
resultados han sido mal entendidos.. Consideremos un patron de
. preferencia, no solo entre ciertas alternativas sino también

entre alternativas - con distribuciones de probabilidad:. Haciendo
ciertas supocisiones plausibles para las revelaciones de prefe-
rencias con distribuciones de probabilidad, encontramos que i hay
un indicador de utilidad para cualquier funcién de distribucidn
de ciertas alternativas; este indicador es, es la esperanza
matemdtica de la utilidad.

Pero por otro lado observamos que hay una forma de asignar
utilidades para distribuciones de probabilidad, en donde e
comportamiento de estas distribuciones es descrito por un
individuo que busca maximizar su utilidad esperada, lo que aquf
queremos decir es que entre tantas formas de asignar un indica-
dor de utilidad para las alternativas con distribucién de
probabilidad, hay un método, el cual tiene la propiedad de fijar
las leyes del comportamiento racional en forma particularmente
conveniente, ésto es muy importante desde el punto de vista del
desarrollo en la teorfa econémica descriptiva del comportamien-
to en presencia de los eventos aleatorios, pero no tiene nada
- que ver con las consideraciones del bienestar social, particu-

larmente si nuestro inter&s primordial est& en la toma de
decision social.

N En general no pareco bhaber -étcdo intrinsico para medir la -
. utzlidad ¥ Que haga eleccicnes co-pat1bla- ‘Pero. sabemos que re- -
-requerimos definir un valor de -juicio no derivable de las persep—.
ciones  individuales este valor de juicio estar& determinado a-
“travez de Estados Sociales(ver [11) diferentes considerando -
exclusivamente la conodidad envualta la cual resulta de nu alto
n1vel de deaarrollo. : .

']1‘_;’1)’ ‘Los Resultados de la Elsccién Social

El propésito ‘an e-ta aeocién es ol de verificar alcunos re—
sultados fundamentales (expuestos en el anexo) de la teorfa de la
‘@leccidn social la cual nos permitir& poner nuestro- trabajo.en el
amplia perspectiva de 1la teoria socio-polftica-econSmica, que ha
:sxdo desarrollada en los lltimos 25 afos.

‘La primera direccién para la generalizacién permitiréd espa-
cios de estrategias méds complejos y reglas de decisiSn social que
simplificardn el anuncxo de ordenes de preferencias (13) (hechas

por los agentes).
Este desarrollo ha sido .tomado por Gibbard ¥y Satterthwaite

(ver [42]1) llevéndolo a una extensidn de espacios de estrategias
arbitrarios. Como "determinar la verdad" podrfa no tener un
s;gn;flcado preciso en este contexto, entonces el término serf.




:”ula aproximacidn al 6ptimo de Pareto. incluso ciiando las. rela--

reemplazado por la supos:cxén ‘de que ex1ste una estrategla
dominante para cada relacién de preferencia.

Sin embargo el procesc de la eleccidn social que involucra
al gobierno o a un planificador central, como miembro activo,
puede requerir de espacios de estrategias diferentes del resto de
los agentes. Hasta ahora el conjunto de estados sociales ha sido
visto como una coleccién abstracta, pero se espera que este
concepto sea entendido a lo largo de la exposicidén.

. -Para la descripcién de los problemas eén. los cuales se usan
"las funciones de eleccion social ¥y en particular, en las
situaciones de asignacién de recursos, la posibilidad de la
disposicidén libre, introduce una forma natural, de agregar un
agente extra en el conjunto actual de participantes. Este agente,
el gobiernoc o planificador central, es pensado como el arigen
rara los recursos usados en la situacién de asignacién.

Manteniendo la l1inea de nuestro problema original de la
eleccidn social, esto significaria que las pruebas del gobierno
deben ser neutrales, es decir como un patron de alternativas de
asignacidén de recursos entre los agentes, quienes en Gltima
-instancia son el centro de importancia. Incorporando al gobierno
en el proceso de planificacién, significarfia que sus preferencias
son especificadas como parte del sistema y no son libres de
variar como las del resto de los agentes. Tipicamente, suponemos
que el gobierno no tiene preferencias monStonas sobre los bienes
excedentes que reune, o bien que es indiferente a todos los
"estados sociales. ’ ’

Los procedimientos aleatorios de la elecciSn social, podrfan
lograr un lugar determinado y en una direccidn fructuosa. En
este trabajo, una funcecion de eleccién social anuncia preferencia
en loterfas sobre las alternativas que tenemos en los estados
sociales. Esto es sugerido por esquemas tales como elegir un
agente al azar y usar sus preferoncias anunoiadas como el orde-
namiento social. . g
T Con frecuencia el espacio de alternativas tiene una estru—

' otura topolSgica natural. Por ejemplo, si las' asxgnxacxones -son

" de comodidad, &stas pueden ser vistas como puntos en un espacio:

- 'esueclideo y las preferencias de los agentes pueden ser supuestas-
‘como continuas en esta topolo‘fa, de esta forma podenos hablar de

cicnes de’ preferencia hayan sido espscificadas en forma cardinal.
En forma relativa podemos extender el conjunto: de estados

. sociales bajo consideraciones més alléd de las que “actualmente son -

... factibles ¥y buscar los mecanismos que neleccionen puntos dominan—

" "tes en ‘equilibrios de estrategias donznantes.;

: En general el contexto de la eleccidn social ha dado un me-
canismo .que tiene varias propiedades deseables cuando el concepto
. de equilibrio de Nash es empleado [24]. Tenemos una generaliza-
cidn dada por Groves y Ledyard (1975), Quienes han dado un
mecanismo para aquellos equilibrios de Nash que son Gptxmos de
Pareto.

2.4 Teor{a de las Incitaciones.




' econémica,en esta forma podemos hacer una extencisn para atacar

Esta teoria hace énfasis en la importancia de los incentivos
como un problema en la teorfia econémica y particularmente en los
incentivos para la revelacidén correcta de la informacidn
confidencial privada, para el uso pdblico.

El mercado socialista ha desarrolladeo dentro de un conjunto
de teorias del planteamiento econfmico, procedimientos para el
problema de decisiones de inversion privada, pero se presentan
serias dificultades en la contemplacién de los intereses de los
agentes, qQue son totalmente compatibles con los objetivos del

-planificador.

) La teorfia econémica trato de xncorporar los incentivos
directamente dentré de los procedimientos de informacidén y
planeacién.

En la teoria de la eleccidn social, economistas y
cientificos-politicos han sentido la necesidad de buscar reglas
de decisiones colectivas que sean por lo menos en alguna forma
satisfactorias, aunque tal vez bajo circunstancias limitadas

La teoria de la Eleccidén Social estd involucrada con la
.. incorporacidn racional de preferencias conocida, no obstante

sabemos que si tales reglas pudieran ser encontradas, no es claro
que los agentes revelarén sus verdaderas preferencias y de ahi
que tal proceso de decisifén pueda encontrar las decisiones
adecuadas en base a las elecciones Sptimas sociales hechas en un
conjunto deformado de preferencias, resultado de las asignaciones,
Que egtén lejos del verdadero Sptimo.

El conjunto comin de los problenas abiertos, dejados en el
despertar de estos acercamientos requiere de un estudio general
del papel de los incentivos en varias formas de organizaciones
econdmicas. Inicialmente los resultados fueron mesclados e
© incluso en alguna forma contradictorios en sus aplicaciones y en
algunas circunstancias parece que el problema de la falta de
informacidn exacta necesaria para el proceso de planeac;dh,
engendrado a causa de los incentivos privados 1napropxados
El propésito de este trabajo es de construir algdn procesc de
estudio del papel de los incentivog en las organizaciones -
econdnxcaa para el uso de una estructura unificada y esperanzada
.en proveer- 1nterpretacionos ¥ resultados dtiles, estudiaremos
. como. es que’ la-informacién privada“ puede sér aprovechada para el
“uso-pablico ¥y los efectos del. proceo de eleccidn . en la eficiencia

problemas de informacidn imperfecta piblica.

. Nos ‘referimos al caso en que las preferencias individuales
son desconocidas para la determinacién de bienes pﬁblxcos vy a los
incentivos para la revelacién de ellas,pero esto deberd ser visto
primeramente como un vinculo atravez del cual el problema:
general; de obtener informacidn privada dtil para decisiones
socxales pPueda ser hecha para propésitos de exposiciones.

Diversos programas de ‘informacién han sido formulados:
el problema de la revelacién de preferencias por los bienes
publicos (ver por ejemplo Green y Laffont (1979)) el problema de
la definicifn de costos 6ptimos (Myerson 1978); el problema de la
implementacidn del impuesto en caracterfisticas no observables
(Mirrlees 1976), etc. De todos esmtos estudios se desprende una
metodologfa que es del siguiente estilo: dado el problema de

P
-~




"jprererepcias Qque se tenga por un bien publico, ¥y ‘como es que: éstov
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informacidn particular, considerando, que pudiera estar bien
‘definido debe incluir una especificacidn de los elementos

. disponibles y de los tipos de informacién para la caracterizacidn
de los mecanismos que permitan la solucién del problema de
informacidn, como existen varios conceptos de solucién segun la
fuerza de las incitaciones, y dependxendo del mecanismo por
incentivo que se utiliZze, tendremos varios teoremas de
caracterizacién para un problema dadoL

Asf{ caracterizaremos los mecanismos en los cuales el
‘concepto de equilibrio utilizado es un equilibrio en estrategia :
~dominante o solamente un equilibrio de Nash{24]. Cuando no exista .
el. mecanismo en un concepto de equilibrio dado, concluiremos en
un en un teorema de imposibilidad, como ejemplo tenemos el
teorema mas importante de imposibilidad de Gibbard ¥y :
Satterthwaite(42]1,(111,[43]1 los teoremas de caracterizacién
permiten la descripcién de la familia de soluciones en un
problema dado de informaciSn y por consiguiente de preguntarse
sobre las propiedades adicionales que podemos imponer a estos
mecanismos.

Cuando el estudio de todas las propiedades de interés se han
realizado con satisfaccién, disponemos de una solucién completa
en un problema de informacién dado por un concepto.de equilibrio.

En los capftulos IV y V, intentamos dar una ilustracidén con
ejemplos muy simples dentro del caso de la revelacidén de
preferencias para los bienes piblicos y el financiamiento
pdblico, ilustraremos un acercamiento fundamental de la teorfa de
las incitaciones para la revelacidn de preferencias por los
bienes pGblicos, cuando, el concepto de solucién ut111zado es el
equilibrio en estrategia dominante.

La construccién de mecanismos incitativos, requiere de
de la integracién de un sistema diferenciable, después de haber .
caracterizado los mecanismos incitativos, mostraremos como la‘
‘observacién del consumo de un bien privado depende de lag

puede modificar el problema en. la construccién de un mecanismo
ineitativo. La revelacidén de la verdad tendrd la necesidad de la’
- ‘siguiente -hipdtesis: un agente no puede influir el resultado del

;proceso de. decisifn colectiva. ,

i El estudio realizado hasta el presente,'es un estudxo
‘global, “es decir es un: ensayo para definir los mecanismos en- los_
cuales los espacios de estrategias. de los agentes son sus propias
revelaciones de preferencias, intentando asf una asxgnacxdn
‘satisfactoria de recursos. Podemos: describir un “"proceso -
dinfmico”, en el cual hacemos las preguntas con el propésito de.
revelar una informacién local sobre lan,preforencias, con la.
esperanza de llagar a una agignacién Sptima de Pareto.




Cap{tulo 111

La Implementacidn de Modelo

3.1 Definiciones y Nooione- Bénicas.

Introduciremos el concepto de estado social,
describiéndolo en dos partes, primero aquellos aspectos que
‘son de naturaleza puramente privada, ¥y segundo aquellos
aspectos piblicos que son comunes a todos los agentes. (14)

. El primer aspecto que consideraremos es aquél en el que de
alguna forma tiene que ver con las caracterfstlcas de un
estado social dado, es decir, el status o quostatus para e
definir bien una alternativa propuesta, pero sin.
distorcionar los aspectos privados del - sistema.,Sopondremos
que todos los individuos pueden evaluar estos dos. estados .
con precisidn, &ésto es, el status o quostatus 'y las . T
alternatlvas propuestas en todos sus detalles relevantes.
Esta suposicién es crucial en todo nuestro estudio, y la -
suposicién de .que el estado rOlultante es perfectamente

’~predecible de los cambios contemplados: Cons1deramos que

o laidea detrds de nuestro andlisis es; que el mecanismo: de

toma de decisidn es disenado para el avance en nuestra
1mplementac16n

: A menudo uno piensa, Que una vez establecxdo el
mecanismo, este podrd ser utilizado en muchas instancias
particulares, sin embargo es claro que cada aplicacién debe
producir un resultado definido en base a las preferencias
anunciadas de tal forma que un Sptimo de Pareto relativo sea
alcanzado, dadas las preferencias verdaderas, aunque sf, re-
uirimos meramente de un 4ptimo de Pareto en los casos
alternativos, d4sto dificultard los resultados, pero si hay
unanimidad, la decisién calificard como Sptimo, el proceso




de decisidn es simple tal como una regla mayoritaria tendré&
. las propiedades apropiadas de incentivo y siempre serA un
resultado selecto dentro del conjunto Sptimo.

Para acabar con las dificultades en los casos de opcién
multiple procedemos a incrementar el conjunto de posibles
decisiones sociales, pero de una forma muy especial.
Supondremos que entre los aspectos privados del estado
. social existe un recurso transferible, de esta forma
reducimos el conjunto de los aspectos piblicos, de aquellas
decisiones. que son asociadas a los estados sociales Sptimos
de Pareto. Aunque la transferencia de este recurso aumenta
la complejidad de la decisidn social, pero aparecerd como es
qQue nos permite la introduccién de incentivos Privados
"apropiados para seleccionar resultados Sptimos..  Por lo
menos siempre gque hagamos restricciones sobre el egpacio de
preferencias.

3.2 Conceptos Preeliminares

Dado que en este capftulo solo estaremos interesados en
la eleccién de una simple alternativa, para el quostatus (o
bien el status), no consideraremos las decisionées entre los
diferentes planes de financiamiento, para una misma
proposicidén publica. Por tanto una especificacidn, del
comportamiento del costo, deberd ser presentada como parte
de la descripcidén de la alternativa.

Consideraremos primero, una alternativa gque tiene un
alto costo de implementacidn, en los aspectos relevantes del
estado social para cualquier agente son; las decigiones
pdblicas tomadas y el nivel de consumo del recurso
transferible. As{ pues denotaremos con

%i = el consumo del recursoc transferible

'd = la decisién tomada -

"{0, 1} .= el conjunto de poslbles proyectos (dac:szones)

d=0 - si¢nifica “rechazo del proyecto”

" d=1 significa "aceptacidén del proyecto’ '
Aunado. a ésto podrfamos dotar de un ‘indice de utilidad al
'1nd1v1duo i que podr& ser escrito como.,

U (a, x,)‘

que - es equivalente a espocificar dos indices de util1dad
sobre el bien privado, bajo la consideracidn de dos:
deexsxones sociales posibles, qQue podrfan ser escritas, como
: . por. tanto, éstas son solo )
U‘(xz) , U‘(xil’ " ‘representaciones ordinales
- de lag preferencias anunciadas.
: Pero se observa una cardinalidad seria de part1cular
interés: consideramos la transformacién:
. .y Que estd bien definida
< T B——#ﬂ dada por T=UQ dado a que Ui es monotona




La funcidn de utilidad T(U (d,x)) claramente repre-—
senta las mismas preferencias que U (d,xi) veamos:

%4208 (xi)=T(U3 (0, x3 =TS (xi =%y Y Ug(l,x)=
' UL(1,30)=T(U (x;)

veamos por definicién que U:(xi)=x1 , por tanto la cantidad
tiene una interpretacién que es la cantidad del bien privado
con la propiedad, de que el individuo i con un nivel de
consumo inicial xi serfa indiferente ante esta cantidad de
consumo adicional 0 mantener el nivel de consumo en xi, en
el caso de aceptaciédn del proyecto. Por supuesto que esta
cantidad no necesariamente es la misma, como la que lc¢ harfa
ser indiferente ante el proyecto rechazado y un nivel de:
consumo ¥Xi, una vez aceptado el proyecto, pero lo importante
aqui es que ha sido forzado a relevar una cantidad. Notando
esta distincién escribimos
. ¥ nos referimos a esta cantidad
vilxd= O (xg)-xi , como la disposicién de pago por
el proyecto al nivel xi.

En consecuencia las fuertes supocisiones, hechas nos
permitirfn dar una solucidn satisfactoria al problema de
revelacién de preferencia sin més restriccién en las
funciones de utilidad. (15) Esta es la condicidén de que
vi(xi). Puede ser escrita en forma aditivamente separable.

vi{Xi)=v +x; donde v;{ es constante.

Esto s1¢nif1ca que el enunciado del proyecto no esté
sujeto a efectos del ingreso.

El préposito de los procesos de toma de la decisién que
introducimos es, el de escoger un estado social de una
manera Sptima en ausencia de la informacién de preferencias
‘'de "1los. individuos, es por tanto necesario poner en claro el
“conjunto de los estados sociales, en cualquier sxtuaczén, la

. decision concerniente al proyecto dado debe. de sat unanxme-f

.mente determinada. .
= "El consumo de los bienes prxvados transferzbles _
jgeneralnente diferird entre los individuos, digamos. si

'“Jvtenenos n ind1v1duos ‘entonces:

! a—(d.x$n -.;x”)

es un estado social donde xi, es: el consumo sobre el recurso
,_transferxble del individuo i, i=1,...,n. Tipicamente en la
.teoria econdmica uno considera situaciones en. las cuales 1os
-individuos tienen una dotacxdn inicial de recursocs :
transferibles. Sea xi , la dotacién inicial del 1nd1v1duo
‘i, nbtese que x; > 0 , entonces como los recursos son
'lxbremente transferibles el requxrim1ento factxble serfa

ixi < -in




21

En el contexto de la toma de decisidén piblica, enfren-—
taremos, de alguna forma una situacién més flexible. Hay
otro agente escondido detrds de toda esta esquematizacidn,
que podemos identificar como agencia piblica o como
gobierno, con un procesc de toma de decisién propioc.

Este agente estd dotado del recurso transferible asfT
comoc de una comodidad valuable, incluso puede provocar su
propio abastecimiento de recursos, tanto como sea reguerido
por el procedimiento. Esto es, si hay necesidad de
transferencia a otros agentes; ahora bien, como descuidamos
totalmente algunas restricciones sobre el consumo de los
individuos, vamos a considerar al conaunto de todos los
estados soczales, es decir.

A={a: a—(d xi...,xQ}XR?

Implicitamente entendemos que la transferencia neta de
los agentes alytomador de decisiones central es;

Z(xL -x)

. Las preferencias 1nd1v1duales pueden ser definidas
directamente en A, considerando la proyeccidén apropiada
sobre {C, 1}XRn, y entonces serf posible escribir;

Ug (@)Y=U¢ (4, x¢)

Y preguntarnos cual ser{a nuestra definicidn de Sptimo
de Pareto respecto a la transferencia fuera de la agencia.

Definicidn: Un estado social Q€A  se dice que es Sptimo de
Pareto si ¥a’€A involucrando transferencias
fuera de la agencia o del ¢obxerno 'por lo menos
1¢ua1es a la- de i@

O @)t => U‘(a.f =Uga)

Equzvalenteuonte podrfanos dotar a la adencxa pdbl;ca
de una funcidén de utilidad U'(a) , tal que, si- az(d,x) ,. ..,
Xa) ‘entonces Ug (Q)==Tx es un éptimo de Parsto, que estaria
bien-definido por. los n+1 agentes, i = 0, 1....,n
Observamos que, la naturaleza ecpeeial de las funczonas de
utilidad'y de 'los estados sociales que hemos visto nos:
permiten ¢l siguiente resultado.

Si vi >0 entoncen el conjunto: 6pt1mo de Pareto es

R TR {azas(d;xg,...,%g); d=1F

-Si_v‘gya<0 entonces .el conjunto Sptimoc de Pareto es:
. {a:a=(d,x;,...,%Xq); d=03} -

El conjunto Sptimo de Pareto puede ser completamente
caracterizado por la decisién publica tomada. ' Por tanto
podremos referirnos a la deczs16n d como una decisién 6pt1ma
de Pareto si :

d=1 siempre gque i‘Z.lv‘ >0 ¥
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n
d=0 siempre que ZVL<0

‘Cuando vi=0 . el conjunto Sptimo de Pareto co1nc1de con
todo el congjunto A.

Nuestro objetivo es disefiar procedimientos para la
comunicacidn ¥y la toma de decisiones gue resulten ser un
Sptimo de Pareto en cada instancia.

3.3 Mecanismos .
. Las reglas bdsicas bajo las cuales trabajamos son, la.
suposicifn de gque los agentes siempre actdan en favor: de su
beneficio, ¥y que entienden los pasos del procedimiento en
que estén envueltos y se supone que desconocen las
verdaderas funciones de utilidad del resto de los agentes,
gque también son parte del procedimiento.
Para ser consecuente, enunciaremos la siguiente deficién.

Definicidén: Un mecanismo es una lista de n-conjuntos Si, ...,
Sn ¥y una funcidn f, £f:S;x-: - -xSa—»A denotaremos
S=8,x-..%Sy ¥y haremos referencia al mecanismo
como (s,f), los conjuntos S{f, son llamados
espacios de estrategias. :

NStese que, un mecanismo no es un juego debido a que no han
sido especificadas las utilidades. Asociando una funcidén de
utilidad a cada agente podrfamos discutir como se juega el
Juego.

En general dadas las esperanzas en relacién a las
estrategias jugadas por otros agentes, cada una de sus
estrategias induce una funcién de distribucién de
. probabilidad sobre los resultados en A. La funcifn de:
"utilidad discutida, describe solo un rango ordinal en. A  La

actitud del individuo sobre el riesgo determinard cual - X

f?‘ actitud es 6ptima para las ssperanzas particulares.

Consideremos un individuo i, teniendo seguridad en. el

. vector (Sy,...,Siu,Simws- .-+ Sa), @l cual representa las :
~ .estrategias’ seleccionadas por los otros agentes,’ denotnmos'
este vector por S.. y escribanoa a S-(S.,....Sn) como’

TS, »Sy)

'Definicxdni Una: estratedia S.GS; se dice que: os dom;nante
para el mecanxsno (s, f) si. :

xS,

s'l

U;(f(s“.s ))>U (f(S » 8 *‘S_,CSlx---xS

oy x---xS,~‘
y ¥ 5'€s; :

- La gran ventaaa de los mecanismos, es que cada agente
tendr& una estrategia dominante y permitirdn quitar del
juego el aspecto tefSrico del procedimiento de toma de

.decisién, por lo menos, tanto como esté involucrada la
conducta del individuo. Ninguno puede conceviblemente ganar
solo con jugar cualquier otra estrategia, es decir, no




L funcidn de - utilidad
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causaran que algin otro combie su comportamiento y por tanto
no podrd ser en ventaja propia del gque la ejecute. La
definicidn de &ptimo que hemos dado depende fuertemente de
la intensidad de las preferencias de los individuos, pero la
regla de la mayorfa elimina tales consideraciones. Siempre
que el espacio de estrategias de un agente coincida con el
espacio de preferencias de los otros, estaremos interesados
en inducir el comportamiento verdadero de un agente, como
primer paso solo consideraremos mecanismos disefiados para
producir estrategias dominantes y resultados Sptimos de
Pareto.

‘3.4 Mecanismos para la Revelacidn de Preferencias

Green y Laffont han caracterizado y han puesto cierto
interés en los mecanismos de revelacidn, llamados mecanismos
de revelacidn en estrategia dominante, pero han establecido
la caracterizacidén solo para conjuntos no estructurados de
alternativas pGblicas. Si el conjunto tiene alguna estruc-
tura natural, su demostracidén generalmente requerirf de que
las pruebas patoldgicas sean admitidas, mostraremos aquf que
la misma caracterizacién funciona en conjuntos de R ,
incluso siendo preferencias "normales”, &sto extiende en
gran parte la utilidad de esta caracterizacidn.

Caraterizaremos la clase de mecanismos en estrategia
dominante, que- siempre seleccionan un &Sptimo de Pareto. Y
antes de discutir las propiedades de los mecanismos
alternatives, es necesario tener una teoria que describa,
como pueden ser seleccionadas las estrategias a jugar por
los individuos.

Para las preferencias dadas, los aue‘os son n—personales Yy
de suma distinta de cero.

Supongamos que tenemos un conjunto de A alternatxvas
sobre el cual 1la eleccién publica debe ser hecha y un
conjunto N={1,...,n} de’ n-1nd1viduos cada uno.con una .

R ' XA—R de la forma ﬁ" e L.
Q (x.a)-x;,+v;(a) ‘ : S .

B En otras palabra- un resultado es un (n+1)-ada (xiya)=
(Xys...sXa,a) ¥ la utilidad del individuo 1 agociada a el
‘resultado Ax,a) es dada por el monto xi de “"dinero.” (un
valor real) que recibe més un termino vi(a), donde la
componente a solo dependes de la eleccidn pGblica heécha. Por.
lo tanto cada preferencia individual est& completamente
descrita por una funcidén real vi y es llamada su funcién de
evaluacidn. Cada individuo conoce su funcién de evaluacidn.
‘Podrfamos pedir indicar a cada individuoc cual es su
preferencia, por el reporte de su funcidn de evaluacidn y
ésto posibilitaria a la agencia pdblica o bien al gobierno

la identificacién de valores de que maximizan los
beneficios privados.




Evidentemente no hay forma de que logs individuos estén
reportando sus verdaderas evaluaciones, de aqui que la
agencia pGblica no puede estar segura de que la eleccién de
sea Sptima.

Groves y Loeb han demostrado que si siempre elegimos la
componente plblica 8 de tal forma que maxXimice la suma de la
evaluaciones reportadas, entonces hay forma de hacer
transferencia de recursos (dinero) directamente entre los
individuos tal que cada individuo siempre reportara la
preferencia que actualmente tiene, en lugar de alguna otra
preferencia(falsa). MAs precisamente definimos una funcidén
de provisién d que toma valores en A y n-funciones de

‘transferencia son n-adas v=(v, ,...,Vva) de funciones de
evaluacidn. stas funciones de transferencia y de provisidn
definen una funcidén de resultados de un juego n-personal en
el cual actian n-individuos.

(x,a)=(ty(v),...,Laq(Vv)}

Las estrategias permitidas para un individuo son
funcicnes de evaluacién. Groves y Loeb han mostrado que si
dy ti,...,tn cunmplen siguientes dos condiciones.

1) para cada n-ada v, d(v) produce un maximo para la funcién

%Vg H A—‘R

2) £ (v)- Tavafdiv=ti (v L T-Zuldee V) 3 e,y g
entonces "fambién satisfacen !

3) ty(v) + v;(d(v)))t‘(vA ,v)+v-(d(vl s VY , W i€N v,V

,‘En .otras palabras si 1a agencia pGblica escoge las funclones
- de provisién y de transferencia tal que satisfagan (1) y (2) .

‘- cumple con ser necesaria y suficiente para 1a eleqc16n

-’pdblica siempre sea Gptima

' 3.5 lhoanil-o. s.tisf-ceorio-

Como el propésito de nuastro an&linis es el de
conatruxr mecanismos satisfactorios cuyos resultados sean
Sptimos, no nos inquistaremos por la" propiedad de estrategia
. dominante per cApita, solo proveo una forma muy particular

'de aislarse del equilibrio en estrategia dominante, sobre el
“cual "fijaremos nuestra atencidn, ¥y a la vez nos permitird -

. olvidarnos de un tratamiento explfcito a las esperanzas de,‘
. los individuos. Si el equilibrioc en aestrategia dominante
fuera también un Sptimo, entonces en este sentido estarfamos
en la mejor de todas las posibilidades.

Definicién: Un mecanismo (5,f) con las propiedades de que
: agente i, y para cada disposicidén de pago vi
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Definicidn: Un mecanismo (S, f) con laq propiedades de que
agente i, y para cada disposicidén de pago vi

una estrategia dominante S*CS\ y ¥ vector
(Vy,-..,Vp), F(S¥,,...,8%,) es un Sptimo de
Pareto, es llamado satisfactorio.

En esta exposicidn el contexto es uno en donde la
informacién del planificador es imperfecta (incompleta) bien
en donde no pose informacidn alguna. El sitio que ocupan
los mecanismos satisfactorios es el de superar este problema
de informacidn sin afectar las caracteristicas internas, los
mecanismos satisfactorios, realizan ésto separandolo en dos
fases del proceso de toma de decisidn. Las preferencias
verdaderas se obtienen, haciendo el pago del individuo una
‘funcion-medida de su éstrategia; la medida de esta funcién
es hecha en su punto de discontinuidad. La optimalidad del
resultado es asegurado haciendo variar el punto de discon-
tinuidad conforme al enunciado de los otros individucs de
tal forma qQque siempre ocurra la decisién social Sptima.
suponiendo que tenemos revelacidn verdadera de preferencias,
~ por ambas partes.

No obstante el lugar que ocupa la informacidn
incompleta tiene su costo, con informacién perfecta, no hay
problemas de convexidad el planificador solo necesita
satisfacer las condiciones de primer orden para alcanzar una
mejor situacidn.

Sin embargo empleandc un mecanismo satisfactorio, el
agente tiene que ser cargado de un impuesto al adquirir un
‘articulo y la acumulacidn de este recurso transferible debe
salir del sistema.

S5i el planificador es el (obxerno ] cualquzer otra
agencia central, que destinard el usoc de estas rentas, no
.podré pensar de que este mecanismo eos ineficiente. La per-
.- dida de las rentas publ;cas es el precio de la 1nformac16n
"1mperrecta.

’ Aunque de hecho hay muchos mecan;snos (sat1sfactorzos)

-no ' hay forma de. evitar por completo el problema de la =~

.perdida de 'las rentas péblicas, en esta direccidén derxvare—
mos una clase de mecanismos a los cuales llamermos

: mecan;smos de Groves.~

Definlcldn.‘ Un mecanismo (s,f) 95‘llahado'hébﬁnismo;dé';
Groves si: ‘ : : ERREREE

SizR i=1,...,n -
diw)=0 si ZEwi<C
d(w)=1  si Zwi>0

‘ x;(w)ﬁ' 'k5+hi(w1,...,w sWo . ,wn) éi 1EW1}Q'
. 19, )
Yy si Zwi<O entonces h(wl,..,w ,w ,...,wn)zy
donde h; () es una funcién de valor real, arbitrarfa
determ1nfst1ca.
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El siguiente teorema debido a Groves y Loeb (1875) es
un enunciado formal de las propiedades deseadas para esta
clase de mecanismos.

Teorema: Todos los mecanismos en la clase de Groves son
satisfactorios aln mas, la verdad es una
estrategia dominante para todos los agentes.

Demostracidén: Consideremos -la utilidad obtenida por un
- ‘agente cuya dispocidn de pado es v; ¥y que

juega la estrategia w{ Sea (S5,f) un
mecanismo de Groves. ‘Supondamcs que:
diwy,...,wn) -d(w.,....w@,,w“,,...,wh) entonces por
def1n1c16n de mecanismo de Groves.
Xilwy, . ., W) =XilWi, ..., Wiei ) Wi »--.:Wpn) ¥ por &Esto el

individuo alcanza la misma utilidad con cualquiera de las
respuestas vi o wi supongamos que

d{wy,,...,wa)=1
(%) dlwg, ... , Wiy s Wigysr-.-,Wn)=0
XilWy oo Wy 2 Wiy s .- .»wWn)=hiW) entonces
Xi(w ,...,wA)= z;w,+h {(w;) por tanto la

diferencia de utilidad es

v+ ZW_,

pero por (*) y la def1n1c1dh de d(.) para mecanismos de
Groves no necesariamente es negativa, para el caso en que

d‘w|, .. ,wn)=a

d(w;, ...,w; cawn)=1

‘.‘n ‘“n-
TPor lo tanto, usando cualquier estrategia vi#w,  es mala
comparada. a cuando usamos. v; =w;. Los mecanismos de Groves
inducen estrategias dominantes- verdaderas. La optznalldgd

"~ de las decisiones tomadas se sigue directamente de la

definicién de la funcecién de decisién, de aqui que estos
“mecanismo- sean satisfactorios.” .

: Hasta ahora hemos visto que existe una clase. de ‘ ,
mecanisnos induciendo estrategias dominantes y alcanzando
resultados Sptimos de Pareto. Un miembro:de esta clase ha
sido argumentado pero tiene el inconveniente de. generar un
exedente que debe ser eliminado, para mantener estas
propiedades deseables. Por tanto es natural preguntarse si
existen otros .mecanismos sat1sfactorios. tal vez desde otro
punto de vista. :

: ~ Observemos que ‘los mecanismos de Groves son
caraterlzados por las siguientes cuatro propiedades.

n
1Y diwi=1l <=> ?§w1<0

(25 xl(w) es una constante respecto a w; en {w:d(w)=1} Ww{

(3) xXi(wW) es-una constante respecto a w; en {(w:d(w)=0} Wi




(4) ‘si diwi=t ; d(wr=0, y wisw, ¥ 3#i Xi(WY=X (W )= Zw;

=)

Diremos que cualquier mecanismo que no satisface (1) -
{4) no es satisfactorio ni induce estrategias verdaderas.

Teorema: Todos los mecanismos satisfactorios induciendo

: estrategias verdaderas satisfacen (1) - (4) y por
tanto el conjunto de tales mecanismos coincide con
los mecanismos de Groves.

Demostracién: Suponagamos que se cumple (1} ¥ que (2)
falla; entonces existe un individuo i. y los
enunciados w-, wi, j+i Lales gue -

;;w:‘:wt- >0, z_lw; +w; 30 KW, W )2 (W, W)

fijande v =w’ vemos que w’ no puede ser una estrategia
dominante para este agente. .

Similarmente, si (3) falla, entonces F algin agente sin
estrategia dominante verdadera, en su medioc ambiente donde
la accidn Sptima es rechazar el proyecto. Supongamos que se
cumplen (1) ¥y (2 , (3) pero que (4) falla, entonces

estarfamos en alguno de los siguientes casos:

Caso 1 3 i, w; , w.;, w{ tal que
Xy (W Wi ) =X (W, W)= ;tw, +g

Zwy+wi 30 ¥ Twy+w) <O para £50
Caso 2 3
i,wp , wi;, w tal que
~x.(‘w w‘- V=X (W, W)= g_w_, ﬁ

Zw_,-i-w- :;0 v ;w.,-nr‘ <0 para £ >0

. ‘ Cons:.deremes pr:.nero el ‘Caso 1, como (2) se cumple,
) ,x,,(w-.w,,) es invariante respecto alns cambios en wi decir.
(anuncxar) ¥ mientras que w;+w,, permanesca pos:l.tiva -
! fxaando W =— ;_wﬂ- 8/2 tmemos? ; , :

xi. (w..,w )--x‘(w,,,w;)
AN x..(w_‘,w,_)-fw..-x.,(w' )+£/2
(x) . x.,(w,;.w,,)+ﬁ >X il w w‘)

- fijando v -w{ vemos que (*) .implica que ‘la verdad no ser&
: d:.cha. Sim:Llarmente, en el Caso 2 podemos usar. .

W, =— ;’w_-,= L2 para. tener la _misma conclusx&n
t eligiendo v; =W :

Finalmente si (1) no se cumple, entonces el mecanismo
tampoco induce la verdad, o hara una decisién no-Sptima en
otros casos. Hemos mostrado la ilustracifn de un teorema
general que, prueba, gque los mecanismos Sptimos de Pareto en
estrategia dominante son isomorfos a los mecanismos de
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revelacién directa de Clarke y Groves (ver Green y Laffont
(1879)). )

3.6 Un Acercamiento Diferenciable.

En esta seccion utilizaremos un método constructivo
para la obtencién de mecanismos en mensajes dominantes.
dentro del caso de la revelacidn de preferencias para los.
bienes pdblicos. Ahora supongamos que el bien piblico es
divisible y que la funcidn de disposicién de pago del agente
i por el bien piblico A es parametrizada por O€R : ¥y
escribimos v (Q,@d), vi continuamente diferenciable, la
agencia central o gobierno conoce la funcidén wi¢.,.) ¥ 1
pero . -es claro que el parametro Gino es el verdadero valor de
%1 . . )
Construimos un mecanismo directo donde @i es
eventualmente diferente en d, que es anunciada por el agente
i, ¥y el estado social es definido por una funcidn de
decision del bien pliblico Q*(d) y por las transferencias
del bien privado ti(3), i =1,...,1 donde

S @Dy, ..., 00=(04,P0)
Para gue este dentro del interés del agente decir la verdad,
deberd ser una solucién de la giguiente funcidn. .

i) M (v1(Q*(0_‘, Y, 0-)+t‘(3_‘,a‘)ionde la condicisn de primer
if orden es sobre las hipdtesis
apropiadas de diferenciacidn:

: s - £~ . : .7 -
1i) ‘Zv&, <a*m_-‘,@‘),m)%%:(o,,-,m)+%i._,_m_-.,o; )y=0

Una condicidn necesaria para'quqfai;ﬁi sea solucidn de ii’)-
para cualquier anuncio de preferencias, es decir. :

0 GI?H, donde HJ; es un espacio de caracterfst1cas‘
del: ‘agente i. : .

111) q*m.,a) 0);% (0 9, )+’c)t (Q,,9, )-O
’5 R 3” f__:

‘Si querenos que el necanismo extraiga la verdad, 111) debe
- "ser verdadera V @ 111) es entonces la identidad en v
~‘podemos. escribir: . x ‘ :

iv) 1v-_(a.*(e).m.z%yon%m)go donde por inteéraeisn
C T :

‘ >a o5 , ,
vy 1:"(0):— %(a*'(si,ﬂi),‘si"b%*(si.o-l_)ds-#hi(a_;_) Wi
3 t '

donde h‘(ﬂ ) es una funcién arbitraria de @_; si la funcién
de deciSidh del bien pliblico que buscamos implementar, QA*(©

es aquella que maximiza:
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?3k<a @)

(es declr la funcidén de decisién del bien péiblico que
corresponde al Sptimo de Pareto).

Dvi (B*(D), D )=- ?-v;(w(ﬂ),ﬂs) vy de v tenemos
Ja LB
ty (D)= ?_v_, 10X(2),8;5)+h (D))

as declr los mecanimos de Groves dentro del caso.de un bien
publico divisible.

Sabemos que esta forma necesaria de transterencias
. conduce a los mecanismos para los cuales la verdad es en
realidad la estrategia dominante.

Verifiquemos que

vilQX(@;,0:))+ ?n"i‘a*ﬂ-w@l’-‘?’J’Hhi‘@.v”'i‘a*“ac-@c)+
SV(YRO ,0,),0;)+h; (D). . definicién de ax(‘)
19y

el metodo aquf expuesto es de gran aplicabilidad en la
teorfa de las incitaciones, consiste en integrar un sistema
diferenciable que obtenga las condiciones necesarias para
que un mecanismo sea revelador en estrategia dominante.

En general las condiciones suplementarias que deberién
ser impuestas a las soluciones obten;das por 1nte¢rac16n son
valudas cuando.

a*(-)maxxm:za }Eyl <)

3.7 Mocanis-osrlncitativo-

‘ Vimos en la seccién. anterior como es posxble la
obtencién de mecanismos en estrategias dominantes por med1o
~de-un método constructivo, ‘aquf- estaremos interesados en'

mostrar un programa particular que nos serd dtil para la-
caractarizacién de mecanismos 1ncitativos asf pues :
fconsideremos el prodrana‘

m:x i\'g(k 0,p) donde k= k*(ﬂ)-vZQ;/n

fCada agente i conoce la utilidad que hard azente central en
funcién de la informacidh trasmitida, determinada por el
programa sn congsideracidn. "
: Sea t((2), la transferencia del bien 1 para el agente -
i; aquf buscard maximizar‘ : :

U{(x\,(ﬂ;) k, Gg)ﬂ:b(ﬂ)-px,.(ﬂ )

coh respecto a Ji, teniendo un consumo Sptimo del bien xi,
. Xi(@) donde la condicidn de primer orden es: .
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. ~ .
1) Dwilk*x(2),0i,pRk*(D)+ It ;(J)=0
DK 20. oY,

Una condicién para que la verdad sea una estrategdia
dominante es que Bi=0@i sea solucién de la ecuacidn i), como
la verdad debe ser una estrategia dominante, la igualdad
aquf{ planteada deberd ser v4dlida para toda ©@; y como
buscamos obtener la verdad en toda circunstancia, deberd ser
verdadera para toda 9; de donde obtenemos ‘la identidad

Dt (D) =— :%w (k*(@),0;, P)R KX(D)
; 28 20
por consiguiente:
(D [DwWwi(kx(D),0(,p) PKk*(D) dB+h{ (B )
. S5 ¢
donde hi(@..) es una funcién arbitraria de @;es decir, aquf.
ty=— j (B-2.0,/n))1/nd@; +h{ (D)
L 3 .
ti(@)=-0/2(n-1/H+(22))0/d+h (D ;)
por supuesto que faltarfa verificar que pies un mecanismo
g€lobal(16) del programa del consumidor i este es el caso de
cuando la segunda derivada de
wilk¥(2),8; . pr+t (@)

con respecto a @i es ~1/n, notemos que despuds de la
definicién de k*(Q&)

“dw; = ‘6?’5*' donde .

L tio)= J%y_«.(k(ﬂ) 2;, p))@k*(ﬂ)d(ﬂh»b;‘(ﬂ >-Zw +h (01) i

-es decxr los mecanxsmos de’ Clarke Groves. : o
1) Propiedades de los Meoanisnos Incitatxvos.

La caracterizac;én que aquf obtuvimos, ahora nos
1perm1t1r£ estudiar en detalle la clase de los mecanismos
incitativos y sus propiedades. Examinaremos solo algunas. -
preguntas que considermos dard&n mayor detalle de los.
mecanismos incitativos.

.a): quilibrio del«Presupuegto

La suma de las transferencias obtenfdas por un

mecanismo dado, es decir, por una eleccién de las funciones

hi(*), no necesariamente es nula. Es posible encontrar las
funciones hi(:) tales que. '

it..(@)—o donde
1/2(1/n—1/n)za -1/:12',0, 2‘_9 +§.h (D) =0
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para ello serd suficiente escoger

h'._(ﬂ_;)_:l/Zn"?@ -1/dftn-2) ii,q, 2,
»i 3¥R
Aqui es posible encontrar una solucidn en equilibrio
general perfecto, en el problema propuesto, y a que el
presupuesto del mecanismo utilizado estd en equilibrio. Adn
que desgraciadamente, é€ste no es el caso general.

3. 8 On Hodelo Bdhzco E

En esta secclén planteamos los. mismos mecanismos que
hasta ahora hemos venido derivando pero con algunas
modificaciones, sugeridas por la teorfa de la eleccién
social, asf pues verificaremos las caracteristicas del
problema.

Una cualidad esencial en los sistemas econémicos es la
- decentralizacidn de la informacién. Por ejemplo, cuando una .
decisidén colectiva deba ser tomada respecto a la eleccién de
un nivel de impuesto que ocasione un efecto externo, o bien
la eleccién de nivel de consumo de un bien pdblico.

La decisifn social debe reunir la informacién decentra-
lizada, es decir, cada agente posée elementos de la informa-
cién. Por tanto tenemos un problema de un comportamiento
estratégico mds que un problema de informacién retenida en
forma primitiva y enfrentamos este problema de la siguiente
forma: damos una funcién de eleccidn social que asocia las
caracter{sticas de la informacién de los agentes, y entonces

" @l propésito del que toma las decisiones scciales en la

agencia central, serf& el de elegir una decisién social
c¢olectiva Sptima, es decir 46Cémo implementar? o biendcémo
encontrar un juego en donde los equilxbrios estratékxcos
conduzcan a” la decisxén deseada®? :

‘Consideremos una sociedad compuesta de I- acentes y sea
:A el conjunto de eatados sociales realizables, las prefere-—
ncias del agente i son representadas por un: preorden(l?) Pi.
‘Por. .comodidad sera conveniente limitar el espacio de:
. ‘preferencias admisibles del agente i. Sea Hi: un espaclo de
~caracter{sticas del agente i, a cada @i€H le asociamos un .
“preorden Py (@;), para el agente. i donde P es la mxsmav'
aplicacidn para todos.
Juie Si.-no existe restriccidn alguna sobre los peordenes
.adniszbles. Hi representa el espacio de peordenes sobre A y

' ' Pu(*) es la aplicacién-identidad.

. El- valor verdadero de la caracteristica @i solo es-
conocido por el agente i (la informacidSn es decentraliza-
da).(18) El centro debe seleccionar (asociar) un estado
.secial en base a los mensajes que el agente trasmite, en
base a sus caracter{sticas privadas. Dado que, como ya
dijimos cada agente busca utilizar en su favor la ignorancia
. del centro, es decir, en provecho de sus propias
caracteristicas; sin embargo, la teorfa de las incitaciones
estudia aquello que-la agencia central puede realizar con la




ayuda de mecanismos destinados a superar el costo de este
"vacio informacional.

Las siguientes definiciones nos permitirdn superar esta
problematica

Definicidn: Una funcidn de eleccidn social}f , &S una
aplicacién que asocia a todo vector de
caracteristicas

‘ . 0=(2,,...,0,)€8=TTH; £(2r€a
un estado social realizable.

‘Definicidn: Un mecanismo es una lada de espacios de

e o mensajes M=(M,,...,My) ¥y una funcidn, f, que
asocia a toda I- ada de mensajes m=(my,...,Mmp)
un estado social realizable f(m)€A

El agente i debe anunciar un mensaje mi cada vez que el
centro elija el estado social con la ayuda del mecanismo.

Por tanto un mecanzsmo define un juego de informacidn
incompleta, para el cual es necesaric elegir un concepto de
equilibrio gque denotaremos por c.

Sea Efc(‘) la aplicacidn que asocia a cada I-ada de
caracteristicas verdaderas @, los mensajes en equilibrio de
este juego para el concepto de equilibrio ec.

Un mecanismo (M,f) implementa una funcidn de eleccidn
soc1a1f para el concepto de equilibrio c.

si ¥ oeH f(ercwnf(m

La nocién de esta 1mplementac16n puede ser 11ustrada
por el s1¢uxenta esquema: :

H_['xe '»-»X!‘ln A

M'x- . -an

s Dos eaemplos de concepto de equ111br10 nos - permxt;rén
. 'comprender  en forma completa este esquema.
i)  equilibrio dominante c=d
una I-ada de mensajes (m} ,....mn)CM es un equllxbr1o
vdomxnante <=> ¥ i€l’ f(m;,m )P (@ )1f(m;.,m ;)

¥ m‘CM; » ¥ m ef3MJ donde

.m ‘(ml....,m ,...,ml)

l#t

(qi,mi)=(ml{...,mb'.mi,mh‘,...,mz\

32
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los cuales son los mensajes de los otros agentes. = La
eleccidn del mensaje m  por el agente i conduce a un estado
social que es preferido o indiferente a cualquier otro
estado social que pudiese ser obtenido por cualquier otro
mensagje, a cada @CH , Efc(.) asocia el conjunto de los
equilibrios dominantes. La funcidn f(.) traduce estos
mensajes de equilibrio en estados sociales.
ii) Egquilibrio de Nash =n

Una I-ada de mensajes (m;,...,mr)€M es, un equilibrio
de - Nash <=> i€l

f{mi,m} DPU(@i)f(m;,m}) -, Vmi €M

dados los mensajes de los otros agentes, m’, la eleccidn del
mensaje mi es al menos buena come cualguier otra que pudiera
escoger dentro del conjunto de mensajes. ¥ Q€H , Efc(-)
asocia el conjunto de las I-adas de mensajes en equilibrio
de Nash.

El concepto de equilibrio elegido es el que determina
la fuerza incitativa de la implementacidn obtenida. asf{ la
implementacidén en equilibrios dominantes aparece como la més
satisfactoria en el siguiente sentido, si los agentes tienen
verdaderamente los mensajes dominantes entonces podrfamos
atender en forma legitima a aquellos que los utilizan. Los
agentes tienen incitaciones muy fuerte para adoptar el
comportamiento de acuerdo a la atencidén que les brindemos.

Cuando el concepto de equilibrio utilizado es el
concepto de equilibrio en mensaje dominante, la teor{a de
las incitaciones es grandemente simplicada por el principio
de revelacidn.

Diremos que un mecanismo es directo si el espacxo de
mensajes del agente i. M, coincide con el espacio de sus
caracteristicas Hi, i= 1,...,n.

Definicidn: un mecanismo directo se dice que es revelador
- si Efc(0)=0 , es decir, si los mensajes en . -
equilibrio. cozncxdan con el anuncio de las
caracterist1cas verdaderas :

. . Después del esquena planteado hasta aqui, es claro que
cuando un mecanismo es revelador f(ﬁiﬁﬂ'ﬂ) 1uezo entonces
podenos enunciar I ) S

; Teorema El principxo de revelacxén (bebard (1973)) ‘sSea
(M, f) un mecanismo que implementa. una funcidn de eleccidn
social, f, para el concepto de equilibric dominante. ..
Entonces existe un mecanismo revelador (H,Y) que 1mplementa
a, 'f, en equilibrios dominantes. :

Demostracidn: -  Sea m (@), ...,m;(D) una I ada de mensaaes
_ . ~dominantes para (M,f) definimos Y(+) como:

Y(2)=f(Efc(B))
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por definicién Y(O)=f(2);. (H,Y) es un mecanismo directo.
Supongamos que el anuncio de la caracteristica verdadera no
es mds que un mensaje dominante para el agente i entonces

existe (ed,ﬁ;)ea tal que
(L) Y(Q4,@g)Q (@ )Y(B,;,0,) donde Q((@}) es la relacidn de
preferencia extrlctamente agociada a Pc(@;) ; por definicidn
de (1) podemos escribir: )
(2) f(Efd(Qu,ﬂ QL (B YT (ELfdA( 4,0;) sea (mL,...,mg,...,mt)€
' E£d(2,01) ' A
decimos que existe’ (m‘,...,mL‘,ﬁt,méi,. ..mi>€Efd(Q;.ﬁ¢)

tal que: f(m,....,mkt,m‘,m‘.,...,mi)Qi(G)f(mi,...,mi,...,mz)
que contradice la h1p6t331s

(m},...,m{,...,m)€ELd(@ ;,D;).

As{ todas las funciones de elecciédn social que podrfan
ser implementadas por los equilibrios dominantes en mecanis-
mos complejos podrian ser implementadas por los mecanismos
‘directos reveladores, &ésto lo veremos cuando estudiemos la
implementacidn en equilibrios dominantes.

La segunda idea general gue tratamos en esta nota es:
el debilitamiento de la fuerza incitativa cuando pasamos de-
un equilibrio dominante a un equilibrio de Nash, vemos que
no es de gran importancia ni es fructuosa si los espacios de:
mensajes son mAs generales que los espac:os de las caracte-—
‘risticas; en efecto, tenenos.

- . Teorema: Una funcxdn de eleccidn f. qs~imp1ementableven‘
e - aquilibrios de Nash por un mecanismo directo-
. - revelador <=> es implementable en equilibrios
S - dcm;nantes por un-mecanismo: revelador

i3>Demostracién. fLa condioiﬁn sur1cxente as evxdente por ‘las
BT . . definiciones, .para la condicidn necesaria,
escribimos a f como inplenentada por

oquilibrios de Nash de un mecan1smo dxrecto
revelador. (H.‘)

% i€l , W.Cﬂ; . crfa., e, Qi)Pl m‘t)gm_;,ﬁ;-‘; '¥0 €eH
',qpe puede ser reescrita como:’ ‘

¥ i€I g9, 0;)P;(0;)4(d,,8;) , ¥8,€H, , VOCH

es decir la definicifn de que @i es una estrategia dominante
para el agente 1i. .




- Capftulo IV

Teoria del Bien Pudblico

4.1 La Teoria del Bien Pdblico.

Presentamos una critica sobre la tendencia de la teoria
moderna del bien . pdblico para enfatizar el problema sobre la
correcta revelacidn o cancelacidn (19)de preferencias por-un
bien pdblico. Argumentamos, como s que una estrategia que
consiste en mostrar las preferencias por un bien piblico, a
bajo costo compartido, probablemente no es de gran é&xito en
un procesc abierto(2@) de toma de decisidén, esta conclusidn
es un resultado importante que tiene la revelacidn de
preferencias. - Al parecer, la teor{a moderna del bien
“pdblico txende a conceritrarse cada vez més en el problema
sobre la correcta revelacidn de preferencias por los bienes
publicos, &sto es, la disposicién que tengan los individuos
'mionbros on. un. grupo. o una sociedad en revelar correctamente
sus: preferenczas por los bienes piblicos, conciderando que
cada miembro sabe que el resto de los individuos de esta
“sociedad o grupo,- también esté interesados en adquirir el
bien piblico, y que ademés nadie esti excento del beneficio
que causard egste bien.

: Para la solucién de este problema se ut1lxza un
mecanismo de decisién colectiva que . se compone por convenio’
_ y/0 voto, agregando a este simultaneamente las decisiones
‘qQuUe -sean tgmadas con respecto a las preferencias por el bien
publico y sus costos corréapondiedtes. finalmente si el
mecanismo es tal que proporciona una idea, de gque tan alta
es la preferencia por el bien pablico, ésto implicarfa una.
mayor reparticidén de costos entre los diferentes agentes:
por tanto désto, darfa origen a un incentivo en cada miembro,
aste incentivo seria el de no pretender (falsamente) tener

una alta preferencia por cierto bien ptblico. es decir, .
cancelarf{an sus preferencias.
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Esta observacidn es a causa de la existencia de una gran
variedad de bienes pdblicos, probablemente mds de los que
pudieramos considerar, ademds de que también hay muchos
grupos de individuos quienes por ningdn motivo cancelarian
sus preferencias por los bienes pdblicos. Por estas razones
es que presentamos esta critica sobre la teorfa moderna del
bien pdblico.

En el desarrollo de esta critica aparece una primer
pregunta que hace referencia a la honestidad que los
individuos manejen, aqui como en otros casos, la teoria
econdmica, tiende a suponer gue los individuos se comportan
de un manera honesta, si y solo si son motivados por. algun
incentivo econSmico, esta supocisién. (homoecon6m1ca)
obviamente estd lejos de ser verdadera.

Por otro lado es de suponerse que ninguna socledad seré
viable sin algunas normas o reglas de conducta y mds adn en
aquellas sociedades donde se carece de incentivos econdmi-
cos, eaestrechamente relacionado a este argumento estd la
consideracidén de que todos los miembros participantes
entenderfan que el sistema podrfa tener malos resultados, ¥y
que incluso se podrfa llegar al fracaso si todos cancelarsdn
sus preferencias. Aunque el cancelamiento de sus preferen-
cias corresponderfa a un tipo de equilibrio no-cooperativo y
por lo tanto estaria relacionado en un estrecho sentido con
la racionalidad individual, y de aqui podrian darse cuenta
qQque tal cancelacidén generarfa un resultado inferior. . La
cooperacidn podria terminar con este equilibrio y en su
lugar establecer un equilibrio cooperativo, basado en
representaciones de preferencias verdaderas.

Por otro lado podriamos pensar en una sociedad un tanto
homogenea, muy aparte del hecho de que la gente tiene
preferencias distintas, ‘en consideracién a un cierto monto
de un_ bien pudblico. R

-_4_§f'5.1jnaci6hr mecanismos de Ravolacxdn de Preferencxas o
: . para los Bienaa Pﬁhlioo. D , : -

Los problem uociados con el proceso de dec':.sa.dn R
;‘social con bienes pGblicos han confundido a economistas por

. ‘mucho tiempo. Recientements un resultado negativo:de Gibbard '

'y Satterthwaite excluyd la posibilidad de-encontrar mecanis-
mos no-dictatoriales deterministicos para.la eleccxén de-
estados sociales que tienen la propiedad de que los indivi-
“duos: crean la imposxbxl:dad de: nanipular el mecanlsmo en
'ventaaa propia.

- - En particular, podrén revelar sus preferencxas.(otras
i.e. mentir) qQue lag suyss propias ¥ el.resultade de. . la .
eleccidén social podrfa ser distorsionado del Sptimo de
Pareto en relacidn a sus verdaderas pruebas los requisitog
de Gibbard y Satterwaite son muy fuertes; en particular, se
permiten preferenciasgs individuales en un contexto més
especializado donde la decisidn tiene que ver con el nivel
de los bienes publicos y la transferencia monetaria entre
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los individuos; Groves y Loeb suponen que las transferen-
cias son monotonas en el ingreso, ¥y que: la suposicidn de

rago por las alternativas en cuanto a los nlveles de los

bienes piblicos, es independiente del indreso.

En este orden de ideas, encontraron una clase de
mecanismos con las propiedades que fijan las verdaderas
preferencias individuales en estrategia dominante para cada
individuo y que seleccionan un &6ptimo de Pareto.

Estamos involucradoes con la realizacifn de un paquete
de proyectos piblicos en una economia con un solo,bien
privado puede (pensarse como dinero) y n-agentes, la Unica
restriccidn impuesta en el andlisis sobre los proyectos
piblicos es que el conjunto disponible de paquetes de
proyectos de bienes pdblicos sea un conjunto compactoc H en
un espacio topoldgico.

Ejemplos: i) un proyecto de tamaiio fijo, proyecto
pdblico, entonces H={0,1} donde 1 representa la realizacidn
del proyecto y O la no realizacidén ii) un proyecto de
tamafio-variable de un unico proyecto pdblico, entonces el
tamafio aptYopiado deberd pertencer a un subcongjunte cerrado y
acotado de R , por ejemplo: H=0U[k,,k.l
¥ Si un tamafio minimo es requerido tecnologicamente entonces

H={0,ky, ..., knl

si existen divisiones en un congjunto L de tamaﬁo variable de
proyectos pdblicos, entonces. podrfamos definir, [0, k,; 1
Simultaneamente con los bienes piblicos conszderam&é una
transferencia monetaria ti , i=1,...,n ¥y asf gue, empezando
de una posicidn inicial en la utilidad del agente i debido a
el programa de proyectogs piblicos y la tranferenc1a U1(k ti)
defxnxda en HXR .-

Def1n101on: La func16n de: utllldad Ui se dice ser
’ 2 ’ aditivamente separable si' U‘(k tt,-v.(k)-t.

La funcidn vi(:),. que: e- considerada como producto ‘de’
los -costos impuestos por el. proyecto. a8 referida como la’
. funcion de . svaluacién del agente i ‘bajo la suposicidén de
" cantidades separables en ausencia del. 1ngreso vigente en la
‘eavaluacion de los bienes pdblicos.
Para resolver el problema sometenos los n—a‘entes en un

.. jJuego que es JU‘ﬂdO de acuerdo a las siguientes reglas (o

mecanismos).
Sea Si, i= 1.....n ‘@l espacio de estrategias del agente

. i y sea S=1ISi una jugeda del juego., es un elemento :

. 8=(Sy,..,80)€8{. Los-resultados del juego.estan definidos

‘por dos funciones i) para cada  jugada una funeién de ’
decisidn d(-) de S en K especifica una decisién de un
proyecto piUblico ii) para cada jugada una regla de
tranferencia t(-)=(t (:),...,th(.)) de S en R especifica un
programa de transferencia.

Sea £CY=(3(- ), E(-))
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El juego puede ser jugado con diferentes niveles de
informacidén dependiendo de las acciones de los otros
jugadores. Si las acciones de los otros jugadores son
conocidas, el resultado del juego puede ser un equilibrio de
Nash. Y si son desconodas, los agentes pueden jugar una
estrategia maxmin o maximizar su utilidad esperada dando una
distribucién de probabilidad subjectiva sobre las acciones
de los demds. La estrategia Sptima es una estrategia
dominante; es decir, (es Sptima dada cualguier accidn de los
demas  jugadores) en este caso todos los postulados de
comportamiento, respecte a los jugadores en el juedo son
equivalentes.

Ahora 1ntroduc1remos varios conauntos de reglas en el
Jjuego.

Definicidn: Un mecanismo, M=(S,f) es un conjunto de
espacios de estrategias Si, i=l,...,n y una funcidn:
£()=(d(-),t1(-),...,tal-)) de L:':I.Sg en K:dR"

tal que para una jugada s tenemos que
i) el proyecto aceptado es d(s)
ii) la transfersncia del agente i es ti(s) para i=1,...,n.

Definicidn: Un mecanismo de revelacidn MR={V,f}, es un
mecanismo para el cual una estrategia es una
funcidn de evaluacién del proyecto ptiblico y un
espacio de estrategias S'-vz es un espacio para
funciones de evaluacién prop1as

En el mecanismo de revelacidn. la pregunta al agente es
dcuales tu funcidn de evaluacion? claramente este mecanismo

solo puede ser usado si los agentes tienen. funciones. de

- utilidad separable (casi lineales). Solo entonces tiene

- significado preguntar por la evaluacién del proyecto publzco

independiente de la elpecxficaczdn de la. franferencia. -
‘ Denotamos por wi{-) la respuesta de la funcidén de

evaluacxén que debe ser dxstinta de 1la verdadera v,(-)

‘s'e“‘a'-i_ﬁ L= (i Do wale »

i'Def1n1c16n Un mecanismo' dlrecto de reve1§c16h MDR-(V £y
a8 un mecanismo directo de revelacién tal que.

d(s)=d(w(. N=tkx: k€K vy ZTwi (k*)=max, E_(km.m

,,la eleccidn de d(w.(-)) hecha en el con;unto de los
proyectos tal que ‘Waximizan la suma de las funciones de
evaluacion es arbitraria; denotaremos también por

una condicién necesaria para usar tal mecanismo, seré que. el
conjunto de proyectos maximizado sea no-vacio, como K es
compacto, una condicidén suficiente sers que las funciones de
evaluacidn estén restringidas a ser semi-continuas por
arriba en K

LX ST
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Definicidn: Un mecanismo de Groves, MG={v,tf} es un
mecanismo directo de revelacidén con una regla
especifica de transferencia

Belwil:)= Zowi(ke(w( ) +holw (- ))

donde hi(w;{-)) es una funcidn arbitraria determinfstica de
w;(*), i=1,...,n Necesitamos también un concepto cercano al
mecanismo de Groves.en el cual las transferencias y decisi-.
ones no son Unicas-definidas

Definicidn: Un mecanismo extendido de Groves MEG={V, f}

’ ‘ es un conjunto de funciones de evaluacidn
permisibles v ,i=1,...,n una correspondencia
de decisién D(:) de v en KK tal que cada
seleccibén d(-)€D maximiza F w;{(-) un conjunto
arbitrario determxnistzco de correspondenclas
Hi de v; en R, i=1,...,n tal que

tuw( )= S wilkk(w(.))+hi(w (-)) donde
hi{€H(.), i=1,. .., n y k¥x{(w(-))YED(w(- )

Simultaneamente en una extencidn el mecanismo directo
de revelacién cada d(-)CD(-), maximiza la suma de las
respuestas. .

i) Propiedades de los Mecanismos
En el disefio de mecanismos estaremos interesados en
diferentes propiedades para una referencia conveniente.
Dado un mecanismo: Sea Di(y¢)) € Si un congjunto de
estrategias dominantes para el a‘ence i cuando su verdadera
funcién de evaluac16n es vil-).

Def1n1c16n. . Sa dice que un mecanismo es decxslvo 51
: o ¥ W (- )€V. : .Mn) ‘¢ : |
,cuando S‘_ Uy.‘.)f_v‘ D. (v‘cn s ‘

a8 el congjunto observable de estrata‘xas del agente 1 ‘sea
'S'-IIS .

Definicidn: Se dice que un mecanismc es acertado si, cuando
‘ S=(Sy,...,8,4) .Y Si es una estrategia S6ptima
para el jugador i, tal que sus preferencias
verdaderas son vi entonces d(s) maximiza

v

En el caso particular en que un mecanismo es decisivo ¥y
acertado y si la propiedad de ser acertdo se da en todas las
combinaciones de estrategias dominantes, nos referimos a el
como un mecanismo satisfactorio. Los mecanismos
satisfactorios son deseables porque seleccionan resultados




eficientes mientras que al mismo tiempo eliminan cualgquier
interaccidn estratdgica entre los agentes, ésto es, debido a
que existe la estrategia dominante.
La utilidad de la jugada con el mecanismo M se puede
escribir como
U, (S, M)=vi(d(s))+t;(s) para el individuo i

Definicidn: Un mecanismo de revelacién es fuertemente
compatible con incentivos individuales. si la
verdad es una estrategia dominante para cada
individuo, es decir.

Ug€wy ¢ -0, vi € ), RMY 30, (w ¢ ), wi JBM) ¥ w; (- Y€V Vv (- )€Y

En concecuencia si tenemos en K el programa no-accidn
denotado come O, por definicidn V,(O)=0, i=1,....n

En un mecanismo de revelacidn para el cual U€K, decimos
que una estrategia w;{(-) es normalizada si: w; (0)=0. 351
todas las estrategias son normalizadas se dice que el
mecanismo de revelacidn es normalizado.

4.3 Determinacidn de la Demanda de un Bien Pidblico

El obstdculo mds serio para las aplicaciones, de
algunas de las proposiciones bdsicas de la economia piiblica
ha sido el problema de determinar la demanda por los bienes
piblicos. El problema nace directamente del hecho de que los
individuos tienen un incentivo para no revelar su verdadera
demanda por los bienes pdblicos. De hecho los individuos
tienen el incentivo de presentar un notable descenso en su
verdadera demanda de tal forma que puedan escapar de la
necesidad de pagar por ese bien publico.

' La falta de conocimentc de la demanda por los bienes
pﬁblxcos. ha sido la razon principal para el desarrollo.en
@l campo del andlisis del costo-beneficio. Si los bienes:
‘péblicos no fueran precontados, los proyesctos pﬁblxcos
‘podrfan haber sido’ evaluados en la - misma forma que los
proyectos privados, como los bienes pdblicos no tienon"
valores claros: especfficos ‘en el mercado, los investigadores.
en el campo del andli-is del costo-beneficio han tratado. de
estimar xndxreetanante “el valor real ‘de los ‘bienes
piblicos.
El problema mésg serio para una eficxente agsignacion
de recursos en la produccién de los bienss pudblicos es la
revelacion de preferencias por estos. Mucho se ha hecho
respecto a ‘este problema, atravez del desarrollo de
mecanismos de mercado y los de no-mercado quienes sacarin
las verdaderas respuestas de los consumidores de bienes
piblicos.

Se trabajo con la idea de encontrar un mecanismo de
voto o algin otro tipo de mercado artificial Aatravez del
cual la verdadera demanda fuera revelada. Un ejemplo de
ésto fué presentado por Bowen (1943) donde su proposicifn es
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pedir a los individuos revelar su disposicidn de pago
mientras que eventualmente se les prometia que el costo
seria compartido equitativamente.

Es claro gque la respuesta de un individuo depende del
medio ambiente en el que opera. En el ejemplo de Bowen, el
individuo espera pagar una suma fija, que es independiente
de su respuesta, asi pues estéd dispuesto a revelar. El indi-
viduo da una repuesta en descenso cuando detecte una
asociacidn positiva entre su respuesta y los pagos actuales,
pero se puede construir facilmente un medio en el cual su
respuesta sea en‘ascenso. Para cbservar désto consideremos
un conjunto de n-proposiciones {x ,...,x } donde pedimos al
agdente revele su disposicidn de pago por cada una de estas
proposiciones; podréd observarse que el proyecto aceptado
serd el mas deseado, y serd pagado de los fondos piUblicos
generales. :

Es claro que el individuo hard un enunciado en ascenso
de su desec verdadero, pues tratariA de dar un méximo peso a
. su proyecto preferido. Enfatizamos el hecho de que los
individuos se negarédn a revelar sus preferencias verdaderas,
no solo por lo opuestoc a los incentivos qQue aparecen al
momento del pago de acuerdo a sus deseos, sino que también
debido a su desrrollo econdémico y a las condiciones
especiales en las que operan.

Para fijar ideas, consideremos la proposicidén de Bowen
antes descrita de manera simple, nos planteamos la siguiente
pregunta, supongamos que podemos poner a toda una poblacidn
O una muestra, en condiciones de laboratorio social donde
podemos crear las condiciones cualesquiera que deseemos.
Entonces nos preguntamos si hay forma de gufar a los
individuos a revelar sus preferencxas bajo tales condiciones
experimentales.

‘La respuesta es: "sf{" y para ver ésto, notamos que si
' queremos establecer la demanda de alguna cantidad x de un
bien publico,  podemos anunciar que el sector pidblico
proveer4 esa cantidad x libre de cargo solo si se prezunta a
los individuos que tanto les cuesta este servicio.

: Suponiendo que los individuos revelarédn la verdad solo
sf. dado ‘su enunciado, no perderfan nada, ni serfan
'pena11zados por -tal. enunciado. entonces de hecho: los

‘‘individuos revelarian,.

Veamos el andlisis:
Consideremos un grupo de. 1ndiv1auos enumerados
cada individuo tiene una funcién de demarda. j=1,...,n

i) p-DJ(x)

‘donde x es la cantxdad de al‘un bxen pﬂbllco Es bien sabido’

qQue -la’ dzsposxczdh de pago (por la cantidad x) del 1nd1v1duo
J es: - . -
ii) Fj(x)= DJ(u)du :

¥ su excedente de consumo es: o
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% ,
iii) S3(x)= SD;(u)du -xDj(x)

en un principio estaremos 1nteresados en i) o 11) y .
conociendo una de hecho conocemos la otra. Tal vez es fdcil
pensar en Fli(x) (la disposicién de pago) como una funcidén de
la cantidad x; como los bienes piblicos no apareceran en el
mercado ‘real la funcidn Di(x) tiene mAs que un significado
limitado operacional. )

Ahora nuestro problema puede ser simplificado: tomamos
una X ¥y nog preguntamos como descubrir las n-cantidades
de los n individuos pero, como podemos repetir el
procedimiento para cada x, entonces serd suficiente
resolverlo para una x.

Vemos que las n-observaciones pueden suponerse como una
muestra aleatoria de una poblacidn con una funcidn-de
distribuci&n de probabilidad con media. F(x)

iv) Fy(x)=F(x)+u) (x)

donde F(x) significa la disposicién de pago o la demanda
media de la poblacidn y donde uj(x) mide la desviacidén de
del comportamiento medio F(x).

Como resultado de toda esta estructura, podemos fijar
nuestra primer suposicidn.

Suposicidn 1(a) los n—zndzvxduos observados son de una
muestra aleatoria de una poblacidén con valor medio F(x) ¥y
varianza (x). E1 valor de cada punto en la muestra Fj(x)
es espec1ficado por la ecuacién.

FJ(x)=F(x)+u,(x) donde
2
E(u(x))=0 , Varfu(x)l= G’(x)

Esta supoazcién es fundanental desde el ‘momento en que

‘nos permxte obtener una buena aproximacidh a la demanda de -
un bien pdblico, es suficiente tomar una muestra de una "
~“pob1ac16n y estudiarla "Si ‘podemos descubrir la demanda de
" cada ‘miembro en la muestra entonces podemos inferir cuaé

" 'serd la distribucidn de las demandas en ‘la poblacién. sto
‘explica tambidn: por: que ‘son considerados ambos acercamxentos

al problema experimental. y\ectadfsticor,

- En algunas - instancias deseamos explotar la estructura o
_de la funcidn de disposicidn de pago. Como en el fondo
‘tenemos la funcién de demanda D i{x) podemos tamblén, pensar
en DJlr) siendo representada por :

o v) Dy(x)=D(x)+vj(x) con -‘4 X
vi) E(w(x))=0 Varlw(x)1=VUtx) ¥ F(x)= S'D(u)du

pero v) ¥y vi) juntas 1mp11can que la variable aleator1a
duj(x) /dx debe satxsfhcer

du(x)/dx=vj(x)
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ésto motiva la segunda parte de la suposicidén
Suposicion 1(b)
La variable aleatoria Dj{x) es especificada por la ecuacidn

Dy (x)=D(xI+v (x)

donde D(x) es la funcién de demanda media de la poblacién y
la variable aleatoria satisface

Elv(x)1=G  Varfv(x)1=U%x)

ésto también puede ser escrito como:

Fy(x) = F(x)+vy (x)
’SR X

Para que este andlisis quede mds claro, en las
siguientes secciones presentaremos un experimento, en este
especificamos

a) las condiciones ambientales del experimento

b) la estructura informacional de cada sujeto

c) penalidades y recompensas que representan en la

estructura bdsica motivacional de los sujetos.

d) la informacidén obtenida.

En general la informacidén obtenida en cada experimento
varia excepto la “clave” de la informacidén que es las 2n
observaciones sobre la disposicisn de pago y el incremento
en la disposicidn de pago como resultadc en un pequeno
incremento que sufra x; por tanto tenemos

(X)), Eq(x) , AL, (X),..., Afq(x)

utllizamos la notacién f,(x) deb1do a que estos sob valores
observados que no pueden ser iguales a Fy(x); diremos que un
‘experimento esté& en plena revalacidn 31 -¥u,, J=1,...,n.

: fJ(*c)-F,(x)

'f;nalmento supondremos que'V
en  ausencia de cualquier perdida o recompensa debida a la
revelacién de preferencias verdaderas, los individuos tienen
el deseo intrinsico de decir la verdad y por tanto estar
preparados a revelar verdaderas demandas.

. - Tan:inocente como pueda ser. visto, esta suposxc16n es-
muy. fuerte. En todos los experimentos, decimos que la regla»
de decisién social es aceptar el proyecto si el total -
anunciado de la disposicidn de pago (demanda) excede el
costo total y rechazarlo en otro caso, el costo total (y por
tanto el costo promedio) sobre toda la poblacidn es bien
determinado.

Ensayo: Pedimos a los individuos revelar su disposicifn de
Pago Fj(x) para una cantidad propuesta x de un bien péblico.
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Pedimos también revelar 9F;(x)/px= AFj(x) que es el
incremento de su disposicién de pago, como resultado de un
pequefic incremento en x. No ponemos pagos exXperimentales ni
perdidas experimentales asi que los individuos revelan su
informacion distorsionada.

£, (%),...,Tq(x)
i) ‘ f3(x)=wlFy (x)
Af, (x), ...  Af (%)

descubrimos que la informacidn dada es suficiente para
identificar (parametro) y por tanto F(x) y uji{x) ¥j dada
por cada sujeto que nos da la respuesta de la pregunta &Que
tanto utilizards de un cierto bien pdblico que fue procisto
libre de cargo?
Y por(x) el 1nd1v1duo dara 1la repuesta correcta x%, si
definimos

iii) X*=1/n éxf

Jet

¥ para terminar con el andlisis notamos que por i) y ii) se
sigue que — -
fF(xX)=mF )+ u(x)

f(x)=oC AF(x)+oLA U(x) donde
f(xX) es la media observada de £, (x),...,fa(x)
(X) es la media observada de ASf, (xX),...,Afy (x)
U(x) es la media no-observada de u;(x),...,unix)
vix) es la media no-observada de v;(x},...,v,a(x)

y ahora denotamos
g(x)= AF(x)/L(x) Af(x)=F’ (x)=>
_F"(x')+‘\'r(x)=¢(x)<li‘(x)+'0(xn-

‘como ELv(x)]1=Elu(x)1=C, ¥ por proceso standar reemplazamos
med:.as muestrales por medias poblaoi.onales

; v(x)-u(x)-o ,
ahora'cienotamos F(x) h'4 F(X) como los estzmadoras y. de aquff

iv) F (x)-g(x)
U RAXY :

.como g(x) es gna funcidn observada uno puede rnsolver iv) 89:' :
para obtener F(x) fijamos algunas condiciones iniciales.
Por el disefio experimental tenemos que en x=x* la funczén de
demanda D(x) debe satisfacer

D(x*):U

v como D(x)=F’(x) finalmente tenemos la condicidn de fronte-
ra para la xx conocxda, F(xx)=0 y ahora podemos calcular las
cantidades
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K X)=t(x) ; K fx)=  F(x)
TR Flx) .
¥ por tanto tenemos un sistema sobre-identificado y si
oKi( ), Kyx) son diferentes puede significar que & (:x) varia
significativamente con %, y &sto constituye una v1olac16n
del modelo subordinado. Esto>51gn1flca que el procedimiento

anterior contiene una prueba natural para las soposiciones
en ii).

" Aunque esta nota trata la demanda de los bienes
pdblicos, de hecho hemos. propuesto un nuevo m€todo de
investigacidén en la economfa. El laboratoric que proponemos
consta de controlar el medio ambiente y seleccionar una
estructura de informacidén real para la formacidn polftica.

4.4 Un mecanismo no-manipulable para la decisién de
produccién de bienes piublicos

Consideremos un obgjeto indivisible que serd vendido a
un grupo de I-agentes, es posible obtener de estos agentes
sus verdaderas disposiciones de pago por este objeto de la
siguiente forma, cada agente debe dar una oferta cada que el
objeto sea otorgado a aquél que ofrezca mas, peroc es claro
que no pagar& mAs del doble de su precio. Es fAcil verificar
que la verdadera disposicién de pago es para cada azente una
estrategia dominante.

Congideremos al agente 1, sin perdida de la
deneralidad, distinguiremos dos casos, segdn el anuncio de
la verdad.

1) primer caso: que v, conduzca a que el agente
obtenga el objeto al precio m&s elevado y si sucediese 1lo
contrario estariamos en el segundo caso.-

En el primer caso se obtiene el objeto. padando su. doble
_valor, sea w, este doble valor, asf pues nunca ganaré con
- alguna otra proposicidn u-oferta que v,, en tanto,que si se
~anuncia una oferta w,>w,, nada cambia para el, es decir, ni
gana ni pierde, solo se queda con el bien ya adquirido ¥
- pagado al doble precio, ahora que si anuncia: W, <w; no i
cbtiene el objeto, por tanto no obtiene nada (pues su oferta"
_es.baja). De cualquier forma observamos que. pierde la
-oportunidad de ¢anar en utilidad vy =Wy, Si hublera dicho la
verdad. ‘

. En el segundo casmo en tanto que el anuncia: w1 ‘menor gque
el precio mas alto wg, nada cambia para el.. Si anuncia
w, >w tiene el objeto pero paga w, de tal forma que tiene
‘ una perdida de utilidad igual a, w -w,>C por hipétesis.

-~ El1 mecanismo que aquf presentamos es una adaptaoxdn
para los bienes pdblicos, en base a esta idea, de
“'presentacidn en términos de la disposicién de pago.

Supongamos que las funciones de utilidad, son casi
lineales (es decir aditivamente separables).

Uu(xy,yI=xi+vi(y) ;' i=1,...,1
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donde X es el consumo dél Yinico bien privado y ¥y la
cantidad del bien pUblico disponible y nos preguntamos la
posibilidad de realizar un bien pdblico a costo nulo.
Sea ¥ los recursos globales en bienes privados. tal
que:
v={0,1} ¥y utilizamos la notacién

vi{(O)=0J con vi{l)=vi , i=1,...,1
una buena decisidn esté-definida por

yrli <= i V" ;0
CYR

Pedimos a cada agente que su disposicidn de pago por el
bien pYblico sea w=(wl,...,w ), la decisidn es precisa segun

la regla siguiente .
yiw)=1 <=> F w;30
Anunciando el agente i una transferenca en bien privado
T
ti(w)=—]2w:,| si (Z wj)(Zwid0 (%)
™
=00 en otro caso

Es facil verificar que la verdad wi=vi es una
estrategia dominante para cada agente.

En seguida podemos calcular la varijacién de utilidad
entre la respuesta verdadera vi y alguna otra respuesta para
"todos los casos. posibles.

..Primer caso

Zw >0

: Jpe . : 7
“a) ;w,-&v >0, ZW +w, )0
A =V -v;=0 .

.b"r "'J“‘V¢>° : }'_w~+w N 7 R
Bimvi--gup=var gm0
e) Zw,a-v <0, %-.“'J."""t<° P IR e :
A’—'} Wy =(- éwj =0
?;"_\ +vi<o , %wj +w;. >0
‘i“{; ~v; ={vi+ ?w_, ) >0

Sezundo Caso

2%;<0 la demostracidén es andloga.
aé
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NStese que podemos agregar la funcidn ti(w) (sin hacer
modificacidn alguna en los razonamientos planteados aqui
‘arriba no importando la funcién de respuestas de los otros,
es decir, W_ (W , ..., Wy,...,¥W)
de esta forma obtenemos la famllla de los mecanismos de
Groves, y en donde las transferencias podrfan ser escritas
de la siguiente forma

P
ti(w)= ;:1) +he(w;) si w; >0
=hj(w;) - si 2w <0
’ i=)
donde h (*) es una funcidn arbitraria de w.;

- Dentro de esta clase de mecanismos existen los
mecanismos realizables, es decir, tales que

4
Zt;(w)(O
-

que deliberan un excedente de rentas y no un déficit, para
el tomador de decisiones social por ejemplo el mecanismo
descrito en (x) '

Dentro de este ejemplo el conjunto de estados sociales
A determina el conjunto de consumo de un bien privado y una
cantidad de un bien piblico realizable, asi pues

I .
A={y, (x%,,...,Xp):y€{0, 1}, Z X <X} la aplicacion
P
(Vi,... ,vt)-f—-d(v)
. ta(v)
tr(v)

S der l?.l en A, describs una. func:uSn de. eleccxdn socxal

implementable e equilibrios domznantes..; 5

- (En geéneral las funciones hi(-) tales que t‘(w)-o

es decir, tal que el prosupuesto del tomador de decxsion

social, este justamente equilibrado.  Por lo tanto’no.es:

posible implementar en mensajes dominantes una funcion de }

eleccion social 6pt1na de Pareto sobre la fuerte restrxcclén

de casi lineal: ;
La decentralizacidn de la 1nformac16n es- incompat1b1e:»

con’ el Sptimo de Pareto, el problema del centro debe ser

formulado explicitamente en términos de segundo rango.




"'capftulo Vv

Teoria del financiamiento pdblico

5.1 Revelacidén y Financiamiento de los BiénesrPﬁblicos

Algunos autores considerdn que la implementacidn del
impuesto tiene gque ser un tanto independiente del gasto
publico; para favorecer la capac;dad de pago.

: En 1880 se comenzaron a usar los conceptos, de utilidad
marginal y valor subjetivo, en el estudio de los servicios
piblicos y del financiamiento de éstos. Estos conceptos
ayudaron a que el problema del financiamiento de los blenes
pdblicos fuera fijado con mayor claridad y &sto fue
probablemente una de las contribuciones a la tecorfa del
financiamiento puiblico. Aunque también hubo el surgimiento
.de una solucién basada en el pr;ncxpxo de unanxmzdad v el de
‘consentimiento voluntario.

“Si el individuo esté& d:spuesto a gastar su dznero en
. usos publicos y privados de tal forma que su satigsfaccion
sea maxlmxzada.lobvianente no pagard por cualqu1er i
proposicion pdblica. 'Y su posibilidad de pago afectarfa la
adquisicién del tan escasoc. servicio pliblico, que’ ex:
‘cualquier: proposicidn prdotica no-se notarfa del todo,’
evidentemente que si todos hic:l.eran lo mismo’ el estado
“cesaria esta funcidn."’

. sto sugiere que’ cada artfculo en el presupuesto
piblico puede ser. votado: simultaneamente en base a la

" determinacidén de su financxamxento ¥y debe ser aceptado: si la

unanimidad (o casi-unanimidad) es obtenida. Si pudieramos
" ignorar los costos de informacidén 'y comunicacidn, asf{ como
los tratos y estrategias de comportam1ento. este proceso nos |
guiarfa al Sptimo de Pareto.
Lindahl (1919) presentd lo que a menudo consideramos
‘como la versidn final del acercamiento financiero, més:
precisamente, Lindahl.dis en una economia con bienes
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pYblicos, una caracterizacidn del &Sptimo de Pareto para la
cual cada contribucidén del agente para el financiamiento de
un bien piblico dado, es igual a la utilidad marginal
adquirida de éste bien multiplicada por su cantidad; en
otros términos es igual a su utilidad marginal adgquirida por
&ste bien. ’
Consideremos una economia formada por n-agentes ¥y tres
bienes, de los cuales dos son privados y un bien pléblico, la
funcion de utilidad del agente i , i=1l,....n se escribe:

Ui(yi, X, K @)=0 (k+¥H)~k/2+y;

Donde yi es el consumo del bien 1, x es el consumo del
bien 2 ¥ K es el nivel de consumo del bien pdblico.

La funcidn Ui es aditivamente separable en el bien 1 ¥y
la utilidad marginal del bien 1 es conocida y es la misma
para todos los agentes, el bien 1 nos permitird realizar
compensaciones bien difinidas entre los agentes.

Supongameos que el bien pdblico tiene un precio nulo o
que el costo imputado al agente i ya estd incluido en su
disposicién de pago por el bien plblico i.e.

2, (k)=K72

El bien 2 es producido a partir del bien 1 por una
.tecnologfa de rendimientos constantes y &sto nos conduce a °
fijar un precio para esté bien.

El centro conoce la forma funcional de la funcién Ui(.)
{(que es la misma para todos los agentes) pero desconoce el
valor del pardmetro @: (que denotaremos por ﬁo; i pertenece:
. a un intervalo abierto de R. ) -

- El centro. desea tomar una buena decisidn, concerniente
al bien piiblico, es decir,‘una decisién éptxma de Pareto o
blen Que maximice. . - S

, Zu (y;_.x.,.k ﬁt)— P RLH (x‘.kﬁ Y4¥e )

; El centro puede proceder de la siguiente forma b ei
sabe que dada K, ‘el agente i, escogerd un nivel.del bxen 2
qQue maximice su bienestar; es decir, tal que

du;fax;=p , x;=(B/2p>
" " El centro puede obtener la funcién de utilidad

indirecta del agente i, y sustityendo esta funcién de.

.demanda en la funcién de utilidad
' 0; k-¥/248} /2p-p(8 /2p)+y

¥y obtenemos la funcidén: '

) [ 3
wi(k,Bi,p)=0; k-K/2+07/2p-p(B; ~2p)
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Que expresa la disposicién neta de pago por el bien
pYiblico, cuando el agente consume de manera Sptima.

El centro busca obtener la informacidn decentralizada,
Y4, ...,8q para poder maximizar

w.’,(kuﬁi:P)

con respecto a K, es decir, para escoder un nivel del bien
pYblico que sea optimo de Pareto. .

‘Para ello buscari las compensaciones en el bien 1!,
ti(@) para gque cada agente cree una incitacidén a decir la
verdad. - Utilizaremos una nocidn muy fuerte de informacidén,
en pedir que la verdad sea para cada agente la estrategia
dominante, es decir, que sea.la mejor respuesta,
independentemente de las respuestas que envfan el resto de
los agentes.

Hemos preclsado que los costos del bien péGblico
repartido entre los agentes es la interpretacidn gque damos

al términoc -k7/2 que es un ejemplo del comportamiento
igualitario de un costo total.
C(k)=nk/2

Dada esta reparticién, los mecanismos que tenemos estudiados
tienen simplemente el objeto, de tomar una buena decisidn de
acuerdo al nivel de consumo de un bien piblico.

Pero &Podemos igualmente utilizar estos. mecanismos para
determinar la forma endogena de las partes del
financiamiento que. dependerdn de las preferenc1as de los
agenteg?

En general no, veremos porque; aunque despuds de esta
exposicidn, mostraremos un ejemplo en que si es posible, de
acuerdo al tipo de funcion a maximizar.

Mostraremos en que circunstancias podremos resolver
simultaneamente los problemas de la eleccidn del bien
pdblico y de su. fxnanczanxento endd‘eno dentro del caso
. general. )

: ‘Consideremos una runc16n ‘de utllidad vi{@ k), i=1,...,n
¥y una ‘funcidn de costo'C( ) con una. repart1c16n de este :
. costo &j{x) , C(k) .con &(D)=1

donde las partes & dependen de las respuestas de 01’

El centro maximiza:
ﬁv‘(q. k) -C(k)' donde

' Ry
2 Dv; Ov (B, k)= ‘ac«m-
Eu eE S

si las funcxones son estrxctanente concavas en K’ y si es
estrictamente convexa, estas condiciones aseguran la
-eaxistencia de una solucién kx*, y 'si las funciones soné{
entonces k¥ -esg diferenclable por el teorema de la funéidn
implfeita.

Podemos buscar las transferenclas ti(9) que conduzan a
que los agentes revelen el verdadero valor del parametro Ji
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El agente i maximiza
vi(@; , k¥ (D) ) ~&f @) Clk*) +E ((D)
vii@:,k)=0k ¥y C(k)=K/2

otra forma, es asegurarse que solo la verdad p
uede satisfacer las condiciones de primer orden, es decir

cH(@) i (B, kx () ~2v; (B k*ua))) ]Lc ,
ey  owe: , Vi

-

®K

donde
Dk*(D) ij‘ m;,k*(m)ml —BL y=0 -
@pa ®K3¢¢

esto es asegurado si:
k*(@) es estrictamente monotona y

dVi

B ©s estrictamente creciente (o decreciente) en @&

ahora mostraremos un ejemplo en que si es posible utilizar
estos mecanismos para determinar la forma enddgena de las
partes del financiamiento.

Sea &,(0) , i=1,...,n las partes del financiamiento
tales que: )
?E&L=n » por lo tanto el costo del agente es:
=y

c;<k)=&;(e>£92 ahora el agente maximiza
Pk-2;(2)K/2+t (@) de donde.

(B2 Z 05/m) 1/n- &i(0)(F 0;) ) @3 +h;(@_; ¥
LR : Y ¥ 2n

S (@y=— i (6 -;(B) ZBj/n) 1/n D& (@) (E08i)°)d0;+h;(D.;)
[ AR it T J MY BRI
S ( : S ’bti‘ n ) S

Por lé tanto la segunda derivada con respecto a Ji de
.
Bk*(0) -2 (B k*()/2+t [(B) es -1/n

por consiguiente cuando la transferencia es t((9), la verdad
. @8 una estrategia dominante de suerte que la respuesta sea’
igualmente utilizada para determinar las partes del )
financiamiento pYblico donde la condicidén de primer orden
transforma la identidad funcional, ya que la verdad debe ser
uma estrategia dominantse.

Dl +‘3 “QE(R*)+ 2)dC D kx
""‘59;“ Y %g. "2 F &{ 29,
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de donde

t i (B)=- v; (@, kx(D)) Dk*xdA+ j’b&‘(@)(:(kmdm; +
ﬁr‘« 5. - )78

+ 5&;(Zidc d@{+h; (D)
| 4

por lo tanto la verdad satisface la condicidn de primer

orden.

Una condicidn suficiente para que ZL-ZL sea un maximo
global del problema, es que la funcidn

Vi@ ,KK(B))-&(D)CIk*(B) )+t (@)

.sea estrictamente concava en @ , ¥0 ; donde la condicidn

(kY ’0v (9 k*)—@\n(ﬁ k zk*)+®v1m k*)—/bv._(ﬂ..k*)%
2K Det 2P 2R
—@vi (D;,kx) DKk*x <LC para toda paregja (Q)-‘,,ﬁ;)
2¥WD, 20
Una condicidn necesaria para es ? sea un méximo local i.e.

que siempre puede ser verificada de acuerdo a nuestras
hip6tesis de concavidad.

z

kx(B;) - _DKDO- it B xx(B, 0))'bk*(0.. J>0
XX(B:)
a¢;, A, - BEC_ ’on,m v 28 :

/ak’ 2K

de forma ¢eneral es. d1ffc11 decxr cuando ‘la cond1c16n (%)
= puede ser ver;f;cada, de cualquzer forma se da si:"

g . T %




Teorema de I-posibilidad de Arrow’

: Consideremos un numero finito de n-agentes, i=i,...,n,
¥ un conjunto de alternativas A que consta de por lo menos 3
elementos. Una alternativa social o estado social. es una
descripecidn completa de las actividades y del medio ambiente
de los, agentes. Por ejemplo en una economfa de intercambio
una alternativa es un conjunto factible de una canasta de
consumo para todos los agentes. Cuando los bienes pdblicos
son presentados, las cantidades de bienes piblicos y el
financiamiento de su produccidn deben ser especificados.

Cada agente i tiene un ordenamiento Pi sobre el
conjunto de alternativas A. Sea Z.(A) la clase de
ordenamientos individuales perm1t1dos en A. Un elemento
generado de la clase [ S_(A)1" e&s un vector de preferencias
(P1,...,Pp) ¥ se denota por P.

Definicidn: Una funcidn de beneficioc social F (f,b,s) o
bien (una constitucidn) es una funcidén de
L € (A)]"en S(A) que asigna un ordenamiento
social a cada vector de preferencia permitido.

De acuerdo con. la definicidn, una funcién de beneficio
social es requisito para la racionalidad colectiva; de hecho .
‘las elecciones sociales expresadas pueden ser derivadas de
un . ordenanzento o bien de una relacidn binaria estruturada.
. . " Durante la trayctorfa de estudio de Arrow (1851) ha
. ‘mostrado que si un ndmero de restricciones son impuestas a
. la funcidnh de beneficio social, la dnica posibilidad serfa
una funcién de beneficio social diotatorxal Veamos estas
cond1c1ones en la siguiente definicidn.

Definlcidn: Una (f,b,s) satisface el principio de Pareto o
S (P) si cuando una alternativa a 'es preferida a
una alternativa a; por cada individuo, entonces
el ordenamiento social plantea a sobre a. En
términos formales: Si P= (P‘.....P“) es tal que
a, Pa,, entonces a,;F(P)ay Vi
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Definicién: Una (f,b,s) satisface la independencia de
' alternativas irrelevantes (I1,A,I), si el rango
de dos alternativas por el ordenamiento social
depende solo del rango de estas alternativas

por los agentes. Esto es para un par
arbitrario de alternativas a,. aa ¥ un par de
vectores de preferencias P= (P,... Pn)
P=(Py,...,Pp) tal que a, P a,<=> a P a entonces

la funcidn de beneflco social satisface a,
F(P)a1<=> ay F (Phag,

La supos1c16n de independencia de alternativas

"_1rrelevantes es en esencia una manera formal de quitar

" cualquier posibilidad para la funcidn de beneficio social
para tomar "intensidades"” de preferencia en =l monto. Si

a F(P)a y a ya son elementos adyacentes en los ordenamientos
sociales de todos los agentes, para quiene a Pa , entonces
la preferencia social no estd permitida a cambiar en favor
de a en otra situacién en donde a es adn preferida a a
por todos estos agentes, pero existen muchas alternativas
para ellos; en todos sus ordenamientos los mecanismos de
voto son excluidos en virtud de esta suposicibn.

Definicidn: Una (f,b,s) satisface‘la suposiciéfn de dominio
Universal si Z (A) es la clase de todos los
ordenamientos en A.

Con el requisito de dominio universal, no hay
regtriceidén en las preferencias de los individuos. La
funcibén de beneficio social debe ser vdlida para cualquier
grupo de agentes.

Si el conjunto de altornatzvas tiene una estructura
lineal, ésto reglamenta las condiciones tales como
,convex:dad en las: prererencxas de ‘los 1nd1v1duos

“. Definicidn: Una (£,b,8) es dictator1a1 ‘81 existe un azente
: S cuyas preferencias determinen el ordenamiento .

- .social. sto eg, . iC{l,...,n} es un dictador si
» ,vp-(p;..r..P )etz (A)J" rr(p,. JO Pay=Pe
Tecrema: (Arrow‘s . 1951) cualquier (f,b,s) que satisface

P, I.A. I, UD es d;ctator;al.
‘Teorema: Gibbard-Satterthwaite.

El objeto de la pregunta de Arrow fué el estudio de la
agregacisn de las relaciones de preferencia individuales
dadas, de acuerdo a una sistema consistente. Desde el punto
de vista del proceso de toma de decisidn social, un
ordenamiento social es un paso intermediario para definir,
si es que existe, un estado social dSptimo. Es decir, si
podrfa ser encontrado el mejor elemento en el conjunto de
estados soclales, realmente no necesitamos todo un
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ordenamiento soccial. Esto naturalmente nos guia al concepto
de eleccidn .social.

Definicidn: Una funcidn de eleccidn social (f,e,s) es una.
funcion £ de [ £ (A)"en A que asigna a
cualquier vector de preferencias P una
alternativa a.

El ordenamiento de preferencias verdadero de cada

. agente es conocido solo por &1l. Aqui consideramos un
contexto en el cual los agentes anuncian sus preferencias
‘Qque sirven de argumentos para la funcidn de eleccidn social.
Ahora el objetivo es disefiar un (f,e,s), que defina un juego
para cada vector de preferencia verdadero gufando asfi a
resultados dSptimos.

Definicidn: Una funcidn f, de eleccidn social _es
manipulable en (P1,..,Pn)E€LE (A)]1"
si existe P’€ Z(A) tal que:

£f(Py,...,B, .. ,Pa)Pif(P\,...,P{,...,Pa)

En la definicifn anterior, si (Pl,...,Pn) son vistos
como las preferencias verdaderas, ¥y manipu lable significa
que el agente i, por anunciar P en lugar de su ordenamiento
verdadero P puede asegurar un resultado mejor para el.

Definicién: Una (f,e,s) f, es fuertemente compatible por
‘ incentivo individual (f,¢,i,i) si no hay vector
de preferencia que sea manipulable.

Esto significa que el ordenamiento verdaderc es una
estrategia dominante para cualquier vector de preferencia,
formalmente tenemos que para cualquier P=(Fj,...,P,)€L Za) ]
¥ cualquier P:CE(A), F(PL,...sPL, . L PP’ (P, . P s P
la definicidn de dominio universal para (f,e,s) se deriva
trivialmente de la definicidn de (D.U) para (f,b,s). '

Definicidn: Si £ es una (f,e,s) y £ tiene rango A'G A,
: entonces f seri llamada una (r.e s) con rando_
1A' .

Definicidén: »Una (f,®,38) con rango A es. dictatorxal si
: existe un agente cuya alternativa favorita
anunciada en A , es siempre'la elecciﬁn social.

: Esto e, 1C{1,...,n} es ‘una funcidn (f.e,s) dictatorial -
si para cualquier P=(Py\,...,Pn)€L £ (A)] ¥y cualquier a A
tal que a=f(P) entonces f(P)P a.

*Teorema: (Gibbard [1973] y Satterthwaite [1975]. S5i oA’
tiene por lc menos 3 alternativas, una (f.e.s)
con rango A’ y que satisface (f,c,i,i) y (U,D)
es dictatorial. :
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Lema: Si existe iC{1,. . .,n} tal que f£(Py.....F;,....Foi=a,
f(P1,....P{,...,Pa)=ay con a,faq ¥y si a,Pa,, aP’as =>
f es manipulable ya sea en
(Pyv,...,Pi,....Ppy 0o (Py,... ... Ep

la prueba es obvia (por definicion)

Lema: Si f es (f,c,i,i) con rango A'G A ¥y si BeA' ¥
APy...,Pn) es un vector de preferencia tal que ¥i y
cualquier par a,; , a, con aﬁB , atFA; h'g aqFB tal que
a;Pa; entonces:
' » £f(P Fa, .- .,Pa)€B.




Resumiendo, comenzamos con la inquietud de dar una nueva perspe-
ctiva al proceso de toma de decisién colectiva concerniente con
los problemas clésicos en la economia piblica que hasta nuestros
tiempos, sentimos que éstas decisiones de asignacién, planeacién,
produccién, implementacién de impuestos, etc. No son hechas de
manera satisfactoria considerando claro que, existen muchas inme-
diaciones econémicas, no obstante creemos que siempre existira&n
nuevas alternativas con la esperanza de establecer un equilibrio
gener&l econémico ésta es una de las razones que motivo la pre-
sente investigacién (divulgacién).

Es importante el conocer todo lo que se ha trabajado al res-
pecto, es interesante ver como es que atravez de la historia po-
demos notar el desarrollo y el progreso realizado én éstos temas
que forman parte de una inquietud coman y vigete, observar la
evolucién de éstas teorias que en cierta forma es diffcil de
creer con que facilidad y censilles puden dar cuenta de una rea-
lidad compleja, la idea de plantear éstos problemas en modelos
mateméticos recurriendo en particular a la teorfa de juegos es
uno de los mejores avances aunado a éste, el interés dedicado al

comportamiento econémico de los individuos miembros de una sociedad

ante una situacién de las antes mencionadas en éste sentido la
gran ayuda que ofrece la teoria de la eleccidén social es esencial
,poder determinar y resumir en detalle para posteriormente expli-
car con simples axiomas de preferencias, ésto es precisamente

lo que faltaba para poder plantear tales problemas en modelos

de juegos y evitar la confucién en los conjuntos de informacién

ya que las dificultades para determinar la informacién relevante son

bien conosidas, no hay que olvidar que precisamente la obtencién
y el trato que le demos a ésta informacién es crucial en el de-
sarrollo de éstos mecanismos que sin duda alguna son de mucha
utilidad, superar el problema de como desglosar las utilidades
individuales, el como asignar distribuciones de probabilidad

. sobre los espacios de estrategias para cada jugada toda é&sta es
la ayuda que nos brinda 'la teoria de la eleccién social.

En conclucién creemos que el material expuesto es de impor-
tancia relevante para el entendimiento del procesoc de la toma de
decisién colectiva, no pretendemos la busqueda de soluciones,
notece que estamos planteando el uso de teorias que en cierta
.- forma no son. ortodoxas sobre todo en la form: que. planteamos la

"teoria de juegos por otra parte se puede contemplar que la .
construccidén de éstos’ ‘mecanismos xnvolucran m‘todos denocraticos

"~ de tona do docisxoncs.
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NOTACION

nimero de agentes econdmicos

un estado social

conjunto de estados sociales

Preferencias de i un qQrdenamiento en A4
(Py,...,Pn)

conjunto de preferencias admitidas privadas
conjunto de preferencias sociales admitidas
funcidn de beneficio social

funcidn de eleccldn social o funcion de
resultado

utilidad de i

consumo de bienes privados

decisidn social

disposicién de pago (par d=1 contra d=0).
asignacién inicial de bienes privados
conjunto de estrate¢1as para i

SyX:++XSp

un mecanismo

transferengia a ti

funciones arbitrarias de valor ‘real (para'
modificar la’ transferencia) .

estrategia de ‘i una oferta de d15pov1c16n de
pago

espacio de desiciones soczales

" funciones de disposicidn de pago

ViXis+XVa'
conjunto de funclones de dec;e16n valuables
el maximon de velk)

espacio parametra

varametro de la funcion de d:.spos:.cx&n de pago
espacio de mensajes -

un mensaje enviado por i

espacio de caraterfsticas

punto desprendido sobre el cual los agentes
no adquieren informacidén.




NOTAS

(1 El concepto 6ptimo de Pareto es un concepto de solucidn de equilibrio
en estrategia dominante éste concepto de solucidn entendemos que es el mejor
en el sentido en que no existe alguna otra solucién en equilibrio para un
cierto agente sin que éste perjudique al resto de los agentes en un problema
de tipo econbmico planteado en terminos de teoria de juegos, en nuestro trab
ajo éste concepto es relacionado con asignaciones de bienes publicos, produ-
ccién de bienes publicos, planes de consumo-producto, [0 que pretendemos es
que éstas asignaciones, producciones y planes sean realizados en alguna forma
6ptma y para garantizar que ésta es la mejor (dentro de las optimas) pedire-
m0s que sea 6ptima de Pareto. ver: FELDNAN, ALLAN M. "Welfare Econonics and
"Soéial Choice Theory®, Kluwer NijhoffPublishing.

‘(Zi ‘ La defxntcxbn nds Precxsa de estado socxal 'sers: una cantidad de cada
;ipo'de comodidad que tenga cada individuo, la cantidad de labor susinistrada
'por cada individuo, la cantidad de cada recurso invertido en cada tipo de
actzv:dad productiva y los montos de varios txpos de actividad colectxva
tales como servicios sunicipales 'y dipliomacia. S .

fAst pues cada que hablemos de estado social entenderemos alguna o varias de
“18s caracteristicas antes mencionadas.

(3) En este caso hablar de equilibrio ver&adcro es cuando se alcanza un
equilibrio conciderando que los agentes han revelado la verdad, o bien cuando
cada agente tiene la verdad como estratigia dominante.

(4) queremos que se entienda por comportamiento econbémico, el desarrollo
de 1a economia desde un punto de vista cientifico.




(5) Un juego en forma extensiva es la descripcién total del juego en forma
detallada y para tal descripcién se utiliza un ezquema que ayuda a explicar
de manera muy completa lo que sucede en el juego paso a paso, a éste ezquema
le 1lamamos arbol deljuego y usando un lenguaje matemético para una forsal
definicidén del juego, en términos de gréficas y términos topolégicos, para
un sayor detalle ver[34] bibliografia.

"(6) El conjunto de todos ios vértices para un jugador particular se divide
en conjuntos de informacién.

(7) Una estrategia mixta dominante es aquella que sobre cualquier otra

atre la maximizacién de beneficios ésto es mis entendible si consideramos una
matriz de pagos aij (para una i o j fija segun el caso) si aji > aij*!
¢on j fija para toda ij en N.

(8) Ver LUCAS, W.F.[26] bibliografia

(9)  Ver LUCAS, W.F.[26] bibliograf{a. ,
(10)  Ver KNIGHT, F.H. "Human Nature and World Democracy in Freedoa and
Refora®, Neu York Harper and Bros. 1947, pp(308-310)

A D) KALDOR N. *Yelfare Proposotions of Economics and Interpersonal
: Colparatnons of Utitity”, Econonlc Journal Vol. 59 sgpteqper. !939’
v PP(569 §52). . ' : C o
o {12) BERGSON. A, (Burk) “A Rofor-ulat:on of Certain Aspects of Hclfare Eco-
" nomics™, Quarterly Journal of Econoucs. _Vol 52 February. 1938.
PP(S!O 334). : : '

{(13) Esperamos que éste concepro pueda ser entendldo en bése a lo antes ex-
puesto, en caso contrario entiendace como el anuncio de las preferencias
xnvolucrando‘prtortdad y para mayor-detalle ver [1] ¥y [Zb].

(14) Por ejemplo servicios municipales, asignacién de bienes publicos
planes de consumo, etc. ‘

(15) " hablamos de una funcilon de utilidad determinada en cuanto a los
supuestos hechos en el punto 2.3 ji)




{16) Mecanismos que seleccionan el estado social en una simple "jugada® en

la cual los espacios de estrategias de los agentes son espacios de relaciones
de preferencias permitidas.

{(18) Entiendace que estamos trabajando con juegos de informacion imperfecta

{(19) Lo que queremos decir con cancelar sus preferencias, la no omisi6n de

~ellas.
(20) Entendamos como proceso abierto, un proceso que incluya todas las
preferencias de todos los individuos miembros de una sociedad econémica

{proceso democratico).

(21) Visto en 3.7.
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