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Prologo 

La inqietud que origina el tratamiento adecuado respecto 
al proceso de la to•a de decisiones ·dentro de un marco que 
conte•ple el convenio por unanimidad confor•e a un problema 
de tipo econó•ico-público; es el origen de toda esta investi­
gación, en donde •ucho se ha trabajado al respecto, ésto es 
dado a que los proble•as en la econo•ía pública son por asi 
decirlo clásicos. 

Pero se oserva un gran avance, no tanto en la solución 
concreta de tales proble•as, sino que este avance se da en 
pro de un •ejor entendi•iento ésto es gracias a la utiliza­
ción de una •ate•ática que en.cierta for•a no es co•pleja y 
que facilita, el entendi•iento de.proble111as clásicos en la 
econo•fa que son co•plejos·. Así pues para dar a conocer en 
detalle ésta inquietud, cree•os que la investigación debia 
ser presentada en alguna for•a organizada . . 

El trabajo está clasificado en tres grandes apartados: 
el pri•ero tiene relación con los •odelos de asignación de 
recur·sos en un equ i/ i br i o genera L co•pe ti t i vo i nvo I ucrando 
bienes publicas, el segundo tiene i•portancia con los 11teca­
nis•o.s de asignación 6pti•a de recursos e incentivos indivi­
duales y eL. tel".cero. est.t relacionado con el desarrollo de · 
•ecanis111os especlf icos para deter•inar la asiQnaci6n de 
b ~enes pub/ icos. ·. · 

La I i teratura consiste funda•ental•ente en el. desarrollo 
de una clase de 111ecanis111os-por incentivo para inducir a·los 
agentes •ieabros de alguna sociedad econó•ica a que cci•uni­
quen la verdad •revelación corree.ta de preferencias• al a­
gente central o gobierno y por tanto per•itirle to•ar deci­
siones ópti•as o eficientes •guiar al ópti1110 de Páreto•. 

Sin e•bargo las suposiciones que haceaos son •uy res­
trictivas: esenci1tl•ente suponeaos que un consu•idor no' to•a 
desiciones por otros consu•idores {suposición co•petitivaJ, 
pero supone•os que to•ara decisiones que por lo •enos le se­
rán favorables, hablando en ter•inos de teoria de juegos, 
un consu111idor en estos •odelos se supone que elige decisio­
nes •111ini•ax•, aunque nuestras suposiciones co•petitivas 
i111plican un equilibrio de Nash. 

He111os hecho una suposición de co111porta111iento competitivo 
no s~lo porque nos per111ite resultados positivos, sino porque 



tambien es consistente con los teoremas económicos fundamen-
tales del bien estar social. · 

En el pri•er capitulo tratamos de hubicar el tema, in­
tentamos hacer ver su proposito dando descripción de co/flo es 
que que un problema de tipo económico puede ser planteado en 
terminas de un modelo matemático. 

Posteriormente se contempla la posibilidad de implemen­
tar reglas sociales en el modelo. 

En el capftulo 11 trata•os un factor [el comportamiento 
econó•ico} un factor crucial dentro de la teoría económica 
y que es el vfnculo entre la teoría económica y la teoría • 
matemática, planteamos como es que atravez de un largo desa­
_rrol /o éste factor, ha logrado ser aclarado con satisfacción 
por la teoría •ate•ática, agregado a esto damos un bosquejo 
de la teoría de juegos, presenta•os nociones básicas de ésta 
teoría con el proposito de fa•iliarizarse con el lenguaje 
utilizado para el entendi•iento en temas posteriores. 

P/antea•os ta•bien un acerca•iento a la teoría de la 
elección socia/ para la explicación y plantea•iento de fac­
tores econo•icos, finalmente exponemos en forma breve la 
teoría de las incitaciones, que vendría a ser la culminación 
en conjunto de las teorias antes expuestas. 

La parte pricípal de éste trabajo es formulada en el ca­
pítulo///, en donde p/antea•os los factores en considera-· 
ción para la formulación de proble•as econo•icos en modelos 
•ate•áticos. 

Los capitulas IV y V presentan algunas de las aplica­
ciones de los •odelos for•ulados en el capítulo 111. 

Cabe.hacer una aclaración, respecto al capitulo IV, éste 
está •ás desarrollado, debido a que se ha trabajado más 
profundamente al respecto, por otra parte.por la extención 
y co•plejidad del capítulo V, decidi•os dejarlo para un •a­
yor desarrollo en un trabajo posterior, para /os interesados 
en el te•a ofrece•os una referencia bastante a•p/ia al final 
de éste trabajo. 

tsta exposición en genera/ no pretende haber sido co•­
pleta, hay que considerar de que para ello necesitaria•os 
•ucha •ayor investigación, sin e•bargo se espera ha/la al­
car.zado su proposito que.es el de inquietar lntroduct_oria­
••nte hac i 11. la ut I i zac i ón de I a teoría de I as i ne i.tac iones. 



Capítulo I 

Introducción 

1.1 El Proceso de la Toeade Deciai6o Colectiva. 

En una sociedad de constante crecimiento complejo. las 
reglas y los métodos para la toma de decisiones tienden a 
institucionalizarse. Los conJuntos en los cuales las decisiones 
colectivas son tomadas. son precisamente aquéllos en los que a 
menudo se falla en cuanto a la re.ctificacic5n ·de errores en el 
proceso de la toma de decision, es por tanto difícil desde el 
punto de vista del diaeftador del sistema escocer métodos que 
puedan ser bien ejecutados dentro de un ranco de aplicación. 
Consideremos un "tomador de decisiones central" <gobierno> cuya 
aocidn ea seleccionar una alternativa dentro de un con.;unto de 
alternativas. suponcaaoa -que actda con honradez y_que si conoce 
bien la·descripoidn total del sistema económico entonces, 
selecoionarllalauna reala social. que eat6 entre las que sean 
dptimas .de Pareto Cl>. Sin embarao la. in:toraaciOn rara vez está 
a plena (iiaposicidn del "tomador de decisiones central," es 
decir. que eatA ··ampliamente esparcida entre los miembros .de una 
sociedad.·y quede.nin.runa.manera. •litos poseen el menor interés 
en revelar esta in:tormaóión retenida. Por lo tanto, el dual de 
las características en con:tlioto. ·1os propósitos individuales y 
la informacic5n diversa:, se combina para crear la estructura de 
los problemas qué tratamos en este trabaJo. Nuestro propósito es 
el de.explicarla posibilidad de superar estos obst6culos para 
una toma de decisidn.eficiente. comenzamos por fiJar algunos 
resultados. contemplando la posibilidad de una oonstrucci6n 
ceneral de m6todos que conduzcan al óptimo de Pareto y sean 
inmunes al Jueco individual entre los ..rentes miembros de una 
sociedad económica. Nuestro propósito será el de dar una nueva 
perspectiva al proceso de la toma de decisión colectiva, Asto es 
dando un tratadÓ manipulable en la información, desarrollaremos 
ciertos mecanismos para extraer la información confidencial y 
privada para el uso pCiblico, de aquí el seuddnimo de manipulable 
estos mecanismos son i1amados mecanismos para la revelación 
correcta de preferencias. 
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Implementaremos una extenci6n del modelo económico 
Arrow-Debreu, utilizaremos este modelo como referencia dado a sus 
características descriptivas y apropiadas facilitando así un- · 
mayor entendimiento, este modelo involucra bienes públicos <ver 
[2] y [15]), planteamos un juego ecónomico competitivo entre dos 
sectores. Describiremos el modelo de manera formal es decir 
definiremos matemáticamente los conceptos que hemos venido 
.utilizando por ejemplo en nuestro modelo las estretegias se 
traducirán en un lenguaje establecido, y haremos ret'erencia a 
éste sin distinción entre los conceptos que m6s utilizamos aquí 
tales como: se~al, mensaje o estrategia, ésto establece una 
comunicaci6n entre los agentes pero haremos mayor énfasis en la 
c"omunicaci6n que haya del agente al "tomador de decisiones 
central". Ahora bien, volviendo a nuestro problema, el lenguage 
consistirá en que cada jugador revelará sus preferencias. <Más 
adelante se entenderá que se quiere decir con ésto>: El gobierno 
buscará la correcta revelación de preferencias y en base a ~stas 
tomarA una buena decisidn. ·Buscaremos la revelación correcta de 
preferencias atravez de mecanismos por incentivos, para que el 
proceso de la toma de decisión colectiva sea óptimo. 

E·l modelo que aquí se formula echando mano de la teoría de 
juegos, no tiene por objeto la busqueda de una solución a una 
economía dada entre estos dos sectores, sino que se plantea como 
una gran herramienta para la descripci6n en detalle de la 
in:formacidn que ~hatos mane.jan. Como se puede apreciar este Juego 
es de información imperfecta dado que cada individuo desconoce · 
las jugadas del otro, las del centro <gobierno> y viceversa. 
. Nótese que así, como nos situamos como: planificador 
central-gobierno, podríamos habernos situado como planificador 
central-consumidor. En el presente traba.jo solo estudiaremos la· 
primera situación, es decir~ .como planificador central-gobierno. 
Cabe.· hacer mencidn que el lllOd.elo considerado, oolllO modelo de 
teoría.de.juegos ea un Ju .. o con suma.distinta de cero ya.que las 
¡¡financias parauno noai11Difican lasmiámas perdidas para el 
otro .. < Suposioidn competitiva> ·. . 

Debido á que cada aaente busca maximizar su.propio beneficio 
y dado que este benittíoio ••tal suJeto al comportamiento de los 
demals acentes esta ganancia se .traducir& en utilidad y ademh 
tenemos que, la utilidad ser6 tratada en este traba.jo como una 
simple relacidn de preferencia. . 

·Por otro lado, el nWlaero de Juaadas de cada agente m6s allá 
de su cantidad siempre ser6 un n~mero finito. 
En conclusidn, la toma de deoisidn colectiva deberll revelar 
correct-ente 1- preferenci- de los participantes consumidores 
y -gobierno~ y las estrate•ias analizadas por el planificador 
central-¡¡obierno en un jue•o finito de información imperfecta. 
El Axito del planificador central, entonces, residirá en la 
maximización de sus beneficios en función de la estrat"e¡¡ia 
escogida. Así pues, es conveniente aclarar que el presente 
trabajo intenta, m6s que ofrecer un marco de soluciones a 
problemas concretos, poner de relieve el funcionamiento de un 
proceso de toma de decisi6n colectiva como un modelo 
teórico-metodol6gico para proporcionar una optimizaci6n de los 
resultados de una situacidn ideal. 
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1.2 Econoa!as Propias Privadas y Gobierno. 

"El logro de un óptimo de Pareto en la asignación de recursos 
vía métodos decentralizados en presencia de bienes póblicos es 
compatible con los incentivos individuales" ver [11). 

En este trabajo presentaremos un método decentralizado para 
determinar niveles 6ptimos para los bienes públicos. Nuestro mé­
todo hace referencia al tradicional equilibrio general de econo­
mía propia privada <Arrow-Debreu>: es un procedimiento expl!cito 
para determinar la demanda del consumidor por los bienes 
públicos. Adn cuando los consumidores son completamente libres de 
tergiversar sus demandas por los bienes públicos, la reglas de 
asignacidn que especificamos son de tal forma que en el 
equilibrio hay un inter~s individual en el consumidor para 
revelar su demanda verds.dera. 

Formulamos una clase de mecanismos para la asignación de los 
bienes pdblicos añadiendo un ecente especial -gobierno- al modelo 
standar de Arrow-Debreu de una economía propia privada. 
El gobierno Cque debe pensarse como un procesador central de 
información> elige de acuerdo a las reglas fijadas el nivel de 
los bienes p.:lblicos a proveer y la recaudación de impu;estos sobre 
los consumidores basada en el mercado de precios de todos los 
bienes pQblicos y en la in:formácidn comunicada por los 
consumidores. Supondremos que los consumidores saben o son capa­
ces de descubrir las rel(las del .robierno y que son libres de 
comunicar ''cualquier mensa.je que deseen. 

Por otro lado el gobierno no tiene forma de verificar si es 
correcta la informacid'n comunicada por loa consumidores.es 
correcta. !ato se debe a que no tiene baaes sobre las cuales 
pueda,hacer comparaci6n de los men11aJes recibido&. Además de 

,' elel(ir el :aeneaJe a enviar C.al 'gobierno> los consumidores tambitln 
elil(en ,la compra de bienes privados en el mercado competitivo. 

Al tomar lós consumidores sus decisiones, supondremos que lo 
haran de tal manera que maximicen sus pre:fereincias sobre la 
canasta de consuma <contiene ambos, bienes pQblicos y privados> 
su Jetas a su presupuesto (el cual inclye' la carga de impuestos>. , 
Supondremos quelos consumidores se comportan ccapetitivamente, 
es, decir, que tratan loa precios de los, bienes en, el mercado, 
como parúetros. Por lo tanto, baJo nuestra suposicidn i:ie· 
comportamiento competitivo, un consumidor rácional <intentando su 
propio beneficio>. su mensaJe in:fluirf. en la determinación que el 
gobierno tendr4 para la provisión de bienes públicos y la 
determinacidn del impuesto a pecar. , 

1. 3 El Modelo Económico Arrow-Debreu 

El modele que consideramos es un modelo Arrow-Debreu de una 
economía propia privada oon bienes p~blioos y un Qobierno; hay L 
bienes privados (1=1, ...• L> y K bienes públicos <k=l •... ,K> una 
canasta de bienes privados es tenotada por x y es un elemento del 
espacio mercantil Cel espacio euclídeo L-dimencional> una canasta 
de bienes,pOblicos serildenotada por y y es un elemento del 
espacio mercantil e'< El modelo tiene un tipo de .Cent• 
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ordinario-consumidor y un agente especial-el gobierno-. Hay 
!-consumidores i=l, ... , I cada uno caracterizado por; i> Un 
conjunto de consumo H RL+k , ii> una relación de prererencia Pi 
sobre Ht y iiil.una dotación inicial de bienes privados wi RL. 
En una economía propia privada, los bienes privados son comprados 
por consumidores en mercados privados; los bienes públicos son 
comprados en mercados privados y provistos a los consumidores por 
un agente especial-el gobierno-. 
Por lo tanto, este agente tiene dos tareas muy importantes a 
ejecutar. Primero tiene que escoger el nivel de los bienes 
p~blicos K y proveerlos a los consumidores, y segundo la 
recaudacidn de .impuestos, fondos <a.través de impuestos) para 
financiar la compra de bienes públicos y llevar a cabo estas 
tareas en una forma socialmente deseable o de forma no 
arbitraria. El gobierno tendrá que tener comunicación con los 
consumidores. Para precisar este concepto de comunicacidn, 
especificaremos un conjunto abstracto M el cual será el lenguaje 
o el espacio-mensaje. Cada consumidor i seleccionar6 un elemento 
m M, donde mi es interpretado como el mensaje del consumidor i al 
gobierno. El govierno estará caracterizado por reglas que 
especifican: 

i> que canasta de bienes públicos comprar 
<la recla de asicnacion> y 

ii> que impuesto imponer a los consumidores, 
(las reclaa del impuesto) 

Dado el leriauace las reclaa definirln las cantidad.ea especificas 
de bienes p6blicos y los· impuestos para cada i-ada de mensajes 
m=<ml, ... ,mI> recibidas de los consumidores; Formalmente.la 
regla de asicnacidn es una funciOn Y: MixRL+K-R Vi por lo tanto 
y(m) ea el vector de biene• .P.:iblicoa comprados por el gobierno y 
suilini•trado• a loa conauaidores. · · 

1.4 La Iapl-.teoi&I de ir.c1-.Sooial-

Supondr-oa que lo• obJetivoa de una aocied:8d eatAn . 
incoz:poradoa con una cierta recla de elecci~n social < R~ E. S. >, 
una.recla de.eleccidn social <R.J:.S.), selecciona ún conJunto 
factible de estados. social•• para una posible confi•uraciOn de 
preferencias individual•• y otras caracter!stica11. 
. Interpretaremos el conjunto de elecoidn como el conjunto 
óptimo de biene•tar social. Por ejemplo dada una. funci6n de. 
biene11tar social que incorpora preferencias individuales en un 
ordenamiento •ocial, podr!aao• entonce• considerar que, una regla 
natural de eleccidn puede ser obtenida maximizando .este 
ordenamiento sobre el conjunto factible. Alternativamente la 
regla de Pareto, es la resla que selecciona todos loa Estados 
eficientes dadas las preferencia• individuales y el conJunto 
factible. Si bien ~stas son dos re.las particulares de elección 
social nuestra discusión cubrirá re•las generales. Si las 
características relevantes de los a¡tentes, tales como las 
preferencias paaan a ser del conocimiento pOblico, entonces la 
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regla social puede ser implementada trivialmente debido a que el 
conjunto de eleccion es conocido. 
· El tratado de la compatibilidad por incentivo nace 
precisamente porque estas caracter!sticas no son conocidas por el 
planificador. El planificador puede intentar saber las 
caracter!sticas pidiendo directamente a los agentes que las 
revelen. Sin embargo si los agentes se dan cuenta como se usa la 
informacidn que ellos revelen, tendrán un incentivo para 
tergiversarla. Entonces la tarea del planificador en implementar 
la retila social es·mals dif!cil; obviamente tendr&que usar un 
mecanismo de planeaci6n, que tenga como posibles resultados 
estados sociales (2). Supondremos que cuando el mecanismo es 
usado, el planificador sabe que estados sociales son factibles, 
de tal forma que pueda estar seguro de que el resultad.o final 
sera factible. 

Sin embargo el planificador se guía por· las senales de los 
a«~ntes que son las que ayudan a impl~mentar la regla social. 
Se supone que cada acente envía su propia seaal. El mecanismo del 
planificador es entonces una regla que especifica un estado para 
cada lista de seftales enviadas por los agentes. Se supone que 
cad·a acente conoce el mecanismo que el planificador est& 
utilizando. Entonces cada acente se da cuenta que está envuelto 
en una forma de juego, •sto es, porque las seftales que el y todos 
los·dem6s acentes manden al planificador dependen del mecanismo 
utilizado. 

M&ta precisamente, •ato es una ":forma de juego" en la cual hay 
un conjunto fijo de estrategi-. que consiste en las se!Sales que 
son enviadas al plani:ficador y en el cual los resultados de &atas 
estrategias son conocidos por todos los jugadores, esto es mas 
que un juego."una forma de.Juego" ya que las preferencias de los 
jugadores sobre los resultados.no hansido especificadas, 
entonces es de suponerse que loa Jul(adores en esta forma de 
juego, alcanzan alcun tipo de equilibrio, •l cual depende de sus 
verdadera. caracter.!aticas en· particular de sus preferencias. El 
mecanisao dado genera un estado social particular.de acuerdo a 
estas seftales. Probablemente serta deseable que este estado 
social eilt• en el conjunto de elección social dadas las carac-
ter!sticu·verdaderu de los -C•nte•~ . 

El probleaa> búico del planif'icador es diseftar una forma de 
juecoque tenca por lo menos siempre un equilibrio en ·Cuanto al 
conjunto de caracter!sticaa verdaderas y que los posibles 
resultado• en equilibrio pertenesoan al conjunto apropiado de 
elecci6n social para las características verdaderas de los 
individuos. Un mecanismo o una forma de Juego con esta propiedad 
se dice que implementa una regla social. 

Nos restringiremos a un mecanismo de decisión, que es el me~ 
canismo .. por incentivo individual compatible, •ato es, un 
desarrollo con conceptos de equilibrio no cooperativo e incluso 
en esta clase restringida, uno. puede distinguir· entre dos tipos 
diferentes de mecanismos; a loa primeros les llamaremos 
mecanismos "directos .. en este caso cada sei.'ial del agente al 
planificador, es una característica un conJunto de preferencias, 
dotaciones, posibilidades de producción y cualquier otra cosa que 
sea relevante. No obstante, n6tese que los acentes no necesitan 
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reportar sus caracter!sticas verdadera~. y por esta razon. podr!a 
ser engalioso llamarlos mecanismos directos o también conocidos 
como "mecanismos de revelaci6n de preferencias.·· (7) Sin embargo, 
la razon natural para considerar tal mecanismo directo es 
probablemente el interés de una implementaci6n que anime a cada 
agente a revelar sus caracter!sticas verdaderas. 

Mucho trabaJo se ha hecho.para encontrar particularmente 
mecanismos directos que admitan un equilibrio verdadero.(3), don­
de cada ~ente tiene la verdad como estrategia dominante para la 
forma de Juego, el mecanismo.se dice. que es honesto. También hay 
otros conceptos de solucidn, tales como maxmin, y el equilibrio 
en utilidad esperada, que pueden gu!ar al reporte directo de las 
características verdaderas. 

· Mientras que los mecanismos directos tienen un enorme 
inter~s, hay muchas inmediaciones econdmicas para las cuales, 
tales mecanismos no dan resultados satisfactorios. tsto es claro 
especialmente en las publicaciones de Gibbard y Hurwicz. [9J De 
hecho l·as publicaciones de los mecanismos honestos est4n 
restrin¡¡tidas a inmediaciones econdmicas más especiales. Hasta las 
preferencias son especiales (como en Clarke [llJ, Green y Laffort 
[10J, Groves y Loeb [16Jl o hay una gran economía en la cual 
ninguna mentira de al&tun individuo pueda.afectar 
sitrnificativamente. el resultado en el jue.io Cver Hammond <1979>, 
Roberta y Poatlewai te C 1978 > > • 

¿ser6 posible construir mecanismos directos para los cuales. 
inclu•o la verdad no es unaestrateciadominante o por lo menos· 
hay una utilidad esperada maximizando, o bien una estrate.iia 
maxmin, para cada acente'? .Pero la nocidn de equilibrio maX:min no 
es de especial inter•s en nuestra investi.iacidn; y por otro lado 
tenemos que un mecanismo de utilidad.esperada solo puede ser 
construido en . el c-o en. 'que el planificador conoce las · .... 
probabilidades subJetivail· correspondientes a. laa c.aracter1sticaa 
de'uno y otro,·y t!stas son unas de las inmediaciones econ6micas 
en la. cuales no •• producir6n aecaniamoa aatis:taotorios 
directos. Para las.cuales el mecanismo ser&ordinariamente 
senliitivo .. Por lo tanto bay mucb-. inm8diacioneaecon6micu para 

• lui cuales no ile producir.tn mecanismo• satisfactorios directos ... 



Capítulo II: 

2.1 JU Cmlportuiento .Kcan&aic0 <Un. en1'oque matelllltico). 

En el presente capítulo presentamos una breve discusión, 
sobre al.runas de las precuntas i'undamentales en la teoría 
econdmica, esta diacuai6n requiere de un trato,dii'erente del que 
se le ba . .venido dando a lo lar•o de la literatura. El an6lisis 
tiene que ver con a·lir\mo• de· lom problemas bhicós que nacen del 
estudio del comportamiento eéonc51iiico e el .cual ha si.do eL centro. 
de atenciOn de loa econoaiatui por mucho. tl.empoL La póaición 
exacta de este.,estudio y au aoluciOn aubaecuente· solo podrf. ser 
l°"rada con el!it!lmpleo de iaAtodoa utem&ticoa. esto• .m6todóil 
diver.ren consi~\ll·:rablemente de .1 ... técnicas aplicadas' por vie.;os y 
contemporaneoa'~i.;onO.iat .. ·-teútiooa C45J. Nueatraa 
conaideraoionea no• •uiar'° a 'la aplicación de la teoría de 
Jue•oil. ,Deapu•• de la preaentacic5n de eiita teor:Ca haremos · 
conaideracidn de su aplicaciOn en loa·problemaaecónc5!1licoa. Se 
buacar4 en que i'oraa esta teorra de Jue•o• puede aer·relacionada 
'con la teoría .econOaica y cuales son sus . elementos·.· comunes, espe:­
ramoa eatablecer satia:factori ... nte, eatárelacidn deapu6a de 
desarrollar al11un .. eque-ti11acionea de loa problemas típicos del 
comportamiento econdaáico y verC4) como •• que ••toa llel(an a · 
tener identi:ticaci6n con las nociones matem6ticaa propias de la 
teoría de Jue.ros. 

Puede ser oportuno comen11ar con ~ll(Unas observaciones 
respecto a la naturaleza de la teoría económica y discutir 
brevemente, el papel que .;uel(an las matem6ticas en este 
desarrollo. 

Tradicionalmente los problemas econ6micos no se formulaban 
claramente y a menudo sus enunciados se hacían en vait,os,.termi­
nos así como en el tratado mateútióo "apriori" en el que eran 
formulados, <c!stoea, des.rraciadamente porque los mcltodos 



matemáticos distan mucho de lo que es la realidad>. Pero incluso 
en aquellas partes de la economia en donde la descripci6n del 
problema ha sido manejada con satisfaccic5n, las herramientas rara 
vez han sido usadas apropiadamente, en los intentos para 
de.terminar un equilibrio econc5mico general, por un simple conteo 
de ndmero de ecuaciones e incognitas. 

Intentamos utilizar solo algunas experiencias triviales 
referentes al comportamiento humano, las cuales se prestan a un 
tratamiento matem4tico. Ser6 necesario acercarse a algunas 
técnicas matemAticas que no habian sido usadas en la economia 
matematica y concluimos c·on la observacic5n de que gran parte del 
sentimiento desacradable que se tiene con el tratamiento 
matem4tico en la teorra econc5mica se deriva en gran ·parte al 
hecho de que frecuentemente no ofrece pruebas sino meras 
afirmaciones. 
Con frequencia las pruebas son defectuosas debido a que han sido 
intentadas en los campos de un tratamiento matem4tico amplio y 
complicado, que requiere de un mayor conocimiento emp!rico. Dura­
nte· el desarrollo de la economía ha habido un gran inter~s por el 
comportamiento de los a.rentes, quienes constituyen la comunidad 
econ6mica. Una de las dificultades reside propiamente en la des­
cripcic5n del problema, es decir, las suposiciones que deban 
hacerse sobre los a.rentes. Por ejemplo, una de las suposiciones 
que tradicionalmente se ha venido haciendo es de que el individuo 
desea obtener un m6xiao de utilidad. o beneficio y/o la entrada de 
un 1116."Cimo de ganancias. 

Las dificultades conceptuales y prActicas de la.nocic5n de la 
utilidad y particularmente los intentos para describirla como un 
ndmero son bien conocidas, y su tratado no est6 entre los 
principales objectivos de este trabajo. 
El trabajo estar& concentrado, sobre el problema de, la medicic5n 
de preferencias y el beneficio involucrado; ea decir intentamos 
simplificar las características tanto como sea posible. 

2.2. La Teoría de . .Ju .... 

En este apartado, presentaremos un panorama 11eneral dela· 
teoría de Juegos y haremos o i.anabreve menoic5n.de sus modelos 
b'8iooa, aa!·oomo al.Un .. aenerali:aácionea·y extenaionesde estos 
modelos. Adicionalmente, haremos al11unas consideraciones · 
.renerales concernientes a la aplioaci8n de.esta teoría. La teoría 
de. Jueao• es una colecoi6n de modelos -temAticos formulados para 
ayudar al estudl.o de la toma dedeciaiones<en situaciones que 
involucran oon:tlioto y cooperacic5n;. reconoce que el conflicto 
surge naturalmente cuando varios participantes tienen 
preferencias diferentes, en todo tipo de conflicto, ya sea in­
cluso de tipo militar, hay lu11ar a una cierta cooperaci6n. 

El desarrollo actual de las estrateaias y la diplomacía 
muestra el lu•ar que ocupa la cooperaci6n en toda situaci6n de 
conflicto. Este hecho se confirma con las aplicaciones 
estrategicas de la teoría de jue•os, así pues la teoría de jue•os 

,'.'. 



pretende abstraer aquellos elementos eseciales y comunes en 
diferentes situaciones competitivas y estudiarlos 
cientif icamente, está orientada a encontrar soluciones 6ptimas 
o resultados estables cuando varios tomadores de decision tengan 

.en mente objetivos conflictivos. . 
En breve, la teoría de juegos se ocupa especialmente de 

situaciones resultantes de las decisiones que tomadas por varias 
personas interesadas o involucradas en donde escogerán de entre 
un grupo de alternativas, aquellas que les traigan mejores · 
resultados, de las cuales los participantes pueden tener 
preferencias diferentes. 

Aunque hay mucha interacci6n entre las siguientes areas, . 
distinguiremos la teoría de juegos y otros temas como la teoría 
de las decisiones y la teor~a de la utilidad. El campo de la 
teoría de juegos es amplio y ambicioso, por lo que nos 
limitaremos a utilizar algunas de las clasificicaciones 16gicas 
que han probado ser dtiles al investigador, tales como: el 
ndmero de participantes, el ndmero de jugadas y elecciones, los 
casos de suma constante y suma general y los diferentes estados 
de informaci6n disponible para los jugadores. 

Este trabajo solo presenta una descripci6n general, sin 
detalles de la naturaleza de los modelos b6sicos de la teoría de 
juegos, adem6s de que haremos una revisión de algunas propiedades 
matem6ticas y conceptos de solucidn, se usar6n algunos t~rminos 
técnicos sin de:tinirloa, con la esperanza de que sean evidentes o 
tengan su:ticiente signi:ticado intuitivo como para no ser mal 
interpretados; para el lector interesado en el tema, se dan 
re:terenoi- .al. final de eate .. trabajo• 

Muchos de loslcsroa.de la.teor!adejuecos son de naturaleza. 
bastante ceneral o conceptuales .. Sus ideas, m•todos y vocabulario 
conatitúyen parte del penaaaiento cotidiano y del lenguagede los 
tomador•• de deciaionea. 
Sus conceptos úaualmente·surgen en un eapectro de.actividadea muy 
.amplio: en cont'erenci- gubernaaentalea •. en •••iones de estragia 
militar y en re\.anioneade oonaeJo• de empre•-· 

Losmodeloade la teoría:'Juegoa aon,en cierta medida, 
sencillos para aer ciertos, pero deben.permanecer así so pena de 
ser indtilizablea. Hay much .. dificultad.ea sustanciales proble­
m- sin reaolver y cr!tic- validaa en la teoría de ,;uecos. 

Consideramoll alguno• concepto• t6onioos que se usan.muy 
aaenudo en la teor!ade Júe•os, que teridrl.n por objeto.una 
orientacidn búica, para ser·m6a entendible la situaci6n de ésta 
exposición. 

La primera descripcidn detallada de un .;ue•o en forma 
extensiva fue presentada por Von Neumann [45] ·en terminas de 
conceptos de teoría de conjuntos.C5l · 

Un juego general de n-personas en forma extensiva es un &rbol 
topol6•ico <una •rAfica conexa, finita, sin ciclos y sin vértices 
de arado dos).(6) 

En otras palabras, si en el modelo de un ,;ueco secuencial 
mencionamos explicitamente la sucesi6n y encadenamiento de las 
decisiones ·elementales a tomar por los jugadores, se consider& la 
forma desrrollada o extensiva del jueco, entonces el modelo es 
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amenudo presentado bajo la forma de una gr&fica particular. 
conexa y desprovista de ciclos llamada árbol del juego. Si 
ningun conjunto de informaci6n comprende más de un elemento, 
entonces se dice que el juego es de infarmaci6n perfecta, ~sto 
es, que todas y cada uno de las participantes conocen en un 

. momento dado las estrategias.de su adversario; un ejempla de ~sto 
es el ajedrez. 

Un plan completo de un jugador para jugar el juego se le 
llama estrategia, hay varios tipos de estrategias y nas 
permitiremos hacer algunas clasificaciones, una estrategia pura 
para un jugador i es una regla para escoger una jugada particular 
encada uno de sus conjuntos disponibles de informaci6n; una 
estrategia mixta para i es una aleatorizaci6n 
global, efectuada sobre el conjunto de estrategias puras, una 
estrategia de comportamiento para i es un plan general de 
aleatorizaci6n local, ea decir, consta de una clase de 
distribuciones de probabilidad tal que una distribuci6n 
particular se asigna al conjunto de jugadas en cada uno de sus 
conjuntos de informaci6n. El principal concepto de solución para 
los juegos en forma extensiva es el punto de Equilibrio de Nash 
[20]. El concepto Equilibrio de Nash está basado en la definici6n 
de equilibrio en un Juego el Equilibrio de Nash es un equilibrio 
en estrategia dominante. que ea una colecci6n de n-estrategias 
"6ptimas" <eatrateciaa mixtaa dominantes) <ver C44l>.<7) 

El problema principal ea determinar esos puntos de 
equilibrio en un Jueco dado .. La importancia del concepto de 
equilibrio. corresponde al deseo de que, los Jucadores no tensan 
nada de que lamentarse despu6a de jUCado el juego; es decir. que 
cada.quien JUC6 .lo .. Jor que pudo. por tanto el concepto de 
equilibrio eat6 liCado.con la imposibilidad de toda cooperaci6n 
entre los jUCildore• con la bip6te•i• aecun la cual cada jugador 
Jueca por cuenta propia ainpoder entenderse con loa dem&s 
;;uaadorea.· · . . . .. . · 
Por' lo antes eXPueato. una de laa tareas m'8 ·importantes de la 
teor!a de jue•o•. e9 la buaqueda de l.o• puntos de. equilibrio o la 
prueba de au·exiatenoia en.las clases.cada.ves m&s generales.de 
Jucilcos .. Se con.tdera que la aultiplicidad d•· loa ·equilibrios as{ 
oóaio 'su ausencia. pu19de cenerarar proble ... di~{ciles. · ·•. 

La buaqued.a eatA liCada con 1&11 :importantes condici.ones de 
estabilidad interna y externa. impueatas a loa conJuntoa de 
resultados que conlltitu;,ren lae "soluciones" ·de los problemas de·. 
reparticion. ( 8) . . . 

. ·· Entendereaoa que un Jueco es de in~ormacicSn imper~ecta cuando 
ninl(Uno de los JUCadorea tiene lapoaibilidadde·conocer las 
estratecias de su adversario. Por otra parte, ea posible precisar 
el papel de las estrateciaa 6ptimas que son aquellas cuya, 
divulgaci6n daría al .adversario la menor in~ormaci6n posible. 

Cualquiera que sea el modelo adoptado, el estudio de un juego 
de lucba y cooparacion siempre debe tomar en consideracion dos 
elementos cuya importancia ha sido subrrayada: las esperanzas de 
los distintos jugadores caracterizando sus objetivos respectivos, 
de los cuales est&n seguros de poder obtener con su propia 
fuerza, independientemente de las acciones que tomen. los demás 
Jusadores. y el 6ptimo de Pareto. que ea el conjunto de los 
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resultados extremos que son imposibles de mejorar para un jugador 
sin perjudicar pór lo menos algún otro. 

Por otro lado tenemos que uno de los factores importantes en 
los juegos cooperativos multipersonales, es la formacicSn de 
coaliciones y as! el monto mWc:imo obtenible por cualquier 
coalici6n es de importancia, consecuentemente, el punto de par­
tida de la multidud de estudios en los juegos cooperativos 
o-personales es, el planteamiento de la funci6n característica 
formulada por Von Neumann y Morgenstein. 
Un juego o-personal .(n,vl en forma de funcidn· característica 
consta de un.conjunto N={l,2, ... ,n}, de n~personas y una 
funci~n característica v, tal que S N--R donde S es no vacio, 
entonces el valor v(S) mide el valor la fuerza que puede 
acumular la coalici6n s cuando sus miembros act~an juntos. (puede 
ser un valor esperado) 

Pero en cada uno de los modelos b6sicos <forma normal. 
función característica, forma extensiva), los principales 
problemas matemAticos son: probar si el juego tiene solución o 
no, describir la naturaleza o propiedades de estos conjuntos de 
solución, y si es posible, probar que el modelo es aplicable, o 
bien encontrar un algoritmo para determinar la solución de un 
juego dado. En las aplicaciones no se prueba que un modelo sea 
"valido" o completamente satis Fa etario para todos los juegos ni 
que un modelo sea superior a otro. El primer concepto de soluci6n 
general introducido para los juegos cooperativos fue la solución 
de conjunto estable donde uno de los conceptos de soluci6n es el 
nucleo.C9> 

La aplicaci6n de la teoría de juegos cooperativos se ha dado 
en la direcci6n de las ciencias sociales y el estudio del 
comportamiento. La formulacidn de problemas econ6micos como 
juegos ha aclarado muchos puntos y frecuentemente las soluciones 
del juego han dado nuevas percepciones sobre la naturaleza 
interior del problema,· en particular, el reciente· desarrollo en 
la teoría de los. juegos, con un continuo de jUt(adores puede tener 
un impacto importante en la economía.·· 

Aunque todavía no se han usado mucho para·1a·precticci6n real 
de resultados, los juegos han probado a pesar de ello, ser 
importanteii en la teoría econdmica. 
Permanece ·1a dificultád cie' aplicar .los. re•ultados obtenidos a laa­
aituacione••·reales de conflicto, :ya sea que se• trate de . · 
'resultados relacionados ·con: modelo• demasiados· rudimentarios .para 
dar cuenta de una. realidad compleja. Pero tampoco se pueda olvidar 
tOdo lo que puede aportar para la comprensi6n y el tratamiento de 
un problema• la simple conatruccidn de un modelo hecho con 
cuidado, con una ref lecci~n met6dioa sobre ese modelo o tambi~n 
el est.udio de un modelo simplificado, reconocido como tal, pero 
capaz de dar cuenta de algunos aspectos importantes de la 
situaci6n real. 

La pregunta acerca del alcance pr6ctico de la teoría de los 
juegos permanece abierta ;y puede resultar muy beneficioso 
confrontar diferentes puntos de' visa sobre ese tema. 
Nos limitaremos a dar algunas indicaciones suscintas sobre 
modelos con un numero finito de n-Juaadores. La exposioi6n solo 
pudo dar rapidas indicaciones sobre el espíritu de los modelos y 
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los métodos de la teoría. no pretende haber sido completa; habrá 
sin duda alcanzado su propósito, si presenta a la teorta como un 
conjunto coherente. 

2.3 Teoría de la Elecci6o Social 
i> Tipos de Elección Social 

En una democracia capitalista, esencialmente hay dos métodos por 
los cuales las elecciones sociales pueden ser efectuadas, .el vo­
to, típicamente usado para las decisiones ·.·políticas", y el me­
.canismo comercial, tipicamente usado para las decisiones 
"econc5micas." En las democracias con sistemas econ6micos 
mixtos tales como Gran BretafSa y Francia, prevalecen estos mismos 
métodos para hacer elecciones sociales. aunque el método de voto 
tiene mas alcance que la regla del mecanismo comercial <m.ecanismo 
de precio>. <10) 

En otras partes del mundo e incluso en peque"ªª unidades 
sociales con democracia, las decisiones sociales algunas veces 
son hechas por individuos o pequenos trrupos de individuos, y 
algunas veces Cmuy rara vez en este mundo moderno>, por un 
conjunto de reglas tradicionales para la toma de elecciones 
sociales de cualquier situaci~n dada. . 

Los ultimas metod.os de la elecci6n social, dictadura y 
convenio, tienen su estructura :l'ormal en cierta forma definida y 
ausente de voto y del mecanismo comercial. En una dictadura hay 
solo una voluntad involucrada en la eleccic5n social; por el 
contrario, con una sociedad regida por convenio, hay una voluntad 
que es comdn para todos loa individuos involucrados con la 
eleccion social, pero en nintiuno de los dos casos habr& 
conflicto. . 

. Los mAtodoa de voto y de mercad.o, son m•todos de combin~ción 
de pruebas de individuos en la toma de elecciones sociales . .Esto 
lle"ª a preguntarnos si normalmente'.es posible construir un 

·l>l"ocedimiento ¡iua paaarde un conJunto de pruebas individuales 
conocid .. a un patron de toma de decisi6n social. El procedi­
miento requerido en cúeati6n deber& conteaplarcier:tas 
condiciones naturales. Una forma natural de llegar a.la esca­
ladepreferencia·colectiva-aería decir que una alternativa ea 
preferida si la mayoría de la comunidad.prefiere la primera 
alternativa a la segunda. es decir. si ea que solo hay dos 
alternativas. 

. .~or otro lado, tenemos el caso de la comparacidn 
interpersonal de la utilidad.C11> En cuanto a ello. se considera 
poaible·establecer un ordenamiento de estados sociales, al.cual 
se basa sobre. la 1'unci6n de indi:l'erenciaC12> de los individuos 
<Arrow> y en la consistencia de varios valores de juicio. En el 
modo de la eleccic5n social la distincion entre voto y el 
mecanismo comercial, ser4 desentendida y ser&n considerados como 
casos de una categoría m«s ~eneral de la Elecci6n Social 
Colectiva. . 
Consideramos el problema de escoger un candidato (por elección> 
de entre un namero de candidatos, para una simple posici6n. tal 



como la presidencia de un país, o como miembro de un cuerpo 
legislativo en donde cada distrito registra un solo miembro, es 
claro que el carácter es el mismo que cuando tenemos que escoger 
una alternativa de entre un numero de alternativas pol!ticas y 
sociales. 

Hasta aquí hemos enunciado algunos de los aspectos formales 
de la elección social coletiva. Los aspectos no discutidos serán 
tratados como aspectos del juego. 

En el caso donde es posible construir un procedimiento que 
muestre como agregar pruebas individuales en un patron 
consistente de preferencia social, aún permanece el problema de 
inventar reglas para el juego tales que los individuos e:icpresen 
realmente sus preferencias verdaderas incluso cuand~ actúan 
racionalmente.En el afan de ignorar aspectos del juego en el 
problema de la elecci6n social, tambi~n supondremos en el 
presente trabajo que los valores individuales son tomados como 
datos y que no son capaces de ser alterados por la naturaleza del 
proceso de decisi6n. 

Encontramos conveniente representar las preferencias por una 
notaci6n no acostumbrada en la economta, aunque es familiar en 
matemáticas y particularmente en lógica simbólica. Suponemos que 
hay un conjunto b&sico de alternativas las cuales podrán ser 
concebiblemente presentadas para el elector y por tanto 
supondremos a trav•s de todo este trabajo que el comportamiento 
de un individuo en toma de elecci6n'es descrito por medio de una 
escala de preferencia sin. ningan significado cardinal, ya sea 
individual o interpersonal. 

En general una alternativa es una elección en su conjunto de 
características en donde este conjunto de características es 
llamado estado social maa tarde veremos como es que las 
alternativas se traducen en mensajes y como es que podemos 
representarlas por·un vector, aunque en la teoría de la eleccic5n 
social las alternativas. son conaicierad- coiao candidatos. . 

· La representaoidn de un::mecanismo de ·eleccidn .tiene cierta 
ventaJa en el presente an6.1illia, en la representación m6s 
convencional en t•rminoa de :funciones de indi:ferencia. 

Como el presente estudio· est6 involucrado con la. elecc.i6n de 
un estado social .• cada alternativa tiene muchos componente!!, los: 
cuales pueden ser deseables bajo ciertas circunstancias e 
indeseables bajo otr .. ; · · 

· En cualquier caso. simplemente se usar6 la expresi6n U<x>, 
como una :funcidn super:flua cuyo signi:ficado se sittia en sus 
propiedades ordinales. 

El objetivo es la.eleccidn de.estados sociales. La 
definicidn de un Estado Social aer6 una descripci6n completa de 
la cantidad de labor suministrada por cada individuo, la cantidad 
de cada recurso productivo invertido en cada tipo de actividad 
productiva y las cantidades de varios tipos de actividades 
colectivas tales como servicios municipales. 

Supondremos que cada individuo en la comunidad tiene un 
ordenamiento definido de todos los estados sociales 
comprendidos. Finalmente suponemos que todos los individuos en 
la sociedad son racionales. es decir, que actdan racionalmente o 
sea en su propio beneficio. 
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ii> Comparaci6n Interpersonal de la Utilidad 

Un punto de vista que tomamos aquí, es el de la comparación 
interpersonal de la utilidad, que tiene un resultado relevante en 
las comparaciones de bienestar social en la medida de la utilidad 
individual. Recientemente los resultados de la medida de la uti­
lidad fueron reabiertos por Van Neumman y Morgenstein, estos 
resultados han sido mal entendidos. Consideremos un patron de 
preferencia, no solo entre ciertas alternativas sino también 
entre alternativas con distribuciones de probabilidad. Haciendo 
ciertas supocisiones plausibles· para las revelaciones de prefe­
rencias con distribuciones de probabilidad, encontramos que i hay 
un indicador de utilidad para cualquier función de distribución 
de ciertas alternativas; este indicador es, es la esperanza 
matemática de la utilidad. 

Pero por otro lado observamos que bay una forma de asignar 
utilidades para distribuciones de probabilidad, en donde e 
comportamiento de estas distribuciones es descrito por un 
individuo que busca maximizar su utilidad esperada,· lo que aquí 
queremos decir es que entre tantas formas de asignar un indica­
dor de utilidad para las alternativas con distribuci6n de 
probabilidad, hay un método, el cual .tiene la propiedad de fiJar 
las leyes del comportamiento racional en forma particularmente 
conveniente, ••to ea muy importante desde el punto de vista del 
desarrollo en la teoría económica descriptiva del comportamien­
to en presencia de los eventos aleatorios, pero no tiene nada 
que ver con las consideraciones del bienestar social, particu­
larmente si nuestro interls primordial est& en la toma de 
decision social. 

En ceneral no parece haber _.todo intrinsico para medir la 
utilidad y que baga eleecionaa COll¡iatiblea. Pero sabemos que re-

· requerimoa de:tinir un valor de Juicio-no derivable de las persep­
cionesindividualea eatevalor de Juicio estar& determinado a­
travez de Estadoa.Socialeacver Cl.l> .di:terentes considerando 
excluaivamentela comodidad envuelta la cual resulta de.su alto 
nivel de desarrollo. · · · · · 

.iii > Los Resultadóa de la Elecci6n Social 

El propósito en esta sección e8 el de verificar alaunoa re­
sultados :fundamentales feXPueatoa en el anexo> de lateor!a de la 
elección social la cual nos.permitir& poner nuestro traba.;oen el 
amplia perspectiva de la teoría socio-polít1ca-econ6mica, que ha 
sido desarrollada en loa llltimos 25 a!Soa. 

La primera dirección para la ceneralizaci6n permitirá espa­
cios de estrateaias m&s complejos y reclas de decisi6n social que 
simplificarlln el anuncio de ordenes de preferencias C13> <hechas 
por los aaentes). . 

Este desarrollo ha sido .tomado por Gibbard y Satterthwaite 
Cver [42]) llev&ndolo a una extensidn de espacios de estrateaias 
arbitrarios. Como "determinar la verdad" podr!a no tener un 
sianificado preciso en este contexto, entonces. el t•rmino ser6 
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reemplazado por la suposición de que existe una estrategia 
dominante para cada relaci6n de preferencia. · 

Sin embargo el proceso de la elección social que involucra 
al gobierno o a un planificador central, como miembro activo, 
puede requerir de espacios de estrategias diferentes del resto de 
los agentes. Hasta ahora el conjunto de estados sociales ha sido 
visto como una colección abstracta, pero se espera que este 
concepto sea entendido a lo largo de la exPosición. 

Para la descripción de los problemas en los cuales se usan 
las funciones de eleccion social y en particular, en las 
situaciones de asignaci~n de recursos, la posibilidad de la 
disposición libre, introduce una forma natural, de agregar un 
8'(ente extra en el conjunto actual de participantes. Este agente, 
el gobierno o planificador central, es pensado como el origen 
para los recursos usados en la situación de asignaci6n. 

Manteniendo la linea de nuestro problema original de la 
elección social, esto significaría que las pruebas del gobierno 
deben ser neutrales, es decir como un patronºde alternativas de 
asignacidn de recursos entre los 8'(entes, quienes en óltima 
·instancia son el centro de importancia. Incorporando al gobierno 
en el proceso de planificaci6n, significaría que sus pre~erencias 
son especificadas como parte del sistema y no son libres de 
variar como las del resto de los acentes. Típicamente, suponemos 
que el gobierno no tiene preferencias mon6tonas sobre los bienes 
excedentes que reune, o bien ·que es indiferente a todos los 
estados sociales. 

Los procedimientos aleatorios de la elecci6n social, podrían 
lograr. un lugar determinado y en una direcci~n fructuosa. En 
este trabajo, una :tuncci~n de elecciOn social anuncia preferencia 
en loterías sobre las alternativas que tenemos.en los estados 
sociales. tato es sugerido por esquemas tales como eleCir un 
acente .al amar y usar sus preferencias anunciad.as como el orde-
namiento social. · · 

con·:treouencia·el .espacie:> de alternativas tieine una estru­
ctura topol6cica n·atural. Por eJemplo, si las asi¡¡niaciones son 
de comodidad., ••tas pueden ser vistas como puntos en.un espacio 
euclídeo y las preferencias de los .. acentes pUeden ser supuestas 

. como continuas en esta topoloe!a, de esta forma . :Podemos hablar de. 
la aproxi.acidn al dptiiao de Pareto incluso cuando .laa rela­
ciones de pl"e:terencia hayan sido especii'icad-en forma.cárdinal; 

En·i'orma relativa podemos extender el conJunto.de estados· 
sociales baJo consideraciones m6ll all& de 1- que actualmente son 
factibles y buscar lo• mecanismo• que seleccionen puntos dominan­
tes en equilibrios de estrateci- dominantes, 

En ceneral el contexto de la eleccidn social ha dado un me­
canismo. que tiene varias propiedad.es deseables cuando el concepto 
de equilibrio de Nash es emplead.o C24l. Tenemos una aeneraliza­
ci6n dada por Graves y Ledyard C1975l, quienes han dado un 
mecanismo para aquellos equilibrios de Nash que son dptimos de 
Pareta.. 

2.4 Teoría de 1- Incitacion-. 
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Esta teoría hace ~nfasis en la importancia de los incentivos 
como un problema en la teoría económica y particularmente en los 
incentivos para la revelaci6n correcta de la informaci6n 
confidencial privada, para el uso pdblico. 

El mercado socialista ha desarrollado dentro de un conjunto 
de teorías del planteamiento econ6mico, procedimientos para el 
problema de decisiones de inversion privada, pero se presentan 
serias dificultades en la contemplación de los intereses de los 
agentes, que son totalmente compatibles con los objetivos del 
planificador. 

La teoría económica trato de incorporar los incentivos 
directamente dentro' de los procedimientos de informaci6n y 
planeaci6n. 

En la teoría de la elección social, economistas y 
científicos-políticos han sentido la necesidad de buscar reglas 
de decisiones colectivas que sean por lo menos en alguna forma 
satisfactorias, aunque tal vez baJo circunstancias limitadas . 

La f:eoria de la Elección Social estéi involucrada con la 
incorporación racional de preferencias conocida, no obstante 
sabemos que si tales retrlas pudieran ser encontradas., no es claro 
que los agentes revelar6n sus verdaderas preferencias y de ahí 
que tal proceso de decisi6n pueda encontrar las decisiones 
adecuadas en base a laa elecciones óptimas sociales hechas en un 
conjunto deformado de preferencias, resultado de las asignaciones, 

que est•n lejos del verdadero dptimo. 
El conjunto coman de loa problemas abiertos, dejados en el 

despertar de estos acercamientos requiere de un estudio treneral 
del papel de los incentivos en varias formas de organizaciones 
econdmicas. Inicialmente los resultad.os fueron mesclados e 
incluso en al.runa forma contradictorios sn sus aplicaciones y en 
all(unas circunstancias parece que el problema de la falta.de 
in:formacidn exacta necesaria para el proceso de planeacid'n, 
enaendrad.o a causa de loa incentivot1 privad.os inapropiísdos. 
El propósito de este trabaJo es de construir al11dn proceso de 
estudio del papel de loa incentivo• en lu oriranizacionea 
económicas para el· uso de.una estructura unificad.a·y esperanzada 
en proveer interpretaoioriea.y resultados dtilea, estudiaremos · 
como esquela in:forlaacidn privada puede ser aprovechada para el 
usº pdblico y loa efectosdel próceo de eleccidn en la eficiencia 
econdmica,en esta :forma podemos hacer una extenci.Sn para atacar 
problemas de in:formaci15n imperfecta '-p.:ibl icá·. 

Nos referimos al caso en que las preferencias individuales 
son desconocidas. para la determinaci6n de bienes pOblicos y a los 
incentivoa para la revelacicSn de ellas.pero esto deberll ser visto 
primeramente como un.vínculo atrayez del cual el problema· 
¡¡en.,ral; de obtener in:formacidn privada dtil para decisiones 
sociales pueda ser hecha para propdsitos de exposiciones. 

Diversos protiramas de·informaci6n han sido formulados: 
el problema de la revelaci6n de preferencias por los bienes 
pu. b 1 ices <ver por ejemplo Green y Laffont ( 1979 >) el problema de 
la definición de costos Optimes (Myerson 1978>; el problema de la 
implementación del impuesto en características no observables 
<Mirrlees 1976), etc. De todos estos estudios se desprende una 
metodología que es del siguiente estilo: dado el problema de 
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informacidn particular, considerando, que pudiera estar bien 
definido debe incluir una especificacidn de los elementos 
disponibles y de los tipos de informacicSn para la caracterización 
de los mecanismos que permitan la soluci~n del problema de 
información, como existen varios conceptos de soluci6n seg~n la 
fuerza de las incitaciones, y dependiendo del mecanismo por 
incentivo que se utilize, tendremos varios teoremas de 
caracterización para un problema dado.· ' 

Así caracterizaremos los mecanismos en los cuales el 
concepto de equilibrio utilizado es un equilibrio en estrategia 
dominante o solamente un equilibrio de NashC24J. Cuando no exista 
el. mecanismo en un concepto de equilibrio dado, concluiremos en 
un en un teorema de imposibilidad, como ejemplo tenemos el 
teorema mas importante de imposibilidad de Gibbard y 
SatterthwaiteC42J,[11J,[43J los teoremas de caracterizacicSn 
permiten la descripcic5n de la familia de soluciones en un 
problema dado de in1'ormacic5n y por consiauiente de preauntarse 
sobre las propiedades adicionales que podemos imponer a estos 
mecanismos. 

Cuando el estudio de todas las propiedades de inter~s se han 
realizado con satis1'accic5n, disponemos de una solución completa 
en un problema de informaci6n dado por un concepto de equilibrio. 

En los capítulos IV y V, intentamos dar una ilustraci6n con 
ejemplos muy simples dentro del caso de la revelacicSn de 
preferencias para los bienes pOblicoa y el financiamiento 
póblico, ilustraremos un acercamiento fundamental de la teoría de 
las incitaciones para la revelaoic5n de preferencias por los 
bienes p6blicos, cuando, el concepto de solución utilizado ea el 
equilibrio en eatrateaia dominante. 

La conatruccic5n de mecanismos incitativos. requiere de 
de la inte.rración de un aistemadiferenciable. despu•s de haber 
caracterizado los mecanismos incitativos, mostraremos como la­
observacidn del consumo de un .bien privado depende ci'e la8 
preferencias que se ten¡¡a por un bien.p<&blioo. y como es que ésto 
puede mi:xlificar el problema en la construccidn de un mecanismo 
incitativo. La revelación de la verdad tendr4 la necesidad de la 
sil(uiente hip6teaili: un·a.rente no puede influir el.resultado del 
procese;> de.decisic5n colectiva~ · . · . ·.· · 

· JU es:tudio realizado basta .el presente, es. un estudio 
.rlobal, · éa decir ea un ensayó para definir los mecanismos en los . 
cuales los. espacio• de eiitrateaias de loaatrentes son sus :Propias 
revelaciones de preferenci-. intentando as! una asi.rnacicSn 
satisfactoria de recursos. Podemos describir un "proceso 
din6mico", en el cual hacemos las pre.runtaa con el.propósito de 
revelar una in1'ormaoic5n local sobre las.preferencias, con la 
esperanza de. lleaar a una asi.rnaciiSn .Sptima de Pareto. 
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Capítulo III 

La Impleaentaci6n de Modelo 

3.1 Definicionea y Mooionet1 B6aica.. 

Introduciremos el concepto de estado social, 
describi6ndolo en dos partes, primero aquellos aspectos que 
son de naturaleza puramente privada, y se8undo aquellos 
aspectos p~blicos que son comunes a todos los a8entes.Cl4) 
El primer aspecto que consideraremos es aquél en el que de 
al8una forma tiene que ver con las características de un 
estado social dado, es decir, el status o quostatus para 
definir. bien una alternativa propuesta, pero sin 
distorcionar los aspectos privados del sistema. Sopondremos 
que todos los individuos pueden evaluar estos dos estados 
con precisi~n. ••to es, el status o quostatua y las . 
alternativas propuestas en todos.sus detalles relevantes. 
Esta suposición es crucial en todo nuestro estudio, y la 
suposicicSn de que el estado reiiultante •• perfectamente 
predecible de losoaabios contemplados. Consideramos que 
la idea detrb.de nuestro an6lisis ea; que el mecanismo de 
toma de decisidn es diseftado para el avance en nuestra 
implementación. · 

A menudo uno piensa, que una vez establecido el 
mecanismo, este podr• ser utilizado en.muchas instancias 
particulares, sin embar8o es claro que cada aplicacidn debe 
producir un resultado definido en base a las preferencias 
anunciadas de tal forma que un óptimo de Pareto relativo sea 
alcanzado, dad.as las preferencias verdaderas, aunque s{, re­
uirimos meramente de un óptimo de Pareto en los casos 
alternativos, l!sto dificultará los resultados, pero s·i hay 
unanimidad, la decisión calificar& como 6ptimo, el proceso 



de decisión es simple tal como una regla mayoritaria tendr& 
.las propiedades ap~opiadas de incentivo y siempre ser& un 
resultado selecto dentro del conjunto 6ptimo. 

Para acabar con las dificultades en los casos de opción 
multiple procedemos a incrementar el conjunto de posibles 
decisiones sociales, pero de·una forma muy especial. 
Supondremos que entre los aspectos privados del estado 

. social existe un recurso transferible, de esta forma 
reducimos el conjunto de los aspectos públicos, de aquellas 
decisiones que son asociadas a los estados sociales 6ptimos 
de Pareto. Aunque la transferencia de este recurso aumenta 
la complejidad de la decisi6n social, pero aparecer~ como es 
que nos permite la introduccidn de incentivos privados 
apropiados para seleccionar resultados 6ptimos. Por lo 
menos siempre que hagamos restr1cciones sobre el espacio de 
preferencias. 

3.2 Conceptos Preeliainarea 

Dado que en 'este cap!tulo solo estaremos interesados en 
la elecci6n de una simple alternativ&, para el quostatus <o 
bien el status), no consideraremos las decisiones entre los 
diferentes planes de financiamiento, para una misma 
proposici6n pública. Por tanto una especificaci6n, del 
comportamiento del costo, deberá ser presentada como parte 
de la descripcidn de la alternativa. 

Consideraremos primero, uria alternativa que tiene un 
alto costo de implementacicSn, en los aspectos relevantes del 
estado social para cualquier acente son; las decisiones 
pablicas tomadas y el nivel de consumo del recurso 
transferible. . Así pues denotaremos con 

xi = el consumo del recurso transferible 
d = la decisi6n tomada 
{0,1} =el conJl.into de po&ibles proyectos Cdecisiones'l 
d=O ai11nifica "rech&110 del proyecto" 
d=l sillnifica "aceptaci6n del proyecto" 

Aunado a ~ato podríamos dotar de un indice de utilidad al 
individuo i·que.podr4 ser escrito como: 

Ui {d, Xi) 

que·ea equivalente a especificar dos indices de utilidad 
~obre el bien privado, baJo la consideracicSn de dos 
deciafonea sociales posibles, que podrían ser. escritas, como 

por tanto, •atas son solo u: Cxi) , u: Cxi) representaciones ordinales 
de lUEreferencias anunciadas. 

Pero se observa una cardinalidad seria de particular 
inter~s: consideramos la transformacicSn: 

que está bien definida 
· T: R---t& dada por T=u:·• dado a que Ui es monotona 

.. 
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La función de utilidad TCU Cd,x)) claramente repre­
senta las mismas preferencias que U Cd,xi) veamos: 

o • 
xt=U,Cxi>=TCUiCO,Xt>>=TCUiCXil>=x\ Y U~Cl,xl= 

u.¡, e 1, x >=Te u¡ < x1 > 

veamos por definición que utcxil=xi , por tanto la cantidad 
tiene una interpretaci6n que es la cantidad del bieñ privado 
con la propiedad, de que el individuo i con un nivel de 
consumo inicial xi sería indiferente ante esta cantidad de 
consumo adicional o mantener el nivel de .consumo en xi. en 
el caso de aceptaci6n del proyecto. Por supuesto que esta 
.cantidad no necesariamente es la misma. como la que lo haría 
ser indiferente ante el proyecto rechazado y un nivel de 
consumo xi, una ve'z aceptado el proyecto, pero lo importante 
aquí es que ha sido forzado a relevar una cantidad. Notando 
esta distinci6n escribimos 

y nos referimos a esta cantidad 
v¡<xt>= u¡ <xtl-x\ , como la disposici6n de pago por 

el proyecto al nivel xi. 
En consecuencia las fuertes supocisiones, hechas nos 

permitir6n dar una soluci6n satisfactoria al problema de 
revelación de preferencia sin m6s restricci6n en las 
funciones de utilidad.C15> Ésta es la condición de que 
viCxi). Puede ser escrita en forma aditivamente separable. 

v¡(Xl>=v,+xi donde V\ es constante. 

~sto sianifica que el enunciado del proyecto no est& 
sujeto a efectos del inllreso. 
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El pr6posito de los procesos de toma de la decisi6n que 
introducimos es, el de escOfler un estado social de una 
manera óptima en ausencia de la información de preferencias 
de los individuos, es por tanto necesario poner en claro el 

.conjunto de los estados sociales, en cualquier situaci6n, la 
decisicn concerniente al.proyecto dado debe de ser unanime-

·ménte determinada. · · · 
·E:t consumo de los bienes privados transferibles 

aeneralmente diferir& entre los individuos; diaamos, si 
tenemos n individuos entonces: 

a=<d,x\., ... ,x") 

es un estado social donde xi, es el consumo sobre el recurso 
transferible del individuo i, i:1, ... ,n. Típicamente en la 
teoría económica uno considera situaciones en las cuales los 
individuos tienen una dotaci.Sn inicial de recur·aos 
transferibles. Sea xi , la dotación inicial del individuo 
i, n6tese que x;, > O , entonces como los recursos son 
libremente transferibles el requirimiento factible sería 

'r,x¡ < ~x ¡ 



En el contexto de la toma de decisión p6blica, enfren­
taremos, de al•una forma una situación m4s flexible. Hay 
otro agente escondido detrás de toda esta esquematización, 
que podemos identificar como agencia p6blica o como 
gobierno, con un proceso de toma de decisión propio. 
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Este agente est& dotado del recurso transferible así 
como de una comodidad valuable, incluso puede provocar su 
propio abastecimiento de recursos, tanto como sea requerido 
por el procedimiento. Ésto es, si hay necesidad de 
transferencia a otros agentes; 8bora bien, como descuidamos 
totalmente algunas restricciones sobre el consumo de los 
individuos, vamos a considerar al conjunto de todos los 
estados sociales, es decir. 

" A={a:a=C~.x¡ •...• XJ}XR 

Implicitamente entendemos que la transferencia neta de 
los agentes al tomador de decisiones central es; .. 

°I,<xt -x._ > 
L•• 

Las preferencias individuales pueden ser definidas 
directamente en A, considerando .la proyeccidn apropiada 
sobre {C,l}XRn, y entonces ser6 posible escribir; 

U¡, (Q.l=U~ Cd,xtl 

Y preguntarnos cual sería nuestra definici6n de 6ptimo 
de Pareto respecto a la transferencia fuera de la agencia. 

Definición: Un estado social O.CA se dice que es 6ptimo de 
Pareto si 'YQ.'CA involucrando transferencias 
fuera de la agencia o del .robierno por .lo menos 
iguales a laa de a i.e. 

U¡,_<Cl' l>U-t.<0.> => U¡<Q.' >=U.,<a.> 

Equivalenteaente podr!aaoa dotar a la a.iencia pdblica 
de una .funcidn de utilidad. U <o.> , tal que, si a=Cd, x 1 , ••• , 

xn)- entonces U. <o.>=-'!.x .~ea un óptimo de Pareto, que estaría 
bien'definido por. los n+l a.rentes, i = 0,1, ... ,'n. 
Obaervamotl que, ·la naturaleza ·especial de· l~ funciones de 
utilidad y de los estados sociales 'que hemos visto nos 
permiten ~ siguiente resultado. 

Si ~v¡>O entonces el conjunto dptimo de Pareto es: 'i. {a:a=fd,x,, ... ,x.->; d=l> 
Si f:¡Vi <O entonces .el conjunto cSptimo de Pareto es: 

l. . <a:a=<d,x1 , ••• ,x11 l; d=O> 
El conjunto dptimo de Pareto puede ser completamente 

caracterizado por la decisión pública tomada. Por tanto 
podremos referirnos a la decisi6n d como una decisi6n óptima 
de Pareto si 

• • • • 

" d=l siempre que l'..vi >O y 
¡,:1 

,.(J "' • 1 • 



. . 
d=O siempre que 

.. 
~v¡,<o ... 

Cuando V"L=O • el conjunto Óptimo de Pareto coincide con 
todo el conjunto A. 

Nuestro objetivo es disenar procedimientos para la 
comunicación y la toma de decisiones que resulten ser un 
6ptimo de Pareto en cada instancia. 

3.3 Mecanismos 
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Las reglas básicas bajo las cuales trabajamos son, la 
suposición de que los agentes siempre actóan en favor de su 
beneficio, y que entienden los pasos del procedimiento en 
que están envueltos y se supone que desconocen las 
verdaderas funciones de utilidad del resto de los agentes, 
que tambi~n son parte del procedimiento. 
Para ser consecuente, enunciaremos la siguiente defición. 

Definici6n: Un mecanismo es una lista de n-conJuntos Sl, ... , 
Sn y una función f, f:Sax·· -xsft--.A denotaremos 
S=S~x- •• xs .. y haremos referencia al mecanismo 
como (s,f), los conjuntos sr. son llamados 
espacios de estrategias. 

N6tese que, un mecanismo no es un Jue•o debido a que no han 
sido especificadas las utilidades. Asociando una función de 
utilidad a cada agente podr!amos discutir como se juega el 
juego. 

En general dadas las esperanzas en relaci6n a las 
estrate8ia&.jU8adas por otros agentes, cada una de sus 
estrate8ias induce una funci6n de distribución de 
probabilidad sobre los resultados en A. La función de 
utilidad discutida, .describe solo. un ran•o ordinal en. A. La 
actitud del individuo sobre el riesgo determinar' cual 
actitud es Óptima para las esperanza& particulares. 

Consideremos un individuo i, teniendo seguridad en el 
vector < 5 1 , ••• , S¡., , 5\ .. , ... , s" >, el cual representa las 
estrate•ias.seleccionadaapor loa otros a8entes,·denotemos 
·este vector por s.-. y escríbame•· a S=CS1 , ••• , ~ 1 como 
<S.¡, , S\ >. . -

Definici6n: Una estrate•ia S¡E:Si. se dice que es dominante 
para el mecanismo· <s, f> si. 

U¡, C f<S-~, S¡,) »Uo. < fCS.¡, s¡) .Y. s.-. CSlx• • • xS¡.1 xS¡,., x • · •XSn 
y~ s.:es, 

La 8ran ventaja de los mecanismos, es que cada agente 
tendr& una estrategia dominante y permitir~ quitar del 
Juego el aspecto te.Srico del procedimiento de toma de 
decisi6n, por lo menos, tanto como est' involucrada la 
conducta del individuo. Nin8uno puede conceviblemente ganar 
solo con Ju8ar cualquier otra estrategia, es decir, no 



causaran que alg6n otro cambie su comportamiento y por tanto 
no podr~ ser en ventaja propia del que la ejecute. La 
definición de óptimo que hemos dado depende fuertemente de 
la intensidad de las preferencias de los individuos, pero la 
regla de la mayoría elimina tales consideraciones. Siempre 
que el espacio de estrategias de un agente coincida con el 
espacio de preferencias de los otros, estaremos interesados 
en in4ucir el comportamient.o verdadero de un agente, como 
primer paso solo consideraremos mecanismos diseñados para 
producir estrategias dominantes y resultados 6ptimos de 
Pareto. 

3.4 Mecanismos para la Revelaci6n de Preferencias 

Green y Laffont han caracterizado y han puesto cierto 
interés en los mecanismos de revelación, llamados mecanismos 
de revelación en estrategia dominante, pero han establecido 
la caracterización solo pa~a conjuntos no estructurados de 
alternativas p6blicas. Si el conjunto tiene alguna estruc­
tura natural, su demostraci6n generalmente reque·rirá'. de que 
las pruebas patoldgicas sean admitidas, mostraremos aqu{ que 
la misma caracterizaci6n funciona en conjuntos de R , 
incluso siendo preferencias "'normales"", t§sto extiende en 
gran parte la utilidad de esta caracterización. 

Caraterizaremos la clase de mecanismos en estrategia 
dominante, que-siempre seleccionan un óptimo de Pareto. Y 
antes de discutir las propiedades de los mecanismos 
alternativos, es necesario tener una teoría que describa, 
como pueden ser seleccionadas las estrategias a jugar por 
los individuos. 
Para las preferencias dadas, los juegos son n-personales y 
de suma distinta de cero. 

Supongamos que tenemos un conjunto de A alternativas 
sobre.el.cual la elección ~lica debe ser hecha y un 
con.;unto-N=<l, ... ,n} den-individuos cada uno.con una 
funcidn de utilidad. 

u, :rit XA_. de la forma 
(\ < x.~a > =x• +v, < a.> 

En otras palabras un resultado es un <n+l>-ada <x¿,a>= 
<x,, .... ;x9,a) y la.utilidad del individuo i asociada a el. 
·resultado <x,a> es dada·por el monto xi de. ""dinero.·· <un .. 
valor real) que recibe m4s. un termino viCa), donde la 
componente a solo depende.de laeleccidn póblica hecha. Por 
lo tanto cada preferencia individual est4 completamente 
descrita por una funci6n real v¡ y es llamada. su función de 
evaluación. Cada individuo conoce su función de evaluaci~n. 

POdr!amos pedir indicar a cada individuo cual es su 
preferencia, por el reporte de su funcidn de evaluación y 
t§sto posibilitaría a la agencia pdblica o bien al ¡¡obierno 
la identificación de valores de que maximizan los 
beneficios Privados. 
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Evidentemente no hay forma de que los individuos estén 
reportando sus verdaderas evaluaciones, de aquí que la 
agencia pública no puede estar se•ura de que la elecci6n de 
sea óptima. · 

Graves y Loeb han demostrado que si siempre elegimos la 
componente pública a de tal forma que maximice la suma de la 
evaluaciones reportadas, entonces hay forma de hacer 
transferencia de recursos (dinero) directamente entre los 
individuos tal que cada individuo siempre reportará la 
preferencia que actualmente tiene, en lugar de alguna otra 
preferencia(falsa). Más precisamente definimos una funci6n 
de provisión d que toma valores en A y n-funciones de 
transferencia son n-adas v=<v. , ... ,vn> de funciones de 
evaluación. tstas funciones de transferencia y de provisión 
definen una función de resultados de un juego n-personal en 
el cual actúan n-individuos. 

<x, a>=<t, (v), ... , tn<v> > 

Las estrategias permitidas para un individuo son 
funciones de evaluaci6n. Groves y Loeb han mostrado que si 
d y t1, ... ,t" cumplen siguientes dos condiciones. 

ll para cada n-ada v, d(v) produce un maximo para la funci6n 

tvi :A--tR 

2> t¡ <v>- %.v,j Cd<v> >=t~ Citi ,v>-'%.'!stdtv.;..v)) * i.~\N,..,,v. 
entonces~!ambi~n satisfacen 

3) t'-<v> + vl<d<v> >>t• cv.¡ ,v>+v, CdCv_i. ,v> , 'f' i€N v, v 
En otras palabras si la acencia p6blica escoce las funciones 
de provisión y de transferencia tal que satis1'acan < 1 > y <·2 > 
cumple con aer neceaaria y suficiente para la ele~ci6n 
pdblica siempre sea ~ptima. 

. .. Como el propdsito de nuestro an4lisis es el de 
construir mecanismos satiafactorioa cuyos resultados sean 
6ptimos, no nea inquietaremos por la propiedad de estrategia 
dominante per c6pita, solo provee una forma muy particular 
de aislarse del· equilibrio en eatrate11ia dominante, sobre el 
cual fiJaremos nuestra atencidn, y a la vez nos permitir' 
olvidarnos de un tratamiento expl!cito a las esperanzas de 
los individuos. Si el equilibrio en estrate11ia dominante 
fuera tambi~n un dptimo, entonces en este sentido estartamos 
en la meJor de todas las posibilidades. 

Definici6n: Un mecanismo <S,1'> con las propiedades de que 
agente i, y para cada disposici6n de pago vi 
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Definici6n: Un mecanismo <S,fl con las pro~iedades de que 
agente i, y para cada disposic16n de pago vi 
una estrategia dominante S*CSi y ~ vector 
<v1•···•vn>• f<S* 1 , ... ,S*nl es un 6ptimo de 
Pareto, es llamado satisfactorio. 
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En esta exposición el conteh-to es uno en donde la 
información del planificador es imperfecta (incompleta> bien 
en donde no pose información alguna. El sitio que ocupan 
los mecanismos satisfactorios es el de superar este problema 
de información sin afectar las características internas, los 
mecanismos satisfactorios, realizan ésto separándolo en dos 
fases del proceso de toma de decisi6n. Las preferencias 
verdaderas se obtienen, haciendo el pago del individuo una 
funcion-medida de su estrategia; la medida de esta funci6n 
es hecha en su punto de discontinuidad. La optimalidad del 
resultado es asegurado haciendo variar el punto de discon­
tinuidad conforme al enunciado de los otros individuos de 
tal forma que siempre ocurra la decisión social óptima. 
suponiendo que tenemos revelación verdadera de preferencias, 
por ambas partes. 

No obstante el lugar que ocupa la información 
incompleta tiene su costo, con información perfecta, no hay 
problemas de convexidad el planificador solo necesita 
satisfacer las condiciones de primer orden para alcanzar una 
mejor situaci6n. 

Sin embargo empleando un mecanismo satisfactorio, el 
agente tiene que ser cargado de un impuesto al adquirir un 
artículo y la acumulaci6n de este recurso transferible debe 
salir del sistema. 

Si el planificador es el gobierno o cualquier otra 
agencia central, que destinará el uso de estas rentas, no 
podr& pensar de que este mecanismo es ineficiente. La per­
dida de las rent~ pablica.a es el precio de la informaci6n 
imperfecta. 

Aunque de hecho hay muchos mecanismos <satisfactorios> 
no hay forma de.evitar por completo el problema de la 
perdida de las rentas pdblicas, en esta dirección derivare­
mos una clase de mecanismos a los.cuales llamermos 
mecanismos de Groves. 

Definición: Un mecan.ismo CS, f) es llamado mecanismo de 
Graves si: 

Si=R 
d<w>=O 
dCw>=l 

i=l, ... ,n 
si 1w& <Ci 
si %w¡ >O 

x.•<w>= f.sw;+h¡(wl, ... ,w ,w , ... ,wn> 

y si ~w•<O entonces hCwl, .. ,w ,w • ...• wn>=y 

donde h¡<·> es una función de valor real, arbitraría 
determin!stica. 
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El si¡¡uiente teorema debido a Graves y Loeb i1975> es 
un enunciado formal de las propiedades deseadas para esta 
clase de mecanismos. 

Teorema: Todos los mecanismos en la clase de Graves son 
satisfactorios aún mas, la verdad es una 
estrategia dominante para todos los agentes. 

Demostraci6n: Consideremos la utilidad obtenida por un 
agente cuya dispoci6n de pago es v¡ y que 
Juega la estrategia w' Sea <S,f> un 
mecanismo de Groves. clupongamos que: 

d< w1 , ••• , w">=dCw,, ... , w,..,, w¡. 1 , ••• , "'"· > entonces por 
definici6n de mecanismo de Graves. 

xi<w1 , ... ,wn>=xicw,., ... ,w,_, ,w,.,, ... ,wn> y por ésto el 
individuo alcanza la misma utilidad con cualquiera de las 
respuestas vi o wi supon¡¡amos que 

d<w1, ... ,wn>=l 
C * > d C w,_ , ... , w-.. , , w¡..1 , ••• , wn) =O 

xi< w1 , ••• , w¡., , w1+,, ... , w:n> =b,-<w~ entonces 
x&<w , ... ,wn>= '%,.wj+h;. <w.t> por tanto la 

diferencia de utilidad es 

v· + :¡ w· 
• . ifJ J 

pero por < *·> y la definici6n de d(.) para mecanismos de 
Groves no necesariamente es ne¡¡ativa, para el caso en que 

dCw,, ... ,wnl::G 
d<w 1 , ••• ,w¡., ,w1"", ••• ,wC\>=1 

Por lo tanto, usando cualquier estrateaia v¡:f:w¡ es mala 
comparada a cuando us-oa v¡ ::w¡ .• Los mecanismos de Graves 
indúcen estrate¡¡ias dominantes verdaderas. La optimalidad 
de las decisiones toaadaa se si¡¡ue directamente de la 
de:tinici6n.de la 1'unccic5n de decisidn, de aqu! que estos 
mecanismos sean satisfactorios. · 

Hasta ahora hemos visto que existe una clase de 
mecanisaos induciendo estrateai- dominantes y alcanzando 
resultados óptimos de Pareto. Un miembro de esta clase ha 
sido araumentado pero tiene el inconveniente de ¡¡enerar un 
exedenteque debe ser eliminado, para mantener estas 
propiedades deseables. Por tanto es natural preauntarse si 
existen.otros.mecanismos satisfactorios, tal vez desde otro 
punto· de vistá. · 

Observemos que los mecanismos de Groves son 
caraterizados por las si¡¡uientes cuatro propiedades. 

" ( 1) d<w>=l <=> ~Wi.<0 
' 

(2) XL ( W) es una constante respecto a w¡ en {w:d(w):l} 

( 3) Xi.(W) es·una constante respecto a W¡ en {w:d<w>=O> 

• l . • - • • 

""'°'i 
~t 
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x;.<w>-x;.<w >= l;w· 
ºt&J J 

Diremos que cualquier mecanismo que no satisface <1> 
<4> no es satisfactorio ni induce estrategias verdaderas. 

Teorema: Todos los mecanismos satisfactorios induciendo 
estrategias verdaderas satisfacen <ll - <4> y por 
tanto el conjunto de tales mecanismos coincide con 
los mecanismos de Groves. 

Demostración: Supon&gamos que se cumple <1> y que <2> 
falla; entonces existe un individuo i. y los 
anunciados. W-r, w¡, j t-< t"alcs '!f\IC.: 

~ w3 =w¡ >0 , 'lr"":J +w;, ~O x<.("{_\' w;. > >x.: < w_~. w{ l 

fijando v =w' vemos que w' no puede ser una estrategia 
dominante para este agente. 

Similarmente, si C3) falla, entonces ~ alg6n agente sin 
estrategia dominante verdadera, en su medio ambiente donde 
la acción 6ptima es rechazar el proyecto. Supongamos que se 
cumplen Cl) y (2) , (3) pero que C4) falla, entonces 
estaríamos en alguno de los siguientes casos: 

Caso 1 3 i , w¡ , w:i. , w( tal que 
:x-¡, < w_, ~ w¡.) -x·, C w_,, w\ > = ~w~ + f. 

Caso 2 
'l:.wJ +WL,~0 y ~Wj+W[ <O para t.>O 

3 i , w¡ , w_, , w¡ . tal que 
Xf.("!¡ ,w¡, )-Xi.Cw_._,w¡.>= "5 Wj-f,. 

. ~ 
~ WJ +w¡ ~ y ¡w;, +w( <O para 
•4'J .. .., .. 

Consideremos primero el Caso 1, como <2> se cumple, 
X\Cw._.,w¡> es invariante r.eap~cto .. a ltls cambios enw¡ decir 
e anunciar> ,; mientras que '2:•.)W) +~, permanesca positiva. 
fijando W¿ -::- .,._ W) + 1/2 tenemos ... 

S1"i 
Xi. ( W.¡ , W . ) :xi. ( w.¡ , W¡ ) . . 

xi,Cw.¡,?¡_) +W~=x¡ C ~¡. w( > +l.;2 
x¡. ( w.;.. w¡,) +;:;¡ >xi.( w_¡, w{ ) 

fijando vi =wi vemos que ( *) implica que la verdad no será 
dicha. Similarmente, en el Caso 2 podemos usar. 

w¡,:- °:?& Wj= ft2 para tener la misma conclusi6n 
n:J eligiendo v¡ =w¡, 

Finalmente si <1> no se cumple, entonces el mecanismo 
tampoco induce la verdad, o hara una decisi6n no-óptima en 
otros casos. Hemos mostrado la ilustración de un teorema 
general que, prueba, que los mecanismos óptimos de Pareto en 
estrategia dominante son isomorfos a los mecanismos de 
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revelación directa de Clarke y Graves Cver Green y Laffont 
( 1979)). 

3.6 Un Acercaaiento Di~erenciable. 

En esta seccion utilizaremos un método constructivo 
para la obtenci6n de mecanismos en mensajes dominantes. 
dentro del caso de la revelaci6n de preferencias para los 
bienes pl'.iblicos. Ahora supongamos que el bien público es 
divisible y que la función de disposici6n de pago del a.gente 
i por el bien pl:iblico C1 es parametrizada por 0€R : y 
escribimos v~CQ.,0), ve continuamente diferenciable; la 
agencia central o gobierno conoce la funci6n v¡ <. ,. > ~ i 
pero es claro que el parametro 0¡no es el verdadero valor de 
0¡ . 

Construimos un mecanismo directo donde ~i es 
eventualmente diferente en 0, que es anunciada por el a.gente 
i, y el estado social.es definido por una función de 
decision del bien pablico Cl*<0> y por las transferencias 
del bien privado tt(0), i =1, ... ,I donde 

0=<01, ... :·0J=<0-4,0i.) 
Para que este dentro del· inter&s del agente decir la verdad, 
deberá ser una solución de la sicuiente función. 

Ml).?CCviCCl*C0_,,0·, >.0¡>+i:t(~¡,-¡.):tonde la condición de primer 
JJ¡ orden es sobre las bip6tesis 

apropiadas de diferenciación: 

"\"'- <Ch<S°.¡,, 3.>, 0i> .l.A._~<0.,;, 0¡) + ll.i..< 0.i.• 0 i >=O 
o.. ~,., ~ 

ii) 

Una condición necesaria para que'l;=_0¡ sea solución de ii>­
para cualquier anuncio de preferencias, es decir. 

donde HJ. es un espacio de características 
del acente i. . . 

,.. . . . . ' 

Q*C0., ~p, 0.l~~*<.0 ·. ' .. 21: >+ ot ~<0·, 0. >·=O -L • •L . • -t. C. 

a . L .· . ~- • 
iii) 

Si queremos que el mecanismo extraiga la verdad., iii > debe 
ser verdad.era V 0 · fi i >··es entonces la identidad en y 
podemos.escribir: 

iv> '#v.,; <O.*C0l,0(~C0)+~0>;:0 donde por intel(raci6n 

V) "':. (0):- ,,Q...., Si, 0i)· .. ~·:tt*' SÍ, 0¡ )dS:., l (0_~) 'f¿ 
() l 

donde 'h¡ <0.¡,> es una· funci6n arbitraria de 0_, si :-ia funci6n 
de decisión del bien pl'.iblico que buscamos implementar, 0-.*<0> 
es aquella que maximiza: 



" ~ii. <a..0t) 

(es decir la funcicSn de decisi6n del bien público que 
corresponde al 6ptimo de Paretol. 

"\v¡,<0..*<0>,0i.>=- .:,¡~v¿ <~<0>,0j> y de vl tenemos 
Q. ¡+:'[ "CSCt"' 

t¡ C0>=-; v,; :~C0> ,0j >+b¡C0_t> 
ti3 . 
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es decir los mecanimos de Graves dentro del caso de un bien 
publico divisible. 

Sabemos que esta forma necesaria de trans~erencias 
conduce a los mecanismos para los cuales la verdad es en 
realidad la estrategia dominante. 

Verifiquemos que 

V;_ (Q.*(0_¡,, 0\_) )+ 1t Vj CG*0.t,, 0c_), 0.i) )+h¡_ (0_¡_»v i«l .. *<0t.. 0{ )+ 

2,.vJ· <Y*(f2J .,0,) ,0J· )+h: (0 ·>. definici6n de a*<·> 
&•) •L • • -L 

el metodo aquí eXPuesto es de gran aplicabilidad en la 
teoría de las incitaciones. consiste en integrar un sistema 
diferenciable que obtenga las condiciones necesarias para 
que un mecanismo sea revelador en estrategia dominante. 

En general las condiciones suplementarias que deberán 
ser impuestas a las soluciones obtenidas por integraci6n son 
valudas cuando. ~ 

a*< · >maximiza ~v·l < · > 

"'' 
3 .. 7 MecanisllOll IncitatiVOll 

Vimos en la secci6n.anterior como es posible la 
obtenci6n de mecanismos en estrategias dominantes por medio 
de uri m'todo constructivo, aquí estaremos interesados en 
mostrar un programa particular que nos ser4 dtil para lá 
caracterizacicSn de mecanismos incitativos as! pues 
consideremos el programa: 

max i.,wc. Ck,0, p) donde .. k=k*<0>= 7:,0¡/n 
r. ""' . . . . . 

Cada acente i cc;;noce la utilidad que harií acente central en 
funcidn de la informacid'n trasmitida, determinada por el 
programa en consideracidn. 

Sea t¡C0>, la transferencia del bien 1 para el agente 
i; aquí buscar~ maximizar 

U ~. ~ ~ i. (X\,("''), k, 0i, ) +t ¡_( 0) -PXi. ( 0-¡, ) 

con respecto a 0i, teniendo un consumo 6ptimo del bien xi, 
xi<0> donde la condicidn de primer orden es: 
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Una condición para que la verdad sea una estrategia 
dominante es que 0i=121i sea solucidn de la ecuaci6n il. como 
la verdad debe ser una estrategia dominante, la igualdad 
aquí. planteada deberá ser válida para toda 0; y como 
buscamos obtener. la verdad en toda circunstancia, deberá ser 
verdadera pa_ra toda 121; .de donde obtenemos la identidad 

"()t;, ( 0) =- _1l\ol__J k*( 121 >". 0 '. p ¡() k* ( 0) 
~?· ~ 'Z>tll 

por consiguiente: 

t•L(0}1f~;::L,(k*(0), 0j,, p)w(0J d0j.+bi. (0_~) 
donde hi<l2l..i.> es una funci6n arbitraria de 0.¡es decir, aquí. 

t·L=- J <0-~0j/n > > 1/nd0& +hi C0_¡l 

t ~-e 0 > =-0 .. 12en-i1r1> + ( 'l:,0; > 01ri'+h ·L e 0_¡ > 

por supuesto que faltaría verificar que ~¡es un mecanismo 
global ( 16 > del pro11rama del consumidor i este es e·l caso de 
cuando la segunda derivada de ~ 

w¡,Ck*C0),IO¡ ,p>+t;,C0> 
con respecto a 0l es -1/n, notemos que despu~s de la 
definición de k*<0> 

"lit=- ~- donde . · 

ti. C0>= J~wl.Ck(QJ) ,0j, p) >'>k*C0ldC0>+b;...C0¡, > = ~. w¡ +h i,.<':J-i.> 
"?)\le, . -~ ;.,.l 

es decir los mecanismos de Clarke Groves. 

i) Propiedades de los Mecanismos Incitativos . 

. La caracterización que aqÜi obtuvimos, ahora nos 
permitirá estudiar en detalle la el-e de los mecanismos 
incitativos y sus propiedades. Examinaremos solo algunas 
preguntas que considermos darthi mayor detalle de los 
mecanismos incitativos. 

a> Equilibrio del Presupuesto 

La suma de las transferencias obtenidas por un 
mecanismo dado, es decir, por una elección de las funciones 
h[C•J, no necesariamente es nula. Es posible encontrar las 
funciones hl<: > tales que. t 

ti.<0>=0 donde 
. "L •t . 

l/2C l/n .. -1/n>'Z0¡, -11d'2:0, %_0; + ~hi. (0_.,>=0 
, t )•t T 
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para ello será suficiente escoger 

h¡, C1'21_i.) =1/2n~M''j-~/n'Í n-2) ~ ~j ~J 
t•i. JY4. 

Aqu! es posible encontrar una solución en equilibrio 
general perfecto, en el problema propuesto, y a que el 
presupuesto del mecanismo utilizado está en equilibrio. Aún 
que desgraciadamente, éste no es el caso general. 

3.8 On Modelo B&Bico 

En esta secci6n planteamos los mismos mecanismos que 
hasta ahora hemos venido derivando pero con algunas 
modificaciones, sugeridas por la teoría de la elecci6n 
social, as! pues verificaremos las características del 
problema. 

Una cualidad esencial en los sistemas económicos es la 
decentralizacidn de la información. Por ejemplo, cuando una 
decisión colectiva deba ser tomada respecto a la elecci6n de 
un nivel de impuesto que ocasione un efecto externo, o bien 
la elección de nivel de consumo de un bien público. 

La decisi6n social debe reunir la informaci6n decentra-
1 izada, es decir, cada a¡tente posée elementos de la informa­
cidn. Por tanto tenemos un problema de un comportamiento 
estratégico más que un problema de informaci6n retenida en 
forma primitiva y enfrentamos este problema de la siguiente 
forma: damos una funci6n de elección social que asocia las 
características de la informacidn de los agentes, y entonces 
el propósito del que.toma las decisiones sociales en la 
agencia central,· ser& el de elecir una decisidn social 
colectiva 6ptima, es decir óc6mo implementar? o biendc6mo 
encontrar un Ju.ego .en donde los equilibrios estratéaiicos 
conduzcan a· la decis.i6n deseada? . . .. 

. Consideremos una sociedad compuesta de I-a¡tentes y sea 
A el con.;unto de estados sociales realizables, las prefere­
ncias del agente i son representadas por un preorden< 17 >·Pi. 
Por comodidad sera conveniente limitar el espacio de 
preferencias admisibles del agente i. Sea Hi un espacio de 
características del agente i, a cada 0itB le asociamos un 
preorden P\ CQJ¡,.>, para el aéente i, donde p¡ es la misma 
apiicacidn para todos . 
. · Si no existe restricción alguna sobre los peordenes 

.admisibles, Hi representa el espacio de peordenes sobre A y 
P~<· > es la aplicación-identidad. 

El' valor. verdadero de la característica QJ¡ solo es 
conocido por el a¡tente i <la informaci6n es decentraliza­
da>. <18> El centro debe seleccionar <asociar> un estado 
social en base a los mensajes que el agente trasmite, en 
base a sus características privadas. Dado que, como ya 
dijimos cada agente busca utilizar en su favor la igno'rancia 
del centro, es decir, en provecho de sus propias 
características; sin embargo, la teoría de las incitaciones 
estudia aquello que la agencia central puede realizar con la 



ayuda de mecanismos destinados a superar el costo de este 
"vacio informacional." 

Las siguientes definiciones nos permitirán superar esta 
problemática 

Definici6n: Una función de elección social/ , es una 
aplicación que asocia a todo vector de 
características 

un estado social realizable. 

Definición: Un mecanismo es una Iada de espacios de 
mensajes M=<M,, ... ,M 11 > y una función, f, que 
asocia a toda I-ada de mensajes m=<m 1 , ••• ,mnl 
un estado social realizable fCm>€A 

El aaente i debe anunciar un mensaje mi cada vez que el 
centro eliJa el estado social con la ayuda del mecanismo. 

Por tanto un mecanismo define un juego de informaci6n 
incompleta, para el cual ·es necesario elegir un concepto de 
equilibrio que denotaremos por c. 

Sea Efe(·> la aplicacidn que asocia a cada I-ada de 
características verdaderas 0, los mensajes en equilibrio de 
este Juego para el concepto de equilibrio c. 

Un mecanismo CM,f> implementa una función de elección 
social~ para el concepto de equilibrio c. 

si Y 0ee fCEfcC0>>=fc0> 

La noci6n de esta. implementación puede ser ilustrada 
por el siguiente esquema: 

IU X• • • xHn ----A 
u~ /. 

M1 x• • ·xMn 

Dos ejemplos de concepto de equilibrio·nos permitj,rán 
comprender en forma completa este esquema. 
i> equilibrio dominante c=d 

una I-ada de mensajes. <m1, ... ,mñ>CM es un equilibrio 
dominante<=>~ U:I :t'Cmt,m.¡>P C12J¡,>:t'Cm¡.,m_0> 

~ m¿CM& , ~ m.e"I'TMJ· donde 
-c. i.,r· 

m =CmJ:, ... ,m¡., ,mi+a.' ... ,mi> 

( m.¿, Dl.i. ):( IDt, .•• , ID¡., , mt, m¡u, ... , m I 1 

32 
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los cuales son los mensajes de los otros agentes. La 
elección del mensaje m por el agente i conduce a un estado 
social que es preferido o indiferente a cualquier otro 
estado social que pudiese ser obtenido por cualquier otro 
mensaje, a cada 0CH, Efe<.> asocia el conjunto de los 
equilibrios dominantes. La función f(.) traduce estos 
mensajes de equilibrio en estados sociales. 
iil Equilibrio de Nash c=n 

Una I-ada de mensajes cm1, ... ,mr>€M es, un equilibrio 
de Nash <=> ~i~I · 

f Cm{ , m_'¡, > P L C 0 ¡ ) f C m;. , m,: ) , Vm;.E:M 

dados los mensajes de los otros agentes, m', la elección del 
mensaje mi es al menos buena como cualquier otra que pudiera 
escoger dentro del conjunto de mensajes . ..Y.0€H, Efe(·> 
asocia el conjunto de las I-adas de mensajes en equilibrio 
de Nash. 

El concepto de equilibrio elegido es el que determina 
la fuerza incitativa de la implementación obtenida. Así la 
implementaci6n en equilibrios dominantes aparece como la más 
satisfactoria en el siguiente sentido, si los agentes tienen 
verdaderamente los mensajes dominantes entonces podríamos 
atender en forma legitima a aquellos que los utilizan. Los 
agentes tienen incitaciones muy fuerte para adoptar el 
comportamiento de acuerdo a la atención que les brindemos. 

Cuando el concepto ·de equilibrio utilizado es el 
concepto de equilibrio en mensaje dominante, la teoría de 
las incitaciones es grandemente simplicada por el principio 
de revelacidn. · 

Diremos que· un mecanismo es directo si el espacio de 
mensajes del agente i. M~. coincide con el espacio de sus 
características Hi, i=l, ... ,n. 
Definición: un mecanismo directo se dice que es revelador 

si EfcC0>=0 , es decir, si los mensajes en 
equilibrio coinciden con el anuncio de las 
características verdaderas. 

Despulls del esquema planteado hasta aquí, es claro que 
cuando un mecanismo es revelador fC'lJ>=j!0) luea;o entonces .. 
podemos enunciar . .· . · 

Teorema: El.principio de revelacidn CGibbard Cl973)> sea 
CM,f> un mecaniamo que implementa una funci6n de elección 
social, f, para el concepto de equilibrio dominante. 
Entonces existe un mecanismo revelador CH,Y> que implementa 
a, f, en equilibrios dominantes. 

Demostración: Sea m¡C0>, ... ,mí<0> una I-ada de mensajes .. 
dominantes para CM,f> definimos Y<• como: 

YC'lJ>=f<EfcC'lJ) > 
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por definici6n YC0l=fC0l;. CH,Yl es un mecanismo directo. 
Supongamos que el anuncio de la característica verdadera no 
es más que un mensaje dominante para el agente i entonces 

existe C0.¡,,~¡ >CH tal que 

Cl l YÚ?t¡, ~h lQ¡, (0·~ l Y(0.¿, ~L) donde Q¿,< 0¡ l es la relaci6n de 
preferencia eX"::rictamente asociada a P¿(0i.l por definici6n 
de <ll podemos escribir: 

<2> fCEfdC0~,~¡,)Q~(0¿)f(EfdC0_¡.0¿) sea CmL, . .. ,m¡, ... ,m
1

>€ 

EfdC0.¡,. 0 i.) 

dec·imos que existe· Cm~, ... , m¡_
1

, íil ¡, m"-.&.' ••. , ml, >E:Efd ( ~;., ~;, l 

tal que: f C mj , ... , mJ.-, , 'fi ¡ , m! , , ••• , mi l Q i. < 0) f Cm j_ , ••• , m ¡ , ... , m ~) 
que contradice la hip6t~si~: 

e m¡ , ... , m\ , ... , mi_ >eEfd < 0_¿. 0 ¡, > • 

Así todas las funciones de elección social que podrían 
ser implementadas por los equilibrios dominantes en mecanis­
mos complejos podrían ser implementadas por los mecánismos 
directos reveladores, ésto lo veremos cuando estudiemos la 
implementación en equilibrios dominantes. 

La setiunda idea li(eneral que tratamos en esta nota es: 
el debilitamiento de la fuel".za incitativa cuando pas_amos de 
un equilibrio dominante a un equilibrio de Nash, vemos que 
no es de li(ran importancia ni es fructuosa si los espacios de 
mensajes son más li(eneralea que los espacios de las caracte­
rísticas; en efecto, tenemos. 

Teorema: Una :funcicSn de elección :f, ea implementable en 
equilibrios de Nash por un mecanismo directo 
revelador <=> ea implementable en equilibrios 

" dominantes _.por un· mecanismo revelador. 

Demostración: La condici6n·su~iciente es evidente por las 
de:tiniciones, para 'la condicidn necesaria, 
eacribiJqO• a :f como impleme~tada por 
equilibrios de Ne.ah de un mecanismo directo 
revelador. C.H,li() · 

JI- iE:I , WJ¡CH¡ , WJ ,C~Hj 

que puede ser reescrita como: 

31- i~I ¡¡C0_¿, 0¡ >P¡ C 0t )¡¡(0_0, 0 ¡. > , ~&,CH¡ , V0~H 

es decir la definici6n de que 0i es una estrat'e1tia dominante 
para el ali( ente i . 

f.·, 
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Capítulo IV 

Teoría del Bien Público 

4.1 La Teoría del Bien Público. 

Presentamos una crítica sobre la tendencia de la teoría 
moderna del bien.público para enfatizar el problema sobre la 
correcta revelación o cancelacidn (19)de preferencias por un 
bien público. Araumentamos, como es que una estrateaia que 
consiste en mostrar las preferencias por un bien p~blico, a 
baJo costo compartido, probablemente no es de aran ~xito en 
un proceso abierto< 20) de toma de decis.ión, esta conclusión 
es un resultado importante que tiene la revelaci6n de 
preferencias. Al parecer. la teoría moderna del bien 
·públic~ tiende a concentrarse cada vez m4s en el problema 
sobre la correcta revelacidn de preferencias pór los bienes 
publicoa, &ato es, la diaposici6n que tenaan los individuos 
miembros en.unarupo o \.ana sociedad en revelar correctamente 
su~ preferencias por loa bienes páblicos, conciderando que 
cada miembro sabe que el reato.de loa individuos de esta 
sociedad o .rrupo,taabi'n eat6 interesados en adquirir el 
bien pdblico, y que Sd.eiaú nadie está excento del beneficio 
que cauaar6 este bien; 

Para la solución de este problema se utiliza un 
mecanismo de decisidn colectiva. que se compone por convenio 
y/o .voto, acreaando a este simultaneamente las decisiones 
que sean tomadas con respecto a las preferencias por el bien 
páblico y sus costos correspondientes; finalmente si el 
mecanismo es tal que proporciona una idea, de que tan alta 
es la preferencia por el bien póblico, ésto implicaría una 
mayor repartición de costos entre los diferentes agentes; 
por tanto ~sto, dar!a oriaen a un incentivo en cada miembro, 
este· incentivo sería el de no pretender < falsamente·1 tener 
una alta preferencia por cierto bien público, es decir, · 
cancelarían sus preferencias. 
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Esta observaci6n es a causa de la existencia de una gran 
variedad de bienes p6blicos, probablemente más de los que 
pudieramos considerar, además de que también hay muchos 
grupos de individuos quienes por ningún motivo cancelarían 
sus preferencias por los bienes públicos. Por estas razones 
es que presentamos esta crítica sobre la teoría moderna del 
bien p6bl ico. 

En el desarrollo de esta crítica aparece una primer 
pregunta que hace referencia a la honestidad que los 
individuos: manejen, aquí como en otros casos, la teoría 
econ6mica, tiende a suponer que los individuos se· comportan 
de un manera honesta, si y solo si son motivados por algún 
incentivo económico, esta supocisi6n <homoecon6mica), 
obviamente está lejos de ser verdadera. 

Por otro lado es de suponerse que ninguna sociedad será 
viable sin algunas normas o reglas de conducta y más adn en 
aquellas sociedades donde se carece de incentivos económi­
cos, estrechamente relacionado- a este argumento está la 
consideración de que todos los miembros participantes 
entenderían que el sistema podría tener malos resultados, y 
que incluso se podría llegar al fracaso si todos cancelarán 
sus preferencias. Aunque el cancelamiento de sus preferen­
cias correspondería a un tipo de equilibrio no-cooperativo y 
por lo tanto estaría relacionado en un estrecho sentido con 
la racionalidad individual, y de aquí podrían darse cuenta 
que tal cancelacidn generaría un resultado inferior .. La 
cooperaci6n podría terminar con este equilibrio y en su 
lugar establecer un equilibrio cooperativo, basado en 
representaciones de preferencias verdaderas. 

Por otro lado podríamos pensar en una sociedad un tanto 
homogenea, muy apax-te del hecho de que la gente tiene 
preferencias distintas, 'en consideración a un cierto monto 
de un bien pablico. 

;., 

4.2 Allipaoidn y mecani._ ele BeYelacidn de Pre:ferenci­
para la. Biene8 Nblioa. . 

. ·· Los problemas. !UOCiados con el proceso de deCsisidn 
social con bienes póblicoa -han confundido a economistas por 
mucho tiempo. Recientemente un resultado"negativo.de Gibbard 
y Satterthwaite excl\.ly6 la posibilidad de encontrar mecanis­
mos no-dictatoriales determinísticoa·pa:ra la elección de· 
estados sociales que tienen la propiedad de que loa indivi­
duos crean la imposibilidad de manipular el mecanismo en 
ventaja propia. 

En particular, podrán revelar sus preferencias <otras 
i.e. mentir> que la& suy:s propias y.el-resultado.de.la __ 
elección social podría ser distorsionado del 6ptimo de 
Pareto en relacidn a sus verdaderas pruebas los requisito.¡¡, .. 
de Gibbard y Satterwaite son muy fuertes; en particular, se 
permiten preferencias individuales en un contexto más 
especializado donde la decisidn tiene que ver con el nivel 
de los bienes públicos y la transferencia monetaria entre 
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los individuos; Groves y Loeb suponen que las transferen­
cias son monotonas en el increso, y que la suposición de 
pago por las alternativas en cuanto a los niveles de los 
bienes públicos, es independiente del ingreso.· 

En este orden de ideas, encontraron una clase de 
mecanismos con las propiedades que fijan las verdaderas 
preferencias individuales en estrategia dominante para cada 
:individuo y que seleccionan un 6ptimo de Pareto. 

Estamos involucrados con la realizaci~n de un paquete 
de proyectos públicos en una economía con un solo bien 
privado puede (pensarse como dinero) y n-agentes, la única 
restricción impuesta en el análisis sobre los proyectos 
públicos es que el conjunto disponible de paqUetes de 
proyectos de bienes p6blicos sea un conjunto compacto H en 
un espacio topológico. 

Ejemplos: i) un proyecto de tamaño fijo, proyecto 
público, entonces H={0,1} donde 1 representa la realizaci6n 
del proyecto y O la no realizaci6n iil un proyecto de 
tamaño-variable de un unico proyecto p6blico, entonces el 
tamaño ap't-opiado deberá pertencer a un subconjunto cerrado y 
acotado de R , por ejemplo: H=OU[k 1 ,k~l 
y si un tamaño mínimo es requerido tecnologicamente entonces 

H=<O, ki, ... , kn} 

si existen divisiones en un conjunto L de tamafio VE\fiable de 
proyectos pilblicos, entonces .podríamos definir, H=nro, k.1) 
Simultaneamente con los bienes pdblicos consideram6~ una 
transferencia monetaria ti, i=l, ... ,n y as! que, empezando 
de una posición inicial en la utilidad del aaente i debido a 
el procrama de proyectos públicos y la tranferencia Ui<k.ti) 
definida en HXR 

Definición: La función de utilidad O¡ se dice ser 
aditivamente separable si·: U\(k;. t¡, >=v¡ Ck>=t¿ 

La 1'unci6n vL<·>, que es considerada como producto de 
los .. costos impuestos por el .. proyecto, es referida como la 
t'uncion'de evaluaci6n del acente i bajo la sup()sioidn de 
cantidades separables en ausencia.del ingreso vigente en la 
evaluacion de los bienes pdbl icos. · · · 

Para resolver el problema sometemos los n-acentes en un 
jueco que elli Ju.redo de acuerdo a las sitruientes reclas <o 
mecanismos>. 

Sea s¡, i=1, ... ,n 'el espacio de estrateCias del agente 
i y sea S=IISi una Jucada del juetro; es i.an elemento 
S=C s 1 .... , sn>E:S¡~ Los resultados del Jueco,.estan definidos 
por dos funciones i l para cada juCada una fuhci6n de 
decisión d<· l de Sen K especifica una decisión de un 
proyecto p6blico ii) para cada ju.rada una re•la de 
tranferencia t<· >=Ct1(! ), ... ,t~<·>> de Sen R especifica un 
programa de transferencia. 

Sea f<·>=<d<· ),t(·)) 

'·~· ... : ' ·' 



El juego puede ser jugado con diferentes niveles de 
informaci6n dependiendo de las acciones de los otros 
jugadores. Si las acciones de los otros jugadores son 
conocidas, el resultado del juego puede ser un equilibrio de 
Nash. Y si son desconodas, los agentes pueden jugar una 
estrategia maxmin o maximizar su utilidad esperada dando una 
distribución de probabilidad subjectiva sobre las acciones 
de los demás. La estrategia 6ptima es una estrategia 
dominante; es decir, <es 6ptima dada cualquier acci6n de los 
demas jugadores> en este caso todos los postulados de 
comportamiento, respecto a los jugadores en el juego son 
equivalentes. 

Ahora introduciremos varios conjuntos de reglas en el 
juego. 

Definici6n: Un mecanismo, M=<S,f> es un conjunto de 
espacios de estrategias Si, i=l, ... ,n y una función: 

f < • > = < d < • > , t1 < · > , ... , t~ < • > > de 

tal que para una jugada s tenemos que 
il el proyecto aceptado es d(s) 

ñ S L en IK:dR" 
••• 

ii) la transferencia del acente i es t¡(s) para i=l ..... n. 

Definición: Un mecanismo de revelacidn MR={V,f}, es un 
mecanismo para el cual una estrategia es una 
funcidn de evaluacidn del proyecto pablico y un 
espacio de estrategias S¡=vz es un espacio para 
funciones de evaluacidn propias. 

En el mecanismo de revelación la pregunta al acente es 
6cuales tu función de evaluacion? claramente este mecanismo 
solo puede ser usad.o si los ..rentes tienen funciones de 
utilidad. separable <casi lineales>. Solo entonces.· tiene 
significado preauntar por la evaluacidn del proyecto p6blico 
independienté de la eapeci:ticacic5n de la'C'ran1'erencia. 
· Denotamoa por w¡ C · > la reapuesta de la funci6n de 

evaluación que debe ser distinta de la verdadera v¡.c · > 

sea w i. { • ) = ( w 1 { • ) ' ••• , wft <.. } } 

Definición: Un mecanismo directo de revelación MDR={V,f} 
ea un mecanismo directo de revelación tal que. 

dCs>=d<wC· .l>=<k*:k*Gt y '2:,w¡,<k*l=max. l:_<klkCK> . ...,. .. 
. la elecc_ión de dí~-•.<. > > hecha en el conjunto de los 
proyectos tal que maximizan la suma de las funciones de 
evaluacion es arbitraria; denotaremos también por 
una condición necesaria para usar tal mecanismo, será que el 
conju~to de proyectos maximizado sea no-vacio, como K es 
compacto, una condicidn suficiente será que las funciones de 
evaluacidn estén restringidas a ser semi-continuas por 
arriba en I<. 

·Ja 



Definición: Un mecanismo de Graves. MG={v,f} es un 
mecanismo directo de revelaci6n con una regla 
especifica de transferencia 

ti<w,:(: )): Zw;,<k*<w<· ))+h·L<w_¡(·)) 

donde h¿(w¡(· >>es una función arbitraria determinfstica de 
w,.0(·), i=l, ... ,n Necesitamos tambi~n un concepto cercano al 
mecanismo de Graves en el cual las transferencias y decisi­
ones no son únicas-definidas 

Definición: Un mecanismo extendido de Graves MEG={V,f} 
es un conjunto de funciones de evaluación 
p~rmisibles v¿ ,i=l, ... ,n una correspondencia 
de decisión D<• > de ven IK tal que cada 
selecci6n d( · >E:D maximiza '::E w¡_( · > un conjunto 
arbitrario determinístico de correspondencias 
H i. de v_;. en R, i=l, ... , n tal que 

t¡,(w(•)):2_w..i<k*<w<->>+h¡,<w.¡_<· >> donde 

h(E:H<·), i=l, ... ,n y k*<w<· »E:D<w<· l> 

Simultanea.mente en una extenci6n el mecanismo directo 
de revelaci6n cada d(· >CD(·), maximiza la suma de las 
respuestas. 

i) Propiedades de los Mecanismos 
En el disefto de mecanismos estaremos interesados en 

diferentes propiedades para una referencia conveniente. 
Dado un mecanismo: Sea Di.(l'rt>) C. S¡, un conjunto de 

estrate¡¡ias dominantes para el alren·ce i cuando su verdadera 
funcic5n de evaluaci6n es v¡_ < ·). 

Definici6n: Se dice que un mecanismo es deci~ivo si.: 

cuando 
.Y.~ ..,.,. C •)€V~ :D&<.~C:l) -rp 

Si=UY¡C·>LV¡ O¡ (V'¡C;)) •. 

es .:el conjunto observable de estratecias del a.iente i sea 
S'=IIS 

Definicidn: Se dice que un mecanismo es acertado si, cuando 
s=Cs,, ... ,snl y si es una estratecia 6ptima 
para el Jucador i, tal que sus preferencias 
verdaderas son vi entonces d(s) maximiza 

En el caso particular en que un mecanismo es decisivo y 
acertado y si la propiedad de ser acertdo se da en todas las 
combinaciones de estratecias dominantes, nos referimos a el 
como un mecanismo satisfactorio. Los mecanismos 
satisfactorios son deseables porque seleccionan resultados 
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eficientes mientras que al mismo tiempo eliminan cualquier 
interacci6n estraté«ica entre los 84ientes, ésto es, debido a 
que existe la estrategia dominante. 

La utilidad de la jugada con el mecanismo M se puede 
escribir como 

U¡CS,M>=v•<d(sll+t¿(sl para el individuo i 

Definición: Un mecanismo de revelaci6n es fuertemente 
compatible con incentivos individuales, si la 
verdad es una estrategia dominante para cada 
individuo, es decir. 

Ui.("!.i<. l >,v¿< .),RMl?<U; """·¡(· l,w¡ ,RM) 'f"'V(.¡(· )f;V~ Vv¡ <.>~V 

En concecuencia si tenemos en K el programa no-accion 
denotado como O, por definición v,co>=O, i=l, .... n 

En un mecanismo de revelaci6n para el cual 0€K, decimos 
que una estrategia w¡(•) es normalizada si: w¡<O>=O. SÍ 
todas las estrategias son normalizadas se dice que el 
mecanismo de revelación es normalizad.o. 

4.3 Determinaci6n de 1a Deaanda de un Bien Nblico 

El obstáculo más serio para las aplicaciones, de 
al«unas de las proposiciones b&sicas de la economía pública 
ha sido el problema de determinar la demanda por los bienes 
públicos. El problema nace directamente del hecho de que los 
individuos tienen un incentivo para no revelar su verdad.era 
demanda por los bienes públicos. De hecho los individuos 
tienen el incentivo de presentar un notable descenso en su 
verdadera demanda de tal forma que puedan escapar de la 
necesidad de pacar por ese bien pdblico. 

La falta de conocimento de la demanda por los bienes 
pdtilicos, ha sido la ramon principal para el desarrollo.en 
el. campo del análisis del costo-beneficio. Si los bienes 
.Pdblicos no fueran presentados,. loa .proyectos pdblicos 
podrían haber sido .evaluados en la misma forma que.lós 
proyectos privados, como loa.bienes pdblicos no tienen 
valorea.claros.específicos en el mercado, los investigadores 
en el campo del antUiaia del costo-beneficio han tratado de 
estimar indirectamente "el valor real de los bienes 
públicos." 
El problema m&s serio para una eficiente asianacion 
de recursos en la producci6n de los bienes pdblicos es la 
revelacion de preferencias por estos. Mucho se ha hecho 
respecto a este problema, ertravez del desarrollo de 
mecanismos de mercádo y los de no-mercado quienes sacarán 
las verdaderas respuestas de los consumidores de bienes 
públicos·. 

Se trabajo con la idea de encontrar un mecanismo de 
voto o algún otro tipo de mercado artificial atravez del 
cual la verdadera demanda fuera revelada. Un ejempla de 
ésto fu~ presentad.o por Bowen Cl943) donde su proposici~n es 
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pedir a los individuos revelar su disposici6n de pago 
mientras que eventualmente se les prometía que el costo 
seria compartido equitativamente. 

41 

Es claro que la respuesta de un individuo depende del 
medio ambiente en el que opera. En el ejemplo de Bowen, el 
individuo espera pagar una suma fija, que es independiente 
de su respuesta, así pues está dispuesto a revelar. El indi­
viduo da una repuesta en descenso cuando detecte una 
asociaci&n positiva entre su respuesta y los pagos actuales, 
pero se puede construir facilmente un medio en el cual su 
respuesta sea en ascenso. Para obser.var ésto consideremos 
un conjunto de o-proposiciones {x , ... ,x} donde pedimos al 
agente revele su disposición de pago por cada una de estas 
proposiciones; podrá observarse. que el proyecto aceptado 
serlt el máS deseado, y será pagado de los fondos públicos 
generales. 

Es claro que el individuo hará un enunciado en ascenso 
de su deseo verdadero, pues tratará de dar un máximo peso a 
su proyecto preferido. Enfatizamos el hecho de que los 
individuos se neaar&n a revelar sus preferenci-s verdaderas, 
no solo por lo opuesto a los incentivos que aparecen al 
momento del pago de acuerdo a sus deseos, sino que también 
debido a su desrrollo económico y a las condiciones 
especiales en las que operan. 

Para fijar ideas, consideremos la proposición de Bowen 
antes descrita de manera simple, nos planteamos la siauiente 
preaunta, supon•amos que podemos poner a toda una poblaci6n 
o una muestra, en condiciones de laboratorio social donde 
podemos crear las condiciones cualesquiera que deseemos. 
Entonces nos preauntamos si hay forma de auíar a los 
individuos a revelar sus preferencias baJo tales condiciones 
experimentales. 

La respuesta es: "sí" y para ver l!sto, notamos que si 
queremos establecer la demanda de al•una cantidad x de un 
bien pliblico, podemos anunciar que el sector ptlblico 
proveer~ esa cantidad x libre de car•o solo.si se preaunta a 
los indi.viduos que tanto les cuesta este servicio. · 

·· Suponiendo que los individuos revelar&n la .verdad solo 
sí, dado.su enunciado, no perder!an nada, ni seri'an 
penalizados por tal.enunciado, entonces de hecho· los 
individuos revelarían •. 

· Veamos el an&lisis: 
Consideremos un •rupo de individuos enumerados 

cada individuo tiene una función de demar.da. j:l, ... ,n 

i > p=D,; Cx>. 
donde x es la cantidad de alcun bien p6blico. Es bien sabido 
que·la disposicidn de paao Cpor la cantidad x> del individuo 
j es: s· X 

. ii > F jCx>= DjCu>du ~-· 

y su excedente de consumo es : O 



1- 42 

i ii > s,; <x>= 1n.;cu>du-x.Dj <:e> 

en un principio estaremos intereJ>ados en i> o ii> y 
conociendo una de hecho conócemos la otra. Tal vez es fácil 
pensar en Fj<x> <·la disposici.Sn de pago> como una funci6n de 
la cantidad x; como los bienes pablicos no aparecerán en el 
mercado'real la función Dj<x> tiene más que un significado 
limitado operacional. 

Ahora nuestro problema puede ser simplificado: tomamos 
una x y no~ preguntamos como descubrir las n-cantidades 
de los n individuos pero, como podemos repetir el 
procedimiento para cada x, entonces será suficiente 
resolverlo para una x. 
. Vemos que las n-observaciones pueden suponerse como una 

muestra aleatoria de una población con una funci.Sn·de 
distribuci6n de probabilidad con media. F<x> 

iv) Fj Cx>=F<x>+uj Cxl 

donde F<x> significa la disposición de pago o la demanda 
media de la poblaci.Sn y donde uJ( x) mide la desviación de ,j 
del comportamiento medio F<x>. 

Como resultado de toda esta estructura, podemos fijar 
nuestra primer suposición. 

Suposición lCa> los n-individuos observados son de una 
muestra aleatoria de una población con valor medio F<x> y 
varianza < x >. El valor de cada punto en la muestra F Je x > 
es especificado por la ecuaci6n. 

Fj<x>=FCx)+uj<x> donde 
2. 

ECu<x> >=O VarCu<x> l= () <x> 

Esta supoaici6n es tunde.mental; desde el momento en que 
nos permite obtener una buena aproximaci6n a la demanda de 
un bien pdblico, ea· suficiente tomar una muestra de una 
poblacidn y estudiarla: Si podemos descubrir la demanda de 
cada miembro en la muestra entonces podemos inferir cua,l 
ser& la distribucic5n de 1- demand- en la.poblaci6n. tsto 
eXPlica tambi.Sn porque·son considerados ambos acercamientos 
al problema experilllental. Y·' estad!atico. · 
. . .· En alcunas instancias de9eamos explotar la estructura 
de la, función de disposicidn de paco. Como en.el fondo 
tenemos la funcidn.de demanda Dj:x> podemos tambilfn, pensar 
en Dj<x> siendo representada por 

V) D~<x>=DCx>+vjCx> con ?{ 

vi> Ecvcx»=O VarCvcx>J=V1x> Y. FCx>= Jncu>du 

pero v> y vil Juntas implican que la variable ale~toria 
duJCx)/dx debe satisfacer 

du<xl/dx=vjCx> 
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ésto motiva .la segunda parte de la suposici.Sn 
Suposicion lCb> 
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La variable aleatoria DjCx) es especificada por la ecuaci6n 

Oj Cx>=D<x>+v Cx) 

donde D<x> es la funci6n de demanda media de la poblaci6n y 
la variable aleatoria satisface 

E[vCx>J=Ci Var[v(xlJ=U~<xl 

ésto tambi~n puede ser escrito como: 

F~<;> = 

Para que este análisis quede más claro, en las 
siguientes secciones presentaremos un experimento, en este 
especificamos 

a> las condiciones ambientales del experimento 
b) la estructura informacional de cada sujeto 
el penalidades y recompensas que representan en la 

estructura básica motivacional de los sujetos. 
d) la informaci6n obtenida. 

En general la inf ormaci6n obtenida en cada experimento 
varia exceptó la "clave" de la informaci6n que es las 2n 
observaciones sobre la disposici6n de pago y el incremento 
en la disposición de p&Q'o como resultado en un pequeno 
incremento que sufra x; por tanto tenemos 

A:t, <x>, ... , Afn ex> 

utilizamos la notaci4Sn f;Cx>debido a que estos son valores 
observados que no pueden ser iCualea a F; <·x>; diremos que un 
experimento está en plena revelación si ~J , J=l, ... , n. 

fjCx>=F¡ (X) 

finalmente supondremos que: . . . . 
en ausencia de· cualquier perdida o recompensa debi'da a la 
revelación de preferencias verdaderas, los individuos tienen 
el deseo intr!naico de decir la verdad y por tanto estar 
preparados a revelar verdaderas demandas. · 

Tan: inocente como pueda ser.visto, esta suposici6n es 
muy fuerte. En todos los experimentos, decimos que la regla 
de decisión social es aceptar el proyecto si el total 
anunciado de la disposici6n de pago Cdemanda) excede el 
costo total y rechazarlo en otro caso, el costo total (y por 
tanto el costo promedio> sobre toda la poblaci6n es bien 
determinado. 

Ensayo: Pedimos a los individuos revelar su disposición de 
pago FjCX) para una cantidad propuesta x de un bien público. 
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Pedimos también revelar ()F)ix>/Z>x=AFj(xl que es el 
incremento de su disposici6n de p~o, como resultado de un 
pequeño incremento en x. No ponemos pagos eXJ>erimentales ni 
perdidas experimentales as! que los individuos revelan su 
informacion distorsionada. 

f1 (x), ... ,ff\(X) 

Af1 C x), ... ,4t' n< xl 
fj (xl=-'F; (X) 

descubrimos que la información dada es suficiente para 
identificar Cparametrol y por tanto F<x> y ujCxl ~j dada 
por cada sujeto que nos da la respuesta de la pregunta ¿Que 
tanto utilizarás de un cierto bien público que fue procisto 
libre de cargo? 
y porC*l el individuo dara la repuesta correcta x~, si 
definimos 

iii) X*=l/n ~xJ 
.)•I 

y para terminar con el análisis notamos que por i> y iil se 
sigue que 

"f7X> =-<- FCx> + -<üc X) 
fCx>=&'{ 4 F<x>+~.A Ü<x> donde 

fcX) 
.ATfX) 

Ü(X) 
v<x> 

es 
es 
es 
es 

y ahora denotamos 

la media 
la media 
la media 
la media 

observada de 
observada de 
no-observada 
no-observada 

f1 <x), ... ,fn<x> 
.4.f1 (X), ••. ,Afn (X) 
de U 1 (X) , ••• , U ri( X) 

de v 1 Cx), ... ,vn<x> 

g<x> = .llfCx>/fCxl AfCx>=F' C xl => 

F' <x>+v<x>=g<x> CF<x>+ti<x> > · 

como ECv<x>l=ECuCx>J=O, y por procesó standar reemplazamos 
medias muestralea por medias poblaoionalea · 

v<x>=Ü<x>=O 

ahora denotamos A "• F<x> y Ff X> como los estimadores y de aquí 

iv) 
A 
F' <x>=g<x> 
''F (lrl 

como g(x) es ~na funci6n observada uno puede resolver iv> 
para obtener F<x> fijamos alcunas condiciones iniciales. 
Por el diseño experimental tenemos que en x=x* la función 
demanda DCx> debe satisfacer 

de 

y como Dcx>=F'Cx) finálmente tenemos la condici6n de fronte­
ra para la x* conocida, F<x*.l=O y ahora podemos calcular las 
cantidades 

··fJ 



4'("1 <x>=:t'Cx> ; 
-~ 

o<.z.<x>= ~ 
f''Ci<) • 

y por tanto tenemos un sistema sobre-identificado y si 
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e><.<:.:>, °"-i.C:c) son dii'erentes puede signii'icar que P{D::l varia 
significativamente con x, y ésto constituye una violación 
del modelo subordinado. Ésto significa que el procedimiento 
anterior contiene una prueba natural para las soposiciones 
en iil. 

Aunque esta nota trata la demanda de los bienes 
pÚblióos, de hecho hemos propuesto un nuevo método de 
investigación en la economía. El laboratorio que proponemos 
consta de controlar el medio ambiente y seleccionar una 
estructura de información real para la formación política. 

4.4 Un mecanismo no-manipulable para la decisidn de 
produccicSn de bienes p1blicos 

Consideremos un objeto indivisible que será vendido a 
un grupo de !-agentes, es posible obtener de estos agentes 
su·s verdaderas disposiciones de p84i(o por este obJeto de la 
siguiente forma, cada 84i(ente debe dar una oferta cada que el 
objeto sea otorgado a aqu~l que ofrezca mas, pero es claro 
que no pagará más del doble de su precio. Es fácil verii'icar 
que la verdadera disposici6n de p84i(o es para cada agente una 
estrategia dominante. 

Consideremos al agente l. sin perdida de la 
generalidad, distinguiremos dos casos, segdn el anuncio de 
la ve.rdad. 

1) primer caso: que vL cpnduzca a que el agente 
obten•a el objeto al precio m6s elevado y si sucediese lo 
contrario estaríamos en el segundo caso. 

En el primer caao se obtiene el obJetopagando su.doble 
valor, .sea w~ este ·doble valor, e.sí pues nunca ganar4' con 
alguna otra proposición u oferta que v,, -en tanto que si se 
anuncia una oferta w1 >wi• nada cambia para el, es decir, ni 
gana ni pierde, solo se queda con el bien ya adquirido y 
pagado al doble precio, ahora que si anuncia w, <wa,; no 
obtiene el obJeto, por tanto no obtiene nada <pues su oferta 
-ea baJa>. De cualquier forma observamos que pierde la 
oportúnidad de ganar en utilidad v, -ws,., si hubiera dicho la 
verdad. . 

En el segundo caso en tanto que el anuncia wl menor que 
el precio mas alto W&,-nada cambia para el. Si anuncia 
w1 >w~ tiene el objeto pero p84fa w:r... de tal forma que tiene 
una perdida de utilidad igual a. "i,-W, >C por hipótesis. 

. El mecanismo que aqu! presentamos es una adaptación 
.para los bienes pablicos, en base a esta idea, de 
presentación en t~rminos de la disposicidn de pago. 

Supongamos que las funciones de utilidad, son casi 
lineales Ces decir aditivamente separables), 

U&Cx~,y>=x¡+v¡Cy> i=l, ... , I 
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donde x es el consumo del único bien privado y y la 
cantidad del bien público disponible y nos preguntamos la 
posibilidad de realizar un bien público a costo nulo. 

Sea x los recursos globales en bienes privados, tal 
que: 

y={O, l} y ut.ilizamos la notación 

vHO>=O con :VL(l)=v<.., i=l, ... ,I 

una buena decisión está definida por 

y:i:l <=> ~ v; )O 
fr. 

Pedimos a cada agente que su disposición de pago por el 
bien público sea w=<wl, ... ,w ), la decisión es precisa según 
la regla siguiente 

y(w)=l <=> '2_w,~0 

Anunciando el 8'fente i una transferenca en bien privado 
X 

ti<w)=-)"l:.w;I si cl:,wjH~w;..><u <*> ... 
=O en otro caso 

Es facil verificar que la verdad wi=vi es una 
estrategia dominante para cada 8'fente. 

En seguida podemos calcular la variación de utilidad 
entre la respuesta verdadera vi y alguna otra respuesta para 
todos los casos posibles. 
Primer caso 

a) 

b) 

C) 

~Wj>O 
Jt• . 
~ w;+~ )U , 

A =v¡-v&,=0 

Ji;wj+v¿>O ~w;+'\<0 . 

A•=v& -(- ¡;.wj >=vi+ Iz w¡ >O 

OO w j +v¡. <0 , t,; w;. +w í <O 

A-.,=-~ wi-c- -Z:w; 1=0 

d> ~j +v.:<O , ~WJ +w¡.>0 

.A·=-~ w· -v· =<v· + 4'S w·) >O 1 1•i :1 ' • w. J 

Segundo Caso 

~wj<O la demostraci6n es análoga. 
;,+• 
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N6tese que podemos agregar la funci6n ti<wl Csin hacer 
modificación alguna en los razonamientos planteados aquí 
arriba no importando la funci6n de respuestas de los otros, 
es decir, w_¡,=Cw ····•"'i+i•····~> 
de esta forma obtenemos la familia de los mecanismos de 
Graves, y en donde las transferencias podrían ser escritas 
de la siguiente forma r 

t&.<w>= -¡~;+h,:<w_¿l si ,..w¡>O 

=h¡ Cw.¡l si ¿:_w¿ <O 
¿,.,, 

donde h e· l es una función arbitraria de w_¿ 
Dentro de esta clase de mecanismos existen los 

mecanismos realizables, es decir, tales que 
% 
%,t¡ Cw> <O .... 

que deliberan un excedente de rentas y no un déficit. para 
el tomador de decisiones social por ejemplo el mecanismo 
descrito en < *> · 

Dentro de este ejemplo el conjunto de estados sociales 
A determina el conjunto de consumo de un bien privado y una 
cantidad de un bien público realizable, asi pues 

:r -A:{y, <x,, ... ,x,.> :ye{O, l}, ~ x 1 <x} la aplicacion f ,_, 
<vt•···•vT)----d<v> 

t1 Cv) 

t~(v) 

de fl. en A, describe una función de. elección social 
implementable. ei'~ . equilibrios dominantes; .. 
<En ¡¡éneral lall-·funciones h&C- > tales que· t¡<w>=O 
es decir, tal que .el presupuesto del tomador dedecision 
social, este justamente equilibrado. Por lo tanto no es 
posible implelllentar·en mensaJes dominante11 una funcion de 
eleccion social óptima ·de Pareto. sobre la fuerte restricción 
de casi lineal; · · · · · 

La decentralización de la información es· incompatible 
con el óptimo de Pareto, el problema del éentro debe ser 
formulado explicita.mente en t•rminos de se¡¡undo rango. 



Capítulo V 

Teoría del :financiamiento público· 

5.1 Revelacidn 7 Financiamiento de los Bienes PlSblicos 

Algunos autores considerán que la implementación del 
impuesto tiene que ser un tanto independiente del gasto 
pdblico; para favorecer la capacidad de pa¡¡o. 

En 1880 se comenzaron a usar los conceptos, de utilidad 
marginal 7 valor subjetivo, en el estudio de los servicios 
pt1blicos y del f'inanciamiento de 6stos. Estos conceptos 
ayudaron a que el problema del financiamiento de los bienes 
pdblicos fuera fijado con mayor claridad y ésto fue 
probablemente una de las contribuciones a la teoría del 
financiamiento pdblico. Aunque tambi•n hubo el surgimiento 
de una solucic5n basada en el principio de unanimidad y el de 

·consentimiento voluntario. 
"Si el individuo esttl dispuesto a aiastar su.dinero en 

usos pdb.licos y pr:ivados de tal :forma que su satisfacci-on 
sea maximizada, obviamente no pa¡¡ará por cualquier 
proposicion pdblica. Y su posibilidad de paao afectaría la 
adquisicic5n del tan ese-o servicio pliblico, que er~­
cualquier proposici6n prtlotioa no-se notaría del todo, 
evidentementé que si todos hiCieran io mismo el estado 

-cesaría esta funcit5n. " . 
Ésto sugiere que.cada artículo en el presupuesto 

público puede ser votado aimultaneamente en base a la 
determinaci6n de su :financiamiento y debe ser aceptado si la 
unanimidad <o casi-unanimidad) es obtenida. Si pudieramos 
ia¡norar loa costos de informaci6n y comunicacicSn, as! como 
los tratos y estrategias de comportamiento, est'e proceso nos 
guiaría al óptimo de Pareto. 

Lindahl (1919) present6 lo que a menudo consideramos 
como la versión final del acercamiento financiero, más 
precisamente, Lindahl-di6 en una economía con bienes 
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pdblicos, una caracterizaci6n del 6ptimo de Pareto .para la 
cual cada contribución del agente para el :t'inanciamiento de 
un bien público dado, es igual a la utilidad marginal 
adquirida de ~ste bien multiplicada por su cantidad; en 
otros términos es igual a su utilidad marginal adquirida por 
~ste bien. 

Consideremos una economía formada por n-agentes y tres 
bienes, de los cuales dos son privados y un bien p6blico, la 
funcion de utilidad del agente i, i=l, .... n se escribe: 

U¡ { YL, x¡,., k, 0) =0L Ck+~)-k/2+y; 

Donde yi es el consumo del bien 1, x es el consumo del 
bien 2 y K es el nivel de consumo del bien público. 

La funci6n Ui es aditivamente separable en el bien 1 y 
la utilidad mar•inal del bien 1 es conocida y es la misma 
para todos los agentes, el bien 1 nos permitir& realizar 
compensaciones bien difinidas entre los agentes. 

Supon•amos que el bien público tiene un precio nulo o 
que el costo imputado al ~ente i ya est& incluido en su 
disposici6n de p~o por el bien público i.e. 

0¿ (k):k72 

El bien 2 es producido a partir del bien 1 por una 
.tecnoloQÍa de rendimientos constantes y &sto nos conduce a· 
fijar un precio para est& bien. 

El centro conoce la forma funcional de la funci6n UiC.) 
(que es la-misma para todos los ~entes) pero desconoce el 
valor del par~tro 0¡ <que denotaremos por '0~; ~¡pertenece 
a un intervalo abierto de R. 

El centro desea tomar una buena decisión, concerniente 
al bien público, es decir, una decisión 6ptima de Pareto o 
bien que maximice. 

%U¡,Cy¿ ,x._,k.~¡)= ~<U¿Cx;, ,k.0¿. )+y¿> 

El centro puede proceder de la siQuiente forma: el. 
sabe que dada K. ·el ~ent.e i, escoaerll un nivel del bien. 2· 
que maximice su bienestar• es decir, tal que 

/c . "" 1 dU~ dxL=p x¡=<~/2p> 

El centro puede obtener la funci6n de utilidad 
indirecta del ~ente i, y sustityendo esta funci6n de 

.demanda en la función de utilidad 

0¿k-k'l2+~t/2p-p(0 /2p>\y 

y obtenemos la función: · 
,,., . .. %.. ,._ c. 

w¿{k,~¡.p>=0¿k-lt/2+0¿/2p-pC0¿-2pl 
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Que expresa la disposici6n neta de pago por el bien 
p~blico, cuando el a4jfente consume de manera 6ptima. 
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El centro busca obtene·r la información decentral izada, 
12>1, ... ,0n para poder maximizar 

w;.Ck,0¡.,pl 

con respecto a K, es decir, para escoger un nivel del bien 
p6blico que sea optimo de Pareto. 

·Para ello buscará las compensaciones en el bien l, 
t¡.H!J> para que cada aQ'ente cree una incitaci6n a decir la 
verdad. Utilizaremos una noci6n muy fuerte de informaci6n, 
en pedir que la verdad sea para cada agente la estrategia 
dominante, es decir, que sea la mejor respuesta, 
independentemente de las respuestas que envfan el resto de 
los aQ'entes. 

Hemos precisado que los costos del bien p6blico 
repartido entre los agentes es la interpretaci6n que damos 
al término -k?'2 que es un ejemplo del comportamiento 
igualitario d'e un costo total. · 

CCkl=nk/2 

Dada esta repartici6n, los mecanismos que tenemos estudiados 
tienen simplemente el objeto, de tomar una buena decisión de 
acuerdo al nivel de consumo de un bien pdblico. 

Pero 6Podemos iaualmente utilizar estos.mecanismos para 
determinar la forma ende¡(ena de las partes del 
financiamiento que depender'n de las preferencias de los 
agentes? 

En general no, veremos porque; cunque después de es~a 
exposición, mostraremos un ejemplo en que si es posible, de 
acuerdo al tipo de funcion a maximizar. 

Mostraremos en que circunstancias podremos resolver 
simultaneamente los problemas de la elección del bien 
pdblico 7 de su.financiamientoend6treno dentro del caso 
ireneral. . · · ·- __ ·· ·· . 

Consideremos una fúnci6n· de utilidad Ve C0.; k>, i=l, ... , n 
y una f·u.nción de costo 'CC_§.> con u.na. repartición de este 
costo &¡ Cx> , CCk> .. con ~&U!n=l · · 
donde las .partes &. dependen de laa respuestas de 0i. 

·El centro maximiza 
donde 

si las funciones son estrictam~nte concavas en K 7 si c·es 
estrictamente convexa, estas condiciones aseguran la t. 
existencia de una solucid'n k*, 7 si las funciones ·son ! , 
entonces k* es diferenciable. por el teorema de la funli.6n 
impl!'cita. 

Podemos buscar las transferencias tjC0l que conduzan a 
que los aa-entes revelen el verdadero valor del parametro 0i 
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El agente i ma.~imiza 

v¿<0¡, k*<0>l-&f0 >C< k*·l +t.:< 121 l 

v~i0i,k>=~k y C<kl=k/2 

otra forma, es asegurarse que solo la verdad p 
uede satisfacer las condiciones de primer orden, es decir 

'{)k*<0l ~.:<'0i,k*<0l) -"Ovi.(0 ,k*<0l >) fº 
;a pi \ 15t::. -z> k :w. . v0.;. 

donde 

esto es asegurado si: 
k*<0l es estrictamente monotona y 

'QVi. 
~es estrictamente creciente <o decreciente> en 121 

ahora mostraremos un eJemplo en que si es posible utilizar 
estos mecanismos para determinar la forma endógena de las 
partes del financiamiento. 

Sea &¿C0) , i=l, .... ,n 
tales que: 

las partes del financiamiento 

.V. &.1. =n , por lo (;, tanto el costo del a.rente es: 
-a e i. e k > =& ¿e 0 > k/2 ahora el agente maximiza 

de donde. 

Por lo tanto la seaunda derivada con respecto a 0i de 
,.. .. . /. 
0k*C0>-&¿C0>k*C0~2+ti.C0) es -1/n 
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por consiauiente cuando la transferencia es t¡C0), la verdad 
es una estrategia dominante de suerte que la respuesta sea 
igualmente utilizada para determinar las partes del -
financiamiento pdblico donde la condición de primer orden 
transforma la identidad funcional, ya que la verdad debe ser 
una estrategia dominante. 

í)t¡ C'ª-.1=-~-~ + "i>&\C !?fe< k* l+&f0ldC 'O k* ...... º (J;, "Z>k º~& ,. -a f6 111, 



de donde 

tj,10>=-

+ 

por lo tanto la verdad satisface la condición de primer 
orden. ,,,,, 

Una condición suficiente para que 0~=0~ sea un máximo 
global del problema, es que la función 

v; (0 ,k*<0> l-&!0)C<k*<0l )+t;.<0> 

.sea estrictamente concava en 0 , -Y0 ; donde la condición 
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{ *)" (~¿ (QJ , k*)- ~';,¿ (0 , k)¡'?lk* )+ 1)vi<0 , k*l- ~V¿ <0¡,, k* )\'Z)~1t 
"""'" -~~z.. ka~¿ 'l>~ '/ 

- ~.: ( 0 i., k*) "?) k* <C para toda pareja < 0¡, ,'~;. l 

~¡ "'l>f' 
Una condición necesaria para es~ sea un máximo local i.e. 
que siempre puede ser verificada de acuerdo a nuestras 
hip6tesis de concavidad. 

-~ 
7> J(l> 0. 
~-·~C­

...-z, k• "b kª 

de forma aeneral es difícil decir cuando la condición <*l 
puede ser verificada, de cualquier forma se da si: 

y 



ANEXO 

Teorema de Imposibilidad de Arrow 

Consideremos un número finito de o-agentes, i=i .... ,n, 
y un conjunto de alternativas A que consta de por lo menos 3 
elementos. Una alternativa social o estado social. es una 
descripción completa de las actividades y del medio ambiente 
de los. ~entes. Por ejemplo en una economía de intercambio 
una alternativa es un conjunto factible de una canasta de 
consumo para todos los ~entes. Cuando los bienes pablicos 
son presentados, las cantidades de bienes públicos y el 
financiamiento de su producción deben ser especificados. 

Cada aQente i tiene un ordenamiento Pi sobre el 
conjunto de alternativas A. Sea ~<A> la clase de 
ordenamientos individuales permitidos en A. Un elemento 
11enerado de la clase [ '2... <A> l" es un vector de preferencias 
CP1, ... ,Pn> y se denota por P. 

Definición: Una función de beneficio social F Cf,b,sl o 
bien Cuna constitución> es una función de 
[ ~ CA>l"en S<A> que asi11na un orde~amiento 
social a cada vector de prefereqcia permitido. 

De acuerdo con la definición, una funci6n de beneficio 
social es requisito para la racionalidad colectiva; de hecho 
las elecciones sociales expre•adas pueden ser derivadas de 
un ordenamiento o bien de.una relaci&n binaria estruturada. 

Durante la trayctoría de estudio de Arrow < 1951 > ha 
mostradó que si un ndmero de restricciones son impuestas a 
la función de beneficio social, la anica posibilidad sería 
una función de beneficio social dictatorial. Veamos estas 
condiciones en la si11uiente definición. 

Definici6n: Una (f,b,s> satisface el principio de Pareto .. 
<P> si cuando una alternativa a es preferida a 
una alternativa ª' por cada individuo. entonces 
el ordenamiento social plantea a sobre a. En 
t•rminos formales: Si P=CP 1 •... ,Pn> es tal que 
a 1 Pa._ entonces a 1 FCP>a,_ "'/- i 
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Definici6n: Una (f,b,s) satisface la independencia de 
alternativas irrelevantes (!,A,I>. si el rango 
de dos alternativas por el ordenamiento social 
depende solo del rango de estas alternativas 
por los agentes. Ésto es para un par 
arbitrario de alternativas ·ª' , aa,. y un par de 
vectores de preferencias P=<P1 •••• ,Pn> 
P=<P~···· ,P 0 > tal que a,P a~<=> a P'a entonces 
la funcidn de benefico social satisface a, 
FCPla:a.<=> a 1 F (p')a~ 

La suposici6n de independencia de alternativas 
irrelevantes ·es en esencia una manera formal de quitar 
cualquier posibilidad para la función de beneficio social 
para tomar ""intensidades"" de preferencia en el monto. Si 
a F<P>a y a ya son elementos adyacentes en los ordenamientos 
sociales de todos los agentes, para quiene a Pa , entonces 
la preferencia social no está permitida a cambiar en favor 
de a en otra situación en donde a es aún preferida a a 
por todos estos a.cantes, pero existen muchas alternativas 
para ellos; en todos sus ordenamientos los mecanismos de 
voto son excluidos en virtud de esta suposici6n. 

Definición: Una (f,b,s) satisface la suposición de dominio 
Universal si ~<A> es la clase de todos los 
ordenamientos en A. 

Con el requisito de dominio universal, no hay 
restricci6n en las preferencias de los individuos. La 
función de beneficio social debe ser v~lida para cualquier 
grupo de a.cantes. 

Si el conjunto de alternativas tiene una estructura 
lineal, ~sto reclamenta las condiciones tales como 
convexidad en las preferencias de los individuos. 

Definicic5n: Una Cf, b,.a) ea dictatorial si existe un acente 
cuyas préferenciaa determinen el ordenamiento 
social. lato ea, . iC{l,. ; . , n} ea un dictador si 
l/f" P=CP,.; ... P,,>ec s. CA)J" FCP.1. •... ,Pf\>=P.: . 

Teorema: 

Teorema: 

C Arrow' s , 19!H) cualquier C f, b, s) que satisface 
P, l. A. I, UD ea dictatorial. 

Gibbard-Satterthwaite. 

El objeto de la pregunta de Arrow fu~ el estudio de la 
acrecaci~n de las relaciones de preferencia individuales 
dadas, de acuerdo a una sistema consistente. Desde el punto 
de vista del proceso de toma de decisi6n social, un 
ordenamiento social es un paso intermediario para definir, 
si es que existe, un estado social óptimo. Es decir, si 
podría ser encontrado el meJor elemento en el conJunto de 
estados sociales, realmente no necesitamos todo un 

_;!;¡. 
.. 



55 

ordenamiento social. 
de elección.social. 

Ésto naturalmente nos guía al concepto 

Definición: Una funci6n de elecci6n social Cf,e,s> es una. 
funcion ~de ['::E CA>J"en A que asigna a 
cualquier vector de preferencias P una 
alternativa a. 

El ordenamiento de preferencias verdadero de cada 
agent.e es conocido solo por él. Aquí consideramos un 
contexto en el cual los agentes anuncian sus preferencias 
·que sirven de argumentos para la función de elecci6n social. 
Ahora el objetivo es diseñar un (f,e,sl, que defina un juego 
para cada vector de preferencia verdadero gurando así a 
resultados 6ptimos. 

Definición: Una funci6n f, de elección social es 
manipulable en CPl, .. ,Pnl€["2'..,CA>J" 
si existe P'e 'l'., (Al tal que: 

fCP1, ... ,P¿', ... ,PnlPifCP,, .' .. ,PL ... ,Pn l 

En la definición anterior, si CPl, ... ,Pn> son vistos 
como las preferencias verdaderas, y manipula ble significa 
que el agente i, por anunciar p en luear de su ordenamiento 
verdadero P puede ase11.urar un resultado mejor para el. 

Definicidn: Una Cf,e,s) f, es fuertemente compatible por 
incentivo individu~l Cf,c,i,il si no hay vector 
de preferencia que sea manipulable. 

Ésto si¡¡nifica que el ordenamiento verdadero es una 
estrateeia dominante para cualquier vector de preferencia, n 
formalmente tpnemos que para cualquier P=CPJ , ... , Pti lf:[ % e Al l 
y cualquier· Pi 4:~( A), fCPs., ... ;P¡ •...• P11 JP' f C P1, ... ,P¿ , ... , P,, l 
la definicidn de dominio universal para Cf,e,sl se deriva 
trivialmente de la defin~cidn de CD.U> para Cf,b,s>. 

Definicidn: 

DefinicicSn: 

Si tes una Cf,e,s> y 1' tiene raneo A'«;, A. 
entonces f ser& l.lamada una <f,e,sl con ran110 
A' . 

Una Cf,e,s> con ran¡¡o A es dictatorial si 
existe un &11ente cuya alternativa favorita 
anunciada en A , es siempre la elecci5n social. 

Ésto es,. iC{l, ... ,n} es una función Cf,e,s) dictatorial 
si para cualquier P=CP,, ... ,Pn>ec ~ CA>Jny cualquier a A 
tal que a=fCPl en~onoes fCPlP a. 

*Teorema: CGibbard [1973] y Sattertbwaite (1975). Si A' 
tiene por lo menos 3 alternativas, una (f,e,s) 
con rango A' y que satisface Cf,c,i,il y <U,Dl 
es dictatorial. 
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Lema: Si existe iC{l,. . ,n} tal que 
f(P1, ...• P¡;, ... ,Pl'\l=as con a, "la'J.. Y 

f es manipulable ya sea en 

f(P 1 ••••• P¿, .... Pn>=a, 
si a,Pa~, a,P'a~ => 

CP1, ... ,Pi, ... ,Pn> o CP1 , 

la prueba es obvia (por definicion) 
, !"._' , ••• ' F¡,i 

Lema: Si fes (f,c,i,i> con rango A'~ A y si B~A' y 
C P1 .... ,Pn > es un vector de preferencia tal que ;;<i y 
cualquier par a 1 , a2.. con a.eB , a'1.E:.A~ y a~B tal que · 
a 1 Pai, entonces: 

f( P, F~, ...• Pn >eB. 



Resumiendo, comenzamos con la inquietud de dar una nueva perspe­
ctiva al proceso de toma de decisión colectiva concerniente con 
los problemas clásicos en la economía pública que hasta nuestros 
tiempos, sentimos que éstas decisiones de asignación, planeación, 
producción, implementación de impuestos, etc. No son hechas de 
manera satisfactoria considerando claro que, existen muchas inme­
diaciones económicas, no obstante creemos que siempre existirán 
nuevas alternativas con la esperanza de establecer un equilibrio 
generál económico ésta es una de las razones que motivo la pre­
sente investigación (divulgación). 

Bs importante el conocer todo lo que se ha trabajado al res­
pecto, es interesante ver como es que atravez de la historia po­
demos notar el desarrollo y. el progreso realizado en éstos temas 
que forman parte de una inquietud común y vigete, observar la 
evolución de éstas teorías que en cierta forma es dificil de 
creer con que facilidad y censilles puden dar cuenta de una rea-
1 idad compleja, la idea de plantear éstos problemas en modelos 
••temáticos recurriendo en particular a la teoría de juegos es 
uno de los mejores avances aunado a éste. el interés dedicado al 
co•portamiento económico de los individuos miembros de una sociedad 
ante una situación de las antes mencionadas en éste sentido la 
gran ayuda que ofrece la teoría de la elección social es esencial 
,poder determinar y resw.ir en detalle para posteriormente expli­
car con simples axiomas de preferencias, ésto es precisamente 
lo que faltaba para poder plantear tales proble•as en modelos 
de juegos y evitar la confución en los conjuntos de información 
ya que las dificultades para deter•inar la información relevante son 
bien conosidas, no hay que olvidar que precisamente la obtención 
y el trato que le demos a ésta información es crucial en el de­
sarrollo de éstos •ecanismos que sin duda alguna son de mucha 
utilidad, superar el problema de como desglosar las utilidades 
individuales, el como asignar distribuciones de probabilidad 
sobre loa espacios de estrategias para cada jugada .toda ésta es 
la ayuda· que nos .brinda la teoría de la elección social. 

Bn conclución creeltOa que el material expuesto ea de impor­
tancia relevante para el entendimiento del proceso de la toma de 
decisión colectiva, no pretendemos la busqueda de soluciones, · 
notece que estamos planteando el uso de teorías que en cierta 
forma no son ortodoxas sobre todo en la forin' que planteaaioa la 
teoría de juegos por otra parte se puede contemplar que la 
construcción de 6stos·mecania•os involucran utodoa democraticos 
de toma de decisiones. 

:º_:'.•·. 
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NOTACIÓN 

número de agentes económicos 
un estado social 
conjunto de estados sociales 
preferencias de i un ordenamiento en A 
<P1, ... ,P·n> 
conjunto de preferencias admitidas privadas 
conjunto de preferencias sociales admitidas 
función de beneficio social 
función de elección social o funcion de ... 
resultado 
utilidad de i 
consumo de bienes privados 
decisi6n social 
disposicidn de paco (par d=l contra d=0> 
asicnaci6n inicial de bienes privados 
conjunto de estratecias para i 
S1X· • ·XS·n 
un mecanismo 
transferenoi& a ti 
funciones arbitrarias de valor real Cpara 
modificar la transferencia> 
estrate8ia de i una oferta de disposici6n de 
PBCO 
espacio de desiciones sociales 
funcione• de disposicidn de paco 
v,x• ··XV" 
conjunto de funciones de decisi6n valuables 
el maximcn de ~vi,<k> 
espacio parametrai"' 
~arametrc de la funcion. de disposici6n de pago 
espacio de mensajes 
un mensaje enviad.e por i 
espacie de caraterrsticas 
punto desprendido sobre el cual los agentes 
no ad.quieren informacidn. 



NOTAS 

(1) El concepto ópti•o de Pareto es un concepto de solución de equilibrio 
en estrategia do•inante éste concepto de solución entende•os que es el •ejor 
en el sentido en que no existe alguna otra solución en equilibrio para un 
cierto agente sin que éste perjudique al resto de los agentes en un proble•a 
de tipo econó•ico planteado en ter•inos de teoría de juegos, en nuestro trab 
ajo éste concepto es relacionado con asignaciones de bienes públicos, produ­
cción de bienes publicas, planes de consu•o-Producto, lo que pretende•os es 
que éstas asignaciones, producciones y planes sean realizados en alguna for•a 
ópt•a y para garantizar que ésta .es la •ejor (dentro de.las optiaas) pedire­
•os que sea óptiaa de Pareto. ver: FELDMAN, ALLAN K. •welfare Econoaics and 
Social Choice Theory•, Kluwer NijhoffPublishing. 

(2) La definición a'5 Precisa de estado social serA: una cantidad de cada 
tipo de coaodidad que tensa cada individuo, la cantidad de labor suainistrada 
por c.ada individuo, la cantidad de cada recurso invertido en cada tipo de 
actividad productiva y los aontos de varios tipos de actividad colectiva 
tales coao servicios aunicipales y diploaacia. 
Asi pues cada que hableaos de estado social entendereaos alguna ó varias de 
las caracterist icas antes· aencionadas. 

(3) En este caso hablar de equilibrio verdadero es cuando se alcanza un 
equilibrio conciderando que los agentes han revelado la verdad, o bien cuando 
cada agente tiene la verdad coao estratieia doainante. 

( 4) quereaos que se ent i.enda por coaportaai en to econó•i co, el des ar.ro 11 o 
de la econoaia desde un punto de vista "científico. 



(5) Un juego en foraa extensiva es la descripción total del juego en foraa 
detallada y para tal descripción se utiliza un ezque•a que ayuda a explicar 
de aanera muy coapleta lo que sucede en el juego paso a paso, a éste ezqueaa 
le llaaaaos árbol deljuego y usando un lenguaje aate•ático para una for•al 
definición del juego, en térainos de gráficas y tér•inos topológicos, para 
un aayor detalle ver[34] bibliografía. 

(6) El conjunto de todos los vértices para un jugador particular se divide 
en conjuntos de infor•ación. 

(7) Una estrategia •ixta doainante es aquella que sobre cualquier otra 
atre la aaxiaización de beneficios ésto es •ás entendible si considera•os una 
aatriz de pagos 111J (para una 
con j fija para toda ij en N. 

o j fija segun el caso} sí áji > aij•I 

(8) Ver LUCAS, W.F:[26] bibliografía 

(9} Ver LUCAS, W.F.[26] bibliografía. 
(10) Ver KNIGHT, F.H. "Huaan Natura and World Deaocracy in Freedoa and 

Refor•"• New York Harper and Bros. 1947, pp(308-310). 

(11) KALDOR. H, "Welfare Proposotions of Econoaics and Interpersonal 
Coaparations of Utility", Econo~ic Journal, Vol.49, september, 1939 
•. pp( 549-552). 

(12) BERGSOH. A, (Burk} "l Refor•ulation of Certain Aspects of Welfare Eco­
no•ics", Quarterly Journal of !cono•ics, Vol.52 February, 1938, 
pp(310:-334). 

(13) Espera•os que éste concepro pueda ser entendido en bése a lo antes ex­
puesto, en caso contrario entiendace coao el anuncio de las preferencias 
involucrando prioridad y para aayor detalle ver [ 1] y [24). 

(14) Por ejeaplo servicios •unicipales, asignación de bienes publicas 
planes de consu•o, etc. 

(15) habla•os de una funci]on de utilidad deter•inada en cuanto a ros 
supuestos h9chos en el punto 2.3 ii) 



(16) Hecanis•os que seleccionan el estado social en una si•ple "jugada" en 
la cual los espacios de estrategias de los agentes son espacios de relaciones 
de preferencias per•itidas. 

( 18) Entiendace que estamos trabajando con juegos de inforaación imperfecta 

(19) Lo' que quere•os decir con cancelar sus preferencias, la no oaisión de 
_el las. 

(20) Entenda•os coao proceso abierto, un proceso que incluya todas las 
preferencias de todos los individuos aieabros de una sociedad econóaica 
(proceso deaocratico). 

(21) Visto en 3.7. 
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