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[. RESUMEN

El manzano es originario de regiones con condiciones climfticas dife
rentes a las que existen en las 4reas manzaneras de México, debido a 1o
cual la mayoria de los cultivares que actualmente se explotan presentan
problemas de adaptacibn a las condiciones ecolégicas de las diferentes re

giones manzaneras.

los objetivos del presente estudio fueron: conocer la fenologia de
diferentes cultivares y portainjertos de manzano, evaluando 1a dindmica de
crecimiento bajo condiciones de vivero; determinar el efecto del vigor del
portainjerto en el crecimiento de diferentes cultivares de manzano; y co-
nocer cuil de los cultivares presenta crecimiento mds vigorose. In el es
tudio realizado se evalub la longitud del brote, didmetro del brote y ta-

sa de crecimiento por dia.

los cultivares evaluados fueron: Michal, Maayan, Pettingill, Tropi-
cal Beauty, Hume, Elah y Elba. Los portainjertos en estudio fueron BM 1,
MZ, M7, IM16, BM 26, M 104 y MM 106, El disefio experimental emplea
. do'fue bloques al azar, constitufdo por dieciséis tratamientos y veinticin
co repeticiones en algmos casos, y en otros sblo dieciséis; tomindose co

mo unidad experimental cada wma de las plantas injertadas.

Los resultados obtenidos indican que la combinacién que finalizé su
¢crecimiento longitudinal mis temprano fue en cada caso: Elah/EM 1,Michal/
M 104. Con el cv Elba no se observa detencibn en su crecimiento al fi-

nal del experimento. El portainjerto IM 26, con Elah y Michal es el que



tarda mds en detener su crecimiento longitudinal. Con respecto a las com
binaciones que detuvieron su crecimiento mis pronto, tomando como influen
ciante al portainjerto, fueron: thme/MM 106, Michal/iM 1 y Michal/MM 104,
con ¢l IM 26 no se observa que las combinaciones detengan su crecimiento.
In general la unién injerto-portainjerto que tuvo el crecimiento mis pre-

coz fue Iume/MM 106 y la que mis tardd en detenerlo fue Elba/MM 106.

In el crecimiento del difmetro, a excepcién de la combinacién Michal/
M 1, ninguna detuvo su desarrnllo al final del experimento. La unién que
mayor crecimiento longitudinal present6 fue Elah/MM 106. In cuanto al ma
yor desarrollo del didmetro fue Elah/IM 1. Los crecimientos mds bajos pa

ra longitud y didmetro 1o presentd lhme/MM 106 para ambos casos.

El cultivar que mostrd mayor crecimiento longitudinal promedio al fi
nal fue Elah con todas sus uniones; mientras que el que desarrolld en gro
sor fue Tropical Beauty, El portainjerto EM 1 fue el que mostrd mayor de
sarrollo longitudinal y transversal. El cultivar y portainjerto que pre-
sentaron menor crecimiento en la longitud fueron Hume y M 2, respectiva-
mente. In cuanto al desarrollo menor observado del didmetro fue el cv

Elba y el portainjerto MM 104.

La tasa de crecimiento (cm/dia) mis alta de longitud fue para el cv
Elah y para el portainjerto IM 7. La tasa de crecimiento del difmetro més
elevada fue para Tropical Beauty y para el portainjerto IM 2. La tasa de
crecimiento de longitud y difimetro mds bajas fueron para thme en ambos ca

sos y para los portainjertos MM 106 en longitud y EM 1 en didmetro.



El portainjerto IM 26 indujo, tanto en crecimiento longitudinal co-
mo transversal un desarrollo semivigoroso en los cultivares sobre los que
se encontraba. Los 4rboles sobre IM 1 son los que presentaron mayor vi-

gor. Elah influye sobre el MM 106 preduciendo 4rboles muy vigoroses.



IT. INTRODUCCION

la fruticultura de 4rboles caducifolios es econémicamente una necesi
dad en muchos pafses de climas marginales, en los que, afin presentando u-
na situacién geogréfica meridional, subtropical o tropical, existen cier
tas laderas o valles de gran altitud que ofrecen caracterfsticas apropia-
das para su cultivo, aun cuando éste tenga algunas limitantes, entre es-
tos pafses se encuentra México. Por ello, la fruticultura requirié forzo
samente Jde adaptacién y creacién de nuevas técnicas, asf{ como de materia-

les genéticos apropiados.

Analizando la situacidn de la fruticultura en la productividad agrfco
la en el afo de 1982 (Obando, 1982), se encuentra de la siguiente manera:
la fruticultura ocupa aproximadamente $20,000 hectéreas, lo cual constitu
ye sblo el 5% de la superficie total cultivada, sin embargo la fruticultu
ra aporta el 20% del valor de la produccién agricola del pais, manifestan

do asi su alta rentabilidad por unidad de superficie.

Dentro de la fruticultura nacional segfm Obando (1982) ocupan un lu-
gar importante las especies caducifolias, tanto por la superficie planta-
da, que es de 170,000 hectdreas, como por su volumen y valor de la produc
cifn, siendo el manzano el principal frutal de clima templado; este fru-
tal en México se encuentra plantado aproximadamente en 71,000 ha (D.G.E.A.,
1981) tanto en riego como en temporal, obteniéndose un valor de la produc

ci6n de 3,904 millones de pesos para este afio.



Debido a la necesidad de incrementar la produccién y consecucntemen
te en el valor de la misma, se realizan investigaciones en México tanto
a nivel oficial como particular, referente a la seleccién de cultivares
y portainjertos de manzano para las diferentes condiciones climditicas 'y

edificas cxistentes en el pais.

Es frecuente localizar multitud de patrones e injertos para una mis
ma zona, que sin ningdn anilisis previo se han introducido y plantado en
grandes extensiones, con inversiones fuertes, que a la larga no se han a
daptado a las condiciones prevalecientes en determinada localidad, lo cual
trae implfcito el fracaso de la empresa en lo econmico, ésto es debido
a la creencia de introducir variedades que en otras localidades han dado

buenos resultados.

Como ya se dijo, el manzano por ser el principal cultivo frutal de
clima templado se realizan estudios de evaluacién de cultivares de bajos
requerimientos de frio, tanto que una de las principales limitantes para
el manzano es el bhajo nlmero de horas frio que se tiemen en algunas zo-

. nas productivas del pais (Rodriguez, 1977).

Expuestos anteriormente algunos de los problemas y limitantes del
cultivo del manzano, en el Colegio de Postgraduados de Chapinge, se esta
blecié un experimento para conocer el comportamiento de diferentes culti
vares introducidos al pafs para probarse con diferentes portainjertos ya
adaptados a las regiones de México, para lo cual se han fijado como obje

tivos principales:



-Bvaluar en diferentes cultivares y portainjertos de manzano, la

dindmiza de crecimiento, bajo condiciones de vivero.

-Determinar el efecto del vigor del portainjerto en el crecimien

to de diferentes cultivares de manzano.

-Determinar cuil de los cultivares presenta crecimiento mis vigo

T0S0.




III. REVISION DE LITERATURA

1. Requerimiento de Frio de Frutales Caducifolios

No obstante el origen de los frutales caducifolios como el manzano,
el peral, el cerezo, el ciruelo, etc., éstos se han introducido a regio-
nes con climas subtropicales y tropicales, lo cual ha originado problemas
de adaptacifn. las regiones subtropicales y tropicales, se caracterizan
por presentar inviemos irregulares y benignos, dfas relativamente cor-
tos y pequefas diferencias en la longitud del dia a través del afio. Fn
los drboles frutales caducifolios, las bajas temperaturas influyen direc
tamente sobre la transicidn del reposo invernal -y por censecuencia enlas

brotaciones y las floraciones- 1lamado 'letargo prolongado'.

El reposo o letargo prolongado, con todas sus consecuencias consti-
tuye el aspecto a vencer; en regiones de climas con inviernos benignos o
irregulares, solamentc se llegan a desprender las hojas de mayor edad,
continuando la existencia de ellas en las extremidades de los brotes, los

cuales no detienen su crecimiento (dominancia apical).

Otros sintomas de letargo prolongado o deficiencias de frio son el
retraso en la brotacién da yemas, crecimiento vigoroso de brotes, forma-
cién reducida de espolones en manzano y peral, caida de yemas, fructifi-
cacién tardfa en 4rboles jévenes y reduccibn scvera en la cosecha (Chand

ler, 1937; Horne et al., 1962; Erez y Lavee, 1974).



La solucién al problema de adaptacibn de frutales caducifolios en 4-
reas subtropicales y tropicales se han enfocado a tres formas principal-

mente:

a) Uso de substancias quimicas para interrumpir el letargo pro-

longado de yemas.
b) Mejoramiento genético para requerimiento bajo de frio.

¢) Uso de métodos de cultivo,

A pesar de la existencia de compensadores de frio, se piensa que nin
guno de ellos puede ofrecer, en definitiva, tan buenos resultados comopu
diera proporcionar un adecuado programa de hibridaciones y de selecciones
que llegaran a obtener material genético, clones de diversas especies ca-
ducifolias, que poseyeran buenas caracteristicas comerciales y a la vez

.tuvieran myy escasas necesidades de frio invernal.

2. Portainjertos y Cultivares de bajo Requerimiento de Frio

Ha sido Inglaterra el pais que ha dedicado mayores esfuerzos al es-
tudio de los patrones clonales de los 4drboles frutales, principalmente
del manzano. De los estudios mis importantes {ueron los llevados a cabo
en la Estacién Ixperimental de Cast Malling, en el condado de Kent. En
esta Estacibn rcalizaron en 1912 wna exploracién por diversos pafses eu-
ropeos en los que se cultivaba manzano. De esta manera el material reca
bado se le sometib a estudios y evaluaciones de comportamiento (principal
mente en las caracteristicas morfolbgicas, fisiolfgicas y en el vigor cn

ferido a las plantas).



De esta manera se forma una serie con este material recabado, cons-
tituido por diecciséis clones debidamente clasificados y descritos en su
comportamiento. FEsta serie es conocida como Serie de East Malling. lna
de las caracteristicas objeto de mayor estudio fue el vigor que los por-
tainjertos transmitian a las variedades, encontrindose que el grupo fi-
nal seleccionado presenta cleones de comportamiento muy diferente que va

desde un muy reducido vigor hasta un vigor sumamente alto.

Los dieciséis tipos se clasificaron segin su vigor de la siguiente

manera:

1) Patrones débiles o muy enanos
M IX - Paraiso amarillo de Met:

™ VIII - Paraiso negro francés (descartado hoy dfa)

2) Patrones semienanos o medianamente débiles
B VII
B IV - Dulcin amarillo o de Holstein

3) Patrones medianamente vigorosos
EM II - Parafso inglés o Dulcin de Fontenay

BM V.- Dulcin mejoradoe o Paraiso rojo

4) Patrones vigorosos
BM T - Parafso inglés de hojas anchas
M II1 - Paraiso alemdn
EM VI - Paraiso de Rivers
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§) Patrones no vigorosos
EM XVI - Ketziner ideal
BM XI - Dulcin verde o Dulcin Sander's
BM XTI
IM XIIT - Dulcin negro
BM XIV
B XV

Sin embargo, debido a que los integrantes de la Serie East Mulling
casi todos son muy susceptibles al pulgdn lanigero (Enlosoma Lanigerum),
plaga que ataca fuertemente al manzano y hace disminuir en alto grado los
rendimientos; los investigadores se dedicaron con ahinco a la obtencién

de estos patrones clonales resistentes a los dafios de dicho patdgeno.

Asi se formé una alianza entre la Fstacién Dxperimental Fast Malling
-(1. M. Tydeman) y el Instituto John Innes (M. B. Crane) para vealizar es
tos trabajos de investigacién. Se partié de los portainjertos Fast Ma-
lling ya conocidos y de la variedad Northemn Spy que tiene la deseable ca
racter{stica de ser resistente al pulgén lanigero. Con la debida selec
cién se dio lugar a otra nueva serie de patrones, conocida como la serie

Malling Merton, que se abrevia MM seguida Je un némero arbigo.

Esta segunda serie se compuso inicialmente de dieciséis patrones de
diversos grados de vigor y resistencia al pulgbn lanigero, de los cuales
solamente cuatro 1legaron a considerarse convenientes, altamente mejora-
dos en sus aspectos de facilidad para la propagacidn, induccién a buenos

rendimientos, anclaje adecuado y ausencia de chupones.
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la seleccién de cultivares de bajo requerimiento de frio resulta muy
importante cuando se trata de introducir especies caducifolias cn zonas
de invierno benigno. Uno de los pafses mds avanzados en el mejoramiento
de cultivares de manzano de bajo requerimiento de frio es Israel, el cual
estd situado en la zona de la Costa Surcste del mar Mediterrineo; las al
turas en el nivel del mar varian desde cero metros en la costa hasta mil

doscientos metros en Nerén (Mendel, 1972, citado por Rodriguez, 1977).

En el Quadro 1 se presenta una lista de varicdades, con indicacién
aproximada de sus requerimientos de frio, debiendo entenderse que éstos

son los minimos necesitados.

En relacién al requerimiento de frio de algunas otras especies fru-
tales de clima templado, Hesse (1975) reporta que la mavoria de cultiva-
res mis importantes de durazno en Estados Unidos y Canadd, requieren de
750 a 1,000 horas frio; ademis sefiala que se conocen cultivares que re-

quieren menos de 100 horas frio.
L

En el caso del cerezo, Philippe (citado por luis, 1982) menciona que
los cultivares de mayor calidad, requieren mds de 1,200 horas frio. El
mismo autor sefiala que en Turquia existen cultivares locales del cerezo

que fructifican normalmente con 800 horas frio.

Erez y Lavee (1971) citados por Rodriguez (1977), trabajaron con tem
peraturas controladas y encontraron que la temperatura Sptims para rom
per el reposo de las yemas de durazno es de 6°7, y que 10°C tiene la mi

tad de esa eficiencia. COppenheimer (1968) informa de la correlacibn
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Cuadro 1. Requerimientos de frio de variedades de manzano

Requerimiento
Variedad de frio (horas) Clasificaci6n
Cox's Orange Pippin 600-700 Bajo
Early McIntosh 750-850 Medio
Golden Delicious 800-1000 Alto
Hume 500-600 Miy bajo
Jonathan 600-700 Bajo
McIntosh 800-1000 Alto
Northem Spy 1000-1400 Muy alto
Pacheco 200-300 Muy bajo
Red Delicious 700-800 Medio
Rome Beauty 1000-1300 Miy alto
Winter Banana 500-600 Muy bajo
Delicious 800-900 Alto
Vered 600-700 Bajo
Anna 300-350 Muy bajo
Tropical Beauty .’?00-400 May bajo
Elah 400-450 Muy bajo
Michal 400-450 Miy bajo
Maayan 400-450 Muy bajo

FUENTE: Calderfn, 1977.
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entre la maduracién temprana del fruto y la cafda temprana de la hoja; a
s{ también reporta que los tipos de maduracifn muy temprana como Vered,

algunas veces retuvieron sus hojas afm en el invierno.

Ortega (1975) citado por Rodrigucs (1977) reporta gque la fecha de flo
racién estd relacionada directamente con el frio y no con un requerimien
to de calor, por lo cual sugiere que el periodo de la salida del reposo
hasta la floracidn es el periade de transicién de wna condicién de repo-
so a una de desarrollo, también se encontrd que las altas temperaturasen
los meses finales de otofic v principios de inviemo causan la muerte y

caida de las yemas florales.

El mejoramicnto genftice de cultivares de manzano ha sido con algu-
nos tipos nativos con requerimientos bajos de frio que han sido cruzados
con Delicious, Jonathan y Lodi, dando como resultado cultivares de acep-
table calidad y de requerimiento bajo de frio. Estos nucvos cultivares
de manzano se han denominado Vered, Maayan, Michal y Anna (Oppenheimer y
Slor, 1968). El cv Amna es el resultado de una cruza entre Golden Deli-
cious y el cv local del Valle del Jorddn Adassia Red (Ruck, 1975, citado

por Luis, 1982).

3. Injertaciém

El injerto consiste en l1a wnién Intima que se efectlia entre dos par
tes vegetales de tal manera que ambas se soldan, permanecen unidas y can
tinfan su vida de esa manera, dependiendo una de la otra. Uha de las

partes generalmente forma el sistoma radical y constituye el 1lamado
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patrén o portainjerto, dando lugar 1a otra a la parte aérea y llamindose-
le injerto o variedad, pudiendo derivarse de una simple yema, varcta o pla.
Para que entre dos partes vegetales pueda ocurrir soldadura es necesario

poner en estrecho contacto sus meristemos seccundarios, Unicos tejidos fac

tibles de desarrollar yunirse.

El injerto recibe del patron el agua, que lleva en disolucién las sa
les minerales que estaban en el suelo, y que fue absorbida por las raices,
la que se transforma en carbohidratos, que circulan después por todas las
partes de la planta, nutriéndola. Asi como el injerto depende del patrén
por la cantidad de agua y sales minerales que recibe de éste, el patrénde
pende del injerto por la preparacién de los materiales que proveen a su

Zesarrollo (Tamaro, 1979).

De esta manera la parte aérea produciri frutos correspondientes a su
‘tipo de variedad o c¢lon al que pertenezca, y toda su morfologia y caracte
risticas intrinsecas permanccerin invariables, salvo algunas ligeras in-
fluencias que sobre ella determina el patrén. Este a su vez tendrduncom
portamiento adecuado a su clase, alm cuando igualmente la variedad sobre

€1 injertada pueda tener algunas influencias sobre é1.

4, Afinidad e Incompatibilidad

El fenfmeno de la injertacidn exige para su realizacién la presencia
de dos condiciones simultineas ¢ imprescindibles. tha es de orden fisico
(habilidad del injertador y método de injertacidn que use), la segunda con
dicibn es de caricter fisiolégico determinade por factores genéticos, que

consiste en que entre las partes exista afinidad.



El prendimiento de un injerto depende, de esta manera, de la cficicn
cia de la operacién y de la facultad de soldarse las partes. El mal fim-
cionamiento de la combinacién injertada en sus diversos grados de presen-
tacibn y cn su distinta localizacién, que pueden ir desde un ligero abul-
taniento cn el lugar de la soldadura, un desigual crecimiento en grosor de
ambas partes, o una pequefia disminucién Jel vigor de la parte aérea, to-
das sin importancia, hasta la muerte del 4rbol con separacién Jde las par-

tes, o sin ella, representa incompatibilidad.

la incompatibilidad constituye un grave problema en la fruticultura
ya que se¢ presenta de formas muy variadas, en Indices muy distintos, en
diferentes épocas de 1a vida de los drboles, y siendo influenciada porla
composicién genética exacta de los individuos que se injertan,y por los

factores del medio ecolégico particulares de la regidn.

El medio ecolbgico puede influir notoriamente cn los problemas de in
compatibilidad o bien aminorarles. Souty (1965) scfiala que la incompati
bilidad es un problema complejo. Sus sintomas generales no son especif_i_
cos y pueden ser causados por condiciones desfavorables del medio. Ade-
mis, generalmente son muy variables de un sujeto a otro, de una misma can

binacién que puede ser conveniente en un medio y muy defectuoso en otro.

De acucrdo a estas consideraciones las incompatibilidades presentes
en cualquier tipo de combinacién patrén-injerto, no importando su grado
de presentacién o el momento de su aparicién, pueden quedar comprendidas

en dos grupos:
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1. Incompatibilidad localizada
2. Incompatibilidad no localizada

Incompatibilidad localizada comprende aquellos casos en los que enel
punto de wnidn, o en tejidns mrs cercanos se observan irregularidades en
el desarrollo, manifestadas éstas por indices diferentes de crecimiento en
grosor entre ambas partes, engrosamiento o shultamiento anormal del lugar,
formaciones estructurales especiales, separacién de los tejidos de ambos

componentes y ruptura de la unién.

Incompatibilidad no localizada, se presenta en algunas conbinaciones
patrfn-injerto con la presencia de sintomas de mal funcicnamiento, ya sea
en forma de un crecimiento vegetativo deficiente, demasiada precocidad, a
marillamiento del follaje, raquitismo o muerte Jdel Arbol, sin que con el
punto de wmidn se observe ninguna anormalidad, sino que aparentemente 1la

soldadura se encuentra perfectamente realizada.

Al respecte, las investigaciones han sido miltiples, por lo que Pé-

rez Magallanes (1972) cita a algunos como:

Simons (1965) estudib el poco crecimiento y alta mortalidad en 4rbo-
les jovenes de las variedades Golden Delicious y Starking injertadas so-
bre IM VII y IM IX en huertas de Illinois, U. S. A. El nudo del injerto

da una endeble unién que finalmente se dobla bajo el peso de una cosecha.

Posteriormente, el mismo autor en 1967, observb estes problemas de in
compatibilidad, entre injerto y patrén comparando los tejidos de 4rboles

injertados en patrones francos.
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Nestrerou (1968), indica que los frboles de manzano incompatibles
muestran una baja vitalidad y un pobre crecimiento. En inviernos extremo
sos sus brotes y teiidos radiculares contenian mcnos almidones y aguas que
en aquellas plantas compatibles, al inhibirse la translocacidn de azdca-
res del injerto al patrén. la corteza de la raiz de plantas incompatibles

contiene mis amincdcidos al compararse con el de las plantas compatibles.

Roberts (1962), dice al comparar arboles de ¢inco y quince afios de e
dad respecto a 1a resistencia a los vientos, que muchos de los clones que
mostraron buen anclaje con la variedad Golden Delicious no 1o fueronal es
tar injertados con la Starking. Asimismo, ambuas variedades con ¢l EM IX

sufrieron pocos dafios.

Westwood (1982), dice que el comportamiento de la variedad y del pa-
trén en el injerto depende de 1a compatibilidad dJe ambos componentes. Pn
general son compatibles los cultivares y especies muy relacionadas, El mis
mo auter sefiala que la unién del peral Williams con la mayoria de los maim
brilleros es débil y tiende a romperse. El mismo cultivar sobre el peral
Oriental, aunque proporciona una unién f{sicamente fuerte, da lugar a un
desorden importante del fruto, llamado ennegrecimiento de la zona de laca
vidad calicina (black end). Pn témminos generales, ambos portainjertos

son incompatibles con Williams.

Calderdn (1977), sefiala que difcrentes investigadores han observado
irregularidades en el punto de wnién del injerto, tales como destruccién
de las células del cémbiwn debide a la formacibm de &cido cianhfidrico, y
accién inhibidora en 1a formacién de 1a lignina necesaria para la funcin

conductora y de sostén de los tejidos.
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5. -Influencia del Portainjerto en el Cultivar

Souty (1965}, menciona que la influencia del portainjerto schre el in

jerto puede dividirse en dos partes:

-La accién fundamental. 0Oue consiste en una modificacibn de la

fisiclogta del 4rbol. [sta accién es observable directamente

scbre la parte aérea del drbol.

-1a accidn indirecta. Ts la accién que ejerce el portainjerto

sobre el injerto como consecuencia de los accidentes que sufre
después de injertar debido a su mala adaptaci6n al suelo, al

medio ecoldgico vecino y a las malas técnicas de injertaciém.

La funcién de la raiz estd influida por un gran mimero de factores,
alpmos de los cuales son el contenido del suclo en O2 y COZ’ humedad del
suclo, temperatura, biotoxinas, residuos quimicos, acidez, presencia de
micorrizas, la dotacién genética especifica de la rafz y la fisiologilaes
pecial del sistema genético compuesto por el cultivar y el patrén (West-

wood, 1982).

Las caracteristicas genéticas de la taiz son importantes porque de-
terminan el grado de vigor, la tolerancia a diferentes tipos de suelo v
ambientes, 1a resistencia a enfermedades del suclo, insectos v otras pla
gas, la compatibilidad con la variedad, 1la asimilacién y equilibrio denu
tricntes y finalmente factores tales como la calidad del fruto y la cose

cha.
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Westwood (1982) sefiala que la telacibn peso de las ramas/peso de las
raices se mostrd casi constante para diferentes frboles frutales bajo las
mismas condiciones, con independencia del cultivar o del portainjerto de
que se tratase. As{ pues, esta relacibn fuc similar en drboles sobre pa
trones enanizantes o vigorosos bajo 1as mismas condiciones, indicando a-
demis que los patrones enanizantes no tiencn necesarianente un sistema ra
dical superficial, dade que el portainjerto de manzano IM IX se vio que
enraizaba tan profundamente como lo hacfan los vigerosos en el mismo sue

lo.

Michelesi (1979) seflala que para la creacién de una nueva planta es

ta ligada a la asociacifn de dos individues:

- La variedad, vy

- El patrén del injerto

El patrén de injerto tiene una gran influencia sobre diferentes fac

tores de esta asociacién:

- El vigor

- La floracifn -

La fructificacién

- La produccién y productividad
- E1 fruto

Ia adaptacién al medio

Gabfiel de Ravel (1966), citado por Pérez Magallanes (1972), dice

que: "'Se conoce actualmente que el sujeto portainjerto ejerce gran
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influencia sobre el desarrollo del injerto, influencia que manifiesta en

distintas direcciones, principalmente en:

- E1 desarrollo del 4rbol

- la fertilidad

- Resistencia a plagas y enfermedades
- Longevidad

Calidad de frutos

Precocidad

Ademds, Michelesi (1979) coincide en los conceptos anteriores afia-

diendo que esta influencia también se manifiesta en lo siguiente:

El desborre (inicio de brotacién)

Precocidad en 1la maduracién

Resistencia a bajas tcmperaturas

- Susceptibilidad a 1a humedad

Westwood (1982) sefiala que "El tamafio absolute de un 4rbol adulto s0
bre un patrén dado estd determinado por el suclo, el clima, las técnicas
de cultivo y el cultivar. El vigor inherente de este Gltimo seré paten-
te con independencia del patrén". Asi, las variedades vigorosas como Grz
venstein y Mutsu pueden dar lugar a Arbeles cuvo tamafio sea el doble de
lo obtenido con Jonathan y Golden Delicious, aunque todos estén injerta-

dos sobre el patrén cnanizante ™ 9.

Cuando los patrones son obtenidos vegetativamente y forman clones,

el vigor que transmiten a la parte afrea es en cada caso el mismo,



cbteniéndose poblaciones homogéneas respecto a tamafio e incluso sobre hi
bitos de crecimiento, que todos los 4rboles estén constituidos de manera

idéntica (Calderfn, 1977; Michelesi, 1979),

la modificacifn del porte o vigor Jde los Arboles mediante el uso de
portainjertos clonales, proporciona las siguientes ventajas con Tespecto

a los portainjertos utilizados actualmente (Siller, 1981-82):

- Mayor produccibn por unidad de superficie al aumentar la den-
sidad de plantacién.

- Reduccibn de 1os costos de manejo (mayor facilidad en la poda
y la cosecha).

- Precocidad para empezar a producir, con lo que se recupera mis

pronto la inversién.

- Resistencia al pulgbn lanigero en los portainjertos de la se-
rie M@lling Merton (MM}

Algunas de las desventajas pueden ser:

- Mayor costo inicial,

- La posible transmisién de enfermedades virosas por la propaga
cifn de ellos.

- No existe material clonal disponible en cantidad suficiente.

Rodriguez (1977), nos habla scbre la influencia del portainjerto en
el crecimiento y productividad del manzano, seflalando que “Las principa-
les finalidades de la aplicacién de portainjertos clonales en manzano scn
1a reduccién del tamafio del 4rbol, precocidad y aumento de rendimientos

por wnidad de superficie mediante el incremento de la densidad de
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plantacién". Mientras que McKenzie (1964) citado por Rodrfguez (1977),
sugiere que el volumen del 4rbol pucde ser una invitacifn mis confiable

del tamafio del 4rbol que la circunferencia del tronco.

Rodriguez (1977) experimentalmente encontrd que el crecimiento mis
vigoroso lo presentaron los cvs Miayan, Anna y Elah, siendo promedio Mi-
chal y Vered, y los menos vigorosos los cvs Rayada y Winter Banana. Ade
mis sefiala que en el caso del crecimiento de 1os mencionados cultivares,
Vercd temmind su crecimiento primero y por Gltimo 1o término el cv Winter
Banana; similammente sucedid con la defoliacién. También se observd que
los 4rboles mis enanos sc presentaron sobre el portainjerto M 26, mien-

tras que los 4rboles injertados sochre IM 7 y MM 111 fueron mis vigorosos.

Pérez Magallanes (1972) scfala que las caracterfsticas de adantabi-
lidad al suelo también son variables para los distintos tipos de patrones,
-

los cuales mediante su influencia indirecta afectan en mayor o menor gra

do al injerto,

Rom (1964) comparé el patrfn MM 111 con el patrén EM 7, bajo condi-
ciones de excesivo calor y de carencias de agua. El nrimero de los pa-
trones (NM 111) toleré esas condiciones desfavorables sin perjuicios del
crecimiento vegetativo de las plantas, en cambio en el otro patrbn, la
restriccidn de crecimiento fue notoriamente significativa, sobre todo en

la Jefoliacién de los 4rboles.

Westwood (1982) sefiala que para un patrbn dado, los Arboles obteni-
dos en suelos superficiales o de escasa fertilidad son gencralmente mis

pequefios que la media de los 4rboles sobre el citado patrém.



23

El patrén afecta profundamente al comportamiento de un cultivar da-
do. Puede haber una diferencia de hasta 50% o mis entre los rendimiemtos
del mismo cultivar sobre diferentes patrones. El patrén afecta no sola-
mente al rendimiento del {rbol sino también al rendimiento por unidad de

tamafio del 4rbol (productividad).

El mismo autor aclara que los portainjertos enanizantes fueron gene
ralmente, en su ensayo, mds productivos que los francos a los catorce a-
flos. Ademds, algunos 4rboles sobre otros patrones clonales mis vigoresos

fueron nés productivos durante los Gltimos cinco afios del experimento,

Preston (1974) en dos ensayos de campo, en estudio de portainjerto
de manzam y algunas combinaciones de intermedio portainjerto con el c¢v
Cox's Orange Pippin encontrd que los 4drboles sobre BM 9 y aquéllos conim
intermedio de IM 2 sobre el portainjerto MM 104 fueron los mis producti-
vos por su tamafio. Pasando por alto el tamafio del 4rbol, los que fueron
injertados sobre MM 106 dicron los mds altos rendimientos. Ademis con-
cluyt que no hay justificacién para usar BM 7, M 9 o BEM 26 como interme

dios en lugar de como portainjertos.

Van Zyl (1974) en un experimentb con los cultivares Golden Delicious
y Gramny Smith sobre portainjertos diferentes, encontraron que a la edad
de siete afios los 4rboles mds grandes se desarrollaron sobre el MM 109,
siguiendo aquéllos sobre Merton 793, EM 2, MM 106, MM 111 y BM 7 en or-

den descendente.

Luis (1982) en experimentos que se han realizado para la zona de Za

catecas, han demostrado que 1la cmbinaciGn mis prometedora injerto-



portainjerto, es la del cv Golden Delicious sobre BM VII, la cual tiene
rendimientos muy altos en camparacién con la realidad actual de esta zo-

na, donde se utilizan portainjertos francos,

In un experimento hecho por Conczyk (1973) encontrd que los rendi-
mientos mis altos por drbol los cbtuvieron sobre los patrones vigorosos-
francos de Antonovka, A 2, IM 11 ¥ M 111, Sin embargo, cuando se calcu
16 el rendimiento por hectdrea en base al tamafio de los Arboles, los mis

productivos fueron aquellos drboles sobre MM 106.

En los 4rboles injertados scbre patrones de escaso desarrollo lacan
tidad de yemas florales que se forman por unidad de longitud de rama es
mucho mayor que en drboles de gran desarrolle (mayor cantidad de madera
y de ramas que pueden portar frutos), lo que implicaria que no importa
tanto el tamafio del Arbol sino el correcto establecimiento del huerto {dis
“tancias adecuadas, 10 que repercutiria en una productividad mis elevada)

con 4rboles de desarrollo pequefio (Calderfn, 1977; Michelesi, 1979).

Riera (1962} dice que la floracién, fructificacibn y regularidad o
alternancia do 1a produccidn son también independientes de 1o que se con

sidera 1a fuerza vegetativa.

™

Se ha observado que en general los patrones enanizantes tienden ade
terminar un adelanto en la época anual de floracién de las variedades. Es
te adelanto en la floracién, puede determinar una cosecha adelantada, pe
10 también corre el riesgo de ser mayormente atacada por las bajas teme
raturas (Calderfm, 1977).
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Wésmood (1982) sefiala que los portainjertos pueden influir amplia-
mente en la calidad del fruto, pero normalmente la influencia no es tan
dramitica. Por ejemplo, el fruto resultante al emplear Pyrus betulaefo-
£ia como portainjerto del peral Anjou presenta manchas necréticas inter-
nas cn la came (acorchado). El mismo patrbn, utilizado para Seckel pIo

duce frutos grandes y de alta calidad.

Fl mismo autor nos dice que los efectos m4s corrientes del patrénen
la calidad del fruto son las diferencias en consistencia, niveles de éci
dos orginicos y contenido de azicares. El equilibrio de estos factores

tiende a cambiar el aroma y la textura.

En la zona de Chilwahua, en investigaciones que ha realizado el CIAN
(Centro de Investigaciones Agricolas del Norte), perteneciente a INIA con
tres diferentes portairijertos (B VII, MM 106 y MM 111) y dos cultivares
(Golden y Rome Beauty) los resultados que obtuvieron fueron que el porta
injerto MM 106 presenta la mejor eficiencia de produccién para los dos
cultivares (en rendimiento acumlado), ademds de que presenta una buena

- calidad de fruta (Siller, 1982).

Parece ser que los patrones enanizantes determinan sobre los frutos
uma mduracién mds temprana, un colorido mis intenso y un mayor tamafio,
al contrario de los patrones de gran desarrollo que suelen provocar fru-
tos tardios, descoloridos y en menores dimensiones (Calderbn, 1977). Sg
flala ademis, que suele suceder que a mayor precocidad corresponde menor

longevidid, que si éstos estuvieran sobre sus propias rafces.
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6. Influencias del Cultivar sobre el Portainjerto

De la misma manera que existen efectos del patrén sobre la variedad
los hay en sentido opuestn, aun cuando éstos sean en general menos impor-
tantes. De ambas interdependencias se encuentra una resultante de vigor,

porte, precocidad, resistencia, productividad, ctc.

El desarrollo del sistema radical estard determinado en gran parte
por el desarrollo que tenga la parte afrea del vegetal, ya que siempre e
xiste una relacién o equilibrio entre el crecimiento de ambas partes, el
buen desarrollo que cualquiera de ambos sistemas tenga, repercutird en

beneficio de apoyo al otro.

Calderdn (1977) dice que la mayor influencia de la variedad scbre
el patrén es la referente al vigor, el cual puede ser afectado en este
‘sentido a la accifn de un clon muy vigoroso o por el contrario, muy dé-
bil. Existe interrelacién sobre el vigor entre ambos componentes. Un
mismo patrén puede desarrollar un sistema radical mis o menos vigoroso,

de acuerdo al vigor que posea la variedad que sobre é1 se injerte.

Ademis, sefiala que debido a la obtencién de un resultante de vigor,
no es aconsejable la injertacibn de variedades poco vigorosas, tipo spur,
sobre patrones enanizantes, ya que se obtendrfan individuos demasiado d§
biles de miy escaso desarrollo, que no llegarian a ser econémicamente

productivos.
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Figura 1. Aspecto del sistema radical de dos patrones iguales, sobre los
que se encuentran injertadas dos diferentes variedades, una vi
gorosa y otra débil.

la influencia de la variedad sobre el desarrollo del sistema radi-
cal se manifiesta en la formacién de mayor cantidad de raices, mis vigo-
rosas y largas, si;n_ que al parecer se modifique su hébito de crecimiento

'y distribucién de las raices.

Se aclara que dependiendo de la posicién en que sea afectado el in-
jerto, se determinard en gran parte cuil de los dos componentes (patrén
o cultivar) va a influir mis sobre el otro. Esto es, que mientras mis a
bajo (dejando casi nula porcifn de tallo del injerto) se realice el in-
jerto, la influencia del patrén queda frecuentemente emmascarada, y por
el contrario 1a influencia del patrén seri mayor si los injertos se 1le-

van a cabo en partes elevadas del patrén.



1V. MATERIALES Y METODOS
1. localizacién

El presente estudio se realizd en Chzpingo, Méx., en el Campo Experi
mental de "San Martfn", perteneciente al (olegio de Postgraduados, situa-
do en el kilémetro 37.5 de la carrvetera México-Texcoco. La situacién geo
grifica Jde dicho camno es de 19° 28' latitud Norte y 98° 53' longitud Oes

te, la localidad tiene una altura de 2,240 msnm.
2. Condiciones Climiticas

De acucrdo con la clasificacién de Képpen modificado por Garcla, el
clima de la zona corresponde a un templado moderade lluvioso, quedando co
mo sigue: C(Wo) (w) b (1') g. La temperatura media amual es de 15.1°C,
-la temperatura del mes mis frio que corresponde a enero es de 11.6°C,yla

del mes mis caliente correspondiente a mayo es de 18.4°C.

Las horas frio que se prescntan para la zona seglin diferentes autores
va desde 450 (Slowik, 19?2) 2.650 (Ortega, 1975), pudiendo presentarse es
te periodé entre los meses de octubre a marzo, e inclusive abril. la pre
cipitacibn media anual es de 626 mm, con un promedio de 96 dias de lluvia,
ocurriendo la precipitacién mixima en el mes de julio y la minima en ene-
ro. la evaporacién potencial alcanza valores entre 900 y 2,300 mm, al a-
fio. la velocidad media de los vientos es de 10 /b con direcciones domi

nantes Noreste y Noroeste.

28
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3. Condiciones del Suelo

Se empled wna mezcla de tierra de monte mds arena (3:1 v/v) previamen
te desinfectada con bromuro de metilo y ha demostrado un buen drenaje, una

adecuada retencién de agua y buena aireacién.
4. Descripcién del Material Vegetativo

Se utilizaron plantas injertadas en un lote experimental del campo de

"San Martin', Edo. de México.

4.1 Origen y descripcifn de los portainjertos

La mayor parte de los portainjertos clonales de manzané han sido se-
leccionados en las Estaciones Experimentales de East Malling y Mertonen In
glaterra y provienen de la especie Malfus pumiffa Mill, a continuacifn se
describen las caracteristicas de los portainjertos utilizados en este estu

dio:

BEM 1. Broad - Leaves Pnglish Paradise (de Rivers). De origen inglés,
seleccionado por T. Rivers de semilla alrededor de 1860. Crece vigoroso y
alto en los acodos de cepa; ramos mis bien lanosos, grisdceos, zigzaguean-
tes de yoma a yema; hojas grandes, ampliamente avadas, abombadas o rugosas;
estipulas grandes; maduracién precoz, los ramos enraizados pueden separar-
se de 1la planta madre en otofio, No muy prol{fero, enraiza bien, relativa-
mente resistente al frio. Produce un 4rbol semienano a vigoroso bien an-
clado, a suelos frios, hlmedos, relativamente pesados; susceptible a se-
qufa. Bueno para cultivares de crocimiento débil; bien adaptado a Jonathan

y McIntosh. Algo resistente a agalla de la corona.
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B4 2. Doucin, de el mejor vivero francés, a menudo 1lamado Lnglish
Paradise originade por 1o menos hace dos siglos. Ramos rigidos y erectos
en acodo de cepa, entrenudos cortos; lenticelas en la madera numerosas y
conspicuis; hojas mis bien estrechamente ovadas a menudo ligeramente con-
vexas, forma plana, verde azuloso obscuro. Medianamente prolifiro, madu-
ra pronto pero enraiza escasamente en sus primeros afos en lcs acodos de
cepa, es mejor dejarlo en la cepa hasta la primavera si es posible; resis
tente al frio. Produce un 4rbol semienano a vigoroso, generalmente lige-
ramente mis pequefio que 1a mayorla de las variedades nortcamericanas so-
bre BM 1 pero mds grande que EM 7. Prospera bien en suclos ligeros. Bue
no para variedades de crecimiento lento, bien adaptado a Jonathan, Deli-
clious, Staymany Rone Beauty, No resiste sequia y con aigunos cultivares
produce chupones. Resiste pudricitn del cuello y es susceptible a agalla

de 1a corona.

M 7. Conocido desde hace mucho tiempo en los viveros ingleses como
una mezcla en el Doucin; llamado por George Bunyard una verdadera Reinet-
te, el fruto se parece a Golden Pippin, pero ésto es cuestionable porque
el fruto de IM 7 no se considera comestible, algunas veces 1lamado Parai-
so Inglés; conocido en Francia en la época de la Quintinye (1626-1688).
Clon resel‘eccionado libre de los virus de madera de caucho mosaico y fru-
to picado sacado en 1959-1960. Ramos largos, blandos, flexibles, "puntea
dos'", hojas delgadas, papiraceas, mis bien lustrosas, casi circulares (cir
culares si se quita el dpice y el peciolo), hojas inferiores algo lobula-
das; peciolos largos y ercctos. Medianamente prolifico, enraiza ficilmen
te y bien, susceptible a agalla de 1a corona, se rcquiere especial aten-

cifn para mantencrlos libres de esta enfermedad. Produce un frbol semienano
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de copa abierta mis grande que el BM 26, fructifica rfpido, se adapta
bien a una amplia gama de suelos y condiciones de crecimiento, tendencia
a producir chupones. Prefiere buenos suelos, bueno para cultivares vigo
10s0s, necesita plantacién profunda para buen enraizamiento, neccsita es
tacado con algunas variedades como Delicious y Winesap. Muy recomendada.
Resiste humedad excesiva a el suelo v agulla de la corona. Resiste se-
quia y vitus latentes, susceptibilidad media a pudricidén del cuello vy ce
nicilla. Resiste tizén de fuego no resistente al frio invernal y pulgbn

lanigero,

B 16, Ketziner Ideal, seleccionado y llamado Doucin U.3 por Spath,
Berlfn. Estimado en Furopa Oriental por su resistencia al frie, Media-
namente vigoroso; ramos rigidos, gruesos, erectos; madera vieja negra; ho
ias verde blanquesinas obscuro o verde negrusco excepto en cl dpice que
es verde claro en un fuerte contraste; hojas casi enteras (sin aserramcn
tos), especialmente en la base. Medianamente prolifico, enraiza lentamen
te pero bien, mejor dejarlo en la planta madre hasta primavera, madura tar
de y algunas veces estd sujeto a dafios por frio invernal, susceptible a
pulgbn lanigero en cl vivero. Produce un 4rbol muy vigoroso, bien ancla-
do, uniforme, productivo, pero tarda para iniciar la fructificacién a me-
nos de que se le de poca poda, bien adaptado a Delicious y McIntosh. Muy

recomendado para algw.as zonas.

BM 26. La muneracién romana cambib a arfbiga debido a la compleji-
dad de los ndmeros ramanos mayores. Cruza entre IM 16 y EM 9 en 1929,
con nimero 3436. Introducida por la Last Malling en 1959. Medianamente

vigoroso, mis bien abierto, ramos café chocolate vigidas con un brille
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plateado distintivo y pocos ramos laterales, hojas verde obscuro, de for
ma de cufia ancha en la base, mirgenss ondulados, brotacién de yemas a {i
nal de primavera, maduracién tardiz en otofio. FProl{fico, enraiza bien.
Produce wm dtbol enano, intermedic entre IM 9 y FM 7, mejor anclado que
M 9, pero probablemente requiera scportes excepto bajo condiciones pro-
tegidas. Muy resistente a frio imvemal, susceptible (muy) a tizén de

fuego y muy susceptible a pulgbn lamizero. Posible 450-700 drboles/ha.

Resistente a virus latentes. Promezsdor, recomendado para pruebas. Re-

siste cenicilla y susceptible medizramente a pudricién del cuello.

M 104. Cruza de IM 2 x Northem Spy (East Malling Research Station),
vigoroso, ramos abiertos, madera cor numerosas lenticelas conspicuas y ye
mas rojo brillante, hojas muy tornalis hacia afuera, peciolo de color ro-
jo vino c¢laro y brillante. Muy proluctivo en acodo de cepa, enraiza muy
bien. Produce un drbol Vvigoroso, mis grande que IM 2, mejor anclado y pro
duce mayores rendimientos, puede no requerir sostén, prefiere suclos bien
drenados, resistente a pudricién del cuello (Phytophthora cactorum), no e
mite chupones, puede ser demasiado vigoroso en algumos suelos, no debe

plantarse en suelos con mal drenaje ¢ que se pucdan inundar.

Mﬁ. Cruza entrc Northern Spv x IM 1 (Cast Malling Research Sta-
tion). Vigoroso, ramos algo abiertos, madera cubierta con pubescencia
blanca, algo hinchados en los nudos, isnticelas inconspicuas y yemas gris
cenizo, hojas aplanadas mis bien brillantes. Medianamente prolifico en a
codo de cepa, enraiza bien, susceptible a cenicilla. Produce un frbol se
mienano similar a B 7 en tamafio y fructificacidn, mis pequefio en suelos

ligeros, casi tan precoz para fructifizar como M 9 con algumas variedades,
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mejor adaptado a variedades vigorosas, medianamente bien anclado, no emi-
te chupones. Mejor adaptado a suelos ligeros que BM 7. Su hibito es mo-
deradamente ablerto y suficicntemente erecto para utilizar el lider cen-
tral. Susceptible a bajas temperaturas de invierno, susceptibilidad me-
dia a tizén de fuego. Resistente a virus latentes, resistente a pulghnla

nigero, susceptible a pudricién del cuello y cenicilla polvorienta,

4.2 Origen y descripcibn de los cultivares

Qultivares de bajo requerimiento de frio han sido liberados en Is-
rael por Oppenheimer y Slar (1968), como resultado del programa de mejora
miento, cruzando material de bajo requerimicnto de frio con cultivares de
la mis alta calidad de frutos. Estos autores dan una descripcifn de nue-
vos cultivares de manzana subtropicales. Algunas informaciones del ori-
gen y caracteristicas de 1os mismos cultivares se dan también por Brooks

y Olme (1972).

Michal. Originada en Israel por Oppenheimer, introducida en 1967;se
leccién de 1a Fz {Calville St. Sauveur x Damascus) x Delicious, brota a
fines de febrero hasta principios de marzo; la floracibn se inicia a me-
diados de marzo. El 4rbol es bajo, de copa ancha; sus frutos son ficiles
de cosechar, fructifica sobre espolones y ramas de un afio. [Empieza a pro
ducir al tercer afio y es altamente precoz come lo han demostrado parcelas
comerciales; la época de maduracién se inicia a mediados de junio y termi
na a fines de julio; fruto redondo, de tamafio medio (60-70 mm), piel ama-
rilla, con aproximadamente un cuarto de su superficie cubierta de rojo cla
To; jugo subdcido, pulpa fime, jugosa, aroma y textura buenas, pertene-

ciendo al grupo Jonathan por el sabor.
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Maayan, Originado en Israel por Oppenheimer, introducido en 1967,
seleccién de la F2 (Calville St. Sauveur x Damascus) x Delicious. Brota
a fines de febrero y principios de marzo, la floracibén se inicia a prin-
cipios de marzo. El &rbol es alto y fructilica solamente sobre espolo-
nes. Por tenmer sus ramas dobladas, los drboles j6évenes han sido wuduci-
dos & produccidn temprana de espolones v ésto a productividad temprana ya
en ¢l tercer aflo. La maduracién es desde principios de junic a fines de
julio; fruto .redondo de buen tamafio, 60-80 mm, cubierto con fuerte color
rojo, usualmente mds de la mitad de su superficie. La pulpa del frutoes
jugosa, de buen aroma y textura. Agridulce, pertenccicendo al grupe de

las Delicious,

cida en 1949 patentada en febrero 22 de 1955, Fruto largo con 4pice muy
deprimido, piel roja, medio grueso, pulpa blanca, firme, jugoso, medera-
" damente 4cido. Madura de principios de septiembre a mediados de octubre
v puede conservarse sin dafiarse por wn periodo largo. Arbol grande, e-
recto, vigoroso, muy productivo, fructifica regular, bajo requerimiento
de frio, apropiada para el Sur de California y climas similares (Ville-

gas, 1982),

Tropical Beauty. Seleccionada en Suddfrica de una plantacién de pro
genitores no conocidos por M. B, Strap en 1930. Distribuida y promovida
en 1953 por F. B, Harrington, introducida en Australia en 1958 por Lang-
becker. Fruto, bajo condiciones de Australia, de tamaio medio, piel ro-
ja, pulpa frigil, calidad de consumo muy bucna, semcjante a Rome. Bajo

condiciones de Estados Unidos (Louisiana), es grande, forma irregular,
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piel de color rojo claro, pulpa no frigil, sabor suave, calidad pobre (a
tacada por pudricifn amarga en Florida). Arbol bajo condiciones de Aus-
tralia, crecimiento vigoroso en condiciones tropicales y subtropicales,

corto periodo de reposo. Bajo condiciones de estados Unidos (Louisiana)

nuestra caracteristicas parecidas a Reme.

Hume. Originada en Ottawa, Canadi, por el Deptartment Agriculture
Research Station, introducida aproximadamente en 1924, proveniente de plim
tulas de polinizacién libre de McIntosh, seleccionada en 1916. Fruto de
piel con color fuerte, bucna calidad, madura mis temprano que Mcintosh.

Arbol mids vigoroso que McIntosh,

Clah. Segin Carza (1975) citado por Rodriguez (1977), tiene su épo
ca de floracién en marzo, en el 4rea de Chapingo, se cosecha a fines de
julio; la primera cosecha se espera en el cuarto afo. El tipo del 4rbol
es grande, muy productivo, los frutos se forman tanto en espolones como
en ramas de un affo. El fruto es redondo, ligeramente ovalado, color ver
de amarillento, de 60-80 rm de difmetro, sabor parecido al de las Deli-

cious, con excelente aroma y textura.

Elba, Proviene de varetas en reposo del cv Elah que fueron irradia
das con una fuente de 60Co a dosis de 2.5 KR y 5.0 KR en 1973, e injerta
das sobre M 16. PEn 1977 se detectd una rama con fructificacién espolo-
neada, con frutos de mayor tamafio y mejor coloracién, distribuidos a lo
largo de la rama y mostrando una ramificacién sobresaliente y vigorosa
con respecto al cultivar madre. Después de injertaciones reiteradas y se

leccidn, se estabilizd el clon que fue designado "Elba" (Barrientos, 1983).



36

5. Materiales

5.1 Material de medicibn

Regla
Vernier

Etiquetas

5.2 Material vegetativo

Arboles injertados Cultivar/portainjerto
25 Michal/MM 106
25 Elba/MM 106
25 Elah/MM 106
25 Tropical/M1 106
25 Pettingill/MM 106
25 Home /MM 106
25 Maayan/EM 26
25 Michal/EM 26
25 Elah/EM 26
25 Michal/MM 104
25 Elba/MM 104
25 Michal/EM 1
25 Elah/BM 1
25 Michal/EM 2
15 Elah/EM 7

25 Elah/EM 16
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6. Fecha y Tipo de Injertacién

6.1 Fecha de injertacibn
El perfodo en el cual se injert6 el material vegetativo fue del 15
de febrero de 1985 al 15 de marzo del mismo afio.
6.2 Tipo de injerto
Los tipos de injertos utilizados para el material vegetativo fueron:
-Inglés doble
-Incrustacién

7. Manejo de Plantas en Vivero

7.1 Establecimiento

El material vegetativo se establecif en bolsas de pl4stico negro de
25x35 an con capacidad de 6 kg. El suslo que se emple$ fue de texturali

mosa con un pl de 6.2

7.2 Fertilizacién
{a fertilizacibn se realizd de dos formas:

-al suelo: 1% de urea cada tres meses

-al follaje: 0.1% de urea + 0.02% de sulfato de fierro, en dos
aplicaciones durante el perfocdo de crecimiento.
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7.3 Riegos

En el vivero donde se establecid el experimento se diercn dos rie-

gos por semana, ocupindose de ello el personal encargado del vivero.

7.4 Deshierbes

Los deshierbes deben hacerse cuantas veces sea necesario con el fin
de que el terreno no alimente mfs plantas que las que deseamos explotar,
evitindose asi, en primer lugar el desgaste de la fertilidad y en segundo
témine que estas hierbas disminuyan la humedad del suelo; contribuyendo

con ello a que las plantas se desarrollen mejor y produzcan mis.

Se realizaron cuatro deshierbes en el drea del vivero. Cada uno de
ellos realizado a un mes del primero siendo éste el 15 de mayo, el segun-
do el 15 de junio, el siguiente el 15 de julio y por Gltimo el 15 de agos

to. Los deshierbes se realizaron manualmente.

Ademds se 1llevaron a cabo descluponados al primer mes de iniciado es

te trabajo, debiendo realizarse cada tres meses el deschuponado.

7.5 Control de plagas y enfermedades

La presencia del pulgén (Aphis pomi DeGeer} fue controlado por Piri-
mor (Pirimicarb) durante el crecimiento de brotes tiernos a dosis de 2 g/

1t de agua.

La presencia de cenicilla (Padosphaera Eeucotricha) se controld con
captan en periodos de crecimiento activo; se aplicd a dosis de 2.0 g/1t

de agua + detergente como hmectante, cada 30 dfas.
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8. Disefio Experimental

El disefio experimental fue el de bloques al azar, constituido por 16
tratamientos y 25 repeticiones, en algunos casos, y en otros sblo 16 repe
ticiones. El total de wmidades experimentales fue 363 plantas, tomindose

como wmidad experimental cada una de las plantas injertadas,

A continuacién se presenta el diagrama Je localizacién del experimen
to en el campo de "San Martin” (Figura 2 y 3). In la figura 3 se presen-

ta la situacién por cultivares y portainjertos.

9. Toma de Datos

La toma de datos se realizé en base a los siguientes parfmetros o va

riables:

a) longitud del injerto o brote
b) Diimetro del injerto o brote

c) Tasa de crecimiento

En total se efectuaron cuatro mediciones, siendo el 30 de mayola pri
mera toma de datos, el 30 de junio la segunda, 30 de julio la tercera y

por dltimo el 30 de agosto.

a) longitud del injerto. La longitud se determiné midiendo cada una de
las repeticiones tomando del punto de la unién hacia el 4pice, uti-

lizéndose para ésto wma regla, y expresindose en centimetros.



Tonque de ogua.

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

i/

AR

71

AN

ARRRRREERRERRR .S

propogacion

plantas.

AMARRIREREER RS,

de

TN

LM

Laboratorio de

Platabandas experimentales de manzano

AN

44444444444444444
.........................
..........................
.........................
.........................
.........................
..........................

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
..........................
.........................
..........................

Invernadero

Figura 2 L.ocalizacion del trabojo de

tesls on " Son Martin".




ELBA/ ELBA/ ELBA/ [ (4.7 V] EL AN/ MICHAL MAAYAN
MM 108 MM WO4 MM 08 MMIoe M 108 MM 104 M2e
ME
ELAN/
Y]
ELBA/ Tejocotes 28 ME|
MM iC8 Membrifio PattingiliA oA
MM 108 MES MM 108
ELAH/
MIC Mze
H
MM m;L Tropical
Bedauty/
MICHAL MM 106
MM |08
ELBA/
MM 108 Tropleal [ewcono.. Elli:"’
ME| Beauty/ cido. E
ELBA/ MICHAL, MM 08 .
ELBAa/ MM 104 MM 108 E;.AH/ E:;AHI
MM108 ELBA/ ME 26 1)
'MM los Tropical
ELBA/ Becutys ME,
MM 104 MM 108
ME | eiBA/ | [ Tropical MicHAL e
MM 108 28
ME. ELBA/ Beoutys PO
MM ioe ME, i
ELBA/ MM 108 v
HCHAL ME)
MM iOoa M2 g m‘Ml
MICHAL CHAL/
MS M1
HUME
MMi08
M ME.

Figura 3. Locoalizecion por

ME. = Moterlal Experimental.

cultivores y

portainjertos en el vivero.

4



b)

42

Didmetro del injerto. El didmetro se tomd de cada una de las unida-
des experimentales, basdndose de la posicién de la unibén del injerto
hacia arriba, 10 cm aproximadamente, usdndose para ésto el vernier,

obteniendo la lectura en centimetros cuadrados,

Tasa de crecimiento. la tasa de crecimiento se obtuvo dividiendo el
promedio del crecimiento total de la combinacién cultivar/portainjer
to entre los dias de desarrollo del experimento. La tasa de creci-

miento se calculd por longitud y didmetro del brote.

NOTA: Tawbién se contaron el nimero de chupones, pero no se tomé como va

riable de estudio sino sblo como in fndice de farmacibén de chupo-

nes por tratamiento.

10. Andlisis de Datos

De cada uno de los pardmetros en estudio se obtuvieron las medias a-

ritméticas asi como sus porcentajes, y se presentaron gréficamente los re

sultados, ademds de que se hicieron anilisis de varianza y comparacién de

medias mediante la metodologia estadistica establecida.



V. RESULTADQS

Los resultados obtenidos en el presente trabajo, se clasifican de a-
cuerdo al parfmetro en estudio (longitud de brote, difmetro de brote y ni
mero de hojas), al cultivar y al portainjerto en sus distintas etapas de-

sarrolladas.
1. Longitud de Brotes

1.1 Cultivares
a) Cultivar Elah

En general, el cv Elah presenta un buen desarrollo longitudinal so-
bre todos los portainjertos en que se encuentra. Se puede observar que
en la primer fecha (30 de mayo) en que se estimaron los datos obtenidos,
el portainjerto MM 106 presenté el mayor crecimiento en comparacién con
los otros cuatro portainjertos, con 40.48 am (69.33%) de crecimiento en
relacién del portainjerto que menor desarrollo presenté, encontréndose és
te en el portainjerto M 26 con 25.13 cm (43%). Para las siguientes fe-
chas se mantiene la misma tendencia de crecimiento, o sea, que el mayor

crecimiento fue en el portainjerto MM 106 y el de menor en BM 26.

Para la segunda etapa (30 de junio) se encontrd para todos los por-
tainjertos utilizados hubo un aumento del 30 al 40% de crecimiento apro-
ximadamente. En la tercera fecha los portainjertos tuvieron un porcenta
je aproximado de aumento del 16 al 21% en la longitud del brote. Parala
Gltima etapa el porcentaje de crecimiento fue de 2 a 5% de awmento, 0 sea

que se redujo el crecimiento a medida que pasaba el tiempo.
43
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Encontrdndose que al final el cv Elah sobre MM 106 crecid 74.61 cm;
con BM 1 su crecimiento fue de 73.00 cm; el injerto sobre IM 7 su creci-
miento fue de 67.38 cm acumulados; con respecto a IM 16 su crecimicnto to
tal fue de 63.85 cm; y por Gltimo con FM 26 su crecimiento fue de 58.38 cm.
fxpuesto lo anterior se observa que el crecimiento final de MM 106 aumen-
té 27.80% mis que el crecimiento total de el portainjerto IM 26 (Grifica

1) (Apéndice 1, 3y 4).

b} (ultivar Michal

El cv Michal presenta un buen desarrolle con respecto a la longitud
del brote, aunque en éste hay menor diferencia entre los portainjertos u-
tilizados, a excepcién del portainjerto EM 1 que se sale completamente del
comin de los otros, ya que se encontrd que entre Michal sobre BM 1y Mi-
chal sobre M 104 existen 19.47 cm de diferencia en el crecimiento final,
que equivale a 35%, y entre los otros portainjertos sélo se encontrd el

10% de diferencia en su crecimiento

Se puede observar en la primera fecha que existe gran similitud en-
tre los crecimientos de MM 106, BM 2, EM 26 y MM 104, y s6lo EM 1 no estd
dentro del estdndar con 84.40% de crecimiento para esta fecha, mientras que
los demds portainjertos mencionados tienen api‘oximadamente el 43 al 50%de
crecimiento., Pn 1a segunda fecha se observa la misma tendencia, es decir,
que los cinco portainjertos estudiados presentan en forma aproximada elmis
mo porcentaje de creuimiento que es del 30 al 37%. Para la tercera etapa
se encontrd que ya no existia similitud entre ellos en cuanto a los por-
centajes de aumento del crecimiento, ya que todos presentaban porcentajes
miy variantes uno del otro. El portainjerto que mayor desarrollo presen-

tb fue BM 1 con 74.06 am de longitud del brote.
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En la cuarta fecha, se redujo notablemente el indice de crecimiento
en todos los portainjertos, encontrandose al final que IM 1 fue el de ma
yor crecimiento con 74.60 cm; con el MM 106 tuvo un crecimiento total de
60.85 cm; con respecto al portainjerto BM 2 tuvo una lonpgitud de 58.40 cm
finales; en relacidén al IM 26 su crecimiento fuc de 57.80 cm acumilados;
y por iltimo el portainjerto M{ 104 con 55.13 cm en el crecimiento total.

Siendo el porcentaje de crecimiento para esta fecha desigual para todos

los portainjertos (Grifica 2).

¢) CQuitivar Elba

El cv Elba se injertd sobre dos portainjertos distintos, el MM 104
y el MM 106, observindose que el portainjerto M4 104 fue mayor en todas
sus fechas que el MM 106, e inclusive la Gltima fecha del MM 106 fue me-
nor qu¢ la media de la tercera etapa del portainjerto MM 104. En la pri
mera etapa de evaluacifn el portainjerto MM 104 tuvo 29.66 cm (50.97%) de
crecimiento del brote, contra 24.44 cm (42%) de longitud del brote del por
tainjerto MM 106. Para la segunda fecha se pudo observar que el portain
jerto MM 104 resultd con 45.55% (56.16 cm) y para el MM 106 un resultado
| de 34.03% (44.24 am).

In la comparacién de medias obtenidas de la tercera evaluacién se ob
servd un aumento del crecimiento similar para los dos vortainjertos uti-
lizados, siendo ésto en porcentaje de 17.43% para MM 104 y 16.80% para
M 106. Respecto a la dltima estimacién realizada se observb que el por
tainjerto MM 104 tuvo 68.5% an (4%) contra 58.18 am (7%) del portainjer-
to MM 106, FEsto nos refleja que el portainjerto M 104 crecidé 17.89% mis

que ¢l crecimiento total del MM 106 que es del 100% (Gréfica 3).
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1.2 Portainjertos
a) Portainjerto MM 106

La influencia del portainjerto MM 106 sobre los cultivares con los
que se injertd demostrd mucha heterogeneidad con respecto a la  longitud
del brote del injerto, yu que existen cultivares hasta con 264,851 decre
cimiento en relacidn al crecimiento minimo cbtenido del 100%.. Dentro de
1a primera fecha encontramos que los datos fueron: el cv Elah fue el de
mayor crecimiento con 40.48 cn {143.69%) de longitud en comparacién de
crecimiento del cv Hume de sblo 18.93 am (67.19%) de largo, que fue el
cultivar de menor crecimiento en esta fecha. Los otros cultivares que es
tin sobre el portainjerto MM 10t presentavon crecimientos completamente
Jdiferentes uno del otro, ya que se encontrd a Tropical Beauty con 29,18
an de crecimiento (103.58%); en seguida se colocl Pettingill con 28.22 cm
(100%) de crecimiento para esta fecha; por Gltime se encontrd a Elba y
Michal con un ¢recimiento muy parecido para ambos con 85% de crecimiento

promedio,

Respecto a la segunda fecha no se mantuvo la misma tendencia de cre
cimiento de los cultivares, el cv Elah se conservd como el de mayor cre-
cimiento con 61.48 cm (74.55%) de aumento; mientras que el cv Pettingill
tenia 50.32 cm (78.45%) de crecimiento; con respecto a Michal presentb
44.38 an (72.84%) de aumento para esta fecha; posteriormente fue Elba con
44.24 cm (70.29%): en relacibén a Tropical Beauty se presentd con 30.60 am
(5.04%) de aumento; y por (ltimo el cv Hume con 26.07 om (25.35%). Como
se puede observar a los primeros cuatro cultivares (Elah, Pettingill, Mi
chal y Elba) su crecimiento en. esta fecha prescatd un aumento porcentual

del 70 al 78%.
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Para el 30 de julio las medias obtenidas conservaron la tendencia an
terior, ‘el cv Elah como el de mayor crecimiento con 72.11 cm (37.74%), y
como el de menor desarrollo longitudinal fue Hume con 28.04 an (7%). Los
cultivares restantes varian en su porcentaje de crecimiento uno del otro

en esta fecha, pero con la tendencia anterior.

En 1a (ltima etapa de evaluaciones hubo la misma tendencia que enla
fecha anterior, con la diferencia tnica de que se redujo notablemente el
crecimiento en esta fecha, ya que no sobrepasé el 15% de aumento para to
dos los cultivares. Obteniéndose al final que el cv Elah tuvo una longi
tud de 74.61 ¢m; Pettintill 67.16 cm; en Michal su crecimiento fue de
60.85 cm; y Elba de ‘58.18 cm; mientras que Tropical Beauty, 32.10 ¢m, y

finalmente el cv lume con 28.17 cn de longitud (CGrafica 4).

b) Portainjerto IM 26

El portainjerto EM 26 influencié una gran similitud entre los tres
cultivares con los que se injertd, no encontrfindose gran diferencia en-
tre fechas, ni tampoco al final del crecimiento de los cultivares utili-
zados. Pn la primer fecha se observd que el cultivar mds desarrollado
fue Michal con un crecimiento de 27.24 am (47.121), y el Giltimo lo regis

trbé el cv Maayan con 24.76 o (42.83%) de crecimiento.

Para la segunda fecha hubo cambios en el orden de crecimiento de los
cultivares, encontrindose que el cultivar que mis se desarrollé fue Mi-
chal con 47.20 cm, y por (1timo Elah con 42.85 cm. Se pudo observar un
incremento en el crecimiento aproximadamente igual para los tres cultiva

res usados con 32% promedio.
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Respecto al 30 de julio 1los datos obtenidos se ubican como sigue:
el cultivar de mayor crecimiento fue Maayan con 57.56 cm; luego fue LElah
con 55.56 cm de longitud de brote y por Ultimo el cultivar de menor cre-

cimiento fue Michal con 53.50 cm.

In la fecha final se obtuvo la misma tendencia que en la fecha ante
rior, es decir, Muayan como el mds desarrollado con 59.72 cn de longi-
tud; en scgundo lugar quedd Elah con 58.38 am u por dltimo ¢l cv Michal

con 57.80 cm de crecimiento final (Grdfica 5).

<) Portainjerto IM 1

El portainjerto EM 1 en los dos cultivares con los que se evalda pre
senta como influencia sobre éstos, un desarrollo vigoroso en cuanto a su
altura. En la primera fecha se encuentra al cv Michal con 56.53 om
(63.73%) de longitud y con respecto al crecimiento del c¢v Elah present6

36.58 am (50.108).

Respecto a la segunda fecha se observd que el cv Michal tuvo un cre
cimiento de 67.00 cm (28%) en esta fecha, en contra del cv Elah que pre-
senté un crecimiento de 62.13 am (35%) de aumento para esta fecha. En la
tercera y cuarta fecha se encontrd la misma tendencia que antes se men-
ciona, es decir, a Michal mayor en crecimiento y Elah con menor crecimien
to. Se pucde observar que en estas fechas el crecimiento fue mayor en
Elah, aunque en el desarrollo final Michal estuvo con 74.60 cm y Elah con

73.00 cm de longitud de brote (Grifica 6).
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d) Portainjerto M 104

El pertainjerto MM 104 se injerté con dos cultivares que son: Elba
y Michal, con los cuales presenta un desarrollo medio en comparacién de
los resultados obtenidos de los portainjertos anteriores. [In general en
sus cuatro fechas se observé que el cv [Flba fue mayor que Michal en el
crecimiento del brote, inclusive se nota que el total del crecimiento de

Michal fue menor que el crecimiento de la segunda fecha del cv Elba.

En la primer fecha se observa que Elba crecib 29.66 am (53.80%) de
longitud, mientras que el cv Michal crecib 23.88 om (43.31%) de longitud,
Con relacifn a 1a segunda fecha se observé que Elha crecid 56.16 cm (48%)
contra 43,95 om (36%) del cv Michal. Con respecto a la tercera etapa de
evaluaciones se pudo observar un aumento similar para ambos cultivares en
esta fecha, ésto es, de 18.50% promedio para ambos, Para la cuarta eta-
pa el crecimiento final del cv Elba fue de 68.59 on (4.15%) y para el cv
Michal un crecimiento gotal de 55.13 am (0.80%) de longitud de brote. Es
to significa que hubo una diferencia grande entre estos cultivares de

24.41% en relacién al de menor desarrollo (Grifica 7).
2. Di4metro de brotes

2.1 Qultivares
a) Cultivar Elah

El cv Elah presenta un aumento en grosor del tronco regular, scbre
todos 1los portainjertos con que se encuentra, a excepcién del cv B4 ! que

presenta un alto desarrollo. Con respecto a la primer fecha se en. ,§
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aproximadamente entre los cinco portainjertos utilizades un aumento pro-
medio de 63.83%. Como ya se dijo el portdinjerto mis desarrollado en gro
sor del brote fue EM 1 con 0.4196 cm (70.36%); el portainjerto que menos
aumentd su grosor en esta fecha fue EM 26 con 0.3310 am (55.50%). Los

demds portainjertos ticnen aproximadamente 65% de aumento en el difmetro

del brote.

Para la segunda fecha de evaluacion& el portainjerto que obtuvo ma
yor desarrollo en cuanto al grosor fue MM 106 con 0.5463 cm (25.84%) vy
el de menor fue EM 26 con 0.3978 cm (11.21%) de grosor. Los portainjer-
tos restantes tienen un aumento promedio similar entre ellos, que aproxi

madamente es 20%.

Con relacifn a la tercera ctapa, se observa que el portainjerto MM-
106 disminuye su porcentaje de desarrollo, siendo el que presentd menor
.desarrollo en esta fecha con 3.87% de aumento, y el de mayor desarrollo
fue BM 26 con 26.53% de aumento. Los demis portainjertos presentan apro

ximadamente 12% en promedio de aumento.

En la dltima fecha el porcentaje de aumento en grosor de los dife-
rentes portainjertos fue similar con 7 y 8% promedio; encontrindose que
al final el portainjerto que mayor grosor presentd fue FM 1 con 0.6687
an; luego le siguié MM 106 con 0.6177 cm (8.1%); mientras que el Gltimo
fue EM 16 con 0.5963 cm de difmetro del brote. Se observa que entre los
portainjertos EM 26 y EM 16 sblo hay una diferencia de 0.65% (Grifica 8)
(Apéndice 2, 3 y 5).
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b) CQultivar Michal

El cv Michal present$ un desarrollo medio en cuanto al grosor del bro
te, ya que se encuentran portainjertos con un grosor mayor y portainjer-
tos con un menor grosor; entre los diferentes portainjertos sobre los que
se injert el cv Michal existe heterogencidad. Se puede observar en la
primer fecha en que se evaluaron, el portainjerto IM 1 presenté el mayor
desarrollo en comparacifn con los otro cuatro estimados, teniendo 0.1740
on (86.71%) de grosor para esta fecha. Se encontré ademis que ¢l desarro
1lo mis bajo fue para el portainjerto MM 106 con un grosor de 0.3038 onm
(55.57%) en el didmetro del brote. Los otros portainjertos (IM 2, B 26
y M 104) se encuentran entre un 60 y 65% de aumento del grosor aproxima-

damente, para esta fecha.

Para la segunda fecha en que se estimaron se encontrd la misma ten-
dencia, o sea, que el desarrollo mayor fue en BM 1 y en forma descenden-
te BM 26, EM 2, MM 104 y por dltimo MM 106, que presentd el menor desarro
110 en esta fecha. Podemos decir que para todos los portainjertos el por

centaje de aumento para esta fecha fue de 23 a 27% promedio para cada uno.

Fn 1la tercera fecha se presentaron cambios en la tendencia de desa-
rrollo de los portainjertos, quedando de la siguiente manera: el porta-
injerto BM 1 con mayor desarrollo diametral y el MM 104 con menor desarrp
110 en esta fecha. El porcentaje de crecimiento de los portainjertos res

tantes varid uno del otro.

Para la (ltima etapa la tendencia con respecto al grosor de 1a fecha

anterior varfa, Finalmente se encontr que el portainjerto M 1 crecib
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0.6566 cm finales; eon cuanto a M 2 presentb en su desarrollo del tronco
0.6517 om, se puede cbservar que no existe gran diferencia entre los por-
tainjertos anteriores. fPara el injerto Michal con MM 106 sudesarrollo to
tal fue de 0.6151 em; en relacibn con IM 26 su desarrollo total fue de
0.5923 am; y por Gltimo Michal scbre MM 104 se encontrd que su desarrollo
fue de 0.5466 cn. Se observa que el desarrollo para el 30de julio del por
tainjerto M 1 fue mayor inclusive que el desarrollo final de los demis

portainjertos {Grdfica 9).

¢) Qultivar Elba

El cv Elba se injertd sobre dos portainjertos, pudiéndose observar
que cl portainjerto MM 104 fue mayor en su desarrollo que el MM 106 para
todas sus fechas. Pn la primer fecha los resultados fueron para MM 104
de 0.3119 om (52.89%) de grosor, en contra de 0.2979 an (50.51%) del por-

tainjerto MM 106.

Pn 1a sepunda fecha se observd que el portainjerto MM 104 resultd con
una media de 0.5100 an (33.59%) de grueso, y el MM 106 obtuvo 0.4389 cm
(23.91%). I la comparacibn de las medias de la tercera etapa, se pudo cb
servar un aumento cn ¢l desarrollo similar para los dos portainjertos, és

to es, de 11,24% para MM 104 y de 11.89% para MM 106,

Respecto al desarrollo obtenido para el 30 de agosto se observé que
el portainjerto MM 104 tuvo 0.6311 ¢m contra 0.5897 am del MM 106 (Grafi-
ca 10).
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2.2 Portainjertos
a) Portainjerto MM 106

Fn el portainjerto MM 106 se presentan cultivares con un grosor alto
y cultivares con un grosor bajo. En la primera evaluacién se encontrd que
los datos fueron: el cv Elah fue el de mayor desarrollo con 0.3924
(74.64%) de grosor en comparaciln de 0.2979 an (50.66%) del cv Elba que fie
el que presentd menor desarrollo en esta fecha. Los otros cultivares in-
jertados sobre MM 106 presentaron porcentajes completamente diferentes u-
no del otro, encontrandose a Tropical Beauty con 0.3922 am (74.60%); lue-
go Hume con 0,3520 cm (66.95%); Pettingill 0.3409 am (64.84%), y por O1ti

mo encontramos a Michal con 0.3038 cm (57.78%).

Respecto a la segunda fecha hubo cambios en la tendencia con respec-
to al grosor, encontrindose de la siguicnte manera: Tropical Beauty pre-
senté 31.50% de aumento, ¥ el que menos incrementd su grosor fue Hume con
15.04%. los cultivares restantes presentaron aproximadamente un porcenta
je similar con 28% promedio de aumento. Para ¢l 30 de julio los resulta-
-dos siguieron la misma tendencia de la fecha anterior, presenténdose Tro-
pical Beauty como cultivar de mayor desarrollo y Elba como el cultivar me

nos desarrollado.

Pn la Gltima etapa se presentd la misma tendencia de los cultivares,
a excepcifn de lume que temind en Gltimo lugar con 0.5257 am, y el de ma
yor desarrollo, Tropical Beauty con un grosor de 0.6344 am. Los porcenta
jes de aumento en esta fecha fueron variables para los cultivares (Crafi-

ca 11).
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b) Portainjerto M 26

Los cultivares injertados sobre EM 26 presentaron un desarrollo simi
lar y no hubo gran diferencia entre cultivares al final de su desarrollo.
Pn 1a primer fecha se observd que el cultivar mis desarrollado fue Maayan
con 0.3807 om (64.27%), el segundo fue Michal con 0.3505 em (57.17%); por
@ltimo, Elah con 0.3310 cm (55.58%). Encontrdndose sblo 0.0195 cm de di-

ferencia en las medias de los cvs Michal y Elah,

Para 1a segunda fecha Jde evaluaciones hubo cambios en el comportamien
to de los cultivares. Siendo el mis desarrollado Michal con 0.4907 cm
(25.67%) Jde grueso; en segundo lugar fue Maavan con 0.4902 an (18.49%), muy
similar a Michal (0.0005 cm de diferencia del difnetro); por Gltimo Elah
con 0.3978 cm.  Con respecto al 30 de julio, los cultivares cambiaron su
tendencia.  Se encontrd que el de mayor desarrollo fue Maayan con 0.5618
am de difmetro, en segundo lugar Flah con 0.5560 cm, y por dltimo Michal
con 0.5506 cm,

-

Fn la cuarta fecha se observé la misma tendencia que en la fecha an-
terior. Primero fue Maayan con un didmetro de 0.6062 cm, y en (ltimo el
cv Michal con 0.5923 cm. En los tres cultivares se presenta el mismo por

centaje de desarrollo para esta fecha (Grafica 12).

c) Portainjerto IM 1

La influencia del portainjerto EM 1 en los dos cultivares en los que
se encuentra, presenta un desarrollo vigoroso del difmetro del brote. Se

encuentra cierta diferencia entre fechas de los cultivares, aunque al
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final los dos cultivares tienen un desarrollo similar. Con relacién a la
primera fecha se observa ¢lerta diferencia en los cultivares, ya que Mi-
" chal presenta un desarro}llo de 0.4740 cm (72.193%) del grueso contra 0.4196
cm (63,90%) del cv Elah en esta fecha.

Respecto a la segunda fecha se observd que Michal desarrollé 0.6045
cm (19.87%) y Elah aumentd a 0.5418 cm (18.61%) del didmetro. Fn la ter-
cer fecha se encontrd que el cv Michal desarrollé 0.6535 am (7.46%) y Elah
con 0.6263 am (12.87%).

£ :

Compardndose ¥ medias del 30 de agosto se encontrd que finalmente
el cv Elah fue mayor en desarrollo con 0.6687 cm de didmetro v parn Michal
fue su desarrollo final de 0.6566 cm; en esta fecha el aumento en porcen-
taje para Elah de 6.46% y para Michal dc 0.48%; o sea que el cv Michal de
tuvo su desarrollo em esta fecha (Grifica 13).

]

d) Portainjerto MM 104

El portainjerto MM 104 se injertd con dos cultivares (Elba y Michal)
en los que la influencia mostrbd wn desarrollo diferente para ambos culti-
vares. El cv Elba al final de su desarrollo se presenté mAs vigoroso que
Michal, inclusive el desarrollo final de Michal resultb menor que el de E1
ba para la tercera etapa de evaluaciones. FPn esta primer fecha no se ob-
servan diferencias grandes entre cultivares, ya que Elba engrosé 0.3119
cm (57.06%), en comparacién de Michal que desarrollé 0.3231 cm (59.11%) de

grosor.
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Con relacién al 30 de junio se encontrd que el cv Elba aument§ su
grosor hasta 0.5100 cm (36.24%) contra 0.4625 cn (25.50%) de Michal. -En
esta fecha el porcentaje fue distinto para ambos cultivares. Respecto al
tercer perfodo, se pudo cbservar que el desarrollo de Flba fue mayor que

Michal, siendo el porventaje de 12.13% para Elba y de 9.71% para Michal.

Para la cuarta etapa el desarrollo total del cv Elba fue de 0.6311
cm (10.00%) en relacién al grosor del brote. Con respecto al cv Michal
su desarrollo final fue de 0.5466 an (5.68%) de difdmetro del brote. Los
desarrollos f{inales para ambos cultivares muestran diferencias entre los
cultivares, siendo 1a diferencia de 15.43% que equivale a 0.0845 cm del

grosor del brote (Crafica 14).

3. Tasa de Crecimiento del Brote

- 3.1 Longitud

1. la tasa de crecimiento en relacién a la longitud obtenida por culti
vares presentd que Elah fue el de mayor crecimiento diario con res-
pecto a los demfs cultivares, prescntindose aproximadamente un cre-
cimiento diario del injerto de 0.562 cm/dia, y el que mostr6 menor
desarrollo fue ltume con 0.328 cm/dfa, que equivaldria a 41.60% para

Hume de crecimiento en relacién a Elah (Quadro 2).

2. Pn relacibn a la tasa de crecimiento presentada por portainjertos se
encuentra que el de mayor crecimiento fue BM 7 (0.561 cm/dia) con
respecto a los otros portainjertos. El portainjerto que se desarro
116 menos fue el MY 106 (0.445 am/dfa), que representa 79,30% en re
lacién a B 7 (CQuadro 3.
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© 3.2 Difmetro

1.

Conforme a los datos obtenidos se puede discernir con respecto a 1la
tasa de crecimiento del difmetro del brote que el cultivar que mos-
trb mejor desempefio en cuanto a su grosor fue Tropical Beauty con un
aumento diario de 0.1586 an/dia (Cuadro 4} y el de menor desarrollo

en su grosor {ue theme con 0.1314 an/dia que representa el 82.80% en

relacién a Tropical Besuty.

Bn el andlisis de datos para obtenmer la tasa de crecimiento diuria
del difmetro por portainjertos se encontrb que el mejor portainjerto
en su desarrollo fue IM 2 {0.1629 cm/dfa) y el minimo lo presentd el

M 1 con 0.1366 an/dia de aumento en el grosor del brote (Cuadro 53.



Cuadro 2. Crecimiento en longitud por dia pa Quadro 3. Crecimiento en Tongitud por dia pa-
ra cultivares ra portainjerto

Crecimiento Crecimicento
(Qultivar (cnv/dia) 1/ 2/ Portainjerto (cm/dfa) Y 2/
Elsh 0.562 100.0 M 7 0.561 ' 100.0
Pettingill 0.559 0.003 99.4 M 16 0.532 0.029 94.8
Elba 0.528 0.034 93,9 MM 104 0.515 0.046 91.8
Michal 0.511 0.051 90.9 M 26 0.488 0.073 86.9
Maayan 0.497 0.065 88.4 M2 0.486 0.075 86.6
Tropical 0.267 0.295 47.5 M1 0.459 0.102 81.8
Hume 0.234 0.328 41,6 MW 106 0,445 0.116 79.3
Yy Diferencia de crecimiento con respecto al Y Difercncia de crecimiento por dfa con res-
miximo (Elah) pecto al miximo (IM 7)
Y Porcentaje de desarrollo con respecto al Y Porcentaje de desarrollo con respecto al mf

miximo (Elah) ximo crecimiento (IM 7)



Quadro 4. Tasa de crecimiento por dfa en el Quadro 5., Tasa de crecimiento por dfa en el

didmetro de los cultivares difmetro de los portainjertos
Crecimiento Crecimiento
Qultivar (cm/dfa) 1/ 2/ Portainjerto (cm/dia) 1/ 2/
Tropical 0.1586 100.0 M 2 0.1629 100.0
Elah 0.1549 0.0037 97.6 B 7 0.1538 0.0091 94.4
Michal 0.1531 0.0055 96.5 M 26 0.1498 0.0131 91.9
Elba 0.1526 0.0060 96.2 MM 106 0.1494 0.0135 91.7
Maayan 0.1515 0.0071 95.5 B 16 0.1490 0.0139 91.4
Pettingill 0,1510 0.0076  95.2 M7 104 0,1472 0.0157 90.3
Hume 0.1314 0.0272 82.8 . M1 - 0,1366 0.0263 83.8
y Diferencia en el crecimiento diario en el Y Diferencia en el crecimiento diario del did
difmetro con respecto al miximo metro con respecto al miximo (BM 2)
2/ Porcentaje de crecimiento en ol difimetro : Y Porcentaje del crecimiento diario en el dif

con respecto al mAximo metro con tespecto al miximo



VI. DISCUSION

1. Longitud de Brote

La figura siguiente muestra el tamafio relativo aproximado de los 61

boles sobre diferentes patrones (Westwood, 1982):

EMI
y EMS EMI®
Mry, 2 p EM2 EM25 MMI04,

EmoY, Z EM26 Em4 MM W& M 100 RANCOX

Segfin Michelesi (1979) las observaciones en vivero conducen a dos

condiciones:

-No hay relacién entre el vigor de los brotes en vivero y el vi

gor ulterior de los 4rboles en plantacién.

-Bn vivero el vigor de los brotes estd mucho mis influenciado
por la variedad que por el portainjerto.

Bxpuesto lo anterior, podemos decir que existe influencia de los dos
componentes del injerto, lo cual es observable en las grdficas de Tesul
tados. El1 comportamiento de los portainjertos con respecto a la longi-
tud del brote con los diferentes cultivares con los que se injerts, es
variable.
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Cano se sabe el portainjerto MM 106 produce un 4rbol semienano, pe-
ro en nuestto experimento con el cv Elah presenta un gran crecimiento vy
con otros cultivares los crecimientos son diferentes como con el cv tlme,
que fue muy bajo. Segn Michelesi (1979) reporta que el portainjerto MM-
106 produce wn arbol mediano, por lo que habria mis relacibén con lo  ob-

servado y lo reportado.

Segfin 1a literaturs revisada, el portainjerto IM 26 produce un Aar-
bol semienino con lo que los cultivares en los que se cncuentra tienen

concordancia entre lo obtenido y la revisidn citada.

Con respecto al portainjerto IM 1, la informacidn bibliogrifica es
acorde con los datos obtenidos en el experimento, ya que el portainjerto
IM 1 (Westwood, 1982) produce 4rboles muy vigorosos y asi se presenta con
los dos cultivares con los que estd injertado.

-«

El portainjerto MM 104 produce arboles vigorosos, por lo que no hay
concordancia entre lo reportade y lo obtenido experimentalmente, de ésto
se puede deducir que existe influencia del cultivar como lo menciona Mi-
chelesi (1979) de un ensaye que realizb en el que los resultados obteni-
dos de siete variedades sobre seis portainjertos, mostraron que la ampli
tud de 1a variacién de las alturas medias es de 11 cm para el portainjer

to, mientras que en el caso de las variedades es de 48 .

Michelesi (1979) también propone que si se toma como testigo el MM~
106 con 100%, los vigores relativos conferidos por los otros portainjer-

tos a los nueve aflos son los siguientes:
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MM 104 - WM 109 117 a 143%
BM 25 113 a 140%
BM 2 107 a 124%
M 111 105 o 110%
MM 106 100% testigo
B 26 33 a 100%
9 72 a 86%

Con respecto a los cultivares existe poca informacién, por lo que es
aventurado hacer una discusién sobre su comportamiento. Con respecto al
cv Elah se sabe que el tipo del 4rbol es grande, por lo que los resulta-
dos con los portainjertos sobre los que se encuentra fueron muy variables,
es decir, existe influencia del crecimiento de cada portainjerto con este

cultivar,

En relacién al cv Michal se sabe que es un Arbol bajo, pero resulta
(ue con el portainjerto EM 1 no existe relacién entre lo reportado y lo
observado, lo que quiere decir que influye mis el portainjerto M 1 que
produce Arboles vigorosos (Michelesi, 1979) y muy vigorosos (Westwood,

1982} con los cultivares.

Con respecto a Elah la informacién obtenida es acorde relativamente
con lo reportado por diferentes autores, ya que MM 104 produce Arboles
miy vigorosos (Michelesi, 1979 y Westwood, 1982) y lo observado e5 que
s1 se estd totalmente de acuerdo, ya Que este portainjerto produce Arbo-

les semienanos o medianos y 1os resultados obtenides as{ lo presentan.
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2. Didmetro de Brote

Con respecto al difmetro de brote la bibliograffo reportada por Mi-
chelesi (1979) seiala que el vigor conferido por diferentes portainjertos
en un suelo asfixiante con la variedad Richared (13 afios) se expone en la

sigujente tabla:

Portainjerto Circunferencia del Vigor relativo

tronco (mm) MM 106 = 100
M1 104 498 114
M 109 473 108
MM 106 437 100
EM 25 419 96
M 2 412 94
M 111 382 87

Este mismo autor sefiala que con respecto a la circunferencia del tron
co €l que menor desarrollo presenta es el BM 9, seguida de EM 26 y como

mayor MM 106, éstos con el cv Mclrose a los ocho afios de edad.

Asimismo, seflala que con el cv Idared a los diez afios, el portainjer
to MM 106 fue el de menor desarrollo con respecto a MM 111, EM 25 y MM-

109 en orden ascendente,

Martinez (1979) observd que cuando se injertaba sobre el portainjer
to IM 7, se incrementaba el peso promedio del fruto y el rendimiento del

Arbol; 1a longitud del brote y superficie transversal del tronco, en



contraste con los casos en que se injertaba sobre los portainjertos B 26

y MM 111.

lorenzana (1980) observd que los portainjertos IM 7 y EM 26 incremen
taron la productividad de los drboles, joro sobre todo el primero de ellos,
por lo que se caracteriza come vigoroso. Estos portainjertos tuvieron la
particularidad de inducir alta Tloracifn y numerosos brotes vigorosos, lo
cual favorecid la productividad de los drboles. Ademds, sefiala que el cv
Winter Banana y Winter Banana/IM 26 presentaron los valores mds altos de
la superficie de la seccibn transversal del tronco al inicie del experi-
mento, pero al finalizar no hubo efectos de los cultivares ni de los por-

tainjertos.

Moreno (1983) sefiala que el vigor del Arbol es determinante en el ren
dimiento de su cosecha, estableciéndose en forma directa que un 4rbol con
mayor grosor del tronco, mayor altura, de copa mis grande, con mayor cre-
cimiento vegetativo y mayor cantidad de ramas de fmcpificacién, obviamen

te tendri una mayor produccidn.

De acuerdo a la literatura revisada el portainjerto MM 106 produce
un Arbol mediano (Michelesi, 1979) lo cual concordaria con los resulta-
dos obtenidos en los cultivares con los que se encuentra, sdlo en el cv
Hume presenta una mayor Jiferencia que cen los otros cultivares observa

dos.

Con respecte al portianjerto EM 26 su vigor produce un 4rbol de ta-

mafio medio como se observa en la clasificacifm dada en la tabla anterior
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donde se toma a MM 106 como testigo. In relacibn al difmetro de brote se
da otra tabla como parfmetro, donde se observa la circunferencia del tron
¢o de Golden Delicious, con una densidad de 714 4rboles/hectlrea a los

seis afos de cdad.

Portainjerto Circunferencia del Vigor relativo
tronco  (mm) B9 =100
B9 214 100
EM 26 265 124
MM 106 322 150

Dada la anterior tabla los resultados obtenidos en el presente traba

jo, con el MM 26 concuerdan con lo citado por Michelesi (1979).

El portainjerto IM 1 segln la clasificacién anterior y la de West-
wood (1982) donde se le confiere como vigoroso o muy vigoroso, en el expe
rimento también presenta esta caracteristica, es decir, se presentan di4-

metros clevados en los cultivares con los que se encuentra.

El portainjerto M 104 es muy vigoroso, pero en el experimento no pre
sent$ esta cualidad con ninguno de los dos cultivares con los que se in-
jertd, por lo que podemos decir que existe influencia del cv Michal sobre
este portainjerto, que como se sabe es un 4rbol de tamaio pequefio y con

el cv Michal presentd un desarrollo elevado del grosor.

Con respecto a los cultivares, se puede observar que en el cv Elsh

segln Westwood (1982) en su clasificacibn, se injerta sobre uno muy
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vigoroso (IM 1), tres semienanos (MM 106, B4 7 y M 26) y uno vigoroso
(BM 16), con lo que podemos decir que IM 1 si presenta un desarrollo muy
vigoroso dentro del experimento. Llos tres semienanos también presentan
su desarrolle, aproximado igual para los tres, concordante con la litera-
tura citada, por lo que se puede decir que no existe influencia del cul-
tivar. S6lo en el caso del IM 16 lo experimental no tuvo relacién con lo
revisado, es decir, que podriamos supener cierta influencia del cultivar

sobre este portainjerto.

Con respecto al cv Michal se observa que su desarrollo en gmsoi‘ es
muy variable. Los portainjertos en este cultivar observados presentan sus
caracteristicas de acuerde a la revisibn bibliografica y sélo cn el MW 104
presenta un desarrollo muy bajo, 1o que hace suponer que existe influen-

cia de este cultivar sobre este portainjerto.

En relacifn al cv Elba con los portainjertos sobre los que se encon-
tré estd uno muy vigoroso (MM 104) y uno semienano (MM 106}, ésto segln
Westwood (1982) y Michelesi (1979). La circunferencia obtenida en ambos
‘portainjertos estd acorde con lo citado, es decir, el MM 104 con un desa
rrollo en grosor elevado y para el MM 106 un difmetro medio, como se pue

de observar en las grificas.

Koksal (1973) en un experimento realizado en diferentes cultivares
y con los portainjertos IM 11, IM 7 y IM 9, encontrd que sobre el BM 11
se presentd el crecimiento mis vigoroso, sobre IM 7 promedio y sobre M-
9 el menos vigoroso, segliin los fndices de la lengitud promedio de un bro

te y la superficie de la seccl_&n transversal del tronco.
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VII. CONCLUSIONES

El cv Flah termind su crecimiento mis temprano cuando estuvo injerta
do sobre BM 1, con los demds portainjertos terminan casi al mismo tiem
po. En el caso de Michal, detuvo primero su crecimiento con MM 104
y B 1. €Con respecto al cv Elba, en los dos portainjertos no se pre
senta un descenso stbito en su crecimiento como en los casos anterig

res.

La combinacibn injerto/portainjerto que detuvo mis pronto su creci-
miento en la Gltima fecha fue Hume sobre MM 106 y la wnidn que mAs

tardd en detener su crecimiento longitudinal fue Elba sobre MM 106.

Fn general para todas lus combinaciones injerto/portainjerto, el de
sarvollo del difmetro del brote no se observa que se detenga en es-
ta fecha, ya que presenta porcentajes altos, §6lo la combinacién

Michal/BM 1 presenta terminacibn en su desarrollo en grosor.

La unidn que mayor crecimiento lengitudinal presentd fue Elah sobre
MM 106. Y la unibn que menor longitud acumuld fue Hume sobre MM 106
al final del experimento.

En cuanto al desarrollo del difmetro, 1a unibn que mayor grosor ob-

tuvo fue Elah injertada sobre EM 1; y el menor desarrollo transver-
sal 1o obtuvo Hume con M1 106.
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El cultivar que mayor crecimiento longitudinal, promedio con todas
sus combinaciones fue Elah para su (ltima fecha. Asi también para

esta fecha el cultivar que mostrb menor crecimiento fue Hume.

El portainjerto que de acuerdo a lus medias con toedos sus cultivares
obtuvo mayor crecimiento lengitudinal del brote fue BM 1 y tanbiénpa

ra la (ltima fecha el portainjerto menos desarrollado fue ™ 2.

El cultivar que mostrd mayor desarrollo en el difmetro del brote pa-
ra la (iltima fecha fue Tropical Beauty y el de menor desarrollio looh

tuvo el cv Elba,

El portainjerto que obtuvo mayor Jdesarrollo fue IM 1 en ¢l didmetro
del brote para la (ltima fecha y como el portainjerto menos desarro
1lado fue MM 104 resultantes de las medias de todas sus combinacio-

nes.

El cultivar también tiene influencia sobre el crecimiento y desarro
11lo del portainjerto. Elah obtuvo el mayor crecimiento de longitud

sobre MM 106 que es un portainjerto que produce 4rboles semienanos.

La tasa de crecimiento {cm/dia) de la longitud mis alta la mostrbel
cv Elah; encontrindose que la menor tasa de crecimiento fue para Hu

me.,

La tasa de crecimiento por portainjerto mis alta fue para M 7; y

1a menor resultd en el portainjerto M4 106 en cuanto a longitud.
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13. La tasa de crecimiento por dia mis elevada con respecto al difmetro

14.

del brote, 1a obtuvo el ¢v Tropical Beauty por un lado y por otro
fue el portainjerto IM 2. Llas tasas de crecimiento, por cultivar y

portainjerto, mds bajas fueron para lume y BM 1, respectivamente.

El M 26 indujo, tanto en su crecimiento longitudinal como trans-
versal, un desarrollo semivigoroso para los cultivares con los que

c .y
se injertd,
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3. Comparacibn de medias pura las tres varisbles estimadas pary siete cultivares y siete portainjertos en su dltima fecha

(ultivar Elah Michal Fiba Maayun Tropical Boouty s Pottingiil
tortainjerto T 1T nr |41 nr T 4 4 TIT T 1T "nr T n 1414 T 18 TIT 8¢ T
M4 106 74.61  0.5694 30.74 60.85 0.6151 31.57 58.18  0.5897 28.56 32.10  0.6344 28.18 28,17 0,5257 23.20 6&7.16 0.6040 19.48
M 104 §5.13 L5466 26.00  68.59 0.6311 31.3¢
M1 73.00 0.6687 30.06 M.60 0.6506 27.66
™2 58.40  0.6517  27.40
B4 7 67.38 0.6154 11.69
B4 16 63.85 0.5863  20.61
B 26 58,8 0,6002 3338 S57.80 0.5923 27.00 $8.72  0.6062
Parfmetros: 1 ¢ Longitud de la wnifn P1-CV al dpico

11
"t :

: Difmetro, Tomdndose a 108 10 oa de la unifn PI-(V.
Mo, de hojus. Tomindose el nfmero miximo de hojas de las 4 mediciones,

48
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4. Porcentajes acumulados para 1a longitud del brote por cultivares en cua

tro fechas
Cultivar/portainjerto 30 mayo 30 junio .30 julio 30 agosto
Elah - M 26 45.04 73.39 95.16 100.00
Elah - M 16 50.66 89.92 106.92 1098.93
Elah - M 7 52.68 93.42 111.99 115.41
Flah - M 1 62.65 106.42 122.64 125.04
Elah - MM 106 69.33 105.31 123.51 127.80
Michal - M 104 43,31 79.72 99.20 100,00
Michal - M 26 49.41 85.61 97.04 104.84
Michal - M 2 46.12 76.18 103.50 105.93
Michal - MW 106 43.27 80.50 105.11 110.37
Michal - M 1 84.40 121.53 134.33 135.31
Elba - M 100 42.00 76.03 92.83 100.00
Elba - M 104 . 50.97 96.52 113.95 117.89

Continda ...



Contin(a Apéndice 4

Qultivar/portainjerto 30 mayo 30 junio 30 julio 30 agosto
Hume/MM 106 67.18 92.54 99.53 100.00
Tropical /MM 106 103,58 108.62 113.24 113.95
Elba/MM 106 86.75 157.04 191.72 206.53
Michal/M¥ 106 84.70 157.54 205.71 216.00
Pettingill/MM 106 100.17 178.62 224.70 238.40
Elah/MM 106 143.69 218.24 255.98 264.85
Michal/M 26 47.12 81.66 92.56 100.00
Elah/ M 26 43.47 74.13 96.12 101.00
Maayan/M 26 42.83 74.60 99.58 103.32
Elah/M 1 50.10 85.10 98.08 100.0
Michal/M 1 63.73 91.78 101.45 102.19
Michal/MM 104 43.31 79.72 99.20 100.00
Elba/MM 104 53.80 101.86 120.26 124.41
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5. Porcentajes acumulados para el didmetro del brote por cultivares

Qultivar/portainjerto 30 mayo 30 junio 30 julio 30 agosto
Elah - M 16 63.97 82.97 92.97 100.00
flah - M 2% 55.50 66.71 93.24 100.85
Elah - M7 63,55 84.16 96.29 103.20
Flah - MM 106 65.80 91.61 95.48 103.58
Elah - M 1 70.36 90.86 105.03 112.14
Mickal - M1 104 59.11 84.61 94.32 100.00
Michal - M 26 64.12 89.77 100.73 108.36
Michal - MM 106 5§5.57 82.16 96.32 112,53
Michal - M 2 65.89 88.29 105.01 119.22
Michal - M 1 86.71 110.58 119.55 120.12
Elba - MM 106 50.51 74.42 86.31 100.00
Elba - MM 104 52.89 86.48 97.72 107.02

Continda. ..
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Contimia Apéndice 5

Cultivar/portainjerto 30 mayo 30 junic 30 julio 30 agosto
Hume/MM 106 66,95 85.99 97.54 100.00
Elba/MM 106 56.66 83.48 96.82 112.17
Pettingill/MM 106 64 .84 94.21 105.51 114.89
Michal/MM 106 57.78 85.42 100.15 117.00
Elah/MM 106 74,64 103.91 108.01 117,50
Tropical /MM 106 74.60 106.10 113.73 120.67
Michal/M 26 57.17 82.84 92,95 100.00
Elah/M 26 55.88 67.16 93.87 101.33
Maayan/M 26 24.27 82.76" 94.85 102. 34
Michal/M 1 72.19 92.06 99.52 100.00
Elah/M 1 63.90 82.51 95.38 101.84
Michal/MM 104 59.11 84.61 94.32 100.00
Elba/MM 104 57.086 93.30 105.43 115.45
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6. Significancia en la Prueba '"t" de Student, para cada variable
de estudio de los diferentes cultivares y portainjertos

Cultivar

Portainjerto I i1 ITI
Elah ~ Michal

MM 106 § N.S. N.S.

M1 N.S. N.S. N.S,

M 26 N.S. N.S. N.S.
Elah - Elba

MM 106 & § N.S.

Elah - Pettingill

M 196 & N.S. &

Elah - Tropical Beauty

M¢ 106 & N.S. &
Elah - Hume
M 106 ' § § §

Continda...
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Continda Apéndice 6

Cultivar
Portainjerto T 11 I
Elah - Maayan
™ 26 N.S. N.S. N.S.
Michal - Maayan
™ 2. N.S. N.S. §
Elba - Michal
MM 104 & & §
MM 106 N.S. N.S. N.S.

N.S. : Nosignificativo (P == 0.05)
§ : Significancia al 0.95 e

I : Llongitud de la unifn injerto/portainjerto al 4pice.

I1 : Difmetro del brote de la unidn injerto/portainjerto 10 cm
arriba.

111 : Nimero de hojas del brote,
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