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I N T R O D U U C I O N 

Para la suDervivencia y desarrollo annónico de toda

sociedad humana, se hace necesario el respeto re:cí!)roco de -

todos y cada uno de sus integrantes hacia los intereses y -

persone.s de los mismos, evi tanda para ello la realiza<!i6n de 

conduc·tas lesivas que dañen o atenten contra la eatabilidad

Y tranquilidad de la sociedad o de alguno de sus integrantes; 

y ante la neceaid~d apremiante_de tutelar ciertos bienes e :i.u 

terés.;s primordiales del hombre y de la sociedad, el Bstado

a travlie_ d~l- órgano legisla_tivo ha. .creado un ci:talo~o de con. 

ductas prohibidas y por ello sancionadas con una pena aplic.11 

ble a quien las realice. 

Las conductas que contradiéen- el mandato de la ie,-, ... 
constituyen iielitoe y se encuentran descritas en la parte ejl 

pecial de todo c6di40 punitivo, asi como en la parte condu -

cente de leyes espeóia1és que tambien las contienen; ahora-· 

bien, para que una conducta pueda ser constitutiva de delito 

--º,es hec:resÍírio ·qué la mifta.. se adeude, -~s deéir,. ée -,ffi.ol'de a·- -

la descrita por el tipo penal, con lo que se entiende que~ 

be tratarse de una conducta tipica, la cual además debe sei,.. 

antijurídica, entendiindose por ello una conducta que es COJ:l 

traria a derecho por no estar amparada por alguna causa que.

la justifique, requiri~ndose además que dicha conducta sea -

culpable, esto es, que se le pueda reprochar a quien la haya 

realizado, y&. a titulo de dolo o de culpa; de lo anterior se 

concluye que_ el delito se define cowo una conducta que sien

do t!pica, es adem~s antijuridic~ y culpable. 

La r:1ayor _parte de los penalistD.s coni,empor~neos coi.u, 



ciden en apuntar q_ue los ele::;entos esenciales del delito lo

son 1,-_ conducta, la tipioidad, la a:-itijuricidad y la oulpab.J,. 

lidad; y que en ausencia de cualquiera de estos elementos no 

.ruede afirmarse la evi .,.tr,,,.,,..;,, del delito, y asimismo se afiJ;! 

maque para poder realizar el juicio de reproche que donsti

tuye la culpabilidad, se hace indispensable la existencia de 

la imputabilidad del agente, que se hace necesario, antes de 

efectuar juicio de reproche alguno, que le sujeto tenga la -

capacidad de entender y de querer la realizaci6n de lii- con -

ducta que deviene en deltctuosa, y por tal raz5n, nos dice -
. . . 

el pena-lista F.ernando Gá.stellanos ie,na,·· que"lá imp'íÍta.b-llidad 

constituye un presupuesto de la culpabilidad, porque la au -

sencia de aqueJ.l~ dete~~:.~N:ie~i~tenc~a de 7 uvs"""'lillí· 

biendo culpabilidad no· se cori:f:titu.-a -e:t, deJ.i to .. 

El presente trabajo que a continuaci6tt me permito ·a,g, 

meter a la consldera.ói6n de los señores sinodales -para la-

obtenci6n del titulo de Lic~nciat'io en Derecho~ es resultado

de mi partic~lar inte_~b - po.r 'temas; ;i.~1,!l<:<>~¡$~al,s ... i.1i&
importancia que le, concedo al.estudio de la imputabilidad ha. 

sido preocupac16n constante de muchos estudiosos, tanto del

carn.po juridico"pena.l como d~ otras disciplinas, por ser la -

capacidad intelectual del hombre el origen y progreso de la-

sociedad humana y de sus .instituciones; todo actuar humano -

en el campo del derecho penal, carente de la capacidad de -

comprensi6ri de lo injusto y de la facultad de conducirse de

acuerdo a esa comprensi6nt es irrelevante para la integra -

ci6n del delito,~ es aqui donde. radica la importancia del 

cuidadoso estudio c¡tte se debe de efectuar en tratandose de -

la imputabilidad, por no :poderse concebir el delito sin un -



act,.1ar consciente y voluntario; para llegar a esta afirma -

ci6n fué necesario el estudio de la literatura jurídica a -

mi alcance, y concretamente, de los penalistas que se citan 

en este trabajo y de la legislación de la materia, comparar 

criterios y preceptos legales con la realidad imperante y -

las necesidades de nuestro medio, con la s6la inquietud de

colaborar en la búsqueda de la so1uci6n a los problemas que 

plantea la imputabilidad, en su determinaci6n como causa ez 

cluyente de responsabilidad penal y como _presupuesto de la.

aplicación de una medida de seguridad, tendiente a la pro -

tección de la sociedad y del inimputable en forma absoluta

Y por _tiempo considerablemente prolongado o permanente, re§. 

petando siempre sus gar!intiaa que como ser humano les co -

responden; la elección del tema especifico de este trabajo

y su desarrollo en las p~inas siguientes pretenden dar co.n 

tenido a la presente introducción. 

En el primer capitulo de esta trabajo se definé el

concepto de imputabilidad e inimputabilidad, estudiando a.ro

bos conceptos segdn el criterio de las doctrinas de la Es -

cuela Cl&sica, la Escuela Positiva, la Terza Scuola y la -

Doctrina Finalista de la Acdi6n; destacando la naturaleza -

jurídica de la imputabilidad y la imposibilidad de su dete.;c 

minación por medio de reglas generales válidas, por tratal'

se de una capacidad inherente al hombre no apreciable llOr -

los sentidos, que sólo se puede determinar mediante una cuj. 

dadosa valoración. 

El análisis dt la imputabilidad como soporte b~sico 

y aeencial!simo de la culpabilidad, corresponde al capit~lo 



segtmdo; aqu1 se advierte la prelación sist~máti;;a de los -

elementos del delito y la ubicaci5n de la imputabilidad coma 

base sustentadora del juicio de reprochü relativo e. la culpi,l 

bilidad; as! también en el segundo capitulo se sostiene que

la imputabilidad es un elemento esencial del delito, porque-

siempre debe concurrir a su integraci6n, y su ausencia dete~ 

mina la. inexistencia del delito9 y también se refiere a la 

inimputabilidad como aspecto negativo de la im'}utabilidad y

del delito. 

Por último, er éa.p!ttilo tero:ero corresponde al exa-

men de las circunstancias -que anulan o disminuyen c.onsidera

bl,;emen~ la capáó'idad dé 'entender y de querer en el ·agénte, -

es o.ecir, de í~i'\iausas ~·e inimputabilidad como lo son los ~ 
-ta-dos de 'inconsciencia tanto :permanentes como transitorios,

el miedo grave, la. minoria de edad, el sueño, el hipnotismo, 

los movimientos reflejos y el sonambulismo, sin pretender.-

gon e'.!.análisis de ~stas abarcar rii deliinitar de manera ta. -

i,.an.""Gs. ,tódas l;i\).s cau.sai!J-·que determinan la inexistencia del d~ 

lito por· inimputabilidad, sino tan solo ejemplificar en -

ellas la procedencia de las excluyentes de res:9onsabilidad -

penal por inimputabilidad; ya que ésta.s se presentan e impi

den la confieuración del delito, en +odc::.: aq_uellos casos en

que se presenten causas que anulen "1, el su.jeto lE. capacidad 

de entender y de qllerer en el campo del a.er~c!~.o -::,enale Asi -

mismo manific,sto mi preocuyación y pretendo col8bor._c;r con 0,;¡ 

te tre.bajo a que se solucione el problE:.:i..=, r<:.1€.ti vo al _proce

dimiento del que debe resultar 12. apli<::é"<··•.ón d(; las medidas-



lee:isl~do adecuadE:nentc- al respecto, y es noto::':'.e. le. incons

ti tu.cionalidEd de la Ley (lUe ;;rE:a los Jonst, jos Tu-:Glares pa-

r&. l1Ienores Infn.cto:::·E:s Jel Distrito l<'ederiü ;,· el _?r,.tc«dimieJ¡ 

to relativo a enfermos mentales establecido en el Código Fe

deral de Procedimien1;os Penales, riue dejan amplio margen a 

privaciones arbitrarias de la libertad personal de menores· y 

de enfermos mentales y a la causaci6n dfl eraves molestias a

sus familiares o tutores. Por cuanto hace a menores de die -

ciocho afios es de afirmarse que no todos son inimputables y

que además se permite la privación de la. libertad o aplica -

ci6n de medidas de seguridad a menores, sin más presupuésto

que la "manifestación de conductas que hagan presu.air, fund.;1 

damente; _·wm. incliha.ci6n a cáusar daños" conf'orme al articu

lo 2o. de la Ley Qu.e Crea los Consejos, sin el res:geto a las 

garantías individuales de los menores; lo mismo acotence con 

el :i;irocedimiento rel&.tivo a enfermos mentales, que al no ser 

"si.mi.lar al judicial" produce insesuridad juridica a ·1os en

fermos mentales.y contradice nuestro sistema normativo. Es -

~neó'es'ariO~ que Sé .establezcan noll'mas benignas para el. trata 

miento de inimputables, vrotectoras de éstos y de la socie 

dad, pero siempre respetando los imperativos constituciona -



O A P L T U L O I 

I. l.- CONí.!4PTO DE IMPUTABii.ID.AJJ. 

Ln II,iPU 1i'ABILiil .. A...D 0 - .Al referirnos al concepto de im-

putabilidad, decimos que es la capacidad del sujeto de con

ducirse conforme a las normas establecidas en la sociedad,

sin transgredirlas previo juicio valorativo, subjetivo, en

tre la acci6n por realizar y los valores preestablecidos pª 
ra el acorde funcionamiento de la. comu.bidad; y para tal va

loración, de parte del sujeto, es necesario que exista en -

éste un minimo de salud psiquica y desarrolo mental, misma.

que depende, aunque no determinantemente de la edad del su

jeto. En este orden de i~eas, la imputabilidad ea la capaci 

dad del sujeto de entender y de querer la conducta que en -

Derecho Penal se reputa como delicto.osa. 

Será. im~utable, nos dice Carrancá y Trujillo,{l) 

"todo aquél que posea, al tiempo de la acci6n, las condicio

nes psíquicas exigidas, abstracta e indeterminada,;.ente pol'

la ley para poder desárrollar su conducta socialmente; todo 

el que sea apto e id6neo juridicamente para observar una con 

ducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad-

humana." 

Al hablar de capacidad de entender y de querer en -

el sujeto, al momento de realizar la acci6n, entrafia dos a~ 

pectos muy importantes de la actividad humana, tanto la 

(1) .- Derecho Penal híexicano, T. I.,, 4a. .Ed., C:di torial Po

rrúa, ~.A., iliixico, 1955, P,g. 222. 
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actividad intelictiva como la volitiva. La capacidad de en

tender se refiere a la facultad del sujeto de comprender -

los nexos que vinculan a los individuos con el mundo exte -

rior, de sus relaciones entre s1, y del papel que desempefia 

en su individualidad con el grupo social en el cual est~ in 

merso y, por tanto, valorar sus acciones respecto al resul

tado que pudieran tener en el ambiente social en que vive. 

La voluntariedad, es decir, el querer realizar el -

hecho, presupone la representaci6n del objeto hacia el cual 

dirige el sujeto su atenci6n, previo el conocimiento de lo,,. 

que pretende realizar. 

En el sistema penal mexicano, nos encontramos con -

que el concepto de imputabilidad, es un concepto inminente

mente jurídico que encuentra su fundamento en el sistema 

normativo, esto es, que la facultad de comprensi6n de la an 
tijuricidad de la conducta debe ser reconocida normativamen 

te, lo cual significa abandonar criterios extrajuridicos, y 

sólo reconocerle tal facultad a quien la norma se la confi~ 

ra. 

Para este reconocimiento por parte del sistema nor

mativo, se han empleado tres sistemas fundamentales: el bi~ 

lógico, el psicológico y el mixto. Consiste el primero en -

afirmar que cuando biológicamente el individuo no ha alc&:.n

zado determinada edad, ello motiva la inex9eriencie. y la -

ignorancia de conocimientos esenciales y, por tanto, no pu~ 

de n:alizar un juicio acerte:do en lo que se refiere a la f-ª' 

cultad de comprensión. En el procedimiento psicológico se -
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se afirma q_ue para la pleaa comprensión de la ilicitud de -

la conducta y la determinación del sentido, se requiere de

un minimo de salud mental que permita una acertada va.lora -

ci6n en cuanto a la ilicitud. 

Bl tercer procedimiento o mixto, usado por el sist~ 

ma juridico penal mexicano, consiste en una enumeración de

las causas que provocan falta de capacidad y de autodeterm1 

nación de la conducta y que tornan no imputable o inimputa

ble al sujeto. 

·No existe, nos dice el maestro Sergio Vela y Trevi 
{2) . . 

ño, ªen estricta realidad, un sistema perfecto que la ley 

pueda aprovechar para determinar la imputabilidad; en efec

to, un menor Ünimputable) puede haber alcanzado tal grado

de desarrollo que le permita conocer lo ilicito de su con -

ducta y sin embargo, actuar en forma suma.mente peligrosa -

porque se sabe ajeno a la posible comisi6n de delitos. El -

lindero de la imputabilidad en orden a la edad ll8 años en

el sistema mexicano) corresponde a una ficci6n fundada en -

la. estad!stica y en la sociolog!a, pero no a u.na verdad - -

absoluta." 

' ) 
·· l" lJ_ " 1 t nos sigue diciendo el mismo pena 1sta ~ ·e ercer 

proceso o mixto, por su casuismo, puede dejar fuera de su -

campo algunos casos de delitos cometidos por sujetos aparen 

temente imputables, que en realidad no lo eran. i'io anima e.= 

estas observaciones un simple aflin critico, sino el deseo -

(2).- Culpabilidad e inculpabilidad, Ed. Trillas, ~.A., hl~ 
xico, 1977, Pág. 20. 
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de resaltar que la imnutabilidad debe ser manejada en tal= 

forma que permita precisar lo mejor posible la facultad de

comprensi6n de lo ilicito de la conducta, para lo cual es -

menester u.na evoluci6n en los preceptos legales que los pon 

drán a la altura de los adelantos cientificos direntamente

relacionados con este problemaeM 

De todos los criterios formulados para determinar -

la imputabilidad o no imputabilidad del sujeto, se pueden -

apreciar ciertas discrepancias, aunque no de fondo, ya que

todos tienden a fundamentar la imputabilidad jur!dica del -

hombre, esto es, la facultad de entender y de querer en el

campo del Derecho Penal, pero ninguno de ellos puede ser -

aprovechado por la ley para determinar la imputabilida~, y

por cuanto se refiere al criterio mixto seguido por el sis

tema positivo mexicano, no es el adecuado, principalmente 

por lo que se refiere a los menores de edad, a quienes la 

ley anticipadamente les niega la facultar de entender y de-

querer, sin tomar en cuenta que la imputabilidad se refiere 

a la capacidad del sujeto de comprender y dirigir sus actos 

dentro del orden jurídico, y que por tratarse de una capac! 

dad inherente unica y exclusivamente al sujeto, ésta nunca

pod:rá. determinarse de manera tajante por una norma jur!dica 

cualquiera que sea el procedimiento que se utilice para - -

éllo sin incurrir en error. 

~o puede afirmarse cocro se hace en la legislaci6n -

{3).- ~ergio Vela y Treviño, OP. CIT., P,g. 21. 
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penal vigente en el üistrito ~ederal, el hecho de que un~~ 

nor de 18 años de edad, carezca de la capacidad de entender 

y de querer en el campo del Derecho Penal, en los casos en

que sea mentalmente sano y en especial en los limites ce~c~ 

nos a dicha edad, en los cuales es de afirmarse que es ple

namente imputable, por poseer la facultad de comprensi6n de 

lo ilícito de la conducta y de decidir respecto a su manera 

de obrar, inclusive y como lo manifest6 en una impartici6n

de catedra el profesor Esteban J. A. Righi(4) ~hasta un me

nor de entre los 7 u 8 años de edad posee la capacidad de -

comprensi6n de u.na mala o buena conducta, cuando por ejem -

plo en sus juegos rompe algun cristal de alguna ventana,~ 

niega haber realizado el hecho al preguntirsele al respec -

to, porque se sabe acreedor a un castigo~, pero si bien es

cierto lo anterior, tambien lo es que pueden darse casos de 

pe,rsona.s que no tengan tan desan-ollada la inteligencia, 

aún cuando hayan alcanzado una edad mayor a los 18 años y -

aparentemente sean mentalmente sanos, por lo que no es pos! 

ble poder determinar la imputabilidad o no imputabilidad de 

un sujeto en orden a la edad. 

En mi concepto, el legislador debe definir de mane

ra positiva la imputabilidad, y dejar al recto criterio del 

juzgador la determinaci6n de aquellos caBos en que existe o 

no la imputabilidad en el sujeto, conforme a los dictamenes 

periciales que se rindan en el proceso y a la conducta pro-

cesal del sujeto, en -,,:::,7.fin ñ~ q1rn pRY'R la. dete:rr:iinaci6n de-

\4) .- Apuntes tomados el 22 de octubre de 1S82, de las cla
ses irn1J2crtidas en el curso de h,aestria en Criminolo 
gia, en el instituto de; Formaci6n Profesional de la -
2rocuraduria Jeneral de Justicia ciel u.2. 
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la imputabilidad y para su fundrunentgci6n no debe ser nece

sario que se conozca plenamente la norma juridica, así como 

tampoco una valoraci6n exacta de la antijuricidad de la con 

ducta, sólo se necesita un m!nimo de conciencia para dicha

valoraci6n, como acertádamente lo expresa el penalista Ar -

gentino Sebastimi Soler,<;) al afirmar que "no es necesaria 

una fina conciencia valora:tiva para saber que el homicidio, 

el robo o el secuestro son malas ~cciones; por eso no es -

preciso encontrar perfecciones ps!quicas en los procesadoa

para concluir en su imputabilidai. Basta pues, un m!nimo de 

oondioionas, siempre que de ello resulte que el sujeto haya 

tenido conciencia de la criminalidad de su acto y facultad-

de dirigir su.e acciones." 

Una vez que se ha definido la imputabilidad, como -

J.a. capacidad de entP.ndP.~ y ñA querer, es decir, como la fa~ 

cultad del sujeto de conducirse socialmente, sin quebrantar 

el orden jurídico existente en el momento de su acción, ca

be distinguir entre ~ata y las demás acepciones con que su~ 

le confundirsele y, en concreto, de la culpabilidad y de la 

responsabilidad; entre imputabilidad y culpabilidad, pode -

mos afirmar que existe un nexo bastante cercano entre una y 

otra, al grado de que en muchas ocasiones se les usa como 

sinónimos, cuando en realidad, distan mucho de serlo, ya -

que es determinante la existencia de la 9ri2era, 9ara que -

se pueda re&lizar el juicio de re~roche a que se refiere la 

Arcentina, nuenos ~ires, 1967, PAg. 48. 
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segundaª De igual manera para fincar la responsabilidad da-

un sujeto, de responder de sus actos ante la sociedad, y-

por ende, hacerle sufrir las consecuencias de sus actos, ea 

imprescindible que, con a.ntelaci6n, se haya determinado so,,. 

bre si era imputable al momento de realizar su aito. 

(6) 
. Fernando Castellanos Tena nos dice, mia responsa-

bilida~ es el deber jurídico en que se encuentra el indivi

duo imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho rea

lizado. Son imputables quienes tienen desarrollada la mente 

y no padecen alguna anoma.lia psicol6gica que los imposibili. 

te para entender y querer, es deci~, los poseedores, al - -

tiempo de la acci6n, del minimua de salud y desarrollo psi

quico exgidos por la ley del Estado; pero s6lo son responS§! 

bles quienes habiendo ejecutado el hecho, estiin obligados a 

La responsabilidad dará como resultado una relaci6n 

entre el sujeto y el Estado, segdn la cual ~ste declara que 

aquil obr6 culpablemente y se hizo acreedor a las consecue¡i 

cias sefialadas por la ley, en culpa de su inobservancia; -

obra culpablemente quien pudiendo actuar de diferente mane,.. 

r-a por ser imputable, decide llevar basta el final su== -

acci6n. 

(6)º_ Lineamientos EJ.ementales de Derecho Penal, lla. -~d.,

~ditorial Porráa, S.A., 1977, Páge 219@ 
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pabilidad consiste en el abuso de esas facultades con des -

precio del orden juridico, o en descuido con que se aplican 

a determinar la conducta sin miramiento de los resultados -

nocivos que para otros puedan sobrevenir.n 

(7).- Derecho Penal kexicano, 2a. Ed., Editorial Porrúa, - -

S.A., PiS,g. 98. 
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La inimputabilidad es la ausencia en el individuo -

de la capacidad de entender y querer, cuando éste realiza -

una conducta típica y antijurídica, y que, por haberse rea

lizado por el sujeto en esas condiciones, no se le puede r~ 

prochar su conducta, por ser inimputable. Aunque a la impu

tabilidad no se le considere como elemento esencial del de

lito, 6sta tiene gran importancia en su integraci6n, ya - -

que, el juicio de reproche que determina la culpabilidad s~ 

la:uente puede realizarse respecto de un sujeto imputable; -

es decir, si no hay imputabilidad tampoco puede haber culp~ 

bilidad y la ausencia de esta última provoca la inexisten -

cia del delito. 

Según dergio Vela y Treviño(l), "EJ. concepto que -

creemos se ajusta mas al contenido verdadero de la inimput~ 

bilidad, lo expresamos diciendo que existe inimputabilidad

cuando se realiza una conducta t!pica y antijurídica pero -

el sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse con

forme al sentido o de la facultad de comprensi6n de la anti, 

juricidad de su conducta, sea porque la ley le niega esa f~ 

cultad de comprensi6n o porque al producirse el resultado -

típico era incapáz de autodeterminarseen 

,,si, en Derecho Penal iuexicano, podemos hablLr de -

tres e;rar1des grupos de c .. ~usE:s de inimputabilidad; la inca:9!;1 

ll).- OP. GIT., Págs. 45 y 46. 



10 

cid.ad determinada por la ley: como es la que s@ refiere a -

los menores de edad, los estados de inconsciencia determing, 

dos por trastornos de caricter transitorio; y, aquellos es

tados de inconsciencia de car!cter permanente. 

Al hablar del primer grupo de causas de inim9utabi

lidad, nos referimos a aquel caso en el cual el legislado!'

de manera arbitraria y absoluta les niega la facultad de -

comprensi6n a los menores de 18 arios de edad, quienes ~or -

disposioi6n legal no cometen delitos, ·sino contravienen a -

la ley peru..l, en virtud de que son inimputables gen~ricamen 

te para la ley, por lo que no ha lugar a una valoración - -

científica que determine sobre el desarrollo de las facult,g,, 

des mentales del individuo en cada caso concreto y, para el 

caso de que exista una insuficiencia o la care~cia de la f.§. 

cultad de comprensi6n, ya va determinada por la minoría de

edad, tampoco se podri determinar, por exigencia legal, en

cuanto a los. efectos que dicha insuficiencia o carencia, -

provocó en la psique del individuo, e inclinarlo hacia una

u otra conducta, es decir, si afect6 o no su facultad de -

comprensi6n de lo injusto. 

~1 referirnos al segundo gru.po de causas de inimpu

tabilidad, se trata de aquellos casos en que el individuo -

posee normalrientc; la capacidad ele autodetermir.E.rse y la fa

·cul t2d :i_:iara co::iyrender la antijuri-::idac1 de sn co:iducte., en

pocas palabras, la capacidad de e,1tender y de c:ue!'er en el

fi.rea del JJerecHo ..?enal, pero e¿ue, .:,or circunst2.c:;ie.s es'.)e 

ciales (_UE; dct&1·;1,ina la 11-y, se ¡c:fectan dich&.s :'2 • .:;ul tncic.s y 
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bajo esas circunstancias el individuo realiza una conducta-

t1pica y antijurídica, sobrevienen las causas de inimputabi 

lidad a que se refieren las fracciones II y IV del articulo 

15 del U6digo Penal vigente en el Distrito Federal. 

Por dltimo, tenemos los casos en que falta la com -

prensión de la antijuricidad de la conducta de manera total 

Y permanente, estas causas de inimputabilidad concurren -

cuando el sujeto padece anom.aH.as o enfermedades mentales 

que le privan de toda posibilidad de comprensi6n entre lo 

que es licito o ilícito realizar, de tal modo que no se pu.5! 

de decir que su conducta esté dirigida conscientemente ha -

cia algo valorado como jurídico o antijuridico, así como -

tampoco, se puede afirmar que quiera el resultado de su con 

ducta, ya que sólo se quiere lo que previamente se conoce.

Estos supuestos se dan en aquellos individuos que estin en

fermos de la me11te, de manera total y permanente. 

La anterior clasificación de las causas de inimput§. 

bilidad, es bastante relevante, ya que, en Derecho Penal, -

los individuos que al momento de cometer el acto que se re-

puta típico y antijur!dico, se encontraban en alguno de los 

supuestos de la fracci6n II 6 IV (miedo g;ave), del articu

lo 15 del 06digo Penal vigente en el Distrito ffederal, no -

serln responsé"!.bl&s del acto co:isiderado d&lictuoso, por ha

llarse am.9::,rados por la excluyente dí:: responsabilide.d de --

que hablan dichas fracciones del precepto leeal mencionado; 

y en cuanto a los inir:i9utables por minoria de edad y los -

afectados de sus faculta.des mentales de manera absoluta y -
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permanente, no será el mismo tratamiento el que se les d~ -

a ~stos, que el que corresponde a un individuo im~utable, -

en virtud de que los primeros no cometen delitos, sino que

contravienen disposiciones de una ley penal y por lo mismo, 

nunca serán tratados como delincuentes; mientras que al su

jeto imputables se le aplican penas, a aquellos solamente -

medidas de seguridad, tendientes a su instrucción y oorrec

ci6n, en la medida que sea necesaria y en establecimientos

espeoiales para ese efecto. 



I.3.= LA IlliPUTABILIDAD Y SU, ASPEC'iO NEG~TIVO 

EN LA ESOOELA CLASI-OA. 

Con antelaci6n a los estudios realizados por loa ju

ristas afiliados a la Escuela Cl&sica, en cuanto al problema 

de la imputabilidad, &ata fu6 tratada por loa filósofos de -

la a_ntigü.edad y de la edad media, no siendo istas teoriaa PS 

na.les formuladas por penalistas, sino mas biea doctriW!1.s fi

loa6ficas-u opiniones sobre-el delito, la pena, su fundamen

to y su fin; pero que, de alguna manera, tienden a resclvez,.. 

las causas y forlllas del comportamien~o hwnano; la raz6n poz,.. 

la que el hombre es imputable se obtuvo de fundamentos com®

l@s siguientes: 

Alll:S!~ELES(l).- S~ este filisofo griege, el cual. 

expres6 que "como es posible que quien cometa una injusticia 

o~ crimen no sea aún comp1etamente injusto o criminal, se

puede preguntar: ¿Cual es el punto en que el hombre ~e haéa

realmente ;jtu1to 'Jr culpable u. cada g€i:nero de injusticia: por 

ejempl@, ladr6m, adiltero, bandolero? ¿O no·debe hacerse - -

abso1utameate ninguna diferencia seg6.a las cosas? El. propio

Arist6teles responde a la prAg,~ta plAntAAñA cu~n~n afirma~ 

que s6lo se comete delito o se hace W:! acto justo cu!!m.do ee

obra voluntariamente, lo miffl!lO en Wl_O que en otro caso; pero 

cuando se obra sin querer, no se es justo ni injusto a no~ 

ser indirectamente; porque al obrar as! s6lo se ha sido jus

to o injusto por accidente. Lo que hay de voluntario o invo,.. 

(1).- Citado por Sergio Vela y Treviño, OP. Cif., Págse 6 y-

7 .. 
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luntario en la acci6n es lo que constituye la iniquidad o -

la justicia."' 

Es la voluntad y los actos que por ella se realizan 

lo que Arist6teles considera como fundamento para la exis -

tencia del delito; pero para llegar a comprender esta con -

cepci6n filosófica es menester saber, primero, que cosa es

la voluntad y que los áctos voluntarios, as! dice el propio 

Arist6teles( 2) cuando afirma que ºes un estudio imprescind.J,. 

bl.e cu.ando se quiere dar razón a la virtud, determinar lo -

que debe entenderse por acto voluntario e involuntario; e.

te conocimiento es indispensable también a los ilustradores 

para ilustrarles sobre las recompensas y_castigos que decr,1 

~en. Bl acto voluntario es aquel cuyo principio esti en el

e.gente mismo, quien conoce los pormenores de todas las con

diciones que su acci6n encierra; mientras que en acto invo

luntario se realiza obligado por fuerza mayor o impelido -

por ignoranciaº No se trata, en el caso de actos involunta

rios, de que han sido realizados a instancias de la fuerza,.. 

fisica ejercida sobre el agente, sino que debe entenderse -

que interviene la fuerza mayor cuando la causa (del compoz-.. 

tamiento) es exterior y de tal naiuraleza, que el ser que -

obra y sufre no contribuye en nada a eata causa; por ejem -

plo un. tirano, dueño de nuestros padrea y de vuestros hi·

jos, os impone una cosa vergonsoza; podeis salvar esas peX'

sona.s que os son queridos, si os someteis; y perderlas si -

rehu.saias a someteros; en ·un caso ae~ejante se puede pregun 

{2)º_ Citado por Sergio Vela y Treviño, OP. CIT., PAgs. 6 7 

7 .. 
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tar si el acto es voluntario o involuntario. La volu.?.!.tad ~ 

que matiza el comportamiento humano como propio del agente-

actuante radica en el libre albedrio, en oposici6n concep -

tual con la necesidad. Será acto voluntario, en estas condi 

ciones, lo que se hace o deja de hacer sin verse precisado

ª ello por la necesidad, y como acto correspondiente al pr~ 

pio pensamiento, cuando se valora y realiza reflexivamente-

·una elecci6n, o sea, cuando conociendo y sabiendo diferentea 

formas posibles de actuar, se escoge libremente la que se -

prefiere y se act6.a en consideración." 

En este orden de ideas y conforme a lo expresado -

por la doctrina Aristot&lica, la responsabilidad y culpabL

lidad del hombre se basa ell el libre al.bedrio, es decir, en 

la facultad que el hombre posee, al momento de la ejecuci6a 

del hecho, de discernir de manera consciente y voluntaria,

de ent~e los diferentes motivos de conduc'ta que se le pre -

sentane ~ esta facultad que tiene el hombre de escoger, de 

entre las diversas posibles formas de actuar, escogiendo li 

bre y voluntariamente la forma de actuar o acci6n que le PA 

rezca mas conveniente, es en la que se tunda su responsabi

lidad moral del hombre; y aqu.1 es donde radica la importW'.li= 

~ia de la doctriliul. Aristotilica, por cuanto a lo que aporta 

al Derecho Pensl, y que hasta la fecha es d~ tomarse eg - -

cuenta al referirnos a la imputabilidad y a la culpabilidad, 

ya que el hombre solo es responsable de lo que hace, cuando 

pu.ede abstenerse o hacer algo.distinto. 

Pero, no sino hasta el nacimiento de la Escuela Clj. 
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si.ca, :fuf: cwmdo por vez primera se elaboraron teorias !mnJ. 

mente de Derecho Penal, estudios que se iniciarom totalmen

te separados de la filosofía y que vieron la luz con la pu

bl:i.cacibn que se hizo, de manera an6nima del libro de Cesar 

de Becaria, titulado Dei Delitti e delle pene; mediante el

oual lanza una severa critica al Derecho Penal de su tiem -

po, estableciendo las bases para determinar la re11ponsabilj. 

dad penal., estableciendo que e1 4nioo principio para mediri.

la responsabilidad penal es el daño causado a la sociedad,

y que la pena ·tiene una finalidad meramente preventiva, de-

impedir que el sujeto cometa nuevos delitos, y, con el ejem 

plo, de la ejecuci6n de ·la pena; evitar que los demás imi -

ten la conducta delictuosa en el :futuro. 

Según la doctrina de la ~scuela ci,sica, para que -

un individuo sea imputable y responsable de sus actos, es -

necesario que en el momento de la ejecuci6n del acto, posea 

inteligencia y discernimiento de sus actos, y que goze de -

la l.ibertad de su voluntad, de su libre arbitrio, es deciI>-

de la :facultad de poder escoger libremente de entre los- di-

versos motivos y formas de conducta que se le presenten, ....... 

aquella conducta que 61 crea conveniente, y solo en estos -

casos el individuo podr~ ser declarado responsable y culpa,.. 

ble, pues ha. querido la realizaci6n de una conducta delic 

tuosa. y la ejecuta libremente, habiendo podido abstenerse 

de ello; pero si el individuo estaba imposibilitado para c.9. 

nocer el alcance de su conducta. o no puede determinarse re§. 

pecto a la fol'.'iila de actuar, no hay delito, y por ello no -
se le puede reprochar la conducta realizada. De entre los -
representantes mas destacados de la Escuela 0llsica figura-

el ilustre Francisco Carrara, y son tambi!n de mencionarse-
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eue principales precursores Pelegrino Rosai y Carmignani. 

liixiste, opinaba l'elegrino Rossi, l)) "un orden moral 

obligatorio pal'a todos los seres lib~es e inteligentes, que 

debe ser realizado en la sociedad en la que viven aquellos, 

asi nace un e11orden social", tambien obligatorio, del que -

provienen todos los derechos y deberes que son inherentes a 

la vida social del hombre. El derecho penal es emanaci6n -

del orden moral, pero la utilidad social limita y regula su 

aplicaci6n. El derecho penal tiende a la realizaci6n del o~ 

den moral, por tanto no puede proponerse un fin que se apa,;t 

te de la justicia moral. La pena en a! misma no puede cono~ 

birse sino como la retribu.ci6n de un mal por el mal, reali

zada por un juez legitimo, con ponderaci6n y medida., El fin 

esencial del derecho penal ea ~el restablecimiento del or -

den social perturbado por el delito"º Esto no excluye que -

la pena pueda producir otros efectos mas o menos ligados a,.. 

mu naturaleza como la intimidaci6n o la enmienda, pero nu.n= 

ca puede proponerse un fin que se aparte de la ~usticia mo

ral como la estricta aspiración a la prevenci6n de los del! 

toa, pues en rigor, para tal fin, es indiferente el castigo 

del culpable o del L"locente." 

Como puede verse, para Pellegrino Rossi,-predomiru;i... 

el principio moral, como base fundamentadora del derecho p~ 

nal y el sentido retributivo de la pena, por cuanto a lar~ 

tribución del mal de la pena, por el mal causado por el de-

lito a la sociedade 

(3).- Citado por Eugenio Cuello Calón, Derecho Eenal, T.r., 
{par·te general) 17a. Ed., BOSOH, Gasa .1:,ditorial, S.A. 
U.aGfil.. 51 bis, BARCEl.vNA, Págao 47 '!f 48,. 
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'"C-armigruuii(4)co=hati6 la doctrina de la justicia mJL 

ral y el sentido retributivo de la pena defendidos por Rossi. 

Contra la opinión de 6ste sosttivo que el derecho de castigar 

no tiene su fundamento en la justicia moral sino en la nece

sidad politica entendida como '"necesidad de hecho''. •EJ. der~ 

cho de castigar no es más que un derecho de necesidad polit,;i. 

ca, es un derecho exigido por la !ndole de las pasiones ln.lm,i. 

nas y por la seguridad de la colectividad politicaM. B:l. cas

tigo del delito, tiene por fin evitar que se perturbe la se

guridad de la humana convivencia; no aspira. a vengar el del,;j. 

to cometido, sino a prevenir su repetic:l.6n en el porven.iro'" 

Oomo puede verse, en la Escuela OJ.isioa no babia co¡¡ 

vergencia de opiniones y si WUt franca contradicci6n entre -

las opiniones de su.a afiliado.a, ya que ll!lientras para unos -

predominaba el principio mora1 como base del derecho pena.1 9-

para otros se fundamentaba en el principio politice; para -

unos la pena ~enis un sentido meramente retributivo, para~ 

otros, una finalidad exclusivamente preventiva. Cabe sefialar 

que en esta discordia, la concepción penal politica de sent,;j. 

do preventivo, tuvo de su parte un importante n6mero de ju -

.1.-i1:Jt1:1.1:1; pe.1.-g que, la post--u.ra de principio moral de sentido -

retributivo, con la opinión del maestro de Pisa, Francisco -

Garrara, predominó considerablemente. 

Según Francisco Garrara, el delito es un ente ju.ridi 

co, una injustivia; y funda la responsabilidad del hombre en 
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la imptrl:ahilidad moral, basada ~sta en el libre albedrio; ya 

que si todos los hombrea s.on iguales, en todos ellos está d~ 

positado el bien y el mal y la facultad de elegir, entre ha

cer el bien o hacer el mal, de lo que se desprende que si~ 

opta por realizar el mal, 16gico es que sea responsable del.

acto cometido. Para llegar a tal afirmaci6n, Francisco Carra_ 

ra ( 5 )manifiesta que "se aparta de las doctrinas filosóficas 

cuando dice: no me ocupo de discuciones filosóficas; preau -

pongo aceptada la doctrina del libre albedrio y de la imput¡¡¡. 

bilidad moral del hombre, y edificada sobre esa base la cien 

oia criminal, que mal se construir!a sin ella." 

La doctrina de <Jarrará acerca de la responsábilidad

penal del hombre por sus actos, no tiene como fundamento niB 
guna interpretaci6n de ninguna corriente filos6fica, ya que

acepta anticipadamente la existencia del libre albedrio, y -

sobre esta base afirma que la responsabilidad por el delito

debe :fundamentarse en la. libertad que tiene el hombre de el~ 

gir, y que cuando no existe en el hombre esa facultad, no -

hay delito,. 

Bn conclu1ü6n, le :responsab:Uidad del hombre se basa 

en la libertad que tiene de elegir las formas de su comport~ 

miento en sociedad, y cuando equivocadamente elige una foi.'.'iiW. 

de actuar contraria a las normas existentes para el acorde -

funcionamiento de ista, se le puede imputar su conducta, ya

sea como dice Arist6teles al hablar de libre voluntad, o que 
segdn Garrara hagamos menci6n del libre albedrio, ello nos -

(5).- Citado por Sebaatián Soler, Derecho Penal Argentino, -
T.II., Tipogr!fica Editora Argentina, Buenos Aires, --
1967, P!g., 32. 



lleva a afirmar, segíin estas corrientes, que el hombre es li 
bre de comportarse en determinada forma, y que cu.ando existe 

esa libertad de elegir conducta y el hombre opta, si su ac -

tu.ación es contraria a los principios que regulan la vida en 

común, podrá imputirsele su equivocada elecci6n, a causa pr~ 

cisamente de la libertad que disfruta para realizarla. 



EN LA ESCUELA POSITIVA0 

La Escuela Positiva surge a fin de crear u.na doctri

na totalmente opuesta a la que sustentaba la Escuela Clisi -

ca, ya que mientras para los clisicos era determinante el l! 

bre arbitrio, es decir, la libertad del hombre para conduei~ 

se, ya sea haciendo el bien u obrando de una manera contra -

ria a los lineamientos establecidos para el acorde desembol

vimiento de la sociedad; los positivistas elaboraron su teo

ria con base en la negación del libre arbitrio, llegando a -

la postura de afirmar que el hombre est& predestinado a de -

linquir, predisposición motivada por factores fisiol6gicos,

psicol6gicos y del medio ambiente. Para la Escuela Positiva, 

como consecuencia de la negaci6n del libre arbitrio, deja de 

tener importancia la responsabilidad moral, en virtud de que 

funda la responsabilidad penal en la responsabilidad social, 

el hombre es responsable por el simple hecho de vivir en so

ciedad, independientemente de que sea imputable o no lo sea, 

ya que, para los positivistas, como ya dijimos, tal elemento 

deja de tener validez y si se realizan conductas socialment& 

perjudiciales o peligrosas se debe sufrir la sanoi6n como~ 

una reacci6n de la sociedad. 

Al respecto manifiesta i\tgenio Cuello Calón(1!, "la= 

teoria determinista representada en el campo penal especial-

mente por la Esauel~ Pn~i_+.ivA I+.alian~ niega la existencia -

(l).= OP. CIT., Pigs. 417 y 418. 
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del libre arbitrio. La. voluntad hu.mana, según esta doctrina, 

está sometida. por completo a influencias de orden psico16gi

co y de orden fisico, como lo probarían no s6lo la psicolo -

gia y la fisiolo~ia, einn ~~mhiln la eetadistica que demu,es,.. 

tra la sumisi6n de las voluntades individuales toma.das en su 

conjunto a las influencias del medio fisico y social. La coa 

ducta hu.mana está determinada por la personalidad fisica - -

{temperamento) y por la psíquica {cari1cter), ambas producto

ª su vez de la herencia psicol6gica y f'isio16gica y adem!s -

por el· influjo del medio f!eico y social en que el hombre vj. 

ve. Como resultado de la negaci6n del libre arbitrio y de la 

responsabilidad moral que es su consecuencia, fundamenta es

ta doctrina la responsabilidad penal en la responsabilidad -

social, cuya f6rmula ee: el hombre es imputable y responsa -

ble por el hecho de vivir en aocieda.d. Si ejecuta hechos-so

cialmente perjudiciales o peligrosos debe sufrir la reacci6n 

social que se concreta en la pena que ea medida de defensa -

contra los hechos criminales. Dicha reacci6n tiene lugar - -

n~, pero varia adaptlmdose a la peligrosidad del delin

ftd.t~i; a.si deri. distinta según se trate de un criminal na -

to, üe un delincuente alienado o de un delincuente victima -

de las influencias del medio en que vive. Esta es la llamada 

responsabilidad legal., Su 6.nico fundamento ea la infracci6n

de la ley penal, basta que un individuo ejecute un hecho pe

nado por la ley penal -cualesquiera que sea su condici6n psi, 

cof!sica- para que sea sometido a la reacci6n (aanci6n} co -

rrespondiente a su grado de peligrosidad.," 

La negaci6n metafísica del libre albedrio, lleva a= 

la afirmaci6n tambiin metafísica del determinismo, en tal --
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sentido se expresa el penalista Argentino Seba.stiiin Solér(
2

) 

cuando nos dice: •e1 delincuente aparece como impelido al hji 

cho conforme a un conjunto de factores subjetivos y objeti -

vos, que obran con poder causal sobre su conducta. La respon 

sabilidad moral no puede seguir siendo, pu&s, la base de la

imputabilidad. Pero hay una afirmaci6n que tiene sobre el -

problema de la imputabilidad un influjo decisivo. Al anali -

zarse desde el punto de vista del sujeto esos factores que -

determinan la criminalidad, se cree comprobar que las condi

ciones que llevan a un individuo a la delincuencia son prin

cipalmente factores psiquico-orgánicos, verdaderas a.nodialias, 

que hacen del tipo delincuente un tipo patol6gico. Estas in

vestigaciones, principal.mente por obra de L<ltiEROSO, llevan a 

una situaci6n diametralmente opuesta a la de la escuela clá

sica. híientras para 6sta el anormal está fuera del derecho -

penal, el positivismo Lombrosis.no considera el ~bito de la

criminalidad como totalmente o casi patol6gico. El principio 

de la imputabilidad moral del hombre equivaldrá a desarma!'"' 

a la sociedad ante la delincuencia o, por lo menos, ante las 

formas mas graves de ella. El derecho penal debe abandonar= 

toda pretensi6n itica y basarse exclusivamente en la necesi

dad de la defensa social; como consecuencia de ello, el suj~ 

to no responderá de su acci6n por ser inteligente y libre -

-que no lo ee= sino porque es un ser socialº Para respondel."

de sus actos no sera necesario reunir ciertas condiciones m9. 

raies, sino que bastara el hecho de ser autor material de la 

(2).- Derecho Penal Argentino, T. II., Tipografica Editora,

Buenos Aires, 19671 P§gs. 33 y 340 
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infracci6n. La ley pond~ en cuenta de cada quien que cometa 

todo hecho delictivo, sea el autor normal o anormal (princi

pio de la imputabilidad legal): el hombre responde de sus --

...... tu.,. uu ,.;u cuanto es libre sino por el solo hecho de vivir

en sociedad (principio de responsabilidad social). Según es

te criterio, en derecho penal no hay sujetos imputables y s~ 

jetos no imputables; no hay mas que delincuentes, sin perjuj. 

cio de la clasificaci6n de ellos para la aplicaci6n de la -

sanci6n mas adecuada a cada categor!a; pero sin que pueda -

afirmarse ninguna diferencia cualitativa entre penas y medi

das de seguridad: todas ellas son sanciones, en el sentido -

de constituir la consecuencia juridica del delito. La doctri 

na de la imputabilidad es substituida por el estudio del de

lincuente, por la clasificaci6n de diversos tipos psico-so -

ciales de delincuente y, en cuanto al elemento subjetivo pr.2. 

piamente dicho, la principal investiga.ci6n es la de los movj,. 

les del hecho., 111 

Como puede observarse, la posici6n positivista al n~ 

garla libertad del hombre para determinarse, llega tambi~n

a la negaci6n de la diferencia existente entre imputables e

inimputables. Y como consecuencia, a la negación también de

la diferenciación entre penas y medidas de seguridad, llegan 

do a la conclusión de que ambas son sanciones, y que lo 6ni

co que habrá de determinarse sezi. en cuanto a su aplicaci6n, 

dependiendo tista del grado de peligrosidad, determinruidose = 

ésta atendiendo a la cualidad mas o menos, antisocial del d~ 

lincuente y a la del acto ejecutado, pero ,ate no tiene otra 

significación que la de una expresión o manifestación de la

peligrosidad de su autor. Como los delincuentes son de dive~ 
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sa indole -natos, por habito adquirido, de ocasi6n y por pa

sión- la reacción social defensiva. también ha de ser diver -

sa. As! para los dos primeros grupos tendrá una finalidad -

eliminatoria, y para los dos dltimos una finalidad represiva 

y reparadora. • 

.El determinismo, nos dice el maestro Sergio Vela y -

Treviño(3),"es el propio Carrara quien con su reconocido ta

lento, nos ofrece una sintesis de la corriente doctrinaria -

que ahora ~ratamos. Expresa Carrara: "La doctrina determini.§. 

ta fué propugnada en todo su alcance por Rondeau, en una me

moria presentada a las sesiones de la. academia de Bruselas,

e1 4 de mayo de 1787. Posteriormente fu¡ reproducida por - -

Stuart liill, Littre, Girardin, ~olescott, pero, en general,

f'ueron los ml3dicos quienes mas la propugnaron. Esta doctrina 

tiene como fundamento la negación de la libertad humana. E1-

hombre que delinque está necesariamente sometido a un detel'.'

minismo que le imponen las desgraciadas condiciones de su -

organismo y el conjunto de causas circundantes que le impe -

len al delito, en medio de las cuales se.encuentra abandona

do. Esta corriente determinista inspir6 las concepciones po

sitivas que existen en el derecho penal y, para los efectos

que interesan a este trabajo, podemos decir que el positivi~ 

mo tiene un doble aspecto determinista~ 1.- La conducta del

hombre tiene que ocurrir porque asi está determinada, y 2.-

Incu.rribe a la sociedad defenderse de esas conductas que la d§l. 

ñan; surge asi el concepto de lo que Ferri denomin6 responss 

bilidad social. Criticando Ferri lo que ~l llamaba posici6n-

(3).- OP. CIT., Págs. 8, 9 y 10. 
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tradicionalista del derecho penal: sostuvo queªªª corrien,.. 

te estaba fincada. en tres fundamentos esenciales o princi -

pios aprioristicos: el libre albedr!o, la consideraci6n del 

delincuente como un ser con ideas iguales y sentimientos -

que el común de los hembres y, finalmente, que el efecto~ 

buscado con la pena era impedir el aumento de la delincue;n... 

cia. A lo anterior, Ferri opone sus afirmaciones: el libre

albedrio es una simple ilusi6n objetiva; el delincuente no-

es un ser normal, sino que constituye una. clase especial de 

persona, que por sus anormalidades representa en la socie -

dad moderna una especie de raza salva.je y primitiva y, en -

tercer t6rmino que las variantes de las estadísticas delic

tivas nada tienen que ver con la imposici6n de las penas, 

sino que estin sujetas a otros factorese Para el tema que 

venimos tratando tiene especial importancia la primera de 

las observaciones de Enrico Ferri. De la negaci6n del libre 

arbitrio propugnada por el positivismo, necesariamente se -

concluye que tampoco se admite lá libertad en el hombre; si 

el fundamento de la imputabilidad es la libertad indivi - -

dual, entonces hay que buscar un diferente sostin a esa im

putabilidad porque no se paede satisfacer el presupuesto --

del reproche a ti~~lo persona.lisimo. lkin esta negación de -

la libertad, "se derrumban, en consecuencia, las construc 

ciones juridicaa basada.a sobre la voluntariedad, sobre la 

culpa y el dolo" y.todo lo relativo a la teoría del delito-

que se basa en la culpabilidad, tiene que modificarse. Evi
tando inútiles alarmas, aclara ll'erri que la inexistencia de 

la libertad individual no se traduce en que el hombre se -

vuelva irresponsable de sus actos, sino que para exigir re~ 

ponsabilida.d es menester encontrar un fundamento diferente-, 
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al de la libertad. Esta nueva fundruneutaci6n Be halla, seg(in 

Ferri, al transferir la libertad individual a la sociedad. -

E1 individuo, se afirma, existe como tal Wli.camente en cuan

to es parte de una sociedad determinada y ,ata, ante la pre

sencia.de una conducta impropia de sus mienbros, se encuen -

tra ~en la ineluctable necesidad de proveer a su propia con

seI'Vlición. De aqui el derecho de castigar, un derecho que no 

tendrá ya el significado mietico que tuvo mientras se le con 

fundió con el orden moral.Y que todavia no puede ser puesto

en duda", puesto que el hombre es siempre responsable de sus 

actos por el simple hecho de ser parte integrante de la so 

ciedad, dentro de la cual vive. Nace as! el concepto de la 

responsabilidad social como contraparte del concepto de la 

libertad, fundamentadora de la responsabilidad moral." 

Los clásicos todavía no estaban satisfechos, expresa 

el penalista Ignacio Villalobos(4 ) y, "acaso se volvieron -

contra il preguntando la explicaci6n de todas las excluyen -

tes de responsabilidad que se cif:r;aban en cualidades o esta

dos de la persona, alguna de las cuales consigna ei mismo -

Ferri en el articulo 19 de su proyecto de c6digo penal: la -

coacción, la. "plena buena fe" por engaño, la ignorancia, el

error. etc. ¿acaso los sujetos así excluidos no viven en so

ciedad? Y si viven ¿porque dejan de ser responsables cuando

causan un daño que debiera provocar la irritación y la reac

ción de la sociedad como animal o como protoplasma? Pero la

cosa no le pareció tampoco dificil ni la objeción tan seria; 

(4).- Derecho Penal kexicano, 2a. Ld~, Editorial Porrúa, - = 

S.A., Pág. 63 .. 
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y encontrando en ello otro i•huevo de colon". declaró en su -

referido proyecto que todas las excluyentes lo son "de ilic! 

tud". Con esto es obvio que no su:fria ninguna mengua su con

cepto de la responsabilidad, pues si los actos son U.citos,

aún cuando sus autores "vivan en sociedad" no pueden ser re§.. 

ponsables." 

Ha de distinguirse desde luego, que aunque se niegue 

dentro de la teoria positivista, la diferesncia entre imput~ 

bles e inimputables; y la existente entre penas y medidas de 

seguridad; porque segtin este criterio solo existen delincuen 

tes y las sanciones que deben aplicárseles, por el s6lo he -

cho de vivir en sociedad; sin embargo, no debe aplicarse la.

misma sanción al loco, que la que debe aplicarse al que no -

lo es. De esto se desprende, que para el positivismo habria

dos clases de delincuentes, los alienados y loa no aliena.dos, 

para los primerou se aplicaria tul.a escala penal indiferente

al hecho cometido, ya que siempre serian sometidos a la mis

ma medida; y los segundos, es decir los que posean salud men 

tal, la sanción seria variada, conf'orme al hecho cometido. 

Oomo puede verse, para 1a ap1icaci6n de u~g sanci6n-

proporcionada al hecho, existe en el sistema positivista U.."la 

condici6n esencial, la salud mental, el presupuesto subjeti

vo de no aliénaci6n, y como acerta.damen·te expresa el penali.íi!, 

t " .... . ;j bu ..... ., - iil l (1) \ a nrgen .. ino e '"'Si;l.an o er ', "si por prejuicios doctri~ 

rios no quiere llamarse a este estado subjetivo impatabili -

dad, no vemos mayor inconveniente en que se le de otro nom -
bre. 11 



Por ftltimo, es de mencionarse que según expresa~ 
. [6) . 

nio Cuello Cal6n' , °Bafael Gar6falo intentó dar una siste~ 

tizaci6n juridica ~ las doctrinas criminol6gicas del positi

vismo, con el an.imo de colmar las lagunas que veia en ellas, 

haber omitido por completo la noci6n del delito, formul6 su

teoria del delito natural. El delincuente para Garófalo se -

caracteriza por la anomalia moral, por la ausencia o desvia

ción del sentido moral y con frecuencia, de acuerdo con la -

tesis Lombrosiana, por sus anomalias somáticas. La reacción

social contra el delincuente tiene por fin, la defensa so

cial realizada mediante la eliminación de los inadaptables 

al medio social y la constricción a la reparación del daño -

del delito .. " 

Los principios fundamentales de la ~scuela Positiva-

pueden formularse asi: 

lo. El delito es un fenómeno natural y social produ

cido por causas de orden biol6gico 9 social y fisico. 

2o.- El delincuente es biol6gica y psíquicamente un 

anormal~ 

Jo. La creencia en el libre albedrio de la libertad 

humana es una ilusHm. La voluntad humana está determinada

por influjos de orden fisico, psiquico y social. 

4o. Como consecuencia de esta concepción determini~ 

(6).- OP. CIT., Págsº 52 y 53. 
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ta, la responsabilidad penal dsja de fundamentarse-

sobre la imputabilidad moral, construyendose sobre la basa

da la responsabilidad social. 

5o. La fu.nci6n penal tiene como fin la defensa so -

cial. 
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EN LA TERZA SCUOLA. 

Le. Terza Scuola, tsmbien denominada escuela critica 

Y cuyos principales e~ponentes fueron álimena y Ca.rnivale,

nace como u.na reaoci6n en contra del positivismo, pero que, 

para.d6jicamente acepta algunos de sus principios fundament~ 

les; asi como tambien, toma de la escuela clisica el pri.nci 

pio de la responsabilidad moral y la distinc16n entre impu

tables e inimputables; de lo que se desprende la postura -

ecl6ctica de esta escuela. 

De la escuela positiva.., acepta la Terza Scuola, la= 

negación del libre arbitrio, la concepción del delito come= 

fenómeno individual y social y la orientación hacia el esty 

dio ci~ntifico del delincuente y de la criminalidad, mas r~ 

o.baza la doctrina de la naturaleza morbosa del delito, el -

criterio de la responsabilidad legal, asi como la absoroi6n 

del derecho penal en 1a sociolog!a criminal. 

Seg(in la tesis de Bernardo Alimena, la imputabilidad 

tiene como fundamento la capacidad del individuo para se~ -

tir la amenaza de la pena, es decir, J.a sanci6n qQ@ la ley, 

de manera abstracta, establece para todo individuo que eje

cute alg{in hecho determinado por la ley como delito, por lo 

que todo individuo que carezca de aptitud para sentir la -

coacción psicológica de la amenaza de la pena, será inimpu-

Surgiendo la imputabilidad, segdn Alimena, de la v~ 
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luntad y de los motivos que la determinan y teniendo su base 

en la dirigibilida.d del sujeto, esto es, en su aptitud para

sentir la coacción producida. por la amenaza de la pena; eeto 

no resuelve de ninguna manera el problema de la imputabili -

dad; ya que todo individuo normal fisica y mentalmente, pue

de percibir la amenaza de la pena; pero en un momento dado,

puede actuar impelido por motivos que en ciertas condiciones 

anulen esa capacidad; en tal sentido se expresa el maestro -

Sergio Vela y ~reviño(l), cuando manifiesta:"La tesis de .AJ.i 

me.na considera que "la base de la imputabilidad penal desea.u 

sano sólo en la responsabilidad social, sino tambien en la.

capacidad para sentir la coacci6n psicológica ejercida po;;,.. 

la persona" lo que significa, como ~emos expuesto, una posi

ci6n ecl,ctica en la que se tiene en cuenta la doble base de 

la responsabilidad social, segdn loa conceptos deterministas 
' y, además, la individual capacidad de percibir la coacci6n --

conminativa que la pena genericamente establecida impone a -

los individuos. Sin embargo se le critic6 a Alimena esta ca

pacidad para sentir la coacci6n psicol6gica 9 por considera!'

se que no resolvía los problemas de la libertad de querer y

en cambio tomaba como base la realidad empírica del hecho 11 

bre 9 como f~uu111t:mu uu explicado en su gilnesis y en Bu proce-

so. Es sabido que los C6digos penales llevan siempre una con 

minaci6n, dirigida genericamente a todos los hombres someti

dos al imperio de esas leyes penales; la hip6tesis de los -

di1:rtintos tipos se puede sintetizar así: quien cometa cierto 

delito, sufrirá cierta pena. Si el individuo es oap!z de sen 

tir la coacci6n intimidatoria, expresa Alimena, es imputa -

ble; pero, ciertamente, la simple capacidad de sentir no re-

Ü).- OP. CIT., Ptígs. 13 y 14 0 
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suelve nada aQ@rca de la imputabilidad referida al hecho con 

creto. Aunque el sujeto sea capaz de percibir la. intimida 

ci6n, en un momento dado puede actuar por ciertos motivos en 

condiciones que anularan esa capacidad; o bien, podria no 

percibir la fuerza intimidatoria, no obstante lo cual en al

gunos casos seria lo mismo un imputable. Por otra parte, la.

simple capacidad de sentir no hace desaparecer la libertad -

que se tiene :9ara actuar o dejar de hacerlo." 

En este capítulo es de hacerse una breve referencia

ª la doctrina de la acci6n finalista, expuesta principalmen

te por Hans Welzel, quien sostiene que la solución al probl~ 

ma de la imputabilidad se encuentra sólo mediante el recone= 

cimiento de la concurrencia en el individuo, de varias for -

mas de determinaci6n en su capacidad de autodeterminarse COA 

forme a sentido y de conducirse de acuerdo a 61; y al respe~ 

to, el propio Hans Welzel( 2) nos dice:"¿c6mo le es posible -

al hombre el dominio de la coacci6n causal por medio de una

direcci6n orientada en el sentido, en ~rtud de la cual, dn.;L 

camente, puede hacérsele respons~ble de haber adoptado una -

desici6n falsa en lugar de la correcta?, la respuesta no pu~ 

de ser hallada por la vía del indeterminismo tradicional, -

pues éste destruye, precisamente 9 al sujeto responsable: ai

el acto de voluntad del hombre no estuviera determinado pol'= 

nada, el acto de voluntad posterior no podria guardar ningu

na relación con el unterior, ni de modo inmediato, ni a tra

vis de un sujeto id6ntico, puesto que en otro caso esta.ria -

ya determinado por algoo El estado posterior del sujeto no --

{2).- El Nuevo Sistema del Derecho Penal, Una Introducci6n a 
la Doctrina de la Aoci6n Finalista, Ediciones Ariel, -

Bc.~c~lone., Págs. 90 y 91. 
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debe tener, por consiguiente, nada que ver con el anterior,

del que surgió la desición. Con esto, el indeterminismo des-

truye, sin embargo, precisamente, al sujeto id~ntico, que p~ 

dr!a ser hecho responsable de sus actos, puesto que el autor 

posterior no debe tener ninguna relación con el anterior. EJ. 

indeterminismo convierte a los actos de voluntad en una se 

rie completamente inconexa de impulsos aislados en el tiem 

po. Ala solución nos aproximamos sólo mediante el reconoci

miento de: la concurrencia de varias formas de determinación. 

EJ. error del determinismo tradicional consiste en la creen -

cia de que existe sólo una dnica forma de determinación, que 

desde comienzos de la edad moderna se suele considerar que es 

la causalidad, es decir, el monismo causal. En el monismo caM,. 

sal no es posible, sin duda, el reproche de que el hombre hii 
ya adoptado la decisión falsa en lugar de la correcta, pues

to que toda decisión -con indiferencia de si es falsa o co -

rrecta- debe estar necesariamente prefijada. E.n. el ambito -

del acontecer externo de la acción hemos visto ya una confo~ 

maci6n del vinculo causal por el nexo final. Ahora tenemos 

que ver si es posible la dirección, conforme a sentido, de 

loa impulsos a.nimicos del hombre. No se trata ahora de la li 

bertad de la acción, sino de la libertad de la voluntad. El

problema que aqu! ae plantea puede ser aclarado por medio de 

un ejemplo: Cuando se escribe por mucho tiempo, o sin la con 

centración necesaria, se pro~ucen a menudo, como ea sabido,

errores tipicos de escritura. Siempre se equivoca uno en la

misma palabra y del misillo modo. ~i se presta de nuevo mas.,.... 

atención y no se escribe ya la palabra de un modo tan mecáni 

co, pue·de observarse a.1Ín claran1E,nte la tendencia animice. a -
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cometer el antiguo error: la pl;u;;a se dispone a trazar el an 

tiguo rasgo equivocado. Este acontecer defectuoso discurre -

todavia completamente por viás causales: una determinada co

nexión asociativa produce el resultado en un proceso ciego.

lo que resulta está prefijado por causas anteriores. Si me 

doy cuenta de la equivocación constante y hago un esfuerzo 

de atención, percibo todavía la antigua tendencia asociativa 

en cuanto viene la palabra, pero la supero por medio de un -

acto dirigido de acuerdo con el sentido y escribo la palabra 

"correctamente". Aqui interviene una nueva :forma de determi

nación: el resultado no es ya la resultante ciega de conexi~ 

nea asocia·l;ivas anteriores, sino que el contenido de sentido 

que se propone realizar el autor, por consiguiente el fin~ 

que tiene a la vista, es el que determina la ejecuci6n del 

acto. Esta forma de determinaci6n se da en todos los actos 

de conocimiento: la comprension de la estructura interna de

un objeto no es el resultado de conexiones asociativas ante

riores o de otros factores causales, sino que se determina -

ella misma, de un modo vidente, de acuerdo con el objeto que 

se tiene a la vista. Los elementos del objeto y sus relacio

nes objetivas son las razones videntes en las que el acto de 

pensamiento apoya sus diversos pasos. No son las causas cie

gas, como en las conexi6nes asociativas, las que determina."l= 

los pasos del pensamiento, sino que iste se determina a si -

mismo, de acuerdo con el contenido lógico-objetivo del esta

do de cosas que se tiene a la vista. La forma de ejecuci6n -

de los actos de pensamiento revela, por ello, con la máxima-

claridad, la forma fundamental de realización de los actos= 

finales: mientras que en la causalidad el efecto de la resul 

tante ciega (indiferente a sentido) de los factoris causales 
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existentes en aquel momento, en la finalidad el fin determ! 

na los pasos que a él conducen, pero no de modo que él, a -

vez, arrastre hacia si ciegamente los diversos actos (como

una especie de causalidad final, como en la predestinaci6n) 

sino porque contiene las razones videntes, apoyándose en -

las cuales el pensamiento se abre por si mismo camino hacia 

ál. Gon ello no se ha dicho, sin embargo, que los aetas de

pensamiento sean completamente independientes de causas. -

lju.e el pensamiento se basa tambien en una infraestructura -

causal se advierte ya en el hecho de que se vea dificul·tado, 

o impedido completamente, en los estados de cansancioº Pero 

estas condiciones previas, causales, son mera "infraestruc-· 

tura", es-decir, son el presupuesto necesario de la existen 

cia de actos de pensamiento, pero no de la forma de su eje= 

cuci6n: el modo como discurra el pensamiento no se determi

na según causas ciegas, sino según razones videntes. Pero -

no solo los diversos pasos del pensamiento, sino tambien -

los impulsos para. pensar no pueden estar determinados únic§ 

mente por cuasas anteriores. Naturalmente que para querer -

conocer -como para todo acto de voluntad,,.., es necesario, co

mo condici6n material, un impulso de la capa profunda (un -

interesen conocer), pero su relaci6n con los demlis impul -

sos, quizá contrarios, no ie determina en el proceso del e~ 

nacimiento según su mera fuerza, sino según su contenido de 

sentido como tarea objetiva: el conocimiento es s6lo posible 

si puede ser asumido responsablemente como la realizaci6n 

fe una tarea planteada al sujeto y comprendida conforme a 

sentidoº Dicho de otro modo: si el conocimiento ha de ser= 

posible, el sujeto cognoscente no puede ser ftnicamente obj~ 

to del juego de sus impulsos, sino que tiene que tener la -
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capacidad de comprender el impulso del conocimiento como una 

tarea plena de sentido, que debe ser afirmada frente a los -

impulsos contrarios, es deair, de asumir la re~ponsabilidaG-

por el acto de conocimiento. El conocimiento supone no s6lo

que sus diversos pasos discurran de un modo no causal (es d~ 

cir, que no estén fijados, cigamente, por condiciones pre 

vias), sino taro.bien que el sujeto pueda asumir con propia 

responsabilidad la adquisici6n de conocimientos como una ta

rea plena de sentido. Pero como la posibilidad de conocimien 

to no puede ser negada por principio -puesto que la misma n~ 

gativa implicaria un conocimiento- no pueden ser negadas tB.!I 

poco razonablemente sus condiciones necesarias: esta es la -

significación permanente del argumento del conocimiento para 

el problema del libre albédrio. Libertad d~ la voluntad e~ -

la capacidad de poder regirse conforme a sentido.. Es la li -

bertad de la coaooi6n causal, ciega, indiferente a sentido,

para la autodeterminaci6n conforme a sentido .. No es -como -

cree el indeterminismo- la libertad de poder actuar de otro

modo {por consiguiente, tambien mal, o de un modo absurdo),

sino para poder actuar lonforme a sentido. La libertad no es 

por consiguiente, la posibilidad de poder elegir arbitraria

mente entre el sentido y lo absurdo, el valor y el desvalore-''" 

Como se ha podido ver, para la doctrina de la acci6n 

finalista, la capacidad del hombre está determinada por cie~ 

iros factores que discurren en el pensamiento del sujeto, - -

orientando sus actos conforme a sentido, no de una manera -

determinante como lo sostienen los positivistas, de tal roan~ 

raque la conducta del sujeto esté predestinada, sino que -

los impulsos del hombre una vez sujetos a analisis en el pe.n 
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samiento, son los que determinan el. acto de voluntad y oo -

ejecuci6n conforme a sentido, y cuando falta esa capacida:d

de regirse conforme a sentido, de autodeterminarse, no hay

imputabilidad; el hombre, como ser determinado a la respon

sabilidad, está existencialmente en condiciones de encausar_ 

finalmente la dependencia causal de sus impulsos. La culpa

bilidad no es un acto de libre autodeterminaci6n, sino pre

cisamente la falta de una decisi6n conforme a sentido de un. 

sujeto responsable. Asimismo, conforme a esta doctrina, no-

es posible, en teoria, determinar la imputabilidad del hom

bre y debe deducirse de un modo e~p!rico práctico, al res -

pecto Hans Welzel(3) nos dice: "Con el conocimiento de que

el hombre, como ser determinado a la responsabilidad, es C§ 

paz de una autodeterminación conforme a sentido y con la 

comprensión de la estructura categorial de esta forma de d~ 

terminación, se ha logrado ya, sin duda, una definición ge

neral de la naturaleza del hombre y de su libertad, pero no 

se sabe todavía si este hombre, en la situación concreta, 

era realmente capaz de autodeterminación conforme a senti 

do. Una constatación de este tipo no es un juicio general 

sobre la esencia, sino un juicio existencial, del que sed~ 

riva una afirmación sobre una realidad individual. Ahora 

bien, el que algo sea real no cabe deducirlo de conceptos -

generales, sino sólo averiguarlo de 'llltlmodo empírico p~ct! 

co. Esta experiencia empírica plantea aqui precisamente es

peciales dificultades, pues el "objeto" de que aqui se tra-

ta, la capacidad concreta de culpabilidad, no es suscepti 

ble de perc&pci6n, sobre todo por terceras personas, e in -

(3).- OP. CIT., P!gs. 94 y 95. 
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cluso la propia conciencia de la capacidad de culpabilidad.

no es criterio fidedigno de_~u existencia, puesto que a me-... -;' 

nudo enfermos mentales graves defienden nb~+.inAn~mente su= 

imputabilidad. La capacidad concreta de culpabilidad de un-

hombre no puede ser nunca objeto de conocimiento te6rico; = 

por ello se niegan, con raz6n, los psiquiatras conscientes

de su responsabilidad a responder "científicamente" a esta

pregunta. Pueden constatar la presencia de determina.dos e~ 

tados anormales del esp!ritu, como las enfermedades menta 

·1es, perturbaciones de la conciencia, etc., pero la exolu 

sión de la capacidad de culpabilidad en estos estados exce

de ya de su -como de todo- juicio científico. Todo conoci 

miento cientifico encuentra aqui su limite, puesto que no 

puede convertir en objeto aquello que por principio no es 

susceptible de objetivación: la subjetividad del sujetoa 

Aquel acto, por el que el hombre se eleva por encima del 

mundo de los objetos, de la experiencia para convertirse en 

un sujeto responsable, no puede ser nunca objetivado. Es lo 

absolutamente no objetivo, que no puede ser convertido nun,

ca en objeto sin ser destruido en su mismidad. El juicio de 

que un hombre determinado, en una determinada situación, es 

capaz de culpabilidad, no es, por ello, un acto teórico, si 

no ·un acto puramente existencial y de carácter ecomu.nicati-

vo": es el reconocimiento del otro como td, como igual, co

mo susceptible de determinaci6n plena de sentido y por ello 

tan sujeto responsable como yo. Es mas fácil, por ello, for 

mular esta juicio de modo negativo que de modo positivo: e~ 

cluye entonces a todos aquellos hombres que no son todavía, 

o no son ya, capaces de la misma autodeterminación plena de 



40 

sentido; estos son los que por su juventud (y sordomudez),

º por su anormalidad mental, no son capaces de culpabili -

dad." 

Es de concluirse que la concepci6n de la imputabili 

dad como ncapacidad de culpabilidad~ de esta corriente doc

trinaria, se acerca más al contenido -del "libre albedrio"-

de la escuela clásica, con la dnica diferencia de que soa -

tiene que la capacidad del hombre de comprender lo injusto-

y conducirse de acuerdo con ese sentido, es determinada por 

ciertos impulsos caúsales que determinan el conocimiento,= 

los cuales deben entenderse incluidos en el libre albedrio, 

desde el punto de vista que iste se refiere a actos del hom 

bre dÓtado de entendimiento, que es lo que lo diferencia de 

los demás seres del reyno animal; inteligencia que lleva i!!l 

pl!cita la fuerza motriz que lo motiva a comyrender las di

rectrices de su conducta y a elegir adecuadrunente aquella -

que esté conforme a las reglas de convivencia de la socie 

dad en que viveo No hay que olvidar que por cuanto a jove 

nes y a sordomudos se refiere, que en un momento y en una -

situaci6n determina.da, puede tener mas ~capacidad de culya

bilidad II que otros que 'no lo son ... 
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O.A P r TUMO II 

II.,ls- LA IliíPUTABILIDAD COlllO SOPORTE BASICO 

DE LA CULPABILIDAD0 

-Para la existencia del delito se precisa de una con 

ducta, pero no toda conducta,puede considerarse delictuosa, 

ya que para esto es necesario que la conducta en cuesti6n -

se adecúe a una norma penal, es decir, que exista tipicidad, 

entendi6ndose por ista, que la conducta encuentre una exacta 

amoldaci6n al tipo penal que la describe como delitoo 

Así tambiin, no podemos decir que por el simple he

cho de que la conducta sea tipica, ~ata forzosamente const,i 

tuya delito; ya que es necesario que dicha conducta, además 

de ser tipica, sea a.ntijuridica, y, al entrar al análisis -

de la antijuricidad, esto es, al estudio de que si la con -

ducta realizada por el sujeto activo es contraria a derecho 

por no estar amparada por una causa que excluya la an·tijuri 

cidad, con antelaci6n es indispénsable ver si la conducta -

encuadra exactamente en el tipo penal que la contempla, en.-

virtud de que la tipicidad es el cimiento o antecedente 16-

gico en que descansa. la a.ntijuricidad; por ende, en derecho 

penal, podemos afirmar que puede existir tipicidad sin anti 

juricidad, pero no que exista ésta sin aquélla, dada la p:t~ 

lación sistem!tica de los elementos constitutivos del deli-

Pero no basta con que un hecho sea tipico y antiju-

ridico, ya que además debe ser culpable, es decir, que en -
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tre el autor material y la acción realizada debe existir -

una relación psicológica, de tal manera que dicha acción -

pueda pon&rsele a su cargo y serle además reprochadaº 

Así como la antijuricidad, nos dice Eugenio Cuello

Oalón {J.) 
9 

"la relaci6n que es su base se da entre la acción 

ejecutada y la norma penal, en la culpabilidad la relación

que es su fundamento existe entre el agente y su acción.== 

Por consiguiente, mientras la antijuricidad posee un carác

ter predominantemente objetivo, el de la wlpabilidad es -

marcadamente subjetivo. I,a, noción de culpabilidad está int1 

mamante ligada con la antijuricidad, aquella es condición -

previa para la existencia de ,sta. Por tanto, en cuanto a -

su rango de elemento del delito, queda en cierto modo subo~ 

dinada a la antijuricidad, y a pesar de su importancia, de-

ser la base ~tica de lo noción del delito, y de ser condi -

ción previa indispensable para la imposición de la pena (n~ 

lla poena sine culpa), no es posible colocarla en lugar - -

preeminente respecto de la antijuricidade Esta primacia ya

la expresaba. Beling con estas palabras: nQue el momento de

la culpabilidad debe ser colocado después del de la antiju

ricidad es cosa que no necesita prueba alguna .. La culpa crj. 

minal sin obrar antijurídico es una quimera3" 

Pero antes de ser culpable, el agente ha de ser im

putable, en virtud de que la imputabilidad es un supuesto 

previo a la culpabilidad, sin aquella no se concibe ~sta, 

esto es, que la imputabilidad es el soporte b,sico de la --
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culpabilidad, dada srr ubicación sistem~tica en la teoria del 

delito; en estos t~rminos se manifiesta el penalista Luis Ji, 

menez de As6.a{ 2) cuando dice: ".i.i;n verdad y como ha de quedar 

perfectamente demostrado, la imputabilidad es una aptitud, -

por lo mismo debe entenderse como capacidad, y la culpabili

dad tiene como arranque una act•tud (la referencia psico16gj. 

ca del autor a su acto, a la concreta acci6n u omisi6n)." 

Nos dice Sergio Ve~a y Trevifio(3), "Que para poder -

calificar de culpable a una persona. se requiere exigir un~ 

comportamiento distinto referido a un hecho concreto y, ade

~a, una capacidad de tipo general para la comprensión de lo 

antijur1dico del acto. Puestas asilas bases para el juicio

de reproche, puede decirse que, tratándose de la imputabili

dad, es necesaria la capacidad de entendimiento de la cali -

dad de la conducta en raz6n del suficiente desarrollo de las 

facultades intelictivas, para lo cual debe contarse con la -

edad. requerida. norma ti vamente {mayor de 18 años) y con la s.11 

lud mental que permita una correcta valoraci6n de lo antiju-

r!dico y jur!dico. Estas fórmulas de comprensión nos las dan 

los•art!culos 119, 67 y 68 del C6digo Penal Mexicano (refoz

mados, los dos Últimos, diario oficial de 13 de enero de - -

1984), de cuya interpretaci6n "en sentido contrario" Cin coa 

trario aensu) se excluyen del tratamiento de posibles delin-

cuentes a los menores de 18 años y a los enfermos men:tales ~ 

sordomudos, por reconocer en ellos, anticipadamerrte, la fal-
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ta de capacidad para el conocimiento de lo injusto de aque -

llas conductas que realicen y que sean productoras de resul-

tados lesivos para bienes jurídicamente protegidose Además 

de esa capacidad de tipo general se requiere que, respecto 

de un acontecimiento concreto y en el momento en que se pro

duzca el resultado típico, se haya tenido "la capacidad de -

libre determina.ci6n de la voluntad, es decir, de autodetermi 

nación en la decisi6n y en . el impulso de la volun·tad, con la 

posibilidad de decidirse y obrar de otra manera" y con posi

ble conocimiento del carácter injusto de1 acto que ,e reali

za, o sea la capacidad ya no genérica, sino especifica y re

lacionada con el hecho concreto de que se trate. La doble e~ 

pacidad (genérica y especifica.) de conocimiento de lo injus

to de la conducta constituye, precisamente, la imputabilidad 

del sujeto, tanto.en su aspecto general cuando reúne las con 

dicioDies que normativamente se han seflalado con anterioridad, 

cuanto referida a una. conducta concreta y especificaº Como -

es de verse, la imputabilidad no puede considerarse como an

terior o ajena al delito, sino formando parte del propio con 

cepto del delito y conemporánea a él. Siendo, por tanto, fun 

damento para la realizaci6n del juicio de reproche relativo

ª la culpabilidad de que el sujeto sea imputable." 

El profesor Sebasti!n Soler{4 ), destaca la necesaria 

precedencia lógica de unos elementos del delito sobre otros, 

cuando nos dice: "il.firmar que el menor o el loco obran dolo,.. 

samente importa. dar a la expresión dolo, no un valor jurídi

co sino el significado .:_:¡uramente psíquico de "intención". --
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El derecho no llama dolosa a cualquier voluntad encaminada a 

una acción, sino solamente a la voluntad que reune ciertas 

cualidades y que tiende a un hecho objetivo ilícito. Si bien 

en la naturaleza es posible una voluntad dirigida a un hecho 

licito o una voluntad anormal, sería para nosotros un abuso-

verbal llamar a esa voluntad dolo, pues dolo es, por excelell 

cia, un concepto jurídico que presupone la existencia de - -

ciertas condiciones subjetivas {imputabilidad) y otras obje

tivas (ilicitud). Decir que el inimputable, el incapaz es c~ 

pa.2 de dolo importa una contradictio in adjecto; será capaz

de querer de hecho, pero ese querer, que da contenido al --

pretendido dolo, es irrelevante para el derecho. Cuando ha.y

dolo o culpa., hay siempre culpabilidad, pero tambien hay - -

siempre imputabilidad. Cuando por el contrario, el sujeto es 

~nimputable, resulta torpe, despu~s de tal conclusi6n, averj. 

guar si ha obrado con dolo o con culpa, análisis licito sól~ 

mente después de verificar las condiciones del sujeto. Lo c~ 

rrecto es ver si además de imputable es culpable, ya que tam, 

biin es posible que, reuniendo el su.jeto las condiciones de-

imputabilidad, no sea sin embargo, culpable; es decir, que -

haya obrado sin dolo o sin culpa, por mediar una causa que -

los excluya.e" 

Consecuentemente a lo anterior, es de concluirse que 

para poder afirmar que un sujeto a obrado culpablemente, es

preciso determinar, primeramente, si el sujeto a quien se -

pretende fincar el juicio de reproche, era imputable, tanto

gen;ricamente, asi como en el momento de realizar la conduc

ta; por ser la imputabilidad un supuesto previo al juicio de 

reproche, esto es, el soporte bá.sico o cimiento esencialisi-
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modela culpabilidad. 
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II .. 2.- LA Il!!PUTAB!l:ID.AD COMO EL:EIYIENTO ESENCIAL 

DEL D:c:LI!DO. 

hluy discutida resulta la ubicaci6n de la imputabili

dad en la teoria del delito, dado que mientras algunos auto.

res le dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden -

en ella a la imputabilidad; otros la consideran como presu -

puesto general del delito; o como presupuesto de punibili 

dad; y por último, siendo esta posici6n la mas importante y

aceptada por la mayoría de loa penalistas, la que sostiene -

que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad; -

ignorando todas ellas el carácter autónomo, que como elemen

to esencial de.l delito, ocupa la imputabilidad dentro del -

campo de la teoría del delito. 

Resulta indispensable para los fines de esta trabajo, 

hacer mención a las doctrinas antes señaladas, precisa.mdo 

ahora tratar de aquella que sostiene que la imput'abilidad es 

un elemento de la culpabilidad, y al efecto nos manifiesta -

el profesor Sergio Vela y Treviño (1), "Cuando Edmundo 1iiezger 

construye estructuralmente su concepto de la culpabilidad di 

ce que este exige, nuna determinada disposición o estado de 

la personalidad del agente, o sea la llamada imputabilidad.

En consecuencia, la teoria de la imputabilidad constituye -

una parte importante de la. teoría de la culpabilidad" y debe 

ser estudiada como una ca.racterimtica y elemento de la culp!il,_ 

bilidad, porque es la ubicaci6n correct~ de la imputabilidad 

en la teoria del delito. La opinión anteriormente transcrita 

(1).- OP. GIT., Págs. 31, 32 y 33. 
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ha. dado motivo a que Jiménez de Asó.a afirme que "actualmen

te hlezger es el representante mas caracterizado de la ten -

dencia que concibe la imputabilidad como elemento de la cu1 

pabilidad", sin omitir mencionar el origen de la. tesis, que 

corresponde a Prank y a la influencia que ejerció sobre 

-ll'ranz Von Liszt. Como acertadamente comenta Ignacio Villal~ 

bos al expresar su adhesi6n a la teoria de la imputabilidad 

como _presupuesto y no como elemento y caracteristica de la.

culpabilidad, "foda diferencia en cuanto a que la imputabi= 

lidad sea presupuesto potencial de la 1ru.lpabilidad o elemen. 

to constitutivo de la misma, dependerá del concepto que se

tenga del dolo o de la culpa, si el primero se entiende s6-

lo como una intenci6n o un prop6aito con apariencia externa 

de apreciaci6n y aceptabilidad, el dolo será entonces una -

forma, una exterioridad o un elemento de la culpabilidad -

que, para existir, necesitará la suma de un factor más, po

co definido y poco preciso en su naturaleza y en su actua -

ci6n pero que, llamQD.dose imputabilidad, dará ocasión para.

considerar que esxiste un estado peligroso. Si, al contra -

rio, por dolo se entiende la intenci6n ya formada ~n loa. s~ 

res humanos, precisamente por lo humano (discernimiento y -

voluntad normales) y no por irregularidades que no tienen -

la miama esencia, entonces esa normalidad, esa capacidad de 

funcionamiento a travis de elementos intelectuales y emoci~ 

nales genuinos y limpios y no por sustitutos de atrofia o -

perturbaci6n, no será sino presupuesto de la culpabilidad,-

un antecedente necesario-y no un elemento diverso, separado 

y adicional. La opini6n anterior de Villalobos, parece en -

contrar su origen en las palabras del propio ~ezger quien,

al refutar la concepci6n de la imputabilidad como presupueJi 
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to de 1a culpabilidadi afirma que en ,üla @A ... Ach<>za."l las -

consecuencias de que a la culpabilidad pertenezca algo mas

que el dolo y la culpa. Lo dicho por Mezger corresponde a 

la construcci6n integral de la teoria de la culpabilidad, 

seg(u:¡. el criterio propio e indudablemente valioso del maee-

tro de Mwúch; en esa amplitud de la teoría la posici6n de

Mezger es correcta, aunque poco convincente. Nosotros consj. 

deramos que, adem!s de ser determinante para afiliarse a -

las distintas teorias expuestas el criterio que se ten&a -

respecto al dolo y a la culpa, debe siempre tenerse en con

sideración que la culpabilidad es un juicio de reproche, -

mientras que la imputabilidad es uJla capacidad que corres 

ponde al hombre& Significa esto que la culpabilidad se de 

termina por medio del juicio que realiza el juez al vincu -

lar un acontecimiento con una conducta humana, funci6n que, 

indudablemente, se realiza a posterior!, sin olvidar que -

tend~ que referirse al hombre concreto y al momento parti

cular en que se produzca el resultado tipioo; la imputabili 

dad, en cambio, precede a la culpabilidad ya que respecto 

de un inimputable seria absurdo el juicio de reproche. La 
imputabilidad, en su forma gen~rica, est~ previamente esta

blecida por· los sistemas normativos cuando determinan el mi 
nimo de edad y de salud mental para considerar v,lido el c~ 

nocimiento de lo injusto de la conducta. En su aspecto o 

forma especifica, la ~mputabilidad tambien precede al posi

ble juicio de reproche dado que, antes de calificar de cul

pable una conducta típica, el juez tiene que analizar si -

ella corresponde, como acto concreto, a un sujeto concreto-

y si este, en el momento de producci6n del resultado, tenia 

la capacidad necesaria para ser imputable. En estas condi -
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clones no es posible, lógicamente, conferir la categoría de,.. 

elemento a lo que es fundamento prasupuestal. La culpabili -

dad es precedida ~orla imputabilidad, que así queda convel'

tida en presupuesto de aquella. Otra raz6n aducible para cri 

ti car la posici6n te6rica de li1ezger en este aspecto resulta

de la posibilidad de ~ue haya imputabilidad sin que exista 

culpabilidad. Si entendiéramos con ~ezger y sus seguidores 

que la imputabilidad es una caracter1stica y elemento de la

culpabilidad, tendriamos que aceptar que cuando no puede fo~ 

mularse el. juicio de reproche que determina la culpabilidad-

para el caso concreto, es por falta de integraci6n de la cul 

pabilidad. Sin embargo, pueden darse casos en que habiendo 

imputabilidad no haya culpabilidad; tales serian, en forma 

genérica, aquellos en los cuales una persona que satisface -

los requisitos necesarios precisados por la ley para considj¡. 

rarla imputable, produce con su conducta plenamente conscien 

te un resultado típico y antijuridico que, sin embargo, no 

le es reprochable porque no puede exigi1rsele una conducta 

diferenteº En estas hip6tesis se está ante un imputable, pe

ro tambHm ante un inculpable., Por las razones aducidas con

sideramos que es incorrecta la tesis que .considera la imput~ 

bilidad como elemento de la culpabilidad y expresamos nueva-

mente nuestra adhesi5n a la que sostiene que la imputabili -

dad es presupuesto de la culpabilidade" 

Entendida la imputabilidad como una capacidad del -

hombre, como una aptitud, es claro que no se trata de un el~ 

mento de la culpabilidad, sino que es un elemento distinto y 

aut6momo en la teoria del delito, ya que antes de indagar si 
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el agente obro culpablemente, es indispensable ver si ese -

obrar proviene de un sujeto imputable. Correspondiendo aho-

ra tratar la tesis que sostiene que la imputabilidad es pr~ 

supuesto del delito, al respecto nos dice el penalista Sez,.. 

gio Vela y Trevifio{ 2
), "Al decir de Jimánez de Asúa, son~ 

los penalistas Italianos quienes han construido la tellf.l'!a -

de la imputabilidad como presupuesto del delito. Citando a

Battaglini, expresa que este autor "no estima la imputabili.. 

dad como presupuesto de aquel elemento constituido por la 

culpabilidad, ya que aquella no ea un elemento del delito 

sino que se refiere a la estructura de éste, tratindose por 

ende, de un presupuesto del delito, presupuesto necesario e 

indispensable, mientras los otros dos componentes del cri 

men, el hecho y la punibilidad, son dnicamente presupuestos 

eventuales." :isn Mixico, el maestro Porte Petit, en la edi -

ci6n de 1958 de su Programa de la Parte General del Derecho 

Penal, expresamente dice: "La imputabilidad no constituye -

un elemento del delitos Es presupuesto general del mismo."

Los presupuestos han sido tratados por la doctrina refiriia 

dolos al delito en general y a los delitos en particular. 

En estos dltimos casos se tiene como fundamento 16gico la 

formulaci6n que el legislador ha conferido a ciertos tipos-

especiales, mientras que en loa primeros se hace referencia 

a todo delito, como unidad conceptual. Siguiendo en esto al 

maestro Porte Petit podemos afirmar que como presupuestos 

del delito en general se señalan la norma penal, los suje 

tes, activo y pasivo, la imputabilidad y el bien tutelado.-

La crítica esenci~l a esta postura la ha formulado Maggio -

(2).- OP. CIT., P!gs. 269 27 y 28. 
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re, especialmente dirigida a la norma penal valorada como-. 

presupuesto del delito. Expresa el autor citado que "la no~ 

ma solamente a los ojos de un observador superficial prece

de al delito; en realidad se identifica con ,1, en cuanto 

lo crea y lo hace ser lo que es. Por el aspecto jud.dico 9 

el delito no. es sino la misma norma violada." Y al referir

se a los otros llamados presupuestos, afirma Maggiore que -

en esa teoria, sostenida tambien por Carnelutti; nada hay -

que se omita como presupuesto, salvo el hecho de que el de

lito no presupone al hombre, sino que es iste quien con su

acto da vida al delitoe Para quienes considerani.os que la il!l 

putabilidad está fundada en "la capacidad de comprender el

caracter injusto del hecho y de obrar según esta inteligen

cia" resulta imposible aceptar la tesis que confiere el ca

rácter de presupuesto del delito a la imputabilidad. Pode -

moa aducir como razones de ello las que se derivan de la -

concepci6n del delito como una unidad, sin prelación entre-· 

los elementos que lo integran. Es absoluta.mente cierto que,.. 

el delito no constituye fen6meno juridioo hasta que exista

una total integración de sus ~lementos constitutivos, entre 

los que se requiere tanto la norma, para referirla al tipo

Y al car-ácter injusto, como un hombre para aplicarle el jui 

cio de reproche por su conducta particular. Si la capacidad 

que· se necesita para la imputabilidad tuviera que conside -

rarse como presupuesto del delito, es indudable que tendría 

que entenderse, como seña.la Carnelutti; 19lógicamente como -

lo que debe existir antes del delito" y consecuentemente -

fuera de il, lo que es imposible cuando la imputabilidad -

tiene que ser referida a un sujeto particular y respecto a-
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un hecho concreto. Por ejemplo, puede plantearae el caso de 

quien siendo normalmente imputable no lo es para un hecho~ 

particular por falta de capacidad que involuntaria y a.cci 

dentalmente provocara un trastorno mental transitorio. El: 

sujeto colocado en esta hip6tesis seria imputable, en gene

ral, pero inimputable respecto del hecho particular, al que 

no podria reproch!rsele, de donde puede desprenderse que la 

imputabilidad no es anterior y ajena al delito, sino contem 

poránea y directamente vinculada con él y, por lo mismo, no 

puede ser presupuesto general si forma parte de uno de sus

el·ementos, al cual sirve de base sustentadora. Considerar -

que la imputabilidad es presupuesto del delito y por lo mi§. 

mo anterior y fuera. de il, es, en nuestra opin.ú.6n, variar -

en· su esencia la concepción jurídica del delito,ya que en -

aquella posición doctrinaria se enfoca al delito como sim -

ple fenómeno en el mundo exterior bajo el análisis del re -

sultado material que produce, olvidando que para que un de

lito exista es necesario que respecto de un acontecimiento-

en el mundo exterior se satisfaga la conjunción de todos -

loa elementos que integran conceptualmente el delito; esto

es, que cuando ocurra una lesión a un bien jurídicamente -

pro·tegido, sea por daño o por ponerlo en peligro, se requi~ 

re un estudio que determine si hubo una conducta que siendo 

típica y antijur!dica pudiera motivar la formulac.i6n del -

juicio de reproche al autor de la conducta para poder im90-

ner la pena que corresponda al caso particular. Esto siginj,, 

fica que entendiendo que el delito es un fen6meno juridico

Y no naturalistico, nada hay fuera de ~l que teriea relevan

cia para su integración. La imputabilidad es un atributo --



54 

necesario del sujeto autor de la conducta productora del r~ 

sul tado y referida al momento en que se manifiesta esa. con

ducta en el mundo exterior; por lo mismo, no ee anterior y= 

ajena al delito, forma como tendria que entenderse si se la 

considerara en general como un presupuesto del delito." 

Al entrar al análisis de la teoría que considera la 

imputabilidad como presupuesto de punibilidad, es decir, 02 

mola posibilidad de imponer la pena, recurrimos al decir -

del maestro Sergio Vela y Treviño{3), quien manifiesta "Ailn 

cuando en la actualidad esta teoría parece haber sido defi

nitivamente abandonada, algunos autores de relevante impoJ:',,,

tancia histórica ha tratado la imputabilidad como presupue~ 

to de la punibilidad o bajo la llama.da "capacidad de pena", 

que conceptualmente se identifica a la primera denominación 

dada a esta posición. Expresa Mezger que pueden ser citados 

como autores que entienden la imputabilidad como capacidad

de pena, el cl,sico Von Feuerbach, Von Liszt (con la salve-

dad que el propio Mezger anota); Ra.dbruch, Bruch y otros. -

El razonamiento para llegar al concepto de la imputabilidad 

es expuesto en la forma siguiente: "La pena, en virtud de~ 

la amenaza de la ley, debe producir efectos intimidadores;-· 

por ta.~to, solo es jurídico penalmente imputable la perso

na sobre quien la ley, de modo general puede producir un~~ 

efecto con su amenaza y, en consecuencia, imputabilidad es-

posibilidad de imponer la pena." La critica esenda.l a esta 

posici6n doctrinaria se formula atento el contenido actual-

!ll!.ellte aceptado de la imputabilidad y de la culpabilidad, e~ 

to es, la referencia a un autor o sujeto concreto en rala -

ción con un hecho concreto; en la tesis que nos ocupa, en -
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cambio, se crea una imputabilidad tan gen~rica que el hecho 

concreto pasa a un nivel inferior al que le corresponde y,

en algunos casos, deja de tener relevancia. Afirma 1fezger -

que "si lo determinante fuera la capacidad del sujeto res 

pecto a la ejecución de la pena, resultaría que el varias 

veces reincidente podría, a lo sumo, sér castigado la prim~ 

ra vez que reincide, pero no las restantes reincidencias",-
~ 

ya que es obvio que respecto de un sujeto reincidente la in 

timidación que produce la W11ena2.a legal de sufrir una pena-

no surte efecto alguno. Por esto, si la imputabilidad tiene 

como fundamento la capacidad de intimidación de la amenaza

legal, llegaríamos al absurdo de tener que considerar in.im

putables a los sujetos mas peligrosos socialmente, es decir 

aquellos respecto de los cuales la intimidación legal des~ 

frir la pena carece de motivación para modificar la volun -

tad dirigida al delito. En sintesis, al decir de Mezger, e~ 

ta teoria se anula por si misma, ya que es precisamente el

acto delictivo el que prueba la insensibilidad del que lo -

comete, a pesar de la amenaza legal y 9 consecuentemente, el 

castigo no puede ni debe depender de la capacidad de sentir 

la amenaza de la pena."' 

Entrando al estudio de la tasis que sostienen la~ 

yoria de los penalistas en al actualidad, de la teoria que= 

sostiene que la imputabilidad es un presupuesto de la culpJii 

bilidad, por ser un supuesto previo que debe ser analizado

antes de efectuar el juicio de reproche que constituye la -

culpabilidad, a este respecto es importante traer a cola~-

(3).- OP. CIT., Pág. 33. 
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ción el criterio del penalista Ignacio Villalobos{4 ), cuan

do nos dice, "Me adhiero sin reservas al concepto de.i!llput~ 

bilidad como presupuesto y no como elemento de la culpabilj. 

dad, sin ignorar que exisjen en contra opiniones tan respe

tables como la de Edmundo Mezger {Tratado:~. II No. 35) •. -

No considero que el dolo consista s6lo en tener alguna idea 

de las cosas ni baste para su existencia la voluntariedad -

del acto. Es claro que el enajenado y el nifio de dos años -

han de tener su forma de estimaci6n acerca de aquello que -

van a ejecutar, as! como lo es que, de ordinario, actdan v~ 

luntariamente; pero ello no constituye el dolo mientras - -

aquella interpretaci6n del acto no esté de acuerdo con la -

realidad y mientras la voluntad no funcione normalmente.~ 

Por eso el error substancial y las anomalias de la voluntad 

excluyen la culpabilidad. Pudiera decirse que la intenci6n, 

vulgarmente considerada como tal, es común a la conducta -

normal y a los enajenados, ya que todos llevan un propósito 

en sus actos; pero t,cnieaJDente o como sinonimo de dolo, no 

puede existir en los incapacitados esa "intenci6n" o volun

tad consciente de ejecutar un acto antijur!dico, debilndo -

recordarse que ni las leyes penales ni los tratadistas de -

esta materia hablan de intenci6n a secas o de cualquiera in 

que un enfermo mental sepa, cuando priva de la vida a un -

hombre o se apodera de lo ajeno y asi parezca que se dete?'

mina su obrar, el acto no es tan simple sino que tiene que-
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o en su voluntai algo a.normal que desv!a el acto de manera. -

determinante, para excluir la responsabilidad, o con alguna.

importancia, ·para atenuarla. Desconcierta el pensar que los

mismos autores que sostienen la separaci6n del dolo respecto 

de la imputabilidad como dos elementos aut6nomos, tratan a -

la vez de la imputabilidad, y su exclusión sobre el mismo --

_concepto de capacidad de conocer y querer que, al actuarse,

engendra la culpabilidad; el hecho ea que no c·ualquiera a.no

malia puede excluir o alterar la imputabilidad, sino sólo -

aquellas de caricter emocional, volitivo o intelictivo, que

deciden sobre la orientación de la conducta hasta constituir 

la causa de ésta, arrebatando as! al "yo~, como personalidad 

psicol6gicamente normal, el asiento de esa causalidad que -

tanto interesa y que hace que loa actos se puedan o no impu

tar al sujeto. En medio de las sombras en que actda la psi -

quiatria, se puede asegurar que, para. que un anol!;¡'ffial se ten-. 

ga como inimputable, se requiere que sus actos, aparentemen

te conocidos y queridos, provengan de factores "parasitos"-

que en realidad señorean el psicologismo de tal enfermo, - -

aún cuando su naturaleza sea imprecisa y poco definida. En -

resumen, toda diferencia en cuanto a que la imputabilidad~ 

sea presupuesto potencial de la culpabilidad o elemento con§._ 

titutivo de la misma, dependerá del conce9to que se tenga=-· 

del dolo y de la culpa; si por el primero se entiende sólo -

una intención o uh/propósito con apariencia externa de apre

ciación y aceptación por el sujeto, es claro que habr! actos 

dolosos sin culpabilidad. El dolo será entonces una forma, -

una exterioridad o un "elemento" de la culpabilidad que, pa

ra existir, necesitará la suma de un factor más, poco defini 
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do y poco pr~ciso en su naturaleza y en su actuación pero -

que, llamandose "imputabilidad", dará ocasión para conside-

rar que existe un "estado peligroso''• Si al contrario por -

dolo se entiende ya la intensión formada en los seres huma

nos, ,recisamente por lo humano liiscernimiento y voluntad

normales) y no por irregularidades que no tienen la misma -

esencia, entonces esa normalidad, esa capacidad de funciol'lí! 

miento por los elementos intelectuales genuinos y limpios y 

no por substitutos de atrofia o de perturbación, no será si 

no un presupuesto de la culpabilidad; un antecedente neces~ 

rio y no un elemento diverso, separado y adicional ... " 

Ya se ha repetido hasta el cansancio, en este trab§. 

jo, que el juicio de reproche relativo a la culpabilidad, -

no es posible de realización a 1.u~ sujeto inimputable; y por 

ello se debe descartar la posibilidad de caer en el error a 

que se refiere el pena.lista Ignacio Villa.lobos, de conside

rar al Aolo sólo como "una intención o un propósito con ap11 

riencia externa de apreciación y aceptación por el sujeto", 

sino que debe entenderse como la intención delictuosa, y -

concebida ésta por un sujeto imputable, porque ya dijimos -

que an tratándose de inimputables, éstos son incapaces de-. 

dolo; y a mi juicio el razonamiento del maestro Ignacio Vi

llalobos, en el que fundamenta su tesis de que la imputabi

lidad sea un presu~uesto de la culpabilidad, es insuficien

te para tal fin, en razón de que conjuga al dolo con la im

putabilidad de tal manera que a primera vista da la aparien 

cia de que dolo e imputabilidad son la misma cosa, y en re~ 

lidad se trata de dos conceptos distintos; pues mientras la 
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imputabilidad es la capa.cide.d de enteder y de querer en el

cam:90 del derecho 9enal de un sujeto, el dolo será la in -

tención del sujeto dirigida hacia el delito, claro est& pr~ 

veniente de un sujeto capáz de dolo, es decir, imputable. -

Entendiendo con Villa.lobos que el dolo es "ya la intenci6n

formada en los seres humanos, precisamente por lo humano, -

con discernimiento y voluntad normales" nos olvidariamos de 

que existen casos en los cuales, a pesar de que el sujeto 

sea pAenamente imputable, no puede formulársela el juicio 

de reproche a que se refiere la culpabilidad, por haber una 

causa que la excluya, y en donde nos encontramos ante un im 

putable, :9ero tambien inculpable; y de que la imputabilidad 

como capacidad del sujeto puede subsistir sin que exista 

culpabilidad, y ist~ nunca pod~ existir sin aquellaº 

As! las cosas, es 16gico· deducir que la imputabili

dad no es un elemento de la culpabilidad, da.das las razones 

expuestas por el profesor Sergio Vela y Treviño y de los p~ 

nalistas que cita en la obra a la cual recurrí para la ela

boraci6n del presente trabajo. Resulta obvio también, abun.

dar en cuanto a que la imputabilidad sea un presu~uesto ge

neral del delito o un presupuesto de punibilidad, ya que no 

lo es; en atenci6n al ra~nno~iñn criterio de los penalistas 

que se han transcrito en p~ginas anteriores del presente c~ 

p!tuloe El problema. principal, para los efectos de esta tÓ= 

sis, radica en que, en contra del irrebatible criterio de -

los juristas mexicanos, que sostienen que la imputabilidad-

es un presupuesto de la culpabilidad, pienso que la imputa

bilidad es un elemento esencial del delito, sin el cual no-
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es posible el juicio de reproche que constituye la culpabi

lidad, y por ende la aplicación de pena alguna. 

l.a afirmaci6n de que la imputabilidad es un elemen

to esencial del delito, se deriva de la esencia y naturale

za misma del delito; del ser del delito, que se constituye

de una serie de elementos que dan lugar a él; claro eetá -

que no todos los elementos que concurren a su formaci6n son 

esenciales, sino sólamente aquellos que permanente e inva 

riablemente constituyen su origen y su ser, esto es, aque 

llos elementos que siempre deben concurrir a -su integra.ci6n, 

y que cua.ndo faltan no se integra figura delictiva alguna,

tal es el-caso del elemento imputabilidad, que su ausencia

impide la configuración delictuosa, de un actuar humano que 

siendo tipico y antijuridico, caree de tal calificativo, -

cuando falta tal elemento del delito, sin que sea incluso 

necesario llegar al anfilisis, de si esa conducta era o no 

cul.9able, por carecer de objeto efectuar el mencionado jui

cio de reproche. 

Ignacio Villalobos(5) dice al respecto, "esencia es 

necesidad, es no poder faltar en uno sólo de los individuos 

de la especie sin que éste deje de pertenecer a ella; ••• " -

de lo cual, lógicamente se desprende, en cuanto a la imputl¡!,, 

bilidad, que se trata de un elemento esencial del delito, y 

no de un presupuesto de la culpabilidad, se trata de un el~ 

mento !!tn+.F-.nnmn, con el rango de esencial,_ dentro de la tea,,-

ria del delito¡ en m~rito de que si no concurre a su integr~ 

(5).- Citado 9or Fernando Castellanos Tena, OP. CIT. P!g. 132. 
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ción, fste deja de serlo. 

Goncomitantemente ~ lo anterior, el penalista mexica 

no Fernando Castellanos Tena(6 ) afirma "Como la imputabili -

dad es el soporte basico y esncialí.simo de la culpabilidad,

sin aquella no existe ésta y sin culpabilidad no puede confi 

gurarse el delito; luego la imJutabilidad es indispensablé -

para la formación de la figura delictiva". Hazonamiento in -

discutiblemente cierto, en atención a la prelación sistemáti 

ca de los elementos constitutivos del delito, de la cual se

.habló al principio de este capitulo, al exponer el teQa de 

"la imputabilidad como soporte basico de la culpabilidad." 

Siendo indispensable la imputabili:dad para la forma

ción de la figura delictiva, al decir del penalista Fernando 

Castellanos Tena, de ello se desprende el carácter de elemen 

to esencial del delito de la imputabilidad; en razón de que

resultaría absurdo pretender fincar un juicio de reproche a

un inimputable. Esto además, de que los inimputables no com~ 

ten delitos, sino que contravienen disposiciones del orden -

penal, y por ello no se les aplican penas sino medidas des~ 

guridad., 

desulta muy aventurado sostener que la imputabilidad 

sea un elemento t;Sencial del delito, aunque en realidad lo 

sea, ya qu& el propio :penalista Fernando Castellanos Tena, -

despufis de afirmar categtiricamentE; QUe la im!lnt::ihiliil::iñ es 

indispensable para la forrr.ación de la figura delictiva, más-

{6).- OP. GIT., Pág. 223. 
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adelante, de la misma manera, manifiesta que la imputabili

dad es un presupuesto potencial de la culpabilidad. 

Siendo la imputabilidad la capacidad de entender y

de querer del sujeto, un elemento que en la teoria del deli 

to precede a la culpabilidad, y teniendo en cuenta que ista 

última se refiere a un juicio de reproche, q_ue se determina 

en virtud del juicio que realiza el juez, al vincular un -

acontecimiento con una conducta humana, que 16gicamente se

efectúa a posteriori, y en relaci6n a un sujeto en particu

lar y El mom&nto mismo que se produzca el resultado típico; 

y de ahí que la im!)Útabilidad antecede al juicio (!.e repro 

che; tanto en su forma gen~rica, así como en su aspecto o 

forma específica, dado que, },.ablando en la forma genérica 

de la imputabilidad, resultaría absurdo fincar juicio de r~ 

proche aleuno a un menor de edad o a un enajenado mental en 

razón de que, legalmente, no se puede considc,rar que estos

sujetos tengan conocimiento de lo injusto de su conducta. -

En su forma específica, la imputabilidad tambien_precede a

la culpabilidad, en virtud de que el juez, antes de califi

car de culpable una conducta, es decir, si el sujeto obró -

con dolo o con culpa, debe analizar si aquella corresponde

ª un sujeto que en el momento de producir el resultado, te

nía capacidad de com<¡render '.I de querer, esto es, si e:1·2. i!!!, 

pu table. 

En úl ti:ha instF=.ncia, y aceytando que la in1putabili-

dad es un presu,uesto poten~ial de la culpabilidad, tia 10 

mismo de,,ir esto, e.sí C!o:r10 º" q_ue sü trata de un éler.11;,nto 
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esencial del delito; ye. que el hecho de que la imputabilidad 

s0 le considere un presupuesto de la culpabilidad, no es - -

otra cosa que decir que es un elemento que antecede a ~sta,-

que se encuentra ubicado en el campo de la teoría del delito 

antes que la culyabilidad; o dicho en otras palabras, que es 

una circunstancia anterior, que sirve de base .al juicio de 

reproche que constituye la culpabilidad, y.que en la prela 

ción de los elementos del delito tiene prioridad en cuanto a 

su colocación, que primeramente se ha de tener por cierta la 

existencia de la imputabilidad, para posteriormente pasar al 

estudio de si existe o no culpabilidad en una conducta, que

previamente se ha calificado como tipica y antijuridica, de

lo cual se desprende que la imputabilidad y la culpabilidad

se encuentran ubicadas en dos momentos distintos y que se -

trata de dos elementos diferentes, que no tienen otra rela 

ción que la de ir colocado el uno antes que el otro. Por -

otro lado, el hecho de que a la imputabilidad no se le consi 

dere un elemento esencial del delito, en nada afecta a su 11!\ 

turaleza jurídica, dado que, como quiera que se le considere, 

su ausencia siempre im3>edirá. la formación de la figura delig_ 

tiva. 
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II.3.- LA INilllPUfABil,IDAD CO!ilO ELEMENTO NEGATIVO 

DEL DELIT0 8 

Siendo la imputabilidad la ca~acidad de entender y

de querer del sujeto, en el campo del derecho penal, la -

inimputabilid.ad será entonces su aspecto negativo, es decir, 

las ci~cunstancias que determinan su ausencia, en la configy. 

ración del delito, y por esto un elemento negativo del del.;f.. 

to, que impide la configuración de ~ste. 

Al respecto nos dice el penalista Fernando Castell§. 

nos Tena (l) "Que la imputabilidad es el soporte básico y -

esencial!simo de la culpabilidad, sin aquilla no existe ~a

ta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito; lue

gola imputabilidad es indispensable para la formación de -

la figura delictiva. Ya hemos dicho que la imputabilidad es 

calidad del sujeto referida al desarrollo y la salud menta

les; la inimputabilidad constituye el aspecto negativo de -

la imputabilidad. Las causas de inimputabilidad son, pues,

todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el -

desarrollo o la salud de la mente, en cuyo ~aso el sujeto -

carece de aptitud psicol6gica :para la delictuosidad." 

~n concreto, hablar de inimputabilidad es referir -

nos a la ausencia en·el individuo de la capacidad de enten

der y querer, cuando éste realiza una conducta, que siendo

t!pica y antijurídica, no puede reprochársele, por haberse-

(1).- OP. CITo, P~. 223. 
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efectuado por el sujeto en condiciones que afectaban su cap~ 

cidad intelictiva y volitiva; y de ahi que la inimputabili -

dad, constituya un aspecto negativo del delito, en virtud de 

que la presencia de aquella, impide la integraci6n de ,ate.

De las causas de inimputabilidad, se hablará en el capitulo-

siguiente. 
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CAP I ~ U LO III 

III.1.- CAUSAS DE lNlliPUTABILIDAD. 

Siendo la imputabilidad la capacidad de entender y -

de querer del sujeto, es decir, el conocimiento de la antijJ1 

ricidad de una conducta que la ley califica como delictuosa; 

la inimputabilidad sem., por exclusión, todo lo contrario, -

esto es, la ausencia en el sujeto de la capacidad de enten -

der y de querer la realizaci6n de una conducta delictuosa; -

ausencia de capacidad del conocimiento de lo injusto, que se 

determina cuando concurren en el sujeto, circunstancias que-

anulan o disminuyen considerablemente su capacidad intelicti 

va, ya sea por la falta de madurez física y mental requerida 

por la ley para considerar a un sujeto imputable, por concu

rrencia en el sujeto de estados de inconsciencia, ya perma -

nentea, ya transitorios, el miedo grave, y todas aquellas -

circunstancias que impidan que el sujeto actúe voluntaria-~ 

mente. 

Tratándose de las causas que excluyen la responsabi

lidad penal, por inimputabilidad, nos dice el penalista Fe:t'

nando Castellanos Terui-(l) "son admisibles tanto las excluye¡¡ 

tes legales como las llamadas supralegalesu. Las causas de -

inimputabilidad, tanto legales como supralegales a nuestro -

juicio son: los estados de inconsciencia, permanentes y tran 

sitorios; el miedo grave; la sordomudez; la minoria de edad; 

el suefio; el hipnotismo; los movimientos reflejos, y el so -

ü).- OP. CIT., Pdg. 223. 
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Daff1bulismo, los cuales ser~ tratados mas ampliamente en lo 

sucesivo. 

La facultad de entender y de qtterer en el sttjeto d,!! 

be de existir, tanto genérica como especificamente en el m~ 

mento preciso de la comisi6n del delito, de lo contrario, -

como ya se dijo, la conducta realizada no podrá reprochárs~ 

le, por tratarse de un inimputable, a quien s6lo podrá som~ 

térsele a medidas preventivas o de seguridad, dada la peli= 

grosidad que representa, cuando se trata de incapacidad pex 

.manente; y quedará excluido de toda pena cuando la incapacj. 

dad revista el vará.ct·er de transitoria e involuntaria. Es -

de gran importancia el problema. que surge, en cuanto almo

mento en que debe concurrir la inimputabilidad, para exigir 

la responsabilidad penal, en los casos en que el sujeto al

realizar la conducta delictttosa se encuentra en estado de -

inimputabilidad procurada, o cuando men9s querida po~ 61; -

en los cuales la conducta le es reprochable, ya a titulo de 

dolo o de culpa, por ser voluntario el acto que le di6 ori

gen o causa al estado de inimputabilidade Esto es lo que se 

conoce como acciones libres en stt causa, en las cuales el -

sujeto se coloca en estado de incapacidad con la finalidad-

de cometer un delito, ya para dar~e-valor o para procurarse 

una excusa, o bien cuando sin querer realizar una conducta

delictuosa, se coloca en estado de inimputabilidad, y en ~l 

comete un delito. 

En relación a las acciones libres en su causa, Giu--
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sepe Bettiol( 2) nos dice; "al estado de inim:putabilidad se

co"ntrapone el de imputabilidad, o sea, de incapacidad de -

comprender y querer. El que se halla en estado de incapaci

dad no puede ser castigado porque no se le puede formular -

reproche alguno por lo que ha hecho. Hay quien admite que 

se puede hablar de una culpabilidad aunque el sujeto haya 

aftuado en estado de incapacidad porque es verdad que siem

pre puede existir un nexo psicológico entre un individuo in 

cap~z y un evento lesivo. Aán el demente y el ebrio previn

y quieren los eventos lesivos que pueden surgir de sus - -

acciones. Hasta que punto es absurda la opinión que preten

de calificar como culposas o dolosas, y por ende "culpables" 

tambien las acciones de los incapaces, no es necesario de -

mostrarlo. Aunque se admita que la culpabilidad consiste en 

un simple nexo sicológico, siempre resultará verdadero que-

una cosa es el nexo sicológico del·sujeto capaz y otra 431 -

del incapaz. Esto es tan cierto, que entre quienes aceptan.

una concepción psicológica de la culpabilidad se encuentra

Bellavista quien sostiene que el dolo y la culpa son nocio

nes jurídicas, no nociones naturalísti~as. De dolo y de cu! 

pa solo puede hablarse en relación cotti acciones o hechos 

realizados por sujetos capaces, destinatarios vAlidos de 

las normas penales~ Aceptada la anormalidad de las condici~ 

nes sicológicas en que se halla el sujeto, de ello se dedu

ce la anormalidad de todas las manifestaciones que son ex -

presión de dichas condiciones. Un dolo o una culpa "vicia -

dos" por defecto que incide en el agente, no son el dolo o-, 

la culpa QUe exige la ley para el juicio de culpabilidadº -

(2).- Derecho Penal, Parte General, :;,;ditorial Temis, Bogotá 
1965, Págs. 360, 361, 362, 363 y 364. 
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Sin embargo, la experiencia enseria que a menudo la realiza= 

ción de un hecho puede ser referida a un sujeto que ha - -

actuado en estado de incapacidad de comprender o de querer, 

siempre que el individuo se haya puesto a si mismo en ese -

estado. El que se embriaga e ingiere una sustancia estupef~ 

ciente quiere indudablemente ponerse en estado de incapaci

dad. Si des1mts en ese estado comete un deli·to, no es posi

ble decir que no pueda ser llamado a responder por ,ste. T_2. 

da la tradici6n de los moralistas admite que el ebrio debe

responder no sólo de la embriaguez, sino de todo acto il!ci 

to cometido en ese estado. Ya Santo Tomás enseñaba que - -

"ebrietas voluntaria in sua causa non excusator totaliter a 

peccato, nec totaliter excusat sequens peccatum". Aunque en 

realidad el hecho no puede considerarse libremente perpetll! 

do en el momento de su realización, lo cierto es que se re

laciona con un acto libre, y por ende libre in causa, en -

cuanto era facultad del sujeto ponerse o no en estado de in 

capacidad. La doctrina está dividida, para quienes sostie 

nen que no es necesaria la subsistencia de la capacidad a 

trav;s de todo el proceso ejecutivo del delito, nada hay -

que hacer con una verdadera actio libera in causa, porque -

un fragmento del proceso ejecutivo del delito, estaria siem 

pre iluminado por la capacidad de comprender y de querer, -

el acto, por ejemplo de quien aspira los polvos de una sus

tancia estupefaciente, forma ya parte del proceso ejecutivo 

del delito consumado en estado de incapacidad. Pero como== 

bien lo ha dicho Leone, lo que se castiga no es una partey

un fragmento del proceso ejecutivo del delito, stno un com
portamiento precedente a la ejecución del delito. No puede-



70 

decirse en realidad, que haya iniciado la ejecución del de-

lito quien se pone en estado de incapacidad sin haler cum -

plido aún un acto id6neo para la realización de aquél. Lo -

característico de la actio libera in causa es precisamente-

la circunstancia de que todo el proceso ejecutivo del deli

to está mas all¡ del radio de acci6n de la capacidad del SJ1 

jeto. Comienza allí donde termina la capacidad de lo que ha 

querido el sujeto. Habría pués, actio libera in causa siem

pre que el delito perpetrado en estado de incapacidad, como 

consecuencia de una precedente conducta consciente. ~1. cri-

terio de punibilidad debe buscarse en el principio según el 

cual causa causae este causa causati; el que determina vo -

luntaria.mente una situación de la cual se deriva un evento

lesivo, debe se llQJlla.do a responder penalmente de éste, in

dependientemente de sifué previsto o querido. De este modo 

Vannini admite la posibilidad de que se responda aún en 'la

hip6tesis en que el ev~nto, no haya sido intencional. La -

actio libera in causa no repugna la responsabilidad a titu

lo de culpa." 

Nucho mas amplio y met6dico es el estudió realizado 

por el profesor Sergio Vela y Treviño {)), respecto de laa -

acciones libres en su causa, cuando manifiesta: "Ya ha que-

dado perfectamente establecido que la im9utabilidad tiene -

que ser estudiada por los jueces en el doble aspecto que 

ella presenta o sea en sus forma,s genérica y especifica; la 

primera se satisface coµ la in ter!'"'" c.to..v~6.u de los artículos 

del Código Penal relativos a la salud y madurez mentales:= 

(3) 0 - OP. OIT., Págs. de la 35 a la 43. 
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quien siendo mayor de 18 afios y no padeciendo alguno de los 

trastornos que la ley señala (sordomudez, locura, idiotez,

imbecilidad, etc.) realice una conducta tipica y antijurídi 

ca, podrá ser considerado, en principio, como un sujeto im

putable para la formulaci6n del juicio de reproche relativo 

a la culpabilidad de eu conductae h"l segundo aspecto, que -

hemos denominado imputabilidad especifica, tiene que funci~ 

nar en relación directa con el caso concreto, o lo que es -

igual, que para determinar la imputabilidad especifica tia-· 

nen que estudiarse las condiciones en que se encontraba el

sujeto determinado en el preciso momento e~ que se produjo

el resultado típico que motiv6 el inter&s del Derecho Penalo 

En este sentido Welzel expresa que ~~a capacidad de imputa

ción no se establece mediante ningun juicio general, sobre-

su naturaleza, sino a través de un juicio existencial que -

pronuncia una afirmaci6n sobre una realidad individuale 11 
-

La razón de la necesidad de referir la imputabilidad al ca

so concreto y al momento determina.do, consideramos<que co -

rresponde a una 16gica elemental, pues siendo el contenido-

conceptual, de la imputabilidad, la facultad de conocimien

to de la antijuricidad de la conducta, es indispensable que 

ese conocimiento corresponda, precisamente al momento de lll5l 

nifestaci6n de la propia conducta; quien tiene un conocimieR, 

to gen~rico 1 por ejemplo, de que matar es antijurídico, ea=

en principio un imputable, pero si en el momento preciso de 

realizar una conducta homicida se encontraba profundamente

afectado de su capacidad de conocimiento de la antijurici -

df .. d de esa conduc'ta concreta, será inimputable cuando ses,¡¡¡. 

tisfacan los requisitos que la ley señala pa!S'a abolir la 
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Ca:,>acidad genérica de im.riutabilidad al referirla a su forma 

6S?Jecífica del caso concreto y para un sujeto determinado._

Hemos dado las reflexiones anteriores ~ara llegar al probl~ 

ma que para la imputabilidad representan las llamadas "ac -· 

ciones libres en su causa" (actiones liberae in causa), que 

corresponden a aparentes casos de excepci6n e. la regla de -

la imputabilidad respecto del momento preciso de producci6n 

del resultado típico. Conceptualmente, las acciones libres-

en su causa pueden entenderse como las conductas producto -

ras de un resultado típico en un momento de inimputabilidad 

del sujeto actuante, pero puesta la causa en pleno estado-

de imputabilidad. Como elementos integrantes de este conce.u 

to, podemos señalar: 

+ Una conducta 

+ Un resultado t!pico 

+ Nexo causal entre la conducta y el resultado típico 

+ Dos diferentes momentos: el de la puesta de la -

causa y el de la producci6n del resultado. 

CONDUCTA.- En las acciones libres en su causa, como 

en todas las forro5.s en que pueden manifestarse los. delitos, 

lo primero q_ue titme que considerarse es la existencia de -

una ·conducta. En estos casos, la conducta aparece en cuanto 

a que el sujeto tiene la facultad de elección :para actuar -

en una u otra forma y opta por hacerlo en una forma determi 
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nada, que consiste aa la realizaci6n de actos (acciones u -

omisiones) que corres_:ionden a manifestaciones libres de una 

voluntad consciente; en esta libertad de actuar, el sujeto, 

que es absolutamente imputable, despliega una conducta que

lo llevará, en un momento posterior, a un estado de inimpu

tabilidad, entendiendo ~sto momo imposibilidad de conocí -

miento de lo antijurídico en un momento preciso. Es el ca -

so, por ejemplo, de quien siendo imputable en forma gen~ri

ca, ingiere bebidas alcohólicas que lo llevarán posterior -

mente a un estado de ebriedad que le impida el pleno conoci 

miento de la naturaleza de sus actos por los efectos que la 

bebida embriagante le produce. Es indudable que en el momen 

to en que se inicia la ineestión de la bebida alcohólica el 

sujeto tiene pleno conocimiento de su conducta y puede op -

tar por hacer o dejar de hacer el acto inicial y los subse

cuentesº 

En lo que se refiere a las formas en que la conduc-

ta ~uede manifestarse tratándose de las acciones libres en

su causa, podemos afirmar que la forma activa y la omisiva

son eficaces para la aparición de esta figura especial,. 

"ª conducta a que hacemos mención en este momento -

puede asimilarse conceptualmente a la facultad de elección

de conductas, aún cuando la mecánica de las acciones libres 

en su causa sea diferente a la forma normal de aparidión --

ñA1 ñ~, .¡ +n. En efecto, en las acciones de que se tra·ta, la-· 

conducta que integra el delito como una de sus partes es la 

que se realiza en el momento en que se es imputable a pesar 
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de que posteriormente, o sea al producirse el resultado, no 

haya una conducta, tal como antes lo hemos manifestado. 

Ejemplificando las hip6tesis a que venimos refirié~ 

donos para el primer caso se pueden exponer los de la llamia. 

da ebriedad preordenada, o sea la ingesti6n voluntaria de~ 

bebidas embriagantes para producir después un acto lesivo;

para el segundo caso es útil el ejemplo tradicional de la -

madre que por imprudencia sofoca al hijo recién nacido jún

to al cual duerme; en esta hip6tesis la madre omite la con

ducta cuidadosa y vigilante que de ella se espera y de su -

omisión resulta la muerte de su hijo. 

RESULTADO TIPICO.- En diferentes ocasiones hemo.s di 
cho que en todo delito es necesaria la existencia de un re,.. 

sultado típico ya que la falta de él significa el desinte -

rés de parte del derecho penal, al no aparecer afectación -

a un bien jurídicamente protegido. Por ello, el segundo de

los elementos que integra el concepto de las acciones li -

brea en su .causa, es que haya un resultado y que este sea -

típico; desde luego debe entenderse el concepto del result,!i 

do en su más amplia acepci6n, abarcando tanto la iesión o -

daño a un bien protegido por la norma penal, como la élifflple 

puesta en peligro o desprotecci6n para ese bien. La calidad 

de típico que corresoonde al resultado pro~iene, como es n~ 

tural, de la previa existencia de un tipo penal que consid~ 

re ese resultado como constitutivo de lesión o desprotecci6n 

al bien que se pretende proteger normativamente. 

NEXO CAUSAI,.- El tercero de los elementos que inte--
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gr&n el concepto de l~s acciones lihrP.~ en ~u flausa, es la= 

necesaria relación de causalidad que debe existir entre la

conducta y el resultado típico. 

No es problema sencillo el del establecimiento de -

la causalidad en las acciones libres en su causa, en razón

de que al producirse el resultado frecuentemente puede ha -

ber u.na falta absoluta de actividad corporal que, desde el

punto de vista naturalistico, no podría ser suficiente para 

que el resultado se produzca; sin embargo, como apunta Jim! 

nez de Asúa, "este asunto ha sido bien concretado por Franz 

Von Liszt. Para él es decisivo en la imputabilidad el mome11 

to en que ha tenido lugar la manifestaci6n de voluntad, - -

siendo indiferente el estado mental del sujeto en el momen

to en que se produzca el resultado. No tenemos mas que apli 

car lógicamente esta regla general para zanjar la c6lebre 

cuestión escolástica sobre la apreciación de las llamadas 

acciones libera.e in cesa. 111 

Este punto de partida para la determinaci6n de la -

causalidad es el que mayor a.poyo encuentra para la f'undameJl 

tación de la responsabilidad en las acciones libres en su -

causa, aunque ello no significa que se encuentre unanimemea 

te aceptado ya que, según lo hace notar Porte Petit en el -

Programa de la Parte General del Derecho Penal, Cavallo ~ 

liza y critica las siguient•s posiciones te6ricas: 

a).- Maque se funda en el principio se~-ún el cual

lo que es la causa de la causa es causa de lo causado y se-
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gún el cual la anterior conducta o acción libre seria la -

causa de la acción o conducta posterior no libre, y por eso 

la primera sería responsable de la segunda; la ~rimera con

ducta libre se produce en plena imputabilidad. Critica Ca~ 

llo expresando que no es totalmente aceptable esta t~sis -

porque no hay una demostración acerca de como o porque la 

acción posterior no libre se enlaza con la primera y ante 

rior acción libre en forma tal que a esta pueda llamarsele-

causa. 

b).- Segwi otros, en las acciones libres en su cau

sa aparece una ampliación del proceso ejecutivo del delito, 

por medio del cual se baria entrar al proceso un momento -

que debería promover fuera de i1; con esto el problema se -

redu-ciria a establecer la existencia de causalidad siempre

que quedase un quid volitivo, aún en el estado de incons -

ciencia o inimputabilidad. Descártese esta·t~sis siguiendo

el razonamiento de Santoro, quien, apeeado al sistema norm~ 

tivo Italiano, hace ver que no se exige una uni6n psiquica

entre la ca9acidad preorden.Rda en el estado de incapacidad

y el resultado final, ni tampoco como indicio de voluntad. 

e}== Otra teoria sosti€ne que en estos casos de las 

acciones libres en su causa, la ley prescinde de la investi 

gaci6n de los requisitos normales establecidos ;_Jara la de -

terminación o.e la iinputabilid&.d como :gresupuesto para fin -

Je..r el juicio de reproche y ere&. por razones de interés stF 

cial, una forma especial de responsabilide.d objetiva. Hech~ 

za Javello esta tésis afirmando que no es de aceptarse 11:!)0l: 
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que, por el sólo hecho de ~ue la ley se ha preocu?ado de caI 

t;E.r el he:-,ho a un momento anterior en c_¡_ue la imputabilidad -

existía, es claro c~ue no ha querido afirmar una re;s3 onsabili 

dad objetiva." 

d).- Finalmente, Javallo explica su yropia tesis ex

presando c,ue la ejecución de la acción (conducta) se inicia

en el momento en que el sujeto se coloca en estado de incap2 

cidad de entender y de querer, con la finalidad de cometer -

un delito o de procurarse una excusa para el posterior acon

tecimiento producido en estado de inimputabilidad. Esta posi 

ción de Ca.vallo, tal 80mo ha sido citada por el maestro Pol'

te Petit, nos parece notoriamente incompleta porque, si se -

gún ella, la causalidad surge del hecho de que el sujeto se

se coloque en estado de incapacidad "con el fin de cometer -· 

un delito o de procurarse una excusa", es obvio que en ello

cabrian únicalilente los delitos intencionales cometidos por -· 

medio de una acción libre en su causa, sin que pudiera fin -

carse la imputabilidad y consecuentemente la culpabilidad en 

aquellos acontecimientos que producidos en inimputabilidad 

tienen como origen una activLdad.. o con.du.cta previa de tipo 

culposo, con la cual nos~ ~ersigue nn~ fin~lfdad delictiva

ni tampoco la obtención de una excusa .. 

De acuerdo aL sistema mexicano consideramos que tt.a..

nen plena cabida las hip5~esis de acciones libres en su: eau.= 

sa cometidas en forma culposa. µuesto ~ue el arti~uln 15 -
fracci6n II, dice que es causa de inexistenci~ del delito (y 

afirma.nos que en la mayoría de los casos por inimputabilidad) 
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q_ue el acusado, al cometer la infracción, se halle en un e!;!, 

tado de inconsciencia determinado por el empleo accidental-

e involuntario de sustancias tóxicas, enbriagantes, enervan 

tes, por un estado toxinfeccioso agudo o por un trastorno 

mental involuntario de carácter patológico y transitorio, 

sin referirse a una determinad.a dirección de la conducta -

~(ue inicia el des&ncadenanliento de las caus&s que :provocan

la incapacidad de querer y entender. Esto significa que, en 

su origen, el empleo de esas sustancias que provocan incon~ 

ciencia puede haber significado u.na culpa, por la falta de

reflexi6n, de cuidado, o debida a cualquiera otra de las -

formas. que el Código (artículo 80. II), conceptúa como im -

prudencias punibles. Nótese que, nuestra ley requiere para

la operancia de esta causa de inexistencia de deli t.o- la re}! 

nión de dos requisitos: empleo accidental e involuntario de 

las sustancias que producen inconsciencia, lo cual quiere 

decir inte!'!)retando correctamente, que lo accidental pero 

voluntario no queda cubierto por la excluyente de responsa

bilidad; es, precisamente, esta última hipótesis que permi

te afirmar que pueden presentarse casos de acciones libres

en su causa com.etidos culposamente y por ello punibles. 

Pensamos que la causalidad en las acciones libres en 

su causa resulta de la retroacción de la conducta como causa 

del resultado a la época o momento pos.terior, de iniÍnputabi

lidad, por haberse convertido el sujeto en un mero instrumell 

to en el proceso causal. Esta característica de mero instru

mento tiene como causa el actuar consciente en el momento de 

imputabilidad y se encadena a la producci6n del resultado 
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típico en forma 16gica, porque el actuar libre es la causa

del actuar no libre. 

En estas condiciones es factible, por un razonamie~ 

to lógico, establecer cuándo y porqué la acción libre en su 

causa fut causalmente productora de un resultado típico; -

siempre que la conducta en estado de imputabilidad haya si

do el medio para que se produjera un resultado tipico, ha -

brá causalidad y, por ello, habrá tambien imputabilidad. La 

forma y condiciones en que se produjo la inconsciencia para 

colocar al sujeto en estado de inimputabilidad, servirán de 

guia para calificar esa conducta como dolosa o culposa, se

gún cada caso revele. 

DOS ~Oill:ENTOS DI~EHENTES.- EJ. cuarto de los elemen -

tos que integran el concepto de las acciones libres en su -

causa es de orden temporal; se trata de acontecimientos que 

ocurren en el mundo exterior en diferentes momentose Tal e~ 

mo ha quedado expresado el concepto, el mpmento temporal es 

doble: uno que corresponde al momento de la puesta de la 

causa y otro al de la producción del resultado tipico. 

Respecto del primero, _podemos decir que es el momen 

to en que el sujeto realiza la conducta {acción u omisión), 

siendo plenamente imputable en las formas genérica y especi 

fica que antes se han analizado. ~n cierto momento un indi

viduo que tiene la capacidad para conocer lo antijurídico -

de su conducta y que tambien está capacitado para comporta~ 

se de acuerdo con ese sentido, realiza una conducta que, -

correspondiendo a la libre manifestación de su voluntad--~ 
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poralmente queda convertido en sujeto carente de los requis! 

tos normales para ser considerado como im9utable~ ~ causa de 

esa conducta realizada en momentos de plena imputabilidad, -

se produce el posterior efecto que convierte al sujeto en -

un inimputable,. Es necesario en estos casos de las acciones-

libres en su causa, que la inimputabilidad posterior sea el

efedto producido por una causa en un momento de plena imput§ 

bilidad .. 

Utilizando el ejemplo clásico de la ebriedad preo:r,.. 

denada, el momento al que venimos refiriéndonos seria·cuan

do el sujeto empieza a consumir bebidas alcoh6licas; es de

suponerse que, en esta hipótesis, hay un lapso durante el 

cual el suje.to no se encuentra afectado por el alcohol., o 

sea que tiené la capacidad suficiente para valorar su con -

ducta y, en este estado sano y consciente, inicia la ingea

ti6n de aquellas bebidas que alcanzar,n a intoxicar su org~ 

nismo hasta embriagarlo. La relaci5n de causa a efecto es -

fácilmente perceptible: de la ingestión de bebidas embria -

gantes resulta posteriormente la ebriedad. 

A este primer momento de imputabilidad se refiere -

Soler cue.n<;lo dice que la imputación del delito "se retro -

trae al estado anterior", ya que en él el sujeto satisface

todos los requisitos necesarios ~ara ser consider&do un im-

puta.ble e 

Es de máxiir;e. im9ortanciE para el juez conocer las -
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condiciones psíquicas en que se encontraba el sujeto que res. 

liz6 una conducta libre en su causa en ese momento de impu~ 

bilidad, ya que de la consunción que alcance el orge.no juriJ:i 

diccional resultará la exis·t;encia o inexistencia del delito

Y, en el caso de haber delito, su calificación en orden a la 

culpabilidad. 

Veamos brevemente la importancia que tiene ese momen 

to de plena imputabilidad. Si la causa que convierte poste -

riormente al sujeto en inimputable se produce en forma acci

dental e involuntaria, el resultado típico que se produzca -

no podrá ser reprochado al individuo porque queda bajo el a.m. 

paro de la causa de inexistencia de delito a que se refiere

la fracción II del articulo 15 del G6digo Penal. Por otra -

p&rte, si la causa se pone en el proceso causal con la fina

lidad de llegar a la producci6n del resulta.do típico, estar~ 

mos ante un delito cometido dolosa o intencionalmente, en o~ 

den a la culpabilidad. Este es el caso tan frecuentemente ci 
tado por los tratadistas Italianos del sujeto que se embria

ga con el propósito de favorecer la ejecuci6n de un delito,

sea para darse va1or- a para. hufJ,.car una excusa anticipadamen

te; como :ta di.ce Bettiol "eI. qu:e s:~ aniilria.ga o ingiere una -

sustancia. estupefaciente quiere indu.dablemente ponerse en eJ¡!, 

tado de incapacidad. :íi despu~s en ese estado comete un deli 

to, no es posible decir que no J;!Ueda ser 11.amado a responder 

:por éste,. 11 y si l.o c;ue queria era p,rovocar e,s.,.a incJ:J.Jtacidad -

para llegar al delito~ el. re5troehe se- formulará a titulo de

dolo. 

Por últiiflo, se debe tener en consideración la hipó -
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tesis qus resulta de c:_uien voluntariamente y en 9lena im~ 

tabilidad produce la causa para convertirse El&S tarde en --

inim:9utable, pero sin que exista una finalidad específica -

mente en el &nimo del sujeto; esto es, sin que haya acciden 

talidad, sino en forma voluntaria se inicia el proceso cau

sal. No se pretende, en estos- casos, cometer u..r.1 delito, si

no que el resultado tí.pico se produce en forma no intencio

nal y por tanto culposamente; es este el caso en que el re

sultado típico provocará una imputaci6n a título de culpa -

de acuerdo al contenido subjetivo de la conducta en el mo -

mento de plena imputabilidad. EJ. ejemplo cotidiano mas fre

cuente es el del automovilista que conduce en estado de - -

ebriedad adquirida culposa.mente y mata o lesiona a u.n tran

seunte. En estos casos y en todos los de características si 

milares en cuanto a la forma y condiciones en que surgió la 

causa que posteriormente provocó la inimputabilidad, el re

proche se deberá formular a titulo de culpa. 

Como hemos visto, es de máxima importancia este mo -

mento de plena imputabilidad, tanto para la integraci6n del

delito como para la formulaci6n del juicio de reyroche rela

tivo a le, culpabilidad; será siempre el juez, quien, apegado 

a las pruebas existentes y a la serenidad de su juicio a po§ 

teriori, deberá valorar el estado del sujeto en ese instante 

inidial del proceso· causal. 

El segundo de los elementos temporales que hemos me~ 

cionado es el momento preciso en que se produce el resultado 

tipico. En este momento el individuo no satisface aparente -
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mente las condiciones necesarias par-a considerarlo imputable 

pero, como ha quedado expuesto, la imputabilidad se retro -

trae al momento precedente de plena imputabilidad, en el que 

se produjo la causa que provocó posteriormente la pérdida de 

la facultad de conocimiento de lo injusto o antijurídico de

la conducta. Existe una larga tradici6n moralista que la ley 

ha recogido en la forma de las acciones libres en su causa,

para responsabilizar al sujeto no únicamente por la incons -

ciencia adquirida dolosa o culpoaamente, sino también por -

los actos ilícitos que realiza en el estado as! adquiridoe -

Dice Bettiol, citando a Santo Tomás "ebrietas voluntaria in

sua causa non excusator totalites a peccato~ nec totalites -

excusat sequens peccatum.u .. Lo cierto es que, en es·tos casos

no es posible considerar al hecho como producido en forma 11 

bre pero tambienes absolutamente cierto su indudable vincu

lación con una conducta libremente manifestada eá el momento 

precredente en el cual el sujeto tenia la facultad de coloca~ 

se o no en el inicio del proceso causal desencadenante que -

lo llevó a la inimputabilidad&• 

Con antelaci6n se ha dicho, siguiendo el criterio 

del profesor Sergio Vela y Treviño, que la imputabilidad 0 

referida a su :forma especifica, tiene que estudiarse en vin

culación directa con el caso concreto y el individuo de que-

se trate y precisaoente con el momento en que se produzca el 

resultado típico; por lo que, las acciones libres en su cau

sa, en cuanto al problema q_ue repreaentanr, por producirse la 

cond.ucta ti!)ica en un momento en. que &X, l!'JUjeto es inimputa 

ble, debe resolverse remitiendona~ al momento mismo en que 
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dad, indagando si el individuo se colocó en tal estado con -
Al .$nimo de delinquir n !'!in""'"' f'in.a1irl,:,ñ,,:, f'-fn rl<> ilet:A'l"llii-

nar si su conducta fu~ dolosa o culposa, en cuanto al juicio 

de reproche relativo a la culpe.bilidad; juicio de reproche -

que no se formulará, en caso de que el estado de iirlmputabi'

lidad no haya sido procurado intencional o imprudencialmente 

por el sujeto, por no existir el delito, por ausencia del~ 

elemento imputabilidad~ 
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III. 2.- EST.ADOS llE INCONSCiillfCIA, TR.Alf:iITORIOS 

Y PEfildANENTJ:;i::i. 

Al abordarse el tema.de causas de inimputabilidad, -

en el presente trabajo, se dijo que son todas aquellas cir -

cunstancias que anulan o disminuyen considerablemente la fa

cultad de entender y de querer en el sujeto, con lo cual se

origina la ausencia de la imputabilidad y por ello la inexi~ 

tencia del delito; ahora bien, las causas que originan la -

inimputabilidad de un sujeto, pueden revestir el carácter-= 

de permanentes o absolutos; y aquellas que siendo transito -

rias, si se dan precisamente en el momento en el que el indj,, 

viduo comete el del.ito, excluyen su responsabilidad penal; a 

de establecer los alcances de cada una de ellas, se van a== 

tratar por separado. 

T~ORNOS ~N!ALES fRANSI!ORIOS.- El. trastorno men,.. 

tal transitorio, puede decirse que es la pirdida temporal de 

las facultades intelictivas y valora.tivas, necesarias para -

la comprensión de lo licito o ilícito, es decir, la facultad 

de entendimiento que corresponde a todo ser humano, y que, -

en ausenci~ de esa facultad d~ entendimiento de lo injusto,

no podemos decir que un sujeto sea responsable del resultado 

de una. conducta ejecutnda en tales condiciones. La :fracci6n

II del artículo 15 del Jódi,go Penal vieente en el Distrito -

.l!\,derf:ll h;:.sta 2ntes o.e lE,s n,form&.s publicadE:.s en el diario-, 

Oficial CE: f6cha 13 dt;; entro tite 1984 que e11traro11 en vigor -

los SO die.s de su 9ublicación¡ declaraba libre de responsabi 
lictad p<::n&.2. a quiE.n se; hallare, &.l cometer la infracción "en 
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estado de inconscienci,,. de sus actos; determina.él.o por el e.l'l,l 

pleo accidental e involuntario de sustancias t6xicas, em 

briagantes o enervantes; o por un estado toxinfeccioso agu

do; o por un trastorno mental involuntario de car/í.cter pat~ 

lógico y transitorio." 

De lo anterior se desprende que no será yenalmente -

responsable, el individuo que habiendo ejecuta.do una condúc

ta que la ley califica como delictuosa, si al realizar el -

acto se encontraba en un estado de inconsciencia de sus ac -

tos, cuando dicho estado sea determinado por el empleo acci

dental e involuntario de sustancias tóxicas, embriagantes o-

enervantes; o tambien, cuando el estado de inconsciencia del 

sujeto se haya producido por un estado toxinfeccioso agudo;

Y, por 6ltimo, cuando el estado de inconsciencia del sujeto-

se deba a un trastorno mental involuntario, patológico y - -

transitorio e 

En relación a las conductas típicas y antijurídicas, 

que no pueden considerarse delictuosas por ausencia de impu

tabilidad, de entre las señaladas por la fracción II del a:r,

tículo 15 del Oódigo Penal para el Distrito Federal, antes -

de las ~ltimas reformas, se encuentran, en primer t~rmino, 

aquellas que realiza el sujeto encontr~ndose en un estado de 

inconsciencia. de sus actos, "determinado por el empleo acci

d(mtal e involuntario de sustancias t6xicas, embriagantes .o

cnervantes." Gahe señalar c1ue estas hip6t•Jsis de irresponsa

bilidad penal, como se dirimas adelante, se encuentran con

tem1üafü,.s en la actúal fracción II del arU,1ulo 15 del Códi

go Penal vigente en ,el Distrito Federal. 
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En estos casos, operar~ le. eximente de inimputabili

dc d de que se hB.bla, cuando el individuo se encuentra afect_¡;¡ 

do de sus facultades mentales con motivo del empleo de sus -

tancias tóxicas, siendo éstas, al decir del profesor Sergio-

v l m • - (1) tt 1 ' d · "-d e a y ,.revino , aquel as que ¡¡,n razon e sus propieuei. es 

químicas, producen en el organismo una reacción que afecta -

las facultades mentales, :provocando un es·tado de inconscien

cia en que el sujeto carece de la posibiliclad de conocer y -

comprender la calidad jurídica o antijur!dica de su conducta 

y de actuar en forma autodeterminao.a, acorde con una valora

ci6n normal." 

Empleo de sustancias t6xicas que la propia exculpan-

te requiere que haya sido accidental e involuntario, toda -

vez que no se puede exculpar a quien habitualmente hace uso

de dichas sustancias con pleno conocimiento de sus efectos,

ni a aquél que voluntariamente las emplea, provocando con e§ 

to, en ambos casos~ colocarse en estado de inconsciencia; C.lil, 

sos en los cuales estamos en presencia de un sujeto imputa -

ble, a quien sí procede formularse el juicio de reproche re

lativo a la culpabilidad, conforme al principio de las acci.Q. 

nes libres en su causa, ya sea a título de dolo o de culpa,

según se haya colocado en estado de inconsciencia con el fin 

de cometer un delito o sin esa finalidad. 

-! ' 1 f S · V 1 m • - ( 2) , ..,egun e pro e sor erg:i. o e a y ,.ervJ.no 'por accj. 

dental del:,e entenderse la cualidad que no es esencial o con_g 

(J.).- OP. JIT., Pág. 85. 
(2).- OP. 0!T., Pág. 830 
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tante y que por lo mismo no forma parte de la n&tur-aleza in-

trínsica de algo. Quiere la ley que se entiende por involun

tario aquello que se produce sin la intenci6n y sin culpa -

por haberse omitido las precauciones previsiblemente realiZft 

bleso" 

Además el estado de inconsciencia debe referirse pr~ 

cisamente al momento en que se :produce el resultado lesivo;

Y la sustancia t6xica, en cuanto a su cualidad o catidad de

be ser suficiente para provocar el mencionado estado de in -

consciencia; ya que si no se re'Ullen todos requisitos que la.

ley requiere para la procedencia de la eximente que se come.u 

ta, estaremos ante un sujeto imputableº 

Seg6n la fracci6n II del artículo 15 del C6digo Pe -

na.l que se comenta, la embriaguez es una causa de inimputab1 

lidad que excluye la responsabilidad penal, por los efectos

que la ingesti6n de bebidas alcoh6licas produce en el cere -

bro; y al efecto cabe decir, que no toda embriaguez es causa 

de inimputabilidad, ya que para ello la ley requiere que el

empleo de sustancias t6ricas o embriagantes sea accidental e 

involuntario, y de ahí que el sujeto que regularmente acos 

tumbra ingerir bebida.a embriagantes no sea amparado por esta 

excluyente de responsabilidad penal, dado el conocimiento== 

que tiene de los efectos que produce el alcohol en su orga -

nismo; así tampoco estari amparado por esta excluyente de -

responsabilidad penal, quien vollh~tariamente ingiere bebidas 

embriagantes, colocindose así, en estado de inconsciencia de 

sus actos, ya que como antes se dijo, en estos casos nos en-
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contra.mes ante un sujeto que debe responder de los actos que 

realice en ese estado que inicialmente ha querido, con ba.se

en el principio de las acciones libres en su causa. 

En tal sentido se manifiesta Seba.stiiín Soler(3) 9 

cuando dice que la embriaguéz alcoh6lica debe distinguirse,

según la causa y la forma de su producci6n, en forma volunt§ 

ria e involuntariaº Ebriedad involuntaria es la que se prod.J.l 

ce por la ingestión de una sustancia cuyo efecto era ignon;i

do, por una situación patol6gica desconocida por el suJ~to o 

por la ma.liciosa acción de un tercero. La ebriedad volunta -

ria es, en ownbio 0 aquella en la cual el sujeto llega a ese

estado a causa de la deliberada ingesti6n de bebidas cuyo~ 

efecto se conoce, siendo indiferente que la voluntad se dir,i 

ja a la realización del prop6sito de embriagarse o a la mera 

ingestión reiterada de bebidas 9 de las cm.al.es la ebriedad, -

aunque indirectamente querida, resulta de un modo necesario .. 

Dentro de las formas de ebriedad volW1taria ea alm -

preciso distinguir una forma simple de la que se llama pre -

ordenada, que consiste en el hecho de embriagarse con el pr~ 

p6sito de darse animes para la comisión de un delito que se

ti·ene la intención, mas o menos concreta, de ejeou:tar, prop~ 

sito que se cumple luego en el estado de inconsciencia o pe,¡: 

turbación propio de la ebriedad. 

Como se comprendern cada una de esas !'ti+.""'"''"''"'"' -

plantea problemas técnicos diversos. 



~s evidente que el hecho cometido en e~tado de ebri~ 

dad involuntaria, es decir, en aituaci6n no cuJ.posa de in~ 

consciencia no da lugar a sanoi6ne Cuando el estado de ebri.! 

dad sea provocado por la acoi61'1 maliciosa de un tercero, da-

berlt entrarse a considerar la responsabilidad de iste, ya~ 

sea a título de dolo o de culpa, segltn el caso, conforme a -

los principios de la actio libera.e in causa. 

tampoco presenta dificultades, no obstante oiertss -

discrepanoias, la h!p6tesis de la ebriedad preordenada, en -

la cual el dolo inicial subsiste y hace imputable el hecho a 

ese título, altn cuando haya sido ejecutado en un momento de

inconsoiencia ulterior, pues en tal caso el hecho de ponerse 

ebrio constituye propiamente el comienzo de la acci6n de que 

el sujeto se sirve para llegar al resultado querido. 

La gran cuestión se plantea para el derecho penal en 

los delitos cometidos en estado de ebriedad simple, porque -

el1os eon los casos ordinarios y de una frecuencia realmente 

considerable en nuestro medioo 

Este problema que nos plantea el penalista argentino 

a nuestro juicio se resulve con base en los principios de~ 

las acciones librea en su causa, deduciendo que se está ante 

un imputable respecto del acto realizado, ya que la eximente 

de que aquí se trata requiere que la ingesti6n de bebidas em 

briagantes sea involunt::iri ::i y e.ccidenta1-; claro es, que ser-á 

responsable a título de culpa, porque el individuo en este -

caso concreto estuvo en aptitud de colocarse o no en estado-
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de inconsciencia, y al haber querido colocarse en ~ste, los 

actos realizados en tal estado le son imputables. 

En cualquier caso de que se trate, para que la excul 

pante por estado de inconsciencia opere, se requiere que con 

curra precisamente en el momento en que se produce el resul

tado lesivo a los bienes jurídicamente tutelados; y de ah! -

que el estado de inconsciencia. determiµado por el empleo - -

accidental e involuntario de sustancias embriagantes, debe -

concurrir precisamente en el momento de ejecuci6n del ac·l;o y 

respecto de un hecho concreto; y además el estado de ebrie 

dad debe ser ·tál, que anule totalmente en el sujeto las fa -

culta.des volitivas e intelictivas, ya que la eximente de que 

hablamos s6lo opera en los casos de ebriedad completa. 

En cuanto a la ebriedad, ya que no siempre ser6 com

pletas se han suscitado muchos problemas, en cusnto a que, -

cuando es incompleta, puede ser motivo de atenuante o agra -

ve.nte de la pena. En cuanto a los grados de embriaguez, nos

dice Eugenio Cuello Ca.16n (4) que "Los peri6dos clásicamente 

establecidos son ·tres: el de la embriaguéz ligera, que se C§. 

racteriza por un estado de excitación y de jocundidad. En e~ 

te periódo 9 la personalidad, sin sufrir profundas alteracio

nes, se pierde cierto grado de lucidez habitual y del pode!'= 

de inhibición caracter!stico de la voluntad normal, en il la 

responsabilidad del agente puede atenuarse pero no desapare

cer. En la fase de embriaguez plena, las facultades mentales 

(4)º- Derecho Penal, T.Ie, Parte General, Vol. II, 17a. Ed., 
BOSCH, Casa Editorial, S. A., &HCELONa, 1975, Pág. - -
514., 
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y volitivas están anuladas temporalmente, y en •ella el esta

do del ebrio, desde el punto de vis·ta de la imputabilidad, -

es idintico al del loco, por lo cual se proclama su irrespon 

sabilidad. El tercen·peri6do denominado let,rgico, el indiv.;I.. 

duo cae en un estado comatoso que le imposibilita incluso p;a 

rala actividad física por lo que es ocioso, en esta fase, 

plantear el problerna de la :responsabilidad del ebrio. 11 

Como se puede ver de lo anterior, segti."'l lo establece 

Eugenio Cuello Cal6n, en el grado de embriaguez incompleta o 

_parcial, en la cual no hay p,rdida de la conciencia, si bien 

la responsabilidad no desaparece, s! puede atenuarse; esto -

. en la leg1slaci6n mexicana es inoperante, ya que ,ata no ad

mit~ el sistema de agravantes y.atenuantes en estos caso~; -

por lo que toda conducta típica y antijurídica producida en,.. 

.. este grado de ebriedad se considera como proveniente de un -

imputable, que, en todo caso será atendible para los efectos . 
de la individualización de la pena, en términos de los arti-

cul.olil 51 y 52 del crt>digo Penal vigente en el. Diatri to li'ede -

ra.1,:·ya que en ciertos casos, puede ser un dato revelador de 

mayor peligrosidad del sujeto. 

Al respecto nos dice el profesor Ra(u F. a,rdenaa(5) 

"Nuestro Código vigente no acepta el sistema de circunstan -

cias agravantes o atenuantes, por lo que, la ebriedad debe -

tenerse en cuenta por el juez para individualizar la pena 11 -

de acuerdo con la facultad que le conceden los artículos 51-

(5).- Derecho Penal lliexicano, Parte Especia1 11 T .. I .. 11 Delitos
Gontra la Vida y la Integriadad Corporal, 2a. Ed., Ed. 
Jus., S.A., Mi::uco 1968, Plig. 200. 
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y 52 del citado ordenamiento, bien sea para aplicar el míni

mo de la aanci6n o el máximo, atentas las condtciones espe -

ciales del agente, el uao de las bebidas y el grado de ebri~ 

dad. 11 

Prosigu~endo con el estudio de las causas de inimpu

tabilidad que se desprenden de la fracción II del articulo -

15 del Código Penal para el Distrito Federal (antes de las -

6ltimas reformas), nos corresponde ahora tratar de aquella -

que se deriva del estado de inconsciencia determinado por el 

empleo accidental e involuntario de sustancias enervantes; -

en cuanto a la procedencia de esta eximente, se debe afirmar 

que debe reunir los requisitos que requiere el precepto le -

gal citado, siendo aplicable a este respecto, lo expresado -

al hablar de las causas de inimputabilidad originadas por el 

empleo de sustancias t6xicas y embriagantesº A la palabra -

enervante que utiliza nuestro Código en la fracci6n que se -

comenta, en la doctrina se le da tambien la acepci6n de estg 
"' . t 1 f co i w,.:l"' .,,. mr., • ..i.,,;... (ó) no"" dic-pe~acien e Y, e pro esor ~erg O V9 - Ú ¿ ~v~Uv g ,..-

que el vocablo "ener,rante" que utiliza el 06digo, es limita

tivo, ya que gramaticalmente, lo que enerva y enervar es la

acción de debilitar y quitar fuerzas, y que dicho vocablo se 

puede entender no s~lamente en el sentido de que se trate de 

sustancias que disminuyen o debilitan las fue:r&zas, sino que 

se debe entender por todo lo contrario, todas aquellas dro -

gas que act6a.n en el organismo como verdaderos energiticos;

y al efecto nos dice: "desde el punto de vista de· la química, 

el hablar de enervantes es reducir un campo que de por s! es 

(6) .- OP. t..'IT., Pág. 95~ 
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al concepto genlrico de drogas, o sea toda substancia que 

por sus facultades o caraoter!sticas químicas es capaz de al 
terar el funcionamiento del cerebro humano como centro rec -

tor de la conducta. Así igual podr.!i hablarse de droga cuando 

se produzcan estados de sobreexitaci6n que cuando se provo -

que con ella un profundo relajamiento. Cabe en este concepto 

lo mismo el estimulante que el sedante, puesto que en todoa.. 

apareoe como nota comdn una al·teración en la qu!mioa cere 

bral que se traduce en anoi"'malidades del comportamiento. u 

El Código no define, ni señala cuales son los ener -

vantes, pero el articul.o 193 se remite al C6cligo Sanitario -

de los Estados Unidos Mexicanos, Reglamentos y demás disposJ,. 

ciones vigentes y a lo que señalan los convenios Internacio

nales que Méxi~o haya celebrado y en lo futuro celebre. 

La misma fracción II del articulo 15 del C6cligo Pe -

nal, hace referencia a aquellos casos en que el individuo al 

realizar una conducta que la ley califica como deliotuosa, -

si se encuentra en un estado de inconsciencia de sus actos,

determinado por un estado toxinfeccioso agudo, sed. inimput§. 

ble, y 9or tanto, irresponsable del delito cometido. Estado

de inconsciencia que im~lica la ausencia de la facultad de -

entender y querert es decir, la pérdida de las facultades in 

telicti vas que son necesarias par& la co:n:J1'ensión de lo antj. 

jurídico y para la autodetcrminaci6n de acuerdo con una val.Q 

r-¿,ción normal. Ls neccsfc,rio que al producirse el resul tBdo,

e:llistu una relación estrt:cha entre el resultado causado y el 

estado de inconsciencia, de carácter temporal, ya que como -
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se ha dicho con anterioridad en los ca.sos de inim:putabilidad 

específica, ésta debe existir forzosamente, referida a un h~ 

cho concreto y en el momento mismo de producirse. En el pre

sente caso, el estado de inconsciencia. debe ser determinado

por un estado toxinfeccioso agudo; respecto de dichos esta -

dos toxinfecoiosos, Marco A. Castro Rey{ 7 ), sostiene que las 

"enfermedades psioógenas son producidas por vivencias o fac

tores psíquicos trawnatizantes; las psicosis son producidas-

por agentes diferentes: infecciosos, t6xicos, traunraticos, -

tumorales, etc.; la psicosis ya es una verdadera enfermedad

del cerebro y de todo el organismo; se manifiesta por tras 

tornos de la conciencia con alteraci.ón de la capacidad del 

individuo para reflejar exactamente la realidad e in:tluír s~ 

bre ella, con conocimiento de causa o con un f!n determina= 

do.," 

Nos corresponde ahora tratar la causa de inimputabi

lidad a que se refiere la fracci6n II del artículo 15 del Gji 

digo Penal (antes de las ~ltimas reformas) "Hallarse el acu

sado, al cometer la infracción en un estado de inconsciencia 

de sus actos determinado ••• por un trastorno merital involun

tario de ca.r!cter patol6gico y transitorio." Al respecto la

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha s~atenido que "par 

raque pueda considerarse que el reo actu6 dentro de los té_¡: 

minos de la excluyente a que se refiere la fracción II del= 

artículo 15 del Código Penal, deben demostrarse dos hechos:-

lo.- Que al cometer la inf'r.Anni ón pn.,. la que se le acusa, se 

hallaba en estado de inconsciencia de sus actos y 2o.- Que 

(7).- Citado por Sergio Vela y Trevifio, OP. CIT., Pág. 98. 



96 

ese estado de incpnsciencia fué determinado por un trastorno 

mental involuntario de carácter patológico transitorio y que 

la transitoriedad del trastorno mental debe concurrir en el~ 

momento preciso en que el agente comete la infracci6n. Y no

basta con que ese trastorno mental pueda ser transitorio en

el curso de toda la vida del infractor, mediante una cura -

ci6n adecuada; en otros términos, el trastorno mental debe -

set- transitorio en la epoca del delito y no basta con la P?

sibilidad de que no llegue a ser en el resto de la vida del

infractor, por virtud de un tratamiento midico que en deteJ'.\

minadas condiciones, puede llegar a hacerlo desaparecer sin

que, por otra: parte, tenga nada que ver con la transitoria -

dad, que el trastorno mental sea parcial, involuntario y pa

tológico." Gurra Pitzmarice José Maria, p. 1625, T. a.IV. B -
- . (8) 

de junio de 1950. 4 votos • 

Como se puede ver de la definici6n que la fracci6n -

II del artículo 15 del _Gódigo Penal para el Distrito Federal 

Cantes de la última reforma) as! como de la Jurisprua~ncia -

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dan del tras -

torno mental transitorio, como causa excluyente de~ 

bilidad penal; 6sta. es la pérdida temporal de las facuitades 

intelictivas necesarias para la comprensión de lo án't"i~f-&& 

co y para la actuación conforme a una valoración normal, pa

raque opere la eximente de que a.qui se trata, se requiere -

que se cumplan los requisitos que la ley señala; y en el ca

¡¡jO, es el hecho de que la pirdida de las facultades intelio

tivas, se refiera a aquellas que son las estrictamente nece-

(8).- Citada por Ra61 F. Clrdenas, OP. CIT., Plgs 0 191 y 192. 
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sarias para la comprensi6n de lo justo y de lo injusto; es -

decir, que en cuanto a que la causa determinante de dicha -

anormalidad mentªl y en in-1:P-nAiilR.d.i ha.ya. Riñn ,,. que provoo6 

el trastorno mental, del que resultaron afectadas ciertas f& 

cultades, se estará en presencia de un inimputable0 

Asi también, la propia eximente de que se habla, re= 

quiere que el trastorno mental sea t~siterio, con lo cual

se refiere a que late debe ser de poca duraci6n y referido -

precisamente a un hecho concreto, y al momento de su perpe -

traci6n, esto es, que la anormalidad concurra @n el 11u,r1u,mto

®n que el agente comete la infracoi6n; mo~entos antes, al~ 

producirse bta, y oon posterioridad al resultado de la c<mm 

ducta típica y antijur!dica; tocia vez que dada la temporali

dad que la ley requiere para que opere esta excluyente, es -

de fundamental iaportanoia que con posterioriclad al resulta

do t!pioo, dicha anormalidad desaparezca, sin dejar rastro -

en el sujeto activo, ya que de lo contrario estaremos ante -

un trastorno mental permanente, en cuyo os.so habri que apli

car al ageinte activo la medida de seguridad correspondiente. 

'-) 
El profesor Re.tu F. C&rdenas\ 9 , citando al fribunal 

Supremo de Espm'ia; nos dice que iste ha defirddo el t1'8.stor

no mental transitorio de la siguiente manera: "frastorno men 

tal transitorio es todo_ aquil de cauea inmediata, necesaria= 

y ficilmente evidenciable, de apariencia nms o menos bruzca, 

de duraci6n en general, no muy extensa, que termina con la= 

curación sin dejar huella, siendo producido por el choque --

(9).- OP. CIT., Pág. 195. 
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psíquico de un agente anterior, cualquiera que sea su natur¡. 

leza (física o psíquica) de intensidad suficiente para per -

turbar de manera·aculliada o anular totalmente la raz6n o la -

voluntad en un sujeto con cierta a.normalidad ps!quica o est§. 

do patológico leve anterior, sin pel.igro justifica.do de que

pueda volver a reproducirse y no buscado de propósito para -

delinqw.r." 

AdemAs el trastorno mental transitorio, para que teD, 

ga efectos de excluyente, de responsabiiUdad penal, requiere 

que revista las características de involuntario y patológico 

a las que hace referencia la fracción I! del articulo 15 del 

06oigo Penal del Distrito Fedéral, en ~Ómentario; entendi6n

dosepor esto, que el trastorno mental transitorio se haya -

producido sin la intervención de la voluntad del individuo -

que lo padece, sin procurar causa alguna capaz de producir -

el trastorno y, a.demás no debe de haber sido consentido di -

cho trastorno, con lo que se quiere decir que si el agen·f;e -

est& en posibilidad de evitar que el trastorno se produzca. y 

hace por no evitarlo, se estará ante un imputable a quien se 

estará en posibilidad de formularle el juicio de reproche r~ 

lativo a la culpabilidad. 

Al respecto el penalista Sergio Vela y Treviño üoj ,

nos dice que "Debe destai::arse, en primer térrnino, que la vo

luntad o la falta de ésta nada tienen que ver con la conduc-. 

ta realizada para producir el resultado y que -tampooo·el re-

(10).- OP. CIT., Páes. 69 y 70. 
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sultad_o sobrevenido estli riüacionado con la voluntad en es-

ta causa de inimputabilidad. Lo que interesa es la relaci6n 

que puede establecerse entre la voluntad y el trastorno me.n 

tal transitorio. En aquellos casos en los qu_e la afectación 

mental va totalmente independiente de la voluntad de quien

lo padece, podrá haber inimputabilidad respecto del acont&= 

cimiento producido en ese estado; por el contrario, cuand0= 

se haya puesto la condición necesaria para la aparición del 

trastorno mental transitorio, ha~ri imputabilidad, pudi~ndo 

hacerse el reproche a título de dolo o culpa, sea que él -

trastorno haya sido querido y pensado para llegar a la eje

cución del ilícito o se haya motivado por una actatud culp.51 

sa en la que podian haberse puesto los medios necesarios PÁ 

raque el trastorno no se produjera. Pueden presentarse en

estos casos en que hay voluntad, en una u otra forma orien

tada., acciones libres en su causa que, como antes se ha di-. 

cho, no provocan inexistencia de delito. En segundo lugar,= 

debe tambien decirse qué, la connotaci6n de involuntario -

proviene de la absoluta falta de voluntad propia, aignifi -

cando ~sto que la causa que motiva el trastorno debe ser -

ajena a le. voluntad de quien l.o padece,- que nada hace pa:m,.. 

producirlo ni está en su normal alcance evitarlo~" 

En cuanto a la calidad de patológico del trastorno -

mental transitorio, el mismo penalista nos dice que "el ca -

rtioter de patológico q_ue la.ley requiere ha sido interpreta

do como proveniente de una enfermedad, o sea corno una alter.l;). 

ci6n del estado normal del hombre, que lé impide la realiza... 
(11) 

ci6n de las funciones inherentes a su naturaleza org~nica • 

(11).- Sergio Vela y Treviño, OP. ~~T., Plg. 70. 
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TRASTORNOS MENTALES PERM.!LTII'F.JllTE-S.- En es1,e gr-...po de -

causas de inimputabilidad trataremos las enfermedades menta

les que provocan la inimputabilidad de manera. absoluta, y -

que son aquellos casos en que los sujetos carecen de capaci

dad para autodeterminarse por locura, idiotez, imbecilidad,

debilida.d o anomalía mental; casos en los cuales nos encon -

tramos ante sujetos inimputables e irresponsables que no pu.§. 

den responder por'las'oondú.ctas delictivas realizadas, ni 

sanc:l.onArseles con una pena. ·En contra de esta idea, nos d.i,. 
(12) - _· 

ce Eugenio Cuello Cal6n _, ~la Escuela Positiva, basada en.-

el principio de la responsabilidad social, censura la separ§. 

cién entre locos y normales de la mente, considera que ambos 

cuando cometen hechos. punibles son peligrosos para la soci~ 

dad y responsables por vivir en ella y sostiene que la reao

oi6n social defensiva debe ser actuada contra ambas clases -

de delincuentes, contra los sanos como contra los enfermos -

mentales. Conformes este criterio, adoptado en el proyecto

Ferri de 1921 todos los que cometieren un delito son respon

sables legalmente cualesquiera que sean sus condiciones psi

oofísioas. Para este autor la exclusi6n del loco dél derecho 

penal paraliza la defensa social. Sin embargo, a pesar de su 

divergencia científica, COffiO los positivistas y loa Secuaces 

de otras escuelas proponen idénticas medidas respecto de los 

locos delincuentes, la oposición reinante en este punto es -

mas bien doctrinal que se caracter práctico." 

Por otra parte, la Escuela Clásica consider6 que a -

(12).- Derecho Penal, Ter., (Parte General), Vol. II, 17a. -

Ed. BOSCH, \Jasa .i:iditorial, S.A., BARGELONA., 1975, Págs. 

483 y 484. 
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los menores, a loa locos y a todos aquellos que carecian de

madurez, inimputables; de tal manera que si el enfermo men -

tal, el incapaz, ejecuta una conducta que materialmente se -

adeotia al tipo descrito por la ley, no comete un delito, po,¡: 

que no se le puede imputar ni se le pueden atribuir sus con

secuencias., 

Entre los extremos de los criterios de ambas esoue -

las, se han elaborado tesis intermedias, que se pueden resu

mir afirmando, que de acuerdo con ellas, cuando existe ciell

ta capacidad en el sujeto se deben aplicar las .pensé y en el 

supuesto de :falta de oapaotdad, medidas de seguridad, para -

proteger a la sociedad de la peligrosidad .que representan......; .. 

los anormales e incapaoea. Explioitámente as! lo establecía

el. artioulo 68 del <16digo Peruü del Di.stri to Federal., hasta,.,· 

antes de las reformas publicadas en ~l Diario Oficial. con :f~ 

cha 13 de enero de 1984, ya que establec{á lo siguiente: - -

"Los locos, idiotas, imbeciles, o los que sufran clH!lquiera-

. otra debilidad, enfermedad o ánomal.:!as mentales, y que ~an 

ejecutado hechos ó incurrido en omisiones definidas como de

litos, sen\n recluidos en manicomios o departamentos espeoiA 

les, por todo el tiempo necesario para su curaci6n, y ~ometi,, 

dos, con autorizaci6n del facultativo, a un r6gimen de t~b& 
;jo .. " 

1a enfermedad mental puede estudiarse, nos dice el-
. . (13) 

profesor Sergio Vela y ~revifio ,''para efectos penales, b§. 

jo un doble aspecto: enfermedad por"un deficiente desarrollo 
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de lªs facnltªdes in:l;eliotivas superiores: que c:orresponde a 

las personas que la ley mexicana denomina ifllii.o~.ae, imbiciles 

o d~biles mentales y, en segundo término, la enfermedad men

tal que impide a quien la padece una adaptaci6n 16gioa y ao

tiva a las normas de convivencia social, que corresponde a -

quienes son llama.dos locos por la ley nacional.,_n 

Al t:.ratar al primero de los grupos mencionados, el -
(14) 

mil!lllio penalista Sergio Vela y ~revifio los divide en - -

tres grupos, que son, los idiotas, los-inbiciles y los aibi

les mentales y los define de la manera siguiente: 

a) .. - Pcr idiotas se entienden los oligof'rinicos inca 
paces de comunicarse oralmente con otros hombres; son los i.U 

capaces de éxpresar .su pensamiento y de comprender el pensa

miento de los demis. La causa de esta incapacidad es su defi. 

oie~te desarrollo intelectual. 

Quien es incapaz de expresar su pensamiento y de 00.11 

prender el pensamiento hablado aj.eno, necesariamente tiene -

una carencia de comprensi6n de lá naturaleza de lo antijurí

dico, y si a ello se agrega, en r-az6n de la debilidad del d,,g 

sarro1lo intelictivo, que tampoco tiene 1a facultad de ac 

tuar conforme a una valoración, es indudable que se trata de 

un inimputable absoluto por idiocia. 

La idiocia es la debi_lidad mental mas acusada, afir

mación con que est&n de acuerdo tanto los mfldicos psiquia --

(14)._ OP. CIT. 1 P!gs. 120, 121 y 1"22. 
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tras como los juristas y, dado que como lo diée Castro Rey, 

"en el idiota no se forma ningfui concepto" es obvia la con

clusión en el sentido de que el caso mas claro de inimputa

bilidad absoluta nos lo proporcionan quienes pueden ser con 

siderados bajo esa denominación y que realizan hechos típi

cos y antijurídicos. 

b).- La imbecilidad corresponde a un grado menos pr.s1 

fundo de debilidad en el desarrollo intelictivo; se caractj), 

riza por la dificultad en la comprensi6n y en la comunica -

ción; puede el imbécil captar ciertos conceptos, de los con 

aidera.dos elementales o primarios, e incluso desarrollarun 

limitado nfunero de actividades; pero carece del entendimie.u 

to suficiente para comprender la naturaleza de las cosas y

captar el contenido de los conceptos relativos a la convi -

vencía., 

c) o= EJ. d6bil mental, se dice que es "el oligof'rini 

coque sabe comunicarse de palabra y por escrito con las d.,1 

más periionas pero muestra un retraso de dos o tres años en,.. 

el curso de sus estudios, sin que eso sea debido a una ese~ 

laridad deficiente ni a ninguno de los defectos reseñados 

en los gr~dos anteriores (idiocia e imbecilida.a)e 

El estudio de loa débiles mentales autores de condu~ 

tas típicas es el que presenta mayores problemas para su -

clasificaci6n como inimputables absolutos. Ello es debido a 

que quien padece una debilidad mental y no puede ser consi

derado como idiota o imbécil, tiene cierta capacidad de com 
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prensi6n de los conceptos relativos a la antijurl.cidad y al~ 

mismo tiempo posee cierta facultad para actuar conforme a --

una valoracióne Es por esto que resulta imposible proporcio-

nar reglas fijas para la determinaci6n de la inimputabilidad 

absoluta y debe ser el juez quien, en cada caso y debidamen

te auxiliatlo por los peritos de la materia, resuelva si el -

grado de debilidad mental era suficiente para afectar'las f~ 

cultades intelictivas superiores que son indispensables para 

la imputabilidad. El lindero entre la debilidad mental y la.

no~a1ida.d ps!quica es verdaderamente sutil, lo que obliga a 

un cuidadoso ww.lisisde tipo pericial que sirva pan llevar 

al juez a la convicci6n en W'lo u otro sentido en orden. a la

imputabilidad, dalla.la trascendencia que para la integraci6n 

del delito y sus consecuencias tiene la declaración judicial 

de inimputabilidad. 

No obstante la imposibilidad antes dicha de propor -

cio:nar reglas dé validez general, es conveniente destacar -

que tanto' el peri to m,dioo psiquiatra como el juez tienen la 

obligaci6n ineludible de referir la debilidad mental al con-

cepto de imputabilidad; quiérese decir con esto que la debi

lidad mental está estrechamente vinculada con la facultad de 

oomprens:!.6n de lo antijurídico de la conducta y de una act~ 

ci6n conforme a una valoración normal y únicamente serli. di -

bil mental quien no tenga posibilidad de.satisfacer esos Pr.2-

supuestos." 

Siguiendo con el sistema trazado por el 9rofesor SeI 

gio Vela y Treviño, para el estudio de las enfermedades men-
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tales, nos toca ahora t~tar la enfermedad que la ley denomi_ 

naba locura., la cual consiste en la perturbación ps!quica d.! 

bida a causas cong6nitas o adquiridas, que provoca que el sy 

jeto no tenga una correcta valora.ci6n en relación al medio -

en que se desembuelve y por tanto sus ideas no son congruen

tes con la realidad¡ ya que el loco tiene una forma especial 

de valorar los conceptos y de actuar conforme a esa deficien 

te valoraci6n. A.nte un sujeto de las anteriores caracter!sti 

oas, nos enéontramos ante un inimputable absoluto y, para -

que se pueda considerar como ,tal, es preciso que la locura -

e11ea permanente y general cuyo carácter como enfermedad sea -

ignorado o mal entendido por quien lo padece, y que impida -

al enferm@ la adáptaci6n al medio en que se desembuelve, y -

por tal, el sujeto está imposibilitado para valorar lo justo 

o injusto dé su conducta. 

· La 1ocu.ra9 dice el penalista Sergio Vela y- 1'reviño ü 5 ) 
•es un vocablo que ha perdido su naturaleza jur!dica al asimJ. 

~l~rse a concepciones vulgares; en esta segunda situaci6n, en 

el tirmino se albergan dos concepto.e: "el tradicionalmente -

denominado test del bien y del mal y el llamado test del im,.. 

pulso irresistible., En el primer concepto a·e admite que u.-ia

persona ea incapáz de apreciar la rectitud o la maldad de un 

acto; que no puede tener una idea criminal ni formular un in 

·tento de tal índole. En el segundo, se subrraya que la pers~ 

na carece de capacidad de eleoci6n o de volici6n." Es el an

terior un concepto que, como sotiene Nerio _Rojas, carece de

valor cient!fico por su impreeici6n. 

(15).- OP. OIT., Pigs. 122 y 123., 
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Es cierta, en nuestra opini6n, la critica de Rojas,

sobre todo en lo que se refiere al llamado test del bien y -

del mal, que por su contenido ltico es poco utili~.able para

la imputaQilidad, tal y como nosotros la entendemos en su -

esencia jurídica y en relaci6n directa con el problema rela

tivo a la comprensií5in de lo anti;Jw:i.tico,, Este concepto de -

distinci6n entre el bien y el mal, corresponde mas a los si~ 

temas legale¡ ane;losajonea .9,ue al sistema mexicano., .ldemAs,

es :tal.so según nuestro on.terl.@~-que Mya en los fllloéos 1111
, O,& 

rencia de capacidad de eleocitm. _llll1os act6an en f~rmaaehc

tiva y volitiva; lo que ocurre es que-esta clase de ent'eraos 

mentales tienen una concepci6n diferente sobre estos_temas,

debido, préciswnente, ~ que mon enfermos de la mente. 

JiJ. concepto de la locura o; como pretenden l.lamarlo

modernamente distinguidos autores, de la al.iel'.l.Sci6n mental. -

(Leuret, Lemain®• Binet y Sim6n, Dupr6 9 s.o. Rossi, s. de~ 

s~ctis 7-0tto11ñghi, Prins y otros> debe entenderse partieA 

do -de la normal:l4a4. Bato sign!fica que para los efectos del 

-derecho penal, tendni-mente normal quien pueda comprender lo 

antijurídico de la conducta y de actuar conforme a esa valo

r-aci6n y ser! anormal quien óarezca de esas posibilidades." 

Como se ha dicho en lineas anteriores, el tratamien

to que se debe dar a loa enfermos mentales, que en relaci6n

a la imputabilidad, carecen de ~ata de manera persistente y-

general; mientras la escuela clásica sostie11e que se trata -

de irresponsables, ::;,or tr&.tarse de incapaces para comprender 

lo antijur1clico de su conducta y de actuar conforme a una v¡ 
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loración correcta; la escuela positiva, basada en la respon

sabilidad social, no hace distingos en cuanto a normales y -

anormales, sosteniendo que ambos son responsables por el si.m. 

ple hecho de vivir en sociedad. El articulo 68 del C6digo P.11 

nal para el Distrito Federal Cantes de ser reformado), como

ya se dijo adoptaba un criterio intermedio, ya que atin cuan

do considera que los enfermos mentales no cometen delitos y

por ende no se les sanciona; precertfta que se les apliquen -

medi&das de seguridad, a fin de salvaguardar los bienes qne

la lJJ;J tutela jurl.dicamente, dada la peligrosidad que repr&

sentan para la sociedad, dichos enfermos mentales~ 

Sobre e1 particular nos dice el penalista Fernando -
· · . (16) -

Oastellanos Teru;¡,_ _, "La Oomisi6n -confie.san lealmen\e CenJ.. 

ceros y Garrido- se encontr6 ante un problema de imposible -

soluci6n y opt6 por la menos mala, o sea la que babia adopt11, 

~o el legislador de 1929, consistente en apoyar la responsa

bilidad social en estos casos" .. Nos sigue diciendo el mismo

~utor, citando a <:arrane& y Trujillo, el art!culo en ti~e~ ..:,;~ 
ti6n plantea insolubles contradicciones desde el punto de~ 

f • 

vista procesal y constitucional, pues la reclusi6n en esta -

blecimientos adecuados es constitucionalmente una pene. y co

me tll debe resultar de un proceso; pero no hay posibilidad.

de procesar al enajenado, con quien deben llenarse s~lemnes

formaiidades, todas las cuales son una cruel i~onía tratánd.o, 

se de un sujeto de psique inasible y fugaz. Otro problema --

constitucional arranca de la indeterminaci6n temporal de la-

reclusión, contraria a la garantía ejecutiva consagrada pol\,,> 

el artículo u constitucional." 
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Por rm parte Villalobo/17) escribe, "':;;asta leer la.

declaración categórica del artículo 80., sobre ~ue los deli

tos son intencionales o de imprudencia., y recordar las noci,g 

nes un6nimemente admitidas respecto del dolo y de la culpa,

para comprender que los actos de un alienado, ami cuando - -

seán tipioamente antijurídicos, no constituyen delito por -

falta del elemento subjetivo de culpabilidad, todo demente -

se .halla por lo mismo, exento de responsabilidad penal Catm.. 
éuando su excluyente sea supralegal); y sólo cabe aplic~rle

medidas de seguridad y no penas. Sin esta interpretación, si 

el hechó de todo demente se tuviera como delito y la reclu -

sión de los enfermos se equiparase a las penas, no podría -

tal. medida i¿.ener una duraci6n indeterminada, por prohibirlo-

nuestra constituci6n federal; y 'tampoco serían practicables

los procedimientos libres instituidos para casos de menores

Ctambien socialmente responsables), ni lo~ reglamentados pa

m: enfermos mentales por los artículos 495 y 499 del Código

Federal de Procedimientos Penales ••• Aún las personas no av.i_ 

~das en estos achaques jurídicos se extrañar6n justamente -

al advertir que, segdn lo anterior, enjuiciando a un demente 

a un idiota, a wi oligofrini~o, a un loco o a un enajenado -

pl.enamente, el juez tendrá que despojarse de su serena maje§. 

tad para sentarse ante esta clase de reos y simular todas -

esas diligencias encaminadas a tomarle declaraci6n, carearle 

con los testigos, exigirle protestas y asumir otras muchas -

actitudes pintorescas en que parecerá entablar una competen

cia con la desviaci6n mental del enjuiciado. Para el mismo -

autor el desideratwn seria qua en tales casos no se trate de 

(16).- OP. 0IT., Pigas. 224 y 225. 
(17).~ Citado por Castellanos Tena, OP. CIT., Págs. 224 y 225. 
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exigir responsabilidades ni de declarar derechos, sino de pr~ 

venir u.na peligrosidad patol6gica, pues no se pretende impo -

ner pen&s ni sanciones, sino de adoptar medidas administrati

vas, tutelares y de seguridad; propone tambien la expedici6n

de una ley para tales enfermos, de manera que se pudieran - -

aplicar, a trav6s de los tribunales, las medidas elementales

requeridas para la seguridad pública, con la s61a comproba -

ci6n de ese este.do peligroso y ein necesidad d~ esperar, mon,1 

truosamente, a que el enfermo cometa un homicidio o un incen

dio previsible y se tramite el sainete de un proceso penal, 

que no lo es, para declarar como sanciones tales medidas.,"' 

.,._... · ,,. . ·,. . b8) 
"'l.ertamente, al decir de ~eniceros y warriio .. , de 

"'que los mienbros de la Comisión Redactora del Código Penal

Vigente se éneontraron ante wi problema de dificil solución,.. 

en cuanto a este tema, ya que si aceptaban la tesis de la E.a 
cuela ClAl!lica, entoné'es el loco deberla irse a.su caBa, e~ 

grave peligro para la sociedad, ya que si no es responsable-

no se 1e puede detener, pu.es con!'ome al artículo 19 consti

tucional, ninguna detenci6n podrá exceder de setenta y dos -

horas, que dentro de la situación que consideremos no podr.'!'.a 

dictarse por no existir responsabilidad. Por otra parte, de= 

aceptarse la solución que proponen los positivistas :fundada

en la responsabilidad social por raz6n de la. peligrosidad, -

o, dicho a la manera de P'erri, que tanto los locos como los

no:rmales son peligrosos para la aociedad, por lo cual todoe

loa autores de un delito son responsables, legalmente, cua -

lesquiera que fueren sus condiciones paicofisicas, entonces-

(18).- 0itados por Sergio Vela y Treviño, OP. CIT., Pág. 132. 
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se estaría ante una situación defectuosa de acu®rdo a nuestro 

sistema legal, pues se tendría que seguir un proceso en forma, 

o sea tomarle al loco su declaraci6n preparatoria, haciendole 

saber previamente los cargos que se le formulan, dictar des -

pues un auto de formal prisi6n y resolver oportunamente que,

por tratarse de un· inimputable, se le considera responsable·

socialmente y por ser peligroso se ordena su reclusión hasta.

su curaci6no" 

Ante lo cual la Comisión Redactora del 06digo Penal, 

para el Distrito Federal, reformado a últimas fechas, opt6 -

la·"menos mala", que al decir de Sergio Vela y Trevifio, pro

•oc& las ;justa~ y severas criticas del Profesor Ignacio Vi 

llalobos, que se han dejado transcritas con anterioridad. 

Eil la opini6n de Sergio Vela y Treviño (ig) "los mien. 

bros de ia Comisi6n Redactora del Código de 1931, adn vigen-

te (!lasta antes de las ftltimas reformas), no aprovecharon la 

magnifica oprtunidad que brindaba la formulación de un nuevo 

C6cil€:o para.resolver los problemas del tratamiento legal de

los enfermos mentales; ello por haber caído en graves preoCJ.l 

paoiones de supuesto origen constitucional, cuando la verdad 

es que se trataba y se sigue tratando de un problema puramen. 

te semántico y además, por que1·er asin-.ilar dos conceptos di

ferentes (pena de privación de la libertad y medid2. de segu

ridad) teniendo en consider;:,,eión s610· su 1:·:fec+,o firnü, que -

en ambos casós significa una restricción de la libertad. En

efecto, creemos que cuando el articulo 19 constitucional di-

(19).- OP. vIT., Págs. 133, 134 y 135. 
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ce que ninguna 11 detenci6n" podra excE:der de setenta y dos= 

horas sin QUe se justifique con un auto de formal prisi6n,

se refiere a la garantía de seguridad que todo ser humano -

debe tener ante el poder público; pero entendida 6sta en -

funci6n de un procedimiento normal. No puede considerarse -

como normal aquello que corresponde a los anormales menta -

les; seria il6gico pretender que el constituyente de 1917 -

haya pensado que el loco o enfermo mental era un ser norma.le 

Cuando se habla de "detenci6il 11 en nuestro articulo 19 cons

titucional, se refiere a la de seres que puedan ser sujetos 

del derecho penal, tanto por ser imputables como por habel'

realizado un hecho presuntivamente constitutivo de delito.

Equiparar toda privaci6n de la libertad con el concepto de-

4~tcmoi6n que usa la constituci6n es un absurdo. Piinsese -

en la gran variedad de hip6tesis en que una persona está -

privada de su libertad, sin que exista un auto de formal -

prisi6n y en los que, a pesar de esta omisi6n, no se trata

de actos anticonstitucionales. Por simple ejempliíioaci6n,

v6anse los casos de menores de edad que realizan hechos tí

picos y antijurídicos y que son recluidos en establecimien

tos especializados~ Aquí. no hay un auto de formal prisi6n y 

sin embargo hay una restricción de la libertad, que no pol'

ello es contraria al articulo 19e Otro caso nos lo da la~ 

permanencia. obligatoria de un enfermo infeccioso en el cen

tro hospitalario en que es atendido. No se le permite aban

donar ese lugar, o sea está privado de su libertad y seria

absurdo pretender que se trata de una violación de orden -

constitucional porque falta el fundamento de un auto de fo~ 

mal prisi6n. 
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Lo que ocurre; como antes se dijo, es que se preten 

de dar al concepto de detenci6n una connotaci6n mas amplia

de la que le corresponde. La solución de esto se encuentra

en 1o que ya dijo Yillalobos, o sea en legislar adecuadamen 

te, excluyendo en forma amplia y absoluta al enfermo mental 

del campo del drecho penal represivo y sancionador. Adem,s, 

una correcta interpretación del artículo 19 constitucional

nos debe llevar a dejar al margen del auto de formal pri -

si6n a quienes no son ni pueden llegar a ser presuntos res

ponsables de delito alguno. 

Donde no hay imputabilidad no puede haber ni siqui~ 

ra. responsabilidad presunta; pero faltando la responsabili

dad por el hecho, lo que surgir6. ser6. la imposibilidad de -

sanci6n, pero nunca la aplicación de una medida de se«uri -

dad que tanto proteje al inimputable como a la sociedad de

la que forma partee En síntesis, el enfermo mental que rea

liza conductas tipicas y antijur!dicas no es susceptible de 

ser considerado delincuente o presunto delincuente, porque

nunca podrii integrarse el delito. Al enfermo mental debe s,g 

mei;6rsele, en funci6n de su peligrosidad, al r6gimen espe -

cial de las medidas de seguridad que no son conceptualmente 

asimiladas a las penas o sanciones. Un enfermo mental nunca 

sern un delincuente, aunque si puede ser sujeto peligroso a 

quien debe tratarse como tal, mediante la aplicación de las 

medidas necesarias para que cese su peligrosidad. 

El C6digo Procesal aplicable para el Distrito y Te -

rritorios Federales es omiso en lo que se refiere a la forma 
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legal de tramitar los casos en que intervienen inimputables 

absolutos por enfermedad mental. Estamos as! en presencia -

de·una anomalía que justifica, en cierta forma., la tramita,.. 

ci6n del llamado "proceso formal", o sea el esctricto cum -

plimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, 

a pesar de que en il interviene Wla persona privada de la -

raz6n. La prictioa forense, sin embargo, ha dejado casi unA 
nimeaante de lado el proceso formai·y sólo por exoepci6n -

puede decirse que se siga este viciado e inútil procedimiel:l, 

to. 

Ante la presencia de un enfermo mental, normalmente 

los jueces acuden a la apiioaoi6n supletoria del 06digo Fe

deral de Procedimientos Penales, que en sus artióulos 495 a 

499 establece el procedimiento relativo a loa enfermos men,,. 

tales, a los menores y tonc6manos., Estos art!culos,_conte

nidos en el fitulo D6oiao Segun.do del ordenamiento d~ apl1-

caci6n Federal, nos prueban olarement.e que no hay contra -

dicci6n entre la aplioaoiGn de una medida de seguridad de -

reclusi6n a los enfermos mentales y el articulo 19 oonstity 

oional, que exige para toda detenói6n un auto de formal pr,i 

s16n. El argumento que confirma esta afirmación nos la da

el articulo 496, que dice: 

"Inmediatamente que se compruebe que el ir:.culpado -

está en alguno de los casos a que se refiere el articulo a.n 
terior Üoco, idiota, imbecil, debil o enfermo metE!-Ü, ces.§. 

rA el :procedimiento ordinario y se abrirá el especial, en -

el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del -
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Tribunal la forma de investigar la infracción penal imputa

da, la participación que en ella hubiere tenido el inculpa

do, y la de estimar la personalidad de ~ste, sin necesidad~ 

de que el procedimiento que se emplee _sea similar al judi -

cial. 11 

Solamente la frase final de este articulo seria su
ficiente para quitar cualquier duda al respecto. Si la-ley

di?e que el procedimiento relativo a los enfermos mentales

no debe necesariamen·te ser simla.r al judicial, es obvio -

qtte est, creando un proce4imiento especial que queda al re~ 

to criterio y prudente arbitrio del juez, quien por ello no 

esti sometido a los imperativos formales de orden conititu

cional. 

Adem!s, en la eaposición de motivos del Gódigo Fed~ 

ral se abord6 directamente el problema de la aparente con -

tradioci6n constitucional. Se dice que "el aspecto jurídico 

de esta obra renovadora de la legislaci6n penal ha encontr~ 

do como obstáculo que la legislaci6n constitucional no ha -

evolucionado paralelamente a las disposiciones penales; pe

ro afortunadamente la Suprema Corte de Justicia de la Na -

ci6n ha logrado, mediante su Jurisprudencia, armonizar loB-

preceptog de las garantias individuales con las nuevas ten

dencias penales, primero en materia de menores infractores; 

despuis tratándose de toxicómanos ••• y por último en cuanto 

a la situación de los enfermos mentales, problema que re -

suelto por la ley sustantiva estaba pendiente en cuanto a -

un procedimiento tutelar, para no juzgarlos ficticia.mente -
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conforme al procedimiento ordinario y que el nuevo C6digo P.tl. 

ral de Procediliiientos Penales ya resuelve ••• " 

Es verdad, que como lo afirma el profesor Sergio Ve

la y Trevifio 1 cuando nos encontramos ante un inimputable en

forma absoluta y permanente, que ha realizado hechos típicos 

y antijurídicos, no es posible considerarle delincuente ni -

presunto delincuente, pero no por ello resulta imposible di,g. 

tar auto de formal prisión en su contra, en el que se acredi 

:te plenamente la existencia del hecho delictuoso que se le -

impute, y que presuntivamente a sido ~l quien lo ejecut6 a -

:fin de que a la postre se justifique la aplicaci6n de la me

dida de seguridad que oorrespont!a,t tambien. es claro qu& la-s

preocupaciones de "supuesto origen constitucional.a en que s,1. 

gán. el.penalista Sergio Vela y Treviño cayeron los mienbros

de la Comisión Redactora del C5digo Penal de 193i, son fund.@. 

das, porque el articulo 19 Constitucional, en su redacci6n -

establece que "Ninguna detenci6n podr§. exceder del t~rmino -

de tres d!as, sin que se justifique oonu.n auto de fomai·-

prisión, en el que se expresarií: el delito que se impute al

acusado; los elementos que consti~en aquil; lUgar, tiempo

Y circunstancias de ejecución, y los datos que arroje la a.V.§. 

riguación previa, los que deben ser bastantes para comprobar 

el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del 

acusado ••• " 

As! las cosas, en mi concepto, resultan fundadas las 

preocupaciones de los mienr,ros de la Comisión Redactora del= 

Oódieo Penal p2ra ;;1 Distrito Federal en materia del Fuero -

Común y para toda la República en 1,iateria Federal de 1931 -~ 
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ya que el citado art{cmlo 19 Cnn~H +.ncional esta·o1ece la ga-

rantía de seguridad de la que debe gozar todo ser humano de

be gozar frente al poder püblico, a fin de que ninguna deten 

ci6n se prolo1'lfiUe por mas de setenta y dos hon¡¡,s, sin que se 

justifique con un auto de formal prlsi6n, en el que l!!e expr~ 

se el delito que se le impute al acusado, y las circwistan -

cias elementales.de tieapo, lugar y circtmstancias de su ej.t 

cuci6n, como elementos formales de dicha resoluci6n, y que -

ademls de los datos que arroje la averiguación previa, sean

bastw:ltos para acreditar plenamente el cuerpo del. delito im

putado, ,y de loa cuales se acredite la probable responsabili. 

dad del acusado; garantía constitucional de la cual no pue -

~en ser excluidos los enfermos mentales, por el simple hecho 

de fJer"anormal mental, yaq~ no hay que olvidar que se tra

ta de seres humános a pesar de su deficiencia mental, y de -

un ciudadano a quien deben respetarsele sus garantías mas -

elementales consagradas en nuestra <1arta liagna; quienes. a p~ 

sarde su incapacidad, puedem ejercitar sus derechos o con -

tráer obligaciones por conducto de sus representantes lega -

les y, tambien hay que tener presente que el articulo lo. de 

la Constituci6n General de la Rep6blica establece que en nue§ 

tro pa!s "todo individuo" ggzará de las garantías que ella -

misma establece,. sin que puedan restringirse ni suspendert:Hi!, 

sino en los ce.sos y con las condiciones previstas por la mili, 

ma, sin que para nada haga referencia al caso de excluir a -

los enfermos mentales del goze de sus garantias indivit dua -

les; sin que valga el razonamiento del penalista Sergio Vela 

y Treviño en el sentido de que la garantía establecida en el 

supracitado articulo 19 0onstitucional deba entenderse "en -
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funci6n de un procedimiento norroali y no puede considerarse 

como normal aquello que corresponde a los anormales menta -

l~s; porque seria il6gico pretender que el constituyente.de 

1317.haya pensado que el loco o enfermo mental era wi ser -

®.rmal", y que el vocablo ""detenci6n" a que se refiere el -

articulo 19 Constitucional; "se refiere a la de seres que 

pueden ser sujetos del derecho penál, tanto por ser imputa

bl&&~'como por haber realiza.do un hecho presuntivamente - -

const.ttutivo de delitoº en raz6n de que para que sea proce

denté la detención de W1 enfermo mental, es indispensable -

que ég-te haya realizado una conducta que sea t!pica y anti

jurídica~ y seria inconstitucional priv,rsele de su liber -

tad personal cuando no haya real.isa.do una infracci6n a la.111-

leyes pen&l.es y se le causar!an graves molestias en su pei,.. 

sona y en la de sus tamiliar•s o de su representante legal. 

El articulo 68 dél C&digo Penal para el Distrito -

Federal, antes de ser reformado, establec1aque los "locos, 

idiotas, imb&ciles o los que sufran oualquierá otra debili

dad o anomal!as mentales, y que hayan ejecutado hechos o in 

currido en omisiones definidos como deli toa, 11e:ren recluí -

dos en m~nicomioa o en departanie~tos especiales, por todo= 

el tiempo necesario para su cura.ci6n ••• "; de lo que se des

prende la necesaria vinvulaci6n de los enfermos.mentales, -

cuando ejecutan hechos delictivos, con el derecho penal, ya 

que para que procediera la imposici6n de la medida de segu= 

ridad de que habla el precepto legal en comentario, se ha~ 

cia necesario, primera.mente, que el loco o enfermo mental,

hubiese realizado una conducta definida como delito por la,.. 
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ley penal~ y en esta si tuaci6n es necesario que ls. medida = 

resulte de un procedimiento en el cual se acredite la exis

tencia de un hecho delictuso, con todos sus elementos cons

titutivos, tal y como lo define la ley penal al señalarle -

una sanci6n, aim. cuando la haya realizado-un enfermo mental, 

a fin de que se acredite tambien que ha sido el autor de-~ 

dicha conducta y pueda considerársele socialmente responsa,-

ble y a:plicarsele· la medida de seguridad correspondiente 

por la peligrosidad que representa para la sociedad. 

No creo que exista imposibilidad de dictar un auto

de formal prisi6n en los casos en que un inimputable reali

ce una conducta tjpica y a.ntijuridica, tomando en cuenta-~ 

que el articulo 19 Consti tuc.ional establece como exigencia.

para dictar auto de formalmente preso, que se acredite en -

forma plena la existencia de un hecho delictuoso, es decir, 

el cuerpo del delito, la comprobación de que el hecho imnu-

_tado al acusado ocurri6 en un lugar y en un momento determJ.. 

do en una realidad hist6rica y·que los datos que arroje la

averiguaci6n previa sean bastantes para establecer la prob,¡¡, 

ble responsabilidad del acusádo. Ouando se imputen hechos -

delictuosoa a un loco o enfermo mental, no existe imposibi

lidad para el juzgador en cuanto a la comprobaci6n del cue_¡: 

por del delito, ya que goza de las mas amplias facultades -

para hacerse llegar las pruebas necesarias para tal efecto, 

en t6rminos del articulo 124 del Código de Procedimientos = 

Penales vigente en el Distrito Federal; y lógicamente seria 

un absurdo pretender que lo fuera la confesional del indi -

ciado, por carecer de validflz, conforme a lo establecido --
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por el articulo 249 fracci6n II del citado C6digo de ProcedJ,. 

mientes Penales, y además de que el mismo precepto legal es

table•e que a6n en los casos en que la confesi6n se haga por 

persona cap&z, con anterioridad debe estar comprobado el 

cuarpo del delito, para que se tenga como prueba plena, y de 

ahi que la inimputabilidad·del sujeto, no sea un obst&culo -

serio para la comprobaci6n de la materialidad del hecho que

se le impute, la cuál es indispensable para que a la postre,... 

se le pueda someter a la medida de seguridad que correspon -

da. En estos casos, cuando se tenga_ la certeza de que se es-

. ti ante un loco o enfermo mental, no debe interpretarse el -

articulo 19 constitucional en el sentido de.presunta respon

sabiliaad para efectos de la imposici6n de una pena, sino ...... 

para efectos de la imposioi6n de una medida.de seguridad,~ 

"presunta responsabilidad social", hablando a la manera de -

Perri, que debe resultar probable de los datos existentes en 

la averiguaci6n previa, ain que sea indispensable para ello

la practica de diligencias para las cuales el inimputable eJi 

ti .in.oapaoitado por su @demedad, da.dala existencia de - -

otros medios de prueba pa·ra acreditar tales extremos, y pu -

diindose en todo caso hacerle saber al representante legal -

del incapacitado mental, los cargos que se le :formulan á tis

te para efectos de la defensa del mismo. Ello hasta en tanto 

no se legisle de manera adecuada excluyendo, como nos dice -

Sergio Vela y Treviffo citando a Villa.lobos, "en forma amplia 

y absoluta al enfermo mental del campo del derecho ·penal re

presivo y sancionador." 

La contradicción entre la aplicación de una medida -

de segáridad de reclusión a los enfermos mentales y el ar -
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t!oulo 19 Constitucional, subsiste, a pesar de la aplicaci6n 

de los artículos 495 1:,. 499 del ~6digo FedE,ral de Procedimie.n 

tos PenalE:s, ya que aún siguitmdo el criterio del penalista-

Sergio Vela Treviño en el sentido de que la .frase final del

art!culo 496 del citado ordenamiento, al establecer que el -

procedimiento rélativo a los enfermos mentales "no debe nec.!a 

sariamente ser similar al judicial, es obvio que esta crean

do u:n procedimiento especial que queda al recto criterio y -

prudente arbitrio del juez, quien por ello no estl sometid~ 

a loa imperativos forma.les de orden constitucional", debe t~ 

tters.e presente la jerarquía· y rango de la gararitia indi vi 

º'Uál establecida en el articulo 19 Gonstituciona],, pr~cepto

conati.tucional que por su supremacia debe prevalecer sobre -

el' citado articulo 496 del C6digo de lrocedimientos Penales¡, . 

en Materia Federal, que de manera inconstitucional despoja 

de sus garantías individuales a los enfermos mentales. 

Ya se dijo en páginas anteriores que en la exposi 

ci6n de motivos del Código Federal de Procedimientos Penales, 

al tratarse del problema relativo al procedimiento relativo

ª los enfermos mentales, se expresó que "la legislación con~ 

titucional no ha evolucionado pal'l:\lelamente a las disposici~ 

nes penales; pero afortunadamente la Suprema Oorte de Justi

cia de la Nación ha logrado, mediante su jurisprudencia, ar

monizar los preceptos de las 6ar1:,.nt!as individuales con las-

nuevas tendencias penales,.~. er. cuanto a la situación de -

los enfermos mentales". Este criterio choca con nuestro sis-

tema jurídico, por.-.1u.e las funciones de la Suyrema Jorte de -

Justicia de la Nación las de legislar y mucho m1;;nos entra 



121 

tándose de garantías individua.les, y no _puede decirse con -

propiedad, (lUe lE Jurisprudencia de nuestro máximo Tribunal 

forflle parte de nuestra. Ley !'undrunental, para además decir -

que el procedimiento establecido pt1.tra los enfermos mentales 

en el C6digo Federal de Procedimientos Penales, tiene sub~ 

se Constitucional en dicha Jurisprudencia, mi~ma que inclu

sive es de dudosa constitucionalidad en cuanto a su obliga

toriedad, siguiendo el respetable criterio del penalista~ 
. . {20) 

riano Jimenez Huerta ·, que al respecto manifiesta que--. 

"El ~rrafo quinto del artículo 94 de_la Constituci6n Poli

ti ca se limita a afirmar que ft!.á ley fijar! los tirminos en 

que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los -

tribunales judiciales de la Federaci6n sobre interpretación 

de la Constituci6n, leyes y reglamentos fede1'ales y locales 

y tratados internacionales celebrados por el Estado menea,.. 

no, as{ como los requisitos para su interrupción y modific§. 

ci6n". Bl auterior precepto no establece ningful principio -

constitucio.llB,],: remite a lo que la Ley fije. Este reenvío,-
. . 

que, a prima facie, dij6rase despoj&l a la jurisprudencia de 

obligatoI'iedad constitucional, es corregido, empero, indi -

rectamente por la fracci6n XIII del articulo 107, en cuanto 

de ella se deriva que corrésponde al pleno~ a las Salas de 

la Suprema Corie de Jústicia fijar la jurisprudencia con al 

canee general. Y aunque la Constitución no hace referencia

alguna a la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de

Circuito, derivase de la. redacción de la citada fraccitm y-

(20).- Derecho Penal Mexicano, Tomo I, Introducci6n al Esty 
dio de las Figuras Tí.picas, Ouarta Edición, Edito -
rial Porrúa, ói.A., tiiéxico, 1983, Págs. 286, 287 1 288, 
289, 2SO, 291, 292 y 293. 
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artículo, que tambien los Tribunales Golegiados sientan ju. -

risprudencia, aunque s6lo dentro de su jurisdicci6n ter:rito-. 

rial. 

Estas indirectas alusiones de la Constitución hallan 

su complémento en la Ley de Amparo, en cuyo Titulo Cuárto, -

intitulado "De la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus

ticia" se institucionaliza la obligatoriedad de la jurispru

dénoia sentada por la Suprema Corte de Justicia y los fribu

nales Colegiados de Circuito, y se reglamenta su f'ormaci6n,

interrupci6n y modificaoióna 

Por cuanto se refiere a su obligatoriedad, el articy 

lo 192 de la Ley de Amparo dispone que la jurisprudencia que 

es"tablezca la Suprema Corte de Justicia funcionando en Ple -

no 8 es obligatoria tanto para ella como para las Salas que -

la componen, los ~ribunales.Unitarios y Colegiados de Circltj. 

to, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y judiciales-

4&1 Orden Com&:l de los Estados, Distrito Federal; el 193, :-

que la jurisprudencia que establezcan las Salas de la Supre

ma Corte de Justicia. -la Priniera Sal.a por lo que respecta a

la materia penal= es obligatoria para las mismas Salas y pa

ra los fribunales Unitarios y Colegiados de Jircuito, Jueces 

de Distrito, Tribunales ltiili tares y jv_didales del Orden Co

mún de los Estados 1 iJistri to Fefü,r&.l; y &1 1S3 bis que la j,Y 

risprudencia que 1:stablezcan los Triblmalr,s ;;ole¿:i;c;dos de 

Circuito en r.iatE,ria de su com;ietencia excltrniva, es oblieat.i;t 

ria para los mis11os Tribunales, aic;í c:O,M> pr,.rh los Juz¿:;ados -

de Distr·i to ~· los TribUJlc.les juclll'Ü,lLS ckl .i!'u.F:ro Jo,nún que 

fur1cionen ds:ntro de su jurisdicción territorial. 



123 

Por cuanto atañe a su formaci6n, el p!rráfo in fine 

del artículo 1S2 de la citada Ley de Amparo dispone que - -

"Las E:jecutorias de la ~>uprema :Jorte de Justicia funcionan

do en Pleno constituyen jurisprudencia, éiempre que lo re -

suelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias no inte -

rrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas

por lo menos por catorce Ministros"; el p!rrafo dltímo del

artfculo 193 que "Las ejecutorias de las Salas de la Supre

ma Corte de Justicia -concretamente, por io que aqui inters. 

sa, la Primera Sala,.. constituyen jurisprudencia, siempre~ 

que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias -

no interrumpid.as por otra en contrario y que hayan sido - -

aprobadas por lo menos por cuatro Ministros"; y el pl!i.rrafo-

6.1 timo del articulo 193 bis, que "Las ejecutorias de los -

Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurispruden -

cia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco -

ejec11'tQrias no interrumpidas por otra en contrario y que h& 
·yan sido aprobadas por unanimidad de votos de los Magistra

dos que · 1os integran". 

Por cuanto se relaciona con su interrupci6n, el ar -

t!culo 194 establece que "La jurisprudencia se interr-wnpe d~ 

jando de tener carácter obligatorio, siempre que se pronun -

cie ejecutoria en contrario por catorce Ministros, si se tll', 

ta de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una -

sala, y por unanimidad de votos tratándose de la de un Trib~ 

nal Jolegiado de ~ircuito. En todo caso, en la ejecutoria -

respectiva deberan expresarse las razones en que se apoye la 

interru.!)ción, las cuales se r1;.ferirán a las que se tuvieron-
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en consideraci6n para establecer la jurisprudencia relativa". 

Y por cuanto alude a su modificaci6n, el postrer p~rrafo del 

. artículo 1514 dispone que " ••• se observará.n las r:tismas re~las 

estableciaas por esta ley, para su formación". 

No podemos silenciar, con espírutu crítico, que la -

formal obligatoriedad de la jurisprudencia establecida en -

los artículos anteriormente mencionados, es, en primer tirmJ,. 

no, de dudosa ortodoxia constitucional, y, en segundo lugar, 

artificiosa, farragosa y complicada. Es de una pureza consti 

tucional altamente dudosa, habida cuenta de que, como aguda

mente señala Palacios, no se ajusta "al sistema de poderes -

entronizado por los art.í-0ulos 73, fracciones n, lll, el in

ciso f) y 76 f'racci6n I, d.e la misma Carta Fundamental", - -

pues "ia Suprema crorte s.ólo reauelve controversias a instan

cia de parte, bien por vía de recurso, bien en juicio que -

sustancia al tenor de los artículos 103 a 107 de la propia -

Gonsti tuci6n; el fallo adquiere valor singular, conforme al

artículo 107, fracci6n I, hoy fracci6n II. Ese carácter pa?'

ticular, individualizante de la tesis, así sea jurispruden -

cia.l (jurisprudencia consolida.da) no tiene valor de ley, - -

pues afirmar esto impilro.caría que la Suprema Qorte tendría f~ · 

cultad para derogar la norma vigente, con cinco fallos uni -

formes, y devolverle su imperatividad con tm fallo· en contrg. 

rio, por haberse interrumpido la jurisprudE,ncia. Las nor,ua&¡r. 

bajo tal criterio vivirían o pi::recerían 1ior d1;terminaciones

singulares de la Jorte, aün<¡y(· no corr~s::iondi E:ran a la decl.9. 

raoi6n estricta de la voluntad de la ley, y se llegaría por

tal camino a la creación de tipos y pem,.s lio1·e::.ente, con el 



125 

procedimier.to ~nalógico o sin ~l, desquiciando el orden juri 

die o". Olara. ejemplo de esto último, exponemos nosotros, es

lo que aconteee con la tesis 103, en cuanto declara obligat~ 

ria par el del:ti.~ de expedici6n de cheqµes sin fondos previ.; 

to en el artícul.~-,193 de la Ley de Títulos y Operaciones de

Orédito, la impoi!ti;c'i6n de una pena establecida en~ ley d,i 

ro~ada. 

El sistema introducido por la Ley de Amparo en torno 

a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte 

de Justicia y de loa Tribunales {!olegiados de <Jircuito, poz,.. 

cuanto se refiere al orden peaa.l, es de dudosa constitucioll!l; 

lid.ad, pues en virtud dé la formal obligatoriedadsqu.e se de

creta para lás tesis sustentadas en cinco ejecutorias, las -

~amas adquieren el oaracter de verdaderas normas júr!dicaa

cuyo firreo cumplimiento se impone a los propios 6rganos ju

risdiccionales de que emanan y a los !rrtbu.naJ.es inferiores,..:. 

e incluso ""° .a los Tribu.ne.les ... J~diciales del orden C:omfui 

de los Estados, Di:stri to i'ei~ral ..... •, con desviaci 6n oonvi(>-

ta de la aotiVidad exclusivamente judicial que corresponde a 

los tribunales, pues de esta guisa. se les confiere el extra,.. 

ño poder de orear normas jurídicas con car,cter_general y~ 

obligatorio, as! como de establecer las normas substanciales 

a que debe someterse la actividad jurisdiccional de los tri

bunales inferiores a quienes se obliga a su cumplimiento, -

con paladino desd~n u olvido de que unos y otros, al menos -

en materia penal, s6lo están obligados a a!)licar las normas-

jurídicas contenidas en la Ley y en manera alguna las que -

emanan de otra fuente constitucionalmente esp6rea. Los Triby 
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naleB en materia penal no orean normas típicas obligatorias 

y generales; las aplican lisa y llanamente. Cuando resuel -

ven casos concretos en ap1ioaci6n de un tipo ~enal no pue 

den orear -ni esto es su constitucional funci6n· y misi6n

preceptos típicos que devengan para el :futuro, con_caracte:r 

general, obligatorios; pues en materia penal no hay mas nó,¡: 

ma típica general y obligatoria que aquella que contiene la 

ley .. _ Esta es la 4tiica·qu.e los Tribunales y Jueces penales -

pueden y deben aplicar al resolver un caso concreto, sin -

_que lo resuelto en cinco semejantes -jamás los hay :iguales--

pueda devenir en norma típica obligatoria y general. De ahí 

que los preceptos de lá Ley de Amparo contenidos en su T!t~. 

lo IV son, en materia penal, una inconstitucioru;;.lidad con -

yicta, pues otorgan a los Tribunales la facultad de ampliar, 

con caravteres de generalidad y obligatoriedad, el alcance -

y sentido d.e los tipos penales, como ha hecho la tesis 101,

que dice " ••• Y cuando el beneficiario del cheque es quien in 

duce al iibrador a que lo expida, sabedor de cye carece de -

fondos, así como cuando lo admite a sabie.'.ldas de esta úitima 

circunstancia, incurre en responsabilidad criminal como co -

autor del delito previsto en el artículo 193 de la Ley Gene

ral de_Titulos y Operaciones d6 Gridito." O deter;!linar la p.i¡ 

na :Í.mponicle, como lo hace la tesis 103, que dice "La pena a 

imponerse por- el delito _previsto en el artículo 1:::3 de la 

Ley GGneral de Ti tul os y Oper&,cionés de ~rédito• r:,s la de 

seis mesBs a seis ai'ios de prisión, y ;,1ul t&. dé e:i:-c.;.i.enta a 

mil pesos, establecida en el. artículo 336 del Góoigo Penal 

Iledera.l, antes d1, su reforma, de.do ciue tal sanci5n ent.r6 a -

formc.r parte del ti ro pen;;,l aludido." Y e:c,.to es una labor --
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creativa que constitucionalm&nte sólo corres.::ionde al :poder

legislativo. Existe, Jues, una contradicción de principios-

entre los preceptos legales vig1mt1:.s que entronizaron la -

obligatoriedad de la jurisprudencia y los postulados supre

mos de libertad personal y de división de poderes proclama

dos, respectivamente, en los artículos 14 y 49 de la Gonsti 

tución. Anticonstitucionales son, por tanto, en el ámbito -

penal, los preceptos de la Mey de Amparo, al socaire de los 

cuales se otorga a la Suprema Oorte de Justicia 7 a los Tri 

bunales Colegiados de Circuito, la facultad de crear normas 

típicas enderezadas al futuro en forma obligatoria y gene -

ral, habida cuenta de que substancialmente convierten a los 

Tribunales en poderes legislativos de_segundo grado. Este -

erroneo pens~iento dijirase amadriga.do en el Título !'f de

la vigente Ley de Amparo, pues el procedimiento que entronJ,. 

za para la forja de normas típicas obligatorias y generales 

por v!a ;jurisprudencial, es, como a continuación vamos a -

subrrayar, un remedo, o de otra manera.dicho; una sombra si, 

niestra de lo establecido en la Oonstitu.ci6n Politica p~ra

la. iniciativa y formaci6n de las leyes. 

La mayoría de catorce votos a que hace menci6n el= 

párrafo último del artículo 192; la de cuatro votos fijada= 

en el párrafo in fine del 193; y la unanimidad fijada en el 

postrero del 193 bis, son contrafiguras de las votaciones 

parlamentarias exigidas para la creación de normas jur!ct.i -

cas por leyes o decretos; la iniciativa conferi~ al Procu

r&.dor General de la Repliblioa en los ar·t!culos 195 y 195 -

pare. denunciar ante la Suprema Corte en Pleno o ante la 3a-
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la correspondiente las tesis contradictorias sustentadas -

por las Salas o por los Tribunales Colegiados de Oircuito -

al efecto de que decidan la tesis que deb8 prevalecer, una

espectral sombra de la facultad que corresponde al :Rresideg, 

te de la República para iniciar por vía de ley o decreto la 

creaci6n de normas jurídicas generales y obligatorias; la 

facultad otorgada al pleno de la Suprema Corte y a sus Sa 

las para resolver qu,. tesis tipica debe prevalecer entre -

las contradictorias que hubieren sido sustentadas, una act~ 

vida.d legiferante,·que desconoce la diversa esencia de los

ac.tos jurisdiccionales y de los legislativos; y la facultad 

otorgada a_las partes que intervinieron en los juicios en -

que las tesis·contmdictorias· hubieren sido sustentadas de

acudir al l'leno o a las Salas de la Suprema Corte de Justi

cia para denunciar contradicciones,- un remedo de la que tiA 

nen los Diputados y Senadores para la creación de normas jj¡_ 

ridicas con caracteres de obligatoriedad y generalidad. Por 

otra parte, no deja de ser doblemente extraña y paradójica

esta intervención de las.partes: pues los que "intervinie -

ron en los juicios en que dichas tesis hubieren sido susten 

tadas", dejaron de ser partes al concluír el juicio; y, ad~ 

nms. ningún interts jurídico de naturaleza p~blica tienen -

-ni puede.serJ.es reconocido- en que el plena o las Salas de 

la Suprema Corte resuelvan cual es la tesis o norma jurídi

ca que en el futuro deba prevalecer con caracteres de obl"i

gatoriedad y generalidad, dado que dicha tesis o norma, co

mo establece el párrafo in fine del articulo 195, no afect~ 

rti "las situacion0s jurídicas concretas deriv&dus de las -

sentencias contradictorias en los juicios que fueron pronun 
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ciadas". El simple hecho de que el Plena y las Salas ds la= 

Suprema Corte de Justicia vuelvan a conocer de situaciones -

jurídicas definitivamente falladas -lo que, en buenos princj. 

pios juridicos, cancela toda posibilidad de una nueva actua

ci6n judicial-, para resolver cuál es la tesie o norma tí.pi

ca que para el futuro debe prevalecer con caracteres de gen.§ 

ralidad y obligatoriedad, pone de manifiesto que en la Ley -

de Amparo se otorga hier!ticamentea 6rganos judiciales la -

facultad de crear normas jurídicas generales y obligatorias. 

Este distorcionamiento se magnifica hasta alcanzar cara.eta -

res de un cataclismo jurídico que sepulta entre esooabros la 

soberanía de los Estados de la Federaci6n, si se tiene en --

cuenta que las nomas t!picas o;iwiaas·de tan extriü'ia fuente 

jurisprudencia! tambien son obligatorias, como declaran los

art!cul.os 192 y 193, para ••• los Tribunales ••• judiciales -

del orden común de los Estados y Distrito Federal ••• ". 

No solamente es de dudosa pureza la obligatoriedad -

general de las norma_s establecidas por via ju:rlsprudencial,

sino que el sistema en crítica produce el adocenamiento y la 

burocratizaci6n de la justicia punitiva y es artificioso y -

poco adherido a la realidad. Produce en la práctica el adocg 

namiento y la burocrati~..aci6n de la justicia punitiva, puea

abre una eminosa vía para que intereses vitales tan trascen

dentes como los que se ventilan en el enjuicia.miento penal,

sean resueltos regalo:namente median·te aplicación formalisti

ca o estereotipada de tesis jurisprudenciales, con censura -

ble olvido de que todo enjuiciamiento penal es un proceso de 

individ1.1alizaci6n del tipo, fundado· en la ineludible reali -
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dad y complejidad de loa hechos, máxime que, ::o . .::o Baumann 

iLdica, "eE c,uy difícil ,-~·-le un ,::¿so jurídico se _:iarezca a 

otro en todos sus pormenores. Ifo '.!ala hondo. Jor eje,n::,lo, -

· sobre las complejidades y singularidades del c&so, la tesis 

jurisprudencial número 82 afirm&.tiva de que "De a.cuerdo. con 

el principio procesal de inmediatización procesal y salvo.~ 

la legal procedencia de ia retractación confesional, las -

primeras declaraciones del acusado, producidas ·sin tiempo "". 

suficiente de aleccionamiento o reflexión defensivas; deben· 

prevalecer sobre las posteri·ores", pues al abrigo· de la mi.lll 

ma frecuentemente los juJ!:Cadores dan imperativo valor a la~ 

confes_iones obtenidas en l_as primeras diligencias mediante-

procedimientos_ o sistemas de una ini~uidad tan notoria que-

resulta innecesario aquí. dramatizar. Finalmente, el sistema 

entronizado en la Ley de Amparo es artificioso y deviene PD. 

co adherido a la realidad,. pues es bien conocido el retraso 

cori que de consunó son publicadas en el Se::nanario Judicial

de la Federación las tesi.s jur·isprudenciales que la cita.da.

Ley pr~gramáticamente· declara,. con alcence general y supre

mo rango de normación típica, obligato~ias. ~sta circunstan 

cia histórica origina que en las norr.ias típicas creadas ju

dicialmente esti ausente el requisito de publicide.d, inhe -

rente a toda norma jurídica. 

Oportuno es, por ú.l timo, r<::cordar ac1n! las sa1)ias 

palabras de J in:.enez de I.só.s: t!El estr do dE, de·:(c!-.o '2_Ue ha 

asumido la democracia vicente en la mayoi·ia de los pa!ses,

es el de, ne:gar el carácte:r d& f1J.entc ::;n·oductor&. del Dté~.'e':!ho 

a la jurisprud12;n;;ia, y dE: r0du,;irl& a ::,e!"·o ~1·ecedEcnte c,on -

pa9el de c;u!a. ~n (;2.ubio, los c1cr0clcos tr¡t.nli terios dan tma 
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funci6n ~ucho mas preponderante a quienes administran justi~ 

cia". La realidad histórica así lo avala. Lo acontecido en -

~lemania en el año 1933, en la República Argentina en 1949 y 

en 11éxico en el tráf;ico año de 1968 en que fui promulgada la 

infausta y antiliberal reforma de la Ley de Amparo, son cla

ros exponentes de lo que. aquí se afirma." 

Seria incompleto el presente trabajo, y no cumpliría 

oon los fines propuestos, si no se tratara en &ste, respecto 

a las reformas hechas por el legislador a la fracci6n II del 

articulo 15, y a los artículos 24, 67, 68 del C6digo Penal -

para el Distrito Federal, y en relaci6n a la adici6n al mis

mo·del articulo 118 bis y el Cuarto transitorio del Decreto,.. 

publicado en el Diario Oficial de la Féderaci6n con fecha 13 

de enero de 1984 y que entraron en vigor 90 dias despu€ls de

su publicaci6n. 

La actual redacci6n de la fracci6n II del articulo -

15 del Cocligo Penal para el Distritó Federai. nos dice, que-. 

es circunstancia excluyente de responsabilidad penal: "Pade

cer·el inculpado, al cometer la infracci6n, trastorno mental 

o desarrollo intelectual retardado que le impida comprendér

el carlcter ilícito del hecho, o conducirse de acuerdo con -

esa comprensi6n, excepto .los casos en que el propio sujeto -

activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprude,n 

cialmente". Conforme a lo anterior, todas y cada una de las-

causas de lnimputabilidad que se han. tratado en este capitu

lo, en los apartados denominados TRASTORNOS MENTALES TRANSI

TOtlIOS y THf.;;;iTú.ifrlOS MENTAL.SS Pi.1:fa1iufoNTE;:;, están contempladas 
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en la fracci6n II del artículo 15 del C6digo Penal vigente -

en el Distrito Federal, antes transcrita, dada la amplitud -

de la misma, en la cual se abarcan no solamente las causas -

de inimputabilidad que limitativaraente señalaba la anterion

redacci6n de la reformada fracci6n II de1 artículo 15 del--

06digo Penal para el_Distrito Federal, sino todas aquellas.

circunstancias, que anulan o disminuyen considerablemente la 

capacidad_ intelectual del sujeto que le impiden la compren -

sión de lo injusto del hecho y de autodeterminarse, esto es, 

que provocan la ausencia en el sujeto de la capacidad de· en,.. 

~ender y de querer, la realizaci6n de una cond~cta delictuo

sa; respecto a la anterior redacción de la fracción II del -

a.rt!cúlo 15 del 06digo Penal para el Distrito Federal, en -

cuanto a quesefialaba las causas de inimputabilidad,.en OUSD 

t.o a su imperfecci6n, nos dice Ignacio Villa.lobos <2ll), "en -

cuanto ~rata de enumerar los trastornos que producen incapa

cidad activa, por su casuismo de que tanto se elijo abominaI'-

y que avoca al olvido de factores, de situaciones o·de ca~ 

sos que debieran mencionarse, as! como la dificultad t6cnica 

que hay para precisar los elementos morbosos que pueden cau

sar la in~mputabilidad, y aún de expresarlos con eficacia.y-

Cualquiera que sea la causa que determine la inimpu

tabilidad del sujeto, 6sta debe concurrir en el momento en -

que se cometa la.. infracción, es decir, :i.ntimamente re_lacion.i;l, 

da con un hecho concreto y con un sujeto en particular, y -

siempre y cuando el sujeto activo no haya provocado esa inc.t1 

(21).- OP. CIT., Pág. 402,. 
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pacidad intencional o imprnoennia1men+.e; situaci6n §ata que=, 

se encuentra prevista en la parte final de la fracci6n II -

del articulo 15 del C6digo Penal vigente en el Distrito Fed~ 

ral, ya que en estos da.sos estaremos frente a un imputable,

ª quien se podrá formular el juicio de reproche relativo a -

la culpabilidad, a titulo de dolo o de culpa, seg6n se. haya.

colocado en estado de incapacidad con la finalidad de delin

quir o sin esa intenci6n, conforme a las reglas de las a.ocia. 

nea libres én su causa, ya estudiadas. 

Relacionando la citada fracoi6n II del. artfoul.o.15 -

del C6digo Penal vigente en tl Distrito Pederal, con el ar -

ticulo 67 del citado ordenamiento, tambien ,rigente, nos da -

moa cuenta de que l• léy no distingue entre trastornos men

tales de caracter transitorio y los de caricter permanente y 

absolutos, de los que tambien se habl6 en el'presente. capÍtJ¡ 

lo con anterioridad, y todas estas causas de inimputabilUad 

se encuentran comprendi,das en la fra.ooi6n II 4el citado ar -

tfoulo 15 del U6digo Penal vigente en el. Distrl to P-edera1, 7 

ser! el juez, quien previo el procédimiento correspondiente, 

determinará respecto de la medidi;,. de tratamiento aplic,able,

en internamiento o en libertad, debiendo internarse el inim

putable, en su caso, en la instituci6n c~~respondiente para

su. tratamiento. 

Las innovaciones introducidas con la reforma a que -

se ha hecho referencia, en el Código Penal vigente, por cua.n 

to hace a lo relativo a la imputabilidad, establecen como ya 

se dijo, las bases. para el tratamiento de inimputables, est§. 
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bleciénd.ose en el articulo 24 número 3, el internamiento y -

el tratamiento en libertad de inimputablea y de quienes ten

gan e1 lmbito o necesidad de conswnir estupefacientes o psi

cotrópicos. 

Bn términos idénticos a la anterior redacci6n del ªl: 

t!culo 69 del C6digo Penal, el articulo 68 del Código Penal

vigemte en el Distrito Federal, establece la posibilidad de

que los inimpu.ta.bles sean entrega.dos por la autoridad judi -

cial o ejecutora, en su caso, a quienes legalmen.te les co 

riesponda hacerse cargo de ellos, siempre que se obliguen a- . 

tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilan-

cia, y garántioen por cualquier medio, a satisfacción de di-

chas autoridades, el cumplimiento de esta obligación. Y se -

prevee la posibilidad de que la autoridad ejecutora pueda r~ 

solver· en cuanto a la modificaci6n o conclusi6n de la médi -

da, en forma provisional o definitiva, en atenci6n a la nec~ 

sidad oel tratamiento, io que acreditará por vía de revisio

nes peri°6dioas. 

Es de fundamental importancia la incorporación del

principio de legalidad y de proporcionalidad en la imposi- -

ci6n de la medida de seguridad a enfermos mentales, aspectos 

que con anterioridad, s5lo había regulado en relación a las... 

penas, y en relación a la medida de seguridad, la anterior -

redacción del artículo 63 del Córlieo Penal• planteaba un se

rio problema constitucional, en relaci6n a la. indeter,nina -

ción temporal de la reclusión, contrariando con ello la ga -

rantia ej1:,,;utiva consa.srada c~n. el artículo 14 constitucio -

nal. Ahora se ex::iresa E:?1 el artículo 69 del 06digo Penal vi-
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gente en el Distrito Federal. que "en ningún case la medida 

de tratar;1iento i1:1puesta poi el ju1::z penal, e:i;cederá de la. -

duración que corresponda al máxii:,o de la pena a;_:ilicable pa

ra el delito". Agregándose, desput:s, en congruencia con es

to que "si concluido dicho tiempo la autoridad ejecutora -

considera que el sujeto continúa necesitando el tratamien -

to, lo pondrá a disposición de las autoridades san~tarias 

para que procedan conforme a las leyes aplicables''• 

En páginas anteriores se habló respecto del proble

ma de carácter procesal que surgía de la anterior redacci6n 

del.articulo 68 del CJ6digo Penal, pues siendo la reclusi6n

de enfermos mentales en establecimientos adecuados, consti

tucionalmente una pena, (;sta debe resultar de un proceso .;._ 

por tratarse de restricción de libertad personal, en el -

cual se deben cumplir con las formalidades esenciales del 

mismo. El _(J6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, es omiso en cuanto a la.forma de tramitar los ca -

sos en los que intervienen inimputables, y esta anomal:!a 

pretende ser resuelta por el articulo Cuarto transitorio 

del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga divel'

sas disposiciones del C6digo Penal para el Distrito Federal 

en :Materia del Fuero Común, y para toda la República en Ma

teria del Fuero Federal, publicado en el Diario Oficial de

la Federaci6n, con fechH 13 de enero de 1984, en cuanto es

tablece "En lo que res:,1ecta al ré,sir:ien avlicable a los inim. 

putablE,s a 4ue alude d &rtículo 15 fracci6n II del Jódigo

Penal refoc·mado en los términos del :presente decreto, se e.g 

tará a lo cUapuesto !:l-",rr, los enfermos mentales, en el Códi-
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go Federal de Proc;;dimientos Penales! ;;:.ismo r~gi::,en que se ... 

aplicar§. para las ir..fracciones del. Fusoro Comfui". Ya se ha di 

cho con anterioriliad c1ue el procedirr:iento :tela ti vo al tra.ta-

miento de enfermos mentales, que contravienen dis!)osiciones

de1 orden penal, establecido en el ~6di~o Federal de Procedi 

mientos Penales, es a.nticonsti tuciom~l y nr«Ia resuelve con -

el pro.cedimiento especial a que se rc:fisrc, en ,::uanto al re~ 

peto de las garantías ir.dividuales de les locos o enfermos -

mentales, principalmente por lo que hace a las de seguri4ad

juridica de dichas personas. 

Por último, el artículo 118 bis, adicionado a nues 

tro a6digo Penal vigente, por el Decreto antes mencionado~ 

establece que cuando el ini01putable, sujeto a medida de tra

tamiento, se encontrare prófugo y posteriormente fuera dete

nido, la ejecuci6n de la medida se considerará exw-ir~uida -

si se acre.di ta que las condiciones del sujeto no corres pon -

den ya a las que hubieren originado la aplio:ación de la medj. 

da.- Con esto se co:r,prende que no ¡1ueden aplicarse las reglas 

normales de la prescripción a los irdn,r,ut&bles, y que tampo

co podrá aplicarse una medid&. de tra.tae1ier,to cua::1do ya no -

sea necesaria. En mi partitn1lar modo de ver, la adición del

precepto légal en comentario, al ~ódieo ?enal vieente en el

Distri to Federal I es innecesarü1, ya c~uc si un sujeto inL:ip.l,! 

table, que ha realiza.do una <::omluctrc:. tí_r:,ic&. y a:cti jur!di.::F y 

a quien previo el correspondiente yrocedi·,iento se lE s~jet~ 

a una medidi;. de tratamiento, tendier,t6 E. su cu:r-2.,:üón, ;;: di -

cho inim,mtable se sustraE, ~º l"c a.)c,iÓ!i. (:L lE j 1.u::t.icj_¡:, f·!1 (·S-

t.-.do de infr,,1Jtabilid2.d, en i-.uen"" lóeic,· jur1dica es de ,on-
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cluírse que si en 61 r:;omento en que es reaprehendido, ha de

sa9arcwido ya la causa. de inim!)utabilidad que orie;in6 la a:p]J. 

cación tle la medida, es ·inneces~rio someterlo a un tratamien 

to carente de finalidad, si lo que se persigue con la medida 

de seguridad es hacer desaparecer la enfermedad que torna: al 

sujeto en peligroso para la sociedad. El precepto legal en -

comentario es silente, por cuanto hace al sujeto inimputable 

qtte habiendo realizado una conducta tipica y antijur!dica, -

se da a la fuea antes de que las autoridades correspondien -

tes tomen Gonócimiento de los hechos, y una vez que el miniJl 

terio p~blico, concluida la averiguaci6n previa correspon -

diente, ejercita acci6n penal, pidiendo al juez se dicte ov

den de aprehensi6n en contra del citado inimputable, del 

cual se conoce nombre y datos de localizaci6n, y del cual -

posteriormente se logra su detenci6n. Por cuanto hace al ca

so en que ya haya prescrito la acci6n penal y el sujeto ya -

sea imputable, por haber desaparecido la causa de inimputabJ. 

lidad en que cometió el ilícito, no existe problema alguno -

paraoonsiderar que ha opé:rado en su favor la prescripci6n -

conforme a las reglas genera.les contempladas en el Vódigo P.f! 

nal vigente, careciendo de objeto la- investigación de si el

ilicito fui ejecutado en estado de inimputabilidad o no; pe,.. 

ro si es problematico el caso en el que el sujeto al ser de

tenido se encuentra a~ en estado de inimputabilidad, y ya -

ha operado en su favor la prescripción; en mi concepto, en -

este caso deben tomarse en cuenta, también, las reglas gene

r&les y normales de la prescripción y considerar que habien

do operado ésta, no se le puede someter a una medida de segy. 

ridad, sin violarse en su perjuicio las garantí~s individua.

les consar;radas a favor de toa.o individuo en los articulos, 
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14 y 16 de la Gonstitución Federal, ya QUe con ~ase en el a,¡: 

t!culo 69 del .:!ódigo Penal vigente én el Distrito· Federal, -

debemos dejar en el olvido la reclusión de enfermos mentales 

por tiempo indeterminadoº 
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Ta;·1bi6n se distingue en la fracción IV del articulo 

15 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal, el mie

do grave corr:o causa de.inimputabilidad, y exluyente de res

po!1sabilidad penal: 11.El miedo grave o el temor fundado e -

irresistible de un mal inminente y grave en la persona del

contraventor. ••• " 

En la fracci6n transcrita se aprecian, dada la con

junci6n disyuntiva "o" que emplea el precepto, dos hip6te -

sis diferentes, ya que nos habla del miedo grave y del te 

mor fundado e irresistible de un mal inminente; el miedo -

grave es una inquietud, ansiedad, perturbaai6n angustiosa -

del inimo por un riesgo o mal que verdaderamente amenaza o

que se finge en la imagina.ci6n del individuo; en tanto que

el temor es espanto, pasión del ~imo que hace hu!r o rehu

sar a lo que se considera dañoso o peligroso. Ambos tienen.

de común·que se producen por la representaci6n de un dafio -

que amenaza real o imaginariamente, lo que ocasiona una pe~ 

túrbaci6n psíquica capáz de alterar la normalidad anímica.

Pero tienen de diferente que el miedo puede constituir un -

estado psicol6gico mis substancial que el producido por el-

temor, ya que ~ste requiere de la presencia de la amenaza,-

real o fingida, en tanto que el miedo puede darse indepen -

dientemente de la amenaza, o sea que entre el temor y la -

amenaza de daño debe de existir W1a relaci6n mas directa, -

lo cual no se requiere entre el miedo y la amenaza de daño. 

~n cuanto al miedo, 9or grave se quiere decir, lo que es --
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capaz de provocar de provocar U11R .s.l~e~ci/Sn :psiqtüca inten 

sa, que anule la capacidad de com!)r~nder y de querer en el

sujeto, sin que se requiera que .lE. a;::-,enaza del mal sea - -

real, ya que inclusive puede ser imaginariaº En cuanto al 

temor, su causa ha de ser una amenav.;. ce un mal inminente y 

grave, y tambiin ha de ser real y no imaginaria, e irresi§. 

tible para el que sufre sus efectos. De lo anterior concluí. 

moa, que el miedo grave constituye una causa de inimuutabi-. . . 

lidad, en tanto que el temor fundado puede originar una cag 

sa de inculpabilidad. 

Si el miedo grave tiene u.na motivaci6n exterior, 

por un riesgo o mal que realmente amenaza, se asemeja al t~ 

mor fundado; por lo cual, para que el miedo grave funcione..: 

como causa de inimputabilidad, se requiere que provenga de-

motivaciones internas, ya que de lo contrario funcionará c~ 

mo causa de inculpabilidad, de provenir de motivaciones ex

ternas. Asi Pavon Vasconcelos(1 )nos cita con claridad la~ 

ci6n del miedo grave y del temor :fundado, al escribir que -

"Si el miedo nulifica la capacidad de ent.endimiento y la li 

bre expresi6n de la voluntad, constituye, indudablemente -

una causa de inimputabilidad; en cambio funcionará como ca~ 

sa de inculpabilidad cuando surgiendo a consecuencia de un

peJ.igr.o real, grave e inminente, no suprima en el sujeto di 

cha capacidad 11
o 

Por su parte, el penalista Fernando Castellanos Te-
"'n (2) 11~ • ...,. expresa que .J1.l miedo e.;rb.ve obedece a proeesos causa-

{l)@- Manual de Derecho Penal ~exicano, ~ditorial Porr~a,. 
~.A., 1967. P~g. 243. 
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les psicol6gicosi mientras el temor encuentra su origen en-

procesos materiales; -agrega-, que es posible la existencia 

del temor sin el miedo; es dable temer a ~m adversario. sin

sentir el miedo mismo. En el temor el proceso.de reacci6n -

es consciente; c.on el miedo pued.e producirse la inconscien

cia o un verdadero automatismo y por ello constituye una. -

causa de inimputabilidad; afecta la capacidad o aptitud psi 

ool6gica" .. 

(2).- OP. 0IT., P~~s. 227 y 2280 
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III 0 4.- L.'i SOIWO,uUDEZ. 

De acuerdo con el articulo 67 del 06digo Penal para.

el Distrito Federal, antes de que fuera reformado por Decre

to 9ublicado en el Diario Oficial de la Federaci6n con fecha 

13 de .enero de 1984, consideraba tambien como inimputables a 

a los sordomudos, al establecer "que los sordomudos que con.:

travengan los preceptos de una ley penal se les recluirá en

escuela o establecimiento especial para sordomudos, por todo 

el tiempo que fuere necesario para su educaci6n o instru.c -

ci6n" º 

Como podri verse,: el C(id!go Penal no consideraba rea 

ponsables penalmente a los sordomudos cuya conducta provoca

ra un resultado tipico penal; pero al establecer para elloa

una medida de seguridad, sí los consideraba socialmente res

ponsables, en razón a que su insuficiente desarrollo mental

en cuanto a la carencia de la facultad de comprensión de lo

in;justo de su conducta que la sordomudez puede provocar en -

ellos, lo cual trae como consecuencia un grave peligro para

la sociedad, según se desprende del precepto legal en comen

tario., 

Es innegable que .los sordomudos son inimputables, 

inimputabilidad originada por la falta de comunicación de 

los sordomudos con los demás hombres que integran la socie -· 

dad en que vive, falta de comunicación que provoca que el"

sordomudo desconozca ln. connotación de lo bueno y de lo malo, 

esto c·s, ci•.tl~ carece de la faci.ü tad de con1::Jrensi6n de lo in -
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justo y de la capacidad de elecci6n. 

Al respecto, nos dice el profesor Sergio Vela y Tr~ 

vif_io (1), citando a Garrara: "Las ideas abstractas, como son 

las de deber, derecho y justicia, no las adquiere el hombre 

sino mediante la comunicación que de ellos reciba, a travis 

del oído, de parte de los demás hombres. El vehículo indis

pensable para la comunice.ción de las ideas abstractas es la 

palabra, puis los demás sentidos pueden hacernos adquirir -

la noci6n del derecho penal, como hecho material, pero no -

la noción de justicia. No es para adquirir estas ideas que

le sea indispensable al alma humana el auxilio de los sentj. 

dos,_ sino que necesita de Wl se·ntido que le sirva para po -

ner en comunicación la inteligencia del nifio con la inteli

gencia de los demás. Las almas, desvinculadas de los orga -

nos, podrian tener en si mismas este poder, porque la comu

nicaci6n de los pensamientos se forllla entre ellas mediante

una intuiei6n reciproca. Pero cuando el alma está aprisionJ.i 

da.en el cuerpo, no baj-· contacto entre inteli~encia e inte

ligencia sino a trav6s de los organos, y mis especialmente, 

por medio del o!do y la palabra. 

Dificil resultar!a, a no dudarlo, abordar el probl~ 

ma de los sordomudos ante el derechÓ penal en forma mas pr,,2 

funda y mas bella que como lo hace el insigne maestro de Pi 
sa. Ahi tenemos significe.ti vamente expues~~a la esencia que

los tiempos modernos han dado a la noci6n de imputabilidad, 

o sea la facultad de com~rensión de la antijuricidad de la-

(1) ~- O.P. JI'.:.'., Pát_;. 54. 
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condu.cte., pero en una frase llena del es::,iri tu admirable de 

Garrara: los demás sentidos pueden adq_ulrir la noci6n del -

derecho pena.l coi;io he,::ho material, pEro no la noci6n de jn,2 

ticia". 

En ese mundo de silencio en que se desarrolla la 

personalidad de un sordomudo no tienen cabida los mismos 

principios y la misma escala de valores que rigen la vida -

de los que poseen el pleno desarrollo del sentido. auditivo; 

lo injusto para tod~s los otros hombres que puede carecer -

de contenido yara l1os sordomudos. La facultad de entender y 

distinguir entre lo injusto y lo justo puede no existir en.

ellos o puede haber sido deformada por la falta de comunic.i;l. 

ci6n e intercambio con otras diferentes concepciones. Por -

ello el sordomudo es considerado como inim1utable por nues

tra ley penal, sin exce~ci6n posiblé, como lo afirmaba el 

articulo 67 del C6digo Penal para el Distrito Federal, an 

tes de ser reformado. 

Como puede verse, la anterior redacci6n del citado

articulo 67 del G6digo Penal, no distinguía entre sordomu -

dez de nacimiento y la sordomudez adquirida con posteriori

dad a él; ni entre sordomudos instrü!dos o carentes de ins

trucción; ::.:,ara la ley, lo mismo er&. {:l sordomudo por naci -

miento, qtte el (iUe rebasade. su mayor ed?d, irnfr1, la sordom.l,!. 

dez por efecto de etlgún accic.ente o nua.l;-¡_v.ic,r otra causa. 

El penalista Fernando Gss-tellanos T,me_ ( 2), comentó.:. 

(2).- OP. ·]IT., Páe. 220. 
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ace:ctadamente al :cespecto, que "el dispositivo supone, err.a, 

neamente, que sólo es caus& de delincuencia en los sordomu

dos la fElta de educaci6n o instrucci6n y bien puede habe:r,.. 

.un sordomudo culto y educado que cometa delitos". 

Para nosotros el t'.inico caso de inimputabilidad poi.· 

sordomudez ser! el de nacimiento, y que el citado sordomudo 

carezca de educ~ción e instrucci6n, debido a que la falta -

de comunicaci6n con los dem!s· hombres, ,ste se encontrarft -

aislado en la sociedad e ignorante de los conceptos de ~u.s

ticia .. 

· En cuanto a. 1oÍ;; 'itordomudos d& naoi~,,l1to ~P;e:r:_-o con ~ 

incorporaci6n social, y en cúanto a ·la."' sordomudez adquirida. 

poseyendo el s\ljeto '!lll miru.mo de cultura, no se~ itu,mputa

ble cuando realice un'hecho penalmente tipificado, y esta -

situaci6n no la resolvia el precepto legal citado, hasta a.n 
tes de la reforma. Con las reformas introdllOida~ ,por. Decre- · 

- t"'ci ·publfoád<> én el ll;arió OfioiaT de. la Pede:raci6n el ·13 cié· 
enero da 1984, al C6digo Penal para-llll Distrito Federal; -

los sordomudos que·seáh oapaoes de compr.ender la:ilicitú.(1-

de sa conducta y de conducirse de acuerdo con esa compren -

si6n1 son plenamente imputa-bles y por. ello aujetos 4~1 der.§.. 

cho penal. 
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UI 0 5 0 - LA liiINORIA DE EDAD. 

El ·problema de la cnmi s.; An rla 1'1cchos del.i.ctuosos por -

parte de niños y j6venes, se 9resenta e~ nuestro derecho pe

nal, como una causa de inimputabilidad establecida por la -

ley, ya que los menores de 18 años de eda.d, en la legisla -

ción penal vigente en el Distrito Federal, cuando realizan -

comportamientos típicos del derecho penal, no se configuran-

los delitos respectivos; ya que comunmente se afirma. que én
eJ,.1013 falta la madurez mental y f!sica,· por lo cual no pue -

den comprender lo a.ntijur!dico de sus actos, y por conéi - -

~ente ~no pose,n ;,~~cid.a~ pa._ra responder de ellos penalme.11 
· te!> ·. 

En todos aquellos casos en que sea un menor de 18 .;....._ 

afios, quien haya realizado una conducta calificada como deli 

to por la ley penal, será una medida de seguridad·, tendiente 

á·la educación corr~ctiva del menor, la aplicable; ya que el 

d;reoho penal carece de.interls en tratandose de inimputa -

bles por minoria de edad, y adem!lls por ser la inimputabili 

dad una causa de inexistencia del delito. 

Actualmente es muy reducida la intervención del deri 

cho penal respecto de los menores infractores, ya que se ha

creado un cuerpo d.e disposiciones que permite e.>.oluírlos de

la posibilidad de sufrir una pena, para so1aetcrlos a otro -

sistema eminentemente tut,¡¡¡lar. Eugenio Cuello aa16n(l) cita.u 

do a Dorado ;,-:ontero, nos dice que "El derecho p•:mal, ha desg 

(1) .= OP. CIT., P~g. 476. 
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p2.~1::d.do con res:pf;ui;o a !os 1-.ifiof' y a los jovenes delincue.u 

tes, y se .hü. convertido en obl"& benifica y humanitaria, en

'.tn capítu.lo, si se quiere" de la pedagogía, de la psiquia -

tria~ y del. arte de buen gob.ier.no juntamente". 

C"on ant-erio:ridad se m :·di.cho, que la imputabilidad

eas la :f'acul.tad de entemfor :y de querer en el campo del der~ 

~ho penal; q~e es la aptitud de1. sujeto de comprender lo a.u 
tijutld!co-de su condü.éta, yde que u.na vez conocida·dicha.

antijuricida.d, puetía elegir entre el llevar adelante su con 

ducta illcita o no.; 1ci cua1 :en.i:mfia. wi desarrollo mental 

~dacua~o y no sufrir al~ enfermedad que afecte dichas fJil, 

~ul.tades men'taleá; :por lo- qua~ 1.6gicamente, un menor de 18.-
. .\ . . . 

añ.os· puede consf-iferars-ele un sujeto plenamente. imputa.ble, -

cuando no padezca ninguna énfenn:edad mental y tenga un ple

no. desar:ro11o de 'la psique, e inclusive, segfui el grado de

estudios que posea y el. medio socria.l en que se desenvuelva, 

:tener sus, fa.qul ta des ihtéiicti vas y volitivas, respecto de

la. impu:tabilidad, ds cíesarro:tladas que cualquier adulto; -

pero, por disposici6n de la ley11 ser inimputable. A este -

re.specto".Tesu1ta acerÍ-atfoséI'criterio del penalista Fema.u 
rr . ·· · m - (2) · · . - ¡¡ 

da uast.ellanos .a.1:ma , cu:arm.o nos dice. que desde el punto 

de vis.ta J.5gico y doctrinarioi nada se opone a que nm• pe:r

sona de 17 años11 por ejemplo~ :posea un adecuado desarrollo

inental y no sufra enfermedad alguna capaz de alterar sus f~ 

cultad.es;- en est-e caso, exist:iendo la salud y desarrollo 

m&ntales, sin du.da eI sÚjeto es plenamente imputable. OieI'

tamente la ley panal vigente f'ija coJUo limite los 18 años -
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por considerar a los menores de esa edad una materia dúctil 1 

susceptible de corrección. Gon base e~ la efectiva ca~acidad 

de entAnñe~ y de querer, en virtud de ~se mínimo de salud y-

desarrollo de la mente, no siempre sera inim:9utable el ínenor 

de 18 afios. Hay Códigos como el de filichoacán, en donde la -

edad m~nima es de dieciseis. Resultaría absurdo que un mismo 

sujeto (por ejemplo de diecisiete años) fuera psicológicamen 

te capaz al trasladarse a Michoac'11, e incapáz al permanecer 

en la capj¡tal del paisw. 

El 06digo Penal para el Distrito Federal, en su ar -

t!culo 119, establecia que los menores de 18 años infracto -

res de las leyes penales, serian internados por todo el tiem 

po necesario para su corrección educativa. El 26 dé diciem -

bre de 1973 se promulgó la ley que se public6 en el Diario -

Oficial de la Federa,ci6n el 2 de agosto de 1974, bajo la de

nominaci6n de "Ley que Crea los Consejos Tutelares _para Men.2 

res Infractora~ del Distrito Federal y Territorios Federa -

lesft~ por lo cual en-la actualidad dicho Consejo Tutelar pa

ra Menores Infractores es a quien corresponde la.readapta --

ción de loa menores de 18 años, mediante medidas correctivas 

y de protecci6n. 

Segün el articulo 2o. de la ley de referencia, el -

Consejo intervendrá cuando los menores infrinjan las leyes -

penales, o los reglamentos de policía y buen gobierno, o ma

nifiesten otra forma de conducta que haga presumir, fundada

mente, una inclinación a causar daños, a si mismos, a su fa

milia, o a la sociedad, y ameriten, por tanto, la actuación-
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Asimismo; la Ley de los Consejos Tutelares pa::ra Men,,o. 

res Infractores del Distrito Pederal, en sus demás disposi -

clones regula la oreanizaci6n y atribuciones de los Gonsejos 

futelares, sus Promotores y personal, los Centros de Observ~ 

ci6n, las disposiciones generales sobre el procedimiento, la 

impugnaci6n de sus resoluciones y las medidas que pueden to-

marsa. 

Esta ley entr6 en vigor el lo. de septiembre de 1974, 

según el artículo lo. transitorio, estableciindose que a pa¡: 

tir de su vigencia quedaban derogados los artículos 119 a--· 

122 del C6digo Penal para el Distrito Federal en Mater1a del 

Fuero Oomfin y para t~da la Repdblica en Materia del l'uero ~.I 
. 

deral, de 13 de agosto de 1931, s61o por lo que se refiere -

al Distrito y ferritorios Pederales, la Ley Orgruiica y,Bor

mas de Procedimientos de lÓs Tribunales _de Menores y sus L:i.i. 
tituciones Auxiliares en el Distrito y ~erritorios Federa......

l.ea, del 22 de abril. de 1941, y las dém!s disposiciones que.

se opongan a lo establecido por la nueva ley. 

·EJ. articulo lo. transitorio de referencia, nos dice 

el profesor Sergio Vela y Treviño{J},~nos lleva a la oonclu-
~ 

si6n de que para los menores de 18 años que realicen conduc-

tas típicas y antijur!dicas que correspondan en conocimiento 

a las autoridades comunes del Distrito Federal, el régimen -

legal aplicable es el establecido por la Ley que Crea los -

Consejos Tutelares para Menores Infractores del Distrito y -

Territorios Federales (aún cuando ya no existan Territorios

Federales); pero queda totalmente sin soluci6n la cuesti6n -

(3) 0 - OP. CIT., P~gs. 52 y 53. 



150 

relativa a los menores que infrinjan leyes penales federa -

les. Obsi§rvese que la derogaci6n 11ue expresamente hace el -

artículo lo. transitq,rio se establece "sólo ~orlo que se 

refiere al Distrito y Territorios Federales", o sea, que -

siendo nuestro ªódigo vigente para el Distrito Federal en

Materia G6mun y para toda la Rep~blica en Materia Federal,

respecto de ,sta 6ltima están vigentes los artiaulos 119 a-

122. 

Lo que parece que fu.era una situación ilógica y sin 

sentido,. está resuelta anticipadamente en el C6filgo Federal 

de Procedimientos Penales, que en su articulo 500 establece 

que: ".En los lugares donde existan tribunales locales para.

menores, tatos ser.Cin competentes para conocer de las in== 

fracciones a las leyes penales federales cometidas por meflA. 

res de dieciocho años, aplicando las disposiciones de las -

leyes federales respectivas"• 

Oomo es perceptible, el propio 06digo Federal esta

blece la éompetencia en favor de los tribunales locales y -

creemos que no tiené aignificaci6n alguna que en la actuali 

dad ya no se denomine como antes tribunales de o ~ara meno

res, sino consejos tutelares. La idea sigue siendo la misma, 

en cuanto que las cuestiones relativas a los menores infra~ 

torea quedan sustraídas de la justicia penal y uasan a la -

competencia de organismos (Tribunales o Consejos) especiali 

zados y no represivos, .donde no se va a resolver si el he -

cho determinado es o no constitutivo de delito. sino simpl~ 

m!mte si el menor de que se trate manifieota 1', necesidr.d -
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de ser sometido, Jara su beneficio y el de la sociedad, a -

un tratamiento adecuado a su personalidad. 

Lo anterior significa que los menores que infrinjan 

leyes penales federales quedan sometidos al régimen de los

Gonsejos Tutelares a los que se refiere la ley que venimos

citando, pero aplicando en las cuestiones substanciales los 

art!culos 119 a 122 del Código Penal Federal vigente y las

normas procedimentales contenidas en los art!culos 500 a~ 

522 del Código Federal de Procedimi~tos Penales" ... 

Afui cuando el articulo 18 de la Constitución Politi 

ca de los Estados lJnidosMexicanos, establece en su pirrafo 

cu~rto que "La Federacjsón y los gobiernos de los Estados e.§. 

tablecerán instituciones especiales para el tratamiento de-

menores infractoresw. Y con lo cual se deduce que los meno

res infractores de la ley penal, quedan al margen del dere

cho penal, este precepto c_onsti tu.cional es silencioso res -

pecto a las-garantias individue.les que:cómo a todo ser hU!ll§. 

no,· están consagradas a su favor en nuestra Ley Fundamen -

tale Al igual que se hizo respecto al procedimiento establ,,!i 

cido para los inimputables por locura o enfermedad mental,

aqui tambienes de afirmarse que el procedimiento relativo-

a los menores de edad, resulta inconstitucional, y produce

inseguridad jurídica para los menores de dieciocho años {en 

el Distrito Feder~l), máxime que el articulo 2o. de la Ley -

que Crea los Consejos Tutelares autol'iza la intervenci5n -

del Consejo, no solamente cuando el menor infrinja u.na ley

penal o los Reglamentos de Policia y buen gobierno_, sino --
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tambi~n "cuando manifie::;tan otra forma de cor-,di.;.cta (}Ue haga 

presumir, fundada1:,ente, una inclinación a causa.e" dafi,)s, a si 
misrJo, a su fa.mili&. o a la sie;i&dad, y ameriten, ,or tanto,= 

la actuaci6n preventiva del cons~jo", con lo que nuestro si.§. 

tema punitivo llegaría a ser de pelicrosidad y no de respon

sabilidad. 

Al respecto, es de traerse a colaci6n el criterio -

del Penalista. l'tiariano Jimenez Huert~~) quien expresa que "la= . 
Ley que crea los Consejos Tutelares para menores Infractores 

del DLstrito Pederal y Territorios Federales de 26 de diciem 

bre de 1973, en su ratio, en su esencia y en su denominaci6n 

da nacimiento a un organismo administrativo de natur-aleza dJ. 
versa .de ia de " .... los tribuna.les previamente establecidos 

~ ... w a que hace -mención el articulo 14 constitucional, úni 

cosque, conforme a ~icho precepto, pueden privar de la lib~ 

tad o de sus derechos a los seres hu.r.ianos, " ••• mediante jui

cio... en el que se curaplan le.s form&.lidades esenciales del

procedimiento y confÓrme a las leyes expedide.s con anteriorj. 

dad al hecho", como se agrega en el mismo precepto constitu

cional. Y co;o es inconcuso que, segfin los artículos 61, 62, 

63 y 64 de la "Ley que crea los Consbjos Tutelares para i\1en.2 

res infracto re;", estos organismos pue·den imponer pri vacio 

nes de libertad (arts. 61 y 64) y d~ otYoi derechos (arts. 

61, 62 y 63) a dichos menores, se Dina la re~ia arquitectu1~ 

consti tuciom,l. Se !llagnifica esté suceso inféiusto, si se ti,.1¡ 

ne presente que los internauientos y d&.nás privú.ciones de d.,¡;¡ 

rechos a que hacen referencia los 1::;rtL~·.llos ~:ntC:cs ci té,dos de 

(4)~- OP. 'JIT., P&gs. 480 y 481. 
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l& :iU8Vfi ley, no só.lo put:dsn iiiipon.,,rse con i.:ase en un "he -

cho" - ::ot.,O exige el párrafo segundo del artL:u.lo 14 consti

tucional-; en un "delito" -cor:io requiere el péirre.fo tercero 

del propio articulo-; o en una infracci6n de las leyes per!§. 

les -como especifica el articulo 20. a.e la "Ley que crea -

los Con.sejos Tutelares"-, sino tambien en esa'\.~ otra fo~ 

ma de conduct2. que ha.ga presumir, fundad.amente, una incli~ 

ci6n a causar da.i'los, a sí mismo, a su familia o a la socie

dad, y ameriten, por tanto, la actuación preventiva del cos 

sejo", agregando al mismo articulo 2 de la.Jiey, c~n lo 

cual se entroniza en nuestro Derecho la inadmisible teoría

del e¡;¡tado peligroso sin de;Li to; y de esta guisa se abre -

una v!a amplia para la vulnerac16n de la segur:f.dád jur!dioa 

de los menores de dieciocho afio~ -titulares de las mismas -

garantías constitucionales que los demis seres hum.anos- y -

de sus familiares., Las impr.ecisas conductas denominadas de

Qinclinación", en manera alguna pueden servir en nuestro ri 

gimen constitucional de pilastra. para privaciones de libev

t~do de derechos. Todo orden constitucional.,· en México, -

restrictivo de la libertad personal tiene por funda.mento un 

"hecho delictivo", ·y nunca esa incorrecta "conducta que ha

ga presumir, fundadamente, una inclinac:f.6n a causar daños a 

si mismo, a su familia o a la sociedad ••• " entronizada en

la .. Ley que crea los Consejos Tutelares''. .Ante este prima 

rio -y palmario- dato introductivo de una privación de la 

libertad a base de :prognosis o :presunciones sobre inclina. 

clones o tendencias de la voluntad, nos vemos obligados a 

repudiar tales corrientes legislativas - :plenas de peliero

sos subjetivismos y personalisimas apreciaciones- y hacer -
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oir nuestra ya tardia pero angustiada. voz de alarma". 
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III. 6.= EL SUEi'JO, EL HIPNOTISMO, LOS ... OYifaIENTOS 

REFLEJOS Y EL SONAD:BULISfuO ,J(Y'dC C.AU!:i.il.S DE -

IIUfílPUTABILIDAD. 

Las causas excluyentes de responsabilidad penal de -

que ahora nos corresponde hablar, no encajaban en la ante -

rior redacción de la fracción II del artículo 15 del C6digo

Penal para el Distrito Federal, la cual enunciaba las causas 

especificas de inimputabilidad, pero conforme a su actual r.!¡}, 

llllaceión, todas aquellas,circunstancias que anu1en o en forma 

marcida disminuyan la. facultad de entender y de querer en el 

sujeto, constituyen verdaderas causas de inimputabilidad, -

por- impedir la aparición del elemento imputabilidad en la -

configuración del delito. Es conveniente tratar en particu = 

lar las eximentes mencionadas, y por ello hablaremos por se

parado de cada una de ellas. 

EL SUEÑO, en sí mismo carece de toda re1aci6n con la 

orimina11dad, ·ya que nunca.podría afirmarse la responsabili

dad de un individuo por ·10 que haya hecho o dejado de hace?'

durante el sueño; am~n del caso en que se haya dormido dolo

samente con el fin de omitir hacer algo a lo que estaba obli 

ga.do. caso en el que ser'- responsable por lo que ha hecho d.u. 

rante el estado de vigilia, es decir, por haberse procurado

voluntariamente el sueño; lo mismo puede a~irmarse, cuando -

el sueño sobreviene por culpa. 

El hombre no es responsable de los movimientos que -

ejecuta y de las palabras q_ue pronuncia durante el suefio., _Ni 
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'siquiera valdr1a sostener c¡ue los sueños son la actuación -

de los pensamientos que dominan durante el dia, pu!;s, aún -

adnitido esto, es cierto que el pena.miento, aún dominante -

en el estado de vigilia, no se ha actuado. Sólo podr!a ha -

blarse de culpa, como lo sostienen varios autores, en el c~ 

so de que alguno, sabiendo que durante el sueño se agita y

mueve los brazos, dejase cerca de fil una luz encendida, y -

derribándola, dormido, causase un incendio.,· 

Ahora bi~n, nos dice el penalista Celestino Porte

Petit O~daudap(l),wel que esti dormido o sea el durmiente, 

no tiene dominio sobre su voluntad y de aqui, la tajante di 

ferencia entre el durmiente y el que se encuentra en estado 

de vigilia, debi6ndose concluir, que el sueño constituye i,n 

dudablemente un aspecto negativo de la conducta, porque - -

cuando se esti en ese estado, no existe voluntad_, la cual -

forma parte integrante de aquella como elemento de la mismaQQ 

En efecto, el sueño constituye una ausencia de con

ducta, pero en ciertos casos podri dar lugar a que se juz -

gue como una actio liberae_in causa, cuando el responsable

previendo una omisi6n consienta en entregarse al suefio, o -

cuando sabi~ndose de suefio intranquilo, no toma las precau

ciones debidas. Es admisible tambiin la configuración de -

una causa de iniru~utabilidad, si entre el suefio y la vigi -

lia existe un obscurecimiento de la conciencia y una facilj. 

dad de asociación de la realidad CIOOn las ilusiones o aluci-

(1).- Anuntamientos de la Parte General del Derecho Penal,-
2;. Ed., Ed. y Litografia Regina de los Angeles, S.A., 
1973, P&g. tfl8. 
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v..aciones on1ricas, que hagan al sujeto consumar actos mal in 

terpretados y que, 16gicamente, se tipifiquen penalmente. 

El anterior criterio es sustentado por el profesor -

Ignacio Villalobos( 2), cuando nos dice que "en cuanto al su.ia 

fio~ lo más ficil ser&i. suponer la realizaci6n de omisiones ªA 

ti;J_v.ridicas que se deban al hecho de hab•3r ca!do el sujeto -

en tal estádo, porque éste se prolongue más de lo debido,~ 

hastá comprender el momento en que deb!a ejecutarse la - - _,:_ 

acci6n. cuya falta constituye la omisi6n. Puede cualquiera de 

estas cosas ocurrir involuntariamente (por exceso de fatiga

invenoible, por descompostura del reloj despertador o ·falta.

de la persona encargada de despertarle, etc.), en euyo c~SQ

habria falta de acto; puede incurrirse en ello culpablemente; 

y puede tambien ser la omisión una verdadera actio lib~ra.e -

in causa y por tanto ser juzgada como dolosa, si el respona~ 

ble la prevee y eonsiente en entregarse al sueño. 

!l'ambiiri es perf'eetamente concebible la ejecuoi6n de-

actos :positivos en los periodos de transici6n entre el su~o 

y la vigilia, pues todavía entonces existe una falta de aten 

ci6n. un obscurecimiento de la conciencia y una facilidad de 

asociaoi6n de la realidad con ias ilusiones o aluciMciones-

oniricas, y todo elln nArmitA llegar a la consumaci6n de= -

actos mal interpretados por el_ agente y que objetivamen-te -

pueden re:vestir una tipicidad penalº. 

EL HIPNOTL3Íñ0, es d·e gran inter&s para el derecho p~ 

(2).- Derecho Penal ::úexicano, 2a. Ed., .tdi'toria.l Porríía., - -
a.A., Páes. 408 y 409. 
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nal, por los problemas de responsabilidad que plantea, en= 

cuanto a la posibilidad de que se puedan producir delitos -

bajo la sugesti6n hipn6tica, son tres las escuelas existen

tes, la~ cuales abordan tal problem,tica: la Escuela de Pa,.. 

ria, la de Nancy y la Intermedia. 

Los representantes de la Escuela de Nancy, nos dice 
(3) . 

Jimenez de .Asda , "piensan que los hipnotizados, incluso-

los que resis·ten las impulsiones sugeridas acaban por ejecJ¡ 

tar el hecho ordenado por el hipnotizador, . siempre que la .;,. 

sugestión sea repetida varias veces con insistencia: el au

tomatismo del hipnotizado puede ser todo lo absoluto que d~ 

see el hipnotizadorº He aqui uno de los textos mis expresi

vos de esta escuela, que se haya en la obra de Baunis: "En.
todo caso incluso cuando el su~eto se resiste, es siempre -

posible, insistiendo, acentuando la sugesti6n, hacerle eje

cutar el acto querido. En el fondo el automatismo es absolJ¡ 

to, y el sujeto no conserva. de espontaneidad y de voluntad

mas que lo que quiere dejarle su .hipnotizador. Reali~, en

el estric·tó sentido de la palabra, el cilebre ideal: es co

mo el bast6n en la mano del viajero." .Para esta escuela de

be, pues, proclamarse la irresponsabilidad del que ejecuta

actos delictuosos durante el periodo de sonambulismo provo

cado" .. 

Para la Escuela de París, nos sigue diciendo Jimenes 
(4) 

de Asúa , qtte "Las impulsiones sugeridas no se ejecutan -

(3) .- Tratado de Derecho Penal, T., III, El Deli·to; 4a. Ed., 
Ed. Lozada, S.A., Buenos .Aires 1977, PAgs. 709 y 710. 

(4).- OP. JIT., Pág. 710 0 
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cnando el hipnotizad.o opone resistencia; lri. abolici6n de la 

libertad moral no es absoluta, pues el r¿ue se haya en.sona.m 

bulismo hipnótico puede examinar el valor y la gravedad del 

acto sugerido". 

Los representantes de la Escuela Intermedia, nos- di. 

1 l . t J· d A.s"a( 5 ). 1 · · ce e pena is a imenez e u • son os que creen que -

"en ciertos casos, los hipnotizados presentan una resisten

cia real a las impulsiones sugeridas; pero que, otras veces 

y bajo ciertas condiciones, la sugesti6n es irresistible y

se cumple automili.tioamente,·lo cual ocurre en los degénera -

dos y en los predispuestos del delitoe Los doctores Voisim

y Berillon máhtuvieron.este criterio en el C:ongreso de Bru-

. selas d~ 1892, y a esta teoría puede decirse qué pertenece

tambi6n Alberto Bonjiant autor de un buen articulo sobre~ 

"El hipnotismo y la Criminalidad'\ En el XIII Congreso de -

medicina, habid9 en Par!s,·en agosto de 1900, se debatió el 

dificil asunto y se mantuvo un criterio, conforme conesta-

-di:recc16"n intermediaº A.11! se sostuvo, en debates ycomuni

caciones, que la sugesti6n hipnótica de un delito es !)OSi 

ble siempre que se trate de un hecho insignificante, como 

un hurto pequefio, un engafio, etc., o de un "delito de labo

ratorio" o cuando el sujeto ha sido adormecido varias ve -

ces, y que cuya sugestionabilidad haya i:ido cultivada. Por

el contrario, tratli.ndose de un delito ae ¿;r,wE:d2d, el hi.!m.Q. 

tizado resiste, pues se est2.blece "tm l,·,.-.usco contraste entre 

la naturaleza moral d0l sujeto y el ~,.cto s1.1 . .:::0rido, y este -

choque psíquico !Jrocluce un dE·fJ31crt:--r pc.-c,-,i.el de; la :::,e2·sona-

{5 )._ OP. ..:IT., Pf,t:,s. 710 y 711. 
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lidad y u_na suerte de fenómenos de detenci5n y corrientes -

inhibitorias, todo lo'cual produce la resistencia del hipn~ 

tizado, qui} de una manera direc·ta o indirecta se niega a -

@hede~er. De lo dicho en este Congreso, y de las expe~ien -

cías aducidas, parece deducirse que la sugestión de verdad~ 

ros delitos por hipnotismo no está probada, aunque teorica

mente no es imposible, pues basta que el hipnotizador se dj. 

rija a un su.jeto :facilmen~¡; hi~otizable, desprovisto de 

sentido moral, para que la. ·reiústericia_ no se produzca'\. 

Para algunos autores el hipnotismo genera excluyen

te de responsabilidad por ausencia de acto, mientras que a

mi juicio se tr·ata de una inimpu-·tabilidad, siguiendo el crj. 

terio del penalisi;a Fernando Castellanos Tena ( 6 )., quien ci

tando a Villa.lobos nos dice ''que en el hipnotismo la inlmp.J.\ 

tabilidad d(;:riva del estado que guarc.1a el individuo, en que 

se dice ha;¡ u.r;a obediencia c.utomá:tica hacia el sugestiona 

dor, sin que tengé!. relevancia el argwnGntof com~runente es 

grimido, respecto a que no es posible llevar a cometer un -

d,:!li to a quien siente por ;1 verdadera repugnancia; pero -

aún admitiendo esto, no debe perderse de vista que sólo se

sanciona a quiencss mediante su discernimiento y voluntad 0.2 

meten un hecho penalmente tipificado y si aste se const'.llla -

debido a la sng:::stión hipnótica, por un trastorno funcional 

de le,s faculta des de conocer y querer, trátase de una inim

putabiliclad"o 

LOS ,,iCVIMIEUTOS REFLEJOS son reacciones corporales-

{6).- OP. CIT., Pftg. 164. 
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involuntarias, que por lo mismo constituyen aspectos negati

vos del delito, aunque puede darse el caso de que ante la --

presencia de aquillos si pudiera efectuarse el juicio de re-

proche que constituye la culpabilidad, que se nos presenta -

ría en aquéllas situaciones en que los movimientos reflejos

pudieran ser controlados o por lo menos retardados por el s~ 

jeto, situaciones en las que no funcionarían como factores_ 

negativos del delito. 

Al respecto el profesor Oelestino_Porte Petit CandaJJ, 

d 
(7) , ' " .. n 

ap , nos dice que los movimientos reflejos constituyen -

un aspecto negativo de la conducta, es decir0 no hay una fox 

ma de ~ata: Acción, porque falta la voluntad, sin embargo~ -

puede suceder que, a pese.r de hallarnos ante un movimiento -

reflejo, exista culpabilidad por parte del sujeto, en su se

gunda forma o especie, por haber previsto el resultado, con

la esperanza de que no se realizaría, o bien que no lo pre 

vi6, debiendo haberlo previsto, pudi6ndose presentar tanto 

la culpa con representaci6n como sinre:presentaci6n". 

Ciertamente, existen algunos actos reflejos que en -

ciertos limites pueden ser controlados por la voluntad del -

sujeto, el vómito, la tos, el estornudo, y otros mis que con 

un poco de esfuerzo podrá no hacerse o hacerse de otra mane

ra, lo cual no es propio de un sujeto, sino de todos los su

jetos. S6lo podrá decirse que el acto corresponde al sujeto, 

en la medida que excede en su reacci6n, a la media común de

los hombres; y no por esto afirmaremos que se trata de un 

(7)._ OP. CIT., .Pág. 417. 
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otros elementos, ademis de la Rcci6n; y si estos no concu -

rren, no se configura deli·t.o alguno. liic atrevo a afirmar -

que en este caso no habrá delito por la. ausencia del eleme~ 

to imputabilidad, ya que todos los actos ejecutados por el

hombre en condiciones morbosas o patológicas o en estado a~ 

ténico del cuerpo humano, como el sueño, el sonambulismo, -
' 

la sugestión hipnótica, etc. deben considerarse como causas 

de inimputabilidado 

EL SONAMBULISMO constituye un aspecto que impide 1a 

configuración del delito, y por tanto una excluyente de re§. 

ponsabilidad penal, en virtud de que en el sonámbulo falta

una verdadera consciencia de sus actos, es decir, carece de 

la facultad de entender y de querer en el campo del derecho 

penal, y por tanto es inimputable$ Para algunos penalistas

es un aspecto negativo de la conducta, por actuar el sujeto 

en un estado en el cual la conciencia se encuentra suprimi-

•• 
En concepto de otros penalistas, se trata de una -

verdadera inimputabilidad, entre ellos Ignacio Villalobos(B) 

sostiene "que si existe conducta, pero que el sonfunbulo se-

mueve y ejecuta actos sin la dirección de 1.1->1a verdadera co,n 

ciencia, sino regido por imagenes de la subconciencia que -

se provoca por sensaciones externas o internas y 9or estimy_ 

los somáticos o psíquicos, las cuales sufran una incorrecta 

asociaci6n y dan al sujeto una impresi6n, una especie de --

(8) .- OP. CIT., Pág. 409. 
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conoieneia que no con~es:ponde a la realidad''o 

La tesis de que los estados de inconsciencia de que 

han tratado este tema, constituyen causas de inimputabili -
. (9) 

dad, es sostenida tambien por el profesor Radl F. Cardenas 

cuando dice que "se han encasillado por numerosos autores -

como verdaderos ~asos de ausencia de conducta. Jimenez de -

As(ía asilo sostiene y su tesis es seguida entre nosotros -

por Porte Petit y Pav6n Vasconce1os, en tanto que Villalo -

bos los clasifica como causa supra.legal de inimputabilidad, 

por cuanto el sujeto al actuar no responde a una conciencia 

o voluntad normal, ••• " Tésis completamente aceptable, por -

tratarse de casos en loe cuales el sujeto oareoe de la fa= 

cultad de entender y de querer, contémpladoa en la fraoci6n 

II del art!oul.o 15 del 06digo Penal vigente en el Distrito

.Federal., 
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e o N e L u s I o N E s 

PRii\'IERA.- L::3 i mpn+-<>hilidad es la capacidad del suj~ 

to de entender y de querer la realización de una conducta -

que en derecho penal se considera delictoss.. La capacidad -. 

de entender se refiere a la facultad del sujeto de compren

der con plenitud de conciencia la naturaleza. injusta de una 

contucta y la capacidad de querer se refiere a la f'acultad

volitiva del su.jeto, esto es, el querer realizar esa condu,g, 

~a que.se sabe es injusta 7 a pesar de ese conocimiento se

decide a ejecutarla. Es muy :frecuente que a la imputabili -. 

dad se le confunda con la culpabilidad, y entre ellas, po(\I 
. -

mos afirmar que existe uh néxo muy cercano; y que inclusive 

se les llega a usar como sin6nimos, y en realidad no 1o son; 

ya que en ausencia de la iaputabilidad no puede realizarse.

el juicio ele reproche a que se refiere la culpabiliiad; .ae1 

tambien suele cont\mdirse a la imputabilidad con la respon,.. 

sabilidad, y para :fincar &ata a uñ sujeto, para hacerle re:1, 

pondér y sufrir las·cónsecúertcias.de.sus actos es impresci.n 

dible que con antelaci6n, se haya determinado si era imputa 

ble al realizar su aotoe 

SEGUNDA.- Las reformas y adiciones hechas por el l.§. 

gislador al G6digo Penal para el Distrito Federal en Mate -

ria del Fuero Oomún y para .toda 1á República e~ Materia del 

Fuero Federal, por Decreto publicado en el Diario Oficial -

de la Federación de fecha 13 de enero de 1984, no resuelven, 

en mi concepto satisfactoriamente, los problemas relativos

ª la imputabilidad y su aspecto negativo, principalmente --
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por lo que se refiere a menores de 18 años de edad, a quie

nes nuestra legislación vigente les niega anticipadamente -

lA f'~f'lot11 +.ali r1o e.n+=""rloyi. :f de querer. Sin tomar en CUenta --

que la imputabilidad es capacidad inherente futi.ca y exclusi 

vamente al sujeto, y que ésta nunca podrá determinarse poI'

una norma juridica, cualquiera que sea el procedimiento que 

se utilice para ello, y mucho menos en orden a la edad; y -

debe ser el juez quien en todo caso quien fundando y moti -

vando debidamente su resoluoi6n, determine en que casos el

sujeto ea o no imputable, ·conforme a los dictwnenes pericia. 

lea que se emitan en el proceso y a la conducta procesal -

del suj!to, en virtud de que para la determinaci6n de la i.m 
_putabilidad y para su fUndamentaci6n, no es necesario que -

se conozca plenamente la norma jurídica, ni tampoco una va

loraci6n exacta de la s.ntijuricidad de la conducta; se nec.11 

sita s6lo un m!nimo d~ condiciones psíquicas en el sujeto,

siempre de que ello resulte que haya tenido conciencia de -

lo injusto de su conducta y facultad de dirigir sus actos. 

TERCERA.,- El aspento negativo de la imputabilidad,

es determinado por la ausencia de la capacidad de entender

y de querer en el individuo al ejecutar conductas califica

das por la ley como delitos, mismas que añn siendo t!picas

y antijur!di.cas no se le pueden reproc:har por tre:tarse de -

un inimputable; lo que es igual que afirmar que el juicio -

de reproche ,·.c;18.tivo a la culpabilifü,d solamente puede rea

lizaree respecto de un individuo imputable, y es por ello 

que si no hay imputabilidad tae1Joco puo,de haber cul11ab.i.li 

dad, y en ausencia de esta. (ll t.ima no puede <l!onfi5urarse de
lito alguno. 
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C'IJARfA.- Fueron los filósofos de la antigüedad quie

nes antes que los juristas abordaron el problema de la impu

tabilidad y elaboraron doctrinas filos6ficas, que no son mas 

que opiniones sobre el delito, la pena, su fundamento y su -

f!n, pero que tienden a resolver las causas y formas del com 

portamiento humano. Respecto a la razón por la que el hombre 

es imputable, es de destacarse el pensamiento de Aris~óteles, 

en cuanto a que seglin ll, la responsabilidad y culpabilidad.

del hombre 1.1«:i· basa en el libre albedrio, es decir, en la fs,... 

oultad que el hombre po~ee, al _momento de la ejecuci611¡ del -

hecho, de discernir de manera consciente y voluntaria, de en 

tre los diferentes motivos de conducta qu~ se le presentan.

En esta facultad que tiene -el hombre de eet'éoger de entre ias 

diversas posibles formas de ae'tuari,.de maném libre y volun,;, 

taria, la forma de actuar o la acc16n que le parezca mas con 

veniente, es en la que se funda la responsabilidad del hom -

bre; y aquí es donde radica la importancia de la doctrina~ 

Aristot6lica en cuanto a lo que aporta al derecho penal y -

que ha.et~ la fecha es dé tofüa.rse en éuenté-al ~~ferirnos a -

la culpabilidad, ya que el hombre sólo es responsable de lo

que hace, cuando puede abstenerse o hacer algo distinto. 

QUINTA.- Entre los afiliados a la.Escuela CJ.ásica, -

la responsabilidad del hombre se :funda en la imputabilidad -

moral, basada €sta en el libre arbitrio, según el cual todos 

los homb1'es son ieuales y en todos ellos está deposi tao.o el

bien y el :nal, y en la facultad de elegir entre hacer el 

bien o ha.cer el r:1al, siendo Francesco Carra.ra el mliximo exp,2 

nen te de esta do-::trim,, seefin la cual, para que tUl individuo 
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sea·imputaole y responsable de sus actos es necesario que al 

momento de la ejecución del acto posea inteliEencia y disce~ 

nimientn n~ sus a~tos y que goze de la lib€rtad de su volun-

tad, de su libre arbitrio, es decir, de la facul.tad. de poder 

escoger de entre los diversos motivos de conducta que se prs 

sentan ante su espíritu y de determinarse libremente median-. 

te la potencia de su libertad. S6lo en estas circunstancias

puede un individuo ser declara40 culpable y responsable; ya

que en ausencia de.las anteriores circunstancias, no hay de--

11,to, y no puede ser. deolaradó responsable ni cuJ..pable., 

SEnA.,- -·~ contraposici6n a la Escuela CJJisioa, SU1'

ge -'1a lfséiiieia. Po~it~;a, cuyos ,seguidores, principalmente Lom 

br~íio, Feí'ri y'~Gat-6:f'alo, elaboraron su teor!a negando el u ... 
bre arbitrio y con ello la voluntad humana, afirmando inclU-:. 

sive que el hombre está predestina.do a delinquir, motivado -

-por fac_tores fisiológicos, psicol6gicos y del medio ambien -

te.. Para los _pos! t-iviste,s de~a de tener importancia_ la res 

pon~a°bllida.d moral,.- en ra.z6n de que fundan la responsabili 

dad penal en la responsabilidad social; el individuo es res

ponsa.ble por el simple hecho de vivir en sociedad,·indepen -

dientemente de que sea imputa.ble o no lo sea., ;¡a que para -

los positivistas, si se realizan conductas socialmente perjM 

diciales o peliero-sas se debe sufrir la sanci(¡n C!Ol!lO una - -

reacción d6fensiva de la sociedad; dicha reacción tiene lu -

gar siem_;,re, pero varia ad!:;_.2tándose a h-. :;_1elii::;::oside.d del dji 

lincuente, ya que será disti!:tr. i:0¡:;ün se -1.r,.,te de un crimi -

nal nato, dt:; un delincuente :;;.lienf,_do o cfo un declincuente vÍ.(l 

tima de lhs influenci2.s d.;,~- b:,bi ent8 ell. '~ª"' 'ii v0 ¡ esta es la 
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llamada 2·,.;:;.::;onsEbilid&.d local, c¡ul'.:: tiE.n'" Cúmo (mico fundét -

!'lent.o la inf·,·r·cción de la ley :1ensl, :9orque p&.st;.; que un in 

dividuo 0j0e:ute un hecho pEmado :90~' la le:{ para que see. so

metido a la reacción correspondiente a su grado de peligro

sidad, cualquiera que sea su condición psicofisica. Segt1n -

este criterio, en derecho penal no existe diferencia entre

sujetos imputables y no imputables, no hay mas que delin 

cuentes, sin perjuicio de la clasificación de ellos para la 

aplicación de la sanción adecuada a cada categoría; tampoco 

existe en esta doctrina diferencia alguna entre penas y me

didas de seguridad, ya que ambas son sanciones por consti -

tuir la consecuencia jurídica del delito. Conc'iuyendo, aun

que dentro del positivismo se niegue la diferencia entre i,m 

putables e inimputables, y de penas y medidas de_seguridad, 

es de afirmarse que de su doctrina si se desprende tal dif~ 

renciaci6n, porque según ellos no es la misma sanción la -

aplicable a W'l loco que a quien no lo es, ya que según esta 

doctrina al primero de los mencionados se aplicaría una·es

cala diferente .a los ~egundos, p1ra lo~ p:r.lmeros · 1~ escala.:.. 

es indiferente al hecho cometido, en tanto que los quepo 

seen salud mental, su sanción seria variable, eon:forme al 

hecho cometido; para lo cual segiul el sistema positivista,= 

se requiere de esa condición esencial, la salud mental, el= 

presupuesto subjetivo de no alienación. 

SEF.l'IM~l.- Como una reacción contra el positivismo,

surge la llamada Terza Scuola o Escuela Critica, la cual 

tiene una postura ec.Hiptica, porque acepta de la Escuela P.9. 

sitiva la neeación del libre albedrío, la concepción del --
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de1i to como :::en6meno individual y social ;; la oriente,ción -

hacia el estudio científico del delincuen~e ;¡dela crimin_a 

lidad, m/3.s recha2a la doctrina de la na.turhlez.a .:norbosa del 

del.ito y el criterio de la responsabilidad legal; y de la -

Escuela Olásica toma el principio de la responsabilidad mo

ral y de la distinción entre imputables e inimputables. Se

gún Bernardo Alimena, expositor de esta escuela, la im~uta

bilidad se basa en la capacidad del individuo de sentir le,.. 

amenaza de la pena, por lo que todo individuo que no sea e~ 

paz de sentir la amenaza de la pena, será inimputable; lo -

cual es criticable porque todo individuo normal física y -

m~ntalmente, puede percibir la amenaza de la pena, pero en

un momento dado, puede actuar por motivos que en ciertas -

condiciones ·anulen esa capacj.dad, y por ello no resuelve el 

problema de_la imputabilidadº 

OCTAVA.- Antes de entrar al estudio o armlisis del

juicio de reproche a que se refiere. la culpabilidad, se ha

;;e 'neóesarlo previamente analizar si exist!a. en el sujeto -

la imputabilidad al momento de realizar la conducta que en

derecho penal se considera delictuosa, por ser la imputabi

lidad un supuesto previo al juicio .de reproche; el soporte

'b€1eico y esencial de la culpabilidad. 

NOVENA .. - Constituyendo la imputabilidad la ca:paci -

dad de entender y de querer en el sujeto, se trata pues de

una aptitud humana que siempre debe de existir en el sujeto 

en el momento mismo en que realiza la conducta típica y an

tijurídica., y referida siempre a un hecho concreto; y que,-
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cuando dicha capacidad falta no se confieura delito alguno,

:por no poderse realizar juicio de reproche alguno a un inim

putable, y por ello que· 1a im,ut;c;.bilidad cons·ti tuye un ele -

mento esencial del delito, porque su ausencia determina la -

inexistencia de ~ste. 

Atento a lo anterior, la. inimputabilidad ser~ enton

ces el aspecto negativo de la imputabilidad, es decir, la -

ausencia en el sujeto de la capacidad de entender y de que -

rer; y por ello la inimputabilidad constituye un aspecto ne

gativo del delito, porque en presencia de una ca.usa de inim.

putabilidad no se configura ningdn ilicito penal. 

DEOD!A.- Las causas que excluyen la responsabilidad

penal por inimputabilidad son a mi juicio, los estados de i,ll 

consciencia, tanto permanentes como transitorios, el sueflo,

el hipnotismo, los movimientos reflejos y el sonambulismo, -

por encontrarse contempladas en la fracci6n II del art!culo-

15 del 06digo Penal vigente en el Distrito Federal, que est.fi,. 

blece como causas que excluyen la responsabilidad penal pol'

inimputabilidad, todas aquell~s circunstancias que anulan o

disminuyen considerablemente la capacidad intelectual del SJi 

jeto y que le impiden que act6e voluntariamente, es decir, -

que provocan la ausencia en el sujeto de la capacidad de en

tender y de querer la realización de una conducta típica y -

antijuridica. 

Es ~reocupante la inseguridad jurídica y notoria la

violación de garantías individuales, originada a los enfer -
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mos mentales con el inconstitu1:ional procedimiento relativo

ª los enfermos mentales, establecido en el Código Federal de 

Procedimientos Penal,:,s, aplicable t1:-u:-.bien p0r lo que se re -

fiere al Distrito Federal en Materia del Fuero Com6.n, confo,¡: 

me al articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que sc

reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Oódigo 

Penal :para el Distrito Federal en Mate1·i8. del Fuero Coro(m, y 

para toda la Rep6.blica en lila terí.a del Fuero Federal, publica 

do en el Diario Oficial de la Federación con fecha 13 de eDJi 

ro de 1984 9 y que entró en vigor a los 90 dias de su publica 

ción. Dicho procedimiento es inconstitucional por cuanto a -

que crea un procedimiento .. especial el cual no debe ser sim.i 
·.~, 

lar al judicial", que prop!cia de1;@nciones ilegaie~ de pers,g_ 

nas afectadas de sus facultades mentales por tiempo indeter

minado y sin que exista un auto de formal prisHm en su con

tra. No debemos olvidar la jerarquía y rango de garantía in

dividual del articulo 19 de la Oonstituci5n Federal, qu0 :;,or 

su supremacía debe prevalecer sobre el articulo 496 del 'J6di 

go Federal de Procedimientos Penales, que de manera inconst,i 

tucional despoja de sus garantías individuales a los enfer -

mos mentales. 

En nada se quebranta nuestro sistc,mR penal, con el -

hecho de respetar sus garEmtias individni',lcs u los enfermos

raentalf:s, y sí se reafirma nuestro sieternH ju,~di..:::o, ya qu·>

el hecho de que estas ,ersonEs ten¿_;~n ,:;:f;c,,·t ··d~·.t- ·11.i2 :r,· r_i.J.l t,:,

dGS ftiE:ntales, a nadiG auto~·is:.a h e?.xeln{rl )S ,J,; su3 d0rec}rns-

fundamentr,les que como ser0s hUr'i-'lnos c111e s,..,:1 };,-~ eor1'escJon -
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J.i0ta:c en su contra a,_i_'GO de for:nnl _:,risión, cuando ejecuten-

co:1ductas t!~,icas y antijurídicas, ya ,:._ue para ello lo Cmico 

qu0 S€ requiere E;S la comprobación plena del& existencia de 

un hecho que la ley penal califica como delito y l& presu.n -

ci6n de que ha sido ejecutado por persona determinac1a, claro 

está prescindiendo de aquellas dilieencias en las que tenga

que ·intervenir el enfermo mental, en forma :personal. 

DECIMA PRIMERA.- En relac:l.6n a las conductas produc

toras de resultados típicos y antijurídicos, en un momento -

de inimputabilidad del sujeto·actuante, pero puesta la causa 

en un momento d~ imputabilidad, es decir, las acciones 11 -

bres · en su causa; este problema debe resolverse rem1 t:Umdo -

nos al momento en que se produjo la_causa que di6 origen a -

la causa de inimputabilidad,. indagando si el agent.e se cola=, 

có en tal estado con la finalidad de delinquir o no, afín -

de determinar si su conducta fui dolosa o culposa, en cua.ntq 

al juicio de r6proche relativos. la culpabili$lad, mismo que

no se formulará., en caso dé que el estado dé":lnimpútabilidad 

no haya sido procurado intencional o imprudencialmente por -

el. sujeto, por no existir el delito, por ausencia del elemen 

to imputabilidad., 

DEGUA i:!EGUNDA.- En la fracción IV del arM'.culo 15 -

del Código Penal vigente en el Distrito Federal, se aprecia

hc;,,1bifc,n mm 0ausa excluyente de responsabilidad penal por --

inimputa1Ji1id.ad, :po:!:' cuanto hace al miedo gra.ve, el cual pa-

ra qne fw1cioiu- co•no causrc: de iniir.putabilidad se requiere --

qy_c:, 1.1r'Jvr,n;:;a de cuus;:;_s intEcrn,.,s, y que nulifique 12. capad. -
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dad 0.s 2ntendir1ti &nto y la libre expr~~=ión dé la ·1Jluntad, ya 

ciue si tiene una motiw.u~ión extw:·ior, :;;or un riesco o :JJ.E·l 

que rE:altni::,n".;e amenaza, ee asemej2 El te :1or fwidE.do ;r funcio-

naría como causa de inculpabilidad, cua:ido no suprima en el

agente la capacidad. de entendimiento ~- lE. librE: expresi5n de 

la volu..>1tad. 

DEGLüA TEl1C1'RA.- La sordo!lludez constituye una causa""'.' 

excluyente de responsa'hilidad penal por inimputabilidad, mi§. 

maque se origina en la falta de comunicación del sordomudo-

con los dem!s hombres que integran la sociedad en que vive,

falta de comunicaci6n que origina que el sordomudo desconoz.. 

ca la connotación de lo bueno y lo malo, y por ello carece 

de la facultad de comprensi6n de lo injusto y de la capaci 

dad de elecciÓno El artículo 67 del Oódigo Penal, antes de 

que fuera reformado por decreto publicado en el Diario Ofi -

cia1 de la Federación el 13 de- enero de 1984, no distinguía

entre sordomudez por nacimiento y sordomudez adquirida con -

posterioridad á il, ni entre sordomudos intrufdos y carentes 

de instrucción., Para nosotros el único caso de inim:r,,utabili

da.d por sordomudez, serA cuando 13sta sea de nacL:iiento, y -

siempre que el sord.omudo por nacimiento carezca de edu.caci5n 

e instrucción. Y, con las reformas introducidas al Código Pi¡, 

nal para el Distrito Federal, por Decreto é'Jublic2cdo en E-1 -

Diario Oficial de la Federación el 13 dé enero de 1984, los-

sordomudos que sean ca_pne:-es ele compnmrJc,r la. il i,:i. tud i5~ S'J.-

conducta y de condv.cirse de acuerdo con es~ .. <::(uprensión, son 

plenamente imputables. 
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resulta lR 2..plicación de una medida de seguridad a los inim· 

putables por sordomudez, es inconstitucional, por las mis -

llias rázones ac.ucidas al tratar el ter10, del procedimiento r~ 

lG,tivo a enfermos menta.les, establecido en el Código de Pr.12 

cedimien.tos Penales en materie. Federal. 

DECI.ti.A atURTA.- .En relación a las conductas tfpicas 

y antijurídicas realizadas por menores de 18 años de edad,

se presenta en nuestro derecho penal otra causa de inimput~ 

bilidad, ya que en estos casos no se configuran los delitos 

respectivos, ya que se afirma comunmente ·que en los menores 

falta la madurez mental y fisica, y por ello no son capaces 

de comprendér lo antijurídico de su conducta, y en conse -

cuenciav no poseen capacidad para responder de ellos penal

mente. En este punto es de afirmarse que no es acertado el

criterio del legislador, sobre todo en los casos de perso -

nas de edad cercana a los dieciocho años, que conforme a su 

educaci6n y al medio social en que viva, pude tener una ca

pacidad de comprensi6n de lo antijurídico de su conducta -

mas desarrollada que una persona mayor de la edad señalada; 

lo apropiado es que la ley no los excluya del campo del de

recho penal, y que sea el juez, quien en cada caso determi-· 

ne la inimputabilidad de un sujeto por minoría de edad, fu¡¡ 

dando y motivando su resoluci6n en los diotamenes pericia -

les que al respecto se rindan en el proceso y en la conduc

ta procesal del sujeto. 

Al igual que se hizo res;,ecto al :ciro<:!edi.niento est.a 

blccido para. los inimputaoles ;_)Ol' locu.r-a o t:nfers:1eclad men -
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tal, aquí t,-cti0n es de G.fin:i::0,rse que el p:!:ocedü1iento rel,a 

tivo a los menores de edad, resultc1. inconstitucional, y ;:ir.2 

duce insegurid~cl jurídica para los menores de dieciocho 

años {en el Distrito Federal), máxime que el artículo 20. 

de la Ley que Grea los Consejos Tutelares, autoriza la in -

tervenci6n del Consejo no· solamente cuando el menor infrin

ja una ley penal o los reclamentos de policía y buen gobie~ 

no, sino tambien "cuando manifiesten otra forma de conducta 

que haga presumir, fundadamente, una inclinaci6n a causar -

dafios, a sí mismo, a su familia o a la sociedad, y ameriten, 

por.tanto, la actuaci6n preventiva del consejo", con lo que 

nuestro sistema punitivo llegaría a ser de peligrosidad y -

no de responsabilidad. 
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