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Pera la supervivencia y desarrollo armdnico de toda-
sociedad humsna, se hace necesario el respeto recforoco de =
todos y cada uno de sus integrantes hacia los interéses y =-
personas de los mismos, evitando para ello la realigacibn de
conductas lesivas que dafien o atenien contra la estabilidad-
¥ trancuilidad de la sociedad o de alguno de sus integrantes;
v ante la neces;dad apremiante de tutelar ciertos bienes e in
tereses prlmordlales del hombre v de la sociedad, el Bsiado-
a ﬁravé@ d@l Grgano legislativo ha creado un e&iélogo de con
ductas prohibidas y por ello sancionades con utna pena epliecg

ble a quien las realice,

* Tas conductas que contradicen el nandato de la legy~
constituyen delitos y se encuentran descritas en la parte eg
pecial de todo chdigo punitivo, asf como en la parte condu -
cente de leyes especiales qué %ambien las con%ieneé° ahora «
bien, para que una conducta pueda ser conati%utiva de delite
“-es necesiirio que la midhs ge a&eeﬁe,'es desir, de amolde PR
la descrita por el tipo penal, con lo que se entiende que dg
be- tratarse de une conducta tipica, la cual ademfis debe ger=
antijurfdica, entendiéndose por ello una conducta que es cop
traria a dereche por no eétar anparada por alguna causa que=
ia justifique, requiriéndose ademfs gue dicha conducta sea -
cdulpable, esto es, que se le pueda reprochar a quien la haya
realizade, ya a titulo de dole o de culpa; de lo anterior se
concluye que el delito se define cowo una conducta que sien=

do tipica,; es sdemis antijuridicg ¥y culpable.

La mayor parte de los penalistas conlemporfineos coip



ciden en apuntar oue los clemen%tos esenciales del delito lo-
son 17 conducta, la tipicidad, la antijuricidad ¥y la culpabji
1lidzdj ¥y que en ausenci
rmiede gfirmarse la existe
Az gue para poder realizar.el juicio de reproche que donsti-
tuye la culpabilidad, se hace indispensable la existencia de
la imputabilidad del agenie, que se hace necesario, antes de
efectuar juicio de reproche alguno, que le sujeto tenga la =
capacidad de entender ¥ de querer le reslizacién de»lﬁ-ébnzw<
ducta que deviene en delictuoss, y por tal razﬁn, nos diee s
el penalista Eernande Castellanos Pena, que l& 1mpu%abilidaa
constltuye un presupuesto de le culpabilidad, porque la au =
sencia de aquella.determina la«énex;atenc*a de” §stﬁ3fg ae :
biendo culpabilidad no se cdnfféura el.dalito. ‘ '

El presente trabajo que a continuacibn me pefmifo'qg
meter o la eonsideraciln de los sefiores sinodales para la —-
obtencibn del 4t{itule de Eiceheia@o en Dereehe;'es resultado-

de mi nartlcular inter&s por, 1o ltemas guri&lpo“panalesu Aige
1mportanc1a que le eoncedo al estudio de la imputabilidad ha

sido,preocupa@iﬁn constante de muchos estudioscos, tanto del-
campo Jurfdice penal como éé@dtraé disciplinas, por ger la -
capacidad intelectual del hombre el origen y vrogreso de la-
sociedad humana y de sus instituciones; todo actuar humano -
en el campo del derecho penal, carente de la capacidad de ==
comprensidn de lo injusto ¥ de la facultad de conducirse de-
acuerdo a esg comprensibn, es irrelevante para la integra --
eifn del deli%a, ¥ es agui donde. radica la importancia del -
cuidadoso estudio gue se debe de efectuar en tratandose de =

le imoutabilidad; por no poderse concebir el delito sin un -



actuar consciente y voluntaric; para lleger a esta afirma -
eibn fué necesario el estudio de la literatura juridica a -
mi alcance, y concretamente, de los penalistas que se citan
ajo y de la legislacibn de la materia, comparar
criterios y preceptos legales con la realided imperante y =
las necesidades de nuestro medio, con la sdla inquietud de-
colaborar en la bisqueda de la solucibn a los problemas que
plantea la imﬁutabiii&ad, en su determinacién como causa ex

clﬁyente de responsabilidad penal y éomoAprasupuesto de le-
' aplicacibn de uns medida de seguridad, tendiente a la pro =
teccibn de la sociedad y dei inimputable en forma absolute-
¥ por tiempo considerablementie prolongado o permanente, reg
petando siempre sus garantias q@e como @exr humenc les ¢o ==
responéeni ia éleecién del tems especifico de este trabajo-
Yy su desarrollo en las phginas siguientes pretenden dar cop

tenido a la presente 1ntro&ucciﬁn»

Bn el primer capitulo de esta trabejo se define el-
concepto de imputabiiidaﬁ e inimputabilidad, estudiande am-
bos conceptos seghn el criterio de las doctrinas de la Eg -
cuela Clésica, la Bscuela Positiva, la Terza Scuola y la ==
Doctrina Finalista de la Acdibn; destecando la naturaleza -
juridica de 1la imputabilidad y la imposibilidad de su detep
minacidn por medio de reglas generales vhiidas, por iratar-
se de une capaeidad ibherente al hombre no apreciable nor -
los sentidos, que =810 se puede determinar mediante una cul

dadosa valoracidn,

Z1 anflisis de la imputabilidad como soporte bisico

y seencialisimo de la culpabilidad, corresponde al capitulo



segundo; aqui se advicrte la prelacibn sistembiica de los —-—
elementos del delito y la ubicacidn de la imputatilidad como
base sustentadora del juicio de renrocha relative a la culpa
bilidad; asi también en el segundo capitulo se sostiene gue~
la imputabilidad es un elemento esencial del delito, porque-
siempre debe concurrir a su integracibn, y su ausencia'dete;
mina la inexistencia del delito,y también se¢ refiere a la —-
inimputabilidad como aspecto negativo de la imrutabilidad y-
del delito, ' » .

Por filtimo, er capitilo terecero corresponde al exa-~
ment de lasg circunstancias -que anulan o disaminuyen considera-

—%ksmenﬁg la;éayaéiﬂéﬁ déjbﬂfeﬂ&er y de querer en el agente, -

es ﬁecir§ de lag éauéasréé inimputabilidad como lo son los eg
%&@ba,de inéonsciénéig tanto éermanentes como transitorios,-
ei:miedo grave; la minoria de edad, el sueflo, el hipnotismo,
lo8 movimientos fefiejos ¥ el scnambulismo, sin pretender -=-
gon elﬁanélisis de. Bstas abarcar rni delimitar de maners ta -
gants todns las éaﬁ§é§>que detérminan la inexistencia del de
lito por inimputabilidad, sineo tan solo ejeaplificar en - --
ellas la procedencia de las excluyentes de resnonsabilidad -
penal por inimputabilidad; va que &sias sc presentan e impi-
den la configuracibn del delite, on todes &guellos cgsos en-
que se pfesenten causas que anulen eu el sujeto le capacidad ’
de entender y de querer en el campo del dereclho-penal, Aéi -
mismo manifiesto mi preocunacidn y preitendo colaborzr con ej
te ftrebajo a qﬁe se solucione el probleis reletivo al groce-
dimiento Gel que debe resultar le aplics~3ibn de las medidas-

de seguridad a iri.nubables; ya que Lasta ls fa2he no se¢ hie



legislado adecuadzaente zl respecto, ¥ es notoris 1z inegns»
titucionalidad de lz Ley gue Tres los Jonsvjos Tutclares pa—
ra Menores Infrectores del Yistrito Federsl 7 ol nrocedimiey
to relativo a enfermos mentales establecido en el €8digo Fe-
deral de Procedimientos Penales, que dejan amplio margen & =
privaciones arbitrarias de la libertad personzl de menores y
de enfermos mentales y a la causacibn de graves mblestias a-
sus familiares o tutores. Por cuanto hace a menores de die -
ciccho afios es de afirmarse que no todos son inimputableé”yh
que ademAs se¢ permite la privacidn de le libertad o apliéa -
‘¢cidn de medides de seguridad a menores, sin mfs nresupuééto—
que la “"manifestacibn de conductas que hagan presunir, fundg
damente,Auna‘ineiinacién a causar @ofios" conforme al ar%icus
Yo 2o, de la Ley Que Crea los Conse;os, sin el resneto a las
garantias individuales Ge los menorés;'lo mismo acotence con
el procedimiento relativo a enfermos mentales, que al no ser
"similar al judicial® produce insegurided juridica a los en-
fermos mentales.y agﬁﬁrﬁdice nuestro sistema normativo. EBs =
;neééﬁariéfque se sstablezcan nosmas benignas para el trata -
miento de inimputablés, protectoras de &stos y de la sccie =

dad, pero siempre respetandc los imperativos constituciona -



CAPITULO I

I.,1,- CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD,

putabilidad, decimos que es la capacidad del sujeto de con~
ducirse conforme a las normas establecidas en la sociedad,-
sin transgredirlas previo Juicio wvalorativo, subjetivo, en-
tre la accidn por realizar y los valores preestablecidos pg
ra el secorde funcionamiento de la comuikidads y para tal va-
loracidn, de parte del sujeto, es necesaric que exisia en =
&ste un minimo de ealud psiquica y desarrolo mental, misma-
que depende, aunque no determinantemente de la edad del su-
Jeto. En este orden de ideas, la imputabilidad es la capaci
dad del sujeto de entender y de guerer la conducta que en -
Derecho Penal se reputa como delictuosa.

Serf imputable, nos dice Carrancé y Trujillo,(l) -
"todo aquél que posea, al tiempo de la accibn, las condicio-
“nes psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadasente por-
la ley para poder desarrollar su conducta socialmente; todo
el que sea apto e idbneo juridicamente para observar una con
ducta qﬁe responda a las exigencias de la vida en socielad-

humana, ™

Al hablar de capacidad de entender y de guerer en =
el sujeto, al momento de realizer la accibn, entraiia dos ag

pectos muy importantes de la actividad humana, ianto la « -

(L)~ Derccho Penal biexicano, T. I., 4a. Ed., Bditorial Po-

rrie, D.k., wudxico, 1955, Pag. 222,



actividad intelictiva como 1z volitiva, L

rJ

{

capacidad de en=

@

tender se refiere a la facultad del sujeto de comprender —-
los nexos gue vinculan a los individuos con el mundo exte =
rior, de sus relaciones entre sf, y del papel que desempefia
en su individualidad con el grupo social en el cual ests ip
merso y, por itanto, valorar sus acciones respecto al resul-

tado gue pudieran tener en el ambiente social en que vive.

Ly voluntariedad, es decir, el guerer realizar el =
hecho, presupone le representacibn del objeto hacia el cual
dirige el sujeto su atencibn, previo el conocimiento de leo-

que pretende realizar,

En el sistema penal mexicano, nos encontramos con -
que el concepto de imputabilidad, es un concepto inminente-
mente juridico que encuentra su fundamenio en el sistema == -
normativo, esto es, que la facultad de comprensibn de la ap
tijuricidad de la conducia debe ser reconocida normativamen
te, lo cual significa abandonar eriterios extrajuridicos, y‘
s0lo reconocerle tal facultad & quien la norma se la config

Yao

‘Para este reconocimiento por parte del sistema nor-
pativo, se han empleado tres sistemas fundamentales: el big
l6gico, el psicoldgico y el mixto. Consiste el primero en -
afirmar gue cuando biolbgicamente el individuo no ha alcen~
zado determinada edéd, ello motiva la inexserienciz y la -«
ignorancia de conccimientos esencizles y, sor tanto, no pug
de reazlizar un juicio aceriado en lo gue se refiere a la fg

cultad de comprensibn., En el procedimiento psicoldgico se =



se afirma que para la plena comprensidn de la ilicitud de =
ls conducta y la determinacibn del sentido, se requiere de-
un minimo de salud mental que permita una acertada valora -

4T 2 md b A
cuanto & la ilicitud.

El tercer procedimiento o mixto, usado por el sistg
ma juridico penal mexicano, consiste en una enumeracibn de-
las causas que provocan falta de capacidad y de autodetermi
nacibn de la conducta y que tornan no imputable o inimputa=

‘ble al sujetoc.

‘No existe, nos dice el mamestiro Sergio Vela y Irevi
ﬁo,(a)“en estfiéta realidad, un sgistema perfecto que la ley
pueda éprovechar para determinar la imputabilidad; en efec=
t0, un menor (inimputable) puede haber alcanzado tal grado-
de desarrolleo que le permita conocer lo ilficito de su conr =
ducta y sin embarge, actuar en forma sumamente peligrosa ——
porque se eabe ajeno a la posible comisibn de delitos, Bl =
lindero de la imputabilidad en orden a la edsd (18 afios en-
el sistema mexicano) corresponde a una ficcidn fundada en -
la estadistica y en la scclologia, pero no a una verdad - =
ahsocluta.”

Nos sigue diciendo ei mismo penalistagsz el tercer
proceso o0 mixt0, por su casuismo, puede dejar fuera de su =
campoe algunos casos de delitos cometidos por sujetos aparen
temente imoutables, que en realidad no lo eran., Mo anima a-
estas observaciones un simple afbn critico, sino el deseo =

{2),~ Culpabilidad e inculpabilidad, BEd., Trillas, Scse, =
xico, 1977, Phg. 20.



de reseltar cue la imnutabilidad debe ser manejada en %al =
forma que permita precisar lo mejor posible la facultad de=
conprensidn de lo ilicito de la conducta, pare lo cual es =
menester una evolucidn en los preceptos legales que los pon
drén a la altura de los mdelantos cientificos direntamente-

relacionados con este problems.®

De todos los eriterios formulados para determinar —
la imputabilidad o no imputabilidad del sujeto, se pueden =
epreciar ciertas discrepancias, aungue no de fondo, ya que-
todos tienden a fundamentar la imputabilidad juridica del =
hombre, esto es, la facultad de entepder y de querer en el-
campo del Derecho Penal, pero ninguno de ellos puede ser -=-
aprovechado por la ley para determinar la imputabilidaq! e
por cuanto se refiere al criterio mixto seguido por el sise
tems positivo mexicano, no es el adecuado, principalmente =
por lo que se refiere a los menores de edad, a quienes la -
ley anticipadamente les niega la facultar de entender y de-
querer, sin tomar en cuenta gue la imputabilidad se refiere
a la capacidad del sujeto de comprender y dirigir sus actos
dentro del orden juridice, y gque por tratarse de una capaci
dad inherente unica y exclusivamente al sujeto, £sba nunca-
podré determinarse de maneras tajante por una norma juridica
cualquiera que gea el procedimiento que se utilice para = -

@llo sin incurrir en error.

No puede afirmarse comec se hace en la legislacibn -

{3).= Sergio Vela y Trevifio, OP. CIT,, Phe, 21,



penal vigente en el Vistrito Federsl, el hecho de que un ag
nor de 18 afios de edad, carezca de la cavacidad de entender
¥ de guerer en el campo del Derecho Penal, en los casos en=
que sea mentalmente sano y en especial en loas limites aercg,
nos a dicha edad,; en los cuales es de afirmarse que es plé;
hamente imputable, por poseer la facultad de comprensibn de
lo ilicito de la conducta y de decidir respecto a su manera
de obrer, inclusive y como lo manifestd en una imparticibn-
de catedra el profesor Esteban J. 4. Righi(4) “hasta un me=
nor de entre los 7 u 8 afios de edad posee la capacidad de =
comprensibn de una mala o buena conducta, cuendo por cjem -
plo en sus juegos rompe algun cristal de alguna ventana,
niega haber reglizgdo el hecho al preguntérsele al respec =
%0, porque se sabe acreeder a un castigo®, pero si bien e8=
cierto lo anterior; tembien lo es8 que pueden darse casos de
personas que no tengan tan desérrollada la inteligencia, =-
afn cuando hayan alcénzado una edsd mayor a los 18 aflos y =
aparentemente sean mentalmente sanos, por_lc que no es posji
ble poder determinar la impuiabilidad o no imputabilidad de

un sujeto en orden & la edad.

En mi concevto, ¢l legislador debe definir de mane=
ra positiva la imputabilidad, y dejar al recto criterio del
juzgador lz determinacibn de aguellos camos en cue exisie o
no la imputabilidad en el sujeto, conforme a los dictamenes
periciales que se rinden en el proceso y a la conducta pro-

cesal del su en rzzin

o

e gue para ls deterninacibn de-

{4).~ Apuntes tomados el 22 de octubre de 1482, de las cla-
ses impartidas en el curso de haestria en Criminolo -
gla, en el Instituto dc¢ Formameidn Profesional de la -
Lrocuraduria Ueneral de Justicia del J.de



la imputabilidad y para su fundamentacifn no dehe ser nece-
sario que se conozca plenamente la norma juridica, asi como
‘tampoco una valoracibn exacta de la antijuricidad de la cop
ducta, s8lo se necesita un minimo de conciencis pars dicha-
valoracibn, como acertadamente lo expresa el penalista 4r -
gentino Sebastifn Soler,(5) al afirmar que “no es necesaria
una fina conciencis valorative para saber que el homicidio,
el robo o el secuestro son malas geciones; por es0 no es ==
preciso encontrar perfecciones psiquicas en los procesados—
para concluir en su imputabilidad. Basta pues, un minimo de
condiciones, siempre que de ello resulte que el sujeto haya
tenido conciencia de la criminalidad de su acto y facultad-

de dirigir sus acciones.™

Una vez que se ha definido la imputabilidad, como =
la capacidad de entender y de querer, es decir, como la fa-
cultad del sujeto de conducirse smocialmente, sin quebrantar
el orden juridico existente en el momento de su accibn, ca=-
be distinguir entre &sta y las demfhs acepciones con gue sug
le confundirsele y, en concreto, de la culpabilidad y de la
responsabilidady entre imputabilidad y dﬁipabilidad, vode =
aos afirmar que existe un nexo bastante cercano enire una ¥
otra; al grado de que en muchss ocasiones se les usa cono =
sindnimos, cuando en reaglidad, distan mucho de serlo; ya =-
que es determinante la existencia de la orimera, vara gue =
se pueds reslizar el juicio de renroche a que se refiere la
{5).~ Derecho Fenal Ayger

Argentina, Buenos aires, 1967, Phg. 48.



segunda. De igusl manera para fincar la responsebilidad de=
un sujeto, de responder de sus actos ante la sociedad, y ==
por ende, hacerle sufrir las consecuencias de sus actos, es
imprescindible gue, con sntelacibn, se¢ haye determinade s¢=
bfe 8i era imputable al momento de realizar su géto.

. Pernando Castellanos Tena(s)

nos dice, ®la responsa-
bilidad es el deber juridico en gue se encuentra el indivi=
duo imputable de dar cuenta & la sociedad por el hecho rea-
lizado. Son imputables quienes tienen desarrclilads la mente
¥y no padecen alguna anomalis psicolbgica que los imposibili
te para entender y guerer, es decie, los pdseedores, gl = =
tiempo de la aceibn, del minimum de saiud y desarrollo psi-
quico exgidos por la ley del Estado; pero sblo son responsa
bles quienes habiendo ejecutado el hecho, estén obligados a

Lg responsabilidad daré como resuliado una relacifn
entre el sujeto y el Fstado, segln la cual &ste declara que
aquél obrd culﬁablemente ¥y se hizo acreedor a las consecuen
clag sefialadas por la ley, em culpa de su inobservanciaj ==
obra culpablemente guien pudiendo actuar de diferente mane-
ra por ser imputable, decide llevar hasta el final su = - =

sccidn.

{6)o= Dineamientos Elementales de Derecho Penal, lla. Ed.,-

Editorial Porrla, S.4,, 1977, Phg. 219



A1 respecto, afirma Ignacio Villaioboe(7), “la cul-
pabilidad consiste en el abuso de esas facultades con des -
precio del orden jurfdico, o en descuido con que se aplican
& determinayr la conducte sin miramienitoc de los resultvados -

nocivos que para otros puedsn sobrevenir,®”

(7).~ Derecho Penal i-exicano, 2a. Ed,, &ditorial Porrfa, - -
SGAG 9 Pég, 98,



I.2, =

[}

ONCZPTO D

=

INIHPUTABILIDAD

Ly inimputabilidad es la gusencia en el individuo -
de la capacidad de entender y querer, cuando éste realiza -
ung conducta tipica y antijuridica, y que, por haberse rea-
lizado por el sujeto en esas condiclones, no se le puede rg
prochar su conducta, por ser inimputable, aunque a la impue
tabilided no se le considere como elemento esencial del de-
lito, 8&sta tiene gran importancis en su integracidn, ya - =
que, el juicio de reproche que determina la culpabilidad sg
lasente puede realizarse respecto de un sujeto imputable; =
es decir, si no hay imputabilidad tampoco puede haber culpz
bilidad y la ausencia de esta (ltime provoca la inexisten =
cia del delito.

Seglin Sergio Vela y Treviﬁo(l), *El concepto que ==
¢reemos se ajusta mas al contenido verdadero de la inimputa
bilidad, lo expresamos diciendo gque existe inimputabilidad~
cuando se realiza una conducta tipica y antijuridica pero -
el sujeto carece de la capacidad para autodeterminarse con-
forme al sentido o de la facultad de comprensibn de la antj
juricidad de su conducta, sea porgue la ley le niega esa g
cultad de comprensibn o vorque al producirse el resultado =

tipico era incaplz de zutodeterminarse.®

asi, en lerecho Penal mexicano, podemos hablar de -

tres grandes grupos de cuusas de inimputabilidad; la incaosg

(1)o= OR. CIT., Phgs, 45 y 46.



- 10 =

cidad determinada por la ley, como es la gue se refiere a =
los menores de edad, los estados de inconsciencia determing
dos por itrastornos de carfcter transitorio; y, aguellos es-

tados de inconsciencia de carfcter permanente.

Al hablar del primer grupo de causas de inimoutabi-
1idad, nos referimos 2 aguel caso en el cual el legislador-
de manera arbitraria y absoluta les niega la facultad de —=-
comprensidn a los menores de 18 siios de edad, quienes nor =
disposieidn legal no cometen delitos, sino contravienen a -
la ley penal, en vir{ud de que son inimputables genéricamen
te para la ley, por lo que no ha lugar a una valoracibn - -
cientifica que determine sobre el desarrollo de las facultg
des mentales del individuo en cadas caso concreto y, para el
caso de que exista una insuficiencia o la carencia de la fg
cultad de comprensibn, ya va detenminadarpor la minoriz de-
edad, tampoco se podrd determinar, por exigencia legal, en-
cuanto a los efectos que dicha insuficiencia o carencia, ==
vrovocd en la psique del individuo, e inclinarlo hacia una-
u otra conducta, es decir, si afectd o no su facultad de ==

comprensibdbn de lo injusto.

a8} referirnos al ségundo grupo de causzs de inimpu-
tabilidad, se trata de aguellos casos cn que el individuo =
posee normalmente la cepacidad de antodetlerminzrse y la fom
2ultad pard coanrender la antijuricidad de sn conducta, en-
vocas palabras, la cavacidad de entender y de cusrer en el=
frea del Yerecuno Cenal, pero cue, Hor circunstenciss esne -

cizles (uve detorming la ley, se afectan dichzs faculiides ¥



bajic esag circunsiancias el individuc realize una conducita-
tivica y antijurfdica, sobrevienen las causas de inimpuiabi,
lidad a que s¢ refieren las fracciones IL y IV del articulo

15 del Cbdigo Penal vigente en el Distriio Federal.

Por Gltimo, tenemos los casos en que falta la com -
prensibn de la antijuricidad de la conducta de manera total
¥ permanente, estas causas de inimputabilidad concurren = =
cuando el sujeto padece anomaliss o enfermedades mentales =
que le privan de toda posibilidad de comprensibn entre lo =
que es licito o ilfcito realizar, de tal modo gque no se pug
de decir gue su conducta esté dirigida conscientemente ha =
cia algo valorado como juridico o antijuridico, asi como ==
tampoco, se puede afirmar que gquiera el resulitado de su cop
ducta, ya que sblo se gquiere lo gue previamente se conoce.—
Bstos supnestos se dan en aquellos individuos que estén en~

fermos de la mente, de manera total ¥y permanente,

La snterior clasificacibn de las causas de inimputsg
bilidad, es bastante relevanie, ya que, en Derecho FPenal, -
los individuos que al momento de cometer el acto que se re=
puita tipico y antijuridicc, se encontraban en alguno de los®
supuestos de la fraccidn II & IV {miedo gfave), del artfou-
lo 15 del Cldigo Penal vigente en el Distrito Federal, no =
serfn responsables del acto considerado delictuoso, por ha=
llarse amparados_yor le excluyente de responsabilided de ~-
gue hablan dichas fracciones del precepto legal mencionado;
¥ en cuanto a log ininmouitables por minoria de edad y 105 =

afectados de sus facultades mentales de manera absoluta y -
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rermsnente, no serd el mismo tratamiento el que se les d& =
a &stos, que el que corresponde a un individuo imputable, -
en virtud de gue los primeros no cometen delitos, sino que=
contravienen disposiciones de una ley penal y por.lo.mismo9
nunce serdn tratados como delincuentes; mientres gue al su-
jeto imputables se le aplican penas, a aguellos solamente =
medidas de seguridad, tendientes a su instruceidn y correc=
eidn, en la medida que sea necesaria y en establecimientos=

especlales para ese efecio.
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I.3.« LA IMPUTABILIDAD ¥ SU ASPECIO NEGATIVO
EN LA ESCOELA CLASICA,

Con antelacibn a los estudios realizades por les ju=
ristas afiliades a la Bsmcuels Clésica, en cuante al problenms
de la impuiabilidad, ésta fub tr&taé& por los filbsofos de -
la antigBiedad y de la edad media, ne siendo &sias teorigs BE
nalés formuladas por penslistes, sinc mas bien dectrimss fi=
l@sﬁfieasvu epiniones sebre el delite, la pema, su fundamen-
%0 ¥ su fim; pere que, de alguns manera, tienden a reselver-
las causas y formas del comportemiento humane; la razbn pox-
la que el hombre es imputable se ebituve de fundamentos come-

les siguientess

ARIS?OTEBES(I),- Segln este filésofe griege, el cual
expresd que “"cemo es posible gque gquien cometa upa injusticia
o un crimen no sea afin completamenie injuste o criminal, se-
puede preguntar: §Cual es el punio en gue el hombre se hate~
reglmente juste y culpable em cade ghmere de injusiicia® peor
ejempls, ladrbe, adlilters, bandolere? ;0 no debe hacerse - -
absolutamente ninguna diferencia seghn lasg cosas? Bl propie-
Avistbteles responde a la pregunia planteads cuende afirms -
que 88lo se comete delito o se hace um acic jusite cuende se-
obra veluntariamente, 1o mismo en ung que en otro caso; pere
cuando se obra 3in querer, no se es juste ni injuste é 0o ==
ser indireciamente; porque al obrar asi sbdle se ha sido jus-
0 o injusto por>accidente° Lo que hay de voluniario o invo-

{1) .~ Citado por Sergio Vela y Drevifio, OP. CI%., Plge. 6 3=
Te
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luntario en la accibn es lo que comstituye la iniquidad o -

la justicia,®

xj

&3 la volunimd y ios actos que por ella se realizan
lo gue Arisitbteles considera como fundamento para la exis =
tencia del delito; pere para llegar a comprender esta con =
cepcidn filosbfice es menester saber, primero, que cosa es-
la voluntad y que los actos veluntarios, asi dice el propio
Arimtﬁteles(a) cuando afirma que “es un estudio lmprescindl
ble cuando se quiere dar razdn a ia virtud, determinar lo -
que debe entenderse por acto voluntario e involuntario; es-
te conocimiento es indispensable tambifn a los ilustradores
para ilustrarles sobre las recompemsas ¥y castigos que decrg
ten., El acto volunitario es aquel cuyo principio esth en el-
agénte mismoy quien comoce los porménores de todas las con=
diciones que su accibn emcierra; mientras que en acto invo=
luntario se realiza obligado por fuerza mayor o impelido ==
por ignorancia. No se %4rata, en el caso de actos involunia-
rios, de que han sido realigmdos a instancias de la fuerze~
fisice ejercida sobre el agente, sino que-debe*entenderse -
que interviene la fuersa mayor cuando la causa (del compor-
tamiento) es exterior y de %al naturaleza, que el ser gue =
cbra y sufre no coniribuye en nada a eslta causa; por ejes =

pio un tirano, duerio de nuestros padres y de vuesiros hi.-
jos, o= impone uns cosa vergonsoza; podeis salvar esas pexrw
sonas que o8 son gueridos, si os sometels; y perderlas gi =

rehusaias a someteros; en un casc semejante se puede pregun

{2).= Citado por Sergio Vela y Trevifio, OP. CIT., Phga, 6 ¥
Te



- 15 =

tar si el acto es voluntario o involuntariec. Lo volunisd —
que matize ¢l comportamiento humeno como propioc del agente~
actuante radica en el libre albedrio, en oposicibn comcep -
tual con la necesidad. Serf acto voluntario, en esitas condi
ciones, lo que se hace o deja de hacer 8in verse precisado-
e ello por la necesidad, y como acto correspondiente al prg
pio pensamiento, cuando se valora y realiza reflexivamente-
una eleccibn, o sem, cuando conociendo y sabiendo diferemtbes
formas posibles de actuar, se escoge libremente la qua'se =

prefliere y se actla en consideracibm.”

En este orden de ideas y conforme a lo expresado ==
por la doctrina Aristotélica, lz responsabilidad y culpabil-
lidad del hombre se basa em el libre albedrio, es decir, en
la Faculiad que el hombre poses, al momenio de la ejecucidbm
éel hecho, de discernir de manera consgciente y voluntaria,-
@e entre los diferentes motivos de conducta que se le pre -
sentan, Bn esta Ffacultad que tiene el hombre de escoger, de
entre ias diversas posibles'formas de actuar, escogiendo 1i
bre y voluntariamenie la forma de actuar o aceibn gue le pg
rezca mas conveniente, es en la que se funda su responsabi-
1idad moral del hombre; ¥y aqui es donde radica la importar-
cia de la docirims Aristotélice, por cuanto a lo que aporia
al Dereche Persl, y que hasta la fechs ea de omarse em - -
cuenta al referirnos a la imputabilidad y & la culpabilidad,
ya que el hombre scloc es respomsable de lo que hace, cuardo
puede abstenerse o hacer algo.distinto.

Pero, no sino hasta el nacimiento de la Escuela C1§
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sioce, fué cuando por veg primera se elaboraron teorias purs
mente de Derecho Penal, estudios que se iniciarom totalmen-
te separados de la filosoffa y que vieron la luz con la pu~
blicacidn que se higo, de manera anbnima del libro de Cesar
‘de Beecaria, titulado Dei Delitti e delle pene; mediante el-
cual lenza una severa critica al Derecho Penal de su tiem -
po, estableciendo las bases pars determinar la responsabilj
dad penal, estableciendo que el finico principio para medir-
la reeponsabilidad pensl es el dafio causado & la socledad,-
Y que le pena tiene una fimalidad meramente preventiva, de-
impedir.que el sujeto cometa nuevos delitos;, y, con el ejeg
plo, de la ejecucibn de la pena, evitar que los demfs imi =
ten la conducte delictuosa en el futuro.

Seglin la doctrina de la Zscuela Clésica, para que =
un individuo sez imputable y respounsable de sus actos, es =
necesario que en el momento Ge la ejecucidn del acto, posea
inteligencia y discernimiento de sus actos, ¥ que goze de -
la liberiad de su volunitzd, de su libre arbitrio, es decir-
de le facultad de poder escoger libremente de entre los di-
versos motivos y formas de conducta que se le presenten, —-
aquella conducta que &1 crea conveniente, ¥ solo en 85408 =
cascs el individuo podrd ser declarado responsable y cuipe=
ble, pues ha queridé la realizacibn de una conducta delic -
tucsa y la ejecu%a libremente, habiendo podido abstenerse -
de ello; pero si el individuo estaba imposibilitado para cg
nocer el alcance de su conducia o no puede determinarse reg

pecto a la forma de aciunar, no hay delito, y por ello no ==
se le puede reprochar la conducta realizada. De entre los -

representantes mas destacados de la Zscuela Vlésica figuree

el ilustre Prancisco Carrara, y son tambifn de mencionarse-
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t3) *un orden moral

Bxiste, opinaba Pelegrino Rossi,
obligatoric para %odos los seres libdes e inteligentes, que
debe ger realigzado en la sociedsd en la que viven aquellos,
esi nace un ®orden sccial", tambien obligetoric, del que =
vrovienen todos los derechos y deberes que son inherentes a
la vida social del hombre. Bl derecho pensl es emamacibn —-
del orden moral, pero le utilidad social limita y regula su
aplicacibfn. 31 derecho pennl tiende & la veaslizacibn del op
den moral, por tanto no puede propomerse un fin gue se apal
te de la justicia moral. La pens en si migma no puede concg
birse smino como la retribucibn de un mal por el msl, reali-
zada por un juez legitimo, con pondermcibn y medida. Bl fin
esencial del derecho penal es sl restablecimiento del or =
denn seccial perturbado por el delito". Esto mo excluye que =
la pens pueds producir otros efectos mas o menos ligados a-
su naturalezs como lg intimidacibn o la enmiends, pero nun=
ce puede propenerse un fin que se aparte de la jusiicia mo-
ral come la estricia aspiracibn a lg prevencidn de los deli
tos, pues en rigor, para tal fin, es indiferente el castigo

del culpable ¢ del inocenbe."

Como puede verze, para FPellegrino Rossi,. predoming-
el principio moral, como base fundameniadora del dereche pg
nal y el sentids redributivo de la pens,; por cuanjo a la re
tribucibn del mal de la pena, por el mal cauzado por el de-
lito a la sociedad.

(3).~ Citado por Bugenic Cuello Caldn, Derecho fenalg 2.Z,
{parte general) 17a. Bd,, BOSCH, Uasa sditorial, S.d.
URGEL 51 bis, BARCELUNA, Phgs, 47 y 480
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“Ggrmignani(4)coakati6 1z doeirina de la justicia mg
ral ¥ el sentido retributivo de la pena defendidos por Rossi,
Contra la opinibn de &ste sostuvo que el derecho de castigar
no tiene su fundamento en le justicia moral sino en la nece-
8idad politica entendida como "necesidad de hecho®., ®El derg
cho de castigar no es mis que un derecho de necesidad politi
ca, 8 un derecho exigido por le indole de las pasiones humg
nes y por la seguridad de la colectividad politica®™. ElL case-
tigo del delito, tiene por fin evitar que se perturbe la se-
guridad de la humans convivencia; no aspira a vengar el delj

%o cometido, 8ino a prevenir su repeticiém em el porvenir.”

Come puede verse, en la Bscuela Clésice mo habia cen
vergencia de¢ opiniones y s8f une franca contradiccifnm entre -
las opiniones de sus afiliados, ya que mientras parz uncs =
predominaba el principioc moral como base del derecho penslg=
pare otros se fundamentaba en el principio politicoe; para —
unog la pens tenia un sentido meramente retributive, para —-
otros, uns finelidad exclusivamente preventiva. Cabe sefinlar
que en esta discordia, la congepcidn penal politiéa de senti
do preventivo, tuvo de su parte un importante nfmero de fu =
ristas; pero gque, la postura de principic moral de seniido =
retributivo, con la opinién del maestro de Pisa, Prancisco =

Carrara, predomind comsiderablemente,

Segfin Prancisco Carrara, el delito es un ente juridi

¢, uns injustieia; y funds le responsabilidad del hombre em

{4).~ Citado por Eugenio Cuello Calén, OP. CI%,, Pig. 438.
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1z imputabilidad moral; Lasada &sta en el libre albedrio; ya
que 2i todos los hombres son iguales, en todos ellos esth de
positado el bien y el mal y la facultad de elegir, entre ha-
cer el bien o hacer el mal, de lo gue se desprende que 8i ==
opta por realizar el mal, lbgico es que sea responsable del-
acto cometido. Para llegar a tal afirmacidn, Francisco Carrg
ra (5)manifiesta que "se aparta de las doetrinas filosbficas
cuando dice! no me ocupo de discuciones filosbficas; presy -
pongo aceptada la doctrina del libre albedrio y de la imputs
bilidad moral del hombre, ¥ ed;ficada sobre esa base le cien

cia criminel, que mal se consiruiria sin ella.”

La doctrima de Carrara acerca de la responsdbilidad-
penal del hombre por sus actos, nc tiene como fundamento nipn
guna interpretaciln de ninguns corriente fil&a&fica, ya que=
acepta anticipadamente la existencia del libre albedrio, y =
sobre esta base afirma que la responsabilidad por el delito=
debe fundeamentarse em la libertad gue tiene el hombre de elg
gir, ¥ que cuando no existe er el hombre esa facultad, no —
hay delito.

Ea conclusibn, la respomsabilidad del hombre se basa
en la libertad que iiede de elegir las formas de su comportg
miento en sociedad, y cuande equivocadamente elige una forma
de aciuar contraria a las normas existentes para el acorde -
funcionamiento de ésta, se le puede imputar su conducta, ya-

sea como dice Aristételes al hablar de libre voluniad, ¢ que

@ Qi |

segin Carrars hagamos mencidn del libre albedrio, ello nog =

{5)o= Citado por Sebastifin Soler, Derecho Penal Argentino, -
2.IX,, Tipogréfica Editora Argentina, Buenos Aires, -=
1967, Fhg. 32.
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lleva a afirmar, segfin estas corrientes, que el hombre es 1j
bre de comportarse en determinsda forma, y gue cuando existe
esa libertad de elegir conducta y el hombre opta, si su ac =
twacibn es contraries a los prinecipios que regulan la vida en
comfin, podrf imputérsele su equivocads eleccifn, a causa pre

cisamente de la libertad que diasfruta para realizarla.



T.4,— LA IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTC NEGATIVO
EN LA ESCUELA POSITEVA,

Ly Escuela Positiva surge a fin de crear una doctri-~
na totalmente opuesta s la que sustentaba la Escuela Clési -
ca, ya que mientras para los clésicos era determinante el 13
bre arbitrioc, es decir, la libertad del hcmbre para condueip
se, ya sea haciendo el bien u obrando de una manera contra =
ria a los lineamientos establecidos para el acorde desembol-
vimiento de la sociedad; los positivistas elaboraron su teo-
ria con base en la negacibn del libre arbitrio, llegando a -
la postura de afirmar que el hombre estf& predestinado a de =
lingquir, predisposicibn motivadas por factores fisioldgicos,-
pesicolfgicos y del medio ambiente. Pare la Escuela Positiva,
como consecuencia de la negacidn del libre arbitrio, deja de
Yener importamcia la responsabilidad moral, en virtud de que
funda la responsabilidad penal en la responsabilidad social,
€l hombre es responsable por el simple hecho de vivir en so-
ciedad, independientemente de que sea imputable o no lo sea,
ya2 que, para los positivistas, como ya dijimoes, tal elementp
deja de tener validez y si se realizan conductas socialmente
perjudiciales o peligrosas se debe sufrir la sancibn como -=
ung reaccidn de la sociednd.

&1 respecto manifiesta Hugenio Cuelle Calﬂnil?, 19
teoria determinista representads en Ql campo penal especial-

mente por la Escuela Positiva Itzliana niega le existencia -«

(1}o= OP‘ CIT“’ Pégso 417 3" 4180



del libre arbitrio. Ls voluntad humans, seghn este doctrina,
esth sometida por completo a influencias de orden psicolbgi-
co y de orden fisico, como lo probarian no sblo la psicolo =
gia y la fisiologia, sino tambiln la estadistica que demues-
tra>1a sunisibn de las voluntades individuales tomadas en su
conjunto a las influencias del medio fisico y amocial. Lz con
ducta humana estf determinada por la personalidad fisica = =
{temperamento) y por la psiquicae (carfeter), ambas producto-
a su vez de la herencia psicolbgica y fisiolbgica y ademés -
por el influjo del medic fisiecc y social en gue el hombre vi
ve. Como resultado de la negacibn del libre arbitrio y de la
responsabilidad morgl que es su comsecuencia, fundamenta es-
ta doctrina la resporsabilidad penal en la responéabilidad -
sceial, cuye fhrmula em: el hombre es imputable y responsg =
ble per el hecho de vivir en seociedsd. 8i ejecuté hechos -80=
cialmente perjudiciales o peligrosos debe sufrir la reaccibn
social que se concreta en la pena que es medida de defensg =
contra los hechos criminales. Dicha reaccidn tiene lugar = -
shempre, pero varia adaptfindose & la peligrosidad del delim-
suenie, asi deré distinta seghn se trate de un criminal ng -
40, Ge un delincuente alienado o de un delincuente victima -
de las influenéias del medio en gue vive. Esta es la llamada
responsabilidad legal, Su Gnico fundamento es la infraccibn-
de la ley pemal, basta que un individuo ejecute un hecho pe-
nade por las ley pemal —cualesquiera qué sea su condicifn psji
cofisice~ pare que sea sometido a la reaccidn {sancibn) co -

rrespondiente a su grado de peligrosidad.®

Ta negacibn metafisica del libre albedric, lleve & =

la afirmacibn tembién metafisica del determiniémo, en tal ==
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. . . . - {2)
sentido se expresa el penslista Argentino Sebastifn Soler
cuando nos dice: %el delincuente aparece como impelido al hg
cho conforme a un conjunto de factores subjetivos y objeti -

Vo8, gue obran coOF

&
L]

oder causal sobre su conducta. Ia respopn
sabilidad moral no puede seguir siendo, puds, la base de la-
imputabilidad. Pero hay una afirmacibn que tiene sobre el —-
Problema de la imputabilidad un influjo decisivo, Al anali -
zarse desde el punto de vista del sujeto esos faebores que -
determinan la ériminalidad, se cree comprobar gque las condi=
ciones que llevan a un individuo a la delincuencia son prin-
cipalmente factores psiquico-orghnicos, verdaderas anoﬁaliaa,
que hacen del tipo delincuente un tipo patoldgico. Estas in=
vestigaciones, principaslmente por obra de LOEBROSO, llevan a
une situacibn diametralmente opuesta a la de la escuela c¢lé~
gica. Hientras para &sim el anormal estA fuera del derecho =
penél, el positivismd‘Lombrosiano considera el &mbito de la~
eriminalidad como totalmente o casi patolégico, Bl principio
de la imputabilidad moral del hombre equivaldria a desarmar-
a la sociedad ante la delincuencia o, por lo menos, ante las
formas mas graves de ella. El derecho penal debe abandonar =
toda pretensidn Btica y basarse exclusivamente en la necesi-
dad de la defensa socials como comsecuencia de ello, el sujg
to no responderéd de su accidn por ser inteligente y libre =-
=que no 1o es8- 3ino porque es un ser social. Para responder=
de sus actos no serf necesario reunir éiertas condiciones mg

rales, sino gue bastarf el hecho de ser autor material de la

{2).- Derecho Penal Argentino, T. IL,, Tipografica Zditora,=-
Buenos Aires, 1967, Pags. 33 7 34.
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infraccibn. Ya ley pondrd em cuenta de cada quien que cometa
todo hecho delictivo, sea el autor normal o snormal (princi-
pio de la imputabilidad legal): el hombre responde de SUS —=
08 no en cuanto es libre sino por el solo hecho de vivir-
en sociedad (principio de responsabilidsd social)., Segin es-
¥e criterio, en derecho penal no hay sujetos imputables y su
jetos no imputables; no hay mas que delincuentes, sin perjuj
eio de la clasificacibn de ellos para la aplicacibn de la —-
sancibn mas adecuada a cada categorie; pero sin que puedg ==
afirmarse ningune diferencia cualitativa entre penas y medi=
des de seguridad: todas ellas son sanciones, en el sentido =
de constituir la consecuencia juridica del delito. La doctri
ne de la imputabilidad es substituida por el estudio del de-
lincuente, por. la clasificacibn de diversos tipos psice=80 =
ciales de delincuente y, en cuanto al elementoc subjetivo pro
piamente dicho, la principal investigacibn es la de los movi
les del hecho,”

Como puede observarse, la peosicidn positivista al ng
gar la libertad del hombre para determinarse, llega también-
e la negacibdn de la diferencinm existente entre imputables e-
inimputables. Y como consecuencia, & la negacibn también de-
la diferenciacibn entre penas y medidas de seguridad, llegan
do a la conclusidn de gue ambas scn sanciones, y que lo (ini-
¢6 que habrd de determinarse serdé en cuanto a su aplicacibn,
dependiendo &ata del grade de peligrosidad, determinfindose =
&ésta atendiendo a2 la cualidzd mas o menos, antisccial del dg
lincuente y a la del acto ejecuitado, pero &ste no tiene otra
significacidn que la de una exvresibn o manifestacidn de la-

peligrosidad de su autor. Como los delincuentes son de divep
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sa fndole -natos, por habito adquirido, de ocasibn y por pa-
8idn- la reaccidn social defemsiva también ha de ser diver =
sa. Asi para los dos primeros grupos tendri una finalidad --
eliminatoria, y para los dos Gltimos una finmlidad represiva

¥ reparsafora.

E) determinismo, nos dice el maestro Sergio Vela y =
Treviﬁo(3>,3es el propio Carrara quien con su reconocido ta-
lento, no=z 6fre¢e una sintesisz de la corriente doctrinaria -
que ahora $ratamos. Bxpresa Carrara: "La doctrina determinig
ta fué propugnada en todo su alcance por Rondeau, en una me-
moria presentads a las sesiones de ls. academia de Bruselasg-
el 4 de mayo de 1787. Posteriorﬁente fué reproducids por - =
Stuart Hill, Littre, Girardin, HMolescott, pero, en general,-
fueron los médicos quienes mas la propugnaron. Bsta doctrina
tiene como fundamento la negacibn de la libertad humana, Bl-
hombre que delingue esth necesariamente sometido & un deter-
minismo que le imponen las desgraciadas condiciones de su -
organismo y el conjunto de causas circundantes que le impe -
len al delito, en medio de las cvales se encuentra abandons-
do. Zsta corriente déterministg inspird las concepciones po-
sitivas que existen eﬁ el derecho penal y, para los efectos-
que interesan & este %rabajo, podemos decir que el positivig
mo tiene un doble aspecto determinista: l.-~ Da conducta del-
hombre %iene que ocurrir porgue asi estd determinada; y 2.--
Tncpmbe a la scciedad defenderse de esas conductas que la dg,
flan; surge asi el concepto de 1o que Ferri denominbé responsg
bilidad social. Oriticando Ferri lo que &1 llamaba posicibn-

{3).~ OP. CIT,, Phgs. 8, 9 y 10,
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tradicionalista del derecho penal, somtuvo que eas corrien-
te estaba fincada en tres fundamentos esenciales o princi -
pios aprioristicos: el libre albedrio, la consideracibn del
delincuente como unm ser con ideas iguales ¥ sentimientos ==
que el comfn de los hembres y, finalmente, que el efecto ~-
buscado con la pera era impedir el aumento de la delincuen~
cia. 4 lo anterior, Ferri opone sus afirmaciones: el libre-
albedrio es ung simple ilusidn objetiva; el delimcuente no=
es un sery nérmal, sino gue constituye una clase especial de
persona, que por sus asnormalidades representa en la socie -
dad moderna una especie de raza salvaje y primitiva y, en -
tercer término que las variantes de las estadisticas delic-
tivas nada tienen que ver con la imposicibn de las penas, -
sine que esthn sujetas a otros factores, Para ¢l tema que -
venimos tratando tiene especial importancia la primera de =
las observaciones de Enrice Forri, De la negacibn del libre
arbitrio propugnads por el positivismo, necesarismente se =
concluye gue tampoco se admite la libertad en el hombre; si
~ el fundamento de ia imputabilidad es la liber$sd indivi « =
dual, entonces hay queAhuscar un diferente sostén a esa im-
putabilidad porque no se puede satisfacer el presupuesto —-
del reproche a titulc personalisimo., Hon esia negacidn de -
la libertad, “"se derrumbén, en consecuencia, las construc =
ciones juridicas basadas sobre la voluntariedad, sobre la -
culpa y el dolo"” y. todo lo relativo a la teoria del delite-
que se basa en la culpabilidad, tiene que modificarse, Bvi-
tando infitiles alarmas, aclara Ferri que la imexistencia Ge
la libertad individual no se traduce en que el hombre se —-

vuelva irresponsable de sus actos, sino que para exigir reg

ronsabilidad es menester enconitrar un fundsmento diferente-
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_ &l de 1z liberted. Egta nucva fundasmentacidn se halla, seghn
Forri, al transferir la liberted individual a lz sociedad, =
El individuo, se afirma, existe como tal ﬁgic&mente en cuane
%o ez parte de una sociedsad determinamda y &sta, eante la pre-
Sencia. de uns conducta impropia'de sus mienbros, se encuen -
tra "en la ineluctable necesidad de proveer & su propias cob=
servacibn, De aqui el derecho de castigar, un derecho gque nc
tendré ya el significado mistico que tuvo mientras se le con
fundié con el orden moral y que tedavia no puede ser-pueston
en duda®, puesto que el hombre es siempre responsable de sus
actos por el simple hecho de ser parte integrante de la so -
ciedad, dentro de la cual vive. Nace asi el concepto de la -
responsabilida& social como coniraparte del concepio de la -

livertad, fundamentadera de la responsabilidad meral."

Los clésicos todavia no estaban satisfechos, expresa

el penslista Ignacio Villalobos(42

¥; “acaso se volvieron =—-
contra &1 preguntando la explicacibén de todas las excluyen =
tes de responsabilidad gque se cifraban en cualidades o esta-
dos de la persona, alguna de las cuales consigna el mismo =-

Ferri en el articulo 19 de su proyecto de cbdigo penszl: la -

cosccidn, la "plena buena fe' por engefio, la ignoranciz, el-
error, etc. jacaso los sujetos asi excluidos no viven en so-
ciedad? Y si viven gporque dejan de ser respomsables cuando-
causan un dafio que debiera provocar la irritacibn y la reac-
cidn de la sociedad como animal o como protoplasma® Pero la-
cosa no le parecid +tampoco difficil ni la objecibdn tan seriag
{4).= Derecho Penanl kexicano, 2a. =d., Editorial Porrfa, - -
Sede, Pig. 63,
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¥ encontrando en ello otro "huevo de colon", declard emn su -
referido proyecto que fodas las excluyenies lo son "de ilici
tud". Con esto es obvio que no sufria ninguns mengua su con-
cepto de la responsabilidad, pues si los actos son licitos,-
afin cuando sus autores "vivan en sociedad" no pueden ser reg

ponsables, ®

Ha ge distinguirse desde luego, que aungue se niegue
dentro de la teoria pesitivista, 1é diferesncia eantre imputg
vles e inimputables; y la existente enitre pemas y medidas de
seguridad; porque seghn este criterio solo existen delincuen
tes y les sanciones que deben apliclrseles, por el sble he -
cho de vivir en sociedad; sin embarge, no debe aplicarse la-
misma sencidm al loco, que la que debe aplicarse al que no -
lo ez. De esto se desprende, que para el positivismo habris-
dos clases de delincuentes;, los alienados y los nc alienados
paxa los primeros se aplicaria uns escale penal indiferente-
al hecho cometido, ya que siempre serian sometidos a la mig-
mz medida; y los segundos, es decir los que posean salud megp

tal, la sancibn serie verieda, conforme al hechc cometide.

Como puede verse, pars la aplicacifin de una sancifn-
proporcionada al hecho, existe en el sistema positivista una
condicidn esencial, la sslud mental, el presupuesto subjeti-~
vo de no alienacidn, y como acertadamente expresa el penalig
$ae Argentine Sebastidn %oleréﬁé, “gi por prejuicios doctring
rios no quiere llamarse a este estade subjetive impatabili -

dad, nc vemos mayor inccnveniente en gue se le de otro nom -
bre, "

{5).~ opP. CIT. , P4g., 37.
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Por iltimo, es de mencionarse que seglin exvresa Buge
nio Guello Calénéé),*ﬂafael Garbfalo intenté dar una sistema
tizacidn juridica a las doctrinas eriminolégicas del positi-
vismo, con ei animo de colmar las lagunas que veia en ellas,
haber-omitido por completo la nocibn del delito, formuld su-
teoria del delito matural, El delincuente para Gzrdfalo se -
caracteriza por la anomalia moral, por la ausencia o desvia-
cifn del sentide moral y com frecuencia, de acuerdo con la -
tesis Lombrosisna, por sus anomalias somfticas. Ia reacciln-
secial contra el delincuente tiene por fin, la defensa &0~ =
cial reamlizada mediante la eliminacibn de los inédaptables -
2l medic social y la comstricciln a le reperacibn del dafio —
del delito."”

Los principios fundameniales de la Zscuela Positive~

pueden formularse asis

1o, El delito es un fenbmeno natural y social produ-

cido por causas de ordem bioldgico, Bocial y fisico.

20.= Bl delincuente es bielégica y psiquicamente un

anoymal,

30, Ep creencia en el libre albedric de la libertad
humane es una ilusibn. Ia voluntad humans esti determinada-

por influjos de orden fisico, psiquico ¥y soccial,

4o, Come consecuencia de esta concepeidn determinig

(6).= OP. CIT,, Phgs. 52 y 53.
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42, la responsabilidad penal deja de fundamentarse=

o

gobre la imputabilidad moral, construyendose gobre la bzse-

de la responsabilidad social,

56, Lg funcibn penal tiene como fim la defensa so -
gial,
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I.5.~ LA THPOPABILIDAD Y S
’ EN LA TERZA SCU0LA.

Ip Terza Scuols, tambien denominada escuela critica
¥ cuyos principalesresponen%es fueron 4limena y Carnivale,-
nece como ung resccidn en contra del positiviasmeo, perc que,
paraddjicamente acepta algunos de sus principios fumdaments

les; asi como tambien, toma de la escuela clésica el priaci
-pio de la respomeabilidad moral y la distincibén entre impu—
tables e inimputables; de lo que se desprende la postura =

ecléetica de esta emcuela.

" De la escuela positive, acepia la Terza Scuola, la-
negaciﬁn'del libre arbitrio, la concepcién del delito como-
fendmeno individual y socia} ¥ la orientacidn hacia el esty
dic cientifice del delincuente y de le criminslidad, mas re
chaza la doctrina de la naturalesze morbosa del delito, el -
eriterio de la responsabilidad legal, asi como la absorcibn

del derecho penal em la socioclogia criminal,

Seghn la tesis de Bermardo Alimena, la imputabilidad
tiene come fundsmento la capacidad del individuo para sen -
tir la amenaza de la pena, es decir, la sancibn que la ley,
de manera abstracta, establece para todo individue que eje-
cute alghn hecho determinado por la ley como delito, por leo
que tedo individuo que carezca de aptitud para sentir la -
coaccién psicolbgica de la amenaza de la pena, serf inimpu-
table.

Surgiendo la imputabilidad, segfin Alimena, de la v
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luntad y de los moiivos gque la de%erminaﬂ y teniendo su base
en lg dirigibilidad del sujeto, esto es, en su gpiitud para~
gentir la coaccidn producida por la amenaza de la pena; ecto
no resuelve de ninguna manera el problema de la imputabili -
dad; ya que todo individuo normel fisica y mentalmente, pue-
de percibir la amenasza de la pena; pero en un momentc Gado,-
puede actuar impelido por motivos gue en ciertas condiciones
anulen esa capaeiéﬁd; en tal gentido se expresa el maestro =

(1), cuando manifiestat“la tesis de Ali

Sergio Vele y Trevifio
mena considera gue "la base de la imputabilidad pensl descan
sa no sblo en la reéponsabilidad social, sinc tambien en la~
capacidad para sentir la coaccidn psicolbgica ejercida por-
la persona® lo que significa, como hemos expuesto, uns pogi-
cibn ecléetica en la que se tiene en cuenta la doble base de
la responsabilidad socj.al9 segln los conceptos determinisias
¥, ademfis, la individual capacidad de percibir la céaccién -
conminative que la pena genericamenie esiablecida impone a -
los individueos. Sin emberge se le criticd s Alimena esta ca-
pacidad-para sentir la coaccibn psicolbgica,; por considerar-
s8e que no resolvia los problemas de la libertad de querer y=
en cambio tomaba como base la realidad empirica del hecho 1i
bre, como fenomeno no explicado en su génesis ¥y en su proce=
g0. Bg sabido que los Cédigos pensles llevan siempre una con
minacidn, dirigida genericamente a todos los hombres someti-
dog al imperio de esas leyes penales; la hipbtesis de los —=
distintos tipos se puede sintetizar asi: quien cometa cierto
delito, sufrird cierta pena. 5i el individuo es caplz de sen
tir la coaccidn intimidasioria, expresa Alimens, es inpute ==

ble; pero, ciertamente, la simple capacidad de sentir no re-

{(1).- OP. CIT., Phgs. 13 y 14,
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suelve nada acerca 42 la imputabilidad referide a2l hecho com
ereto. Aunque el sujeto sea capaz de percibir le intimide -=
¢ién, en un momento dado puede actuar por ciertos motivos en
condiciones que anularan esa capacidad; o bien, podria no --
percibir la fuerza intimidatoria, no obstante lo cual en al-
gunog casos seria lo mismo un impuiable. Por otre parte, la-
simple capacidad de sentir no hace desaparecer la liberiad -

que ge tiene vara actuar o dejar de hacerlo.”

Bn este capitulo es de hacerse una breve referemcia~
a la doctrine de la accibn finmliste, expuesia principalmen-
te por Hans Welzel, guien sostiene que la solucibn al problg
me de la imputabilidad se encuenitra sélo mediante el reconc-
cimiento de la concurrencia en el individuo, de varias for -
mas de determinzcibn en su capacidad de autodeterminarse cop
forme a sentido y de conducirse de acuerdo & &1l; y al respeg
%6, el propioc Hans Welze1{2) nos dice:"jcbmo le es posible =
el hombre ¢l dominic de la coaccibn causal por medio de una-
direccibn orientade en el sentido, en girtud de la cual, Gnj
camente, puede hacérsele responseable de haber adoptado una =
desicibn fulsa en luger de la correcta?, la respuesta no pue
de ser hkallada por la via del indeterminisme iradlicional, ==
pues &ste destruye, precisamente, al sujeto responsablet gi-
el acto de volunitad del hombre no estuviera determinadc per-
nada, el acto de voluniad posterior no podria guardar nihgu-

na relacidn con el anterior, ni de modo inmediato, ni a tra-

vbs de un sujeto idéntico, puesto que en otro caso estaria

ya determinado por algoe. Bl estado posterior del sujelo no

{2),~ El Nuevo Sistema del Derecho Penal, Una Introduccibn a
1la Doctrina de la Accibn Finalista, Bdiciones Ariel,

Borcelone, Phgs, 90 y 91,
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debe tener, por consiguiente, nada que ver con el anterior,-

del que surgid lz desicibn. Con esto, &l indeterminiemo des-

truye, sin embargo; precisamente, al sujetc id8ntico, gue

k=]

drfia ser hecho responsable de sus actos, puesto gue el autor
posterior no debe tener ninguna relacibn cofr el anterior. B1
indeterminismo convierte a los acitos de voluniad en una se -
rie completamente inconexa de impulsos alslados en el tiem -
pc. A.1la solucidn nos aproximames s8dlo mediante el reconoci-
miento de la concurrencia de varfas formas de determinacibn,
El error del determinismo Hradicional consiste em la creen —
eia de que existe 86lo una Gnica Forma de determinadiln, que
desde comienzos de la edad moderna se suele considerar que es
la causelidad, es decir, el monismo causal., En el monismo cay
sal no es posible, sin duda, el reproche de que el hombre hg
ya adoptado la decisidn falsa envlugar de la correcta, pues-
to que toda decisidn -con indiferenciz de si es falsa o co -
rrecta- debe estar necesariamente prefijada. En el ambito ==
del aconiecer externo de la accibn hemos visto ya una confor
macibn del vinculo causal por el nexo final. Ahora %enemos -
que ver si es posible la direccibn, conforme a sentido, de =
los impulsos animicos del hombre. ¥o se trata ahora de la 1j
vertad de la accidn, sino de la libertad de la voluniad, El-
problema gque aqui se plantea puede ser aclarado por medio de
un ejemplo: Cuande se escribe por mucho %tiempo, o sin la con
centracibn necesaria, se preducen a menudo, como e¢s sabidoy=—

errores tipicos de escritura, Siempre se equivoca uno en la-

=]

igma palabres y del mismo modo. $i se prests de nuevo mas -
atencidn y no se escribe ya la palabra de un mode tan mecéni

co, puede observarse aln claramente la tendencia animice g =
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cometer el antiguc errer: la pluma se dispone a trazar el ap
tiguo rasgo equivocado. Bste acontecer defectuose discurre -
todavia completamente por vias causales: una determinada co-
nexibdn asociative produce el resultado en un proceso ciego.-—
lo que resulta esté prefijedo por causas anteriores., Si me -
doy cuentz de la equivocacidn constante y hago un esfuerzo -
de atencidbn, percibo bodavia la antigua %endencia asociativa
en cuanto viene lg palabra, pero la superc por medic de un -
acto diriglide de acuerdo con el sentido y escribo la palabrs
“correctamente”. &qui interviene una nueva forma de defermie-
vacibn: el resultado no es ya la resultante clega de conexig
nes asociativas anteriores, sine que el contenido de senitido
gue se propons realigar el auter, por consiguieante el fin ==
que tiene a la vista, es el que determins la ejecucibn del =
acto. Esfa forme de determinacibn se da en todes los actes -
de conocimientce? la comprensicn de le estructura interns de=
un objeto no es el resultvado de conexiones agociativas anie-
riores o de otros factores causales, sino que se determina -
ella misma, de un modo vidente, de acuerdo con el objeto que
se tiene & la vista. bos elementos del objeto y sus relacio-
nes objetivas son las razones videntes en las que el acto de
nensamienio apoya sus diversos pasos. No son las causas cie-
gas, como en lss conexidnes asocimtivas, las que determinan-
los pasos del pensamiento, sinc que &ste se determina a 8i =
mismo, de acuerdo con el contenido lbgico-objetive del estaw
do de cosas que se¢ tiene a la vista., La forma de ejecucibn -

G, con
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de los actos de pensamient a mixima—
claridad, la forma fundamental de realizmeibn de los actos =
finales! mientras gque en la causalidad el efecio de la resul

tante ciega (indiferente a sentido) de los factords causales
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existentes en aguel momento, en la Tinalidad el fin determi
na los pasos que a &1 conducen, pero no de modo que &1, & -
vez, arrastre hacia si ciegamente los diversos actos {como-
ung especie de causalidad final, como en la predestinacibdn)
sine porque contiene las razones videntes, apoyéndose en —-
las cuales el pensamiento se abre por si miemo camino hacia
&1. CGon ello no se ha dicho, sin embargo, gque los asios de-
pensamientc sean completamente independientes de caunsas, ==
%ﬁé el pensamien%o se basa tambien en una infraesitructura =
causal se advierte ya en el hecho de que se vea dificultado,
¢ impedido completamente, en los estados de cansancio. Perec
estas condicicnes previas, causales, son mera “infraestruce-
tura®; es- decir, son el presupuestoc necesaric de la existen
" cia de actos de pensamiento, pere no de la forma de su eje-
cucibn: el modo como dimcurra el pensamiente no se determi-
ne seglin causas cilegas, sino segln razones videntes, Pero -
no solo los diversos pasos del pensamiento, sino tambien --
los impulsos para pensar no pueden estar determinados Gnicg
mente por cuases anteriores., Naturalmente gue para querer -
conocer —como para bodo acto de voluniad- es necesario; co-
mo condicibdn material, un impulso de la capa profunda (un -

interes en conocer), perc su relacidn con los demfs impul =

]
W

s08, quizi contrarics, no de determina en el proceso del cg
nocimiente seglin su mera fuerza, s8ino segln su contvenido de
sentido como tarea objetiva? el conocimiento es sb8lo posible
gi puede ser asumido responsablemente como la realizacidn -
ée una tarea planteada al sujete y comprendida conforme a -
sentido, Dicho de otro modo: si el conocimiento ha de ser =
posible,; el sujeto cognoscente no puede ser Gnicamente obje

Yo del juego de sus impulsos, sino que tiene que tener la -
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capacidad de comprender el impuiso del conocimiento como una
tarea plena de sentido, que debe ser afirmada frente a los =
impulsos contrarics, es decir, de zsumir la regponsabilidad-
per el acho de conocimiento., Bl conocimiento supone no sdlo-
que sus diversos pasos discurran de un modo no causal {es dg
cir, que no estén fijados, cigamente, por condiciones pre =—-
vias), sino tambien gue el sujeto pueda asumiyr com propia —=-
responsabilidad la adquisicidn de conocimientos como una ie-
rea plena de sentido, Pero como la posibilidad de conocimiep
¢ no puede ser negada por principio —puesto que la misme ng
gativa implicaria un conocimiento- no pueden ser negadas tap
poco ragonablemente sus condiciones necesarias: esta es la =
significacidn permanenie del argumento del conocimiento para
el problenma de; libre albedrioc. Bibertad de la voluntad es — -
la capaéiﬁaé de poder regirse conforme a sentido, s la 1i -
bertad de la coaccidn ceausal, ciega, indiferente a sentido,-
para la autodeterminacibn conforme a sentido. No es —como =
cree el indeterminisme- la libertad de peder actuar de otro-
modo (por'consigu$ente, tambien mal, o de un modc absurdol,-
sino para poder actuar Sonforme a ﬁentidde La libertad no es
por consiguiente, la posibilidad de poder elegir arbitrariae-

mente entre el sentido y lo absurde, el valor y el desvaleé,“

Como se ha podido ver, para la doctrina de la accibdn
finalista, la capacidad del hombre estf determinada por ciex
Yos factores que discurren en el pemsamiento del sujeto, - =
orientando sus actos conforme a sentido, no de una manera -—-
determinante como lo sostienen los positivistas, de tal mane
ra que la conducta del sujeto esté predestinada, sino que ~=

los impulsos del hombre una vez sujetos a analisis en el pen
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samiento, son los que deberminan el acto de voluntad ¥ sU -
ejecucibn conforme s senitide, y cuando falta esa cépacid&&»
de regirse conforme a sentido, de autodeterminarse, no hay-
imputebilidad; el hombre, como ser determinade a la respoh=-
sebilidad; estf existencialmente en condiciones de encausar
finalmente la dependencia causal de sus impulsos. La culpa~
bilidad no es un acto de libre antcdeterminacibn, sino pre-
cisamente la falta de una decisibn conforme e sentido de un
sujeto responsable. Asimismo, conforme a esta doctrina, no-
es posible, en teoria, determiner la imputabilidad del hom-
bre y debe deducirse de un modo empirico prédctico, al res -
pecto Hans Welzelés) nos dice: "Con el conocimiento de que=
el hombre, como ser determinéﬁo‘a la responsabilidad, es cg
paz de una autodeterminacidn conforme a sentido ¥y con la m«'
comprensibn de la estructura categbrigl de esta forma de de
terminacibn, se ha logrado ya, sin duda, una definicibn ge-
neral de la naturaleza del hombre y de su libertad, pero no
se sabe todavia si este hombre, en la situacibn concreta, —
era realmente capaz de autodeterminacidn. conforme a senti -
@0, Una constatacibn de este tipo no es un juicioc general -
sobre la esencia, sine un juicio existencial, del que =ze dg
riva una afirmacién sobre una realidad individual. Ahora -
bien, el que algo sea real no cabe deducirle de concepics -
generales, sino sble averiguarlo de uin modo empirico précti
c0. Bsta experiencia empirica plantea aqui precisamenie es-

peciales dificultades, pues el "objeto™ de gue aqui se tra-

[eN

ta, la capacidad concreta de culpabilidad, nc es suscepti =

ble de percepcibn, sobre todo por terceras personas, € in =

{3).- OP. CIT., Pigs. 94 y 5.
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cluso la propia conciencia de la capacidad de culpabilidad-
no es criterio fidedigno dquu existenclia, puesto que a me=
nudo enfermos mentales graVeé defienden obstinadamente su =
imputabilidad. Da capacidad concreta de culpabilided de un~
hombre no puede ser nunca objeto de conocimiento tebrico; =
por ello se niegan, con razén, los psiquiatras conscientes=
de su responsabilidad a responéer "eientificamente" a esta-
pregunta. Pueden constatar la presencia de determinados eg
tados anormales del espiritu, como las enfermedades menta -
'}ea, perturbaciones de la concieneim, eice., peré la exelu =
8ibén de la capacidad de culpabilidad en estes estador exce-
de ya de su -como de tode- juicio cientifico. Todo conoci =
miento cientifico encuentra aqui su limite, puesto que no =
puede comveriir en objeto aquello que por principio no e8 =
susceptible de objetivacidn: la sudbjetividad del sujeio. ==
Aquel acto, por el que el hombre se eleva por encima el ——
munfo de los objetos, de la experiencia para convertirse en
un sujeto responsable, no puede ser nunca objetivado. Es lo
abselutamente no objetivo, que no puede ser convertido mun—
ca en objeto sin ser destruide er su mismidad. El juicio de
gue un hombre determinade, en ung determinasde situacibn, es
capaz de culpabilidad, no eé, por ello, un acte tebrico, si

ne un acio puramente existencial y de carfcier ®comunicati-

Y: ez el reconocimiento del otro como té, come igual, co=

vo
mo suscepiible de determinacibn plena de sentido y por elle
tan sujeto responsable como yo. Bg mas fécil, por ello, for
¢ juicio de mofc negative que de modo positived ex
cluye entonces a todos agquellos hombres gue no son todavia,

o no son ya, capaces de la misma sutodeterminacibén plena de.
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gentido; estos son los que por su Jjuveniud {y sordomudez),m
0 por su anormalidad mental;, no son capaces de culpabili =-

dad. "

Eg de concluirse que la concepcibn de la imputabili
dad como "ecapacidad de culpabilidad® de esta corriente doc=
trinaria, se acerca mis al contenido del “libre albedric"--
de la escuela clésica, con la Gnica diferencia de gque 508 -
tiene gue la capacidad del hombre de comprender le injusto=
¥ conducirse de acuerdo con ese mentlido, es determinada por
ciertos impulsos causales que determinan el comescimiento, =
log cuales deben entenderse incluidos en el libre alhedrio,
desde el punic de visita que 8ste se refiere s actos del hom
bre dotado de eantendimiento, que es lo que lo diferencia de
los demhs seres del reyno animals inteligencia que lleva ip
plicita la fuersza moiriz que lo motiva a comprender las di-
rectrices de su conducta ¥y a elegir adecuadamente aguella -
que es$® conforme a las reglas de convivencia de la socie -
dad en que vive. No hay gue olvidar qgue por cuanto a jove -
nes y a sordomudos se refiere, gue en un momento y en una -
gituacibn determinads, puede tener mas eapacidad de culva-

bilidad" que otros que mo lo sone



CarPitTveo II
IT,1.,= LA INPUTABILIDAD COHMO SOPORTE BASICO
DE LA CULPABILIDAD,

‘Para le existencia del delito se precilsa de una con
dueta, perc no toda conductia.puede considerarse delictuocsa,
ya que para astoc es necesario que la conducta en cuestibn -
se adeclie a una norma penal, es decir, que exista tipicidad,
entendiéndose por &sia, que la conducta encuenire uns exacta

amoldacibn al tipo penal que la describe como delito.

48 tembibn, no podemos decir que por el simple he-
cho de que la conducia sea tipica, ésta forzosamente consti
tuya delito; ya que es necesario qué>dicha conducta, ademis
de ser tipica, sea antijuridica, ¥, 2l entrar al anflisis -
de la antijuricidad, esto es, al estudio de que sl la con —
ducta realigada por el sujeto activo esvcontraria a derecho
nor no estar amgsrada por una causa que excluya la antijuri
cidad, con antelacidn es indispenssable ver si la conducta -
encuadra exactamenbte en el Hipo penal gue la contempla, en-
virtud de que la +tipicidad es el cimiento o antecedente 16
gice en que descansa la aniijuricidad; por ende, en derscho
penal, podemos afirmar que puede existir $ipicidad sin anti
juricidad, perc no gue exista &sta sin aqudlla, dada la pre
lacién sistemftica de los elementos consiitutivoz del deli-

tcﬂ

Pero no basta con que un hecho sea tipico y antiju-

rfdico, ya que ademfs debe ser culpable, es decir; que en -
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tre el autor material y la accibn realizada debe existir «-—
una relacibn psicolégica, de tal manera que dicha accidn —-

pueda ponbrsele a su cargo y serle ademis reprochada.

) 4si como la antijuricidad, nos dice Zugenioc Cuelle-
caléﬂﬁl), "la relacidn que es su base se da entre la accidn
ejecuteda y la norma penal, en la culpabilidad la relacibdn-
que es su fundamento existe entre el agente y su aceibn, ==
Por comsiguiente, mientras la antijuricided posee un carfc-
ter predominantemente objetivo, el de la sulpabilidad eg ==
marcadamente subjetive. La nocidn de culpabilidad estd inti
mamente ligada con la antijuricidad, aquella es condicibn =
previa para la existencia de Bstm. Por banto, en cuanio a -
su rango de elemento del delitc, queda en cierto modo subor
dinada a la antijuricided, y & pesar de su imporitancia, de-
ser la base &tica de lo nocibn del delito, y de ser condi =
cidn previa indispensable para la imposicidn de la pena (nu
1lla poena sine culpa), no es posible colocarla en lugar - -
preeminente respecto de le antijuricidad. Esta primacia ya—
la expresabs Beling con esias palabras: "Que el momento de-
la culpabilidad debe ser cclocado despuds del de la antiju-
ricidad es cosa gue no necesiia pruebs alguns. s culpa cri

mingl sin obrar antijurfdico es una quimera.®

Pero antes de ser culpable, el agente ha de ser im-
putable, en virtud de que la imputabilidad es un supuesto -
previc a la culpabilidad, sin aguella no se concibe ésim, -

esto es, que la imputabilidad es el soporte bisico de la ==

{1),~ OP. CIT., Pig, 412,
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culpabilidad, dada su ubicacidn sistembtica en la teoria del
delito; en es?os t2rminos se manifiesta el penalista Iuis Jj3
menez de Asﬁaﬁz) cuando dices "En verdad y como ha de quedar
perfectamente demestrade, la imputabilidad es una aptiitud, -
por lo mismo debe entenderse como capacidad, y la culpabili=-
dad tiene como arranque una actiiud {la referencim psicoldgi
ca del autor a su acto, a la concreta accibn u omisibnj,"

Fos dice Sergio Vela y TreviﬁOQB},

“Que para poder =
calificar d¢ culpable 8 una persona se requiere exigir vn ==
compqrtamienﬁo distinto referido a un hecho concreto ¥, ade=-
més, ung capacidad de %tipo general para la comprensidn de lo
antijuridico del acto. Puestas asi las bases para el juicic-
de reproche, puede decirse que, traténdose de la imputabili-
dad, es necesaria la capacidad de entendimientoc de la cali -
ded de la conducta en rezbn del suficiente desafrollo de las
facultades intelictivas, para lo cual debe contarse con 1la = -
eded requerida normativamente {mayor de 18 afios) y con la sg
lud menial gue permiia uns correcta valoracidn de lo antiju—
ridice y juridico. Bstas férmulas de comprensibn nos las dan
los Rrtfculos 119, 67 y 68 del C8digo Penal Mexicano (refor-
mados, los dos Gliimosg, diaric oficial de 13 de enero de = =
1984}, de cuya interpretacidn “en sentido contraric” {in cop
trario sensu) se excluyen del tratamientec de posibles delin-
cuentes a los menores de 18 afics ¥ a los enfermos meniales ¥

sordomndos, por reconocer en elles, anticipadamente; la fal=

Lo 4

J.= CGitado por Sergio Vela y ZPrevidio, 0P. CGIZ,, Pig. 29.

]
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ta de capacidad para el conocimiento de lo injusto de ague =
llas conductas que realicen y que sean productoras de resul-
tados lesivos pars bienes juridicamente protegides., Ademés -
de esa capacidad de tipo general se requiere gae; respecto =
de un acontecimiente concreto y en el momentc em gue Se pro—
duzca el resultado tipico, se haya tenide "la capacidad de =
libre determinacifn de la voluntad, es decir, de auntodetermj
nacidén en la decisibn y en el impulso de la veluntad; com la
nosibilidad de éecidirsa y obrar de otra manera® y con posi-
ble conocimiento del carfcter injusto del acltc gue se rezli-
za, o sea la capacidad ya no gendrica, sino especifica y re-
lacionada con el hecho comcrete de gque se trate, Za doble eg
pacidad {genérica y especifica) de conccimiento de lo injus-
t¢ de la conducta constituye, precisamente, la imputabilidad
del sujeto, tantc.en su aspecto‘generai cuando re@ine las cop
diciomes que normativamente se han seflalado con anterioridad,
cuanto referida a una conducta conereta y esl:aecificaa Como -
es de verse, la imputabilidad no puede considerarse como an~
terior o ajena al delito, sino formando parte del propio con
cepté del delito y conemporfinea a &l, Siendo, por tanto, fun
damento para la realizacibn del juicio de reproche relativo-

a la culpabilidad de que el sujeto sea imputable,™

Bl profesor Sebastién Solergé), destaca la necesaria
precedencis lbgica de unos elementos del delito sobre otros,
cuando nos dice: "Afirmar que el menor o el loco obran dolo-
a dar a la expresibn dole, noc un valor juridi-

co sino el significado nuramente psiguico de “intencidn', ==

{4),~ 0P, CIT,, Pégs, 27 y 28,
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El derecho no llama dolosa 2 cualquier voluntad encaminada a
ung accidn, sinoe solamente a la voluntad gue reune ciertas -
cualidades y que tiende a un hecho objetivo ilfeito. Si bien
en la naiuraleza es posible una voluntad dirigida a un hecho
1fci%o o una voluntad anormal, serfa para nosotros un abuso-
verbal llamar a esa voluntad dolo, pues dolo es, por excelen
cia, un concepto juridico que presupone la existencia de = ~
ciertas condicicnes subjetivas (imputabilidad) ¥ otras obje-
tivas (ilicitud). Decir que el inimputable, el incapaz es cg -
pas de delo importa una contradictio in adjecto; seri capaz-
de querer de hecho;, pero ese querer, que da contenido al ===
pretendidc dolo, es irrelevanie para el derecho. Cuando hay=-
dole o culpa, hay siempre culpabilidad, pero tambien hay = =
siempre impuitabilidad. Cuande por el contrario, el sujeto es
inimputable, resulta torpe, despuds de tal conclusibn, averi
guar si ha obrado con dole o con culpa, anflisis 1icito =6lg
mente despus de verificar las condiciones del sujeto. Lo cg
rrecto es ver 8i adewféis de imputable es eculpable, ya que tam
bién es posible que, reuniendo el sujeto las condiciones de—
imputabilidad, no sea sin embargo, culpable; es deecir, que -
haya cbrade sin dolo ¢ sin culpa, por mediar unas causa que -

los excluya.™

Consecuentemente & lo anterior, es de concluirse que
para poder afirmar que un sujeto a obrado culvablemente, es-
preciso determinar, primeramente, si el sujetc a quien s¢ —=
oretende Tincar el juicio de reproche, era imputable, tanto-
gentricamente, asi como en el momento de realizar la conduce

tag por ser le imputabilidad un supuesto previo a2l Jjuicio de

reproche, esto es, el soporite bhsico o cimiento esencialisi-



mo de la culpabilidad.
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uy discutide resulta la ubicacién de la imputabili-
dad en la teoris del delito, dado gue mientras algunos auto=
res le dan amplio contenido a la culpabilidad y comprenden -
en ella a la imputabilidad; otros la consideran como presu =
puesto general del delito; o como presupuesto de punibili ==
dad; ¥y por Gltimo, siendo esta posicidn la mas importante y-
aceptada por le mayoria de los penalistas, la que sostiene =
que la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad; -
ignorando todas ellas el carficter autdnomo, que como elemen~
to esencial del delito, ocupa la imputabilidad dentro del =

campo de la teoria del delito.

Resulta indispensable pars los fines de esta trabajo,
" hacer mencidn a las doctrinas antes sefialadas, precisamdo —=-
ahora tratar de aquella que sostiene que la imputabilidad es
un elemento de la culpabilidad, y al efecto nos manifiesta -

el profesor Sergio Vela y Treviﬁo‘l)

s "Cuando Zdmundo Mezger
construye estructuralmente su concevto de la culpabilidad dj
ce que este emige, "una determinada disposicibdbn o estado de

la versonzlidad del agente, o sea la llamada imputabilidad.-

Bn consecuencia, la teoriz de la imputabilidad constituye =-
una varte imporitante de la teoria de la culpabilidad" y debe
ser estudiada como una ceracteristica y elemento de la culpg
bilidad, vorgue es la ubicacidn correcta de la imputabilidad

en la teoria del delito. bz cpinibn anteriormente transcrita

{(1),- OP. CIT., Phgs. 31, 32 y 33.
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ha dado motivo a que Jiménez de Asha afirme oue "actualmen-
te Hezger es el representante mas caracterizado de la ten -
dencia que concibe la imputabilidad como elemento de la cul
pabilidad®, sin omitir mencionar el origen de la tesis, que
corresponde & Frank y a la influencia que ejercid sobre = =
-Frang Von Iiszt., Como acertadeamenie comenta Ignacio Villale
bos al expresar su adhesibn a la teoria de la imputabilidad
como Dpresupuesto y no como elemento y caracteristica de la-
culpabilidad, "Toda diferencia en cuanito a que lg imputabi-
lidad sea presupuesto potencial de la sulpsbdbilidad o elemepn
to constitutivo de la misma, éependerﬁ del concepto que se-
tenga del dolo o de la culpa, si el primero se entiende sb-
1o como uma intencidn o un propbesito con apariencia externa
de apreciacibn y aceptabilidad, el dolo serf entonces una -
forma, una exterioridad o un elemento de la culpabilidad -=
que, para existir, necesitari la suma de un factor més, po-
co definido y poco preciso en su naturaleze y em su actua -
cibn pero que, llamfndose imputabilidad, darf ocasibn pare~
considerar que esxiste un estado peligroso, i, al contra =
rio, por dolec se entiende la intencibn ye formads en los se
res humsnos, precisamente por lo humano (discernimiento y =
voluntad normales) y no por irregularidades que no tienen -
la misme esencia, enicnees esa normalidad, esa capacided de
funcionamiento a través de elementos intelectuales y emocig
nales genuinos y limplos y no por sustitutos de atrofia o =
perturbacibn, no seri sino presupuesto de la culpabilidad,-
un antecedente necegaric y no un slemento diverso, separade
¥ adicional, La opinidn anterior de Villalobos, parece en -
contrar su origen en las palabras del propio Mezger quien,-

al refutar la concepcibn de la imputabilidad come presupueg
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to de la culpabilidad, afirma que en ells s rechazan lasg -
consecuencias de que a la culpabilidad pertenegzca algo mas-
gue el dolo y la culpa. Lo dicho por Hezger corresponde a -
la construccidn integral de la teoris de la culpabilided, -
segln el criterio propio e indudablemente valioso del maes=-
tro de Hunich; en ess amplitud de la teoria la posicidn de-
Hezger es correcta, aungue ﬁoco convincenite. Nosoiros consi
deramos que, adembs de ser determinante para afiliarse a =-
las distintas teorims expuestas el criterio gue se tenga ==
respecte a8l dolo ¥ a la culpa, debe siempre lenerse en con-
gideracidn gue la culpsbilidad es un Jjuicio de reproche; =~
. mientras gue la imputabilidad es uba capacidad que corres -
ponde al hombre. Significa esto que la culpabilidad se de -
termina por medio del juicio que realiza el juez al vincu -
lar un acontecimiento con una conducta humang, funcibn que,
indudablemente, se realiza a posteriori, sin olvidar que --
tendrf que referirse al hombre comcreto y al momento parti-
cular en que se produzca el resulitade tipice; la imputabilj
dad, en cambio, precede & l= cu;pabilidad ya que respecto -
de un inimputable seria absurdo el juicio de reproche. La -
imputabilidad; en su forma genérica, estéd previamente esta-
blecida por los sistemas nmormatives cuando determinan el mi
nimo de edad y de salud mental para considerar v&lido el cg
nocimiento de lo injuste de la conducta. En su aspecto ¢ =-
forma especifica, la émputabilidad tambien precede al pogi~
ble juicio de reproche dado que, antes de cglificar de cul=
pable una conducta tipica, el juez tiene que analizar si ==
ella corresponde;, como acto concreto, a un sujeitc concreto-

Yy si este;, en el momento de produccibn del resultado, tenia

la cepacidad necesaria para ser imputable, En estas condi -
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ciones no es posible, ldgicamente, conferir la categoria de-
elemento a lo gue es fundamento presupuestal, &a culpabili -

eda conver=

dad es precedida por la imputabilidad, que as{ g
tida en presupuesto de aquella. Otra razbn aducible para cri
ticar la posicibn tebrica de Mezger en este aspecto resulta-
de la posibilidad de gue haya imputabllided sin que exista -
culpabilidad. Si entendilramos con Mezger y sus seguidores =
que la imputabilidad es una caracteristica y elemento de la-
culpabilidad, tendriamos gque aceptar que cuando no puede fop
milarse el Juicio de reproche que determing la culpabilidad-
para el caso concreto, es por falta de integracibn de la cul
pabilidad. Sin embargc, pueden darse casos en que habiendo =
imputabilidad no baya culpabilidad; tales serian, en forma -
genérica, agquellos en los cuales una persona que satisface -
los requisitos necesarios precisados por la ley para conside
rarla imputable, produce con su conducte plenamente cénscieg
te un resultado tipico y antijurfdico que, sin embargo, no -
le es reprochable porque no puede exigiirsele una conducts -
diferente. En estas hipdtesis se esth aente un imputable, pe=-
re también ante un inculpables FPor las razones aducidas con-
sideramos que es incorrecta la tesis que considera la imputg
bilidad como elemento de la culpabilidad y expresamos nuevas=
mente nuestira adhesifn a la que sostiene gue la impuiabili =

dad es presupuesto de la culpabilidad.®

Intendida la imputabilidad como una capacidad del ==
hombre, como una aptitud, es claro que no se trata de un elg
mento de la culpabilidad, sinoe que es un elemento distinte y

autbémomo en la teoria del delito, ya que antes de indagar si
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el agente obro culpablemente, es indispensable ver si ese -
obrar proviene de un sujeto imputable. Correspondiendo aho-

ra tratar la tesis que sostiene gue la imputabilidad es prg

W2

supuesto del delito, al respecto nos dice el penmslista Ser-
gio Vela y Treviﬁoée), “81 decir de Jiménez de Asla, son =
los pennlistas Fimlianos quienes ban consiruido la temxria =
de lz imputabilidad como presupuesto Gel delito. Citando a-
Bpttaglini, expresa que este autor "no estima la imputabili,
dad como presupuesto de aguel elementc constiituidec por la -
culpabilidad, ya que aquella no es un elemento del delito =
‘sino que se refiere a la estructura de éste, traténdose por
ende, de un presupuesio del delito, presupuesto necesario e
indispensable, mientras log otros dos componentes del cri =
men, el hecho y la punibilidad, son Gnicemente presupuestos
eventuales."” Zn M8xico, el maesiro Porte Petit, en la edi -
cibn de 1958 de su Programe de la Parte General del Derecho
Penal, expresamente diee: "La imputabilidad no consiituye -
un elemento del delito. Es presupuesio genersl del mismo,"-
Los presupuestos han sido tratados por la doctrina refirién
dolos al delito en general y @ los delitos en particular. -
En estos Gliimos casos se. tiene como fundamento lbgico la =
formulacibn que el legislador ha conferido a ciertos tipos-
eapeciales, mientras gue en los primeros se hace referencia
a todo delito, como unidad concepiual. Siguiendo en esto al
maestre Porte Petit podemos afirmer que como presupuestos -
del delito en general se sefialan la norma penzal, los suje -
tos, activo y pasivo, la imputabilidad y el bien tuteladoc—

La critica esencisl a esta postura la ha formulado Maggio -

{2).- OP, CIT., Phgs. 26, 27 y 28,
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re, especialmente dirigide a la norma penal valorada como =
presupuesto del delito. Expresa el autor citade que "la nor
ma solamente a los ojo9 de un observador supsrficiasl prece-
de al delito; en realidad se identifica com 8l, en cuan$o -
lo crea y lo hace ser lo que es, Por el aspecto jurfdico, =
el delito no. es sino lg misma norma violada." ¥ al referine
se a los olros llamados presupuesitos, afirma Maggiore que =
en esa teoria, sostenida tambien por Carnelutti; nada hay -
que se omita como presupuesto, salvo el hecho de que el de=
lito no presupone al hombre, sino que es &ste quien con su-
acto da vida al delito. Fare quienes consideramos que la im
putabilided estf fundada emn "la cepacidad de comprender el-
carac%ér injusto del hecho y de obrar segfin esta inteligen-
cia" resulta imposible aceptar la itesis que confiere el caw
rheter de presupuesto del delito a la imputabilidad. Pode =
mos aducix como razones de ello las que se derivan de la =
concepeibn del delito como una unided, sin prelacibn entre-
los elementos que lo integran. Bs absolutamente cierto gue=
el delito no constituye fenbmeno jufidico hasta que exista-
una total integracibn de sus dlementos congtitutivos, entre
los gue se requiere tanto la norma, para referirla al tipe-
¥ al carfcter injusto, comc un hombre para aplicarle el jui
cio de reproche pei>éu conducta fartieulgre 3i la capscidad
que se necesita para la imputabilidaed tuviera que conside -
rarse como presupuesic del delitc, es indudable gue tendria
qﬁe entenderse, como sefiala Carneluitti; “lbgicamente como -
lo que debe existir antes del delite" y consecuentemente —=—
fuera de 21, lo gue es imposible cuando la imputabilidad ——

tiene que ser referida a um sujeto particular y respecto a-
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un hecho concrete., Por ejemplo, puede plantearse el caso de
quien siendo normalmente imputable no lo es para un hecho -
particular por falta de capacidad qus involuntaria y acci -
dentalmente provocara un irastorno mental transitorio. EL -
sajeto colocado en esta hipbitesis seria imputzble, en gene-
ral, pero inimputable respecto del hecho particular, al que
no podrfa reprochlrsele, de donde puede desprendersé que la
imnputsbilidad no es anterior y ejens al delito, sinc conten
porfnea y directamente vinculada con 81 y, por lo mismo, no
" puede ser presupuesto general si forma parte de une de sus-
elementos, al cual sirve de base sustentadora. Considerar -
que la imputabilidad es presupuesto del delito y por lc mig
mo enterior y fuera de 81, es, en nuesira opimidn, variar -
en- su esencia la concepecibn juridica del delito,ya que en =
aguella posicidn doctrinaria se enfoca al delito como sim -
ple fendmeno en el mundo exterior bajo el anflisis del re —
sultado material que produce, olvidando que para que uwn de-
lite exista es necedario que respecto de un acontecimiento-
en ol mundo exterior se satisfaga le conjuncidn de t0dos ==
los elementos que integran conceptualmente el delito; esto=
es, que cuando ocurra ung lesidn & un bien jurfdicamente --
profbegido, sea por dafic o por pomerlo en peligro, se réquig
re un estudic que determine si hube una conducts gue siendo
tipica y antijuridica pudiera motivar la formulacién del —=
juicio de reproche al autor de la conducta para goder impe=

ner la pena que correspohda al caso parbicular. Bsto sigini

)

fica que entendiendo que el delitc es un FTendmeno juridice-
¥ ne naturalistico, nada hay fuera de &l gue tenga relevan~

cia parz su integracidn. la imputabilidad es un atribuio --
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necesario del sujeto autor de la conducta productora del rg
sultado y referida al momento en gue se manifiesta esa con-
ducta en el mundo exterior; por lo mismo, no em anterior y-
ajena al delito, forme como tendria gue entenderse si se la

considerara en general como un presupuesto del delito,”

Al entrar al andlisis de la teoria que conegidera la
imputabilidad como presupuesto de punibilidad, es decir, cg
mo la posibilidad de imponer la pena, recurrimos al decir =
del maestro Sergio Vela y Trevifio 3 , quien manifiesta “Afn
cuando en ls actualidad esta teorisa pareée haber sido defi-—
nitivamente abandonada, algunos autores de relevante impor-
tancia histbrica ha tratade la imputabilidad como presupueg
%o de la punibilidsd o baje la llamada ®capacidad de pena®,
que conceptualmente se identifica a la primera denominacién
deda a esta posicidn. Expresa Mezger que pueden ser citados
como autores que entienden la imputabilidad como capacidad-
de pena, el clésico Von Peuerbach, Von Liszt {con la salve-
dad que el provio Eegger anotal)s Radbruch, Bruch y otros. =
El razonamiento para llegar al concepto de la imputabilidad
es expuestoc en la forma siguiente: "Ia pena, en virtud de =
la amenaza de la ley, debe producir efectos intimidadores;—
por tanto, solo 28 juridico penalmente imputzble la persc-—
nz sobre quien la ley, de modo general puede producir un =
efecto con su amenazs ¥, en consecuencis, imputabilidad es=
posibilidad de imponer la pena." Dla critica esencial a esha
fn doctrinaria se formula atento el contenido actual-
sente acepiado de la imputabilidad y de la dulpabilidad, eg
t0 es, la referencia a un autor o sujeto concreto en rela -

¢ibén con un hecho concreto; en la tesis que nos ocupa, en —
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cambio, Se crea una imputabilidsd tan gendérica que el hecho
concreto pasa a un nivel inferior al que le corresponde y,—
en algunos casos, deja de tener relevancia. Afirma blegger -
que "si lo determinante fuera la capacidad del sujeto res -
pecto & la ejecucibn de la pena, resultaria gue el varias -
veces reincidente podria, a lo sumo, seér castigado la prime
ra vez que reincide, pero no las restantes reincidencias";~
ya que es obvio que respecto de un sujeto reincidente la ipn
timidacibn que produce la amenaza legal de sufrir una peng—
no surte efecto alguno. FPor esto, si la imputabilidad tiene
como fundamento la capacidad de intimidacibdn de la amenaza-
legal, llegariamos al absurdo de tener gque considerar inim-
putables a los sujetos mas peligroscs socialmente, es deecir
aquellos respecto de los cueles la intimidacidn legal de su
frir la pena carece de motivacidn para modificar la volun =
tad dirigide al delito. En sintesis, al decir de Mezger, eg
ta teorfis se anula por si misma, ya que es precisamente el-
acto delictivo el que prueba la insensibilidad del que 1o =
comete, a pesar de la amenaza legal y, consecuentemente, el
castigo no puede ni debe depender de la capacidad de sentir

la amenaza de la pena,”

Entrando al estudio de la {esis gue sostienen la mg
yoria de los penalistas en al actualidad, de la teoria que-
sostiene que la imputabilidad ez un presupuesioc de la culpg
bilidad, por ser un supuesto previo que debe ser analizado-
ntes de efeciuar el juicio de reproche gue constituye la -

culpabilidad, a este respecto es importante traer a cola ==

(3)°m OPO CITO, Pglge 330
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cibfn el criterio del penalista Ignacio Villalobos(é), cuan-
do nos dice, "Me adhiero sin reservas al concepto de: imputa
bilidad como presupuesto y no como elemento de la culpabili
dad; sin ignorar que exisfen en contra opiniones tan respe-
tables como la de Edmundo Hezger (Tratadot P, IL No, 35). -
Ko considero que ¢l dolo consista 86lo en tener alguna idea
de las cosas ni baste para su existencia la voluntariedad -
del mcto. Bs claro que el enajenado y el nifio de dos afios =
han de tener su forma de estimacibn scerca de aquello qué -
ven & ejecutar, asi como lo es que, de ordinario, actdan vg
luntariamente; pero ello no constituye el dolo mientrag = =
aquella interpretacién del acto no est? de acuerdo con la —
realidad y mientras la wvoluntad no funcione normplmente. ==
Bor eéo el error substsncial y las anomalias de la voluntad
execluyen la culpabilidad, Pudiera decirse gque la intencidn,
vulgarmente considerada como tal, es comln a la conducta =
normgl y a log enajenados, ya que todos llevan un propbsito
en sus actos; pero técnieamente o como sinonimo de dolo, no
puede exisiir en los incapacitados esa “intencibn" o volun-
tad consciente de ejecutar un acto antijuridice, debifndo -
recordarse que ni lasg leyes pehales ni los tratadistas de -
esta materia hablan de intencibn a secas o de cualguiera in
tencifn, sinc de la intencifn delictucsa. Y afin admitiendo-
que un enfermo menial sepa, cuando nrlva de la vida a un ==
hombre o se apodera de lo ajeno y asi parezca que se detern-
mina su obrar, el actc no es tan simple sino que tiene que-

| .
0aper en s
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(4‘)0"’ OP° GIT°9 P&gs: 277 y 2786
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o en su voluntad algo anormal que desvia el acto de manera -
determinante, para excluir le responsabilidad, o con alguna-
importancia, para atenuarla., Desconcierta el pensar que los-
miemos eutores que sostienen la separacibn del dolo respecto
de la imputabilidad como dos elementos autbnomos, traten a -
la vez de la imputebilidad, y su exclusidn sobre el mismo =-
.concepte de capacidad de conocer y guerer que, al actuarse,-
engendrae la culpabilidad; el hechc es que no cualquiera ano-
malia puede exeluir o alterar la imputabilidad, sino sblo -
agquellas de cardcter emocionml, volitivo o intelictivo; que=
deciden sobre la orientacibn de la conducta haste constituir
la causa de 8sta, arrebatando asi al "yo®, como personalided
paicolfgicamente noermal, el asiento de esa causalidad que ==
tanto interesa y gue hace que los actos se puedan 6 no impu-
tar al sujeto. En medio de las mombras en que actfia la psi -
quiatria, se puede asegurar que, para que un anogmal se ten~
ge como inimputable, se requiere que sus actos, aparentemen-
te conocidos y queridos, provengan de factores “parasitos®--
que en realidad sefiorean el psicologismo de tal enfermo, - -
afin cuando su naturaleza sea impreciss y poco definida. En -
resumen, toda diferencia en cuanto é que la impﬁtabilidad -
seé presupuesto potencial de la culpabilidad o elemento céng
titutivo de la misma, dependerd del concepto que se tenga ——
del dolo y de la culpa; si por el primero se entiende sblo =
una intencidn o ukr propbsito con apariencia externa de apre-
ciacibn y acevtacidn nor el sujeto, es claro que habré actos
dolosos sin culpabilidad., El dolo seré entonces una forma,; =
una exterioridad o un "elemento" de la culpabilidad que, pa-

ra existir, necesitarf la sums de un factor més, poco defini
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do y poco preciso en su naturaleza y en su actuacidn pero =

que, llamandcse "imputabilidad", darf ocasidn para conside-

dolo se entiende ya la intensién formada en los seres huma-
nos, nrecisamente por lo humano {discernimiento y voluntad-
normales) y no por irregularidades gue no tienen la misma -
esencia, entonces ess normalidad, esa capacidad de funciong
miento por los elementos intelectumles genuinos y limpios §
no por substitutos de atrofia o de perturbacidn, no serd sj
no un presupuesto de le culpabilidad; un antecedente necesg

Tio ¥ no un elemento diverso, separado y adicional."

Y¥a se ha repetido hasta el cansancio, en este trabg
Jo, que el juicio de reproche relativo a la culpabilidad, =
ne es posible de realizacidn a un sujeto inimputable; y por
ello se debe descartar la posibilidad de caer en el error a
que se¢ refiere el penalista Ignacio Villalobos, de conside-
rar al dolo s6lo como “una intencibn o un propbsito con aps
riencia externa de apréciacién ¥ aceptacidn por el sujeto",
sino que debe entenderse como la intencidn delictuosa, ¥ ==
concebida &sta por un sujeto imputeble, porque ya dijimos -
que an irathndese de inimputables, &stos son incapaces de -
dolo; ¥y & mi juicio el razonamiento del maestro Ignacio Vi-
llalobvos, en el gue fundamenta su tesis de que la imputabi-—
lidad sea un presunuestc de la éulpabilidad, es insuficien~
te para tal fin, en ragzbén de que conjuga al dolo con lg im-
vuatabilidad de tal manera que z primera vista da la apariepn
cie de que dolo e imputabilidad son la misma cosa, ¥ en reg

lidad se trata de dos concepitos distintos; pues mientras la
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imputabilidad es la capacided de enteder y de cuerer en el—
campo del derecho venal de un sujeto, el dolo serd 1la in -
tencibn del sujeto dirigida hacia el delito, claro esii vrg
veniente de un sujeto caphz de doleo, es decir, imputable. =

Entendiendo con Villalobos que el dolo es "ya la intencibn-
formada en los seres humanos, precisamente por lo humano, =
con discernimiento y voluntad normales" nos olvidariamos de
que existen cesos en los cuales, a pesar de que el sujeto =
sea phenamente imputable, no puede formulfrsele el juicio -
de reproche a que se refiere la culpabilidad, por haber una
causa que la excluya, y en donde nos encontramos ante un ip
putable, nero tambien inculpable; y de que la imputabilidad
como capacidad del sujeto puede subsistir sin que exista -

culpabilidad, y &sta nunca podrd existir sin aguella,

Asi las cosas, es 1lbgico deducir gue la imputabili-
dad no es un elemento de la culpabilidad, dadas las razones
expuestas por el profesor Sergio Vela y Trevifio y de los<§g
nalistas que cita en la obra a la cual}recurri para la ela-
boracifn del presente trabajo. Resulta obvio también, abun-
dar en cuanto a que la imputabilidad ses un presuvuesio ge-
neral del delito o un presupuesto de punibilided, ya que no
lo es; en mtencidn al reconceide criteric de los penalis%as
que se han transcrito en plginas anteriores del presente cg
vitulo., EL problema prinecipal, para los efectos de esta 18-
sis, radica en que, en contra del irrebatible criterio de =
los jurisgtas mexicanos, gue sostienen gue la imputabilidade
es un presupuesto de la culpabilidad; pienso que la imputa-

bilidad es un elemento esencial del delito, sin el cual no-
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posible el juicio de reproche que constituye la culpabi-

por ende la avlicacidn de pena alguna,

Lg afirmacibn de que la imputabilidad es un elemen=
to esencizl del delito, se deriva de la esencia y naturale-
za misma del delito; del ser del delito, que se constituye-
de una serie de elementos gue dan lugar a &l; claro esti «-
que no todos los elementos gue concurren a su formacidn son
esenciales, sino sblamente aguellos que permanente e inva -
riablemente constituyen su origen y su ser, esto es, aque =
llos elementos que siempre deben concurrir a su integracibn,
¥ gue cuando faltan no se integra figura delictiva alguna;-
tal es el.caso del elemento imputabilidad; gue su ausencige
impide la configurscibn delictuosa, de un actuar humano que
siendo tipico y antijuridico, carce de tal calificativo, --
cuando falta tal elemento del delito, sin que sea incluso =
necesario llegar al gnfilisis; de si esa conducta era o no =
culvable, por carecer de objeto efectuar el mencionado jui-

cio de reproche,

Lanacio Villalobos(5) dice a2l respecto, "esencia es
necesidad, ¢s no poder faltar en uno sblo de los individuos
de la especie sin que 8ste deje de pertemecer a ellaj..." =
de lo cual, 1ldgicamente se desprende, en cuaznto a la imputg
bilidad,; cue se trata de un elemento esencial del delito, ¥
no de un nresunuesto de la culpnabilidad; se trata de un elg

mento autdnomo

ria del delito; en mlrito de gue si no concurre a su intesgra

{5) .~ Citado vor Fernando Castellanos Tena, OP. CIT. Pgg, 132,



cidn; éste deja de serlo,

Concomitantemente a lo anterior, el penalista mexica
no Fernando Castellanos Tena(s) afirma "Como la imputabili -
dad es el soporte basico y esncialfsimo de la culpabilidad,-
sin aqﬁella no existe &sta y sin culpabilidad no puede confi
gurarse el delito; luego la im»rutabilidad es indiépensablé -
para la formacidn de la figura delictiva®. Hazonamiento in -
discutiblemente cierto, en atencibn a la prelacidén sistemfti
ca de los elementos constitutivos del délito, de lz cual se=
habld al principio de este capfiiulo, al exponer el tema de =

"la imputabilidad como soporte basico de la culpabilidad,"

Siendo indispensable la imputabilidad para la forma-
cidn de la figura delictiva, al decir del penalisia Fernando
Castellanos Iena, de ello se desprende el carfcter de elemen
to esencial del delito de la imputabilided; en razbn de que-
resultaria absurdc pretender fincar un juicio de reproche a=
un inimputable., Zgto ademhs, de que los inimputables no comg
ten delitos, sino que contravienen disposiciones del orden =
penal, y por ello no se les aplican penas sino medidas de se

guridad.

Resulta muy aventurade sostener que la imputabilidad
sea un elemento esencial del delito, auncue en realidad lo =
sea, ya que el propio venzlista Fernando Castellanos Tena, =
después de afirmar categbricamente cue la imputabilidad es -

indispensable parz la formacidn de la Tigura delictiva, més-

{6).= 0OP. CIT., Phg. 223
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adelante, de la misma manera, manifiesta que la imputabili-

dad es un presupuesto potencial de la culpabilidad.

Siendo la imputabilidad le capacidad de entender y-
de querer del sujeto, un elemento que en la teoria del deli
to precede a la culpabilidad, y teniendo en cuentz gue ésta
Gltima se refiere a un juicio de reproche, que se deternina
en virtud del juicio gue realiza el juez, al vincular un =-
acontecimiento con una conducta humana, que lbgicamente se-
efectlia a posteriori, y en relacibn z un sujeto en particw-
lar y al momento mismo que se produzca el resultado tinico;
y de ahf gue la imrutabilidad antecede al juicio de repro =
che; tanto en su forma gen&rica, asi como en su aspecto o0 =
forma esvecifica, dedo gue, hablando en la forme gendricsg =
de le imputabilidad, resultaria absurdo fincar juicio de rg
proche alguno a un menor de edad o a un ena jenado mental en
razdn de que, legalmente, no se vuede considecrar que estos-
sujetos fengan conocimiento de lo injusto de su conducta. =
Zn su forma especifica, la imputabilidsd tambien precede a-
la culpabilidsd, en virﬁud de que el juez, antfes de califi-
car de culpable una conducta, es decir, si el sujeto ohrd -
con dolo o con culpa, debeianalizar si aquella corresponde-
a2 un sujeto que en el momento de producir el resultedo, te-
nia capacidad de comnrender ¥ de qguerer, esto es, si era im
putable,

1.2

la imputabili=-

1

e
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3

dad es un nresunuesto votencial de la cuvlpabilidad, da 1o =

mismo decir esto, asi como de que se trata de un elemento -
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esencial del delito; ya que el hecho de que la imputabilidad
se¢ le considere un presupuesto de la culpabilidad, no es « =

otra cosa que decir que es un elemento que

niecede a é&sta,~

[

gue se encuentra ubicado en el campo de la teoria del delito
antes gue la culvpabilidad; o dichc en otras palabras, que es
una circunstancia anterior, que sirve de base .al juicio de =
reproche que constituye la culpabilidad, y. gue en la prela =
cidn de los elementos del delito tiene prioridad en cuanto a
su coloeacibn, que primeramente se ha ds tener por cierta la
existencie de la imputabilidad, para posteriormente pasar al
estudio de si existe 0 no culpabilidad en una conducta, gue=-
previamente se ha calificado como tipica y antijurfdica, de-
1o-cua1 se desprende que la imputabilidad y la culpabilidad=
se encuentran ubicadas en dos momentos distintos y que se ==
trata de dos elementos diferentes, gue no tienen otra rela =
cidn gue la de ir colocado el uno antes que el otro., Por = =
otro lado, el hecho de que a la imputabilidad no se le consi
dere un elemento esenciml del delito, en nada afecta a su na
turaleza jurfdica, dado que, como quiera que se le considere,
su ausencia siempre impedird la formacibn de la figura delig

tiva.
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II,3,. L4 INIMPUTARILIDAD COMQ ELEHENTO NEGATIVO
DEL DERITO,

Siendo la imputabilidad la canacidad de entender y=
de querer del sujeto, en el campo del derecho penal, la --
inimputabilidad serf entonces su zspecto negativo, es decir,
las ciscunstancias que determinan su ausencia, en la configy
racibn del delito, y por esto un elemento negativo del deli

%o, que impide la configuracibn de #ste.

A). respecto nos dice el penalista Fernando Castellg

nos Tena{l)

“Que la imputabilidad es el soporte bdsico ¥ ==
esencialigimo de la culpabilidad, sin aquélla no existe &s=
ta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito; lue=
g0 1la imputabilidad es indispensable para la formacidn de =
la figura delictiva. Ya hemos dicho gue la imputabilidad es
calided del sujeto referida al desarrollo y la salud menta-
les; la inimputabilidad constituye el aspecto negativo de =
lz imputabilidad. las causas de inimputébilidad son, pues,-
todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el =
desarrollo o la salud de la mente; en cuyc Baso el sujeto =

carece de aptitud psicolbgica vara la delictuosidad,”

Zn concreto, hablar de inimputabilidad es referir -
nos a la asusencia en el individuo de la capacidad de entern
der y gquerer, cuando &ste realiza una conducta, gque siendo-

tfivica y antijurfdica, no puede reprochirsele, por haberse-

{1)o- OP. CIT., Phg, 223.
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efectuado por el sujeto en condiciones que afecitaban su capg
cidad intelictiva y volitiva; y de ahf que la inimputabili -
dad, constituya un aspecto negativo del delito, en viriud de
que la presencia de aquella, impide la integracifn de 8ste.=
De las causas de inimputabilidsd, se hablarf en el capitulo-

siguiente..



IIX,1.- CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

Siendo la imputabilided la capacidad de entender y —
de querer del sujeto, es decir, el conocimiento de la antijy
ricidad de una conducta gue la ley califica como delictuosas
la inimputabilidad serd, por exclusibn, todo lo contrario, —
esto es, la ausencia en ¢l sujeto de la capacidad de enten -
der y de guerer la realizacién de una conducta delictuosa; -
ausencia de capacidad del conocimiento de lo injusto, Que se
determina cuando concurren en el sujeto, circunstancias que~
anuvlan o disminuyen considerablemente su capacidad intelicti
va, ya sea por la falta de madurez fisica y mental requerida
por la ley para considerar a un sujeto imputable, por concu-
rrencia en el sujeto de estados de inconsciencia, ya perma -
nentes, ya itransitorios, el miedo grave, y todas aquellag =-
circunstancias que impidan que el sujeto actbe woluntaria -

mente.

Trathndose de las causas que excluyen la responsabi-

1idad penal, por inimput?bilidadl nos dice el penalisia Fer-
(1

nande Castellanos Tens Yson admisiblez tanito las excluyen
tes legales como las llamadas supralegales". las causas de -
inimputabilidad, tanto legales como supralegales & nuestro -
juicio son: los estados de inconsciencia, permanentes y tran
sitorios; el miedo

el suefio; el hipnotismo; los movimientos reflejos, y el so =

(1)~ OP. CIT., Phg, 223,
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nambulismo, 1los cuales serin tratados mas ampliamente en lo

sucesivo,

Ig facultad de entender y de querer en el sujeto dg
be de existir, tanto genérica como especificamente en el mg
mento preciso de la comisidn del delito, de lo contrario, =
como ya se dijo, la conducta realizada no podré& reprochérse
le, por iratarse de un inimputable, a quien s4lo podrés somg
t8rsele a medidas preventivas o de seguridad; dads la peli—
grosided gue representa, cuando se trata de incapacidad pexp
manente; y quedard exclufido de {oda penms cuando la incapaci
dad revista el warfcter de transitoria e involuntaria., Es =
de gran importancia el problema gue surge, en cuanto al mo-
mente en que debe concurrir la inimputabilidad, para exigir
la responsabilidad pensl, en los cazos en que ¢l sujelc al-
realizar la conducita delictuosa se encuentra en estado de =
inimputabilidad procurada, o cuando menos guerida por 813 —
en los cuales la conducta le es reprochable, ya a titulo de
dolo o de culpa, por ser voluntario el acto que le dié ori=
gen o causa al estado de inimpuiabilidad. BEsto es lo que se
conoce como acciones libres en su causa, en l&s éuales el -
sujeto se coloca en estado de incapacidad con la finalidad-
de cometer un delito, ya para darse. valor o para procurarse
una excusa, o bien cuando sin querer realizar una conducta—
delictuosa, se coloca en estado de inimputabilidad, y en &1

comete un delito.

En relacibn a las acciones libres en su causa, Giu-
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gepe Bettiol nos dices "al estado de inimputabilidad se-
contrapone el de imputébilidad, o sea, de incapacidad de —=
comprender y querer. Bl que se hallas en estado de incapaci—
8ad no puede ser casiigado porque no se le puede formular -
reproche alguno por lo gue ha hecho. Hay quien admite que —
se puede hablar de una culpabilidad aunque el sujeto haya -
a€tuado en estado de incapacidad porque es verdad gue siem=
pre puede existir un nexo psicolbgico enire un individuo in
capfz y un evento lesivo, Aln el demente y el ebrio prevén-
¥ quieren los eventos lesivos que pueden surgir de sus = ==
acciones, Hasta que punto es absurds la opinibn que preten-
de calificar como culposas o dolosas; y por ende “culpables"”
tambien las acciones de los incapaces, no eg neceéario de -
mostrarlo, Aungue se admitz que la culpabilidad consiste en
un simple nexo sicolbgico, sieampre resultari verdadero que=
ung cosa es el nexo sicoldgico del-sujeto capaz y otra el -
del incapaz., Bsto es tan cierto, que entre quienes acephan-
una concepcibn psicoldgica de la culpabilidad se encuentra-
Bellavista quien sostiene que el dolo y la culpa son nocio-
nes jurfdicas, no nociones naturalistisas. De dolo y de cul
pa solo puede hablarse en relacibn cofr mcciones o hechos «-
realizados por sujetos capaces, destinatarios véAlidos de ==
les normas penales. Aceptada la anormalidad de las condicig
nes sicolbgicas en gue se halla el sujeto, de ello se dedu-
ce la anormalidad de todas las manifestaciones que son ex -
presibn de dichas condiciones. Un dolo o una culpa ®vicia =
dos" por defecto que incide en el agente, no son el dolo o-
la culpa que exige la ley para el juicio de culpabilidad, -

{2).,~ Derecho Penal, Parte General, hditorial Temis, Bogoth
1965, Pigs. 360, 361, 362, 363 ¥y 364.
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Sin embargo, la experiencia ensefia que 2 menudo la realiza-
cidn de un hecho puede ser referida a un sujeto que ha = ==
actuado en estado de incapacidad de comprender o de querer,
Siempre que el individuo se haya puesto a ef mismo en ese =
estado. El que se embriaga e ingiere uns sustancia estupefg
ciente quiere indudablemente ponerse en estado de incapaci-
dad, Si despuds en ese estado comete un delito, no es posi-=
ble decir que no pueds ser llamado & responder por &ste, To
da la tradicidn de los moralistas admite que el ebrio debe=
regponder no s8lo de la embriaguez, sino de todo acto ilici
t0 cometido en ese estado. Ya Santo Tomhs ensefiaba que = ==
"ebrietas voluntaria in sus causa non excusator totaliter a
ﬁeccato, nec totaliter excusat sequens peccatum®, Aunque en
realidad el hecho no nuede considerarse libremente perpetrsz
do en el momento de su realizacibnm, lo cierto es gue se re—
laciona con un acto libre, y por ende libre in causa, en —=-
cuanto era facultad del sujeto ponerse o no en estado de in
capacidad, Lg doctrina estd dividida, para guienes sostie =
nen que no es necesaria la subsistencia de la ecapacidad a -
través de todo el proceso ejecutivo del delito, nada hay =-
que hacer con una verdadera actio libera in causa, porque =
un fragmento Gel proceso ejecutivo del delito, estaria siem
pre iluminado por la capacidad de comprender y de querers —
el acto, por ejemplo de guien aspira los polvos de una sus-
tancia estupefaciente, forma ya parte del proceso ejecutivo
del delito consumado en estado de incapacidad. Pero como ==
bien lo ha dicho Leone, lo que se castiga no es una parie,=

un fragmento del proceso ejecutivo del delito, sino un com-
Vportamiento precedente a la ejecucibn del delito. No puede-
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decirse en realidad,; que haya iniciado la ejecucibn del de—
lito quien se gone en estado de incapacidad sin haber cum -
plido afin un acto idbneo para la realizacién de aquél. Lo -
caracteristico de la actio libera in causa es precisamente-
la eircunstancia de que todo el proceso ejecutivo del deli-
%o estd mas alléd del radio de accidn de la capacidad del sy
jeto. Comienze alli donde termina la capacidad de lo gue ha
querido el sujeto. Habria pubs, actio libera in causa siem-
pre que el delito pérpetrado en estado de incapacidad, como
consecuencia de una precedente conducta consciente. £l cri-
terio de punibilidad debe buscarse en el principioc segfln el
cual .causa causae este causa causati; el que determina vo —
luntariemente una situacibn de la cual se deriva un evento-
lesivo, debe se llamado a responder penalmente de &ste, in-
dependientemente de si fud previsto o guerideo. De esie modo
Vannini admite la posibilidad de que se responda adn en la=
hipdtesis en que el evenio, no haya sido intencional. L —-
actio libera in causa no repugns la responsabilidad a titu~

lo de culpa."”

lycho mas amplio y metddico es el estudio realizado
por el profesor Sergio Vela y Treviﬁo(3), respecto de las -
acciones libres en su causa, cuando manifiesta: "Ya ha que-
dadoc perfectamente establecido que la imputébilidad tiene =
que ser estudiada por los jueces en el doble aspecto que =-
ella presenta o sea en sus formas gendrica y especifice; la

prim se satisface

«Q

3}t
on lz inter

del Cbaigo Penal relativos a la salud y madurez mentales: -

(3).= OP. CIT., Pigs. de la 35 a la 43,



- 7L =

quien siendo mayor de 18§ sfics y no padeciendo alguno de los
trastornos cue la ley sefinla {(sordomudez, locutra, idiotez,-
imbecilidad, efc.) realice una conducta tipica y antijurfdi
ca, podré ser considerado, en principio, como un sujeto im-
putable para la formulacibn del juicio de reproche relativo
a la culpabilided de su conducta. El segundo aspecto, que —
hemos denominado imputabilidad especifica, tiene que funcig
nar en relacidn directa con el caso concreto, o le gue es =
igual, que para determinar la imputabilidad especifica tie-
nen gque estudiarse las condiciones emn que 8e encontraba el
sujete determinado en el'preciso momento en que se produjo-
el resultado tipico que motivé el interés del Derecho Penal.
En este sentido Welzel expresa que “la capacidad de imputa~
cidn no se establece mediante ningun juicio general, sobre=
su naturaleza, sinoc a iravés dé un juicio exisiencial que =
pronuncia une afirmacibn sobre una realidad individual." —-
Lg razdn de la necesided de referir la imputmbilidad al ca-
s8¢ concreto y al momento determinado, consideramos que ¢o =
rresponde a una légica elemental, pues siendo el contenido=
conceptual, de la imputabilidad, la facultad de conocimien=
to de la antijuricidad de la conducta, es indigpensable gue
ese conocimiento corresponda, precisamente al momento de mg
nifestacidn de la propia conducta; quien tiene unAconocimieg.
to genfrico, por ejempnlo, de que matar es antijuridico, es-
en principio un imputable, perc si en el momento preciso de
realigzar une conducta homicida se encontraba profundamente-
afectado de su capacidad de conocimiento de la antijurici -
dzd de esa conducta concreta, serf inimputable cuando se sg

tisfagan los requisitos gue la ley sefiala pasa abslir lz —-



cavacidad genkrica de imputabili&ad al referirlza a su forma
esnecifica del caso concreto y para un sujeto detverminado,.-

Hemos dado las reflexiones anteriores nara llegar al problg
ma que para la imputabilidad representan las llamadas "ac -
ciones libres en su causa" {actiones liberae in causal), que
corresponden a aparentes casos de excepcidn 2 la regls de =
la imputabilidad respecto del momento preciso de produccibn
del resultado tipico. CGonceptualmente, las acciones libres-
en su causa pueden entenderse como las conductas producto —
ras de un resultado tipico en un momento de inimputebilidad
del sujeto actuante, pero puesta la causa en pleno estado -
de imputabilidad. Como elementos integrantes de este concep

%0, podemos sefialars:
+ Una conducta
+ Un resuldado tipico
4+ Nexo causal entre la conducta y el resultado tipico

4+ Dos diferentes momentos: el de la puesta de la --

causa y el de la produccibn del resultado.

CONDUCTA,- En las acciones libres en su causa, como
en todas les formas en gue pueden manifestarse los delitos,
lo primero que tiene que considersrse es la existencia de =
a aparece en cusnto
a que el sujeto tiene la facultad de eleccidn vara actuar -

en una u otra forma y opta por hacerlo en una forma determi
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nada, que consiste en la reslizacidn de actos {acciones u -
omisiones) que corresponden a manifestaciones libres de una
voluntad consciente; en esta libertad de actuar, el sujeto,
que es absolutamente imputable, despliega una conducta que=-
lo llevard, en un momento posterior, a un estado de inimpu—
tabilidad, entendiendo &sto momo imposibilidad de conoci ==
iiento de lo antijuridice en un momento preciso., BEs el ca =
80, por ejemplo, de quien siendo imputable en forma genéri-
ca, ingiere bebidas alcohblicas que lo llevarén posterior -
mente a un estado de ebriedad que le impida el pleno conoci
miento de la naturaleza de sus actos por los efectos gue la
bebida embrisgante le produce. Bs indudable que en el momep
t0 en que se inicia la ingestibn de la bebida alccohdlica el
sujeto tiene pleno conocimiento de su conducita y puede op =
tar por hacer ¢ dejar de hacer el acto inicial y los subse~

cuentes.

En lo que se refiere a las formas en cue la conduc—
ta vuede manifestarse tratfndose de 1las acciones libres en-
su causa, podemos afirmar que le forma activa y la omisivae-

son eficaces para la aparicibn de esta figura especial.

ug conducta a gue hacemos mencidn en este momento -
puede asimilarse conceptuzlmente a la facultad de eleccidn-
de conductas, afin cuando la mecéinica de las scciones libres
en su causa sea diferente a la forma normal de aparididén -~

Bn afe cto
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conducta que integra el delito como una de sus paries es la

que se realiza en el momento en que se es imputable a pesar
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de que posteriormente,

(o)

Sea al producirse el resuliado, no

haya una conducta, tal como antes lo hemos manifestado.

BEjemplificando las hipbtesip a que venimos refiriép
donos para el primer caso se pueden exponer los de la llamg
da ebriedad preordenada, o ses la ingestidn voluntaria de =
bebidas embriagantes para producir después un acto lesivoj-
para el segundo caso es Gtil el ejemplo tradicional de la =
madre que por imprudencia sofoca al hiﬁo recién nacido jun-
%o al cual duerme; en esta hipbitesis la madre omite la con-
ducta cuidadosa y vigilante que de ella se espera y de su -

omisibn resulta la muerte de su hijoo -

RESULTADO T;PICO,— En diferentes ocasiones hemos di
cho gue en todo delito es necesaria la exigtencia de un re-
sultado tipico ya que la falta de &1 significa el desinte -
rés de parte del derecho penal, al no aparecer afectacidn =
a un bien juridicamente protegido. Por ello, el segundo de-
los elementos que integra el concepio de las acciones 1i =
bres en su cause, €8s que haya un reéultado ¥ que este sea -
tipico; desde luego debe entenderse el'concepto del resulig,
do en su mis amplia acepcibn, abarcando tanto la lesibn o -
dafio a un bien protegido por la norma penasl, come la é@dmple
puesta en peligro ¢ desproteccidn para ese bien. La calidad
de tipico gue corresponde al resultado pro¥wiene, como es ng
tural, de la previa existencia de un tipo penal que considg-
re ese resultado como constitutivo de lesidn o des

al bien que se pretende protegexr normativamente,

NEXO CaUSAaL,~ Bl {ercero de los elemsntos que inte—
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gran el concepto de les zcciones libres en su causa, es la~
necesaria relzcidn de causalidad que debe existir entre la-

conducta y el resultado tipico.

No ez problems sencillo el del establecimiento de =
la causalidad en las acciones libres en su causa, en razdn-
de que al producirse el resuliado frecuentemente puede ha =
ber una falta absoluta de actividad corporal que, desde el-
punto de vista naturalistico, no podria ser suficiente para
que el resultado se produzce; sin embargo, comoc apunta Jim§
nez de #4sfa, "este asunto ha sido bien conecretade por Frang
Von Liszt, Para 81 es decisivo en la imputabilidad el momen
to en que ha tenido lugar la manifestacidn de voluntad, - =
siendo indiferente el estado mentel del sujeto en el momen-
to en que se produzeca el resultado, No tenemos mas que apli
car légicamente esta regla general para zanjar la célebre =
cucstidn escoléatica sobre la aprecimcibn de las llamadas -

acciones liberse in cames,®

Este punto de partids para la determinacibdn de lg -
causalided es el que mayor apoyo encuenira para la fundamen
tacibn de la responsabilidad en las acciones libres en su -
causa, aunque ello no significa que se encuentre unanimemen
te aceptado ya que, seglin lo hace notar Porte Petit en el -
Programa de la Parite General del Derecho Penal, Cavallo ang

liza y critica las siguientés posiciones tebricas?

a).~ La que se funda en el vprincipio seghn el cual-

lo gue es la causa de la causa es causa de lo causado y se=
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gin el cual la anterior conducta o accidn libre seria la -=
causa de la accibn o conducta posterior no libre, y por eso
la primera seria responsable de la segunda; lz primers con-
dvucta libre se produce en plena imﬁutabilidada Critica Cavg
llerxpresando gue no es totzlmente aceptable esta tésis —-
porque no hay una demostracidn acerca de como o porque la -
accidn posterior no libre se enlaza con la primera y ante =
rior accidn libre en forma tal gque a esta pueda llamarsele-

causa.

b).~ Segin otros, en las acciones libres en su cau-
sa aparece una ampliacidn del preceso ejecutive del delito,
por medio del cual se harfia entrar al proceso un momento —-—
que- deberin promover fuera de &1; con esto el problems se =
reducirfa a establecer la existencia de causalidad siempre-
que quedase un quid volitivo, afin en el estado de incons ——
ciencia o inimputabilidad. Descériese esta tésis siguiendo-
el razonamiento de Santoro, gquien, apegado al sistema normg
tivo Italiano, hace ver gue no se exige una unibn »sfquica-
entre la ceavacidad preordenada en el estado de incapacidad-

¥ el resultado final, ni tampoco como indicio de voluntad,

e).~ Otra %teoriaz sostiene que en estos cascs de las
acclones libres en su causa, la ley prescinde de la invesii
gacidn de los reguisitos normales establecidos nara la de -

terminacibn de la imputabididzd como vresupuesto para fin -

car el

2
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cial, una forma espe-ial de responsabilidzd objetiva. Hechg

£

za vavello esta té&sis afirmando que no es de aceptarse "nor
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que, por el sdlo hecho ds cue la ley se ha preocunado de cagp
gar el hecho a un momento anterior en gue la imputabilidad -
existia, es claro cue no ha guerido afirmar une resnonsabilji

dad objetiva."

dJ.~ Finalmente, Yavallo explica su oropiz tesis ex-
presando gue la ejecucidn de la accibn (conducta) se inicia-
en el momenito en gue el sujeto se coloca en estado de incapg
cidad de entender y de guerer, con la finalidad de cometer -
un delito o de vrocurarse una excusa para el posterior acon-
tecimiento nroducido en estado de inimputabilidad. Bsta posi
c¢idn de Cavallo, tal como ha sido citada nor el maestro Fore
te Petit, nos parece notoriamente incompleta porgue, si se =
ghn ella, la causelidad surge del hecho de gue 2l sujeto se~
se cologue en estzdo de incapacidad "con el fin de cometer =
un delito o de procurarse una excusza", es obvio que en ello-
cabrian @inicamente los delitos intencionales cometidos por -
medio de una accibn libre en su causa, sin que pudiera fin =
carse la imputabilidad y consecuentemente la culpabilidad en
aguellos acontecimientos gue producidos en inimputabilidad -
tienen como origen una actividad o conducta previea de tipo -
culpese,; con la cual no se persigue una finglided delictiva-

ni ‘tampoco la obtencidn de una excusa.

De acuerdo al sistema mexicanc consideramos que tie—
nen vlena cabida las hiuftesis de acciones libres en su caue
sa cometidas en forma culpess,; puesto cue el artfcula 15 - =
fraceidn II, dice que es causa de inexistencis del delito {(y

afirmesnos que en lz mayoria de los casos por inimputabilidad)



- 78 -

que el acusado, al cometér la infraccidn, se halle en un eg
tado de inconsciencia determinado por el empleo accidentale
e involuntario de sustancias tdxicas, enbriagantes, enervay
tes, por un estado toxinfeccioso agudo o vor un trastorno =
mental involuntazrio de carfcter patolbdgico y transitorio, =
sin referirse a una determinada direccidn de la conducta --
¢ue inicia el desencadenamiento de las causas gue provocan=
la incapacidad de guerer y entender. Esto signifiea que, en
su origen, el empleo de esam sustancias que provocan iﬁcon§
ciencia puede haber significado una culypa, por la falta de-
refzexidn, de cuidado, o debida a cualquiers oira de 1las =-
formas gue el Cédigo (articulo 8o. II}, concepifia como im -
prudencias punibles., Nétese que, nuesira ley requiere para—
la opersncisz de esta causa de inexistencis de delito la rep
nidn de dos requisitost empleo accidental e involuntario de
las sustancias que producen inconsciencia, lo cuzl gquiere -
decir intervretando correctamente, gue lo accidental pero —
voluniario no queda cubierto por la excluyente de responss~
bilidad; es, precisamente, ests Qltima hipbtesis que permi-
te afirmar gue pueden presentarse casos de acciones libres-

en su causa cometidos culposamente y por ello punibles.

Pensanos que la ceausalidad en las acciones libres en
'su causa resulta de la retroaccibn de la conducta como causa
del resultzdo a la &poca o momento posterior, de inimputabi-
lidad, por haberse convertido el sujeto en un mero inétrumeg~
to en el proceso causal. LBsita caracteristica de mero instru-
mento tiene como causa el actuar consciente en el momento de

imputabilidad y se encadena a la produccidn del resultado ==
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tipico en forma 1lbgica, porque el aciuar libre es la causa-

del actuar no libre,

En estas condiciones e¢s factible, por un razonamiep
to 1lbgico, establecer culndo y porqud la accidn libre en su
causa fué causalmente proéuctora de un resultado tipicoj ==
siempre que la conducta en estado de imputabilidad haya si-
do el medio para gue se produjera un resultado tipico, ha =
brd cousalidad y, por ello, habrf tambien imputabilidad. Zs
forma y condiciones en que se produjo la inconsciencia para
colocar al sujeto en estado de inimputabilidad, servirfn de
guis vars calificar esa conducta como dolosa o culposa, se-

ghn cada caso revele,

DOS ECHENTOS DIFERENTES... E)l cuarto de los elemen —
tos gque integran el concepto de las acciones libres en su =
cause. es de orden temporal; se itrata de .acontecimientos que
ocurren en el mundo exterior en diferentes momentos. Tal cg
mo ha guedado expresado el concepto, el momento temporal es
deble: uno que corresponde al momenito de la puesia de la ==

causa y otro al de la produccibn del resultado tipico.

Hespecto del primero, podemos decir que es el momepn
to en gue el sujeto realiza la conducta {accibn u omisibén),
siendo plenamente imputable en las formas genbrica y especl
faca gue antes se han analizado. Bn cierto momento un indi-
viduo que %iene la capascidad para conocer lo antijurfdico -
de su conducta y gue tambien estfd capacitado para comportar
se de acuerdo con ese sentido, realiza una conducta gque, ==

correspondiendo a la libre manifestaoién de su voluntad e



consciente, provoca en &1 un posterior estade por el que tem
poralmente queda convertiido en sujeto carente de los requisi

tos normale

[0’]

para ser considerzdc como imoutable., & causa de
esa conducta realizads en momentos de plena imputabilidad, -
se produce el posterior efecto gque convierte al sujeto en --
un inimpuiable. Bs necesaric en estos casos de las acciones-
libres en su ceusa, que la inimputabilidad posterior sea el-
efedto producido por una causa en un momentoc de plena imputg
bilidad.

U4ilizando el ejemplo cléhsico de la ebriedad preor-
denada, el momento al que venimos refiriéndonos serfa cuan=
do el sujetc empieza a consumir bebidas alcoh&licas;.es de-
suponerse que, en esta hipbtesis, hay un lapso durante el -
cual el sujeilo no se encuenira afecitado por el alcohol, o —
sea que tiené la capacidad suficiente para valorar su con —
ducta y, en este estado sano y comsciente, inicia la inges-
tidn de aguellas bebidas que alcanzarén a intexicar su orgg
nismo hasta embriagarlo. ks relacibn de causa a efecto es -
f&cilmente perceptible: de la ingestibn de bebidas embria -

gantes resulta posteriormente la ebriedad,

A este primer momento de imputabilidad se refiere =
Soler cuendo dice que la imputacibn del delito “se retro —-
trae al estado anterior“, ya que en &l el sujeto satisiace-
todos los reguisitos necesarios vare ser considerzdo un im-

putables

Bg de méyiwe importanciz para ¢l juez conocer las -
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condiciones psiquicas en que se encontraba el sujeto gue reg
1iz8 una conducta libre en su causa en ese momento de impudsg
bilidad, ya que de la consuncidn gue alcance el organo jurig
diccional resultard la existencia o inexistencia del delito-
¥; en el caso de habher delito, su calificacidn en orden a la

culpabilidad,

Veamos brevemente la imporitancia que tiene ese momepn
to de plens imputabilidad, 3i la csusa cue convierte posfie -
riormente al sujéto en inimputable se produce en forma acci-
dental e involuntaria, el resultado tipico que se produzca -
no podrf ser reprochado al individuo porque queda bajo el am
paro de la causa de inexistencia de dglito a que se refiere-
la fraccién II del articulo 15 del Ubdigo Penal, Por otra —-
parte, si la causa se pone en el proceso causel con la fina-
1ided de llegar a~la produccibn del resultado tipico, estareg
mos ante un delito cohetido dolosa o intencionzlmente, en or
den a la culpabilidad. EBste e& ¢l caso tan frecuentemente ci
tado por los tratadistas Italianocs del sujeto que se embria-
ga con el propbdsito de favorecer la ejecucibn de un delito,=—
sea pare darse valor a paras Bugcay une excuss anticipadamen
tey como Ia dice Betticl "el que seo embrisga o ingiere una —
sustancia estupefaciente quiere indudablemente ponerse en eg
tade de incapacidad. Si despuds en ese estado comete un deli
to, no es posible decir gue no pueda ser llamade a responder
por Bste™, y si lo ¢ue gueria era provocar esa incapacidad -
para llegar al delito, el resreche se Fermulari a titulo de-

dolo.

rd

Por Gltimo, se debe tener en consideracibn la hipd -



tesis gque resulie de quien veluntariamente y en pliena impa-
tabilided produce la causa para converitirse mss terde en —-—
inimputeble, pero sin que exista una finalidad especifica -
mente en el 4nimo del sujeto; esto es, sin que haya accidepn
talidad, sino en forma voluntaria se inicia el proceso'cau—
sal. Ho se pretende, en estos casos, cometer un delito, si-
no gue el resultado tipico se produce en forma no intencio-
nal y por tanto culposamente; es este el caso en gque el re-
sultado tipico provocar§ una imputacidn a titule de eulpé.»
de acuerdo al contenido subjetivé de la conducta en el mo =
mento de plens imputabilidad. Bl ejemplo cotidiano mas fre-
cuente es el del automovilista gue conduce en estado de = =
ebriedad adquirida culposamente y meta o lesionz a un tranf
seunte, Bn estos casos y en todos los de caracterisiicas si
milares en cuanto a la forma y condiciones en que surgid la
causa que posteriormente provocd la inimputabilidad, el re—

proche se deberd formular a titulo de culpa.

Como hemos visto, es de mixima importancia este mo -
mento-de plena imputabilidad, tanto para la integracidn del-
delito como para la Fformulacibn del juicio de revroche rela;
tivo a 1s eculpabilidad; seré siempre el juez, quien;, apegado
a las pruebas existentes y a la serenidad de su juicio a pdg
teriori, deberfi valorar el estado del sujeto en ese instante

inidial del proceso causal,

El segundo de los elementos temporsles que hemos men
cionado es el momento preciso en que se nroduce el resulfado

tipico. Bn este momento el individuo no satisface aparente =



mente las condiciones necesarias para ccnsidérarlo imputvable
vero, como ha guedado expuesto, lz imputabilidad se retro —-
trae a2l momento precedente de plena imputavilidad, en el gque
se produjo la causa que provocd vosteriormente la pérdida de
la facultad de conccimiento de lo injuste o antijuridico de-
la conducta. Bxiste uns larga tradicidn moralista que la ley
ha recogido en la forma de lasg acciones libres en su causa;-
para responsabilizar al sujeto no Gnicamenie por la inconsg —
ciencia adquirida dolosa o culposamente, sino tambidn per --—
loa actos ilficitos que realiza en el estado asi adquirido. -
Dice Bettiol, citando a Santo Tomés "ebrietas voluntaria in-
sue causa non excusator totalites a peccato, nec Htotalites -
excusat sequens pececatur®™., Lo cierto es gue, en estos casos-
ne es posible considerar al hecho como producidec en forma 13
bre pero ‘tambien es absolutamente cierto su indudable vincu-
lacidn con una coﬁducta libremente manifestada ek el mcmento
precedente en el cual el sujeto tenia la facultad de colocar
se ¢ nc en el inicic del precesc causal desencadenante que -

io llevd g la inimputabilidad.®

Con antelacibn se ha dicho, siguiendo el criterioc =
del profesor Sergic Yela y Trevifio, que la imputabilidad, «=
referida a su Torme especifica, Hiene gue estudiasrse en vine
culacidn directa con el caso concreto ¥ el individuo de que-
se trate y precisamente con el momento en gque se'produzca el
resultado tipico; por lo gue, las acclones libres en su cave
sa, en cuznto al problema que represenktan, ner praducirse la
conducta tipica en un momente en gue el sujeto es inimputa -

ble, debe resolverse remitiendoncs &l momento mismo en gue -



se produjo la causa que 4id motivo sl estado de inimputabili
indzgando si el individuc se colochd en ta

i estado con =
ad;, a fin

aterni=

2
7%

delinguir o sin esa finglid

e
nar si su conducta fué dolosa o culposa, en cuanto al juiclo
de reproche relativo a la culpsbilidad; juieio de reproche -
que no se formularf, en caszo de gue el estado de inimpmﬁ&bﬂ»
1idad no hays sido procurado intencional o imprudencialmente
por el sujeto, por no exisbir el delito, por ausencis del ==

elementc imputabilidad.



I1X.2,. ESTADOS DB INCONSCIEZENCIA, TRANSITORIOS

Al avordarse el tema de causas de inimputabilidad, -
en el presente trabaje, se dijo gue son todas aquellas c¢ir —
cunstancias que anulan ¢ disminuyen considerablemente la fa-
cultad de entender y de guerer en el sujetoe, con lo cual se-
origina la amusencia de la imputabilidsd y por ello la inexig
tencia del delito; ahora bien, las causas que originan lg -=-
inimputabilidad de un sujeto, pueden revestir el cakdcter -
de permanentes o absolutos; ¥y aguellas que siendo transito =
rias, si se dan precisamentie en sl momenitc en el gue ei indi
viduo comete el delito, excluyen su responsabilidad penal; a
de establecer los alcances de cada una de ellas, se van & =-

tratar por separadc.

TRASPORNGS EENTALES PTRANSITORIOS.- Bl +trastorno mep—
tal transitorio, puede decirse que es la pfrdida temporal de
las facultades intelictivas y valorativas, necesarias pare -
la comprensibn de lo licito o ilicito, es decir, la faculiad
de entendimiento gue corresponde a todo ser humano, y gue; -
en ausencis de esa facultad de entendimiento de lo injusto,=
no podemos decir gue un sujetoc sea responsable del resuliado
de una conducta ejecutadas en tales condiciones, La fraccibne
II del articulo 15 del V6digo Penal vigente en el Pistrito -
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- 86 =

estado de inconsciencis de sug actos, determinado por el en
pleo accidental e involuntarioc de sustancias tbxicas, em —-
briagantes o enervantes; o por un estado toxinfeccioso agu-
do: o por un trastorne menial inveluntario de carficter patg

2

ldgico y transitorio.”

De lo anterior se desprende gue ho serfd venalmente -
responsabhle, el individuo gue habiendo ejecutado una conduc-
ta que la ley califica como deliciuosa, si al realizar el =-
acko Be encontraba en un estado de inconsciencia de sus ac =
tos, cuando dicho estado sea determinado por el empleo accl-
dental e involuniario de sustancias tbxicas, embriagantes o
enerventes; o itambien, cuasndo el estado de inconsciencia del
sujeto se haya producide por un estado toxinfeccioso agudoj~
¥; por Gltimo, cuando el estado de inconsciencia del sujetOnl
se deba a un trastorno mental inveluntario; patoldgico y - =

transitorio.

En relacibn s las conductas tipicas y antijuridicas,
gque no pueden considerarse delictuosas por ausencia de impu=
tabilidad, de entre las sefialadas por la fracecidm II del ar-
ticulo 15 del Cbdigo Penal para el Distrite Federal, antes -
de las Gltimas reformas, se encueniran, en primer término, =
aguellas gue realizas el sujeto encontréndose en un estado de
inconsciencia de sus actos, "deberminado por el empleo acci-
dental e involuntario de sustancias téxicas, embrisgantes o~
enervantes.” Cahe sefialar que esias hipbdtesis de irresponsa-
bilidad penal, como se dirf mas adelante, se encuentrazn con-
templades en la asetlal fraccibdn II del artfsulo 15 del C6di-

go Penal vigente en ¢l Distrito Federal,
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Bn estos casos, operard la eximente de inimputabili-

dzd de gue se habla, cuando el individuc se encuentra afecisg

Co

¢ de sus facultades mentales con motivo del empleo de sus -
tancias tdxicas, siendo éstas, al decir del profesor Sergic-
Vels y Treviﬂoél}, "aguellas gue en razbdn de sus propiedades
quimicas, producen en el organismo una reaccién gue afecia -
las facultades mentazles, provocande un esiado de inconscien-
cia en que el sujeto carece de la posibilided de conocer y =
comprender la calidad juridica o aniijurfdica de su conducta
¥ de actuar en forms auntodeterminads, acorde con una valore~

¢idn normal,"

Emplec de susmtancias $6xicas que la propia exculpan-
te requiere que haya sido accidental e involuntario, toda ==
vez que nc se puede exculpar a ¢uien habitualmente hace use-
de dichas sustancias con pleno conoccimiento de sus efectos;-
ni a aqudl que voluntariamente las emplea, provocando con €%
Yo, en ambos cascs, colocarse en estado de inconsciencia; ca
sos en los cuales estamos en presencia de un sujeto imputa -
ble, & quien si{ procede formularse el juicio de reproche re-
lativo & le culpabilidad, conforme al principio de las accig
nes libres en su causa, ya sea a titulo de dolo o de culpa,-
gsegln se haya colocado en estado de inconscieneia con el finm
de cometer un delito ¢ sin esa finalidad,

’

Seghn el profesor Sergio Vela y Terviﬁo{2} "por acci

o

dental debe entenderse la cuzlidad gu

(1).~ OP. CIT., Pag, 85,
{Z)e"" OP" ClT"g Pég: 83&



tante ¥y que por lo mismo no forme parte de la neturaleza in-

trinsica de algo. Quiere laz ley gue se entiends por involun-
tario aguello que se produce sin la intencidn ¥ sin culpg o=
por haberse omitido les precauciones previsiblemente realizp
bles,"

Ademfs el estado de inconsciencia debe referirse prg
cisamente a8l momenito en que se produce el resulitadc lesivog-
¥ la sustancie itbxlce, en cvanto 2 su cualidad o catided de
be ser suficienie para provecar el mencionadc eztade de in =
consciencia; ya que si no se reunen todos requisitos que la~
ley requiere para 1s procedencia de la eximente que ss comen

Y2, estaremog anite un sujebo imputable,

Segfin 1a fraccidn II del articule 15 del Cddigo Fe -
nal que se comenia, la embriaguez es una causa de inimputadbi
lidad que excluye la responsabilided penal; por los efeclos-
que la ingestidn de bebidas alcehSlices produce en el cere =
bro; y al efectec cabe deecir, que nc toda embriaguez es causa
de inimputabilidad, ya que para ello la ley requiere que el-
empleo de sustancias tbxzicas o embriaganies sea ﬁeciden%al e
involuntario; ¥ de ahf qué el sujeto que regularmente acosg -
tumbra ingerir bebidas embriegantes no sea amparado por esta
excluyente de responsabilidad penal, dado el conoccimiento --
que tiene de los efectos que produce el alcohol en su orga =
nismo; asi tampoco estari amparado por esta excluyente de —-
responsgabilidad penal, quien voluntariamente inglere bebidas
embriagantes, colocéindose asi, en estado de inconsciencia de

sus actos, ya que como antes se di jo, en estos casos nos en-



contramos ente un sujeto gue debe responder de los acitos que
realice en ese esitado que inicialmente ha guerido, con bage=
en el principio de las acciones libres en su causa,

En tal sentido se manifiesta Sebastifn Soler(3), - o
cuando dice que le embriasguéz alcohblica debe distinguirse,-
seghn la cauvsa y la forma de su produccidn, en Torma volunig
ria e involuntarie. Ebriedad inveluntaria es la que se prody
ce por la ingestidn de une sustancia cufe efecto era ignora=
de, poxr una situscidm patolbgica descomocida per el sufeito o
por la maliciosa accibn de un tercers. a2 ebriedad volunis -
ria es, en camblo, aquella en la cwal el sujeto llega & ese-
estado a causa de la deliberada ingestidén de bebidas cuyo --
efecto se conoce, siendo indiferente gue la volunted se Giri
ja a 1a realizacidén del propbsitc de embriagarse o a la mera
ingestidn reiterada de bebidas, de las cuasles la ebriedad, -

aungue indirectamente queridas, resulta de un modo necesarioc.

Dentro de las formae de ebriedad voluntaris es afin -
precisc distinguir une forma simple de la gque se llama pre -
ordenada, que consiste en el hecho de embrisgarse con el prg
pbsito de darse 4nimos pare 1a comisidn de un delito gque se-

Yiene la intencibn, mas ¢ menos concretz, de sjecniar, pro

® h3
3 o

sito que se cumple luego en el estado de incomsciencia o p

turbacibn propio de la ebriedad,

Como se comprenderZ cads una de esas zituaciones = =

rlantea problemas téenkheos diversos,

(3),,“ QP. Clmeg Pégsa 62 y 63.
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Z5 svidente que el hecho cometido en estade de ebrig
dad involuntaria, es decir; en situscidn no culposa de in ==
consciencia nc da lugar a sancibn. Cuando el sstado de ebrig
dad sea provecade per la accibn maliciosa de un tercero, de-
beré entrarse & considerar la responsabilidad de bete, ya ==
sea a titule de dole ¢ de culpz, segln el caso, conforme & -

los principios de la acéic liberae in causa.

Pampoco presenta dificultades, nc sbsitante cieritss =
diserepancias, la hipdtesis de la ebriedad preordenada, en =
la cuel el dole inicial subsiste y hace imputable el hechoe &
ase titule, aln cuando haya gido ejecutado en un momento de-
incensciencia ulterior, pues en tal caso el hechb de ponerse
ebrio constituye propiamente el comienzc de la accifn de que

el sujeto se sirve para llegar al resuliade guerideo.

La gran euestibn se plan%ea'par@ el derecho penal en
los dslitos comedidos em esiado de ebriedad simple, porqus —

ellos Bon los cascs ordinarios y de una frecuencia realmente

congiderable en nuesiro medio.

Zate probiems que nos planies el penaslista argentino
a nuestro juicic se reaulve con base en los principics de ==
las scciones 1ibres en su causa, deduciendo que se estd ante
un imputable respecto del acto realizado, ya que la eximente
de que aqul se trata requiere que la ingestibn de bebidas ep
briagantes sea involuntaria y accidental; clarc es, gue serd -
responsable a titulo de culpa, porque el individuo en este -

caso concreto estuvo en aptitud de colocarse o no en estado-
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de inconsciencia, y al haber queride colocarse en &sis, los

actos realizados en tal estado le son imputables.

En cualquier cese de que se irate, para que la excul,
pante por estado de inconsciencia opere, se requiere gue cop
curra precisamente en el momentc en que se produce el resul-
tado lesiwo a los bienes jurfdicamente tutelados; y de ahf -

que el estado de inconsciencia determinado por el empleo =

14

accidental e involuntario de sustancias embrisgantes, dehe -
concurrir precisamente en el momentoc de sjecucidn del acto ¥y

respectc de un hecho concretc; y ademfs ¢l estado de ebrie

!

dad debe ser t6l, que anule Lotalmente en el sujetc las fa -
cultades volitivas e intelictlivas, ya que la eximente de que

hablamos sblo opera en los casosz de ebriedad completa,

En cuanio o la ebriedad, ya que no siempre seré com-
pleta, se han suscitado muchos problemas, en cumnto a que; -
cuando es incompletm, puede ser motivo de altenuanie o agra -
vante de la pena. ¥n cuznioc & los grados de embrimgues; nos-

dice Bugenio Cuello Calén {a)

gue "bog periddos clésicamente
establecidos son tres: el de lg emériaguéz iigera, que se cg
racteriza por un estade de excitacidn y de jocundided., En eg
te perifde, la personalided, sin sufriy profundas aliterecio-
nes, se pierde cierto grado de lucidez habitual y del pcder-
de inhibicidn caracteristico de la voluniad normal, en &1 1z
responsabilidad del sgente puede atenuarse pero no desapare-
cer. Bn la fase de embriaguez plena, las faculiades mentiales

(4)o~ Derecho Penal, T.I., Parte General, Vol., II, 17a, Ed.,
BOSCH, Casa Editorial, S.hs, BARCELONA, 1975, Phg., - -

514,
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y volitivas estén anuladas temporalmente, y en 21la el esiz-
do del ebrio, desde el punio de vista de la imputabilidad; -
es idéntico al del loco, por lc cual se proclams su irrespon
sabilidad. El tercew peribddo denominado letérgiceo, el indivi
duo ceze en un estado comatoso gque le imposidilita incluso pa
ra la actividad fisica por lo que es occioso, en esia fase;, -

plantear el problema de la responsabilidad del ebrio,”

Como se¢ puede ver de lo anterior; segln lo establece
- Bugenic Cﬁelle Calbn, en el gradc de embriagues incomplete o
_?&Tcial, en la cual no hay pérdida de la conciencia, si bien
la responsabilidad no desaparece, si puede atenuarse: eszto -
. en la legislacibn mexicana es inoperanie, ya gque 8zia ne ad-
-mite el sistems de agraventes y atenuantes en esitos caaoé} =
por lo que toda conducta tipica y antijuridics producida en-
- este grado de ebriedad se considera como provenienie de un -
imputable, que, en itode caso serf atendible para les efectos
 de la individualizaciﬁh de la pena, en t&rminoce de los arii-
cules 51 y 52 del CBdigzo Penal vigenie en el Digtrito Fede -
ral, ya que en ciertos casss, puede ser un dato revalador de

mayor peligrosidad del sujeto.

AL respecioc nos dice el profesor RaGl 7, Qérden&ais}
"Nuestro (ddigo vigente no acepta el sistems de circunstan -
éias agravantes o atenuantes; por lo que, la ebriedad debe -
-tenerse en cuenta por el juez para individualizar ls pena, =
de scuerdo con la facultad que le conceden los ar%iculos 51-
{5).= Derecho Penal liexicano, Parte Es special, T.I1.;, Delitos-

Contra la ¥ida y la Integriadad Corporal, 2a. Bd., Ea,
Jus., Sode, lidxico 1968, Phg. 200.
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Y 52 del citzde crdenamiento, bien ses psra aplicar ¢l mini-
mo de la sancidn o el méximo, atentas las condiciones espe -
ciales del agente, el uso de las bebldas y el grade de ebrig
dad," '

Progigugendo con el estudio de las causas de inimpu-
tabilidad gue se desprenden de la fraccidn II del articule =
15 del Cbdigo Penal pare el Distrito Federal {antes de las -
filtimes reformas), nos corresponde shora iratar de aguella -
que se deriva del estadc de inconsclencia deiterminado por el
empleo accidental e involuntaric de sustancias enervanies; -
en cuanto & la procedencia de esta eximente, se debe afirmar
que debe reunir los requisitos que requiere el precepto le =
g2l citado, siendo aplicable a este respecte, lo expresadc -
&l hablar de las causas de inimputabilidad originadas por el
emplec de sustancias tdéxicas y embriagantes. 4 la palabra —-
enervante que utilize nuestro Cbdige en la Tfraccibn que se =
cdmenta, en lo. docirina se le da tambien la acepcibn de esty
pefaciente y, el profesor sengio‘?eia v Treviﬁéié) nos dice-
que el vocablo "enmervante" que utiliza el Cbdigo, es limite-
tivo, ya que grématicalmehte, lo que enerva y enervar es le~
accibn de debilitar y quitar fuerzas, y que diche vocablo se
puede entender no sdlamente en ¢l senitido de que se frate de
sustancias que disminuyen o debilitan las fuersgas, sino gue
se debe entender por todo lo conitrario, todas aquellas dro -
gas que actfan en el organismo como verdadercos energéiicos;=
Y &l efecto nos dice: "desde el punto de vista de la quimica,

el hablar de enervanies es reducir un campse que de por s es

(6),- OP. CIT., Pig, 95.
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amplisimo, por lo gue es preferible realizar una asimilaciln
al concepio genérico de drogas; ¢ sea toda subsiancis que —=
por sus facultades o caracteristicas quimicas ez capaz de g}
terar el funcionamientc del cerebre humano com¢ centro rec -
tor de la conducia. 4sf{ igual podrd hadlarse de droga cuande
g¢ produzcan estades de sobreexitacibn que cuando. 3¢ provo =
que con ella un profundo relajamiento. Cabe en este concepto
lc mismo el estimulante gue el ssdante, puestioc que en todos=
aparece como nola comfin wne aliteracidn en la guimica cere —-

bral que se traduce en anormelidades del comportemiento.”

El Cfdigo no define, ni sefials cuales son los ener -
vantes, pero el artfculo 193 se remite al Cédigo Sanitario -
de los Bstados Unidos Hexicanos, Reglamentos y demfs disposi
ciongs vigentes y & lo que sefialan los convenios Internacio-

nales que Méxigo haye celebrado y en lo futuro celebre.

Lg misma fraccibn II del artfculo 15 del Chdigo Pe =
nal, hece referencia a agquellos casos en que el individuo al
realizar una conducta que la ley califica comc delictuosas, =
81 se encuenira en un estado de inconsciencia de sus actos,-
determinado por un estedo toxinfeccioso agudo, serf inimputg
ble, y vor tante, irresponsable del delito cometido, Estado-
de inconsciencia gue implica le ausencia de la facultad de =
entender y querer, es decir, la pérdida de las facultades ip
telictivas gue son necesarias par:s la comrrensidn de lo antj
jurfdico y para la autodeterminacibn de scuerdo con una valo
recidn normal. Is necesario que al producirse el resultsdo,-
exista una relacidn estrecha entre el resultado causado y el

estado de inconsciencia, de carécter temporsl, ya que COMO =
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se ha dicho con anterioridad en los casos de inimputabilided
especifica, &sta debe existir forzosamente, referida a un he
cho conecreto y en el momento mismo de producirse. Zn el pre-
sente caso, el estado de inconsciencia debe ser determinado-
por un estado toxiunfeccicso agudo; respecto de dichos esta =

{n

dos toxinfecciosos; Harco A, Castro Rey ', sostiene que las
"enfermedades psicbdgenas son producidas por vivencias o fac-
%ores nsiquicos traumatizantes; las psicosis son producidag-
por agentes diferentes: infecciosos, tbxicos, traumbticos; =
tumorales, etc.; la psicosis ya es una verdadera enfermedacd-
del cerebro y de todo el organismo; se manifiesta por tras =
tornos de laz conciencia con alteracibn de la capacidad del =
individuo para reflejar examactamente la realidad e inFluir sg
bre ella, con conocimiento de causa o con un fin determina -

do.

Nos corresponde ahora tratar la causa de inimputabi-
1idad & que se refiere la fraceibn II del artfculo 15 del C§
digo Penal {antes de las Gltimas reformas) "Hallarse el acu-
sado; al cometer la infraccibn en un estado‘de incongeiencia
de sus amctos determinado... por un itrastorno mental involun-
tario de carficter patoldgico y transitorio.” Al respecto le-
Suprema Corite de Jdusticia de la Nacidn hs sostenido gus "po~
ra gue pueda considerarse que el reo actud dentro de los tér
minos de la excluyente a que se refiere la fraccibn Il del -
artfculo 15 del Cbdigo Penal, deben demostrarse dos hechosi-

lo.- Que gl cometer la infraccidn por la gue s

[+
ot
[
o
[+
=
bl
jo
w
w
]

hallaba en estado de inconsciencia de sus actos ¥ 20.- Que -

(7).~ Citado por Sergio Vela y Trevifio, OP. CIL¥., Pig, 98,
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ese estado de incgnsciencia fué determinado por un trastorno
mental involuntario de carficter patolégico transitorio y que
la transitoriedad del itrasiornc mental debe concurrir en el
memento preciso en gue el agente comete la infraccién. ¥ no-
basta con que ese tras%érno mental pueda ser transitorioc en~-
el curso de toda le vids del infracior, mediante une cura ==
¢ibn adecuada; en otros t8rminos, el trastornc menial debe =
ger transitorioc en la epoca del delitc y nc baste con la po-
sibilidad de que no llegue a ser en el resto de la vida dele-
infractor, por virtud de un <tratamiento médico gue en deter=
minadag condiciones, puede lleger a hacerlo desaparecer sin-
que, por otra pérte, tenge nads que ver con la transiftorie =
dad, que el trasitormo mental sea parcial, involuntario y pa~
toldgico. "™ Gurra Fitzmarice Joad Harfa, p. 1625, T, CIV, 8 -

de junio de 1950, 4 votos(a)o

Como se puede ver de la definicibn que la fraceibn -
IT del aritficulo 15 del S8digo Penal para el Pisitrito Federal
(antes de la filtima reforma) asf{ como de la Jurisprudencia -

de la Supremas Corte de Justicia de la Nacibn, dan del tras -

torno mental transitorie, como causa excluyente de responsa~
bilidad penalg £sta. és la pérdida temporal de las faculindes
intelictivas necesarias paras la comprensidn de lo miiiaidy
co ¥y para la actumcidn conforme & una valoracidn normal, pe~
ra gue opere la eximente de gue a@ui se trata, se requiere -
que se cumplan los requisitos que la ley sefinla; y en el ca=
80, &5 el hecho de gque lz pérdida de las facultades intelic-

tivas, se refiera & aquellas que son las estrictamente nece-

(8).~ Citada por Rafil P, Chrdenas, OP. CIT., Phgs, 191 y 192,
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sarias para la comprensibn de lo justo y de lo injusio; es =
decir, que en cuanto a que la causa determinante de dicha -
anormélidad mental y su intensidad; haya eide le que
el trastorno menfal,.del que resultaron afectadas ciertas f2

cultades, se estard en presencia de un inimputable,

Agi también, le propia eximente de que se¢ habls, re-
quiers que el trasterne mental se&-tran@it@rio, com 1o cusle
se refiere a que &ate debe ser de poca duréei%n v féferié@ -
precisamente a ur heche concreto; y al momenio de su perpe =
tracidn, esto es, que le anocrmelidad concurra en el memenic-
en gue el agente comete la infracoifn; momentos antes, 8l —-
producirse ésta, y con posteribriéga al resuliade de la come
ducta %ibica y antijuridliea; toda vez que dada la $emporali-
ded que la 103 requiers para que opere estae excluyenie, €8 =
de fundamental importancia que con posterioriéad al resulte~
do tipico, dicha anormalidmd desaparezca, sin dejar rasiro -
en el sujelo active, ye que de lo contrario estaremos anie =
un trastorno mental permanente, en ouyoc caso habrf gue apli-
car al agenie activoe la medida de seguridad correspondiente.

E) profesor Rafil F, Cérdenaaig), citando el ZTribunal
Supremo de Bspafla, nos dics que &sie ha definido el trastor-
no mental iransitorio de la siguieante maneras "Trastorno mey
tal trensitoric es todo aquél de causa inmediata, necesarisa~
¥ fhcilmente evidenciable, de apariencia mfis o menos bruzca,
dé duracidn en general, no muy extensa, que termina con la =

curacidn sin dejar huella, siendo producido por el choque ==

(9),~ OP. CIT., P&g. 195.



peiquico de un agenﬁe anterior, cualquiera que sea su naturg
leza Kfisica o pefiquica) de intensidad suficiente para per -
ra acusada o anular totalmente la razbn o ia -
voluntad en un sujeto con cierta anormelidad paiquica o eﬁﬁg
do patolbgico leve anterior, sin peligro jusiifiocade de que~
preda volver a reproducirse ¥y no buscado de propbsito para =

delinquir,”

Ademfs el trastorno menitel transitoric, para que ben
ga efectos de excluyenté, de responsabididad ﬁsnal, requiere
que revista las caracteristicas de involuntario y patolégice
a las que hace referencia la fraccifn II del articule 15 del
C5digo Penal del Disirito Federal, en comentario; entendidn-
dogefpor esto, que el trastorno mental transitorio se haya -

profucido sin la intervencidn de la voluntad del individuo -

gue lo padece, sin procﬁrar causa alguna capaz de producir
el trastorno y, ademfs no debe de haber sido consentido Gi -

cho trastorno, con lo gue se quiere decir que si el agente

esté en posibilidad de evitar que el trastorno se produzeca y
hece por no evitarlo, se estarf ante un imputable a quien se
estarf en posibilidad de formularle el juicio de reproche re

lativo a la culpabilidad,.

] < . L. \10
Al respecito el penalista bergio Vele y Trevifio =
nos dice que "Debe destacarse, en primer término, que la vo-
luntad o lz falta de &stz nada tienen que ver con la conduce.

ta realigada para producir el resultado y que tampoco -el re=-

(10),- OP. CIT., Phgs, 69 y T0.
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sultade sobrevenide estd relacionado con la velunitad en es-
ta causa de inimputabilidad. Lo que‘interesa es la relacibn
dque puede establecerse entre la voluntad y el trastorno meg
tal trensitorio. En aquellos casos en los gue la afeetacién
mental va totalmente independiente de la voluntad de quien-
lo padece, podr& haber inimputabilidad respecto del aconte-
cimiento producide en ese estado; por el contrario, quando=
se haya puesto la condicibn necesaria pars la aparicibdn del
trastorno mental itransitoric, hé@ré imputabilidad, pudiéndo
hacerse el reproche & titulo de dolo o culpe, sea que el -
trastorno hays sido guerido y pensade paras llegar a la eje~
cucibn del ilfcito o se hays motivado por uns actiitud culpp
e en la que podian haberse puesto los medios necesarics pg
ra que el trastorno no se produjera. FPueden presentarse en-
estos casos en que hay volunitad, en una u otra forma orien-
tada, acciones libres en su causa gue, como antes se ha di-
cho, no provocan inexistencia de delito. En segundo lugar,-
debe tambien decirse que, la comnotacidn de involuntario --
proviene de la absoluta falta de voluntad propié, signifi -
'cando 8sto que la causs que motiva el trastorno debe ser ==
~ajena & le voluniad de guien lo padece; que nade hace para-

producirie ni estf en su normal alcance evitarie.”

En cuaﬁtg a la calidad de patolbgico del Hrastorno -
mental transitorio, el mismo penalista nos dice que "el ca -
réeter de patoldgico gue la. ley requiere ha sido interpreta-
do como proveniente de una enfermedad, o sea como una altera
cibn del estado normal del hombre, gque lé impide la realiszae~

(11)
cibn de lzs funciones inherentes @ su naturaleza orgénica o

(11).~ Sergio Vela y Trevifio, OP. CIT., Pag, T0.
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TRASTORNOS MENTALES PERMANENTES,. En esie grupe de =
causas de inimputabili&ad trataremos las enfermedades menta-
les que provocan la inimputabilidad de manera absoluta, ¥ ==
gque son aguelles casos en gue los éuje%as carecen de cepaci-
dad para auviodeterminarse por 10curé,9 idiotez, imbecilidad;-
debilidad ¢ snomziis mentel; cascs en lot cuales noes encon «
tramos ante sujetos inimputables e irresponsables que ne pug
den responder por las conductas delictivas raéiﬁséééa; P
sancionfrseles con una pena. "En contra de esta ides, ﬁo@ &L
ce Bugenioc Cuello Gal&nﬁlz%,ﬁia Egcuels Yositiva, basada en-
el principic de 1a responsabflidad sceial, censure la separs
eibn entre lecoz y normales de la mente, considera gue ambos
cuando comeden hechos punibles son peiigrogos pare la socle-
dad y respénsables por vivir en ellas ¥y sostiene que la reac-
cibn social defensiva dehe ser adtﬁaéa contra ambas clases -
de delincuentes, contra loa sanos éomo contra les enfermos =
mentales, Conforme & este criterio, adoptado en el proyecto-
Perri de 1921,todoé lce que cometieren un delito son respon-
sables legulmenie cumlesquiera gue sean sus condiciones psi-
cofﬁsiéas, Para este auntor la exclusidn del loco del &erécho
penal'paraliza la defensa social, Sin embarge, a pesar de su
divergencis Gieniificagreomb loas positivisias y los seéuécés
de otraé escuelas proponen idénticas medidas respecto de los
locos delincuentes, la oposicidn reinante en esite punito es «

mas bien doctrinal que se carfcter précilco."

Por otra parte, la Escuela Clésica considerd que & -
{12).~ Derecho Penal, ToI., (Parie General), Vol. II, 17a, -
Ed, BOSCH, Casa Bditorial, S.4., BARCELONA, 1975, Phgs.
483 y 484, ' '
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los menores, a los locos y a todos aguellos gue carecian de-
madurez, inimputables; de fal menera gue sl el enfermo men =
tel, el incapaz, ejecuta una conducta que materialmente se -
adeclin gl %ipo descrito por la ley, no comete un delito, por

que no se le puede imputar ni se le pueden atribuir sus con=
segcuencias.

Entre los extremcs de los oriterios de ambas escue =
las, se han eleborado tegis iﬁtermédias, que se pueden resu-
mir éfirmando, que de acuserdo con ellas, cuando existe cier-
ta capacidad en el sujeto se deben aplicar las penas y en el
supuesto de falta de capacidad, medidas de seguridad, para =
proteger a la sociedad ée>1a pelig:osidad»qua'représenﬁéﬁ:aén 
log anoymales e incepaces. Explicitamente asi 1o eétableeﬁap
el articulo 68 del Chdigo Pemal del Bistritc Federal, hasis-
entes de las roformas publioadas em el Diario Oficial con fe
cha 13 de enero de 1984, ya que establecis lo siguientel = = A
®Los locosg, idiotas, imbeciles, @ 1@5 gue sufran cualguiere-
. otra debilidad, enfermedsd ¢ snomalias mentéles; y que bayan
ejecutado hechos ¢ incurrido en omisiones definidas como de=
litom, serén recluides sn manicemios ¢ departamentos especig
les; por todo el tiempo necesaric para su curaciln, y someti
dos, con sutorizacifn del faculéativo, & un régimen de trabs

joo"

g enfermedad mental puede estudiarse, nos dice el-
profesor Sergio Vela y Treviﬁo(l3}9'®ara efectos penales, ba

jo un doble aspecto! enfermedsd por un deflciente desarrolleo

(13) o~ OP. OIT., Pg, 117,
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de las faculiades intelietivas superiores; que c@rreéponde a
las personas que la ley mexicana denomine idio%as, imbbciles
o débiles meniamles y, en segundo término, la enfermedad men=
tal que i@pide,a guien le padece una adaptacibn l&giéa ¥ ac~
tive a las normas de convivencia =ocial, que corréspopde 8 =

quienes son llemados locos por la ley nmcional.®

Al tratar al primero de los ggup;s mencionados, el -
14

, Los divide en - -

mismo pensliste Sergio Vela y Trewvifio
tres grupos, que son, los idiotes, los inbéciles y los aébi-

les mentales y los define de la manera siguientes

al.- Por idiotas se entienden los cligofrénicos inédap
paces de comunicarse oralmente con otros hombres; son los ip
capaces de éxpresar.su pensamiento y de comprender el pensa~
miento de los domés. la causa de esta incapacidad es su deﬁ;

ciente desarrollo inteleciual,

Quien es incapaz de expreser su pensamiento y de com
prendgr el pensamiento hablado ajeno, neéesariamente tiene -
una carencia de comprensidn de la naturaleza de lo anti juri-
dico, y si a ello se agrega, en razdn de la debilidad del dg
sarfollo intelietivb, que témpoéo tiene la facultad de ac -
tuar conforme a una valoracibn, es indudable gue se trata de

un inimputable absoluto por idiocia.

La idiocia es lg debilidad mentazl mas acusade, afir-

macibn con gue estén de acuerdo tanto los médicos psiguia ==

{14).- OP. CIT., Phgs. 120, 121 y 122,
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tras come losz juriétas ¥y, dado gue como lo dice Casiro Rey,
"en el idiota no se forma ningfin concepto" es obvia la con-
¢lusidn en el sentido de que el caso mas claro de inimputa-
bilidad ghsoluta nos lo proporcionan quienes pueden ser cop
siderados bajo esa denominacidn y que realizan hechos tipi-

cos y antijuridicos,

b).~- LIg imbecilided corresponde a un grado menos pry
fundo de debilided en el desarrollo intelictive; se caracte
rizé_por la dificultad en ls comprensidn y en la comunica ~
cidn; puede el imbBeil captar ciertos conceptos, de los cop
siderados elementales o primarices; e incluso desarrollar un
limitado nfimero de actividédes; pero carece del entendimiep
to suficiente para comprender la neturaleza de las cosapg y-
captar el contenido de los conceptos relativos a la convi -

veneia.

" ¢)o~ El a8bil mental, se dice que es "el oligofrénj
co gque sabe comunicarse de palabra y por escrito con las dg
més.peréonas pero muestra un retraso de dos o tres atios ené
el curso de sus estudios, sin que eso sea debido a una escQ
laridad deficiente ni a ningunc de los defectos resefiados -

en los grados anteriores {idiocia e imbecilidad).

El estudio de los débiles mentales autores de condug
tas tipicas es el que presenta mayores problemas para su =
clagsificacibén como inimputables abselutos. Elle es debido a
que guien padece una debilidsd mental y no puede ser consi-

derado como idiota o imbécil, tiene cierta capacidad de com
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prensifn de los conceptos relativos a la antijuricidad y ale
mismo tiempo posee clierta facultad para actuar conforme a =~

gue resulta

una valoracibn. Eg por esto Y

nar reglas fijes para la determinscibén de la inimputabilided
abééluta y debe ser el juez quien,; en cada caso y debi damen-
te auxiliasdo por los peritos de la materia, resuelva si el =
grado de debilidad mental era suficienie para afectar las fa
cultades intelictivas superiores gue zon indispensables para
la imputabilidad, Bl lindero entre la debilidad meﬁtal ¥ la-
normalidad psiquica es verdaderamente sutil, lo que obligs a
un cuidadoso anflisis de tipo pericial gue sirva para llevar
el juez a la conviceidn en uno u otro sentido en orxden & la-
imputabilidaed, dada la trascendencis que para la integracién
del delito y sus consecuencias tiene la declaracibnm judicial
de inimputabilidad. o

Ho obstante la imposibilidad antes dicha de propor -
cionar reglas de valideg general,‘és conveniente destacar --
une téntd“el perito médico psiquiatra como el juez tienen la
obligacibn ineludible de referir la debilidad mental al con-
cepto de imputabilidad; quiérese decir con esio gque la debi-
lidad mental estd estrechamente vinculada con la facultad de
comprensifn de lo antijurfdico de la conducta y de una actug
¢ibn conforme a una valorzcidn normal y fnicasmente seri 48 -
bil mental quien no tenga posibilidad de satisfacer esos pre

supuestos,

Siguiendo con el sistema trazado por el nrofesor Sey

gio Vela y Tx;eviﬁo'i para el estudio de las enfermedades men-
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naba locura, la cual consiste en la perturbaciébn psiquica dg
bida a causas congdnitas o adquiridas, gque provoca que el sy
jeto no tenga una correcta valoracibén en relecibn al medio -
en gque se desembuelve y por tanto sus ideas no son congruen-
tes con la realidad; ya que el loco tiene una forma especial
de valorar los concepntos y de actuar conforme & esa deficiepn
te valoracibn. Ante un sujeito de las anteriores caracterisii

cas; nos emcontramos ante un inimputable absoluto ¥y, para =-

que se pueda'considerar como .tal, es preciso gue la locurs
‘gea permanente y general cuyo carfcter como enfermedad sea -
ignorado o malnentendido por quien lo padece, y que impida -
ei'anfefmé~la adaptacién al medio en que se desembuelve, y -
por tal, el sujeto esté imposibilitado para valorar lo justo

o injueto de su conducia,

“Ig locuras, dice el penalista Sergio Vela y‘Traviﬁo{IS)
%eg un vocablo que ha perdido su maturaleza jurfdica al asimi

“lgrse & concepclones vulgares; en esta ségunda situacibn, en
el término se albergan dos comcephosd "el tradicionalmente -
denominado test del bien y del mal y el llamado test del im=
pulse irregistible. En el'p-imer concepte se admite gue una-
personsa es incapiz de apreciar la rectitud o la maldad dé un
acto, que no puede tener una idea criminal ni formular un ip
“tento de tal Indole. En el segundo, se subrraya que la persg
na carsce de capacidad de eleccibn o de volicibn.” Bs el an-
terior ﬁn concepto que, como sotiene Nerio Rojas, carece de~

valor cient{fico por su impresicibn,

(15).- OP. CIT., Phgs, 122 y 123,
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Es cieria, en nuestra opinidn, la critica de Rojas,-
sobre todo en lo que se refiere gzl llammdo test del bien y -
del mal, que por su contenido &tico es poco utiligable para=
la impuiabilidad, tel y como nesocires la entendemes en su ==
esencia juridica y en relacién directa con el problema rela-
tivo a la comprensifn de lo antijuridicos Bste concepto de =
distineidn entre el bien y el mal, corresponde mas o los sig
temas legales anglo.ajonea que al sistema Bexicano, Ademfigy-
es falso seglin nuestro @riterieg uue hgya en lesk“Teceq s 8Z
rencia de capacidad de elecoién ellos actfian en forma leleeu
tive y volitiva; 1o que ocurre es gue esta clase de enfermos

mentales %ienen una concepcidn diferente sobre estos temas,-

ﬂehido, preécisamente, & que son enfermos de 1a mente.

El concepto de la locura o, comoc pretenden llamarlo—
sodernaménte distinguidos autores, de la slienacibn mental -
Qﬁeuret, kemaine, Binet y Simbn, Dupré, S.C. Rosai, S. de =
Sanctis 3V0ttoli§ghi, Prins y otros) debe entemderse partiep
do ‘@e la normalidad. Bato eignifice que para los efectos del
‘derecho penal, tendrf mente normel guien pueda comprender lo
antljurfdico de la conducta y de actuar cenforme-a esa valo-
racibn y serd anormal quien c¢arezce de esas posibilidades,”

Como se ha dicho en lineas anteriores, el tratamien-
to que se debe dar é los enfermos mentales; que en ielaciéap

a la imputabilidad, carecen de &sta de manera persistente y-

de irresponsables, vor tretarse de incapaces para comprender

lo antijuridico de su conducta y de actuar conforme a una vg
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ioracidn correcia; la escuela positiva, basada en la respon-
8abilidad social, no hace distingos en cusnto a normales y -
anormales, sosteniendo que ambos son responsables por el sim
‘ple hecho de vivir en sociedad, El articule 68 del Cébdigo Pe
nal para el Distrito Federal {antes de ser reformado), como-
ya se dije adoptaba un criterio intermedio, ya que afin cuan—
do.considera'que 1os_enfermés mentales no cometen delltos y=
por epde:§o se ;gs,sanciqna;ipregeptﬁa que ge les apliquen -
' medi&das de seguridad, a fin de salvaguardar los bienes que-
la lpy tutelas juridicamente, dada la peligrosided que repre-
sentén para 1; soeiedad; dichos enfermos meniales..

Sobre el particular nos dice el penalista Fernando -
Gastellahoslfeéggls?, “Lo Comisidn ~confiesan lealmente Ceni
éerps g Garrido- se en&ontrﬁ ante un problems de impoazible -
solucibn y optd por la menos male, o sea lé,que habia adopta
ﬁc el legislador de 1929, conesistente en apoyar la responsa-
bzliﬁad social en estos casoa o Hos sigue diciendo el miemem
autor, eitando a Carranch y Trnsillo, el articulo en cues =—
%i6n plantea insolubles contradicciones desde el pupto de ==
vists procesal y censtitucional, pues ia reclusi&n'én esta -
;blecimientos adecusdos es constiducionalmente una peha y Co=
me 81 debe resuliar de un procesge; psre no hay pesibilidad=
de procesar al enajenado, con gquien deben lienarse sclemnes-
formaiidadesg todas las cuales son una cruel imonia traténdg
se de un sujeto de psique inasible y fugaz. Otro problems ==

indeterminscidn temporal de le-

[+1}
(]
o}
0

constituclionael arrancs
reclusidn, contraria a la garantiz ejecutiva consagrada por-

el artficulo 14 constitucional.®
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Por su parte Vi _lalébes(17)

nay eacribe,
declaracibn categbrica del articule 8o., sobre gue los deli-
tos son intenciensles o de imprudencia, ¥y recordar las nocig
nes unénimemente admitidas respecto del dolo y de la culpa,-
para comprender que los actos de un dlienado, zfin cuando - -
Beaﬁ tipicamente antijurfdicos, no cbnstituyen delito por ==
falts del elemento subjetivo de culpabilidad, %odo demente -
ge nelle por lo mismo, exento de responsabilidad penal (afine
cuando su excluyen%ersea supralegal); ¥ 88lo cabe aplicérle— .
medidas de Seguridad Yy no penas. Sin esta interpretecidn, si
el hecho de todo demente se tuviera como delito ¥ la reclu -
sibn de los enfermos ge equiparase a las penas, no podiris ==
= dal medida tener una duraclibn indeterminada, por prohibirlo-
nuestra constitmciﬁn federal; y ‘tempoco serian practicables-
los procedimlentos libres instituidos para casos de menores-
(tambien socialﬁenta responsables) ni losg reglamentados pa-
@ enfermos mentales por los artfculos 495 y 495 del Codigo-
‘?eder&l de Procedimientos Penales... #n las personas no ava
zadas en ¢stos achagues jurfidicos se extrafiarfn justamente -
al advertir que, seghn lo anterior, enjuiciando & un demente
2 un idio%ta, & un oligofrénico, a un loco o a un enajenado —
plenamente, el juez tendrd que despojarse de su serena majeg
tad para senterse ante esta clase de reos y simular todas «-
ezas diligenéias encaminadas s tomarle declaracibn, carearle
con los testigos, exigirle protestas y asumir otras muchas -
actitudes pintorescas en que parecerf entablar una competens
cla con la desviacidn mental del enjuiciado. Pare el mismo -
autor el desideratum seria gue en tales casos no se trate de

(16) .= OP. CIT., Phgas. 224 y 225.
{17) .= Citado por Castellanos Tena, OP. CiT., Phgs. 224 y 225,
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exigir responsabilidades ni de declarar derechos, sino de pre
venir una peligrosidad patoldgica, pues no se pretende impo -
ner penss ni sanciones, sino de adoptar medidas administrati-
vas, tutelares y de seguridad; propone tambien la expedicibn-
de una ley pera tales enfermos, de manera que se pudiergn -
aplicar; a través de loes tribunales, las medidas elementales-
requeridas para la seguridad_pﬁblica, con la gbla comproba —-
cidn de ese estado peligroso ¥ @in necesidad de esperar, mong
' truosamenﬁe, a que el enfermo cometa un homicidie o un incen-
dioc previsible y se tramite el sainete de un proceso penal,y -
gue no lo ez, para declarar comg sanciones tales medidas,”
Gieriamente, el decir de Cbniceros ¥ Garriéo(lﬁ?, de
que los mienbros de la Comisi&n Redsctora del CHdigo Penal~
) v1gente se éncontraron ante un problema de dificil solucibdn-
en cuanio & este tema; ye que Bl acepiaban la tesis de la Eg
cuela Cl&sica, entonfes el loco deberia irse a su casa, comn-
grave pellgro para la sociedad, ya que si no es resnensablem
no se le puede detensr, pues conforme al artfcule 19 constia
tucicnal,Aninguna detencidn podréd exceder de setenta y dos -
horas, qué dentro de la situacién que consideremos no podria
dictarse por no existir responsabilidad. Pgr otra parte, de-
ageptarse le solucidn que proponen los positivisites fundada-
en la responsabilidad social por razén dé la peligrosidad; -
o, dicho a la manera de Ferri, gue tanto ioa locos como 1l08=
normales son peligrosos para la socledad, por 1o cual todos=
log autores de un delito son responsables, legalmente, cua -

lesquiera que fueren sus condiciones psicofisicas, entonces-

{18).~ Citados por Sergio Vela y Trevifio, OP. CIT., Pig. 132,
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se estarfa ante una situacibn defectuosa de acusrdo 2 nuesire
sistema legal, pues se tendria Que seguif un proceso en forma,
o séa tomarle al loco su declaracidn preparatioria, haciendole
saber previamente los cargea que 26 le formulan, dictar des -
pues un &utorde formal @fisién y resolver dportunamente quepe
por>tratarse de un inimputable, se le considera respomseble -
socialmente y por ser peligrogo se ordena su reelusi&n hasta-

su curacidm."”

Apte lo cuzl la Comisibn Redactora del Chdigo Penal, .
para el Distrite Federal, reformado a Giltimas fechas, optd - -
la “mencs mala®, que el decir de Sergio Vela y Trevifie, pro-
'V@cg las j@staé v severas criticas del Profesor Ignacio Vi =
llalobcs;'que se han dejado transcrites con anterioridad,
(19) "los miep
bros de la Comisién Redactora del Cédigo de 1931, afin vigen-.

En la opinibn de Sergio Vela y Trevifio

te (hasta antes de las filtimas reformas), no aprovecharon la
magnifica oprtunided que brindaba la formulacibn de un nuevo
Cédigo para resolver los problemas del tratamiento legal de-
los enfermos mentales; ello por haber caido en graves nreocy
paciones de supuesto origen constituéional, cuando lé verdad
es que se trataba y se sigue tratando de un problema puramep
te semfintico y ademés, por queier asimilar dos conceptos di-
ferentes {(pena de privacién de la libertad y medids de segu-
ridad) teniendo en consideracibn sblo su efeccto final, que ~
en anbos casos significa una restriccibn de la libertad, En-

efecto, creemos gue cuando el artfculo 19 constitucional di-

(19) .~ OP. 0IT., Phgs. 133, 134 y 135.
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ce gue ninguna "detencidn" vodrd exceder de setenta y dos =
horas sin gue se justifique con un autc de formal prisidn,-
Sse refiere a lz garanﬁia de seguridad gue todo ser humaho -
debe iener ante el podef pliblico; pero entendida &sta en =-
funcibn de un procedimiento nermsl. No puede considerarse =
como normal aguelle gque corresponde & 1os anorieles menta -
les; serie ilbgico pretender que el constituyente de 1917 —
haya pensado que el loco o enfermo mentsl era un ser normal.
Cuando se hebla de "detencibh® en nuestre articulo 19 cons-
titucional, se refiere a la de seres que puedan ser sujetos
del derecho penal, tanio por seyr impuiables como por haben-
realizado un hecho presuntivamente constituiivo de delito.=
Bquiparar toda privacifn de la libertad con el concepto de=
de%encibn que usa la constitucibn es un absurde. Pifnsese -
en la gran variedad de hipbtesis en que una porsona e5th -
privade de su libertad, sin que exista un auto de formal =
rrisifn y en los que, a pesar de esia omisibn, no se itrata-
de actos anticonstitucionales. Por simple ejemplificacibn,-
vBanse los casos de menores de e¢dad que realizan hechos ti-
picos y antljurfdicos y que son reclufdos en establecimien-
tos especializados. Agufi no hay un- aute de formal prisibn ﬁ
sin embargo hay une vestriccibn de ls lidertad, que no por-
ello es contraria al articuleo 19, O%ro caso nos lo da lg ==
permanencia obligatoria de un enfermo infeccioso en el cen=
tro hospitalario en que es atendido. No se le permite aban-
donar ese lugar, ¢ sea estd privado de su libertad y serfia-
absurdo pretender que se trata de una violacidn de orden --
constitucional porque falta el fundamento de un auto de fopr

mal prisidn.
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Lo gue oeurre, como antes se dijo, ¢5 que se pretep
de dar al concepio de detencidn una connotmacibn mas amplia-
de la que le corresponde, ba solucibdn de esto se encuentra-
en 1o que ya dijo Villalobos, o sea en legislar adecuadamep
%6, exclujendo en forma amplis y absoluta al enfermo mental
del campo del drecho penal represivo y sancicnador, Adeﬁés,
una correcta interpretacidén del artfculo 19 constitucionale
nos debe llievar & dejar zl margen del auto de formal pri ==
81én a quienes no son ni pueden llegar & ser presuntos res-

ponsables de delito alguno.

‘ Donde no hey imputabilidad no puede haber ni siquig
ra respongabilidad presunta; pero faltandoe la responsabili-
dad por el hecho, lo que surgiré sérﬁ la imposibilidad de -
sancibdn, pero nunca la aplicacién de una medida de seguri -
dad Que tanto proteje al inimputable como a la sociedad de=
la que forma parte. En sintesis, el enfermo mental que rea-
112& conductas tipicas y antijurfdicas no es susceptible de
ser consideradc delincuente o presunto delincuenté, porgue-
nunca podri integrarse el delito., 4l enfermo mentel debe sg
metérsele, en funcidn de su peligrosidad, al régimen espe =
cial de las medidas de seguibidad que no son conceptualmente
asimiladas a las penas o sanciones., Un enfermo mental nunca
serd un delincuente, aunqgue si puede ser sujete peligroso a
guien debe tratarse como tal, medlante la aplicacibn de las

medidas necesarias para que cese su pveligrosidad.

El Cédigo Procesal aplicable para el Distrito y Te =

rritorios Federales es omiso en lo que se refiere a lz forma
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legal de %ramitar los cascs en que intervisnem inimputables
absolutos por enfermedand mental. Bstamos asi en presencia -~
de una enomglis que justifica, en cierta forma, la tramite-
cibn del llammdo "proceso formal", o sea el esctricto cum -
plimiento de las %ormalidades esenciales del procedimiento,
& pesar de que en &1 intorviens una persoma privada de la -
razdn. Da prlctica forense, sin embargo, ha dejado casi uné
nimemente de lado el proceso formel y sél@ por excepcidn ==
puede decirse que se siga este viciado e infitil procedimien
to.

&nte la presencia de un enfermo mental, mormalmente
los jueces acuden & la aplicacibn supletoria del Ofdigo Fe-
deral de Procedimiemtos Penales, que en sus articules 495 a
- 499 establece el proeedimien?o relative a los enfermos men=
tales, & los menores y toxlebmanos, Estos‘articulos,_conten
nidos en el T{tulo Décimo Segundo del ordenamiento d¢ apli-
cacibn Federal, nos prucban claramente que no hay ConHYE ==
diceibn entre la aplicmeifn de una medida de seguridad de -
reclusidn a los enfermos mentales y el articule 19 constitu
cional, que exige para toda detenciém um auto de formal pri
sién. Bl argumenio gue cenfirma ests afirmaciém nos la da -
el articulo 496, que dice:

"Inmediatamente que se compruebe gue el irculpado =
estl en alguno de los casos a gque se refiere el articulo an
terior (loco, idiota, imbecil, debil o enfermo metall), cesz
r4 el procedimiento ordinario y se abrird el especial, en =

el que la ley deja al recto criterio y a la prudencia del -



Tribunal le forma de investigar la infraccidn penal impuia-
de, la participacidn que en ella hubiere tenido el inculpa-
do, y la de estimar la personalidad de &ste, sin necesidad-
de gue el procedimiento que se emplee sea similar al judi -
cial."

Solamente la frase final de este artfculo seria su-
ficiente para guitar cuazlquier duda al respecto. 5i la ley-
dice que el procedimiento relativo a los enfermos mentales~
no debe necesariamente ser similar &l judicial, es cbvio =«
bque esté creendo un procedimiento especial que queda al reg
%o eriterio y prudente arbitrio del juez, quien por ello no
edth sometido a los imperatvivos formales de orden conét}fup

cional,

Ademfs, en la exzposicidn de motivos del Cédigo Fede
ral se abordé directamenie el problema de la aparente con -
tradiccidn constitucional. Se dice que “el aspecto juridico
de esta obra renofadora de la 1egislaci5n penal ha encontrg
do como obsthenlo que la legislacibn constitucional no ha -
evplucionado .paralelamente a las disposiciones penalesj pe-
ro afortunadamente 1la Suprems Corte de Justicia de la Na —-
cidn ha logrado, mediante su Jurisprudencia, armenizar los-
preceptos de las garantias individuales con las nuevas ten-
denciag penales, primero en nateria de menores infractores;
después traténdose de toxicdmanos... y por Gltimo en cuanto
a la situacibn de los enfermos mentales, problems gue re —-
gueldo por la ley sustantiva estaba pendienie en cuanto a =

un procedimiento tutelar, vara no juzgarlos ficticiamente -
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conforae al orocedimiento ordinario y gue el nueve Cédigo Fe

ral de Procedimientos Penales ya resuelves..”

Bs verdad, que como lo afirma el profesor Sergio Ve-
la y Trevifio, cuando nos encontramos ante un inimputable en=
forma absoluta y permanenfé, que ha realizado hechos tfipicos
¥y anﬁijufiﬂicos, no es posible considerarle delinéuente ni =
presunto delincuente, pero no por eilo resulta imposible dig
tar auto de formal prisidn en su conira, en el que se acredl
te plenamente la existencia del hecho delictuoso que se le =
impute, y que presuntivamente a sido &1 quien lo ejecutd a -
fin de que a la postre se justifique la maplicacibn de le me-
dlén de seguridad que corresponéa; tambien ez eclmro que lgB-
preocupaciones de “supuesto origen constitucional® en quekaﬁ
gln el penalista Séngio Vele y Trevifio cayeron leos mienbros-
de la Comisidn Redactora del C5digo Penal de 1931, son fundg
désp porque el articulo 19 Constitucional, em su redaccién -
establece gque "Ninguna défeneiép podré exceder del +8rmino -
de tres -dias, sin que se justifique con un - auto de formpal ——
prisidn, en el que se expresarfi! el delito que se impute gl=
acusado; los elementos que constituyen aquél; luger, tiempo=
¥ circunsiancias de ejecucidn, y los daios que arroje la avg
riguacidn previa, los que deben ser bastantes ﬁara comprohar
el cuerpo del delito ¥y hacef probable la responsabilidad del

2cusad0ee. "

4gf las cosas, en mi concepto, resultan fundadas las
aciones de los mienbros de la Comisidn Redactora del-
0hdigo Penal pera ¢l Distrito Federal en materia del Puero -

Comfin ¥ pare toda la Replblica en Materia Federal de 1931 -~



va que el citado artiecule 19 Constitucionsl esiablece la ga-
rantisa de seguridad de la que debe gozar todo ser humano de-
be gozar frente al poder pﬁblico, a fin de gue ninguna deten
cibn sme prolongue por mag de setenta'y dos hor&s,'sin que se
Justifique con um aute de formal prisi5n; en el que me expra
se el dslito que se le impute el acusado, y las circunstan -
cies elementales de tiempo, lugar y circunstancias de su eje
cucibn, c@io elementvos formales de dicha resoluci%n, ¥ que =
ademfis de los datos que arroje la averiguacién previa, sean-
bagltentes para acreditar plenemente el cuerpo del delito im-
pu%adc;vy de los cuales se acredite la probable responsabil}
ﬁa&rdei acusadog garaniia constitucional de la cual no pue =
>§éﬂ ser excluidos los enfermos mentales, por el simple hecho
de ger anormal menial, va qué no hay que olvidar que se tra-
ta de seres humanos & pesar de su deficiencia mental, y de -
un -ciudadano a quien deben respetarsele sus garanifas mas -
elementales consagradas en nuestra Carta Hagna; quienes a pg
sar de su incapacidad, pueder ejercitar sus derechos o con -
.ﬁréer.obligaciones por conducto de su= representantes lega =
les y, tambien hay que tener presente gque el articulo lo. de
la Constitucibn General de lsz Repfiblice establece que en nueg
tfc pafe "todo individuo® gmzard de las garentias gue ella -
misms estéblece,-sin gue pueden restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condigciones previstas por la mig
ma, sin que para nada hage referenciz al caso de excluir a -
los enfermos mentales del goze de sus garantias indivi dua -
les; sin que valga el razonamiento del penalista Sergio Vels
¥ Trevifio en el sentido de que la garantis catablecida en el

supracitado articulo 19 UYonstitucional deba entenderse "en -
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funcidn de un procedimiento normal; y no pueds considerarse
como normal aquello que corresponde a los anormales menta -
lss; porque serfa ilégico pretender que el consbituyente de
&%17‘haya pensado que él loco o enfermo mental era un ser -
#ormal®, y que el vocablo “detencibn” a que se refiere el -
artfculo 19 Constitucional, “se refiere a la de seres que =
pueden ser sujetos del derecho penal, tanto por ser impute-
bles, como por haber realizado un hecho presuntivemente = =
congtitutivo de delito” en razbm de que para que sea'procem
dente Ta detencidn de un enfermo mental, es indisﬁensable -
que 5gte haya realizado una conducia que sea tipica y anti-
jurfdica, y serfa inconstitucional privérsele de su liber -
tad personal cuando no haya realigado uns infracciﬁn a las-
leyes pensmles ¥y se le causarien graves molestias en su per-

sona y en la de sus familiares o de su representante legal.

El artfculo 68 del CHdigo Penal para el Distrito —-
Federal, antes de ser référmado, estableciaaque'ios "locos,
idiotas, imbéciles ¢ los que edfran cualquiera otra &ebili-
dad o anémalias mentales, y que hayan ejecutado hechos o ipn
currido en omisliones definidosAéomo delitos, serén recluf -
dos en menicomiocs ¢ sn departamentos especialeéi por %odo =
el tiempo necesario para su curaci%n,.."; de lo que se des-
vrende la necesaria vingulacidn de los énfermosmentalesi -
cuando ejecutan hechos delictivos, con el derecho penal, ya
que para que procediera la imposicibn de la medida de segu~
ridad de gue habla el precepto legal en comentario, se ha =
cfa necesario, primeramente, que el loco o enfermo mental,-

hubiese rezlizado ung conlucta definida com0 de1ito por la~
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ley penal, y en esta situscifn es necesario que le medida =
resulte de un procedimiento en el cual se acredite la exis-
tenciz de un hecho delictuso, con todos sus elementos cons-
titutivos, tal y comoAlo define la ley penal al seﬁalarlev;
una sancibn, aﬁh cuando la haya realizadc un enfermo mental,
a fin de que se acredite %ambien que ha side el autor de --
dicha conducta y pueda considerfirsele socialmenieé responsa-
ble y aplicarsele la medida de seguridad correspondiente == '

por la peligrogidad gue represenia para la sociedad,’

No creo que exisia impqsibilidad de dictar un auto-
de formal prisiénm en los casos en gue un inimputablé reali=-
ce una conducta tipica y éntijuriﬂica, tomando en cuentg —=
que el artfculo 19 Constitucional establece como exigencia=
. para dictar auto de formalmente preso, gue se acredite en -
forma plena la existencia de un hecho delictuoso, es decir,
el cuerpo del delito, la cdmprobacién de que el hecho impu-
tado al aéusado ocurrid en un lugar y en un momento determj
do en uns realidad histbrica y'qde los datos que arroje la-
averiéuaci&n previa_éean bastantes para establecer la proba
ble responsabilidad del acusado. OGuando se imputen hechos -
delictucsos a un loco o enfermo menial, no existe imposibi-
1lidad para el juszgador en cuanto & la comprobacibn del cuer
por del delito, ya que goza de las mas amplias facultades =
para hacerse llégar les pruebas necesarias para tal efecto,
en términos del artfculo 124 del Cédigo de Procedimientos =
Penales vigente en el Distrito Pederal; y lbgicamenie seria
un absurdo pretender gue lo fuera la confesional del indli =

ciado, por carecer de validéz, conforme a lo establecido ~-
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por el artfculo 249 fraccidédn Il del eitado Cddigo de Procedi
mientos Penales, y ademfs de que el mismo precepto legal es-
tablewe que aGn en los casos en gue la confesibn se haga por
' persona caphz, con anterioridad debe estar cdmprobado el = =
cuarpo del delifo, para que se tenga como prueba plena, y de
ahi gue la inimputabilidad'del sujeto, no sea un obsifculo -
serio para la comprobacibn de la materialidad del hecho que-
se le impute, la cual s indispensable pare que a la postre-
se le pueda someter a la medida de seguridad que correspon -
da. En estos casos, cuando se teﬁgalla certeza de que se es~
%4 ante un loco o enfermo mental, no debe interpretarse el -
articulo 19 constitueional>en el sentido de presunia respon-
B&bilidad.parg efectos de la imposicibn de uns pena, 8ino =
para eféctos de la impdsidi&n de ung medi&a‘dé seguridad; «-
“presunia responeabilidad soeiai", hablando a la manera de =
?erri, gque debe reéultar probéblé de los datos existentes en
la éveriggacién previa, sin gque sea indispensable para elleo-
- la practica deidiligencias péra laa cuales el inimputable eg
t4 incapacitado por su entqrﬁsdsﬂ, dadgla existencia de = <=
otros medios de pruebé'para acrediter tales exiremos, y pa -
diéndose en todo éaso,hécérle saber al'repfesentante legal =
del incapéciiado menial, lo® cargoe gue se le formulan a és-
%e para efectos de la defensa del mismo. Ello hasta en tamto
no se legisle de manera adecuada excluyendo, comoc nos dice =
Sergio Vela y Trevifio citando a Villalobos, "en forma amplia
y absoluia al enfermo mental del campe del dérecho'p@ﬂal Te=

presivo y sancionador,®

La contradiccibn entre la aplicacibn de una medida -

de seg@ridad de reclusibn & los enfermos mentales y el ar -
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feulo- 19 Constitucional, subsiste, a pesar de la aplicacibn
de los articulos 4S5 & 499>de1 Chddigo Pederal de Procedimieg
tos Penzleg, yarqﬁe afin siguiendo el criterio del penalista=
Sergio Vela ?reviﬁd en el sentido de que la frase final del-
articulo 496 del citado oxrdenamiento, al establecer que el =
procedimiento réiativo-a los enfermos mentales "no debe nece
sariamente ser similar a2l judicial, es obvio gue eéta crean-
do_un procedimiento especial que queda al recto criterio y =
'prﬁdente arbitri§ del juez, quien por ello no esté sometido-
8 los imperativos formales de orden constitucional®, debe g
nerse presente la jerarquia 'y rango de la garaﬁtia~indivi_e—
duél establecida en el ariticulo 19 3onstitucional,.pracepto;A
éongtitucional que pof su supremacia debe prevalecer sobré';
el citado artfculo 496 del Cbdigo de Procedimientos Penales, -
en Materia Pederal, que de manera inconstitucionsl despoja =

darsus.garahtias'individuales & los enfermos meﬁtalesa

Ya se dijo en pfginas anteriores que en la exposi -
cibn de motivos del Cddigo Federal de Procedinmientos FPenales,
al tratarse del problems relativo al procedimientc relativo-
a los enfermos mentales, se expresd que "la legislscibn cong
titucional no ha evolucionado paralelamente a las dispoéioig

pero afortunadamente la Suprema Corte de Justi~

2]
[=7
o

alea;
ci la Nacibn ha logrado, mediante su jurisprudencia, ar-

monizar los preceptos de las garantias individusles con las-
nuevas tendencias penales,..,. en cuanto a la situacidn de --

", Zgte criterio choca con nuestro sis-

log enfermos menitales
teme juridico; poraue las funciones de la Suprema Jorte de -

Justicia de la Macibn las de legislar v mucho menos en tra -
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thndose de garantias individusles, y no puede decirse con -
propiedad, que le Jurisprudencia de nuestro miximo Tribunal
forme parte de nuestra Ley Fundamental; pare sdemfs decir -
que el procedimiento establecido para los enferﬁos mentales
en el Chdigo Federal de Procedimientos Penales, iiene su bg
se Constitucional en dicha Jurisprudencia, misma que inclu-
sive es de dudosa constitucionalidad en cuanio a su obliga-
toriedad, siguiendo el respetable eriterio del penallsta Hp
riano Jimenez Huerta(ao)i gque al respecto manifiesta que —-=
"El pérrafo quinto del artfculo 94 de la Constitucidén Poli-
tica se limita a afirmar gue "La ley fijar& los términos en
gue sea obligatoria la jurispiudencia que establezcen log -
$ribunales judicialés de 1a Federacidn sobre interpretacibn
de la Constitucibn, leyes y feglamentas federales y locales
¥ tratados internacionales celebrados por el Estado mexica-
no, asf{ como los requisitos para su interrupcibn y modifica
cién®. El anterior precepto no establece ningln principio -
ccnstlnuclonal remite & le que la Ley fije. Este reenvio,-
que, a primg facie, dij&rase despoja & la Jurisprudencia de
obligatoriedad constitucional, es corregido, empero, indi -
reetamente por la fraccibn XIIE del articulo 107, en cuanto
de ella se deriva que corréspbnde al pleno o a las Salas de
la Suprema Corte de Justicia fijar la juvisprudencia con al,
cance generai. ¥ aunque ia Consztitucidn no hace referencia~
alguna & la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de=
Circuito, derfvase de la redaccidn de la citada fraccidn y=
{20} .- Derecho Penal Hexicano; Tomo I, Introduccibén al Estu
dio de las Figuras Tipicas, Cuaris Edicidn, Edito --

rial Porrfa, S.4., liéxico, 1983, Pﬁgs. 286, 237, 288,
289, 290, 251, 292 y 293.



- 122 =

articulo, que tambien los Tribunales Colegiados sientan ju -
risprudencia, aunque 88lo dentro de su jurisdicecidn territo-.
rialo

Bstas indirectas alusiones de la Constituciﬁn.hal;an
su complemento en la Ley de dmparo, én-cuyo T{tulo Cuarto, -
intitulado ¥De la Jurisprudencis dé 1é Suprema Corte de Jus~
ticia”™ se institucionaliza la obligatoriedad de la jurisp:u-
deéncia sentada por la Suprema Corte de Justicia ynlos Triﬁu-,
nales Colegiados de Circui%e; y @e reglamenta su formacibn,-
interrupeibn y modificacibn, -

" Por cuanto se vefiere az su obligatoriedad, el érﬁicg
16 192 de la Ley de Ampare dispohe que 1a.jurisprudencia-que
establezca la Suprema Corte de Justiclie funcionando en Fle -
no, es obligatorie tento parm ella como para las Salas que -
la componen, les ZTribunales Unitarios y Colegiados de Circuj
to, duzgados de Distrito, ifibunales Militares y judiciales-
del Orden Comln de los Estados, Distrito Federal; el 1983, --

que la jurisprudencia que esiablezcan las Salas de la Supre-

B

Corte de Justicie =la Primera Sala por lo qué respecta a=

[
(]

materie penal= es obligatoria para las mismas Salas y pa-

los Tribunales Unitarios y Colegiados de Jircuite, Jueces

2

de Distrito, Tribunales ifilitares y judiciales del Orden Co-
afn de los Egtados, Uistrito Pedersl; y el 1¢3 tis cue ia ju
risprudencia que establezcan los Tribunales volegindos de —=-
Circuito en materia de su competencia exclusiva, es obligat
ria para los mismos Trivunales, ss{ como pars los Juggados ~

de Vistrito y los Yribunzles iudicisles éed Fuero Joafin que

funcionen Centro de su jurisdiceidn ferritorial.
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Por cuanto atafie a su formacidn, el phrrafo in fine
del articuleo 1£2 de la citads Ley de Amparo dispone que = =
"Las ejecutorias de ls Suprema Yorte de Justicia funcionan~
do en Pleno constituyen jurisprudencia, siempre que lo re =
suelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias no inte ==
-rrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas-
por lo menos por catorce Ministros®™; el phrrafo Gltimo del-
artfculo 193 que "Las ejecutorias de las Sales de la Supre-
ma Corte de Justicia -concretamente, por lo que aqui intere
sa, la Primera Sala~ constituyen jurisprudéncia, slenpre ==
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco ejecutorias -
no interrumpidas por oitra en contrarie y que hayan sido = -
aprobadas por lo menos por cuatro Binistros®; y el pérréfo»
f1timo del artfculo 193 bis, que "las ejecu%oriaé de lqs >
2ribunales Colegiados de Gircuite'constituyen jurispruden -
cia siempre que lo resuelio en ellas sé sustente én cinco -
ejecutorias no interrumpidss por o%tra en contrario y que hg
-yan sido aprobadas por unsnimidad de votos de los Magistra-

dos que los integran“,

ticulo 194 establece que "Da jurisprudencia se interrumpe dg
jando de tener carécter obligatorio, siempre gue e pronun -
cie ejecutoria en contrario por catorce Kinistros, si se tra
ta de la sustentada por el plenci por cuatro, sl es de una -
sala, ¥y por unanimidad de votos tratindose de le de un Triby
nal Yolegimdo de VYircuito. Bn todo caso, en la ejecutoria --
respectiva deberan expresarse las razones en gue se apoye la

interrupcidn, las cuales se referirfn a les que se tuvieron-
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en considerscidn para establecer la jurisprudencisz relativa®,
Y por cuanto alude & su modificacibn, el postrer pirrafo del
~articulo 194 dispone gue ",..se observarén las nmismas reglas

establecidas por esta ley; para- su formacidn®,

No podemos silénciar, con espirutu criftico, que la -
formal obligatoriedad de la jurisprudencia establecida en -=
los articulos anteriormente mencionados, ¢s, en primer térmi
no, de dudosa ortodoxia constitucional, y, en segundo lugar,
artificiosa, farragosa y cbmplicada. Bs de unae pureza consti-
tucional altamente dudosa, habida cuenta de que, como aguda—
mente sefiale Palacios, no se ajusta “al sistema de podefesr—
entrqnizg&o por los artfculos 73, fracciones ¥, X2F, el in-
ciso £) y 76 fraccién I, de la misma Carte Pundamental”, - -
pues "la Suprema Sorte sflo resuelve controversias a instan-
cia de parte, bien por via de recurso, bien en juicio que ==
sustancia al tenor. de los articulos 103 a 107 de la propia =
Constitucidng el fallo adquiere valor singular, conforme al-
articulo 107, fraccibn 1, hoy fraccién II, Ege carfcter par-
ticular, individualizante de la tesis, as{ sea jurispruden -
cial (jurisprudencia consolidada) no tiene valor de ley, - -
pues afirmar esto implicaria que la Suprema Yorte tendria fg -
cultad pard derogar la norma vigente, con cinco fallos uni =
formes, y devolverle su imperatividad con un fallb'en contra
rio, por haberse interrumpido lz jurisprudencia, Lgs normasy
bajo tal criterio vivirisn o perecerian nor deierminaciones-
singulares de la Corte, aungue no corresazondieran s la deeclg
racibn estricta de la voluntad de la ley, y se llegarfa por-

tal camino & le creacidn de tipos y penes livrerente, con el
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procedimiento analdgico o sin 81, desguiciando el orden jurf
dico", Olarc sjempolo de esto iltimo, exponemos nosotros, es-
lo que acontese con la tesie 103, en cuanto declara obligatg
ria par el delito de expedicibn de cheques sin fondos previg
to en el artfcule.193 de la ley de Tftulos y Operaciones de-
Crédito, la impozieidn de una pena establecida en una ley dg
rogada,

El sistema introducido por la Dey de Amparo en torno
a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de dusticia y de los Tribunales Colegimdos de Circuito,; por-
cuznto se refiere al orden pemal, es de dudosa eonstituciéng
lided, pues en virtud dé la formal obligatoriedad gque se de-
creta para las tesis sustentadas en cinéo‘ejecutorias; las -
mismas adquieren el carficter de verdaderas mormas juridicas-
cuyo férreo cumplimiento se impone & los propios Srganos ju-
risdiccionales de que gmanah y a los Zribunales inferiores,-
e incluse "...s los Tribunales... Judiciales del orden Comfin
de los Estados, Distrito Federal...", con desviacibn convic—
ta de la actividad exclusivamente 3ddicia1-que-corresponde a
Los tribunales, pues de enmta guisa se les confiere el exira-
fio poder de crear normas juridicas con.carécter,general y -
c¢bligatoric, asi como de establecer las normas substancisles
a que debe someterse la actividad jurisdiccional de los tri-
bunalés inferiores a quienes se obliga