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INTRODUCCION 

En la actualidad la cuesti6n salarial se constituye en uno de 

los temas mús relevantes y controvertidos. Si bien este es un tema 

que implica la conjunci6n de factores de car~cter econ6mico, polí

tico y social, que ha sido tratado por varios autores y desdo dif~ 

rentes perspectivas, consideramos que su investigaci6n en México 

-fundamentalmente en los Últimos años- ha sido insuficiente con r~ 

laci6n a la rapidez de los acontecimientos que se han desencadenado 

en el marco de la actual crisis econ6mica. La presente tesis pre

tende ser una nodesta aportaci6n al estudio de los salarios y, en 

particular, üe los salarios en la industria manufacturera. 

El objetivo del presente trabajo es ver la forme. en que se dis 

tribuyen los ingresos salariales en las diferentes ramas de la in

dustria manufacturera, cuáles son 1 os factores que influyen en di

cha distribución y c6mo se ha dado el proceso de deterioro de los 

salarios tanto en términos absolutos como en términos relativos. 

Todo esto para la década de los setenta. 

A partir de ello se intenta demostrar que las ramas que produ

cen y se apropian de un mayor excedente es donde se ~agan los sal~ 

rios más altos. Y al contrario, en las ramas que producen y se 

apropian de menor 8Xcedente se tenderá a pagar salarios más bajos. 

?ara pagar altos salarios las empresas deben tener, primero, la p~ 

sibilidad de hacerlo, y esto lo logran si su productividad y poder 

en el mercado son tales que les permitan obtener altas tasas y ma

sas de ganancia, pues estarán en posibilidad de pasar una parte del 

excedente a los asalariados • .En otras palab;ra.s, esto significa que 

se pueden conciliar ganancias y salarios al tos. Pero los obreros no 
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obtendr~n salarios más altos si no luch::in. por ellos; en el paso de 

la posibilidad a la realidad la pre2encia de loa sindicatos es fUQ 

damental. Por otra parte, la heterogeneidad estructural prevalecie_!! 

te ·~n 1.as economías subdeoarrolladas, S(< rnanifiest&. en la coexis

tencia de rumus -y al interior de ellas de empresas- con diferen

tes nivelef.l de ;iroducti.vidad, grado de :'.:lOnopolio, tamaño de planta, 

t¡~cnología, grado de organización de los trabajador<rn, entri; otros. 

Si hacemos dcper.der el nivel de remuneraciones de estas caracterís 

ticas, entonces habrá diferencias en los salarios pagados a los 

obreros. 

Por otra parte, la crisis econ6rnica por la que atraviesa el 

país ha ocasionado cambios importantes en ln distribuci6n del ingr! 

so, tanto en lo que se refiere a ganancias y remuneraciones, como 

en lo referente a la distribuci6n de los ingresos salariales entre 

los trabajadores. En efecto, sg tratará de probar que a partir de· 

la segunda mitad de los setenta las ¿anancias se vieron ampliamen

te favorecidas por el proce~o inflacionario -constituyéndose ade

más en una de sus fuentes ~rincipales- y por la ~olítica acon6m.ica, 

en ·tanto que los salarios cie los obreros disminuyeron en tér:in..i..nos 

absolutos (caíG.a del salario real) y e!l términos rela'tivos (caída 

de le. participaci6n de las remuneraciones 2. asalariados en el valor 

a~regado). ?ero además, la política salarial restrictiva, al recaer 

con mayor fuerza en los e~t~atos de asalariados que 9erciben el sa 

lario mínimo y al ser más flexible pa~a aquellos trabajadores que 

ganan salarios :nayores y/o que tienen sindicatos fuertes, ha condu 

cido a una mayor polarizaci6n de la distribuci6n del ingreso entre 

los propios trabajadores. 
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El trabajo está conformado por tres capítulos. En el primero 

de ellos serán tratados loe determinantes del valor de la fuerza de 

trabajo y los cambios que ha sufrido la relaci6n salarial con el 

_riaso al ca pi tn.lis;no monopolista. Se verá cÓ.1J10 se produce la rela

ción de explotación, el fcnó,f!eno de la pauperizaci6n rela·tiva de 

la fuerza de trabe-. jo y el p.a:;iel del e jérc.i"to industrial de reserva 

en la cieterminuci6n dei ni v.::l general de salarios. Además, se incl~ 

ye un apartado dond0 se estudia el aal2rio en las economías subde

sarrolladas -e2;iecíficamente en América Latina- a través de tres 

corrientes. La primera de est&.s corrientes corresponde a la teoría 

de 1~ CEPAL¡ la segunda a la dependentista, que no obstante en la 

actualidad sea objoto ele duras críticas, la consideramos muy impor 

tante pues incorpora el análisis marxista al estudio de la proble

mática latinoamericana; la tercera no 8S propiamente una corriente, 

sino que se trata de desarr·:>llos teóricos recientes que, al comen

tar críticamente otras corrientes, presentan nuevos puntos de vis

ta (como en el caso de Paul Singer). 

Al hablar de ::ialari os en la década pasada, no puede dejarse 

de lado la situaci6n de crisis económica que tanto ha deteriorado 

el nivel de los salarios en términos reales y relativos. En el se

gundo capítulo se hace un breve repaso de la economía ;nexicana y 

do los factor·es que condujeron a la crisis. Primeramente, se verá 

el período del desarrollo estabilizador, lo que significó para la 

economía mexicana -en particular en lo referente al proceso de ol! 

gopolización qu.e tuvo lugar en esta época alimentado por el ingr! 

so al país de las empresas transnacionales-, y las limitaciones 

que finalmente llevaron a la crisis de los setenta. La segunda pa! 

te del capítulo contendrá los elementos que, a nuestro juicio, 



son esenciales para la comprenei6n de la crisis actual. Interesa 

destacar el hecho de que la crisis obedece a profundos desequili

brios estructurales, y que su soluci6n va más allá de las medidas 

de política econ6mice. que ven en los salarios y el gasto pÚblico 

los elementos a atacar para superarla. 

El capítulo tercero y Último constituye la parte central de la 

tesis. En él se verá la estructura sularial de la industria manu

facturera. 

Primeramente, y antes de entrar al análisis propiamente dicho, 

se rtJvisarán dos fen6menos que consideramos muy importantes en la 

explicación de los e;alarios en la década pasada. Uno de el.los es 

el proceso inflacionario y el otro la estructura de la distribución 

del ingreso. 

Los datos a procesar en el apartado 3.3 serán los aparecidos 

en les Cuentas Nacionales de Kéxico (publicados por la SPP), porque 

en ellas se encuentra la informaci6n más completa sobre la indus-. 

tria manufac·turera para el período comprendido entre 1970 y 1980. 

Las cifras serán manejadas a nivel de ran:a (49.9n total) y las va

riables a estudiar son las siguientes: productividad; participa

ción de las remuneraciones a asalariados en el PIB; y tasas de cr~ 

cimiento medio anual del salario medio, personal .ocupado y produc

to interno bruto. 

Partimos de la idea de que el grado de monopolio, el nivel de 

productividad y la organización sindical, entre otros factores, son 

esenciales para entender la distribución del ingreso salarial en

tre los trabajadores. Por ello, se dedica un apartado especial al 

estudio de cada uno de estos factores. 

Se tom6 el nivel de la productividad como el principal indica-



dor. para relacionarlo con el comportamiento de los salarios por 

varias razones. Una de ellas, es que nosotros usamos datos de las 

Cuentas Nacionales y para la clasificación allí existente no hay 

datos de grado de conce.ntraci6n, pues este tipo de informaci6n a.~ 

rece para las raw33 de los censos industriales solamente. otra ea 

que los niveles de la productividad y del grado de monopolio por 

lo general van aparejados (aurique no se descarta la posibilidad de 

que haya pequeñas empresas con alta productividad). Por otra parte, 

al medirse la proauctividad en términos de precios de mercado, se 

introducen import2ntes distorsiones, dado que las empresas monop6li 

cas tienen mayor poder para fijar precios, de ahí que la rnedici ón 
de la productividad contenga en sí misma un elemento de monopolio. 

Los trabajadores ubicados en las ramas más productivas y con 

mayor poder monopólico tienden a recibir salarios más altos; pero 

esto de ninguna manera excluye el hecho de que sean más explotados 

(altas ganancias son compatibles con altos salarios). Basándonos 

en esta idea, se hizo una comparación entre el nivel de productivi 

dad, el nivel del sal2.rio medi'o y la participaci6n de las remune~ 

ciones a asalariados en el valor agregado. 

Hay otro punto que juzgamos importante. Está claro que la cri

sis actual ha propiciado el deterioro de los salarios tanto absol~ 

tos como relativos. Al respecto, hay dos aspectos que nos intere

san: primero, el proceso inflacionario -tratado en la primera par~ 

te del capítulo tercero- con todas sus implicaciones ¡:era el sala

rio real, incluyendo además, la política de topes salariales como 

medida antinflacionaria. En segundo lugar, el auge de los grupos 

de capital privado nacional que crecieron aceleradadmente durante 

la segunda mitad de la d!Scada • 

._.. .......... ~--------~ 
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Este Último punto es importante porque significa el reforzamien 

to de la estructura monopólica ~con todo.lo que ello implica sobre 

la distribuci6n del ingreso-, y que las ganancias de los monopolios 

ciertamente no se vieron mermadas en estos años de inestabilidad. 

Por Último, se verá qué relación guarda la organización sindi

cal con el nivel de las remuneraciones. Se parte de la i<lea de que 

mientras más fuerte y O:::'f'llnizado sea un sindicato, mayores oportu

nidades tendrá de lograr mejoras salariales y de condiciones de tra 

bajo en general. Desafortunadamente no fue posible encontrar infor 

ruaci6n con respecto al grado de sindicalización ps.ra las ramas Pª! 

ticulares de la manufactura, por lo cual nos remitimos únicamente 

a las fuentes bibliográficas consultadas para el efecto, con el fin 

de dejar asentada mínimamente la importancia de este factor en la de 

terminaci6n de la estructura salarial. 

Agradezco profundamente la ayuda del Profr. Raimundo Arroio J., 

director de esta tesis, quien con su valiosa orientaci6n hizo pos! 

ble la realización de este trabajo. 



l. MARCO TEORICO 

1.1 La determinaci6n del valor de la fuerza de trabajo 

En su condici6n de rr.ercancía que le es característica. bajo 

el capitalismo, la fuerza de trabajo posee valor y valor de 

uso. El valor de esta mercancía particular se determina -al 

igual que el de cualquier otra mercancía- por el tiempo de tra 

bajo socialmente necePario para su producción. En otras pala

bras, el valor de la fuerza de trabajo está determinado por el 

valor de los artículos básicos oue consumen el obrero y su fa

milia, a fin de earhntizar al capit&l la presencia continua de 

la fuerza de trabajo necesaria para llevar a cabo el proceso 

productivo. 

A los bienes de consu:no básico debe sumarse un elemento 

hist6rico-moral, relacionado con la satisfacción de ciertas ne 

cesidades que surgen del propio desarrollo y/o de la situaci6n 

especial de cada sociedad: 

Las necesidad0s n~-.tura.les, el aliwento, ¡;l vestido, la ca
lefacci6n, la vivienda, etc., varú1n con arreglo a lc..s CO,!! 

diciones del clima y ct lGs demás condiciones naturéles de 
cada país. Además, el volumen de las 11:::1.mRdas necesitlades 
naturales, así como el modo de satisfacerlas, son de suyo 
un ryroducto histórico que de~ende, por tanto, en gran par
te, del nivel de cultura de un país y, sobre todo, entre 
otras cosas, de las condiciones, los hábitos y las exigen
cias con que se haya formado la clase de los obreros li
bres. l / 

Ahora bien, el salario es el precio de la fuerza de traba

jo, o lo que es lo mismo, su valor de cambio. Hay que recordar 

que el valor de una mercancía no necesariamente coincj.de con el 

valor de cambio de la misma, s6lo que r.~rx los supone iguales 
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a lo largo de su obra El Capit~. De acuerdo con esto, el ni

vel del salario se encuentra determin~do por varios factores, 

uno de ellos y que resulta esencial, es la lucha de clases. En 

efecto, los capitalistas pugnan por mantener los salarios en 

su mínimo físico (apenas lo indispensable para que no se mueran 

los obreros), en tanto que los trabajadores luchan por aumenta! 

los hasta donde sea posible. 

Cuando el capitalis·ta compra la fuerza de trabajo, ésta ya 

contiene en sí misma trabajo objetivado (alimentaci6n, educa

ci6n, etc.). rJ. trabajo objetivado es diferente en cada oorero, 

en consecuencia, diferirá el valor de la fuerza de trabajo y 

los salarios pagados también: 

Dentro del sistema de trabajo asalariado, el valor de la 
fuerza de trabajo se fija lo ~ismo que el de otra mercancía 
cualquiera; y como distintas clases de fuerza de trabajo 
tienen distintos valores o exieen distintas cantidades de 
trabajo para su producci6n, tiene.Q._q~-~ tener distintos pr~ 
cios en el mercado de trabajo. ~ 

La compriwenta de la fuerza de trebajo no puede reducirse 

únicamente a lo que acontece en el mercado de trabajo. Es ne

cesario ir al proceso nroductivo para entender lae peculiari-

dades de la relaci6n de cambio que diferencian a la mercancía 

fuerza de trabajo de las demás. 

Una vez realizado el acto de compraventa de la fuerza de 

trabajo, el capitalista la incornora, junto con los medios de 

producci6n, al proceso productivo. Aprovecha en consecuencia, 

el valor de uso de la mercancía que ha comprado. Pero sucede 

que durante la jornada de trabajo el obrero rinde más allá de 

lo necesario para reponer el equivalente de su propio valor. 

"El valor de la fuerza de trabajo se determina por la cantidad 



9. 

de trabajo necesario para su conservación o reproducción, pero 

el ~ de esta fuerza de trabajo no encuentra más límite que 

la energía activa y la fuerza física del obrero." JI 
Es precisamente esta característica de la fuerza de traba

jo la que la hE:ce diferente y de donde nace la plusvalía,. ya 

que el gasto de trabajo, es decir, la generaci6n de valor duran 

te la jornada laboral, es superior al valor equivalente de las 

mercancías necesarias para la reproducci6n de ln fuerza de tr~ 

bajo. 

Si en la esf8ra de la circulación tiene lugar un cambio de 

equivalentes porque el capitalista compra la fuerza de trabajo 

por su valor, en el proceso productivo existe una inequivalen~ 

cía de donde se deriva la relaci6n de explotación: 

••• al ob1·ero se le paga ex&ctarnente lo qrn:: se le debe, 
porque el obrero vende un&. mercancía. particular, como es 
la fuerza de trabajo, la cual es comprada por el capitali,!! 
ta exactamente en su valor. s6lo que es de la peculiaridad 
de esta mercancía de donde surge luego la relaci6n ue explo 
taci6n, 12 cual, por lo tanto, no debe buscarse en la esff;_
ra de la circulación, sino en la esfera· de la producci6n, 
porque mientras se permanece en la esfera de la circula
ción la explotaci6n es invisible por la·-buena razón de que 
no existe. Y 
Fijándonos máe en detalle en lo que ocurre durante la fase 

de compraventa de la fuerza de trabajo, tenemos que el acto de 

cambio registrado en le fase de la circulación es la premisa 

necesaria al proceso productivo que le sigue. En primer lugar, 

el canitalista se enfrenta al obrero como poseedor de los me

dios de producción de los cuales carece este último, y que le 

fueron expropiados durante el período de la a.cun1ulaci6n origi

naria de capital. El obrero por su parte, no es poseedor del 
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dinero suficiente para iniciar una empresa de corte capitalista, 

ni de los medios de subeistencia. Lo Único que tiene es su pro

pia capacidad de trabajo que venderá al capitalista con la fi

nalidad de obtener dinero y comprar los bienes indispensables 

para continuar con vida y reproducirse. 

Aunque a primera vista parezcan dos cosas separadas, loa m~ 

dios de subsistencia necesarios para la sobrevivencia de la fa

milia obrera, forman parte del capital, pues constituyen el ca

pital variable: 

••• el capitalista, como es el directo poseedor de los medios 
de producci6n, es también el directo poseedor de aquella 
otra parte del capital, que está constituida por los ~edios 
de subsistencia, compra con ellos la fuer"ª de trabajo del 
obrero. 8n este caso son los medios de subsistencia, a tra
vés de la mediaci6n del capitalista, los que compran al 
obrero por su fuerza ae trabajo.2/ 

El capitalista puec,e co:uprar la fuerza de tretbajo porque P.2 

see capital y, más específicamente, capital variable, es decir, 

la parte del CQpital cuyo valor corresponde al de los medios de 

subsistencia. Esto se comprendo mejor si consideramos a la cla

se capitalista en su conjunto, pues el dinero que da como sala

rio un ca~italista a un obrero es la representación de esos me

dios de subsistencia de los cuales son dueños los capitalistas 

como clase. Esta es la esencia de la relaci6n salarial que en 

la su11erficie se nos presenta como el simole 9ago de una suma 

oonetaria dada al obrero, delegando en él la responsabilidad de 

comprar los medios de subsistencia indtspensables. 

Por otra parte, al trabajo productivo dentro del capitalis

mo es, precisamente, aquel que produce plusvalía, que valoriza 

directamente capital y que, en consecuencia, es intercambiado 
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por capital variable en el proceso productivo. 

El trabajo oroductivo -nos dice r,:rn-JC-, en su significado na ·-rala producci6n capitalista, es trabajo asalariado que, 
cambiado por la parte variable del capit~l (la parte del ca 
pital que se destina a salarios), reproduce no s6lo dicha -
porcidn del capital (o el valor de su propia fuerza de tra
bajo), sino que adem~s nroduce plusvalía para el capitalis
ta. §./ 
11;ientras que el trabajo productivo se cambia por capital, el 

trabajo improductivo se cambi~ por renta. El trabajo improduct! 

vo no reproduce la pa.C"te de la renta por l;:, que ha sido cambia-

do, como tampoco produce plusvalor. 

Aunque todo trabajo oroductivo sea ne cesaricunente asalaria-

do, ta.::ibién hay trnbajo asal::.riado q_ue es i:nproducti vo. Por 

ejemplo, un trabajador de servicios puede ser remunerado de 

acuerdo al valor de su fuerza de trabajo y por ello ser asala

riado. Sin embargo no valoriza ca~Jital, no produce plusvalía y 

por tanto, es un trabajador improductivo. 

como el que un trabajo sea :oroductivo o improductivo de)1.m

de de si ~roduce o no plusv3lÍa, no tiene i~portancia el conte

nido de la clase de actividad que se desempeffe. Dos trabajos 

ex<.ictamente i[t;..ales ~1ueden ser productivos o improductivos se

gún se encuentren ubicmlos en el proceso Cíe valori~aci6n del ca 

pi tal. 

Al ser el trabajo productivo el cre<:.dor de plusv.:.lía, su PE: 

pel en la acumulación de capitel es ó.e primera ir.iportanciu.: 

La diferencia e~tre trabajo productivo y tr;;.bajo i:n:>roduc
~ [es_7 import::inte con resp8cto a la ?.curaulaci6n, ya que 
sólo el intercambio por trabajo productivo constituye una 
de las condiciones de la reconver3i5n de plusvalía en capi
tal .• 1) 
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Pero el salario tiene aún rn!!s manifestaciones. ?or una par

te estR la relación entre el salario n?minal ;¡ el salario real. 

31 s~llario nominal es si:!1ple:nente la cantidad de dinero qua re

cibe el obrero pvr la venta de su fuerza de trabajo. El salario 

real es la cantidad de mercEtncí,,s aue el ob1'ero puede rc:::.lmente 

comprar co:i esa suma de dinero •. \mbos s<:<larios no neccsari<.uaen

te se desenvuelven en la misma direcci6n, ya que por ejemplo, 

el salario nominal puede crecer y al mis:no tiempo, el salario 

real decrecer. 

Por otra parte, el salario está relacionado con la g<:nancia 

obtenida por el capitalista. Esta relación constituye el llama

do salario relativo y es la 9arte de nuevo v2lor creado por la 

fuer"ª de traba jo que 1Jercibe el obrero, en proporci6n con la 

parte del valor que real;nente es incorporado al capital cons

ta11te. 

De estas dos manifestaciones del salario surfen una serie 

de relaciones que dependen en gran medida del ciclo econ6~ico. 

?or ejem:Jlo, en :ina fase <.!e au¿;e económico con auJ1entcxs eleva

dos de }roductividud, pu~ue suceder ~ue au~ente el salario real 

?ero que el salario re la ti vo disminuya, debido a uné'. menor par

tici ~ación del salario en el valar creado por la fuerza de tra

bajo. En una fase decreciente üel ciclo econ6mico puede tener 

lugar una situación contraria a la <::nterior, es decir, los sal~ 

ríos reales ~antenerse constantes o decrecer y el salario rela

tivo, sin embargo, awnentar. Ello se ¿x~licaría porque en una 

crisis la ~roductividad del trabajo por lo ~eneral baja, y si 

los obreros son capaces de mantener por lo menos estebles sus 

salarios reales, entonces los trabajadores participarán propor-
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cionalmente más c:ue las e&nancías en el nuevo vulor genern.do. 

Pero 2 12 12rga, nos dice !1&r:r., existe la tendencia a la pauper!_ 

zaci6n rel<:itivti do~. obrero, lo c1Aü no significa que con el de

sarrollo del cupitc,lismo el obrero se vuelva cada vez más pobre 

(1 o que sería ww. !Jau;jeriz" ci6n a o sol uta, factible sobre todo 

en tiem,os de crisis agudas), Eino que el obrero participa ca

da vez menos de la riqueza por 41 generada. 

Como ya habíamos B!JUntado, "'l salario o precio de la fuerza 

d·e trabajo, puede coincidir o no con su V5.lor aunoue esté deter . -
minado por él. Seeún la relaci Ó.!1 entre la ofer·La y la demanda 

de mano de obre y/o la com!JE:tencia entre los compradores (capi

talistas) y los vend2dores (ob.:;;;:ros), vinculadas estrechr,1mente 

al movi:::iento cíclico de 12 acu::.ulaci6n ca pi tal:i.sta, tendrán lu 

gar variaciones en el nivel de los salarios. 

r:.n el ca pi telis:r.o de libre -::: ompetenciu, sucede que durante 

la fase de cuge dGl ciclo, el c~ecimiento del capital producti

vo hace aumentar el núrnero de o:. re ros y el ele ce.. pi t2.les. La CO!!!_ 

petencia entre los capitalist2s se agudiza d~bido a oue todos l~ 

chanpor obtener le. ~,<:is alta féi:..s:·1ci8 posible, que constituye el 

;notor de 1:.:. ¡:Jroducción c<.:;ii t<::.lista • .í::;llo lee oblig2. ¡.;. ;;twnentar 

12 fuerza productiva del trab2.2o; par.:. conseguirlo amplían la d.!_ 

visión del tr·aba jo y rne joran 12 :naquinaria. /,sí, en c::so neceo_!! 

rio pueden vender sus mercancÍ?s mJs baratas e incluso obtener 

ganancias extrsordinarias. De ~sta manera desalojan co~petido

res aunque finalmente las innov2ciones terminen generaliztndose • . 
?ero no s6lo ocurre esto, al aumentar el número y volumen 

de capitales, aumenta tarr.bién la demanda de trabajo y puede su

ceder que con ello aumenten los salarios. Aunque en reulidad, 
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el capital en su propia dinámica va requiriendo, en términos r! 

lativos, menos mano de obra debido al au:nento de la composici6n 

orgánica del capital, y no obstante,veamos que a nivel global 

el número de la clase obrera vaya en ascenso. La tendencia del 

modo de producci6n ca pi ta.lista a sustituir trabajo vivo por 

trabajo muerto va alimentando el ejército industrial de reserva, 

constituido por desempleados y subempleados que ensanchan la 

oferta de fuer~a de tr~bajo más allá de los requerimientos del 

capital. La comyetencia entre los obreros efectivamente emplea

dos y los que conforman el ejército industrial de reserva, imp! 

de que los salarios se disparen. 

El papel del ejército industrial de reserva es frenar la ten 

dencia al alza de los salarios durante los períodos de auge ec~ 

nómico. Con 12 introducción de ~aquinaria y la consecuente sim

plificación del trabajo, fue posible emplear fuerza de trabajo 

de mujeres y niños, la cual resulta más barata y arroja un nú

mero mayor de obreros al ejército de los desempleados. 

La terrible explotación de que fueron objeto los obreros con 

la introducción de la maquinaria dio lugar a que el Estado empe

zara a fijar los límites de la explotación, pu.es aunque la bur

guesía no ouiera e.ce ptarlo, finalmente son los obreros quienes 

generan plusvalor que significa ganancias. En los países indus

triales fueron promulgadas leyes q~e reglamentaban la duraci6n 

de la jornada l~boral y el traoajo infantil y femenino. Cabe 

aclarar que estos beneficios se debieron también a la lucha de 

los nropios obreros por mejorar las condiciones de trabajo. Al 

respecto Paul Singer nos dice: 

••• a partir del momento en que el capital pasa a depender de 



los hijos de los trabajadores para reabastecer y ampliar el 
ejército industrial, ei:: nat1..<ral que el estado burgués ?Use 
a fijar los límites de la ~xplotaci6n, de modo de obligar a 
los capitalistas a no despe~diciar la capacidad da trabajo 
efectiva y poten~ial de q~e dispone la sociedad. Esta ínter 
vención estatal no const1 tt;;s la mutación en sí [se refiere 
a la rr.1..tación en 18.c relc...cio:ies entre ~upital y trabajy P! 
ro crea las co:¡dici ones nrevif.i.s :a:• ra ella, porque la efecti 
va observancia de la legisla~ión laboral requiere que los -
direccamente interesados -loz asalariados- puedan organi
zarse :Jara defender sus derechos legales. ~/ 

Con el paso al capitalismo ~onopolista, han operado cambios 

importantes en la determinación Q.¡,l precio de las mercancías. 

Como ya sabemos, la fuerza de trabe: jo es una mercancía y no ha 

escapado a esos cambios. 

Según Suzanne De Brunhoff, y refiriéndose en especial a los 

na{ ses industrializados, en la é;oca actual existe una descor

nexión entre el nivel de empleo ;; los salarios. Argumenta que 

en Francia de 19ó7 a 1976, se obs~rv6 un aumento simultJneo de 

los niveles de dese~pleo y de sala~ios. En la época de libre 

competencia, como veíamos, al au.::entar el ejército industrial 

de reserva se presionaba a la bajé. los salarios. iillora la reali 

uad p::: rece contradecir esto • .il.lgt.•.nos autores han explicado di

cha tendencia atribuyénd.ola a la i:::.portancia de la demanda de 

bienes de consumo (donde la d<:manáa de los obreros tiene un pe

so il:l9ortante) en la demanda total, porque en cnso de una baja 

en los salarios reales. seg~ramente estallaría una crisis <le 

realización. 

Otro elemento más en la explicaci6n de la tendencia arriba 

señalada, es la resistencia que oponen los propios obreros a b_! 

jar sus niveles de vida. se podría pensar en consecuencia, que 
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el ejército industrial de reserva ha dejado de actuar como re@ 

lador del salario real. Sin embargo, a.lerta De 3runhoff, el mee~ 

nismo del ejército industrial de reserva no se reduce solamente 

a regular el salario, sino que también actúa sobre las condi

ciones de movilidad de la fuerza de trabajo, co1ao reserva y co

mo filtro, referente a la calidad de 12 mano de obra que compra 

el capitalista: "• •• el empleo obrero sigue teniendo el riesgo 

del desemrleo que le es inherente, aunque hayan cambiado sus 

formas y sus efectos ;;n el nivel de los salarios." ~/ 

Es cierto que los salarios reales en los países del centro 

han tendido al alza; si~ embargo, podemos registrar dos fenóme

nos que han amortiguado -ssa tendencia y las consecuencias nega

tivas que ~udiera tener sobre el beneficio capitalista. 

En primer lugar, está la inmigración de :nano de obra hacia 

los países industrializ2.dos proveniente de los países periféri

cos. La mano de obra inmigrante resulta más barata que la local, 

además de representar una oferta adicional que, en determinadas 

circunstancias, podría uresionar sobre el nivel General de sala-

ríos: 

El estatuto político inferiorizante y la baja calificación 
de los inmigrados permite que las empresas los exploten 
al máximo (bajos salarios, horarios a menudo desmesurados, 
ritmo de trabajo muy intenso). ?ero su fuerte tasa de IllOVi

lidad procura igualmente a los ca~italistas apreciables 
ahorros de las masas salariales: la rápida rotaci6n de los 
traba ja.dores inmigr~dos suprü1e todas las 9rimas de anti
gUedad y permite mantener una baja tasa para los salarios. 
Asimismo, los trabajadores inmigrados, que tienen una ta
sa de actividad superior al pronedio, cotizan para cajas de 
las cuales rara vez disfrutan (enfermedad, desempleo, ve
jez). 12} 
En segundo lugar, con el proceso de internacionalización 



del canital, expresado en la emigración de capitales desde los 

centros industriales hacia los países relativamente menos desa

rrollados, ha surgido un fenómeno que algunos autores denominan 

como "ejército industrial de reserva mundial". En otras palabras, 

eeto significa que los o::.•larios de los trabajadores ubicados en 

el centro se vean presionados ante la amenaza de quedar desem

pleados, dada la ventaja que representa para el capital.utilizar 

mEcno de obra mucho más barata en la periferia: 

••• los nuevos patrones de acumulación capitalista a nivel 
mundial, el "redespliegue" industrial y los cambios consi
guientes en la di visión internacional del trabajo, vienen 
transformando de hecho a las masas trabajadoras del 1!lundo 
subdesarrollado en un verdadero "ejército industrial de re
serva" en relaci6n directa con los países capitalistas más 
adelantados. 11/ 
No debemos olvidar ~or Último, la propia explotación que se 

ejerce sobre los trabajadores de los países centrales. Zl avan

ce técnico hace más productivo al trabajo, de tal forma que aun 

cuando el salario real sub~ ello no signifique de ninguna mane

ra una merma en la ganancia del capitalista •. Altos salarios son 

compatibles con altas ganancias; la situación de los asalaria

dos estaría entonces determinada por lo que sucede con el sala

rio relativo, es decir, en qué magnitud participan los salarios 

en el nuevo valor creado~ 

En la fase actual del capitalismo destaca en particular la 

participación del Estado en el proceso de reproducción de la 

fuerza de trabajo. Para ubicar la presencia del Estado en la re 

lación salarial recordemos que el velor de la fuerza de trabajo 

no sólo está determinado por el valor de los medios ae subsisteg 

cia necesarios para el mantenimiento del obrero en sí, sino que 
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también incluye los medios de subsistencia necesarios para sus 

hijos, que algún día lo remplazarán como obrero, para su cónyu

ge y el mantenimiento del trabajador durante los períodos de 

desempleo, esto es, cuando el obrero está enfermo, dasempleado 

o durante la vejez. 

El capitalista que emplea a un obrero s6lo paga el valor de 

la fuerza de trabajo efectivamente rendida durante la jornada 

de trabajo, ein interesarle la. reproducci6n de esa misma fuerza 

de trabajo durante el tiempo en que se encuentra desempleada. 

El monto de dinero que paga el pa tr6n al obrero en el período 

de trabajo efectivo es el salario directo, nero: 

Como el salario directo nunca fue suficiente para permitir 
la reproducción en sentido amplio de la fuerza de trabajo 
obrera ••• , si ere pre tuvo que completarse, e sencialn;ente, con 
medidas de asistencia, primero, y de seguridad social des
pués. Hoy, la novedad es un sistema de derechos del trabajo 
que abarca la "cobertura social" de la reproducción de la 
fuerza de trabajo. En consecuencia, la estructura salarial 
se modificó. 12/ 

Es precisamente el salario indirecto aquel que es distri

buido por un organismo socializado -en este caso el Estado- de 

tal manera que sea posible la reproducci6n de la fuerza de tra

bajo considerada a una escala nacional y que, sin afectar la 

apropiación de 3'.Jlllsvalía a nivel de cada capitalista individual, 

garantice la presencia continua de la fuerza de trabajo dispo

nible para entrar en el momento preciso al proceso de producción

explotaci6n. El Estado es el enc2rgado de administrar y hacer 

posible el sistema de seguridad social, tomando recursos, para 

ello, del valor generado por los obreros !Ilismos. 

Obviamente esto no sucede de manera lineal, pues canbia se

giSn se vayan presentando las circunstancias. Tenemos el ejemplo 
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reciente de las políticas monetaristas bajo las cuales, son 

afectados los gastos en seguridad social y, en consecuencia, el 

salario indirecto. Tam9oco se trata de un proceso homogéneo ei 

nos fijamos en los distintos países y regiones. Por jomplo, la 

seguridad social se ha desarrollado mlia en las llümadas econo-· 

mías del bienestar que en otros países desarrollados como Esta

dos Unidos. También entre los países periféricos existen nota

bles diferencies al respecto. En este tipo de países, la segu

ridad socj,al por lo general beneficia a une parte del proleta

riado que pasa a tener mejores condiciones de reproducción de 

la fuerza de trabajo en com,-iaraci6n con el resto de la pobla

ción tr<,bajadora. Además, los si stemc.s soci opolíticos que rieen 

en los países perif~ricos han probado ser, salvo escasus excep

ciones entre las que se cuenta nu·.:::stro 11aís, su:na:nente inesta~ 

bles, de tal ~~nera que esta característica le confiere cierta 

peculiaridad a la relaci6n capi tal-trabc1jo y a la forma en que 

se cía la r·eproducción de la. fu.er~a de traOajo. 

Pero la partici.paci6n del Estado en la relaci6n salarial 

no se reduce solamente a ser el gestor del salario indirecto. 

En el capitalismo monopolista, asimismo, participa directamente 

en el 9roceso productivv y por lo tanto, extrae plusvalía de 

los obreros~ como en el caso de las em~resas estatales. Igual

mente, su intervenci6n en la producci6n y comercializaci6n de 

mercancías que forman parte de la canasta de bienes de consumo 

básico del obrero con la finalidad de abaratarlos, constituye 

un verdadero subsidio rnra el capital privado pues reduce el 

costo de la parte correspondiente al capital variable. 

En general la injerencia del Estado en la reproducci6n de 
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la fuerza de trabajo, se ~uede decir, va encaminada a repartir 

el costo de la misma entre al capital ~rivado y el Estado, bus

cando finalmente que para el ~rimero sea lo más barato posible 

y así la masa de plusvalía apropiable mayor. Aunque claro, esto 

no se desenvuelve sin contradiocionea, especialmente cuando te

nemos en cuenta que los bienes salariales también se producen 

bajo el régimen de producción ca?italista. Al sector de la bur

guesía que produce los bienes salario no le es conveniente que 

se mantengan baratas s~s mercancías. El Estado debe intervenir 

entonces para suavizar dichas contrauicciones. 

Recordemos, siguiendo esta misma línea de pensamiento, que 

los obreros actúan tanto en la fase de la !)roducci6n como en la 

fase de la circulación del cupital. ~n la primera el capitalista 

tratará de pagarle lo :n.::nos posible al oorero para apropiarse 

de un2 mayor masa de plusvalfa. Sin embargo, e. nivel global la 

clase ca ui talist:~ tender8 a padecer problemos de realizaci6n, 

ya que los obreros forman parte del :;iercado interno, es decir, 

actúan como compradores de l&s mercancías del capitalista. Es
ta es una de las princi 'Jales contradicciones del capitalismo: 

Se trata ••• dc una contradicción entre la necesidad que tie
ne el canital de obtener [Llnanci2s -=xtraordinari<:!s desarro
llando las fuerzas productivas y de re~lizarlas en el mer
cado y la necesidad de restringir el consumo de los trabaj~ 
dores par~ apro~iarse, bajo la for:::a de ~lusvalor, de la ~ 
yor narte posible del nuevo valor producido. 1l/ 

Ahor~ nos referiremos en especial a los problemas que se 

9resentan bajo una estructur~ monop6lica con respecto a los pr~ 

cios, las ganancias y los salarios. 

Bajo el monopolio la competencia da precios es sustituida 
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por la competencia basada en re'iucciones de coatos, p1lblicidad, 

diferenciaci6n d~ productos, etc. Lo que debe destacarse aquí 

es que la competencia continúa presente e incluso con más fuerza 

que antes. 

Con la aparición de los monopolios se torna más difícil la 

igualación de las tasas de ganacia, porque es mucho menor la m_2 

vilidad de capitalee entre las diversas ramas productivas. Bajo 

la libre competencia. sucedía que si en una ram8 determinada la 

tasa de ganancia se encontraba por ~rriba de la media, empeza

ban a fluir ca pi tales n&.ci1:1 ella a-traídos por los al tos benefi

cios, pero después la saturación del merce.do obligaba a bajar 

nuevamente los precios y la gar..ancia decrecía. De tal manera, 

la movilidad de ca;::i tales garantiz2.ba que siempre se tendiera ha 

cia la ganancia media prevaleciente en la economía. 

Ahora la situaci6n es diferente, Las barreras a la entrada 

de capitales en las ramas monopolizadas, hace posible que las 

empresas rnonopólic&s tengan una :r;ayor ca9acidad de fi j2r precios 

aunque con ciertos límites -co~o por ejempl~ la elasticidad de 

la demanda del producto- pero de tal manera que se obtengan loe 

más altos beneficios. Sn otras palabras, elevar la productivi

déd no significa un2 baja en los precios sino más bien altas ~ 

nancia.s. 

Un elemento que hace subir los costos y en consecuencia los 

precios, es la tendencia de las empresas monopólicas a producir 

con márgenes de capacidad ociosa. En situación de mono~olio una 

empresa puede encontrar su punto óptimo de producción (donde 

maximiza ganancias) abajo de la ocupaci6n plena. Por otra parte, 

la existencia de capacidad ociosa sirve a manera de ar:na estra-
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tégica si es que en una situaci6n determinada, es necesario pr~ 

ducir más para impedir la entrada de nuevas empresas a la rama 

o con la finalidad de apropiarse un mercado mayor. 

El precio de monoy1olio signiHca una transferencia de plus

valía de las empresas de menor grado de monopolio a las de· ma

yor. Las empresas monopolistas pueden apropiarse así, de una 

plusvalía extraordinaria que, a diferencia de lo que sucedía en 

la fase libre-competitiva, adquiere más perrr.anencia. La transf! 

réncia de plusvalía puede tener lugar de una rama de actividad 

a otra o al interior de w1a misma rama, dependiendo del grado 

de monopolio de las empresas allí establecidas. 

Por lo tanto, la tasa de ganancia de las empresas con mayor 

poder monop6lico tiende a ser permanentemente mayor que la de 

las empresas con menor grado de monopolio o que no lo tienen en 

absoluto. E1 papel pre':lominante de los monopolios no conduce a 

la desaparici6n de las empresas pequeñas, pues se llegan a est~ 

blecer nexos de funcionalidad entre éstas y aquéllos. Las pequ! 

5as empresas, asimismo, subsisten porque los altos precios est~ 

blecidos por los monopolios les permiten obterner ganancias 

atractivas a pesar de estar operando con costos más altos. 

No se pueden explicar las elevadas tasas de ganancia de los 

monopolios atendiendo únicamente a las transferencias de plusv! 

lía. Es esencial tener en cuenta que éstas se deben en buena m2 
dida a las altas tasas de explotaci6n con las que por lo gene

ral, operan este tipo de empresas. As!, aunque en las empresas 

monop6licas se ha registrado la tendencia a pagar mayores sala

rios, éstos son compensados por la mayor explotaci6n de la que· 

son objeto los trabajadores que allí laboran~ 



No se puede olvidar, por otra parte, la existencia de 

sindicatos obreros fuertes para explic~r el pago de salarios al 

tos en las ramas donde este tipo de sindicalismo prevalece y 

que suelen ser, precisamente, las rima~ más monopolizadas. Igual 

mente, la tendencia de las empresas monop6licas a pagar mayores 

salarios, se explica por la facilidad que tienen para reducir 

costos que se traducen en beneficios superiores, pero al mismo 

tie~po, esto les permite paear salarios más altos. 

veíamos que salarios reales en ascenso son compatibles con 

una mayor explotaci6n de la fuer~a de trabajo. Recordemos la e~ 

tegoría de salario relativo, que mide la participaci6n del sal~ 

rio en el valor efectivamente incorporado en el proceso produc

tivo. Para elevar la tasa ue plusvalía no se requiere, por lo 

tanto, bajar el salario real, siendo suficiente con que baje el 

salario relativo. En términos absolutos el nivel de vida de la 

clase obrera puede mejorar y, no obstante, en términos relati

vos ir em~eorando paulatinamente ciebido a que proporcionalmente 

la masa salarial se ve reducida frente a la magnitud del!alor 

generado por los trabajadores en l~ economía. La pauperización 

relativa de la clase obrera, como se le conocea este fen6meno, 

no tiene que ver con el nivel de vida de la misma. 

En situación de crisis agudas como la que vive el sistema c~ 

pitalista actualmente, los trabajadores no s6lo padecen la pau

?erización relativa, sino también la pauperizaci6n absoluta. 

Sin necesidad de bajar los salarios nominales, la estructura mo 

nopólica astá en condiciones de bajar los salarios reales uti

lizando para ello la vía inflacionaria. Al respecto Alonso Agu.1 

lar afirma: 
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Podría decirse que, independientemente del nivel que, en un 
momento dado, alce~ce la ?lusvalía absoluta y relativa, la 
inflacicín entra.1a una forma de superexplotación del trabujo 

o sea v.n vehículo mediante el cual, a través del alza. de nre 
cios, se sustrae a los salarios -de suyo siempre inferio~es 
a la ¿roductividad del trabajo- LAguilar aquí se está refi
riendo en especial al caso de ;:éxicy una parte sustancial 
que, a la postre, se conviertB en rran medida en ingreso 
adicional de le clEse ~ominante y en general de los sectores 
privilegiados. De donde resulta aue el emoobrecimiento rela 
tivo de los trabc.jadores, inher;;~te .:.1 capitalisrno, se tra: 
duce incl~so en formas ae em9obrecimiento absoluto, pues a 
la brecha ci:!da vez mayor entre 1::. :!roductividad y los sala
rios reales, característica ce una creciente t;;;.sa de ezplo
tación, se agreg<:"n fuertes ?resioneE inflacionarias que con 
frect:.encia implican descensos sie;nificativos en el sr:.lr::.rio 
real y, por tanto, un nivel de precios de la fuerza de tra
bajo inferior a su valor. 1.1J 
La. si tuaci6n señalada por Aguilar afecta principalmente a 

los trabaj&dores de la periferia. Esto sienifica una vuelta im

portante a los métodos de extracci6n de plusvalía absoluta, que 

de ninguna manera quedaron atrás con el paso a la gran indus

tria. En especial ahora que el capitalismo pasa por una crisis 

mu;y aguda recurre a esos métodos, baste sefialar el ejemplo de 

las empresas maquiladoras, donde no sdlo no~ encontramos con la 

internacionalización del proceso productivo, sino tarítbién de la 

explotaci6n del trabajo. En este tipo de empresfls las condicio

nes de trabajo son por lo general muy malas y se pagan bajos sa 

llrios. 12/ 
Sobre las características que asume el salario en loa paí

ses periféricos, particularmente en América Latina, nos referi

remos con más detalle en el apartado siguiente. 



1.2 La relaci6n salarial en los países de América Latina. 

Una de las características más sobresalientes de los países 

capitalistas subdesarrollados es la gran desigualdad existente 

en todos los terrenos. Hay, por ejemplo, empresas ce~ alto gra

do de modernidad junto a establecimientos de caracte~ísticas ªE 
tesanales; en la agricultura hay, igualmente, secto!'es capita

listas modernos coexistiendo con campesinos que obtienen de sus 

tierras apenas lo suficiente para subsistir. Bajo es:as condi

ciones, los niveles de productividad y de ingreso se~án también 

bastante desiguales. 

La heterogeneidad estructural, como se conoce a ;ste fen6me 

no, es en términos generales, la coexistencia en el tiempo y en 

el espacio de diferentes modos de producción, entre :~s cuales 

se establecen relaciones de funcionalidad, pero co~ :.::io de ellos 

-en este caso el ca9italismo- dominando sobre los ¿:::is. Podría 

pensarse que la definici6n anterior encaja igualme~:e en una 

economía capitalista desarrollada, después de todo ec la reali

dad no existen modos de ~reducción puros¡ sin embargo, en los 

~aíses deDendientes asume características especiales que deter

minan en gran medida su movimiento económico. 

La CE?AL fue el nrimer organismo que realizó u.~ anilisis si_2 

temático de la realidad latinoamericana y sus nexos con la eco

nomía mundial. Al estudiar el fenómeno de la heter~5~neidad es

tructural, plantean que con la industrializaci6n de ~:.:érica La

tina aparece un .. sector moderno, cuyos niveles de ;;r::::.uctividad 

son semejantes a los existentes en los países centra.les y a los 

del sector exportador de los propios países perifé1·::.cos. Gene-
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ralmente, en las economías periféricas que han entrado al nroce . -
so de industrialización, se oueden detectar tres grandes secto

res: El sector prir.:.i tivo o arcaico, con niveles de productivi

dad y de ingreso muy bajos; el polo moderno, cuyos niveles de 

productividad son bastante cercanos a los :iroruedios de product.!_ 

vidad de las economías desarrolladas; y el sector intermedio, 

que se acerca, co~o su nombre lo indica, al nivel medio de pro

ductividad prevaleciente en el país periférico. 

Adamás de la h;;;terogeneidad estructural, existe otra carac

terística fundamer:-cal de la neriferia consistente en que su es

tructura productiva es especializ.ada. En la división im.erna

cional del trabaJc la periferi2 na tenido el papel de producto

ra de materias priu2s, mientras que el centro se ha reservado 

para sí la producción de productos m9.nufac'turados. De tal for

ma, la economía ?eriférica ar.~erior a la industrialización, ex

portaba materias ::-ri:nas e im::ort&ba bienes manufacturados. Pos

teriormente cue.nd;:; se desarrolla la industria a través de la su~ 

titución de impor:aciones, lo hace de una ~anera anárquica debí 

do a que no se desarrollan sectores claves de la producción y 

es necesaria una elevada cuota de importaciones para mantener y 

acrecentar la planta productiva. Los sectores claves que no se 

desarrollan adecuadamente son los que ~roducen maquinaria e in

sumos industriales. 

?or lo que raspecta al progreso técnico, éste es más acele

rado en el centro y, en consscue~cia, la productividad crece 

más rápida~ente allá. Si su9onemos que aumentos en la ~roducti

vidad llevan a a~entos en el ingreso, entonces el ingreso real 

medio crecerá con ~ayor velocidad en el centro. Deoido a la es-
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tructura monopólica que prevalece en las economías centrales, un 

&umento en la productividad no significa una baja en los precios 

de las mercancías. Por esta raz6n, el ingreso real medio gener~ 

do en la oroducción industrial crece en mayor proporci6n que la 

nroductividad respectiva. r:.euiante el mecanismo de los pre_cios 

relativos tiene lucar la concentraci6n de los frutos del proer! 

so técnico en el centr'.:l. En otras :r:alabras, cuando sobreviene 

la relación de intercambio entre el centro y la periferia en

tran en contacto dos estructuras ciferentes, una monopólica (el 

centro) y un~ que no lo es (la ~eriferia). De ahí que se produ~ 

ca el dete:r-ioro de los términos del intercambio para la perife

ria, pues el centro no baja los precios de los productos que ex 

porta aunque haya aumento E en la !-'roducti vidad, en tanto que la 

periferia no puede hacer lo mismo porque hay u.na serie de cau

sas QUe se lo impiden. 

Las causas del deterioro de los términos uel intercambio, 

continuando con el pensamiento de la CEPAL, son las siguientes: 

En el proceEo de desarrollo de la economía periférica tiende a 

reducirse la pro~orci6n de la poblaci6n acti!a ocupada en la 

.:producción pl'imaria y a incrementarse la empleada en el ~>ector 

industrial. Pero como este sector es muy pequefio (es necesario 

señalar que se está heciendo referencia al período inmediato ªQ 

terior a la industrializc..ción de le. periferia), tiende a gene

rarse un excedente de 2~no de obra ya que en las condiciones de 

relativa inmovilidad de la mano de obra a nivel internacional, 

dicho excedente no es absorbido p~r la 9roducci6n industrial 

del centro. A medida que se va desarrollando la industria en la 

periferia, las innovaciones tecnol6gicas influyen sobre la de-
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manda de mano de obra y t del otro lado, aumentan la oferta de 

fuerz~ de trabajo. Al desplazamiento de mano de obra por máqui

nas hay aue añadir el crecimiento demográfico natural. Es preci 

samente la gener&ción de un excedente de mano de obra la causa 

fundamental del deterioro de los términos del intercambio, por

que al presionar continuamente para que bajen los salarios pal@; 

dos en el sector primario exportador, lo hace también sobre los 

precios de los productos pri:na.rios. 

Ahora bien, introduciendo el problema de los ciclos econ6mi 

cos y los salarios reales los te6ricos de la CE?AL afirman que 

para una economía central, durante la fase de auge, el crecimien 

to de los precios va acom~añado de aumentos tanto en las ranan

cias como en los salarios, hablando en términos reales, aunque 

las ganancias crecen con mayor rapidez cue los salarios. En la 

fase decreciente del ciclo, ranancias y salarios se contraen P! 

ro aquéllas lo hacen con mayor intenside.d debido a la existencia 

de sindicatos obreros que l~chan ~or m&ntener el nivel del sala 

rio real. En cada período de auge vuelven a .crecer nuevamente 

precios, eanancias y salarios, pero estos Últimos parten cada 

vez de uri nivel inicial superior. De esta forma es como los 

obreros del centro captan una parte de los frutos del proereso 

técnico. Por su parte, los empresarios para mantener el nivel 

de ganancias en la fase descendente del ciclo, conservan altos 

los precios de sus productos parte de los cuales van a la pe

riferia vía exportaciones. 

En la periferia no sucede lo mismo debido a la presencia 

del excedente de mano de obra y a que la organizaci6n sindical 

es muy débil. ~or lo tanto, las propias condiciones de estruct~ 
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ra hacen posible que en la periferia haya una mayor contracción 

de los ingresos y, en particular, del salario. Al mismo tiempo, 

los bajos salarios pa~ados en el sector exportador compensan p~ 

ra las ganancias, el deterioro en los términos del intercambio. 

Con el proceso de industrialización en la periferia, surgen 

cambios importantes en el mecanis~o de transferencia de ingreso 

potencial que significa el deterioro en los términos del inter

cambio. 

Para empezar, destaca el concepto de "inadecuación de la te.2_ 

nologÍa", culpable en buena medida del subempleo característico 

de la economía periférica. La tecnología usada en la periferia 

proviene del centro y posee un alto grado de densidad de capi

tal (es ahorradora de mano de obra). Esta tecnología se incorp~ 

ra a la industria periférica porque es eficiente desde el punto 

de vista del inversionista privado. Por otra parte, la baja ca

yacidad de ahorro ocasionada por el bajo nivel de ingreso y de 

productividad propios de la situación periférica, incide sobre 

el ritmo de crecimiento de la inversión. El bajo nivel de acumu 

lación pro _oicia que el ritmo de crecimiento de la demanda de 

trabajo sea in::uficiente con respecto al ritmo de crecimiento 

de la oferta del mismo. 

~os factores que alimentan la oferta de mano de obra son, en 

resumen: El desempleo tecnológico, el crecimiento demográfico y 

la mano de obra que sale dol sector arcaico de baja productivi

dad. 

La tecnologÍa importada por la periferia resulta, ade~Ás, 

ser de escala grande para mercados relativamente pequef:os. De 

ahí se deriva la subutilización de ca~ital, es decir, su uso por 

debajo del tiem~o que resultaría normal de acuerdo con las carcai 
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terísticae del mercado para el que fue elaborada. La inadecua

ción tecnológica es una más de las causas de que la productivi

dad sea baja y de que, a la par, se incrementa la densidad de 

capital. 

Entonces, cuando el impulso industrializador provoca aumen~ 

tos en la !Jroducción industrial, los costos por unidad de produ_Q, 

to aumentarán también, debido a que hay capacidad ociosa, cuyos 

costos de depreciación se cargan al costo total. Los precios de 

1 os productos industriales de la periferia deberían ser, en CO,!! 

clusión, más altos, pero como es importante mantener precios 

competitivos con el exterior para evitar que la gente prefiera 

los productos extranjeros, es necesario reducir precios y para 

reducirlos, oe tienen que abaratar los costos de producción, 

siendo precisamente los costos salariales los más fácilmente 

reducibles en las condiciones periféricas. 

Si en el sector primario exportador los salarios se contraen 

a causa del deterioro de los términos del intercambio, en el 

sector industrial J.a baja en el nivel de salarios se justifica 

por la tendencia al alza de los costos y/o p9r el bajo nivel de 

productividad. r.íientras que el beneficio uní tario conserva au 

nivel en ambos sectores. 

El razonamiento completo de la CEPAL sobre el proceso de de 

terioro en los términos del intercambio ya en un contexto de in 

dustrializaci6n en la periferia es en resumen el siguiente: Pa.!: 

ten de la idea de que hay disparidades en las elasticidades-in

greso de la demanda entre los productos elaborados en el centro 

(principalmente de origen industrial}, y en la periferia (produo 

tos primarios). Al aumentar el ingreso, crecerd más la demanda 
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de artículos industriales que la de primarios, pues éstos suelen 

tropezar con ciertor límites. Por ejemplo, si hablamos de pro

ductos alimenticios, tendremos que una familia al aumentar su 

ingreso, dedicará una parte mayor de él a la compra de productos 

indust~iales, mientras que su consumo de alimentos seguramente 

mejorará en cuanto a calidad más que en cuanto a cantidad, deb,! 

do a que el consumo de este tipo de productos se encuentra lilaj, 

tado por la capacidad fisiol6gica de ingerir alimentos. 

Si llevamos el razonamiento de la disparidad de elasticida

des a nivel de países, nos encontramos con que el centro produ

ce bienes industriales en tanto que la periferia se especializa 

en la producci6n de bienes primarios. La tendencia será por lo 

tanto, a que con el paso del tiempo aumenten más las compras de 

productos industriales en detrimento de las compras de productos 

prima.rios, por lo cual, an la periferia se dará la tendencia 

continua al déficj_t de la balanza comercial. Para contrarre-star 

la tendencia al déficit de la balanza comercial se ha rec\U·rido 

a la. devaluación monetaria. Esta actúa aumentando la oferta de 

bienes primarios de ex¡:iortaci6n lo que despllés, al verse limita 

do por la estructura de la demanda, hace bajar el precio de esos 

bienes y con ello a los salarios, que como ya se señal6, actúan 

de meca.nismo compensatorio. En segundo lugar, la.s devaluaciones 

estimulan la producci6n industrial interna, pero como la indus

tria periférica nroduce con altos costos, es necesario bajar 

los salarios ~ara preservar la competitividad con el exterior y 

mantener el nivel de beneficio. 

Al seguirse desarrollando, la industria se expande hacia r! 

mas de baja productividad, causando una creciente diferenciaci6n 
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en los niveles de salarios, lo cual es factible por la abundan

cia de mano de obra. 

En la industria la baja productividad y la gran cantidad de 

mano de obra disponible actúan deprimiendo el salario real. En 

tanto que en el sector exportador aunque se mantengan niveles 

constantes o incluso crecientes de productividad, el ingreso m~ 

dio y los salarios reales caen ~or la acci6n del deterioro en 

los términos del intercambio. El ingreso medio del sector · ex

portador crecerá de acuerdo con la productividad industrial y 

no con la suya. 

La concentración de los frutos del progreso técnico en el 

centro, no significa una transferencia efectiva o real de in

gresos hacia allá, es más bien el dejar de obtener el ingreso 

potencial que, dado el nivel de ~roductividad, se supone obten

dría el sector exportador de la periferia. 

A pesar del proceso de industrialización en la periferia, 

continúa presente el problema del deterioro. Sus causas ahora 

se extienden. Está la diferencia da elasticidades-ingreso de la 

demanda, que es causa de desequilibrio externo y de devaluacio

nes. Luego se tiene el rezago tecnológico que produce un menor 

ritmo de crecimiento de la ~roductividad y la generación conti

nua de excedente de ~ano de obra. Ambas características de la 

estructura periférica explican la tendencia al deterioro de los 

tJrminos del intercambio, que es una peculiaridad de la indus-" 

trilizaci6n espontánea de la 9eriferia. Gon el deterioro hay 

1ma pérdida de ingreso potencial que es el significado de la 

transferencia de los frutos del progreso técnico hacia el cen

tro. 
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Otra linea de pensamiento es la representada por los depen

dentistas, en especial por NBrini, cuyo texto pionero Dialécti

ca de la denendencia trata de incorporar las categorías de la 

teoría marxista al estudio de la economía latinoamericana. A no 

sotros no nos interesa la teoría de la dependencia en gene+al, 

eino más bien la forma en que Marini concibe el comportamiento 

de los salarios en la periferia, que es lo que a continua.ci6n 

pasaremos a examinar. 

América Latina contribuye al mercado mundial con producci6n 

de materias primas y alimentos baratos. Particularmente, los al! 

mentos colaboran en buena medida a la generaci6n de plusvalía r~ 

lativa en las industrias de los países centrales. Hay que reco! 

dar que la plusvalía relativa está vinculada a la baratura de 

los bienes salario que entran a formar parte del valor de la 

fuerza. de trabajo. 

Para la ~eriferia, el vender a precios bajos significa el 

deterioro progresivo de los términos del intercambio. La bur

guesía nativa, para compensar el deterioro, aumenta la explo

taci6n de la fuerza de trabajo ya sea elevan~o la intensidad 

del trabajo y/o alargando la jornada laboral. Hay que añadir a 

ello la reducci6n del consumo obrero más allá de su límite nor

real, en otras palabras, se da una situaci6n en la que el fondo 

de consumo obrero se convierte en un fondo de acumulaci6n de C! 
pi tal. 

América Latina ha ayudado a acrecentar las tasas de explot! 

ci6n y de ganancia en los países industriales; pero a costa de 

una mayor explotación de los obreros latinoamericanos. 

El obrero latinoamericano carece de las condiciones necesa-



rias para reconstituir su fuerza de trabajo pues no se le paga 

el salario suficiente para ello. Dicho,de otra forma, a la fuer 

za de trabaja se la está remunerando por debajo de su valor. E~ 

to significa, entre ot1·as cosas, que el a.vanee econ6mico en Am! 
rica Latina se da con base en una mayor explotación de la fuerza 

de trabajo y no elevando la ca~..acidad productiva, lo cual es P2 
sible porque en el período al que se está refiriendo ii";arini (a!! 

tes del proceso de industrializaci6n), las actividades económi

cas existentes no necesitaban de grandes cantidades de capital 

constante • 

••• llamada a coadyuvar a la acumulación de ca~ital con base 
en la cauacidad productiva del trabajo, en los países cen
trales, América Latina debió hacerlo mediante una acumula
ción fundada en la su9erexplotación del trabajador. En esta 
contradicción radica la esencia de la dependencia latinoam! 
ricana. 1&J 
Viendo el comportamiento del ciclo del capital-dinero (D-M 

••• P ••• Y.'-D') en una economía dependiente, se encuentra que la 

fase de realizaci6n de las mercancías producidas internamente 

no depende del propio mercado interno, pues las mercancías se 

venden en el mercado mundial. Una consecuencia de esta hecho es 

que el obrero como comprador de mercancías (consumidor), no ti! 

ne la misma importancia que sí posee el obrero en los países 

centrales, donde la demanda de los trabajadores es decisiva pa

ra que se dé el ~aso de capital mercancía a capital dinaro · 

(M'-D') necesaria para continuar el ciclo del capital. 

En la periferia se puede afirmar que el consumo de la clase 

obrera no reviste la misma im?ortancia y, en consecuencia, no 

representa un serio obstáculo para la realización de las mercag 

cías. Por lo tanto, el capitalista podrá explotar al máximo po-
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~ible la fuerze de trabajo sin preocuraciones,ni de problemas 

de realización en el mercado interno, ni de las condiciones ba

jo las que se reproduce o reconstituye la misma. Además, la 

existencia de amplias reservas de r:i.ano de obra posibilita el fá 

cil reemplazo de un trabajador por otro. 

Después de la crisis del 29 tiene lugar el proceso de indU.§1 

trialización en América Latina, que trae cambios fundamentales 

en el funcionamiento de la economía dependiente. Contrariamente 

a ·lo sucedido en los pe.íses industriales durante la fase de acu 

mulación originaria y de creación él.el mercado interno, en los 

países dependientes la creación de demanda por parte de los tra 

bajadores no juega un papel significativo en el surgimiento del 

mercado inte~no. 

Ll irse extendiendo la industrialización se va generando un 

exceso de mano de obra, la cval presiona a la baja los salarios 

reales e incrementa la tasa de ganancia. Esto da mayor fuerza a 

la acumulación de capital industrial. La superexplotación del 

trabajador ya no sólo tiene lugar en el sector primario export~ 

dor, ahora también se extiende a la industri~, que basa en ella 

su acumulación. 

La producción industrial en la periferia es, hasta cierto 

punto, independiente de las condiciones del salario. El sala

rio del obrero está escasamente determinado por el valor de las 

mercancías que intecran los bieneE' salario, ya que éstas entran 

poco en el consumo del obrero. Si por ejemplo, bajara el valor 

de las mercancías lll5.n\.4factureras, esto no influiría determinan

temente en la baja del valor de la fuerza de trabajo. El bajar. 

el valor de las mercancías que deberían entrar en el consumo 
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obrero, no es fuente importante de generación de plusvalía rela 

tiva. Como resultado, el capitalista no buscará aumentar sia 

temáticamente la ~roductividad del trabajo (fuente de plusvalía 

relativa), más bien moverá la intensidad del trabajo y la dura

ción de la jornada (fuentes de olusvalía absolu·ta). Por otro la 

do, el ooder de compra del obrero no es decisivo en la reprodu~ 

ción del capital, pues si se redujera el salario real, los pro~ 

blemas de realización que ello implicaría no serían de una magn! 

tud tal que se pusiera en peligro la reproducción global del e~ 

pi tal. 

Con el gran progreso técnico que viene en la posguerra, sube 

el nivel de nroductividad en los países dependientes; no obstEl!! 

te,la tendencia a pagar la fuerza de trabajo por debajo de su 

valor sigue presente. El progreso técnico se ha orientado básica 

:r.ente a ramas productoras de artículos de lujo. Cuando han suce 

dido nroblemas de realización las salidas para solucionarlos 

han sido fundamentalmente dos. Una, aumentar el gasto estatal y 

la otra, recurrir a la inflación como un mecanismo redistribut! 

vo del ingreso que oerjudica esencialmente el nivel de los sa

larios reales. 

El mercado oara los bienes de lujo ha estado constituido 

oor una creciente capa media. Cuando se han llegado a presentar 

problemas graves de realización oor el bajo nivel del salario 

real de los trabajadores, se na preferido buscar de nuevo la 

realizaci6n de esa fase del capital en el mercado mundial. Ello 

explicaría en gran parte el que a partir de los sesenta algunos 

países periféricos exporten ma.nufactl.il'aa. Hasta aquí la exposi

ción a grandes rasgos de cómo ve Marini el comportamiento del 
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Otros desarrollos teóricos, igualmente relevantes, sobre la 

de;endencia o el subdesarrollo en América Latina han -puesto ea

;-ecial énfasis en la relación cr.ie se establece entre los dife-

!"t:nt;;,s modos de producción con el capitalista como dominante. 

~e narte por lo general de la íce2. de que la existencia de mo

¿ :is de producci.Ón pre ca pi talist<=.s en los . ':la!ses subdesarrolla-

6:-s tiene un peso mayor que en l::·s países industrializados, lo 

c:.:.?.l les da ciertas caracterís~ic~s importantes en la explica-

c:S:i tanto del nivel de emy>leo c,)::10 de la estructura salarial. 

Paul Singer parte de la idea -::e que el capitalismo es el 

q_~e determina el nivel de la ofe::-"te. de trabajo en su propio mo

v:.::iento, incluso la de aquella _¿roveniente del 11sector ~,rcai-

••• en un país en desarrollo, la oferta de fuerza de trabajo 
es el resultado no solamente de una dinámica poblacional si 
no también. y sobre todo, de la dinámica del capital. El e~ 
nitalismo, al expandirse, destruye ciertos ramos dominados 
por ~odos de producci6n diferentes, reorganiza otros conce~ 
trando el capital y, en cene~al, aumentando su composición 
orgánica; lo que oroduce una ~ferta de fuerza de trabajo 
que se agraea a 12 que resu.2.:a de la reoroducción de la po
blaci6n trabajadora ya ocupa:~ por el capital. 11/ 
Una característica esencial de las economías dependientes 

eE que el ejército de obreros no sólo se nutre de la reproduc

ci :::i de la fuerza de trabajo sir.:; también de la producción de 

n~avos obreros a través de la destrucción de los modos de pro

o~:ci6n precapitalistas. De por sí, el desempleo se vincula al 

:pnpio desarrollo del modo de µr.;;ducci6n capitalista que da 

origen al ejército industrial de reserv~, pero que en los países 
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dependientes se ve ensanchado por la desintegración de formas 

de producción precapitalistaa que expulsan mano de obra. 

Es necesario aclarar el carácter dinámico y contradictorio 

del proceso arriba señalado, que va modificándose según los mo

vimientos cíclicos del capital. En tiempos de auge el capitali~ 

mo se expande y penetra en las actividades precapitalistas y 

atrae mano de obra debido a las mejores remuneraciones y oport_!! 

nidades de trabajo. Sin embargo, en tiempos de crisis también 

se da la tendencia a destruir el sector precapitalista, el cual 

generalmente se ve seriamente afectado, pues al estar íntimamen 

te relacionado con el modo de producci6n capitalista, baja su 

nivel de ingresos. La mano de obra ocupada en el sector precap_! 

talista sale entonces a buscar donde emplearse y por lo general, 

acude al sector capitalista. Pero en una si tuaci6n de crisis ec_2 

n6mica a la vez que se debilita el sector precapitalista, es 

alimentado por la mano de obra desempleada que fluye hacia él. 

Los obreros que pierden su empleo en el sector capitalista bus

carán sobrevivir de cualquier manera y para ello tienen que re

currir al sector no capitalista. Por ejemplo, un plomero o un 

electricista que trabajaban como obreros en una fábrica, trata

rán de trabajar por su cuenta o tal vez en un pequeño taller. 

La producción de fuerza de trabajo en el capitalismo depen

diente y el papel del sector de subsistencia en el nivel de los 

salarios sigue siendo todavía materia de discusi6n. Es convenie~ 

te aclarar antes de proseguir, que entendemos por sector de sub

sistencia a aquel cuya producción es destinada predominantemente 

al consumo de los propios productores. 

31 sector de subsistencia ha sido considerado como una re-



serva de mano de obra para las empresas capitalistas, o sea for 

mando parte del ejército industrial de reserva. De aqu:í se si

gue que tiene un papel importante en el mantenimiento de tasas 

salariales bajas. 

Claude 1:eillassoux sostiene un enfoque un poco diferente. 

Para él ver tan sólo al sector de subsistencia como un mecanis

mo para aumentar la oferta de fuerza de trabajo y, por lo tanto, 

deprimir el salario real, es unilateral. Nos recuerda que la 

oferta y la demanda de fuerza de trabajo sí influyen en la de.:... 

terminación del salario, pero constituyen solamente una parte 

del problema. La otra parte se relaciona con la forma en que se 

determina el valor de la fuerza de trabajo. Haciendo a un lado 

el elemento moral e histórico, el valor de la fuerza de trabajo 

se determina por el valor de los bienes salario necesarios para 

la reproducción de la misma, incluyendo la familia del obrero, 

"· •• lo que constituye 1&. clave del problema, son las condiciones 

particulares de la producción de los elementos de la reproduc

ci6n de la fuerza de trabajo que permiten pagar esos bajos sa

larios ••• " 1ªJ 
En los países periféricos es posible descargar parte del 

costo de formación y mantenimiento de la fuerza de trabajo sobre 

el sector de subsistenciá. Es decir, al capitalista, pensado en 

términos de clase en su conjunto, no le ha costado nada el man

tenimiento de los nuevos brazos que emplea y que provienen del 

sector de subsistencia, puesto que fueron formados en este·sec

tor. 

Cuando el capitalista hace uso de la fuerza de trabajo ori~ 

gínaria del sector de subsistencia, tiene lugar una transferen-
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cia de valor en beneficio del sector capitalista, y en este sen 

tido, le es funcional. 

Si pensamos en el capitalismo a nivel mundi~l, el mismo fe

nómeno se expresaría en los ~ovimientos migratorios de mano de 

obra desde los países periféricos hacia los industrializados. 

Los capitalistas de este Último grupo de países a~rovechan una 

mano de obra a la oue no tuvieron que mantener desde su nacimieB 

to a través del salario del padre y del salario social, esto 

significa que no hicieron gastos en wateria de educación, sa

lud, etc.~ con la finalidad de que posteriormente, la mano de 

de obra estuviera en buenas condiciones para ser explotada. 

Además, los salarios pagados a los trabajadores inmigrantes son 

por lo general más bajos y para este tipo de trabajadores siem

pre existe el peligro de que al cambiar la política migratoria 

del país en cuestión,sean expulsadoasin gozar de juvilaciones y 

otras prestaciones. 

i;'.ediante este mecanismo, los capitalistas de los países de

sarrollados se quedan con uns mayor masa de €Xcedente, en tanto 

que los países periféricos son incapaces de aprovechar la riqu2 

za que significa la fuerza de trabajo formada en el propio país. 

A nivel nacional encontra~os un mecanismo semejante, aunque 

no igual desde luego, en·el cual los sectores precapitalistas 

"subsidian", po't' decirlo de alguna rua.nera, aJ. sector ca pi talis

ta alimentándole en todos sentidos, una mano de obra disponible 

para ser explotada en el momento oportuno. 

Otro elemento esencial en la explicaci6n del desempleo en la 

periferia se refiere a la característica de la tecnología util! 

zada en estos países. En efecto, aJ. importar técnicas de los 



41. 

países desarrollados, que por lo general son de una alta densi

dad de capital, el ritmo de crecimiento de la absorción de mano 

de obra por parte de la industria periférica tienede a ser menor. 

Pero de ninguna manera se trata de una opción tecnológica que 

fáclimente pueda ser modificada para importar tecnología que no 

sea ahorradora de mano de obra y se pueda dar empleo a más per

sonas. modernizarse resulta ser muy importante para las indus

trias instaladas en la periferia lo mismo que para las de los 

países desarrollados, hay que recordar el elemento competencia 

dentro del capitalismo, pues no obstante el dominio del ca pi tal 

monopólico la competencia sigue presente. El capitalista elige, 

por lo tanto, la tecnología que en particular le es más renta

ble sin fijarse si de esa manera contribuye a aumentar el dese~ 

pleo del país, lo único que le interesa es continuar fuerte pa

ra poder sobrevivir en la com9etencia capitalista. 

Asimismo, un país subdesarrollado no puede sacrificar obje

tivos de largo plazo tan importantes como incrementar la produE 

tividad, para promover la utilizaci6n de técnicas intensivas en 

mano de obra, buscando reduci::- el desempleo: 

••• al awnehto de la productividad, que en las naciones atr~ 
sadas es especialmente importante y aun inaplazable, depen
de del aumento de la dotaci6n de capital por hombre ocupado, 
y esto, a su vez, tanto del ritmo de incremento del ingreso 
como de la medid~ en que tal incremento se convierta en in
versi 6n productiva. 12/ 
Pero precisamente en este Último paso de ahorro a inversi6n 

productiva señalado por Alonso Aguilar, se han observado gran

des obstáculos. Uno de ellos obedece a los patrones de consumo 

dispendioso de la burguesía de la periferia. El modela de sus

ti tuoión de importaciones ha conducido al predominio de los mo-
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nopolios y a la distribución inequitativa del ingreso, con lo 

que la burguesía se queda con una. parte considerable del exce

dente creado por los trabajadores pero son incapaces de rein

vertirl o en actividades productivas en una magnitud considera

ble: 

••• los países no desarrollados, con una determinada tasa de 
plusvalor, tienden a acumular menos capital porQUe sus cla~ 
ses dominantes, al mantener un nivel de vida similar al de 
sus congéneres de los países desarrollados, gastan para sí 
mismos una proporción mucho mayor del plusvalor global • . 12/ 
Pero volvamos al proceso de producción y reproducción de la 

fuerza de trabajo bajo condiciones de subdesarrollo y dependen

cia. En general, puede decirse que en los países dependientes 

s6lo las capas más privilegiadas de la clase obrera tienen acc2 

so a una reproducci6n de la fuerza de trabajo en ~ejores condi

ciones. Existe permanentemente la presi6n de un ª~?lio ejército 

industrial de reserva que, no obstante poder encontrarse emple!! 

dos un buen número de sus integrautes dentro del sector no cap,i 

talista, tiene un peso importante en las condiciones de salario 

de los obreros efectivamente ocupados por el sector capitalista. 

Y esta presión no sólo se refleja a nivel de salarios, sino que 

es una limi tante al poder sindical de los obreros ya que en una 

huelga, por ejemplo, éstos pueden ser derrotados y fácilmente 

ser sustituidos por obreros desempleados. 

El. Estado en los países dependientes participa también act,i 

vamente en el proceso de reproducci6n de la fuerza de trabajo, 

tanto a través de la legislación como de la administración del 

salario indirecto. S6lo que estos beneficios quedan reducidos a 

un pequeño núcleo de la clase obrera. La mutación de las rela-
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cionee capital-trabajo a la que a.lude Singar, se realiza de ma

nera incompleta en nuestros países. 

En loe países industrializados en el momento en que se deja 

de producir fuerza de trabajo a partir de la desintegraci6n de 

formas de producción precapitalistas y el sistema pasa a dep':3_B 

der de la reproducción de la misma, el Estado tiene que interv~ 

nir para evitar los excesos~e la explotación que pudieran poner 

en peligro al sistema. Recurre entonces a la legislación y a la 

seguridad social, aunque claro, la l~cha de loa propios obreros 

es determinante para hacer efectivo el cambio de la relaciones 

capital-trabajo. La intervención del Estado y del movimiento 

obrero son po~ lo tanto, esenciales en la mutación. Sin embargo, 

en la periferia al haber todavía producci6n de fuerza de traba

jo, se :oueden ·pagar salarios muy bajos, tanto por la amplitud 

de la oferta de ~ano üe obra como por el papel desempeñado por 

el sector de subsistencia en la propia reproducci6n de la fuer

za de trabajo. 

Al ser incapaz el carii tal en la periferi·a de dar a los obre 

ros las condiciones aceptables para la conservaci6n y reproduc

ción de su fuerza de trabajo, la f¿milia obrera tiene que pro

ducir ella ffiisma, en gran medida, las condiciones para dicha r! 

producci6n. Tenemos por ejempló, ~1 uso de la. máquina de coser 

que ahorra algo del gasto en vestido. También está la autocona

trucci6n de la vivienda del obrero. Y as!, podrían multiplicarse 

los ejemplos. 
Hasta aquí lo referente al marco teórico. Ahora pasemos a h~ 

cer una breve reviei6n de la econom.ía mexicana durante los Últi-

moa a.f'loe. 
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2. LA EVOLUCION DE LA ECONor.:rA IG!!XICANA EN LOS At~os RECIENTES 

2.1 El desarrollo estabilizador 

Desde los añoe cuarenta la economía mexicana vive un intenso 

p~oceso de industrialización basado en la sustituci6n de importa

ciones y al amparo de la uolítica económica estatal. A partir de 

la segunda mitad de los cir;cuenta da inicio lo que se denominaría 

el desarrollo estabilizador, y que dura hasta finales de los se-

sen ta. 

Durante el desarrollo estabilizador los precios crecieron len 

tarr.ente (de 1Y59 a 1970 éstos se incrementaron en un 2. 9¡; prome

dio anual) y se mantuvo la estabilidad cambiaría (12.50 pesos por 

dólar). En tanto que el PIB reeistró tasas de crecimiento del or

den de 7.1~ pro~edio unual entre 1959 y 1970. :cJ. motor del creci

miento fue, indudablemente, el sector industrial, cuyo cr-ecimien;;.. 

to alcanz6 el 8.6::0 pro1:1edio anual para los mismos años. 

Para conseguir esas al tas tasas de crecimiento, el Estado rea 

lizó fuertes inversiones que, a su vez, requirieron de un elevado 

gasto público. La inversión pública llegó a representar el 45~~ de 

la inv12rsión total durante los años que van de 1959 a 1970. La ac 

ción estatal encaminada a estimular el crecimiento industrial in

cluía también: 

a) La política proteccionista. En este aspecto fueron varias 

las medidas que se tomaron: Tipo de cambio fijo, libre convertibi 

lidad y control. ci.;.anti ta ti vo a través de licencias para la impor

tación. Este Último constituyó el principal instrumento protecci.2_ 

nista de la época. i1!ediante la protecci6n se favoreció esencial• 

mente al sector manufacturero y, en especial, a la industria de 



bienes de consumo duradero. La nrotecci6n excesiva dio a los gran . -
des productores locales el control sobr~ el mercado interno, esti 

mul6 la concentraci6n y olit:opolizaci6n de la economía y fue una 

de las causas de la baja compe~itividad de la industria nacional 

en el mercado internacional. La ~81Ítica proteccionista estable

cía criterios de selectividad parciales, de tal manera que como se 

apunt6, la industria de bienes de consumo duradero fue la más be

neficiada; pero además, se d~s¿lent6 la inst~laci6n de fábricas 

nroductoras de bienes de ca~ital en el país, pues resultaba más 

barato y fácil importarlos. 

b) Incentivos fiscales. Se mantuvo una baja carga impositiva 

sobre el capital con la finalidad de que al aumentar las [ananci~s 

aumentara el ahorro v la inversión. Los nrincinales incentivos fis .. - .. -
cales con prop6sitos de fomento industrial fueron: La ley de indu~ 

trias nuevas y necesarias, cuyo objetivo era fomentar la sustitu

ci6n de importaciones -industrias nuevas- y también algun~s consi 

deradas como necesarias -industrias dedicadas a la exportacidn, a 

la prestaci6n de algunos servicios y al ensamble-; la reela XIV 

de la Tarifa del Impuesto Generc.l de Importaciones, mediante ella 

se daba ré[imen nrcferencial a la adquisici6n de ~aqu.inaria y 

equi?O en el exterior que fo~e~tara tanto la creaci6n de nuevas 

industrias, como la ampliaci6n y modernizacidn de las existentes 

(esta ley no incluía ningW1 c::-1 terio de selectivioad) ¡ subsidios 

a la e:c:1ortación de manufacturas, consist:;;nte en un apoyo fina:i.

ciero que compensaba el 9ago de i~puestos que debía cubrir la em

presa beneficiada; los incentivos a la reinversi6n, que consistía 

en la exención de impuestos para forwaci6n de reservas de r~inve! 

sión con fines de depreciación y ravaluación de activos; y las 



48. 

o~rnraciones temporales de importaciones y exportaciones, mediante 

las cuales se autorizaba la i.11portaci6n de envases y productos 

que mejoraran la presentación y calidad de los ;1roductos naciona

les con el objetivo de um1 posterior exportación. 

c) La intervención direct~ del Estado en la producción de al

gunos bienes y servicios. en es~e sentido 1~ participación esta

tal se orientó a la yroducción de bienes consider&do~ como estra

tégicos (electricidad, petr6leo, siderurgia, petroquímica, etc.), 

y a la absorción de algunas em9resas en quiebra con el fin de prE. 

teger las fuentes de emnleo (tal fue el caso de Ayotla Textil}. 

Sin embargo, en el neríodo del desarrollo estabilizador se obser

va una pérdida de fuerza del fo~e~to directo del Estado. 

d) Construcci6n de infraestruct\U'a necesaria al proceso de in 

dustrializaci6n, tales como carreteras, puertos, parques industri~ 

les, etc. 

e) Financiamiento a la inversión industrial a través de Naci2 

nal Financiera, qu& se encargó de financiar proyectos industriales 

en gran escala. 

La nolítica de gasto del Estado no fue acompa?iada por una po

lítica ci.e ingreso ctdeci..iá.da. S2 te:1ía U11á. OájG. r;c¡;¡,i.;.daci6n de in

Eresos debido a que el [Obierno, con l~ finalid~d de estimular la 

inversión y el ahorro ::;ri vados, como ya vimos, recurrió a las exe!! 

ciones fiscales, y dej5 caer gran ?arte de la recaudación en los 

llailiados contribuyentas cautivos, es decir, asalari~dos y emplea

dos. De tal xanera, la brecha entre gasto e ingreso se cubrió re

curriendo a la deuda pública, tanto interna como externa, y abrie~ 

do las puertas a la inversi6n ex"Cranjera directa. Zn 1958 la deu

da pública representó el 10.2~ del PI3, para 1967 dicha pro9orción 
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se elev6 al 21%, de la cual casi la mi te.d estaba consti tuide por 

endeudamiento externo. 

Así, nel cobierno acrecent6 en forma extraordinaria su vulne

rabilidad al amnliar su dependencia reEipecto del ca pi tal financi~ 

ro nacional e internacional, cuyas fronteras, por lo demás,. se 

vol vieron difusas. " V 
El sector financiero tuvo un papel prepond~rante en la políti 

ca econ6r:üca dvrante el üesarrollo este.biliz3.dor. Un instrumento 

i;;;nortante de lo. polítice:. financiera fue el :is.ntenimiento de al

tas tasas de interés, que junt~ al bajo nivel inflacionario, pro

:iiciaron el av.rnento de lar: tasas reales de interés. De e:sta forma, 

se trató de disminuir el riesgo de una devaluaci6n mejorando la 

posici6n coffipetitiva de los activos financieros internos contra 

1 os externos. 

A pesar del acento que se ~uso en el sector financiero el me! 

cado de acciones 9errr~neci6 rezacado, por lo QUe las empresas re

ci,¡rrÍan escasamente a esa fuente ci.e financiamiento. Igualmente, 

destaca la desarticulación entre la banca y lá industria que, a 

diferencia cie otro uaíses co:i10 Jap6n, no ha fu..."lcionado de manera 

coordinada con el objetivo de desarrollar la industria local. AUf! 

que esto no niega el hecho de que haya existido u..ria unión entre 

grv.pos industriales y financieros (en realidad estos grupos obte

nían grandes canancias al dar :r.e jores condiciones de crédito a 

sus industrias, incluyendo bajas tasas de interés que luego 'paca

ban indirectamente las pequeñas y medianas ind~strias a través de 

altas tasa de interés), más bien se hace referencia a que: 

El mercado financiero fue considerado como un área de negocios 
máe -reservada para la burguesía nacional- pero que no tenía 
por qué tener ningún lazo especial con la industria. Los ban-
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cos fueron vistos como un negocio donde obtener elevadas uti
lidades más que como un subsistema de apoyo a la industriali
zaci6n ••• 3/ 
Las empresas recurrieron principalmente ul autofi.nanciamiento, 

'.• lo cual se facilitaba debido a la estructura oligop61ica que ''pe,!: 

miti6 a las grandes empresas la fijaci6n de precios suficientemen 

te remuneradores como para obtener importantes recursos internos 

para el financiamiento de su inversi6n. 11 V 
La estructura del financiamiento en el sector manufacturero 

se puede apreciar en el siguiente cuadro: 
Cuadro 1 

Financiamiento del sector manufacturero 

{estructura porcentual} 

1957 1962 1965 1967 

Total 100.0 100.0 loo.o 100.0 
Crédito bancario 7.1 20.0 7.0 15.2 
Inversi6n extranjera 15. 3 5.8 11. 9 7.2 
crédito externo 3.7 0.1 1.2 1.0 
Emisión de obligaciones 1.1 3.8 2.) 
Autofinanciamiento 73. 9 73.0 76.1 74.3 

Fuente: Ce pal y ~rafinsa, La uolítica industrial en el desarro
llo económico de :,'.hico, 1971. 

Como se puede observar, cerca de las tres cuartas partes del 

financia2iento en la ~anufactura 9rovienen del autofinanciamiento. 

2s relevante también el hecho de que la inversión extranjera como 

fuente de financiacriento sea pequeña, de ahí que se afirme que 

las empresas transnacionales se financian ~2yoritariamiente con 

recursos internos. 

Durante el desarrollo estabilizador se agudiz6 la tendencia ~~ 

ficitaria de la balanza de mercancías y servicios; el déficit pa

só de 93.9 millones de d6lares en 1956 a 945.9 millones de d6la-
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res en 1970, lo cual significó un ritmo de crecimiento medio anual 

de 17.95~. Este comportamiento se debi6 a que el ritmo de creci

miento de las icportaciones fue superior al de las exportaciones. 

Zn efecto, ~ientras la exportaci6n de bienes y servicios creció al 

5. 8·1' promedio anual entre 1956 y 1970, las importaciones lo hicie 

ron al 7. 5%. La pre si 6n sobre la balanze. de _!')a[, os encuentra gran 

parte de su explicación en el proceso 6.e sustitución de importa

ciones, que favoreció principalmente a las industrias productoras 

de-bienes de consu~o final en tanto que sedescuiddla producción 

de bienes de ca pi tal y materias 9rirnas industriales. Lo cual no 

significa que no se produjeran internamente este tipo de bienes, 

sino más bien, que su desarrollo fue precario haciendo al taruente 

vulnerable la reproducción de capital en nuestro país: 

••• el proble~z se aerava bajo el ca~italismo del subdesarrollo, 
debido a que la debilidad orcánica y avn la au8encia de áreas 
fundamentales del sector l Lmedios cie producció_gl -que en [ran 
parte quedan en la metrÓ"7loli imnerialista-, determinan que:: la 
reproducci6n y el aumento del capital constante no jueguen el 
papel decü:ivo que debieran tener en el proceso de acumula
ción y en el desarrollo del mercado intetno. Por ello, y por
que tal si tuc.ción altera profu.nda;;ie!lte las relaciones técni
co-económicas y limita las posibilidades de apoyo mutuo entre 
el sector I y el II fb'ienes de consu.:n~7, los problema de rea
lización tienden a agravarse, lo que a menudo alarca el ciclo 
de rotación del ca pi tal y aun provoca rupturas que cul:ninan en 
una crisis. Y 
Como resultado de la sustitución de i~portaciones de bienes 

de consumo final y el precario desarrollo del sector de bienes de 

producci6n, se fue do.ndo el fenómeno conocido como "estrane;u1amie_!! 

to externo". Es decir, cad& vez que se sustituye la importación de 

un bien aumentan los requerimientos de i:nportaciones para produ:

cirlo. Como el ritmo de crecimiento de las exportaciones ha ido 
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bajando, el saldo final ha sido deficitario. A pesar de la indus

trialización, la industria ha sido incanaz de financiar sus pro

pias imnortaciones a trav~s de sus exportaciones. Las divisas ne

cesarias para las importaciones requeridas por la industria han 

provenido de fuentes tales como el sector agropecuario, el endeu

damiento externo, la inversi6n extranjera y en años recientes, de 

la exportación de petróleo. 

Así -pues, la buena marcha del sector externo, uno de los obje 

tivos de la política estabilizadora de los sesenta, fue precaria.· 

Para contrarrestar la tendencia de:-ici taria de la balanza ccn:er

cial, se trató de estimular la balanza de servicios, en r-2rticular 

al sector turismo; y, por otra parte, se perrr.iti6 la entrada de 

capital extranjero directo con la f~nclidad de tener divisas para 

continuar importando. El déficit acumulado en la cuenta corriente 

de 1959 a 1970 fue de 5 544 millones de d6lares, de los cuales 

3 460 millones se financiaron con préstamos externos y 2 025 mi

llones con inversi6n extranjera. 

En conjunto, el déficit del sector público y el de la balanza 

de cuenta corriente fueron dos factores que alentaron la entrada 

masiva de capital extranjero, tanto en inversiones directas como 

indirectas. A nivel internacional coincide con la oleada de capi

tal transnacional, que encuentra en las empresas transnacionales 

a su principal vehículo. 

Las em-presastransnacionalee, se pensaba, ayudarían a impulsar 

el desarrollo industrial del país; sin embargo, no pas6 mucho 

tiempo para poner en claro ~ue, por el contrario, agravaban loa 

desequilibrios propios del subdesarrollo. 

Al respecto, el estudio de ila.rtínez Tarrag6 y Fajnzylber de-
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muestra aspectos muy importantes sobre la operación de las ET en 

nuestro país, entre ellos están los siguientes: Las ET mantienen 

una pa:r:ticpaci6n importante en la generaci6n del producto indus

trial, sobre todo en los sectores más dinámicos (en los bienes de 

conswno durable, por ejemplo, su participaci6n. alcanza el 62~~ se

gún los datos uresentados por los autores)¡ las ET se ubican pre

do~inantemente en sectores donde el grado de concentraci6n indus

trial es alto y; además, su particpación en la generación del pr2 

dueto es mayoritaria en esos sectores¡ e.l ser Ull8. rarr,&. cie empre

sas muy fuertes, las ET están en condiciones de instalar plantas 

grandes y modernas, por lo cuul, el tamaño de las empresas nacio

nales suele ser menor com~arado con el tarraño de las 31; de ehí 

que en las ET la relaci6n capitul-trabajo, la productividad, las 

remuneraciones y la rentabilidad sean mayores si se las compare 

con las prevalecientes en las empresas nacionales; ,si:-. embargo, 

la participaci6n de las remuneraciones a asalariados e~ el v~lor 

agregado es menor en las ET¡ las ET financian su expar.si6n recu

rriendo, cada vez más, al uso de recursos financieros i:iternos y 

además, adquieren empres&s locales para sus prop6sitos de expan

si6n; las ET contribuyen al desequilibrio del sector externo, 

pues generan un déficit en cuenta corriente de tal ma[nitud, que 

contrarresta las divisas que introducen al país, asimis~o, el vo

lu.:nen de ~us importaciones es alto y bastantes de ellas se sobre

facturan. 

Otro aspecto del desarrollo estabilizador fue la concentraci6n 

del ingreso que persisti6 y aun se increment6 durante ese período. 

Efectivamente, la política econ6mica que tan ampliamente favore

ció a los capitalistas, tuvo como reverso la creciente concentra-
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ción del inrreso, pues aunque en esta época el salario real cre

ció y se amplió la llamad~ clase media, las capas ~~s pobre~ per

dieron su posicj_6n relativa en cw::.nto a la participación en el in 

greso total se refiere. I,e. estructura distributiva del ingre:::o 

-0ue veremos rrds detalladamente 0n el sigu~ente ca~Ítulo-, influ

yó decisivamente en la confor:naci6n ó.e la estructura industrial, 

debido a que alentó el desarrollo de la industria de bienes de con 

sumo duradero. 

Precios estables, conservación de la paridad cambiaría, altas 

tasas de crecimiento del uroducto deoidas por un lado, al dinámico 

~recimiento del rasto nÚblico y por otro, a la inversión privada 

que ayudada por la política económica, iba conforr:ando una estru~ 

c;ura oligopólica que le permitió grancies máre;enes de canancias. 

?recario apoyo del se'ctor financiero al desarrollo industrie.l ªU!! 

,~u.e el ca pi tal industrial se fusion6 con el bancario, ::>ero víend~ 

lo como una esfera más· de los negocios. Déficit creciente de la 

b°'lanza á.e cuenta corriente que, jv.nto al déficit del sector pú

blico, alentaron el endeudamiento externo del· sector pÚolico y la 

entrada de capital extranjero. Estableciillient~ de las empresas 

transnacionales que agudizaron los desequilibrios de la industri~ 

lizaci6n. Toaos estos fen6menos configuraron el período del desa

rrollo estabilizador y en'ellos mismos se encuentran los orÍ[enes 

de la crisis de los setenta. 



Año 

1956 

1957 

1958 

195·9 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1956-70 

Cuadro 2 
Producto Interno Bruto Por Sectores (1956-1970) 

(Millones de pesos de 1960) 

55. 

Total P-rimario Industria. Servicios 

119 306 20 366 33 314 65 626 

128 343 22 020 35 814 70 509 

135 169 23 531 37 399 74 239 

139 212 22 792 40 447 75 973. 

150 511 23 970 43 933 84 127 

157 931 24 416 46 244 88 8.56 

165_310 25 339 48 783 92 847 

178 516 26 633 53 587 100 115 

199 390 28 669 61 980 110 949 

212 320 30 222 66 508 117 874 

227 037 30 740 72 909 126 090 

241 272 31 587 79 274 133 357 

260 901 32 558 87 167 144 185 

277 400 32 912 94 362 153 469 

296 600 34 535 102 154 163 478 

6. 1~~ 3.8~ 8.35' 6. 71' 

?l..4.en:r; e: ;'-Jacional Financiera,. S.A., La 3conomía r;;exicana en Ci-
fras. 
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2.2 La crisis económica de los setenta 

Ante las presiones inflacionarias, el desequilibrio externo y 

el déficit fiscal, el gobierno optó por hacer algunos ajust~s que 

consistían, fundamental~ente, en hacer dascender la tasa de crecí 

miento del PIB recurriendo para ello a la baja del i:;e.sto público. 

Se pensaba que así disminuirían las importaciones y, por lo tanto, 

disminuiría también el desequilibrio externo, se aliviaría el dé

ficit fiscal y se controlarían las prestones inflacionarias. 

El resultado de la política contraccionista aplicada en 1971 

fue. en efecto, bajar la tasa de crecimiento del PI3, s6lo que é~ 

ta se redujo más allá de lo esperado (al 4.2-;b ser.ún datos·de las 

Cuentas Nacionales}. El déficit externo se redujo en 23.2~~ con 

respecto a 1970 debido a la baja de la inversión tanto pública co 

mo privada. De esta manera, comenzaba una política caracterizada 

por la utilización del gasto pÚblico como regulacor del crecimieQ 

to económico y las tensiones que esto provocaba. 

En 1971 la política fue, como se vio, restriccionista, pero 

al deprimirse el PI3 más de lo esperado, el ~obierno nuevamente 

recurrió al aumento de la invresión púolica en los años siguien

tes. De becho, el gasto núolico como proporción del PIE aumentó 

sisterr.át.icamente durante tod::i. 12 década; en 1970 fue de 26% y en 

1980 ya era cercano a.l 50%. 31 resultado del credmiento del gas

to público fue una tasa de crectmiento del .?IB de 8.4% ;:ara 1972 y 

1973; sin embargo, la inversión privada no reaccionó favorable me!! 

te sino hasta 1973. 

Pero con la ex-pa.nsi6n del gasto público se hicieron presentes 

otros problemas, pues aument6 el déficit del sector público por 
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lo que aument6 su participación en el PIB al pasar de 5.4% en 

1970 a 8% en 1973. Y ante la inadecuada política de ingresos, la 

deuda pública no se pudo contener. La deuda externa pas6 de 

4 545.8 millones de dólares en 1971 a 5 064.6 millones en 1972, 

mientras que la deuda interna pasó de 58 857 millones de pesos a 

74 240 millones en el mismo lapso. 

Las presiones inflacionarias tampoco se hicieron esperar, la 

tasa de crecimiento del Índice nacional de precios al consumidor 

dio un salto de 5% en 1972 a 12% en 1973, a partir de entonces la 

inflación no bajaría de los dos dígitos. El crecimiento de la in

versi6n privada y en particular de la producción agrícola se mos

traba lento; no obstante, los capitalistas vieron aumentar sus ~ 

nancias debido a los efectos de la inflación sobre la distribu

ción del ingreso. Es cierto que los salarios reales presentaban 

tasas de crecimiento positivas, pero si se las compara con las ta 

sas de la década anterior se advierte una clara tendencia a la ba 

ja, que se agudizaría en años posteriores. Los salarios industria 

les reales crecieron al 4.9% promedio ant;.al dllrante los sesenta, 

al 3.8% durante los años que van de 1970 a 1916 y al 2.2% duran

te los setenta.en su conjunto. 

Por otro lado, la restricción en la oferta interna de bienes 

originada por la inelasticidad de la inversión privada, obligó a 

incrementar las importaciones y, con la tendencia a la baja de 

las exportaciones, el déficit de la balanza comercial se vio agr!: 

vado. 

De nuevo se presentaban las mismas presiones y otra vez el g_2 

bierno bajó el gasto público en su afán de controlarlas. Como re

sultado de ello el crecimiento del PIB fue de 6.1~ en 1974, menor 
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en más de dos puntos al registrado en los dos años anteriores. En 

consecuencia, el d&ficit presupuestal del sector público bajó su 

ritmo cie crecimiento y se lobr6 que su participación en el PIB se 

redujera de 8% u 6.5% en ese año. 

El desequilibrio externo siguió su marcha ascendente. ~or un 

lado, la deuda externa del sector ptÍblico crecía y por el otro, 

las importaciones no desce~dían, por lo que continuó crecien

do el déficit de la balanza comercial que casi se duplicó de 1973 

a 1974 al pasar de 1 742.9 millones de d6lares a 3 206.7 millones. 

Junto con la inflación, el desequilibrio de la balanza comercial 

alentó la fuga de ca pi tales previendo una futura devaluación del 

peso. Lo cual sucedió, en efecto, dos años después. Pero antes, 

en 1975, el gobierno provó nuevamente la política del "arranque" 

y expandió la inversión pÚblica; sin embargo, los resultados no 

fueron mejores y siguieron presentes los desequilibrios que anun

ciaban la proximidad de una crisis. La deuda externa empez6 a te

ner una dinámica propia, ya que debido al volumen que pa~a enton

ces había alc~m·.ado, los intereses eran cada ·vez mayores y pronto 

se tuvo que recurrir a préstamoG extranjeros para pagar la propia 

deuda externa, volviéndose esto un verdadero círcQlo vicioso. 

A pesar del au.m;;nto del gasto público, el crecimiento del PIB 

no subió, por el contrario, descendi6 al 5.6~. Lo que sí continu6 

creciendo fue la participación del déficit del sector público en 

el PIB y también el déficit de 1~ balanza comercial. La inflací6n 

pudo, sin embargo, ser contenida. 

En resumen, durante la primera mitad de la década de loa seteg 

ta la economía mexicana tuvo como características más importantes 

las siguientes: 



El deterioro de la balanza en cuenta corriente originado por 

el debilitamiento del sector agrícola como exportador, el escaso 

nivel de las~xportaciones industriales, el poco dinamismo mostra

do por el sector servicios para introducir divisas al país, ade

más, la balanza pe trol era era def1ci taria en esa época. Al debili 

tarse las fuentes internas de divisas, se debi6 recurrir en ~ayor 

medida al endeudamiento externo, elevándose notablemente en campa 

raci6n con la década anterior; u.na muestra de ello es que el en

deudamiento externo financió el 66% del déficit industrial en 

1975, mientras aue de 1961 a 1965 dicha proporción fue de aper..as 

el 73 • .2J I,a. deuda externa cobró una dinámica propia al ocasionar 

déficits debidos a su ~ismo crecimiento, que requirieron de más 

endeudamiento para financiarlos. 

Otro problema determinante en este período fue el incremento 

notable de la tasa inflacionaria que había sido muy pequeña en 

los sesen~a. Los desequilibrios internos entre los dilerentes se~ 

tores de la producción, principaloente entre el sector agrícola y 

el resto de la economía y la ausencia de un sector intebrado de 

bienes de producció.1, coadyuvaron al agravamiento ::ie la inflaci6n, 

pues se tuvo que importar y por esa época era alta la inflación 

in~ernacional. Pero no sólo oor el lado del aumen~o de las impor

taciones repercutió la espiral inflacionaria, ya que si por este 

lado se alentaba la inflación, por el otro influía en la pérdida 

de competitividad de las ;:nercancías y servicios ofrecidos al ex

terior por el país. 

La contradicción entre evolución de la producción y del sector 

externo llega a un punto tal, que a pesar de la baja en el creci

miento del PIB, el déficit de la balanza comercial continu6 subie~ 
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do. 

Un problema. más lo fue el deterioro de las finanzas públicas, 

cuyo reflejo está en el crecimiento del déficit del sector pÚbli

co y el aumento de su participaci6n en el PIB a pesar de la baja 

en el crecimiento del producto. La rigidez de la política de ingr~ 

sos del sector público orilló a recurrir cada vez más al financi,!'! 

miento externo para cubrir dicho déficit. En consecuencia, aumen

tó la deuda externa y ésta, a su vez, presionó sobre el deterior,!'! 

do sector externo de la economía. 

Es así como, debido a los desequilibrios del sector externo, 

se decidió devaluar la moneda después de casi dos décadas de ha

ber mantenido estable la paridad del poso con el dólar como uno 

de los principales objetivos de la política económica. En 1977 y 

ya en funciones el nuevo gobierno encabezado por José L6pez Port! 

llo, se vive un intenso proceso de ajuste económico siguiendo las 

normas dictadas por el Fondo Monetario Internacionalº Se pensaba 

que el desequilibrio externo era originado por la expansic:Sn del 

déficit gubernamental que, a su vez, provocaba un exceso de deman 

da. Al mismo tiempo, el proteccionismo exagerado que caracteriza

ba el desarrollo industrial, había conducido a una sobrevaluación 

del peso. Con base en este argumento, se pretendía reducir el ga.~ 

to público. Además, a partir de 1977 se introduce una rígida po

lítica salarial destinada, sin mucho éxito, a aminorar el ritmo 

de crecimiento de la inflaci6n. 

Los resultados de la política econ6mica seguida por el gobie! 

no de· JLP dejaron mucho que desear, según se comprobaría añoa de~ 

pués. La tasa de inflaci6n da un salto en 1977 cuando llega al 

29~, una tasa inusitada en esa época. El déficit de la balanza d~ 
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pagos en cuenta corriente ae redujo al pasar de 3 068.6 millones 

de d6lares en 1976, a 1 550.3 millones en 1977. Pero el precio de 

la 9olítica de ajuste fue la reducci6n más drástica de la tasa de 

crecimiento del PIB durante toda la década (3.4%). No obstante, 

la participaci6n del déficit presupuestal en el PIB no pudo aba

tirse y pasó de 10.3% en 1976 a 12. 5% en 1977. 

De 1978 a 1980 se recupera la tasa de crecimiento del PIB. De 

hecho, ésta alcanza niveles muy altos al registrar tasas superio

res al 8%. Sin embargo, la recuperación fue desequilibrada y en 

realidad llev6 a una crisis más profunda. El sector prill".ario no 

aument6 su ritmo de crecimiento a pesar del auge, sino que por el 

contrario, la tasa de crecimiento se redujo aún más, pues pas6 de 

3.3% media anual de 1970 a 1977, a 2.8% entre 1978 y 1980. El se2 

tor industrial tuvo tasas de crecimiento superiores a las alcanz~ 

das por la economía en su conjunto, obteniendo un promedio anual 

de 10.4%. En tanto que el sector servicios creci6 al cy/,. 

Un hecho importante es que la industria n~nufacturera registró 

por primera vez en una fase de DUf;e, un crecimiento del PIB infe

rior al de la economía. Según datos presentados por el CIDE, en 

tanto que la manufactura. creci'6 al 7.7c¡'. promedio anual de 1977 a 

1980, la economía creci6 al 8.1%. Pero no s6lo eso, al interior· 

del sector nanufacturero la producción de bienes de consU1I10 dura

bles fue la más dinámica junto con los bienes de inversión y la 

construcci6n. §) 
Este hecho es definitivamente i@portante porque se vincula es 

trechamente con.los desequilibrios estructurales que llevarían 

posteriormente . a la crisis. Efectivamente, los sectores más din~ 

micos son, al mismo tie~po, los que tienen un mayor oontenido de 
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importación en sus productos, y si a ello agregamos la política 

de liberalización de importaciones prac~icada en esa época, se 

tiene que el déficit comercial industrial creci6 en una magnitud 

tal, que contrarrestó el superávit petrolero e incluso llee;ó a sl! 

perarlo. En consecuencia, tuvo lugar un->~yor endeudamiento ex:.zr 

no y creci6 la entrada de i!1versión extranjera direc·ta, perc ai::

más, el sector privado también recurrió b2-stante al endeudarciento 

externo. Estos factor3s agravaron el deseq~ilibrio externo, pues 

las tasas de interés externas tendieron a awnentar, al igual que 

aumentaron las utilidades remitidas al extranjero. La situaci6n de 

la balanza en cuenta corriente se vio más deteriorada en virtud 

de la ampliaci6n del déficit agropecuario y la disminución del su 

perávit del sector servicios. El déficit de la bal~nza en cuenta 

corriente pas6 de 1 550.3 millones de dólares en 1970 a 6 596.6 

~illones de dólares en 1980, lo cual significó que durante la déc~ 

da de los setenta dicho déficit creciera a una tasa media anual 

de 27. 80,:,. 

El deterioro de la balanza comercial industrial (excluida la 

petrolera), se origina, como ya se vio, en el acelerado creci~ieg 

to de las importaciones de ~nufacturas, debido al dinamismo de 

los sectores cuyo coeficien~e de importaciones es mayor en tér1ni

nos relativos. En el fondo del problema se enuentra. la deficien

cia del sector productor de bienes de ca?i tal y materias primas 

industriales. 

La tasa de inflación, por su parte, aunque se redujo en 1978 

y 1979, no alcanzó el nivel fijado por el Plan Global de Desarro

llo que era de 10~. Por el contrario, a partir de 1980 la infla

ción se acelera notablemente. Dada la importancia que reviste el 
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proceso inflacionario en la distribución del ingreso, será trata

do IT.ás ampliamente en el siguiente capítulo. Por el momento s61o 

diremos que la inflación ba respondido, antes que nada, al creci

miento de 1os márgenes brutos ae utilidad •. Por lo tanto, la polí

tic&. de restricción salarial poco na hecho para. frenar el alza de 

loB precios. 

En lo que respecta al sector público, éste no pudo aprovechar 

1 os crandes recursos p:rovenientes de la explotación del petróleo. 

El gasto público se incremento bastante -llegó a representar cer

ca del 50~ del PIB en 1980-¡ sin embargo, no fue poco el exceden

te que se transfirió al sector privado a través de la venta ínter 

na ci.e petróleo a un precio inferior al internacional, y debido a 

que los infresos del sector público permitieron mantener bajos 

los precios de los bienes y servicios ofrecidos por él, en parte 

para evitar presiones inflacionarias adicionales. 

Pero además, sucedió que los dólares que ingresaban al país 

por la venta del petróleo se mantuvieron a un precio bajo si se 

consióera la inflación interna superior a la'üxterna. De tal mane 

ra, en una economía donde las mercancías aur.1ent&ban velozmente de 

precio, había una cie ellas -el dólar- cuyo precio pernianecía rela 

tivamente barato y a disposición de todo aquel que pudiera compraE 

la. Esta situación origino, primero, que el Estado perdiera iner~ 

sos potenciales por la exportación de petróleo, pues a cambio de 

él recibía dólares que al interior del país se vendían baratos: 

~n otros términos, la revaluación real del peso mexicano a lá 
que conduce una tasa de inflación interna superior a la exte! 
na, reduce en forma importante el poder de compra de los in
gresos por exportación de petróleo en términos de bienes y . 
servicios producidos internamente por el sector privado. 1/ 
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En segundo lugar, se facilit6 la dolarización de la economía 

a niveles nunca antes vistos, alentada ~arnbién por la tasa de in

flación; y la inexistencia de un control de cambios: 

La dolarización del sistema bancario alcanzó niveles sin pre
cedentes en la historia moderna del país a principios de 1982; 
en enero 50f. de los depósitos en la banca privada y mixta es
taban en d6lares, mientras que en septiembre de 1976 este tipo 
de depósitos alcanzó 33% del total • .§/ 
Entonces, el deterioro de las finanzas públicas está ligado 

no sólo al crecimiento del gasto, sino también a la tran:;::;;'r.;rr:oncia 

de ingresos potenciales hacia el sector privado. Con ello se re

fuerza el fasto suntuario que ha caracterizado a este sector y 

que ha agudizado las contradicciones estructurales de la economía 

del pa:ís. 

Otro efecto que tuvo el mantenimiento de la sobrevaluaci6n del 

peso fue alentar las importaciones, de ahí se oerivó una presi6n 

más sobre la balanza comercial. 

A pesar de lof: estímulos a la inversidn privada, no se compl.!:_ 

mentaron las medidas de política económica adoptarias, más bien el 

resultado final fue una economía sumamente vulnerable. Por ejem

plo, se tuvo por un lado, la política de fomento a la inversión a 

través de subsidios, exenciones fiscales, control salarial, etc. 

Pero al mismo tiem?o, se propició la especulación y se desalentó 

la inversión urivada con la política monetaria. A este respecto, 

el mantenimiento de la libertad cambiaria y la manipulación ae las 

tasas de interés oara evitar la fufa de capitales y capl;ar un ma

yor volumen de ahorro, resultó contraproducente. Las al tas tasas 

de interés aumentan los costos de las empresas y se constituyen 

así en una ~resión inflacionaria; por otra parte, para que una in 
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versi6n sea atractiva, deberá ser muy rentable (entre otras cosas, 

esto significa que los sal&r10E deberán mantenerse bajos si es que 

se pretende aumentar la inversi6n) y, por este lado, se desalienta 

la inversl. 6n nroducti va. ?ar Qtra parte, la presión sobre la bala!!_ 

za e omercial ;r la elevada -;2 sa inflacionaria hicieron inminente 

una devaluación monetaria y ::-e:forzaron la especulación. 

Al respecto, un artículc del CIDE afirma que: 

::1 sector rnanufacturer:: ~·resent6 en 1980 síntomas muy claros 
áe des8celeraci6n: por primera vez en todo el período de pos
guerra creció, :r en u:: ::;e::-·íodo ae auge, por ci.ebajo ael creci
miento del nroducto to~al. L~omo las altas tasas de interés d~ 
salientan la inversión ~·:-ojuctiva., ést!J tienó.e a disminuir 
porque no existen muchos proyectoe de inversi6n que den( ••• ) 
rendimientos ¿superiores a las tasas de interé~7. Peor aún: 
las expectativas óeval~a~orias hacen que los bancos sean re
nuentes a prestar en rr.:J'.'"ied.a local p&ra evitar que un mayor ri_! 
mo devaluatorio afecte el valor, en d6lares, de sus carteras de 
nrésta:nos. Pero desde el ::unto de vista de la.s empresas, tomar 
nréstarnos en dólares es a~n más riesgoso porque al riesgo nat~ 
ral de la inversi6n se afrera el de la devaluación, todo lo 
cual deRalienta grave~~n:~ la inversión, y con ello, al creci
miento del sector manu:ac:~rero. ~/ 

Así las cosas, los desequ:librios de antes volvieron nuevamen

te, sólo que ahora más graves a pesar del auge oetrolero. La cri

sis que se venía anunciando cesde 1980 por fin estalla en 1982. Y 

otra vez se ha recurrido a u..~~ fuerte política restriccionista pa

ra atacarla. En 1981 la ba~a .:5.el precio del petróleo fue el punto 

de partida de la crisis, los ingresos gubernamentales se vieron 

mermados y, & pesar del reco~~e presupuestario, el gasto público 

superó las previsiones. La fu,;¿ de capitales alcanzó tal magnitud, 

que el gobierno decidió devaluar la moneda. Sin embargo, como la 

fuga no se contuvo, el gobierno de López Portillo decret6 inesper~ 

damente la nacionalización ce la b~nca y el establecimiento del co~ 
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1970 

ign 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1970-80 

1970-77 

1978-30 

66. 
Cuadro 3 

Producto Interno Bruto Por Sectores (1970-1980) 

(Millones de pesos de 1970) 

Total Primario Industria 

444 271. 4 54 123. 2 145 070. 2 250 473.5 

462 803.8 57 224.l 148 303.1 262 974. 2 

502 085.9 57 622. 7 163 113. 5 287 419.6 

544 306.7 59 963. 4 180 919.8 309 973.6 

577 568. o 61 486.1 193 901.1 329 027. 7 

609 975, 8 62 725.6 204 057.3 350 288. o 
ó35 831.3 63 359.3 21~ 949. 9 365 038.0 

657 721. 5 68 121. 9 220 556.3 376 640.2 

711 211.4 71 643. 5 243 027. 4 405 060.0 

777 162.6 70 692.0 271 137.5 445 147.5 

841 854.5 75 703.8 296 045.ó 481 090. 2 

(%) 6.6 3.4 7. 4 6.7 

('fa) 5.8 3.3 6. 2 6.0 

(~q 8.8 2.8 10.4 9.0 

::1ota: El se ce or primario incluye af:ricul tura, gi:in&.dería, sil vi
cu.l tura y pesca; la industria incluye minería, manufactura, cons• 
t:::-ucci'5n y electricidad; los servicios incluyen comercio, restau
:!'antes y hoteles; transportes, almacenamiento y comunicaciones; 
se:-vicios financieros, se¿uros y bienes inmuebles; y, servicios co
~unales, sociales y personales. 

Fuente: s. P. P., Siste=e de Cuente~ Nacionales de IY:éxico. 



trol de ca.mbi os. 

Las fueri;es contradicciones que se han venido gestando en más 

de cuarent2 afias áe ind1..i.st:;-1alización, han originado crisis cada 

vez máE profunoas. Al comienzo de la década pasada se reconoci6 

que el modelo óe desarrollo estabilizador debía ser cambiadq, pues 

había quedado demostrada su ineficiencia en el largo plazo. No obs 

tante, dichas contradicciones no se resolvieron, más aún, apare

cieron potenciadas cada vez sis. Las causas de la profunda crisis 

que se inicia en los setentá van más allá de los errores en la po

lítica econ6rnica aplicada por el gobierno. Estas tienen que ver 

con el desarrollo de la estructura industrial y las relaciones es

tablecidas entre ésta y los otros sectores de la economía. A cont! 

nuación se verán algunos de estos problemas. 

A) Primeramente, se tratarán los desequilibrios entre los sec

tores que componen la economía, divididos en industria, agricultu

ra y servicios. 

El rumbo seguido por el sector agrícolc. merece hacer un comen

tario amplio, dada la importé.ncia que tiene. De 1940 a 1%5 la 

agricultura mostró un crecimiento de 4.5% anua._1, que result6 supe

rior al crecimiento de la población, lo cual permiti6 exportar el 

excedente y así aportar divisas que servirían para la importación 

de bienes de capital e insureos intermedios requeridos por el proce 

so de industrialización. Sin embargo, a partir de la segunda mitad 

de la década de los sesenta el crecimiento del sector agrícola su

frió una desaceleración importénte, que se prolongaría durante los 

se'tenta. 

Según datos de las Cuentas Nacionales, el sector agropecuario, 

silvicultura y pesca, registró sus tasas de crecimiento más bajas 
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en 1979 (-1.3%), en 1972 (0.7%} y en 1976 (1.()%). U~entras que su 

participaci6n en el PIB se redujo al pasar de 12.~ an 1970 a ~% 

en 1980. 31 bajo creci~iento de este sector lo ha llevado a pasar 

de exportador a importador de productos, con lo cual se ha intro

ducido un nuevo elemento de presión a la balanza comercial. Además, 

este hecho coincide con la llamada crisis mundial de alimentos, e~ 

racterizada por el ele':amiento de precios de los mismos .Y por el 

renovado impulso que coora la proc.ucción agrícola en los países d~ 

sarrollados, que empiezan a exportar alimentos en mayor pro;iorci6n, 

además de usarlos "estratégicamente". 

itiontes de Oca da les causas, que ella llama aparentes, de la 

crisis agrícola: 

La3 causas aparentes de esta crisis oodemos encontrarlas en lo 
siguiente: 1) La inversi6n pÚblica en la agricultura perdi6 P.!:, 
so relativo del sexenio 1947-52 a 1973. :::n aauel sexenio es del 
20~ y para 1972 sólo es del 12.8~ del total de la inversi6n pÚ 
blica. Esto fue par-:e de la política del "desarrollo estab1li-: 
zador•• que privile¿iÓ la inversión pública en infraestructura 
inch:.strial e hizo a tm lado al sector agrícola; 2) un estanca
miento en los precios de garantía de los principal.os produc
tos para el mercado interno; y 3) un decenso de la de;nanda ex
terna de varios ~roductos de exnortaci6n. 10/ 

Aunque, como la mis~a autora aclara después, la crisis del sec 

tor agrícola va más allá de una simple baja en la producción, ya 

q~e está relacionada con el desarrollo seguido por el capitalismo 

en nuestro país, y en particular en la agricultura, y la relaci6n 

del sector agrícola con el resto de la econolllÍa. 41 respecto, cabe 

señalar que la articulación agricultura ind~stria se ha dado de un 

modo tal, que las ramas más diná~icas de la industria no han teni

do la capacidad suficiente de impulsar la agricultura a través de 

un fuerte mercado interno para los bienes prod~cidos por ·ella, de

bido a que la industria se ha apoyado básicamente en la utilizaci6n 



de materias primas importadas: 

••• las ramas líderes de la expansión industrial, desde el pun
to de vista del dinamismo de su producción y acumulación, han 
sido industriar; con una baja capacidad de arrastre sobre el 
conjunto de la economía y en particular sobre la agricultura: 
le.e ramas que más han contribuido al crecimiento industrial no 
se han apoyado (o lo han hecho en muy pequeña escala) en mate
rias primas produci.das por la agricultura local. 11/ 

Una de las car2.cter{sticas más importantes de la aericul tm·a 

mexicana es su gran desigualdad, conocida como le. polarización de 

la agricultura., y que ze caro.eteriza por ln coexifitencia de un sec 

tor capitalista altamente concentrado (que ocupa principalmente 

1 os distritos de riego y utiliza técnicas avanzadas), con un. sec

tor de subsistencia (q~e ocupa pequeñas parcelas, tierras de tem

~oral y usa técnicas atrasadas). Estos dos grandes sectores en que 

se puede dividir de manera muy general el sector agrícola, han re

sentido de manera dif er8nte la crisis. En el sector de subsistencia 

ésta es más profunda, lo que se refleja en el descenso de la pro

dllcción de cultivos básicos (arroz, frijol, maíz y trigo), como lo 

demuestra el hecho de que la proporci6n de superficie cosechada de 

dicada a este tipo de cultivos fue cayendo, de tal manera, pasó de 

78.4% en 1940 a 60.7% en 1978. Pero además, en los setenta hubo 

una disminuci6n absoluta en el número de hectáreas dedicadas a cul 

tivos básicos. 

La producci6n en los predios capitalistas se orient6 básioame~ 

te a los cultivos considerados más rentables, tales como forrajes, 

sorgo y oleaginosas. De esta manera, se desplazaron los cultivos 

básicos, escasamente rentables, por aquellos que generaban ganan

cias más altas. De lo cu.al puede concluirse que, si bien el sector 

propiamente capitalista de la agricultura no está en crisis -segWi 
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lo muestra su ritmo de crecimiento-, al orientar su producción de 

acuerdo con el único criterio válido p~ra la inversi6n capitalista 

-la obtenci6n de la máxima ganancia-, sí ha influido en la crisis, 

ya que de esta manera se ha desplazado la producción de cultivos 

básicos. Al descender la producción interna de alimentos, se ha t~ 

nido que importarlos.: 

••• las imoortaciones que de este cereal Lrim.í~7 se efectuaron 
en 1975, alcanzaron un porcentaje cercano al 25~ de la produc
ción nacional. Asimismo, las importaciones de trigo en 1973 
excedieron del 505~ de lo producido en el país, siendo también 
de importancia las concernientes a frijol y sorgo • .!1f 
Por lo tanto, la crisis produc~iva del sector agrícola no ha 

tenido lu¡:ar en las áreas irrie-adas donde la agricultura de tipo 

c~pitalista es dominante, sino en las ~reas no irrigadas dedicudas 

a los cultivos básicos. 

La relación del sector aerícola con el sector industrial (y en 

general con el resto de la economía}, ha estado marcada por la 

-transferencia de excedente del primero hacia el segundo. De ello 

se ha derivado la existencia de una creciente diferencia entre laa 

productividades de ambos sectores. Dicha transferencia se ha lle

vado a cabo por varias vías, pero las dos que nos interesa señalar 

son la relacionE;da con la producci6n de alimentos baratos y el se,;: 

vir como fuente generadora de mano de obra barata tanto para la 

acricultura capitalista, como para la industri&. 

Con respecto al primer punto, se puede afirmar que la crisis 

agrícola ha afectado la reproducci6n de la fuerza de trabajo, deb1 

do a que el consumo obrero se basa, en buena medida, en los culti

vos básicos. Este es un elemento que ha estado presionando al alza 

el valor de la fuerza de trabajo; sin embargo, ha tratado de cont2_ 

oerse fijando precios bajos a estos productos a travls de los pre-
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cios de garantía, con lo cual se ha empobrecido aún ~s a la masa 

de campesinos. 

El mecanismo de transferencia de excedente a través do la mano 

de obra barata, fue ya señalado con más amplitud en el capítulo 

primero. Aquí señalaremos que debido a la situación de creciente 

empobrecimiento, grandes masas de campesinos se han visto obliga

dos a vender su fuerza de trabajo para sobrevivir. En el campo se 

han empleado como jornaleros &grícolas, aunque por el desarrollo 

del capitalismo en la agricultura se ha cbservado la tendencia al 

aumento de la relaci6n tierra-trabajo, como resultado de la intro

ducción de tecnología. Así pues, el ritmo de absorción de empleo en 

el campo ha tendido a bajar, ~or lo que han sido expQlsados conti~ 

gentes numerosos de campesinos que han emigrado a las ciudades. En 

ellas, han paflado a engrosar las filas de desempleados y subemple_!! 

dos. 

21 sector servicios ha sido tradicionalmente el receptor de :.e!! 

te tipo de mano de obra. Pero en él también se puede apreciar el 

fenómeno de la heterogeneidad, pues existe un sector servicios 

"funcional" al desarrollo sef::Uido por la industria que como se sa

be, ha estado basado en la prcducci6n de bienes de consumo durable. 

Con ellos, se ha generado una serie de servicios complementarios 

tales corno la reparación; el financiamiento y el comercio de esos 

bienes. Pero al mismo tiempo, se ha creado un sector de servicios 

"disfuncionales" que es precisamente en el que tienden a ubicarse 

los campesinos expulsados del sector rural. En este tipo de servi

cios ha aumentado rápidamente el empleo. 

La orientación seguida por la industria ha influido de manera 

determinante en el desarrollo polarizado del sector servicios. Por 
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otra parte, la vinculación industria-agricultura también ha sido 

de primordial importancia en la conformaci6n del sector servicios 

y en especial de la parte "disfuncional". La escasa capacidad de 

"arrastre" del sector industrial sobre el sector agrícola, la tran! 

ferencia de excedente de este último hacia el priffiero (fu..~c2menta! 

:::ente ael sector productor de cultivos básicos) y la polariz&ción 

de la difusi6n de la tecnología, son algunos de los factores que 

han orillado a los campesinos a emplearse en el sector servicios 

''r:: isfilnci anal": 

••• el fenómeno de la marginalización no parece ser más que la 
repercusión urbana de la desarticulación del '?roceso de i!ldus
trialización con el av-o y, en este sentido, un rescita:io del 
coniunto ele factores que conficuran esa desarticula.ciór... Ade
mJs del rit:.'.lo de absorción de err:;;leo ::.ndustrial, una ex-:llica
ci•5n co:c;,Jleta del ienóme1:0 debería considerar el ritmo de orien, 
tación d~l progreso técnico en la agricultura,así como el lent~ 
crecimiento de la su~erficie cultivada ei partir de mediados de 
los sesenta en ese ~ismo sector. 13/ 

Así, el desarrollo de cada u..~o de los sectores que componen la 

economía no puede verse aislado , pues entre ellos existe una com 

?le.ja i!lterrelación. De tal manera, las áreas llamadas marginales 

en realidad son resultado del propio desarrollo del capitalismo en 

3) A lo sucedido entre los sectores de la economía habría que 

aEadir el desarrollo se~uido por el sector industrial y que lo ha 

lle•1ado a contra.diccio:ies 9rofundas. A continuación se verán algu

nas de las características más importantes de la industria manufac 

¡;\U' era. 

3~ pri~er lu~ar, la ~roductividad dentro de la manufactura ha 

+,eodido a ser más homogénea entre las diferentss rámas que la con

forman. Por un lado, se ha dado un ritmo de crecimiento de la pro-
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ductividaa más lento en las ra:r.as inicialmente más avanzadas tec

nol Ógicamente. Y por otro laño, el ritmo rie crecimiento de la pro

óuctiviüaá mc~s rániüo ha ocurrido en ram.s.s inici~lmente nuís atra-

sadas. Aunque, co!uo consecuencia de ~a c~isis econ6~ica que se vi

ve en los setenta y crincipios ~e los ochenta, es factible pensar 

que, no obsté.nte le. tendencia 2 ln homoger.eizaci6!'1 de las product,i 

vidudes entre las ramas, las diferencias óe })roductividad entre 

las e::ipresas de ur:a r.1isrna rama hayan tendido más bien a profundi

zarse. De hecho, y en t4rminos eenerales, la productividad de las 

nequeñas y •:!edü;nas empresas ha crecido más lentamente que la. ele 

las erandes. 

En serundo lugar, la manufactura muestra un elevado índice de 

conct:ntraci6n. El dominio de los monopolios se ha extendido duran

te los años setenta con la creaci6n de grandes grupos industriales 

qL;e han :iaeado a (·ontrolar v.I!a mayor proporci6n de las ventas tot! 

les. Asimismo, la concentr~ción ha crecido a ritmos superiores en 

la::: rumas que muestran un :nen·)r Índice de concentración inicial. 

Esto sienifica qi;.e se está da:-:.do un proceso d~ monopolizaci6n en 

t oaas las ramas, yr:.. que en las industri(;l.s donde crece más lentameg 

te el índice ae concentración es porque tienen un Índice inicial 

al to. 

GeneralmentE: los secto'r€:-~ concentrados son los que tienen 

las productividades más altas debido a ~ue ellos tienen mejor ac

ceso a le.. i;ecnolocía avunz~da. El proceso de concentración y mode,:: 

nización de la n:an\;.factur2 se ha manifestado en la reducción tanto 

en el nivel de emnleo (en términos relativos) como en el número de 

estableci~ientos, esto se ha observado principalmente en las ramas 

con un nivel inicial de atraso tecnol6gico. 
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41. predominio de una estruc~ura altamente ~onopolizada ha dado 
1 

a la economía deterrrilnadas carcterísticas. Por ejemplo, respecto a 

la generación de em?leoa se ha visto que la industria ha sido inca 

uaz de absorber gran !)arte de la ~ano de obra ex9ulsada del campo. 

Este problema encuentra parte de su explicaci6n en el hecho de que 

la tecnología usada en la industria ha tendido a ser ahorradora de 

mano de obra (como en general -::s la tendencia dentro del sistema 

capitalista), debido a la competencia y a la necesidad de estar 

en mejores condiciones para apropiarse de una mayor parte de merca 

do. Es por ello que se hace necesario para la empresa capitalista 

el aumentar la productividad y obtener mayores ganancias a través 

de esa vía. 

Otro ~roblema de la esTruc~ura industrial y que se encuentra 

muy vinculado con el do~inio de los monopolios, es la conformación 

de una estructura de la distrijución del ingreso muy desigual. En 

efecto, se ha creado, por una ;;tcrTe, un sector privilegiado consti_ 

tuido por los deciles de ::".ayores i!lgresos y la llama.da clase media 

que ha :::ejore.do su posición. ?or otra parte, existe un sector emp.9_ 

brecido que ha perdido paulati~~xente su posición relativa. en lo r~ 

ferente a su participación en el ingreso total,. este sector se lo

caliza predominantemente en el área rural. ?ero eso no es todo, e~ 

tre las ramas de la Droducció~ se ha obser•ado la tendencia a una 

homogeneización de la::: relllU.'1eraciones reJ.acionada con el proceso 

de modernización da ur...a parte ie las empre2as localizadas en dichas 

ra:nas; sin embargo, como se han profundizado aún más las contradi~ 

ciones que llevan a una may~r desigualdad entre las em"f)Tesas de e~ 

da ra~, al mismo tiempo es fac~ible observar que se han ampliado 

las diferencias entre el nivel de remuneraciones prevaleciente en 
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las empresas monopolistas y el de las pequefias y medianas indus

trias. El mercado interno que se crea con una distribución del in

greso co~ esta2 ~ect:.2.iaridades favorece la producción de bienes de 

consu.T.o d~~ébl€t qu6 ~s precisa~ente de las Jlás dinámicas. 

El aesequilibrio externo, que es otro de los problemas estruc

tural es d.:: la industrializaci6n, se encuentra :;iu,y rt:::lacio~iado con 

el dina~is~o del sector productor de oienes de consumo curable. Es 

te sector se c~r~cteriza por su ~lto contenido de importaciones y 

eu ~oca c2uacidrd óe 1nfl~ir en el óerarrollo de los sectores i~-

nortantes de la econo:r!.Ía. De abí r,i;e la ausencia de un fuerte sec-

tor productor de b1enc2 de ca~ital sea decisiva en el desequilibrio 

externo. ,~G.err.áe, ha.y cue añadir la incapaciciad de la indi;~tria pa

r:.i realizar exportaciones de una. magnitud tal que le perr.üta el f.!, 

nanciamiento de sus nronias importaciones, por lo que se bn recu

rrido a J~r2e fuentes de divisas C0:1 la entrada de capital extran

Jero a la cabera al venirse ~oajo las exportaciones del sdctor 

arrrícola. 

?or otra narte, se ha venido reeistrando ia tendencia~ lo que 

7odría. llcixarse umi "d.esustitución de Lnportaci.ones", es u~cir, b 
--

oue la p<irticiuación de las i.nportaciones en la oferta ¿:looal -am-

bas ae la industriG. manufacturera- tienda a suoir (dicha ?1:1rticirE:, 

ción fue óe 21.9~~ en 1$70 ,y de 27.4?~ en 1980). Parte de este fenó

:ne:-io sf: deoe al debilita,niento "pre~Jaturo'' de la sustitución de i~ 

nortaciones oe bieneG ce capital. Casar y Ros piensan que lus razo 

nes ce este debilita~iento uueden estar en que: 

••• nor ~n l~co, el efecto de l&s tendencias espont~neas de la 
sustitución de importaciones que, en condiciones de extrema d! 
sigualdad en la distribución del in~reso, se orienta ~riorita
riamente hacia la diversificación horizontal de la producción 
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de bienes de consumo, especialmente los duraderos, fragmenta y 
limita los mercados potenciales de bienes de capital, frenando 
así la interraci6n vertical de los procesos productivos; oor 
otra parte, estas tendencias espontáneas si:; han visto segura
mente reforzadas por las características de l&E políticas de 
subsidios a la prouucci6n interna y lo.s exportaciones que han 
promovido un tr~tami~nto privile[iado a la importaci6n de ma
quinaria y equ.i po. ll/ 
Así pues, la desacelera.ci6n del crecimiento industrial en los 

setenta, como ta~bi~n nos dicen los mismos autores, puede atribuir 

se en buena medida a las presiones crecientes que su ó.inamismo 

causa en le balanza de naros. En la sefunda mitad de la década de 

los eetenta el desequi.librio externo se vio agravado también como 

consecuenci~ de la nolítica de liberalización de importaciones. 

Con el objetivo de hacer ,nás competí ti va la industria nacional 

en el mercado externo, se decidió flexibilizar el rígido sistema 

nroteccionista que había caracterizado al proceso de industrializa 

ci6n. Para ello se eli,ninó el régimen de !)ermisos previos para la 

importación y lo su.sti tuyó el régimen de arancel. Aunque la polÍti 

ca aperturista no se aplicó co:npletamente, su influencia en el ere 

cimiento de las importaciones durante la época fue clara. 

En un estudio de Claudia Schatán y Félix ·jiménez se analiza el 

impacto de la política de comercio exterior en el período 1977-1980 

sobre la industria manufacturera, a la cual dividen en tres grupos: 

1) bienes de consumo no duradero, 2) bienes intermedios, y 3) bie

nes de capital y de consumo duradero. Estos autores lleean a la 

conclusi6n de que fueron las importaciones de bienes de capital y 

de consumo duradero las que más pesaron en el incremento total de 

importaciones, des~ués siguieron las importaciones del gruµo de 

bienes intermedios y al Último las del grupo de bienes de consumo 
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no duradero. Específicamente, la influencia de la eliminación de 

los permisos previos de inportación fue, en cada grupo como sigue: 

La industria de bienes de capital y de consumo duradero (grupo 
3), que a. la vez es la más dinámica, fue comparativamente la 
más afectada nor la oolítica de liberalización de imnortaciones, 
la misma que fue resoonsable de más de un tercio de la nenetra 
ción del mercado. ,:;n las otras dos industrias, los cambios en
l~Q coeficientes s~ explican principalmente ?Or restricciones 
de oferta y otras medid.as de EJOlÍtica cocnercial. !.2J 
De esta manera, la estructura industrial y la oolítica económ.!. 

e~ seguida nor el gobierno, explican ;l gran det~rioro sufrido por 

el sector externo. La relaci6n del desequilibrio externo y la es

tructura indt<strial durante el ciclo e<:onómico es aproximadamente 

así: En la fase creciente del ciclo, el sector productor de bienes 

de consumo duradero es el :r.ás dinámico y la producci6n de bienes 

de consumo no duradero tiende ~ rezagarse. Pero en el p~ríodo de 

recesi6n sucede lo contrario, pues es la producción de bienes de 

consumo no duradero la que actúa como amortiguador, ya que su cre

cimiento no baja tanto co~o el de los bienes de consumo duradero. 

El componente de importación para la producción de oienes de 

consumo duradero es muy alto, oor lo que los beneficios de su di

namismo van a estimular, en todo c&so, a las industrias que abaste

cen desde el exterior a ese grupo de industrias y sus efectos pos.!, 

tivos soore la industria interna son pocos. Hay que recordar que 

el sector productor de bienes de capital, que 9odría salir benefi

ciado con ese dinamismo, está ~oco desarrollado y tiene el mismo d~ 

facto, es decir, sus co~ponentes de imnortaci6n son también ~uy al 

tos. 

El deseouilibrio e~terno al cual conduce la estructura indus

trial, es enfrentado con políticas restrictivas. A partir de este 
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punto se entra a la fase recesiva del ciclo, en la cual, son los 

sectores rná::o dinámicos los que resultan, más -perjudicados. 

Un problema más del proceso de industrializaci&n está en el 

efecto que sobre el mismo han causado las empresas transnacionales. 

En la parte 2.1 de este capítulo ya se expuso brevemente el efecto 

de las ET sobre el funcionamiento de la economía. De ahí se puede 

concluir que las ET han profundizado las contradicciones provoca

das por la industrializaci6n dependiente. Entre otras cosas, han 

reforzado el proceso de monopolizaci6n de la economía y los dese

quilibrios externos. A través de las ET se han fugado importantes 

rnasas de excedente económico. JU respecto, Alonso Aguilar consid!:. 

ra la pérdida de excedente potencial, que bien podría servir para 

incrementar la. inversión productiva, uno de los principales probl~ 

mas que afronta el ca pi tal ismo del subdesarrollo. Para él el capi

talismo del subdesarrollo genera una cuantiosa plusvalía, los obs

táculos se presentan cuando ésta debe reinvertirse en forma de ca

pital productivo. A la dilapid&ción del excedente no sólo contrib~ 

yen las ET sino también la propia burguesía nacional a través del 

gasto dispendioso que la caracteriza y de la fuga de capitales, fe 

nómeno que se dio con especial fuerza en los últimos años de la dé 

cada pasada. 

Los problemas de la estructura industrial de ninguna manera a~ 

túan en for~a aislada; todos ellos se entrelazan en un.a economía 

muy com~leja donde están actuando tendencias y contratendencias al 

~ismo tiempo y donde algunas veces oredominan unas sobre otras. 

Una de las contradicciones de la economía del país y que se rela

ciona con el objeto ae nuestro trabajo, es la referente a los pro

blemas de realización de las merca.nc!aa. En el capítulo anterior 



habíamos visto que el salario tiene varias formas de manifestarse, 

una üe ellas ee en el proceso de producci6n (como capital variable) 

Y otra en la fase de circulaci6n. El capitalista tiende a bajar el 

costo de la fuerza de trabajo porque así aumenta la plusvalía, pero 

al mismo tiempo, el capital como colectividad sufre porque el asa

lariado representa también el consur.üdor y, por lo tanto, desempe

ña un papel imuortante en la fase de realización de las mercancías. 

E~ la economía mexicana el predominio de los monopolios y, en gene 

ral, la rr:anera en que se llevó a cabo el proceso de industrializa

ción, dieron por resultado una estructura de la distribuci6n del in 
. -

greso sumamente concentrada. Se habla de que por esa razón hay un 

mercado interno estrecho, cuya manifestación más palpable es la· 

existencia de un amplio n~rgen rie c&9acidad ociosa; sin embargo, 

la propia estructura mono9olista [enera los mecanismos que contra

rrestan -aunque sin terminar con ella- esa contradicción. El mismo 

casto dis~endioso de la2 capas con r.nyores ingresos actúa co~o con 

tratendencia en la medid2 ¡~n que ayuda a la realización de las mer 

cancías producidas. Así, nos dice Alonso Aeui1ar, el gasto impro

ductivo de la burguesía, si bien fremi la acumulación de capital 

productivo, ''• •• al mismo tiempo lo desvía, J.o sostiene y alienta 

al influir en el monto y la configüración de la demanda, en el re

~~rto del infreso y la estructura de la oferta." 1§1 
Otra form= de suavizar la contradicción producción-consumo es 

aumentando la explotación de la fuerza de trabajo. Ello es posible, 

primero, porque el proceso de modernización de la economía ha lle

vado al uso de tecnología ahorradora de mano de obra por lo cual 

decrece el ritmo de absorción ~e empleo en la industria. Este he

cho junto con la expulsión de mano de obra del campo, hnn generado 
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un mercado de trabajo especialmente desfavorable para la clase tr~ 

bajadora. En segundo lugar, se encuentra el control ejercido sobre 

el movimiento obrero que ha frenado bastante la lucha de lon obre

ros por mejoras salariales y de condiciones de trabajo. Pero de 

nuevo, los bajos salarios significan problemas de realización para 

el ca.pi tal. 

La inflaciór; tE:.mbién se constituye en una contratendencia al 

redistribuir el ingreso en f2vor del capital, por lo que está rel! 

cionada con un incremento en le:. explotación de la fuerza de traba

jo. Otras contratendenciEs que se pueden apuntar son las ventas 

por crédito, el financiamiento bancario y el apoyo estatal. Sin em 

oa:::-go, l&s que rn<Ís nos interer;an son las referentes a la mayor ex

plotación de la fuerza ae trabajo. 

En le crisi~ que empiez~ en los setenta, se ha recurrido a 

la baja de los salarios reales como política anticrisis (sobre to

do a partir de 1977). Pero no sólo eso, ya que los salarios relati 

vos han estado bajando también como lo muestra el hecho de que el 

crecimiento de la productividad ha sido :nayor,que el de los sala

rios reales y aue la :narticinación de las remuneraciones a asala

riados en el producto tiende a caer. Zn el fonuo se pre~entle awne~ 

tar las ganancias de los e&. pi taltstas pensando que así aumentará 

la inversión; ~ero ese no .es el obatéculo principal, grandes gana~ 

cias las ha habido desde hace mucho tiempo. Como afirma Alonso A&Ui 

lar, el problema está precisamente al reinvertir la plusvalía en 

cauital nroductivo, cuando ba~tante excedente económico es dilapi

dado. 

La crisie actual obedece a causas muy profundas, bajar el nivel 

de los salarios re~les de ningun~ maner~ significa llllll. política ·u~ 
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ticrieis efectiva, por el contrario, al propiciar la redistribu

ción aún más regresiva del ingreso refu~rza las contradicciones :ra 

sel'ialadas. De nueva cuenta se trata de buscar una salida a la cri...: 

sis mediante la brutal exolotaci6n de obreros 7 campesinos, los 

dos cooperando a hacer más rentables las inversiones de una burgu~ 

sía que, por ~ucnos áños, ha mostrado su incapaciaad para crear 

una economía que,dentro del ca?italismo, propicie el desarrollo 

económico del uaís. 
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3. LA ESTRUCTURA SALARIAL EN MEX:ICO DURANTE LA DECADA DB LOS 

3ETENTA. J!:L CASO DE LA INDUSTRIA Yu\.NUFACTURERA 

J.l Planteamiento del problema. 

La inequitativa distribución del ingreso entre las diferen

tes clases sociales que conforman la sociedad mexicana, se re

fleja también al interior de cada clase social. En particular, 

en la clase obrera, que es el caso que trataremos, se ha obser

vado la tendencia a una distribuci6n inequitativa de los ingre

sos salariales. Lo mismo puede a.firmarse sobre las ganancias, 

pues no todos los capitalistas obtienen los mismos beneficios y 

menos si tenemos en cuenta la estructura monop61ica de la econ~ 

mía, que como sabemos, permite la apropiaci6n de una ganancia 

extraordinaria más o menos perdurable a los sectores monop6li

cos y al mismo tiempo, hace posible la existencia de pequedos 

productores debido a que los altos precios fijados en el ~erca

do les permiten operar con márgenes adecuados de rentabilidad. 

Algunos autores han hecho aportaciones valiosas para la ex

plicaci6n de la distribuci6n del ingreso al interior de la cla

se obrera, abandonando la tendencia de explicar la distribuci6n 

del ingreso en virtud de variables que tienen que ver más con 

las características del individuo, que con la forma es~ecífica 

bajo la cual se ha venido desarrollando la estructura econ6mica 

de nuestro país. En este sentido podemos mencionar el trabajo 

realizado por Carlos a-1árquez en el CIDE. 



Según los estudios de Carlos Márquez, la forma en que se dis

tribuyen los ingresos salariales entre los obreros (lo que sería 

la estructura salarial), obedece a una serie de factores. A cont~ 

nuaci6n examinaremos los que consideramos de mayor importancia. 

En loE: sectores donde hay un mayor grado de concentraci6I} 

industrial por lo general existe más productividad. Cuando se 

está en presencia de un sector con alta concentraci6n, es fact_!. 

ble pensar que se trata de mercados oligop6licos en los cuales 

predominan los grandes capitales que están en mejores condicio

nes de pagar altos salarios. ~sto puede atribuirse a la relativa 

facilidad con que las empresas monop6licas pueden subir los pr! 

cios de sus mercancías, en caso de que aumenten los costos de 

p~oducci6n debido al aumento de los costos salariales. 

También podernos pensar que en los sectores monop6licos es 

más común encontrar tamafios de empresa mayores, porque las inveE 

siones aue se requieren para poner un establecimiento grande 

son muy fuertes y, en consecuencia, los monopolios y el Estado 

son los únicos en condiciones de realizarlas~ En este caso, se 

vincula un mayor tamafio de planta con altos salarios debido a 

que para una empresa de tales características, sería riesgoso 

que, por problemas laborales, no se llevaran a cabo los planes 

de producci6n dada la cantidad de dinero en inversi6n que está 

en juego. De aquí podemos deducir igualmente, que en una empre

sa de grandes dimensiones el porcentaje de los costos salaria-· 

les dentro de los costos totales de la empresa es más pequeño, 

de tal manera, su relevancia en el cálculo de la rentabilidad 

es menor y consecuentemente, no afectará demasiado a la empre

sa un aumento de salarios. 
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La productividad es otra variable explicativa de la hetero

geneidad de la estructura salarial. También se encuentra muy li 

gada a la concentraci6n industrial, aunque no es posible redu

cirla a ésta, pues existen pequeñas empresas muy productivas, 

así como hay empresas de gran tamaño cuya productividad es baja. 

Mientra más productiva sea una empresa, mayores oportunidades 

tendrá de apropiarse ganancias extraordinarias que, bajo cier

tas condiciones, estará dispuesta a compartir con los asa.laria

dos. Ligado a lo anterior se encuentra la relaci6n canital-traba

J..2, que es un indicador importante del nivel de productividad. 

Entre más alta sea la relación capital-trabajo, la productivi

dad de la empresa tenderá a ser mayor y por lo tanto, mayores 

oportunidades habrá de pagar mejores salarios. 

La rentabilidad resultante de la conjugaci6n de todos estos 

factores será un determinante rnás de la capacidad de una empre

sa para pagar altos o bajos salarios. 

Como se puede apreciar, todos los elementos mencionados se 

encuentran, por lo general, estrechamente relacionados. Por 

otro lado, su operación en la realidad de ninguna manera se pu~ 

de considerar lineal, existen variaciones importantes dependie~ 

do del ciclo económico, de las características del mercado en 

que se encuentra operando la empresa y, sobre todo, de la orga

nización política de los propios asalariados, no hay que olvidar 

que éste es un factor esencial en el reparto del ingreso. 

Hasta aquí hemos visto que en los sectores donde se produce, 

pero sobre todo, se apropia de un mayor excedente1 es donde exis 

ten más posibilidades de pagar salarios elevados. Lo contrario 

sucede en loe sectores que producen y se apropian. de menor exc! 
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dente. Para pagar altos salarios las empresas deben tener, an

te todo, la posibilidad de hacerlo y esto lo 10€.;ran si suoroduo ... -
tividad y poder en el mercado son tales que les permitan obte

ner altar tasas y masaB de b~n&ncia. Se puede pensar que pasa

rán una p~rte de esos beneficios a los salarios. En otras pala

bras, es factible conciliar al tas tasas de ganancia con al tas 

tasas salariales. Pero los obreros no obtendrán al tos salarios 

si no luchan por ellos, en este sentido, la presencia de sindica 

tos es decisiva. 

Sunto con el poder sindical, otras variables considar&das 

como institucionales y que influyen en la estructura salarial 

son: ;;l grado de particiµaci6n de las empresas est~tales en la 

industria,ya que éstas tienen una política salarial que no se 

basa en criterios de rentabilidad tal y como lo hace un empre

sario ~rivado; la política estatal en materia de salarios míni

mos, ;.ues según se comporte el salario mínimo, puede influir en 

el ensanchamiento o no del ~banico salarial, dependiendo del 

comportamiento del salario medio indu.strial,· y por Último, la 

fijación de los salarios mínimos por regione~ que influye en la 

distribuci6n Cel ingreso a nivel regional. 

cou el fin de tener un acercamiento mayor a lo que sucede 

con el comportamiento de'los salarios, hemos decidido estudiar 

en concreto a la industria. manufacturera. ~ara ello, se utili

zarán los datos aparecidos en las Cuentas Nacionales, porque se 

trata de los oás completos que existen hasta el momento y tie

nen una cobertt<ra mayor a la de otras :publicaciones que tambil!n 

pueden usarse para un estudio de este tipo~ 

La im~ortancia de la industria manufacturera en la economía 
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de nuestro ::>aÍa, podría resumirse de la siguiente manera: Duran 

te los setenta tuvo una tasa de crecimiento medio anual del PIB 

de 7.1.r,, superando a la tasa correspondiente al total que fue 

de 6.6~~. Su participaci6n en la generaci6n del PIB ha ido en 

ascenso -;:¡asando de representar el 23. 7% en 1970, al 24. 9¡' en 

1980. En lo referente al personal ocupado, tiene un dinamismo 

:nenor al observado TJOr la economía en su conjunto, ya que mi en-

tras ésta present6 una tasa de crecimiento media anual en este 

renglón del 3. 91~ an el período 1970-1980, la industria man uf a e-

turera tuvo una del 3.4% pará el mismo tiempo. La industria ma

nufacturera daba ocupaci6n a un 13.4% del total del personal 

ocupado en al afio de 1970, bajando al 12.9'{. para 1980. En lo 

que respecta a la participación de la masa salarial de los tra- · 

oajadores de la industria :r.anufacturera en el total, se ha obse.:: 

vado un comnortamiento descendente, ya aue pas6 de ser el 24.8~ 

en 1970 al 21.0~ en 1980. Y 
Pero antes de entrar en ~ateria propiamente dicha, queremos 

hacer un paréntesis un pooo largo para referirnos e dos proble

mas que consideramos esenciales en la comprensi6n del fen6meno 

que nos ocupa. Uno de ellos es la inflaci6n y el otro, la estr.u~ 

tura de la distribuci6n del ingreso. 



3.2 Algunos antecedentes 

3.2.1 La. in:!lacidn 

Una. de las características principales de la década de los 

setenta es el agudo proceso inflacionario que, junto con la cri 

sis, ~ lugar al fenómeno de estancamiento econ6mico con infla

ci6.n. Fen6meno que, por otra parte, se ha generalizado en la ac 

tual crisis capitalista internacional. 

En realidad la inflación no es nueva en la economía mexica

na. Durante el período que va de 1940 a 1960, cuando tuvo un 

gran impulso la industrializaci6n, se vivi6 la experiencia in

flacionaria. Los precios crecieron a un ritmo medio anual de 

10.6% durante los años que van de 1940 a 1954 y al 5.3% de 1955 

a 1961. Y 
Por esa época el Estado promovió decididamente la industria 

lización a través de inversiones en infraestructura y en secto

res productivos estratégicos, teniendo un ~apel importa!lte la 

inversión en el sector agrícola. La inversión pública requiri6 

de un fuerte gasto, a pesar de ello, la política impositiva fue 

poco utilizada como fuente de financiamiento aut6nomo. Dado el 

dinamismo del gasto público, el Estado se financió; vía emisión 

primaria de dinero y recurriendo al endeudamiento interno y ex

terno. Ya desde entonces la política fiscal mostraba sus limit! 

cianea. El ~asto pÚblico financiado con emisión primaria de di

nero constutuía un impulso a la inflaci6n. 

Otro elemento explicativo de la inflación es el desequili

brio externo que llevó a la devaluaci6n monetaria del peso ire~ 

te al d6lar. Des~ués de la Segunda Guerra Mundial, que de alguna 
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manera ofrecía protecci6n a la incipiente industria local, loa 

países industrializados nuevamente inundaron el mercado mundial 

con sus productos, lo que significaba una seria competencia pa

ra loe productores internos. Por otra parte, la industrializa

ción vía sustituci6n de importaciones requería a su ve?.'de may~ 

res importaciones con el fin de producir el bien cuya importa

ci6n había sido sustituida} presentándose serios problemas en la 

balanza comercial. Tanto el primer factor como el segundo hici! 

ron que el gobierno acentuara la política proteccionista que in 

cluía entre otras cosas, devaluaciones monetarias {el peso fue 

devaluado en 1948, 1949 y 1954 cuando alcanz6 la paridad de 

12.50 pesos por dólar que durada hasta 1976). Las devaluacio

nes alimentaron también el proceso inflacionario. 

En este período la inflación se explica, en resumen, por las 

devaluaciones y el crecimiento del gasto público sin una polít~ 

ca de ingresos adecuada. Sin embargo, a diferencia del posterior 

período inflacionario de los setenta, la inflación fue acompañ~ 

da de crecimiento económico. Al mismo tiempo, la inflación fue 

determinante en el deterioro de los salarios.reales que preval! 

ció durante esos años. 

:efectivamente, los salarios reales urbanos recuperaron su 

nivel de 1940 hasta el a~o de 1962, o sea 22 afias después, en

contrando su punto mínimo en 1951. De 1940 a 1954 el crecimien

to promedio anual de los salarios fue de -1.0%, meJorando un p~ 

co entre 1955 y 1961 cuando alcanz6 un crecimiento promedio del 

2.7% anual. El período que comprende los años sesenta fue el m! 

jor para el salario real, ya que creci6 a una taea de 6.4~ en

tre 1962 y 1970. JI 



Año 

1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 

Cuadro 4 

Evoluci6n del salario real urbano, 1940-1970 

Indice de sa
lario real 
urbano Año 

100.0 
95. 4 
87.8 
65.8 
57.3 
51.2 
56.4 
55.4 
66.8 
63. 7 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 

Indice de sa
lario real 
urbano Año 

65.0 
50.4 
73.6 
78. 6 
86.8 
73. 5 
80.7 
76.7 
77.9 
75.J 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

Indice de sa
lario real 
urbano 

89.2 
86.2 

108.3 
108. 7 
133.7 
131.5 
148.0 
144.3 
161.5 
159. 2 
177.4 

91. 

Fuente: Cordera Campos, Rola.!2do y Ruiz Durán, Clemente, "Esque
ma de periodizaci6n del desarrollo capitalista an ~léxi
co. Notas", Investigaci6n Econ6mica, núm. 153, julio
aeptiembre de 1980, p. 50. 

En el campo,la contrarref :;r:na agraria, al detener el repar

to de tierras, intensific6 !a proletarizaci6n de camnesinos. El 

crecimiento en el número de jornaleros por encima de las oport~ 

nidadas de empleo constituy6 una presi6n fuerte sobre el nivel 

de los salarios reales del ca~po. En general, la distribución 

regresiva del ingreso fue uno de los rasgos distintivos del pe

ríodo 1940-1960. 

Lo nuevo del proceso inflacionario en los setenta es su per 

sistencia y constante crecimiento a pesar de la crisis económi

ca. Como ya dijimos, anterior~ente la inflación tuvo lugar en 

medio de crecimiento económico, pero en los setenta la tenden

cia fue a que cuando el ?LB decreci6 bruscamente,se presentaron 
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más altas las variaciones porcentuales del Índice nacional de 

precios al consumidor. 
Cuadro 5 

Variaciones anuales del PIB y del INPC 

Año PIE :;;?e 

:!..971 4. 2 5.3 
1972 8.4 5. o 
1973 8.4 12.0 
1974 6.1 23.8 
1975 5.ó 15.2 
1976 4.·2 15.8 
1977 3.4 28. 9 
1978 8.1 17.5 
1979 g. 2 18. 2 
1980 8.3 26. 3 

Fuente: S.P.P., Siste:na de Cuentas :Ia::::. :males de ;,1éxico. 

.3anco de iiíéxico, s • .A. t Inforrr..e .:.nual. 

Las causas de la inflaci 6n en concreto pueden ser muchas. 

i3n particular en nuestro país tenemos la ~structura oligop6lica 

dominante en la economía; la crisis del sector agrícola; los 

"cuellos de botella", en especial la escasa integraci6n horizo~ 

tal de la estructura productiva; la polít~ca econ6mica guberna

mental y la inflac:.ón internacional. 

Sin emoargo, creemos que en el fondo de la ~uestión infla

cionaria, se encuen-;;ra la necesidad aue a:l un :nomento dado tie

ne el ca pi tal1smo de aumenta:- las ga:ianc:.as vía reducció:: del 

salario real. Sn este sentido, la inflación se cons~it~ye en 

1..ma contratendencia :nás de la tendencia d.escendente de la tasa. 

de ganancia. Se ha observado ~ue en los Últimos años cuando ~ay 

~er{odos de crisis económica y, en consecuencia, disminuye el 
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ritmo de la inversión y se hace más difícil aumentar la produc

tividad del trabajo, los capitalistas recurren aJ. ~umento de 

precios para lograr altas ganancias. Así, se inicia un proceso 

en el cual los precios de los bienes salario suben más aprisa 

que los salarios no~inales y, por lo tanto, descienden los sala 

rios reales. :Je esta n;anera la clase capitalista usa el fondo 

de consumo de los asalariados para ampliar el fondo de acumula

ci6n. s/ 
Cuando 1 os monopolios pasan a ser dominantes, tienen wi ma

yor poder para fijar los precios de las mercancías y para manipE 

larlos~egún su conveniencia. El fen6meno inflacionario es en es 

tas condiciones, un recurso relativamente fácil al que acuden 

los monopolios para aumentar las ganancias. Incluso cuando los 

salarios reales pudieran crecer a pesar de la inflación, los s~ 

larios relativos tenderían a bajar debido al aumento de la tasa 

de explotación. 

La inflaci6n derivada de la estructura monop6lica de la ec2 

nornía se ha vuelto especialmente significativa a partir de los 

se~enta. Contrastando con la tendencia a la O.aja de los sala

rios reales, las ganancias, tanto de comerciantes como de indll! 

triales y banqueros, han subido continuamente beneficiadas por 

el alto índice inflacionário y, al mismo tiempo, se han consti

tuido en una de sus causas f::.ndamentales. 

En este período, cuando el desempleo, la inflación y la 

quiebra de pequeñas y media~ans empresas han sido una constante 

de la economía, " ••• grupos i~dustriales ¡jia.::J obtenido ganacias 

desproporcionadas y consolidado su posición oligop6lica en el 

mercado nacional." .2f En efcto, en los setenta tiene lugar un 
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intenso proceso de concentrad6n y centralización del ca pi tal, 

cuya manifestaci6n más palpable es el surgimiento de grandes 

grupos de industriales, banqueros y operando conjuntamente (lo 

que sería el capital financiero). Sobre este punto volveremos 

más adelante. 

Una muestra de cómo influye la estructura monop6lica en el 

elevamiento de los precioz es que elÍndice de precios de los ª! 

tículos de consumo ha crecido más aceleradamente que el de 1 os 

artículos de producci6n, lo cual significa que aun manteniendo 

bajos los costos de produccidn, la inflaci6n no necesariamente 

cede. Esto es válido particularmente para la segunda mitad de 

1 os setenta. Cuadro 6 
Variaciones ~orcentuales en precios y costos 

Año 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

Precios al 
consumidor 

5.0 
12.0 
23.8 
15.2 
15.8 
28. 9 
17.5 
18. 2 
26. 3 

Costos directos 
de producci6n,!/ 

rezagados 

6.6 
11. 6 
23.l 
16.J 
23.3 
26. 8 
14.6 
12.5 
19. 5 

Costos 
salariales 

7.2 
8.1 

29.5 
15.4 
29.3 
20.0 
7. 9 

11.6 
23.8 

ai ?-:-omedio l_)Onderado de los costos, rezagados en un trimes
tre 1 .!e la mano de obra, ali:nentos, materias primas y combusti
ble y ~nergía. 

Fueni:;e: CIDE, Economía Mexicana, núm. 3, 1981, p. 14. 

Como se ve, de 1977 a 1980 los costos directos de produc-
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ci6n y los costos salariales se mantienen por abajo del creci

miento de los precios al consumidor. }~ estos años, "• •• el prig 

cipe.1 impulso de la 2celeraci ón inflacionaria ha provenido del 

aumento ci.e los már[enes brutos üe utilidad."§) La política an

tinflacionaria del gobierno apunt6 esencial:nente a la conteuci6n 

de los costos. Para ello se impusieron topes salariales y no se 

elevaron los precios de productos y servicl.os proporcionados 

por el Estado. La inutilidad de dicha política consistió en que, 

debido a la estructura oligopólica, una reducción en los cos

tos más que servir para bajar los precios, sirvió para aumentar 

los márgenes de ganancia. 

Los monopolios en consecuencia, han tendido a aumentar sus 

ganancias vía aQT.ento de precios y no por la expansión de la c_.§!; 

pacidad p~oductiva: 

Así, la utilidad por unidad de mercancía vendida aumenta r~ 
flej~ndo, por un lado, la persistente actitud de los empre
sarios de r:iaximizar sus gc~nancias por la vía de 1 os aumentos 
en los precioe y no por la vía de la expansi6n de la capac_! 
dad ~roductiva y, por el_:?.tro, un creciente 5rado de explot~ 
ción de la fuerza 6.e traDajo. Y 
Al ser mayor el crecimiento de las utilidades con respecto 

al de los s2larios, podemos concluir que no son estos últimos 

los causantes de la inflaci6n, sino más bien han sido las gan~ 

cías las que han presionado al alza los precios. 

Aquí cabe señalar que en un estudio realizado por José de 

Jesús rtartínez y Eduardo <Tacobs .§./ se pone en evidencia que, p~ 

ra el sector manufactu~ero y durante el período 1970-1975, de 

ninguna manera se puede descartar la competencia monop6lica a 

través de los precios 2f. Lo cual no significa, por otra parte, 

que los precios de los bienes producidos en las ramas monopoli-
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zadas bajen en términos nominales, pues en el marco del proce.

so inflacionario basta con que los precios de esos bienes pre

senten un ritmo de crecimiento inferior al promedio. Después cie 

analizar el comportamiento de los precios en las ramas que pre

sentan una mayor concentración, Martínez y Jncobs concluyen: 

Los resultados obtenidos permiten estc.blecer que la compe
tencia en precios aún sigue vigente (a pesar de que los pre 
cios absolutos no caen), a través de la diferenciación del
rit~o de crecimiento intersectorial de los mismos. Esto es 
posible por la existencia de marcadas diferencias en la com 
petitividad entre sectores más o menos concentrados de la -
industria manufacturera, así como porque no se presentan 
aún estructuras de mercado más estables y maduras, con una 
clara definici6n de las participaciones de mercado de las 
empresas. 1Q/ 
La evoluci6n de la producci6n agrícola ha sido otro elemen

to explicativo de la inflaci6n. Después de haberse constituido 

en un soporte del desarrollo industrial de la posguerra, el sec 

tor agrícola dio muestras de agotamiento a partir de los sesen

ta, más específicamente ae la segunda mitad. Al bajar la produ~ 

ci6n agrícola, no se cumplió adecuadamente con los objetivos de 

proporcionar aJ.imentos y materias primas baratos para la pobla

ci6n y la industria respectivamente. 

En particular los alimentos, que constituyen una parte impoE 

tante en la canasta de bienes salario del consumo obrero; se e!! 

carecieron y al hacerlo, subió el valor de la fuerza de trabajo. 

Es muy significativo el hecho de que la crisis agrícola se ha 

resentido con particular dureza en las áreas temporaleras, cuya 

producción se destina esencialmente a la producci6n de alimentos 

básicos como maíz, trigo y frijol. Mientras tanto, la producci6n 

agrícola capitalista ha preferido 1 os cultivos más rentables 
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(oleaginosas y forrajes). 

De tal manera, en el período decrieis se ha venido dando: 

••• el deterioro de la producci6n de alimentos básicos, el 
decre!I1ento de los cultivos cuyo destino es el mercad.o exte:r 
no, y el auge de aquéllos de tipo más bien suntuario, como
son las oleaginosas y los forrajes, que constituyen la mat~ 
ria prima básica de las industrias productoras de aceites 
cc..::estibles y de alimentos balanceados. W 
Productos, éstos, destinados en 1 o fundamental al consumo 

de los sectores con mayores ingresos. 

Aunque el hecho de que suba el valor de la fuerza de trabajo 

porque los alimentos se han encarecido, no significa que automá 

ticamente suba el precio o salario de la misma, no por ello de

ja de representar un elemento que está presionando continuamen

te al alza los costos industriales incluidos, por supuesto, los 

salarios. 

Otra presi6n inflacionaria ha provenido de los cuellos de 

botella surgidos del crecimiento anárquico del capitalismo y, en 

especial en nuestro caso, del capitalismo del subdesarrollo. 

Un fuerte limitante que va más allá de lo coyuntural, pero que 

se presenta con especial agudeza en ciertos momentos, es la es

casa integración ve!"tical y horizontal de la estructura produc

tiva. Cuando la economía está en la fase ascendente del ciclo 

se tona con dificultades tales como la falta de un sector capaz 

de ~roveer, suficientemente, bienes de capital e insumos indus

triales. Adicionalmente, al au.~entar el número de personas ocu

~adas y en consecuencia el número de personas remuneradas, el 

sector agrícola no sólo no aumenta la producción de alimentos 

sino que, como vimos, la ha disminuido. 

Así pues, existe lo que podríamos denominar una desarticul! 
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oi6n al interior del sector industrial y también entre los dif~ 

rentes sectores de la economía. El proceso de industrializaci6n 

vía sus ti tuci6n de importaciones y al abrigo de la protecci6n eE, 

tatal, fue generando una industria sin bases sólidas que incre

ment6 notablemente su vulnerabilidad. El principal problema lo 

encontramos en la casi nula existencia del sector productor de 

bienes de ce.pi tal e insumos industriales, por lo que cada vez 

que es sustituida la importación de un bien de consumo final 

con el objeto de producirlo internamente, es necesario para 

ello importar más bienes, pero ahora en la forma de .)ienes de 

ca pi tal e insuinos intermedios. Esto constituyo lo que algunos 

llaman la trampa del modelo de sustitución de importaciones. 

En la década pasada este problema se acrava en ;.,;éxico, pues 

no s6lo se dejan de sustituir importaciones, sino que el proce

so empieza a revertirse dando lugar al fenómeno de "desustitu

ción de importaciones", 1 o C\:lal significa que la participación 

de las importaciones en la oferta global ha ido subiendo. Par

ticularmente, en el período del auge petrolero, a pesar de la 

tendencia a una caída en el ritmo de crecimiento de la inver

sión privada, las importaciones tendieron a aumentar. Por ejem

plo, para la industria manufacturera la participación de las irn 

portaciones en la oferta global representó el 21.9% en 1970, al 

canzando su pu.."lto más bajo en 1977 cuando fue de 17.5"/o, lo cual 

se explica por la crisis econónuca que contrajo el nivel de las 

importaciones. Pero a partir de 1978 se inicia el ascenso en la 

partcipación de las importaciones en la oferta global, en este 

afio dicha participact6n fue de 20%, para 1979 subió al 23, 6% y 

en 1980 llegó al 27. 4%. 
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Pero los problemas de desarticulaci6n productiva no quedan 

reducidos solamente al sector industrial, también existen entre 

éste y 1 os demás sectores. De la crisis agrícola. ya hemos habla 

do, s61o dire!.:'los aue d~spués de na·oer estado transfiriendo i;,zia 

lran cantidad de excedente -a costa del empobrecimiento de pe

quenos campesinos y jornaleros agrícolas- hacia las activida

des industriales, sufre un profundo estancamiento. Ello limita 

seriamente el desarrollo de la economía en su conjunto, debido 

a. que el sector agrícola no cumple adecuadamente con sus funci2 

nes de abastecer de ma~erias primas y alimentos baratos a los 

otros sectores. Asimismo, contrarie~ente a la tendencia de la 

balanza co~ercial agrícola en el pasado, ahora ésta se ha vuel

to deficitaria y ya no es fuente de divisas -a;.ás bien requiere 

de ellas- para las importaciones industriales. 

El sector terciario por su parte ha dado muestras de cier

tas rigideces. Está el ejemplo de los transportes, cuya inope

rancia se puso de manifiesto durante el au_ge petrolero, cuando 

debido al alto crecimiento registrado por la economía y a la 

gran cantidad de ~ercancías que fueron importadas, el tran5por

te fue insuficiente para moviliza::-' la masa de productos genera

dos por el aparato productivo y por la~, importaciones, siendo 

causa de un elevamien"o en el costo de circulaci6n. También se 

presentaron problemas d.e almacena::ilento :r come:rcializaci6n que 

hicieron a~mentar los costos de ~ircu.lación de las mercancías, 

sin contar con el desoerdicio de productos que no pueden conser 

varse en buen estado ya sea por la falta de bodegas adecuadas 

o por la lentitud de los sistemas de transporte y comercializa

ci6n. Cabe señalar que estas deficiencias han sido aprovechadas 
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para establecer oligopolios de transporte y comercialización. 

Siguiendo con las causas de la inflaci6n, la política econ~ 

mica del gobierno también ha coadyuvado al aumento del índice 

inflacionario. Por una parte, la política de precios, en térmi

nos generales, ha cedido a las presiones empresariales para li

berar y autorizar alzas de precios a los productos bajo control, 

que aunado a la estructura monopólica,significa un fuerte imptJ! 

so a la inflación. Por otra parte, como resultado de la misma 

inflación y de la política libre cambista, el gobierno se ha 

visto en la ~ecesidad de au:nentar las tasas de interés, encare

ciendo el precio del dinero y, por lo tanto, elevando los cos

tos. Además, al ele'!ar las tasas de interés de alguna manera se 

está desalentando la inversión. 

3n menor medida, la inflación ha sido ali~entada por la pr2 

9ia inflaci6n a nivel internacional que se transmite a través 

de l~s importaciones. Sin emoargo, la inflación nacional supera 

por mucho a la de los países industrializados, fundamentalmente 

la de Estados Unidos, país que cooo se sabe, es con el que se 

d~ el ~ayor intercamoio comercial de nuestro ~aís. 

E:n conjunt~ tenemos que ante ~a crisis por la que ha venido 

~travesando la economía mexicana en los setenta, los capitalis

tas han incrementado sus ganancias subiendo ?recios más allá de 

lo aue su::iuestamente correspondería, teniendél en cuenta el ni

vel inflacionario alcan~ado oor l~s costos de producción. La 

escasa inte€raci6n del aparato pr~ductivo, incluida la profun

da crisis agrícola, a~arte de a.J.¿ntar el ~roceso inflacionario, 

i?S causa C;e crecientes importacio:les. Estas, además de transmi

tir la inflaci6n inter.'.lacional, han presionado :.:. la balanza co

~ercial que muestra déficits consi~erables. Inflaci6n y déficit 
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de la balanza comercial han llevado a la devaluaci6n del peso, 

alimentanó.o ó.e nuevo la inflación ~' generanüo un círculo vicio

so •. ;ntc las e:r.:nectativas devaluatorüts y las más atractivas ta 

Eas O.e inter~s en el ex"ranjero, ha aUIDentado oastante la fuca 

de canitales. Para tratar de con'tener la fuga de capitales se 

ha recurrido al elevamiento de las tasas á.e interés internas, 

enca"eciendo así el costo del dinero constituyéndose en una nre . -
si6n inflacionaria más. 

Je todos estos movimientos las ganancias resultaron benefi

ciadas pues crecieron a mayor velocidad que los salarios, sobre 

todo en la segu.~da mitad óe la década que estamos estudiando. 

3fectivamente, si vemos el comportamiento üe las remuneraciones 

a .::.salariados 12/ y el 6.el excedente bruto de explotaci6n 13/ a 

lo largo del decenio pasado, se pone de a~anifiesto que a partir 

ó.e 1977 el exceden-r;e bruto de explotaci6n crece más rápidamente 

que las remuneraciones a asalariados. 

0e 1976 a 1980 las re~uneraciones a asalariados tuvieron 

una tasecie crecimiento rnedia anual del 5. 41" en tanto que el 

excedente bruto de explotaci6n crecid al 7.9~~anual. Las cifras 

correspondientes al período 1970-1975 fueron úe 8.4~b y 5. 2% re.:! 

pectivamente. ·· la industria m"inufacturera la tendencia rJi:scri 

ta es aún ms marcada, la's re;::uner2.ciones a asalariados pasaron 

de crecer al 7.ü:P en promedio anual, al 3.35; en los períodos 

1970-1975 y 1976-1900 respectivamente, mientras que el exceden

te bruto de explotaci6n creció al 5.1~ en promedio anual de 

1970 a 1975 y al 11.7~ de 1976 a 1980. 

Por lo que respecta a la participaci6n de las remtmeracio

nes a asalariados en el Producto Interno Bruto, ha tenido lugar 
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cuadro 7 

variaci6n anual de las remuneraciones a asalariados 

y del excedente bruto de explotación 
{%) 

Año Total Industria manufacturera 
Rem.a a sal. E.b.de e. Rem.a asal. E.b.de e. 

1970 

1971 4. 2 4.9 4.8 3.1 

1972 14.J 5.2 9.2 7.8 

1973 6.1 10.7 6.1 13.4 

1974 7.8 5.1 7.7 3.0 

1975 10.0 0.4 7.5 -l. 2 

1976 13.8 0.4 11.6 -O. 9 

1977 l.O 4.8 -1.1 12.J 

1978 4.8 10.0 3.4 11.J 

1979 10.6 7.7 8.2 12.2 

1980 5.5 9. 2 3.1 11.1 

1970-1980 7,7 5.8 6.0 7.1 

1970-1975 8.4 5.2 7.0 5.1 
197ó-1980 5.4 7.9 3.3 ll.7 

Nota: Las remuneracio.:ies a asalariados fueron d,eflactadas con 
el índice nacional de ~recios al consumidor y el excedente bru
to de explotaci6n fue deflactado con el índice de precios impl! 
cito del PIB. Para ambos datos el año base es 1970. 

Fuente: S.P.P., Siste:na de Cuentas Nacionales de México. 
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una mejoría en esa participaci6n si se tornan en cuenta los años 

de 1970 y 1980t el primer año el porcentaje de participaci6n 

fue del 35.7% y en el segundo año del 39.6%. No obstante, en la 

industria manufacturera. la participaci6n del salario en el PIB 

más bien ha tendido n decrecer, en 1970 fue del 37.3% y para 

1980 bajó hasta el 33.5%. Lo cual significa, y adelantando una. 

conclusión que veremos con más detalle después, que en la indll!! 

tria manufacturera ha tenido lugar el deterioro tanto de los sa 

larios reales como de los relativos. 

Pero, ¿cómo explicar el hecho de que a pesar del descenso 

de los salarios reales, a nivel de la economía en su conjunto 

haya aumentado la participaci6n de los salarios en el valor agr_! 

gado? Pensamos que la explicación podría estar en el crecimien

to del número de asalariadost es decir, disminuye el salario 

real ganado por cada trabajador; sin embargo,la masa salarial 

aumenta al incrementarse la cantidad de trabajadores empleados 

hasta una magnitud tal que contrarresta la baja del salario. En 

apoyo a esta afirmación está el hecho de que el crecimiento pr~ 

medio anual del uersonal ocupado fue de 3.5% en los años que 

van de 1970 a 1975 y de 4.9% de 1976 a 1980. 

Otra cuestión interesante es que la participaci6n de las r.! 

muneraciones a asalariadoE en el PIB alcanza su punto más alto 

en 1976, o sea en el año más crítico del decenio. Del otro lado, 

el excedente bruto de explotación registra ese mismo año su Ptin 

to más bajo. Esto se debe, creernos, a que en períodos de crisis 

las fS,nancias, en términos generales, también suelen bajar y a!, 
gunas veces aun más que la masa salarial, hablando en términos 

relativos y para el punto 'más álgido de las crisis. 
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Cuadro 8 

Participación de las remuneraciones a asalariados y del 

excedente bruto de explotaci6n en el PIB 

Año 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

Total 
Rem.a asal. 

35. 7 

37.6 

36.8 

37.4 

38.9 

42.5 

41.5 

40. 2 

40.7 

.39. 6 

(%) 

Industria manufacturera 
E.b. de e •. hem.a asal E.b. de e. 

54.1 

54.5 

52.8 

54.0 

53. 4 

50.8 

48.9 

49.6 

50.4 

49.7 

50.1 

37.3 

37.7 

37.4 

35.9 

36.4 

37.3 

39.6 

37.8 

35,7 

34.8 

33.5 

45.8 

45,5 

44.7 

45.·8 

44.4 

41.8 

39.4 

42.8 

44.0 

45.6 

Nota: Las remuneraciones a asalariados fueron deflactadas con 
el índice nacional de precios al consWl'idor, el excedente bruto 
de explotaci6n fue deflactado con el índice de precios implíci
to del PI3. Para ~odos los datos el año base es 1970. 

Fuente: S.?. P., Sistema de Cuentas Nacionales de ;.~éxico, 
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Una cosa es clara, quienes salieron beneficiados del auge 

petrolero no fueron loe trabajadores. Las ganancias obtenidas 

duran.te ese período por la burguesía fueron muy al tes. Por e je~ 

plo, Carlos Tello refiriéndose al grupo de 42 empresas que cotí 

zan sus acciones en la Bolsa de Valores, nos dice que para este 

grupo: 

••• los afios de estancamiento inflacionario y recuperaci6n 
con inflací6n han sido buenos. En tan-to ~ue las ventas pasan 
de 66 mil millcnes de pesos en 1976 a 119 mil en 1978 (un 
crecimiento de 80%), las utilidades pasan de 2.1 =i.les de 
!!Ullones a 7.5 miles de millones de pesos, o sea, un incre
mento de tres veces y media. 14/ 

Los sectores rentistas y financieros vieron acrecentar nota 

blemente sus ganancias. Una muestra de ello es que en 1980 hubo 

un: 

••• sustancial incremento del volumen de ingresos que perci
bieron los rentistas y el sector financiero en general. Se
gún informaciones disponibles, la masa salarial se elev6 al 
rededor de 3% en ese año mientras qü;"'el volumen total de -
pagos a los tenedores de valores de renta fija creci6 en 
40%, ambos medidos en tér:ninos reales. Por su parte, el re!_! 
dir::iento sobre el capital de los principales bancos priva
dos lleg6 a más del 40~;. Claramente, esta ú1 tima cifra es 
una subesti:naci6n, ya que está basada en los estados conta
bles de las emnresas bancarias que, como ocurre en todos 
los países, tienden a esconder utilidades en tiempos de pro~ 
peridad. 15/ 

Los salarios reales no corrieron con la misma suerte, ya vi 

~os que la narticiuaci6n de los salarios en el nroducto tendi6 

a decrecer en la industria ~ant<:-acturera. Pero también los sa-

larios medios anuales reales de la manufactura bajaron, ya que 

de crecer al 3.9% promedio anual durante los años que van de 

1970 a 1975, pasaron a tener tasa.S"de crecimiento negativas, 

siendo de -0.9% promedio anual de 1976 a 1980. El salario mínimo 
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1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1970-1980 

1970-1975 

1976-1980 

Cuadro 9 

Salario medio anual total 

(En pesos por persona 9cupada) 

Pesos 
corrientes 

12 319 

13 052 

15 222 

17 164 

22 567 

27 383 

35 499 

44 260 

52 516 

65 463 

82 052 

·Pesos 
constantes~/ 
{1970=100) 

12 319. o 
12 395.1 

13 775.6 

13 864.3 

14 730. 4 

15 514. 4 

17 375.9 

16 797.0 

16 962.5 

17 891.0 

17 752.5 

· Variaci~l} 
anual!!./ 

(%) 

0.62 

11.14 

0.64 

6. 25 

5.32 

12.00 

-3.33 

0.99 

5.47 

-0.77 

106. 

IndiceEJ 

100.00 

100.62 

111.82 

112. 54 

li9. 57 

125. 94 

141.05 

136.35 

137.69 

145. 23 

144.11 

!f Deflactado con el índice nacional de precios al consumi
dor, base 1970=100. 

El Datos en t~rminos reales. 

Fuente: S.P.P., Sistema de Cuentas Nacionales de M~xico. 



Cuadro 10 

Salario medio anual de la industria manufacturera 

Pesos Pesos Variaci6R 
Indice B./ Año corrientes constantes ~ anual '!!/ 

(1970=100} (%) 

1970 22 758 22 758.0 100.00 

1971 24 455 23 224.l 2.05 102.05 

1972 27 111 24 534. 8 5.64 107.81 

1973 30 646 24 754.4 o. 90 108. 77 

1974 39 400 25 ns.o 3.89 llJ.01 

1975 48 635 27 555.2 7.14 121.08 

1976 61 476 30 091.0 9. 20 132. 22 

1977 78 196 29 675.9 -1.38 130.40 

1978 91 437 29 533.9 -0.48 129.77 

1979 108 729 29 715. 5 o. 61 130.57 

1980 134 173 29 029.2 -2.31 127. 56 

1970-1980 2. 5,r; 

1970-1975 3. 9% 
1976-1980 -O. 9:'. 

!f Deflactado con el índice nacional de precios al consumi-
dor, base 1970=100. 

E,/ Datos en términos reales. 

Fuente: S.P.P., Sistema de Cuentas Nacionales de MJxico. 
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real se vio aiin nás perjudicado. Para los miemos períodos laa 

tasas medias de crecimiento anual del ~alario mínimo general en 

t6rminos reales, fueron de 2.1% y -4.4~ respectivamente. Zl. sal! 

rio mínimo real del campo, por su parte, no presenta tasas de 

crecimiento tan bajas, de 1970 a 1975 creció al 2.2% anual y de 

1976 a 1980 al -1.5% anual. Pero esto se explica cu.ando se ve 

el salario mínimo en términos monetarios, porque el salario mí

nimo del campo arranca de un nivel más bajo que el salario rn!~ 

mo general y tienden ambos a alcanzar el mismo nivel, lo cual su 

cede de hecho en 1981 cuando los :dos salarios son fijados en 

1 78. 9 pesos. 

Si ya de por sí la distribuci6n del ingreso en nuestro pa!s 

no se caracteriza por ser equitativa, con la inflaci6n, el dete 

rioro de los salarios y el elevamiento de las ganancias, debe

mos concluir que durante lr:· 3etenta se agudiz6 aún más la ine

quitativa distribución de la riqueza que ha caracterizado al 

proceso de industrializaci6n sustitutiva. 
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Cuadro ll 

Salario mínimo real 
(1970::100) 

Salario real Y Indice salario real 
.Afto General . Campo General Campo 

1970 26.99 23. 48 100.0 100.0 

1971 25.63 22 • .30 95.0 95.0 

1972 28. 90 25.10 107.l 107.0 

1973 28.12 24.42 . 104. 2 104.0 

1974 31. 46 27.38 116.6 116.6 

1975 30.01 26.12 lll. 2 111.2 

1976 35.34 30.86 130.9 131.4 

1977 33. 23 28. 99 123.1 123.5 

1978 32.10 28.59 118.9 121.8 

1979 31.71 29.19 117.5 124.3 

1980 29.56 29.03 109.5 123.6 

1970-1980 o.~ 2.1~ 

1970-1975 2.1" 2.~ 

1976-1980 -4.4~ -1.5~ 

~ Deflactado co~ el índice nacional de precios a1 consumi
dor, baee 1970=100. 

Fuente: José L6pez Portillo, Sexto .. Informe de Gobierno, 1982. 
Banco de !·~éxico, S. A., Precios. 
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3.2.2 Estructura de la distribuci6n del ingreso 

Sabido es que el proceso de industrializaci6n en nuestro 

país ha sido acompaffado por una inequitativa distribuci6n del 

ingreso, y que además ~sta ha empeorado con el paso del tiempo. 

Es necesario aclarar que la informaci6n existente sobre ditri

buci6n del ingreso presenta algunos problemas de comparabilidad 

y confiabilidad. De acuerdo con Eugenio Rovzar en un artículo 

suyo a-parecido en el núr:iero 3 de la revista Economía Mexicana 

que edita el CIDS, los problemas de confiabilidad se refiere~ a 

la amnlitud de cobertura de la encuesta y a la llbondad" de las 

muestras utilizadas. En tanto que los problemas de comparabili

dad se refieren fundamentalmente al tipo de perceptor de ingre

so que fue encuestado (individuo, familia u hogar), al tipo de 

insreso solicitado en las encuestas {puede ser ingreso moneta

rio, ingreso monetario más in.;resos imputados, ingresos antes 

de impuestos e ingreso disponible) y, por último, al número de 

clasificaciones de ingreso encuestadas. Con base en estas obser 

vaciones, se ha llegado a la conclusi6n de que es posible comp~ 

rar la encuesta de 1958 con la de 1970 y la de 1963 con la de 

1968. 

Aun con las limitaciones de la informaci6n estadística ya 

señaladas, se puede apreciar claramente c6mo de 1958 a 1970 la 

distribuci6n del ingreso se vuelve más inequitativa. En ese la~ 

so el 105~ de las familias más pobres disminuy6 notablemente su 

participaci6n relativa en el ingreso total, pasando de absorber 

el 2.32% del ingreso a solamente el l.4C;i deteriorándose supo

sici6n todavía :nás en 1977 cuando recibieron el 1.08% del ingr~ 

so. Lo contrario sucedió oon el 10% de las familias más ricas, 
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las cuales vieron mejorar su posición de 1958 a 1970 años en 

los que se apropiaron del 35.70% y del 39.21% del ingreso res

pectivamente, aunque según la informaci6n de 1977 disponían del 

37.99fo del ingreso. 

Los perceptores de menores ineresos se encuentran en su 

gran mayoría en las zonas rurales, lo cval significa que ha si

do precisamente en el campo el 1 uear donde la pobreza se ha ag.!:! 

dizado . .sn el estudio de Rovzar ya señalado, se pone de mani

fiesto la forma en que los dos deciles más 9obres han sido inte 

grados cada vez en ~iayor medida por familias rurales, en tanto 

que las familias urbanas de bajos ingresos han tendido a mover

se hacia 1 os deciles medios. Para explicar esta tendencia Rovzar 

di vide a las familias rurales y urbanas en deciles, de la misma 

forrra en que suele hacerse par~ el total nacional y luego cote

ja a:nbos grupos a fin de obst::rvar c6mo se distribuyen los deci

les rurales al ].nterior de los deciles totales. De lo cual se p~ 

ne en claro que los dos deciles totales más pobres están siendo 

intee;rados en su mayoría por familias rurales. Así, mientras en 

1958 los deciles totales I y II contenían a l_os deciles rurales 

r, II .v parte del IJI, para 1977 la si tuaci6n se modific6 drás

ticamente puesto que los deciles rurales del I al V formaban ya 

parte de los deciles totales nms pobres. 

Para dar una idea de la situación de pobreza en que se en

cuentran estas familias diremos que según los datos obtenidos 

en 1977, el 14.47% de los hogares -o sea el decil I y cerca de 

la mitad del II- apenas alcanzaban el ingreso equivalente a me

dio salario mínimo o menos y el 3 2.30·% de los hogares -deciles 

r, II, III y parte del IV- percibían el equivalente a un sala-
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rio mínimo o menos. Las fuentes de ingresos de los hogares que 

obtienen hasta medio salario mínimo o menos son diversas, sien

do similar la proporci6n proveniente de las remuneraciones al 

trabajo (42.37% en 1977) y la proveniente de la renta empresa

rial (44.66% en 1977). 1§./ 
Los dos deciles más pobres están compuestos por jornaleros 

agrícolas, campesinos pequeños, trabajadores por cuenta propia 

y algunos trabajadores ubicados en el sector servicios. Todas 

estas ocupaciones se caracterizan por tener una baja productiv,!. 

dad, además del bajo nivel de remuneraci6n ya señalado. Una Pª! 

ticularidad más de estos estratos es su ubicaci6n regional, ten 

diendo a localizarse mayoritariamente en :nunicipios con un núm~ 

ro de habitantes menor a cien mil. El 92.01% de los hogares que 

perciben medio salario mínimo o menos se ubica en municipios de 

cien mil habitantes o menos. El 81.80% de los hogares cuyos in

gresos están entre medio salario y un salario mínimo, se locali 

zan también en municipios de cien mil habitantes o menos. Para 

las familias más pobres la migraci6n es una forma de acrecentar 

un poco sus exiguos ingresos, se trata en consecuencia, de una 

mano de obra con alta ~ovilidad. Por ejemplo, hay jornaleros 

agrícolas que viajan durante todo el año parando donde haya tr~ 

bajo, en tanto que sus familias permanecen en sus lugares de ori 

gen. Pero no s6lo eso, la movilidad de la mano de obra es uno de 

los elementos que ayudan a mantener bajo el nivel general de ª! 

larios. 

Por lo que respecta al porcentaje de participación de los 

tres deciles más pobres en el ingreso total, que como vimos es

tán integrados en su mayoría por familias rurales, se tiene que 
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entre los tres captaban un 9.59% del ingreso en 1958, bajando a 

7.25~ en 1970 y hasta el 6.52% seg6n los datos de la encuesta 

de 1977. 

Los deciles medios se integran mayoritariamente por familias 

urbanas y por las familias rurales de más al tos ingresos. ·La 

participaci6n de los deciles IV al VII en el ingreso total ha 

permanecido más o menos constante. En 1958 recibieron el 26.78% 

del inereso total, en 1970 el 26.48% y en 1977 el 26.41%. Las 

fuentes de ingreso para las familias de los deciles medios son 

menos diversificadae, siendo las remuneraciones al trabajo la f 

principal fuente de in[resos. Queda claro que en nuestro traba

jo no nos estamos ocupando del sector más pobre de la poblaci6n, 

sino de un grupo de trabajadores que conformn. en su mayoría a 

los deciles medios y f!Ue tiene in[resos iguales o superiores al 

sals.rio mínimo. Con oase en la informaci6n de 1977, el 73.061" 

de los hogares, es decir un poco más del decil VII, recibían in 

gresos equivalentes a tres veces el salario mínimo o menos. Eso 

significa que los deciles medios, del IV al VII, perciben aprox! 

madamente entre uno y tres veces el salario mínimo. 

Los tres últimos deciles (VIII, IX y X) absorben en conjun

to más de la mitad de los ingresos monetarios totales. En 1958 

estos deciles obtenían eí 63.63% de los ingresos totales, su

biendo hasta el 66.26~ en 1970 y mejorando su posici6n todavía 

más en 1977 cuando lleg6 al 67. 06%. De tal manera, la brecha en 

tre las familias m~s pobres y las familias más ricas ha ido 

aumentando: 

La brecha entre las familias ricas y pobres se ha ensancha
do: en 1958 el 5~ más rico tenía un ingreso 22 veces mayor 
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Cuadro 12 

Distribuci6n del ingreso en 1.~éxico por deciles 

(Porcenta jea) 

Deciles .!/ 1958 1963 1968 J/ ' 1977 JI l.970 

r. 2.32 1.69 l. 21 l. 42 1.08 

II. 3. 21 l. 97 2.21 2.34 2.21 

rn. 4.06 3.42 3.04 3.49 3.23 

IV. 4. 98 3.42 4.23 4.54 4.42 

v. 6.02 5.14 5.07 5.46 5.73 
VI. 7.49 6.08 6.46 8.24 7.15 

VII. 8.29 7.85 8. 28 8.24 9.11 

VIII. 10. 73 12.J8 11.39 10.44 11. 98 

IX. 17. 20 16.45 16.0b 16.bl 17.09 

X.a 10. 24 13.04 14. 90 u. 52 12. 54 

X.b 25. 46 28. 56 27.15 27.ó9 25.45 

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

1/ ~~mero de ~a~ilias en cada decil: 1958: 640 538; 1963: 732 964; 
1968: 827 765; 1970: 839 175; 1977: 1 100 ººº· 

2/ Da tos de la revisión de la Encuesta del Jane o de ;·,'!éxico reali 
zadü por la Secretaría de la Presidencia. 

3/ Secretaría de Programación y Presu9uesto, Coordinaci6n Gene
ral del Sistema :racional de Información, 3.'1cuesta i~acional de Gas
tos de las F3.milias, ~.7éxico, 1979. 

Fuente: Hernáncez Laos, z. y Córdova Chávez, J., "Estructura de 
la dis-::ribuciín ciel ingreso en ¡r,éxico". Jornercio Exterior, vol. 2~, 
núm. 5, ~'éxico, rr:ayo de 1979, o. 507. 
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Cuadro 13 

Ingreso corriente monetario semestral (%) 
(1977) 

Estrato~/ Fogarea Porcentaje Ingreso Porcentaje 
acumulado acumulado 

o. 00-. 50 14.47 14.47 1.65 1.65 
o. 51-1 17.8} 32.30 5.24 6.89 
l. 01-1. 50 13.09 45.39 6.39 13. 28 
l. 51-2 12.50 57. 89 8.56 21.84 
2. 01-3 15.17 73.0ó 14. 65 36.49 
J. 01-4 9.45 82. 51 12.87 49.36 
4.01-5 5.28 87. 79 9.33 58.69 
5, 01-6 3.63 91. 42 7.84 66.53 
Uás <ie 6 8.57 100.00 33, 46 100.00 
Nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 

~/ Clasificados por la proporci6n que representa el ingreso 
familiar del salario mínimo. 

Fuente: :-fernández Laos, E. y C6rdova Chávez,J.,"Estructura de 
la distribuci 6n del íne-reso en 1:éxico 11 , Comercio Exterior, vol. 
29, núm. 5, !i'.Ehico, ma.yo de 1979, p. 516. 

que el 105~ de las familias más pobres; en 1970 esta rela
ci6n lleg6 a 39 veces. Incluso en el período 1968-1977, en 
que la distribución global parece mejorar, la brecha sigui6 
aumentando: de 44 veces pasa a 47, es decir el 5% de las 
familias más ricas t~ene un ingreso promedio de cerca de 50 
veces el recibido por el 10% más pobre. 11) 
En los deciles más al tos las fuentes del ingreso se encuen

cuentran más diversificadas teniendo un mayor peso, además de 

las remuneraciones al trabajo, los ingresos provenientes de la 

renta empresarial y la renta de la propiedad. 

A nivel regional, los deciles de mayores ingresos se concen 

tra.n en las áreas metropoli tana.s. Tan s6lo en 1fatas se lpcaliz~ 
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ban en 1977 el 26.67~ de los hoeares que en conjunto percibían 

el 44.58~ del ingreso total. Por otra parte, los municipios de 

10 000 habitantes o menos contaban con el 12.46% de los hoga

res, los cual es participaban en el ingreso total e on a penas el 

5.31%. La Ciudad de ;,7~xico como el área metropolitana más impo_! 

tante ael país contaba con el 20.81% de los hogares siendo su 

participaci6n en el ingreso total del orden de 35.22';t.. 

Al ser la remuneraci6n al trabajo la fuente principal del 

ingreso en la mayoría de los deciles, la política salarial afe~ 

ta directamente la distribuci6n del ingreso en el corto plazo: 

••• puesto que las relaciones salariales se dan en todos los 
estra~os, la poli~ica sal~rial es uno de los mecanis~os :nás 
inmediatos 9ara afectar la distribuci6n del ingreso. ~n in
cremento, en términos reales, de las remuneraciones al tra
bajo en los oajos estratos de ingreso, comparado con aumen
tos relativos menores de las ~ismas remu..~eraciones en los 
altos estratos, mejorará directamente la distribuci6n del 
in?reso. En la medida en que los sueldos y prestaciones de 
los altos estratos de ingreso se defiendan del incremento 
de :precios y se rr,antengan bar:reras salariales que afectan 
los bajos ingresos en época= de inflaci6n, la dis~ribuci6n 
empeor~rá rápida y directamente. 1ªJ 
Esto es importante porque a ;artir de la segunda mitad de 

la década pasada, la yolítica salarial será usada como un ins

trumento esencial -gara encontrar salidas a la crisis. La impo

sici6n de topes salariale~que afectan en lo fundamental a.l sa

lario mínimo ha operado sin duda, redistribuyendo inequitativa

mente el ingreso. Hay evidencias de que la.contenci6n salarial 

ha operado con mayor fuerza sobre el salario mínimo mientras que 

el salario medio continu6 creciendo, con lo cual se ha ensanch! 

do la brecha existente entre el salario m:!ni.mo y el salario me-

1 
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dio perjudicando a los perceptores de menores ingresos. De aquí, 

y aun sin contar con los datos estadísticos actuales sobre dis

tribución del ingreso, es factible pensar que se dio un deterio 

ro todavía mayor de los deciles de menores ingresos. A ello hay 

que añadir el comporta~iento din~mico de las ganancias durante 

el período estudiado, particularmente en la segunda mitad de los 

setenta con la agudización del proceso inflacionario. Y si como 

vimos la renta empresarial es una importante fuente de ingresos 

de- los deciles más altos, también puede pensarse que éstos han 

visto mejorar su posici6n. 

Pero la tendencia a .la polarización de los ingresos -tampoc.o 

es un íen6meno reciente. in erecto, la reducci6n de la partici

paci6n en el in[reso ae los deciles más pobres y en contraparte, 

el aumento de la participaci6n de las familias de mayores ingr~ 

sos, de acuerdo con los datos disponibles, toma más fuerza en 

la década de los sesentas, es decir, durante el desarrollo esta 

bilizador. Hay deterioro de los ingresos rurales con respecto 

a los ingresos urbanos, y al interior de cada uno de ellos, hay 

deterioro de los deciles más pobres. Los sei~_ deciles rurales 

de menores ingresos disminuyen su participación, en tanto que 

los deciles restantes la aumentan. En los deciles urbanos tam

bien se observa la tenden·cia a la polarización de los ineresos, 

ya que los tres deciles urbano~ de menores ingresos disminuyen 

su participaci6n, lo cual se asocia a las condiciones de empleo 

y productividad prevalecientes en algunas partes del sector ªªE 
vicios y en esteblecimientos industriales pequeños. Loe deciles 

medios urbanos mostraron una tendencia a la homogeneizaci6n, r~ 

sultado a su ve~, de la tendencia a la reducci6n de las difere~ 

cías entre los ingresos urbanos medios y medios-altos. ro. 20% 
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de las familias urbanas más ricas vieron aumentar su 9articipa

ci6n en el ingreso urbano total de 195~ a 1970, en el primer 

año dicha participaci6n fue de 49.0l~ y en el segundo de 54.15%, 
para 1977 la participaci6n de estos estratos desciende en poco 

más de dos puntos al ser de 52.38%. 

Así pues, el proceso de industrializaci6n sustitutiva gene-

,.r6 una estructura econ6mica profundamente desigual y dominada 

por los monopolios, con todas las distorsiones que sobre la 

distribución del ingreso esto significa. Pero adémás, al habere 

sustituido primordialmente bienes de conswno duradero cuyo pri~ 

cipal mercado está constituido por los sectores de mayores ingr~ 

sos, se da una situaci6n en la que la estructura de la distri

bución del ingreso y la estructura industrial se refuerzan mutua 

mente. Es decir, al concentrarse el ingreso los monopolios se 

vuelven más fuertes porque el consumo dispendioso de los secto

res de mayores ingresos sirve para evitar, al máximo posible, 

los problemas de realización de los bienes de consumo duradero 

~r de lujo. Al :nismo tiernuo la creciente monopolizaci6n de la 

economía fortalecida, entre otras cosas, por la estructura de 

la distribuci6n del ingreso, acentúa los desequilibrios propi

ciando la concentraci6n de los ingresos en los sectores más mo

nopolizados. 

Asimismo, la modernización de la industria y el consiguien

te aumento de la productividad y del grado de monopolio, ha pe! 

mi tido el surgimiento de profesionistas y empleados de al tas re 

ouneraciones agravando la polarizaci6n de los ingresos entre la 

clase obrera. 

Se ha considerado a la educa.ci6n, por otra parte, como una 
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de las variables que est~n más correlacionadas con el nivel de 

ingresos. Pero algunos autores sostienen que la capilaridad so

cial, o sea, el paso de estratos de menores ingresos a los de 

más altos ingresos, se ha vuelto cada vez m~s difícil. La posi

bilidad de prosperar por cuenta propia encuentra muchos obstác~ 

los, tales como la competencia con fuertes sectores monop6licos 

y la magnitud de la inversi6n necesaria para iniciar un negocio 

rentable. Por el lado de la aspiraci6n a mejorar el nivel de vi 

db a través de la educación tampoco son muy alentadoras las 

perspectivas, debido a que la burguesía ha tendido a preparar 

sus propios cuadros en universidades particulares a las que di

fícilmente tienen acceso las personas de escasos recursos. 

El proceso de distribución regresiva del ingreso ha sido re 

forzado por la política fiscal del gobierno. Tradicionalmente, 

la ~olítica fiscal ha favorecido al capital desde que empez6 la 

industrialización. Por otro lado, se considera que la carga fi~ 

cal en nuestro país es, en general, baja si se la compara con 

la de otros países. 

Con el objeto de estimular la inversi6n privada, el gobier

no ha dado trato preferencial a los capitalistas aun a costa 

del deterioro, cada vez mayor, de las finanzas pÚblicas. Por 

una parte, la política de' gasto ha tendido a fomentar la inver

ai6n capitalista tanto en el campo como en la ciudad. Por la 

otra., la política de captaci6n no ha correspondido a la agresi

va política de gasto, debido a lo cual, el d~ficit del sector 

plThlico se ha financiado recurriendo cada vez más al endeuda

miento tanto interno como externo. 

Al respecto Francisco Javier Alejo nos dice: 

••• el que los l.nstrumentos de captaci6n de ingresos se ha
yan usado intensamente para promover la inversión, subei-
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diando a los propietarios del capital ha dado lugar a que, 
por un lado, se hagan consióerablea sacrificios tributarios 
a los fines de fomentar la formaci6n de capital y a que, 
por otro, el ingreso tienda a concentrarse en manos de loa 
propietarios del capital en mayor proporci6n de lo que ocu
rriría s6lo con la operaci6n del mercado. De esta suerte, 
los objetivos asociados con la redistribuci6n del ingreso 
se encuentra.n en un segundo plano en la política fiscal no 
s61o por el lado del easto, sino tambi~n por el del ingre
so. 121 
Aunoue la afirmaci6n del autor citado se refiere al período 

1940-1970, podemos decir que las tendencias por él señaladas han 

seguido ~resentes e incluso se han agravado. En efecto, en una 

investigación más reciente de Gerardo Aceituno esto queda com

probado, Durante la segunda mitad de la década pasada los ingr! 

sos ael sector púolico crecieron bastante debido o las ventas 

de petr6leo, y al mismo tiempo, continu6 la tendencia de gravar 

rrds al ingreso de los asalariados: 

••• el aumento en la participaci6n de las transferencias ne
tas directas del sector privado al público, de l'.::c5 en ade
lante, se fundamenta en el crecimi.~nto de las transferencias 
desde los asalariados, que sobrecompensan le disminuci6n en 
la participación de las transferencias de los no asalaria
dos y las empresas ••• para los asalariados, los impuestos 
directos aumentan sustancialmente en tanto que otras trans
ferencias se nantienen virtualmente estancadas • .::."l cambio, 
para los no asalariados y las empresas, los mayores impues
tos directos no uermiten compensar la virtual des~parici6n 
de otras transferencias. J.9.1 
La estructura de la recaudaci6n de ingresos del gobierno ac 

túa finalmente, redistribuyendo el ingreso en favor del capital, 

que además está en mejor situaci6n para evadir el pago de impue~ 

toa. La distribuci6n del ingreso ya de por sí adversa para los 

asalariados, se ve agravada todavía r&ts después de paga.dos los 

- E 
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impuestos: 

••• el proceso de redistribución funcional Ldel ingres~7 se 
ha visto reforzado oor la orientaci6n de la oolítica fiscal 
···L~st~ ha aislado a los ingresos del capital de los efe~ 
tos de la inflaci6n en cuanto amplificadora de la capacidad 
de captaci6n fiscal. Los ingresos del trabajo, por el con
trario, han debido soportar una creciente carga fiscal al 
pasar a tramos de imposici6n superiores los sueldos y sala
rios que están por encima del mínimo legal. 11/ 
A pesar de aue se han hecho algunas ffiOdificaciones en el 

sentido de elevar las tasas impositivas para los estratos de 

asalariados de wayores ingresos (en 1975) y reducir las de los 

estra"os de menor~s ingresos (en 1977 y 1978), en époc&s infla

cionarias los aumentos salariales hacen crecer los ingresos no

minales de los trabajadores hacia estratos tributarios con una 

tasa i~positiva mayor. Por lo tanto, sube el monto del impuesto 

aunque el salario del trabajador se encuentre bajando en térmi

nos reales. El salario mínimo está exento de impuestos y los 

descuentos permitidos ?Or la ley son pocos. Todos los obreros y 

empleados, independientemente de cuál sea el monto de sus ingr~ 

sos, tienen derecho a restar la cantidad correspondiente al sa

lario :únimo de sus ingresos gravables. No obstante, existe una 

fuerte progresividad de la carga tributaria entre los diferen

tes estratos de asalariados. 

En ca:n.bio, las disposiciones legales sí han neutralizado 

los efectos de la inflación sobre la tasa de impuestos directos 

de los no asalariados y de las empresas. En particular a estas 

últimas, se les ha permitido deducir de los ingresos acumula

bles conceptos por amortiz_aci6n de activos fijos intangibles Y 

cargos, depreciaci6n de edificios y construcciones 1 deprecia-
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ción de maquinaria, equipo ~ bienes muebles. 

Aceituno concluye que: 

••• la car€a tribu~aria no sólo es de reducido nivel, sino 
además parece mostrarse inequitativamente distribuida. Des
de el ángulo de lé distribuci6n funcional del ingreso, la ta 
sa impositiva sobre los asalariados ha sido, en Ja.mayor parte 
de los años considerados, sunerior a la correspondiente a 
le.:; no zsalariados :r las empresas, redistribuyendo ingresos 
disponioles en favor de éstos y, por ende, reduciendo relat1_ 
vamente más el déficit de los no asalariados y de la2 empre
sas que el déficit de los asalariados. 

Y líneas ~ás adelante continúa: 

••• el conjunto de imnuestos directos e indirectos pagados 
por las familias, involucran u.na carga total relativa menor 
para 1 os sectores ie ingresos .nedios. W 
Así p~es, la política fiscal ~revaleciente ha uemostrado ser 

un elemento que influye bastante en la inequitativa distribución 

del ingreso al golpear, en términos relativos, con más fuerza 

los ingresos de los asalariados. 
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3.3 Estructura salarial de la industria manufacturera 

3.J.l Evolución de la productividad 

Cuando las empresas se van haciendo más fuertes y van conso

lidando su posici6n en el mercado, tienen mayores posibilida.des 

de incrementar los niveles de productividad. Ello se debe a que 

las empresas monop6licas tienen más fácil acc€~O a tecnologías 

avanzadas que implican mayor productivi'.la.d¡ a que el tamafio de 

planta es por lo feneral rrande y permite la mejor utilizaci6n 

de economías de escala, con lo cual se bajan los costos; también 

puede decirse que su solvencia €Con6mica les permite disponer 

con mayor facilidad de financiamiento; y por último, a que las 

empresas grandes usualmente operan con márgenes de ca?acidad bci~ 

sa, de tal manera q~e cuando la economía pasa por una etapa de 

auge y aumenta la ciemanda, estas empresas pueden aumentar la -pr~ 

ducción sin recurrir a grandes inversiones para ello. 

Hay una estrecha relaci6n entre el nivel de productividad y 

el [rado de concentración. Los sectores altamente concentrados 

están en mejores condiciones de obtener ganancias rnonon6licas, lo 

cual influye en la productividad, ::mes ésta se mide a precios de 

mercado (Producto i:iterno bruto / Personal ocupado). Al no medi_E 

se en términos de valor, 'la productividad se ve distorsionada 

por las transferenci2.s de v<~l or entre las ramas de producción 

que propicia la estructura monopólica. Fajnzylber y l',<artínez Ta

rrag6, al referirse a los desniveles de productividad existentes 

entre las empresas transnacionales y las empresas nacionales, 

afirman que " ••• además Ldfil los factores estrictamente tecnol6-. 
gicos, la capacidad de obtenci6n de ganancias de tipo monop61ico 
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••• constituye un factor determinante en la explicaci6n de la di 

íerencia de productividad." Jlf Aunqu~ los autores dicen loan

terior con respecto a las transnacionales, creemos ~ue esto es 

v!Ílido también con respecto a las grandes empresas nacionales que 

actúan en sectores altamente concentrados. 

Hay otro aspecto que tambi~n es necesario aclarar. La produc 

tividad tiende a variar segú.n los movimientos del ciclo econ6mi

co, puesto que los elementos con que se mide ésta así lo hacen. 

De tal ~anera, es import~nte tener en cuenta este raago, pues si 

se están comparando dos años, la fase del ciclo por la cual atra 

vesaron puede distorsionar los resultados finales (lo mismo nue

de decirse con respecto a las eanancias). No es igual comparar un 

año en el que se pas6 por un auge, con otro en elq.¡.e se vivi6 una 

depresión, que comparar dos años durante los cuales hubo auge. 

~iosotros tomaremos como a..Yios extremos 1970 y 1980, los dos se c~ 

racterizan por ser previos a afios de crisis. En el caso de 1970 

se trat6 de la crisis de 1971 y en el de 1980 de la que empezó 

en 1982. 

Por el contrario, el grado de concentraci6n es una caracte

rística que no presenta grandes cambios, al menos en el corto 

plazo, con los movimientos del ciclo económico. ~ 

Pero volviendo a nuestro tema tenemos que, uno de los efec

tos del crecimiento de la ~roductividad es la reducci6n de cos

tos y gastos generales, propiciando, en consecuencia, el aumento 

de los márgenes de ganancia. Debido a la heterogeneidad de la e~ 

tructura industrial mexicana, donde coexisten empresas con mar

cados desniveles de productividad y de poder monop6lico, entre 

los propios capitalistas hay diferencias en los márgenes de ga.-
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nancia, tal y como sucede con respecto e. la distribuci6n de los 

inEresos salariales entre la clase obrera. Aquí cabe señalar que 

eegfu1 una. investigaci6n realizada por Eduardo Jacobs y Jesús r.:ar 

tínez, la relación existente entre alto grado de monopolio que 

lleva & una mayor productividad y a un rr.ayor margen de camincia 

no nt:cesariamente conduce, al menos en el caso mexicano, a una 

tasa de ganancia lllEÍs alta debido a que una prp~uctividad crecien 

te requiere de bastante canital fijo, de tal manera que la rela-

ci.6n capital-producto neutraliza el crecimiento de la tasa de 

nancia, no así el del mar~en de ganancia: 

;;:a --
~sí pues, general~ente no parece validarse la tesis de "po
der de mercado", ya que las empresas no tienen un.;;. discreción 
para administrar los precios de tal ~anera que puedan esta
blecer márgenes brutos de [Bnancia tales que se traduzcan en 
tasas de ¿anancie. ;i;ayores. ~ 

Sin embargo, en las r&.rr.2'.s de más al ta concentraci6n sí es iac 

tible encontrar elevados márgenes y taEas de eanancia, indepen

dientemente de cuál seo la relación capital-proóucto, porque estas 

ra.::.as presentan estructuras de mercado más estables, es decir, 

con una participación claramente delimitada en el mercado. 

Las empresa~ con mayor productividad pueden paear salarios 

más altos sin que por ello se vea deteriorada la tasa de rentabi 

lidad. Incluso se puede d,ecir ·que 1 os obreros u:ás productivos 

ven, en efecto, aumentar sus salarios reales, pero al mismo tie~ 

po, es más pro~able que los salarios relativos sean menores. ~s 

decir, los asalariados pueden de hecho participar en menor propor 

ci6n que antes en el valor generado por ellos mismos en el proce 

so productivo. 

A lo largo de la industrializaci6n en lfi~xico se ha visto que 
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los 8.umentos en la productividi;.d han ido a p2.rur en mayor propo.!: 

ci6n a las c&nancias y en :nenor proporci6n a 1 os salarios. Por 

ejemplo, Jeff 3ortz en su trabajo "il ::alario obrero en el Dis

trito Federal, 1939-1975", establece que: 8.deros de la inflaci6n 

como elemento fundamental para aumentar la tasa ue exp1otaci6n de 

los obreros y transferir valor a los Cá.:!Ji talistG.s por esa vía, 

los aumentos en 12 ;1roductividad han sido constantes y acelera.dos, 

no así el crecimiento de 1 os salarios reales que durante un lar

go ~eríodo incluso decrecieron para lue[O crecer lentamente. Ll1 

resW!len, las [.anancias en productividad se han ido distribuyen

do de tal manera que a los obreros les ha tocado la menor parte. 

En este sentido, ~ernández Laos afirma: 

El proceso de redistribuci6n funcional del íngreeo a favor 
üe los e.salariados en el período 1950-1967 está explicacio 
fundamentalmente por el aumento en el empleo y, en menor e:r!! 
do, por la pz:.rti ci paci 6n de los trabajadores en las ganan
ciEs de ~roductividad. _g§.1 

En loe setent& la productivíüad no se comport6 con el mismo 

dína1!lismo de afios anteriores y, a partir de la segunda mi t d de 

la década, la tendencia ~ue present6 la productividad fue de 

continuar descendiendo a pesar del aure petrolero. 

Como se puede apreciar en la informaci6n que obtuvimos so

bre productividad del tot~l de le econo~ía y de la industria ma

nv~acturera, la productividad crece más lentamente en la segunda 

mitad de los setenta. Sin embargo, si compararnos 1 os ritmos de 

crecimiento de la productividad de la industria. mHnufacturera 

con los de crecimiento de las remuneraciones medias de la misma, 

nos daremos cuenta de que las remuneraciones crecieron siempre 

por debajo de la ~oductividad. Tendencia que se acentúa de 1976 
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a 1980. Sfeotiva~ente, de 1970 a 1975 la productividad y el sal~ 

rio medio crecieron a una tasa media anual del 3. 9%, ,pero de 

1976 a 1980 la productividad creció al J. 4;~ y, del otro lado, el 

salario medio anual decreci6 al ·--O. 91~. Para la econouúa en su 

conjunto 1 os rr:is::os rubros tuvieron el siguiente com~1orta.:::iento: 

de 1970 a 1975 la ;iroductivicad creci6 a un ritmo de 2.~J;~ anual 

y el salario medio al 4.7~; de 1976 a 1980 la productividad cre

ci6 al 2.3% promedio anual y el salario medio al 0.5~. 

Si parecía que a principios de los setenta la situaci6n rela 

tiva de los asalariados empezaba por fin a mejorar, a partir de 

1976 se retorna a la tendencia señalada por riernández Laos, o sea 

los trabajadores de nuevo se vieron escasamente beneficiados con 

los aumentos de productividad. 

A. nivel particular, interesa saber cuál fue el comportamiento 

de la productividad en los diferentes sectores de la economía y, 

en nuestro caso, de las rr:L-nas que conforman la industria manufac 

turera, y su relación con la dispersión de la estructura sala

rial ya que los datos señ¿lados arriba son a nivel global y, co

mo sabemos, una de las caraccerísticas fundamentales de nuestra 

economía es la existencia de desniveles de productividad deriva

da de la heterogeneidad estructural. 

Podemos nensar aue si en los setenta se dio un intenso oroce 
... - .. -

so de concentraci6n y centralización del capital y, según la te~ 

ría, una mayor concentración por lo general lleva consigo una s~ 

rie de circunstancias que finalmente confluyen en e~ aumento de 

la productividad, se puede concluir de manera preliminar que en 

1 os sec;;ores '.llás concentrados sí aumentó o al :nenos se mantuvo 

estable la productividad. ~s ouy posible que las que más han su-
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frido con la baja de la productividad y la crisis en general, 

sean las pequeñas y :nedianas empresas., De. lo cual se sigue que 

es muy probable que se haya agudizado la dif erenciaci6n de pro

ductividades tanto entre las empresas como entre las ramas que 

componen la economia. De aqui podría derivarse otra explicaci6n 

de la polarizaci6n de los ingresos salariales. 

Pero antes de em~ezar con el análisis de la inforrr~ci6n so

bre la industria manufacturera, haremos una breve introducci6n 

acerca del comportamiento de los salarios a nivel global. 

En los setenta se encuentran dos periodos diferenciados en 

cuanto al ritmo de crecimiento de los salarios reales. El primero 

de ellos va de 1970 a 1976 cuando a pesar de sufrir altib2jos, 

el oromedio .2'.eneral de crecimiento del salario real resul t:::. ':l')Si 
... ... - -

tivo, siendo de 4.6% la tasa de crecimiento medio anual del sal8 

rio oínimo general real y de 5.9~ para el salario medio anual 

real. 31 segundo período se inicia a partir de 1977 y continúa 

hasta nuestros días, en él el s~lario real empieza a c~er llega~ 

do a ~resentar tJ.SciS nega'tivas en c:.lgunos años. De 1977 a 1981 

el salario mínimo general real decreció a un promedio medio anual 

de -2.J%, en tanto que el salario medio anual creció a una tasa 

de 1.9~.; en promedio, aunque tuvo tasas negativas en 1977 y 1980. 

3i vemos el creci~iento anuc.l de las remuneraciones a asala-

riados en términos reales é. través de la1~cada, notamos que las 

tasas de crecimiento nunca son negativas, manteniéndose a un:ni

vel alto aunque el ritmo de crecimiento se reduce en la segunda 

mitad de la década. Zl. salario medio anual, sin emb~rgo, no al

canza el :nismo ritmo de creci:ni.ento de la masa de remuneraciones, 

ya que es contrarres"ado por el crecimiento del personal ocupa-
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do. En particular, estas diferencias se l)erciben más en los años 

con crecimiento negativo del salario medio (1977 y 1980). 

Cuadro 14 
Tasas de crecimiento de las remuneraciones a asalariados 

y del personal ocupado 

Año 
~.1 

OCU:J.'.":.:iO rem. a asalariados .::...i personal 

1971 4. 2 J.6 
1972 14. 3 2. 9 
1973 6.1 5. 4 
1974 7.8 l. 4 
1975 10.0 4. 4 
1976 13.8 1.7 
1977 1.0 4. 4 
1978 4.8 3.8 
1979 10.ó 4. 9 
1980 5.5 6. 3 

1970-1980 7.7 3. 9 
1970-1975 8.4 3.5 
1976-1980 5,4 4. 9 

a/ Las remuneraciones ~ asalariados fueron deflaci;~das con el 
índice nacional úe precios al consumidor, 1970=100. 

?uente: S.P.P., Sistem& de ~uentas ¡;acíon3.le~ ie :.:éxico. 

Ya se ha visto ta!l!bién que otra característica i~portante de 

los sei;enta en lo referimta :ot la evolución ciel ingreso de los 

asalariados, es la paulatina reducción de la particinación de 

:a.s remuneraciones a asal::iriadoe en el producto a partir de 1977. 

::::-ectivarnente, si de 1970 a 197ó se observ6 un crecimiento en d1:_ 

cha participación, a partir de 1977 se inici~ ~l descenso pasan

,!o de ::.2.5·; en 1976 a 39.6';, en 1980. 
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Prácticamente en todas las ramas productivas cay6 la partic.! 

paci6n de loa asalariados en el producto. Así, en el sector 

agronecuario, silvicultura y pesca la reducci6n fue· de dos puntos 

al pasar de 27.9% an 1970 a 25.8% en 1980; en la minería el des

censo fue más marcado ya que cay6 de 41.7% en 1970 a 30.6% en 

1980; la industria manufacturera por su parte, tuvo porcentajes 

de 37.3% Y 33.5% respectivamente; finalmente,el sector eléctrico 

no present6 variaciones importantes en los años extremos, aunque 

de 1977 a 1980 la participación se redujo en oerca de nueve pun

tos llegando a ser de 40.8~ para este Último. 

Al fen6meno oue acabamos de '.'er ~iabrÍé:. c:ü.e aüadirle otro no 

menos importante y es la ffianera en que se há distribuido, al in

terior de la clase obrera, la masé.! sularial. Aquí nos topamos en 

primer lurar con la dispersi6n s&larial, que al parecer, se ha 

venido aeudizando. Ya se han visto a.lt_:unos de los fo.ctores que 

influyen en la estratificación de los solarios (ver secci6n 3.1 

Planteamiento del problema). A continuaci6n se hará un breve re

cordatorio del planteamiento. 

El valor de la fl.lerza O.e tr-a.bajo no es uniforme para toda la 

clase obrera, puee. varía de acuerdo a las características parti

culares del oficio, el costo de producci6n de_ la fuerza O.e traba 

jo, la educaci6n, la destreza, etc. En consecuencia, el precio 

de la fuerza de trabajo será diferente también. Es necesario re

cordar oue valor y precid no son lo mismo y que sobre este últi

mo influyen factores coyunturales como la situación de la ofer

ta y la demanda, o más permanentes como la situaci6n monopólica 

de los mercados. Debemos preguntarnos entonces qué otros facto

res influyen, además de las diferencias de valor de la fuerza de 

trabajo, en la existencia de une. desigual distribución de la ma

sa salarial tal y como sucede en nuestro país. 
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Se puede pensar que las ramas .que producen y se apropian de 

un mayor excedente, es donde se pagan +os salarios más altos y a 

la inversa para los sectores que producen y se apropian de menor 

excedente. Para pagar altos salarios las empresas deben tener la 

posibilidad de hacerlo y esto lo loeran si su productividad y p~ 

der en el mercado son tales, que les permitan obtener altas ta

sas de rentabilidad y masas de ganancia, porque, supuestamente, 

pasarán una parte de esas €anancias a los salarios. En otras pa

labras, es posible conciliar altas tasas de rentabilidad con al

tas tasas de salarios. Pero le. lucha de los obreros será un fac

tor fundamental para que esa 9osibJ.lidad se convierta en realidad. 

Al llevar a cabo una investigaci6n estadística sobre sala

rios en la industria manufacturera, es difícil evaluar en qué m~ 

dida influyen las características individuales en la determina

ci6n de los diferenciales salariales. Everett por ejemplo, rea

liza una divisi6n entre trabajo calificado y no calificado, sin 

embargo, ~l mismo apunta las deficiencias existentes en la recop.!_ 

laci6n de la informaci6n sobre salarios por actividad lJ./. En e~ 

te sentido, es más accesible la investigación de las caracterís

ticas estructurales que influyen en la distribución del ingreso 

entre los asalariados. Es muy probable, por otra parte, que los 

trabajadores oc~pados en las ramas más desarrolladas ~engan ma

yores posibilidades de mejorar su calificaci6n o habilidad (me

diante programas de capacitaci6n, por ejemplo), o tambián es fa~ 

tible que sean estos sectores los que absorban a los trabajado

res más preparados. 

A nivel global., durante la década de los setent~ se ha obser 

vado un rezago importante del salario mínimo con respecto al sa-
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lario medio. Lo .. cual, según lo han puesto en evidencia los estu

dios de Carlos Márquez, ha llevado a un ensanchamiento del abani 

co salarial, puesto que existe una elevada correlaci6n entre el 

comportamiento del salario mínimo y el del salario base de la in 

dustria {promedio de los tres salarios más bajos) y de éste con 

el comportamiento del ¿banico sal&rial. Es decir, hay un salario 

base real para el conjunto de la industria que- está determinado 

por los movimientos del salario mínimo legal. Si este último au

menta el salario base aumentará también y si el salario mínimo 

disminuye, el salario base disminuirá. A su vez, si el salario 

base aumenta el abanico sala.rial sufrirá una disminución y cuan

do el salario base disminuye, el abanico salarial se amplía. 

Al respecto T1'.árquez afirma: 

••• durante el periodo 1939-1977 el comportamiento del sala
rj.o base estuvo fuertemente asociado al comportamiento del 
salario mínimo legal. Esta asociaci6n sugiere que el primero 
está determinal1o por el segundo, aunque no permite excluir 
la presencia de determinantes comunes a ambos salarios, ea 
decir, la posibilidad a.e (;ue ambos estén sujetos a las mis
mas fuerz&s económicas, en virtud de que la fijaci6n del sa
lario mínimo le~al no opera en el vacío econ6mico. Por otra 
parte, tampoco excluye la presencia de de-terminantes del sa
lario base, distintas e independientes del salario mínimo, 
que parecen adquirir importancia en los casos de awuen"tos o 
disminuciones relativamente fuertes experillientados por el S! 
lario mínimo legal dúrante cios ,;:ieriodos consecutivos. En efe~ 
to, cuando se trat6 d.e c.tunentos relativamente fuertes, el S!:_ 
lario base tendi6 a mantenerse debajo de tales a~~entos, y, 
cuando el salario mínimo legal experiment6 disminuciones drás 
ticas, el coruporta~iénto del salario base tendió a mantenerse 
por encina de aquél. 28/ 

Los resultados de la investigaci6n de r.~árquez apuntan el he.

cho de que durante el período que va de 1940 &. 1975, exisU6 una 

ralaci6n entre el salario base real y la dispersión del abanico 
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salarial intra e interindustrial. Los cambios del salario base 

influyeron soore la dispersi6n salarial con cierto rezago (cerca 

de dos aYios después de la :nodificaci6n del salario base). Además, 

parece ser que la relación inversa establecida entre el salario 

oase y el abanico salarial es más estrecha de 1939 a 1~53 que de 

1955 a 1975. A su vez, dicba relación es ü.ás significativa cuan

do disminuye el salario base real que cuando aumenta .• 

El salario oase real estuvo cayendo de 1940 a 1963 aproxima

damente; ya hemos visto que entre estos años la inflación tuvo 

importancia e influy6 negativamente en el comportamiento del sa

lario real. como el salario base real disminuyó, se produjo la 

ampliaci6n del abanico salarial. Después de 1960 el salario base 

real empezó a crecer de manera sostenida y, por lo tanto, se re

gistr6 la tendencia a la disminución del abanico salarial que se 

prolongó hasta la primera mitad de los setenta. Pero a partir de 

1976 se revierte dicha tendencia y de nuevo se amplía el abanico 

salarial como resultado de la caída del salario mínimo, tal y como 

puede apreciarse en la gráfica, donde se observa c6mo desde 1976 

aumenta la relaci6n salario promedio/salario mínimo (W/W mín), 

que muestra el grado de dispersi6n salarial. 

A la mayor dispersión del abanico salarial ha contribuido de 

manera relevante la política gubernamental de contenci6n del sa

lario mínimo, puesta en práctica a partir del programa de reajtt.§ 

te económico del gobierno de L6pez Portillo, encaminada a frenar 

el crecimiento inflacionario. Sin embargo, la política salarial 

como instrumento de la política antinflacionaria enfrent6 serios 

l!mites: 

Estos límites son de dos 6rdenes: en primer lugar, la políti 
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Grdfica 2 

Indice de la dispersi6n salarial. Lrelaci&n salario medio-sala 
rio mínimo y salario mínimo general real (Wmin) por períodos~ 
de vigencia de los salarios mínimos legales (1964-1965=1.017· 
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Periodos do 
ncgociactó11 "--r---ir----.---,..---,..--r--._--.----r---------.- del salarlo 

1964/65 66/67 68/69 70/71 72/73 74 75 76 17 78 79 80 mínimo legal 

note.: El salario promedio que se utilizó en la elaboraci6.n de 
esta gráfica es el promedio aritmético simple de los salarios pro 
medios anuales pagados en ·el conjunto de clases industriales (25-
de 1964y1967 y 28 de 1969.en adelante) para·las cual.es existe 
información disponible al respecto en la "Estadística Industrial 
mensual" (SPP). El salario mínimo legal utiliza.do fue el promedio 
ponderado para el país según se presenta. en las publicaciones de 
la Comisión Nacional de Salarios Mínimos", para presentarlos en 
términos reales se deflact6 el mismo por el Índice de la vida obre 
ra (1964-1976) y por el índice de precios al consumidor {1977-1980). 
Este índice nos muestra la disnersión del abanico salarial intra
industrial bajo el supuesto de~que el salario base es idéntico al 
del mínimo legal. Entre mayor es su valor, mayor es la disperei6n 
salarial intra-industrial y viceversa.. 

Fuente: "La evolución reciente y las perspectivas de la economía 
mexicana". Economía Mexicana, núm. 3, OIDE, M~xico, 1981, p. 16. 
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ca salarial acttfu principalmente sobre la evoluci6n de los 
salarios mínimos y, sólo en menor medida e indirectamente, 
sobre el conjunto de remuneraciones al trabajo. En el periodo 
reciente, como ha sucedido en el pasado, la contención de 
los salarios mínimos parece haber recaído principalmente so
bre los salarios más bajos (los salarios de base), teniendo 
así como efecto lateral una mayor dispersi6n del abanico sa
larial. Por otra parte, u.na reducci6n del ritmo de creci~ien 
to de los costos ••• no se traduce necesariamente en un abati 
miento, inmediato y equivalente, del ritmo de crecimiento de 
los precios, sino que puede conducir a un aumento de los már 
genes de ganancia. 29/ 

Los datos presentados por Y.árquez se refieren en específico 

a la industria manufacturera, pero es factible que el mismo fen6 

meno tenga lugar a nivel de la economía en su conjunto. Por eje~ 

~lo, si atendemos a la9 tasas de crecimiento del salario mí~imo 

general y del salario medio de toda la econorr~a, se nota un cla

ro rezago del primero con respecto al segundo. Por otra parte, si 

obtenemos la relaci6n salario medio/salario mínimo para toda la 

economía, se encuentra, en efecto, que ésta ha venido aumentando 

a lo largo de la década de Ios setenta lo cual significa en otras 

palabras, una ampliación del abanico salarial. 

Ahora bien, nuestro objeto de estudio en concreto es la in

dustria manufacturera. La eituaci6n en que se encontraba ésta en 

lo referente a la distribución de la masa salarial entre los tr! 

bajadores, era la sigUiente: 

En 1970 el 3.4~ del total de personal ocupado en la indus

tria manufacturera, segó.n datos de las Cuentas Nacionales, reci

bía menos de una vez el salario mínimo. El grueso de loe trabaj~ 

dores (40.7%) ganaba entre una y dos veces el salario mínimo. El 

36.2% ganaba el equivalente a entre dos y tres salarios mínimos, 

seguía el 12.2% entre tres y cuatro salarios mínimos, el 5.8~ e~ 
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Cu.adro 15 

Relaci6n salario medio/salario mínimo 

(pesos corrientes) 

Año Sal. m:!n,. (1) Sal. med. (2) (2) / (1) 

1970 26. 99 33.75 l. 25 
1971 26. 99 35.76 1.32 
1972 Jl. 93 41. 70 1.31 
1973 34.81' 47.02 1.35 
1974 48. 20 61.83 l. 28 
rg75 52. 97 75.02 1.42 
1976 72.19 97. 26 1.34 
1977 87.56 121. 26 1.38 
1978 99.37 143.88 1.45 
1979 116.02 179.35 1.55 
1980 136.62 224.80 1.65 

Nota: El salario medio diario se obtuvo dividiendo el salario 
medio anual entre 365. 

Fuente: S. P. P., Sistema de Cuentas Nacionales de ?f.~xico. 

<Tos~ t6pez Portillo, Sexto Informe de Gobierno, 1982. 

tre cuatro y cinco, el 1.6~ entre cinco y se~e y finalmente, el 

1.6% restante ganaba entre diez y once veces el salario mínimo. 

Loe trabajadores oue constituían eete último porcentaje eran los 

de la rama 34 correspondiente a la petroqu!mica básica. Se nota. 

en 1970, una gran concentraci6n de obreros que ganaban salarios 

relativamente bajos (el 80.3% del total de trabajadores ganaban 

menos de tres veces el salario mínimo), junto a un peq\leño nú

cleo de trabajadores que recibían salarios muy altos. 

Para 1980 la situación no cambi6 demasiaóo. Un hecho releva.a 

te es que el 0.1% de trabajadores que recibían el salario medio 
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anual más alto en 1970, se incorporan a los trabajadores con me

nor nivel de remuneraciones. En 1980 ninguno de los grupos de 

trabajadores ganaba en promedio más allá de seis veces el salario 

mínimo y menos de una vez el mismo. Este último hecho no signif! 

ca que hayan desaparecido los trabajadores cuyo salario era igual 

o inferior al mínimo, recordamos que los datos manejados son a 

nivel de promedio, por lo que no es posible hacer una relaci6n 

de aquellos trabajadores cuyo salario es inferior o superior al 

salario mínimo en cada clase industrial,que es el nivel máximo 

de desagregación presentado en las estadísticas sobre industria. 

Con todo, lo que dejan ver los datos usados para estB trabajo, 

es una dismunuci6n relativa en el número de trabajadores cuyo ~ 

go·no excedía en tres veces el salario ~ínimo y, en contraparti

da, un aumento relativo de aquéllos que ganaban entre tres y 

seis veces el salario mínimo. En efecto, el primer grupo de tra

bajadores lleg6 al 69% y el segundo a 31~. 

Esta tendencia parece coincidir con la tendencia a la homog~ 

neizaci6n de la estructura de los ingresos medios urbanos seña

lada por Rovzar. El autor apunta el aumento de la participaci6n 

de los deciles :V.Y V urbanos en el ingreso urbano y la disminu

ci6n de la participación de los deciles VI, VII y VIII, que resul 

ta en una tendencia "a que las diferencias entre ingresos urbanos 

medios y medios-al tos tiendan a reducirse." W 
Por otra parte, en la industria manufacturera también se da 

la tendencia a la homogeneizaci6n de los ingresos medios. El mi~ 

mo Rovzar señala que en la manufactura se ha registrado primero, 

el estancamiento en la participacidn del 20)~ de trabajadores IIU:Ís 

pobres en el ingreso de dicho sector; segundo, q~e del decil III 
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al V ae ha registrado un aumento considerable en su participa

ci6n; tercero, los deciles VI y VII hanyisto reducir su partici

paci6n; cuarto, los decilea VIII y IX y el quintil Xa han incre

mentado su participaci6n considerablemente (lo cual, 11parece co!! 

firmar la tendencia a la dispersi6n de ingresos a nivel intrain

duatrial que favorece a los ingresos de la tecnocracia industrial 

as! como de los empresarios y propietarios d~ftste sector"); y, 

quinto, el quintil Ce ingresos lll!Ís alto disminuye su 9articipa

ci6n, aunque los Qatos al respecto no son muy confiables. J.!! 
Pero volvamos al tema original de este apartado: La producti 

vida d. 

La productividad de la industria manufacturera ha crecido 

con m<!s dinamismo que la productividad general de la economía, 

superándola en alrededor de un punto (3.6% promedio anual de la 

industria manufacturera durante los setenta, contra 2.6% del to

tal de la economía). Pero, en la propia industria manufactuera 

algunas ramas se han mostrado más din~micas, mientras que alr,unas 

otras, han tenido tasas de crecimiento de la productividad muy 

por debajo del promedio presentando, incluso,_ tasas de crecimiel! 

to negativas. De las 49 ramas en estudio, 22 tuvieron tasas de 

crecimiento de la productividad superiores o iguales al promedio 

total de la industria manufacturera, en tanto que el resto -27 

ramas- tuvieron tasas de creci~iento por debajo del µromedio. 

Sin negar el hecho de que efectivamente, en el largo plazo 

la productividad de las ramas de la industria manufactuera se ha 

vuelto más homogénea, debido a la expansi6n del capitalismo y al 

dominio cada vez mayor de las grandes empresas que están en mej~ 

rea condiciones de elevar la productiviüad (de hecho la hetero~ 

geneidad estructural no se presenta de manera lineal. como ya vi-
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cuadro 16 

Productividad por trabajador ocupado Y 
O~iles de pea os de 1970) 

Año productividad variaci6n anual , -· ina.ices 
% 

1970 34. 54 100.00 

1971 34.74 o. 58 100.58 

197_2 36.64 5.47 106.08 

1973 37.69 2.87 109.12 

1974 39. 43 4.62 114.16 

1975 39. 88 1.14 115. 46 

1976 40.89 2. 53 118.38 

1977 40. 51 -o. 93 117. 28 

1978 42. 20 4.17 122.18 

1979 43. 97 4.19 127.30 

1980 44.79 1.86 129. 68 

1970-75 2. go; 

1976-80 2.3%. 

1/ Lei productividad se obtL:.vo dividiendo el PU; entr·e el perso
nal ocupado. 

Fuente: s. P. P., Sistema de Cuentas ~iacionales de México. 



Año 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1970-75 

1976-80 

Cuadro 17 

Productividad de la industria manufacturera 11 
(~ílea de pesos de ~970) 

productividad variac i 60 anual índices 
% 

60. 95 100.00 

61..66 1.16 101.16 

65.52 6. 26 107.50 

68.86 5.10 112. 98 

70.62 2.56 115.87 

73. 95 4. 72 121.33 

76.01 2. 79 124. 71 

78.52 3.30 128.83 

82. 78 5. 43 135.82 

85.J8 J.14 140.08 

86.75 l. 60 142. 33 

3. 9'.' 
3.4~ 
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!/ La ~roductividad se obtuvo dividiendo el PIB entre el perso
nal ocupado. 

?uente: S. P. ?., Sistema de Cuentas Nacionales de México. 
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mos en el primer capítulo), es posible que en los Últimos años de 

crisis la tendencia a la homogeneizaci6n de las productividades 

encuentre mayores obstáculos o que, incluso, parte del proceso 

se revierta. 

La mencionada tendencia a la homogeneizaci6n de las product,! 

vi dad es se basa en mediciones realizade.s por rama industrial; sin 

embargo, debemos recordar que en la. mayoría de las ramas ae re

produce el fen6meno de heterogeneidad, es decir, coexisten empr~ 

sas con productividades altas y bajas. Por otra parte, mientras 

más avanza la industrialización se agudizan las desigualdades 

(hablando en términos relativos). En particular, en la década de 

los setenta tuvo lugar el fortalecimiento de los grupos monopól.! 

cos, lo cu.al posiblemente redundó en la eficiencia de estas empr! 

sas. Además, seguramente con la profunda crisis que se inici6 en 

1981, la capacidad de resistencia de las pequeñas y medianas em

presas no ha sido la misma que la de las grandes empresas mono

p6licas. Por ello, pensamos que es factible la idea de que esta 

tendencia. ahora sea más difícil. De cualquier _modo, este tema m~ 

rece un estudio más detenido que rebasa el propósito del presen

te trabajo. 

Algunas veces las ramas que presentan altas productividades 

en términos absolutos, no registran al mismo tiempo las más al

tas tasas de crecimiento de la productividad. El.lo se explica en 

vi~tud de que hay industrias donde las oportunidades de introdu~ 

ci6n de cambios técnicos importantes aon mayores, pues se trata 

por los general de industrias tecnológicamente más atrasadas en laa 
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cuales se da un proceso de modernizaci6n resultado del avance del 

capitalismo, acompaftado generalmente, por un aumento en el ~rado 

de concentración. Y hay otras industrias donde, debido a su est~ 

do de avance tocnol6gico, se han alcanzado ya altas tasas de pro 

ductividad y a partir de un momento determinado, los cambios que 

hacen aumentar la productividad son más difíciles. 

También se ha encontrado la existencia de una relaci6n positi 

va e importan~e entre los cambios en la tasa de crecimiento de 

la producción y los cambios en la tasa de crecimiento de la pro

ductividad, para la ind~stria manui'acturera en el período 1965-

1975. w 
Para las 49 ramas de la industria manui'acturera aparecidas 

en las Cuentas Nacion~les es posible afirmar que, según datos de 

1980, de las ramas con productividad superior al promedio de la 

::.anufactura (23 ramas), 14 de ellas registraron simultánea~ente 

tasas de creci!Liento de la productividad superiores al pro:le:iio. 

Una cons-:ataci6n del hecho de que el crecimiento de los sala 

rios usualmente ha marchado detrás del crecimiento de la produc

tividad, es que las ramas con tasas de crecindento de la produc

tividad igual o superior al promedio de la manufactura, no fue

ron en su mayoría las que re?istraron altas tasas de crecimiento 

del salario ~edio durante el mismo período. En efecto, de las 22 

ramas que mostraron tasas de crecimiento de la productividad 

iguales o superiores al promedio, sólo 8 de ellas tuvieron tasas 

de crecimien~o del salario ~edio iguales o superiores al prome

dio y de éstas s6lo una, la rama 12 (preparaci6n de frutas y le

g-umbres), tuvo un crecimiento del salario medio superior a la t! 
sa de crecimiento de la productividad. En consecuencia, todas 
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las 21 ramas restantes, han tenido tasas de crecimiento de la 

productividad más altas que las tas2s correspondientes al sala

rio ~edio. De lo que podemos concluir que ha continuado la ten

dencia según la cual la mayoría de los trabajadores ha permane

cido al margen de los beneficios proporcionados por los incre

mentos en la productividad. 

En lo referente a la -oroductividad medida en términos absolu - -
tos, el comportumiento de las 49 ramas en estudio ha revelado la 

existencia de un amplio abanico tle riroductividad~s • .r:;n 1970 25 

de las 49 ramas superaban la productividad promedio de la indus

tria manufacturera. De estas 25 ramas, la mayoría se concentr6 

en la divisi6n V correspondiente a productos químicos, derivados 

del petróleo, productos de caucho y plástico. Una característica 

sobresaliente de este tipo de ramas es su alto nivel de tecnifica 

ci6n, manifestado en una alta relaci6n capital-trabajo, según se 

-puede desprender al cornpararl<is con las ramas similares apareci

das en los Censos Industriales. 

Al ~edir la productividad en términos absolutos y compararla 

con la remuneráciSn media anual también medida en términos abso

lutos, se observa una situa.ción contraria a la descrita más arri 

ba; es decir, la mayoría de las ramas cuya productividad supera 

a la ~roductividad ~romedio de la industria manufacturera, paga 

salarios medios que también su~eran al promedio. 20 de las 25 r~ 

mas ::iás productivas en 1970 se encuentran en este caso y las 5 
ramas restantes tienen salarios medios aue no se alejan demasia

do por abajo del promedio; adeitás la mayoría de esas 5 ramas re~ 

.tantes pertenecen a la división I {productos alimenticios, bebi

das y tabaco), o sea a ramas donde por lo general hay establecí-
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mientos con poca tecnificaci6n. 

Pero la situaci6n se modifica si se ve la partici:paci6n de 

las remuneraciones a asalariados en el producto o valor agragado, 

pues son las ramas mi!s productivas las que registran los porcen

tajes de participación más bajos y las menos productivas las que 

tienen porcentajes de participaci6n más altos. Efectivamente, de 

las 25 ramas con productividad igual o superior al promedio, 15 

de ellas tenían una participaci6~ de las remuneraciones a asala

riados en el PIB inferior al promedio, y las 10 restantes no se 

alejaban demasiado por arriba de dicho promedio. Solamente las 

dos ramas que en 1970 tuvieron las productividades llléÍs altas y 

que fueron la 34 (petroquímica básica) y la 56 (autom6viles), al 

mismo tiempo presentaron porcentajes de participaci6n relevantes, 

siendo de 39.4% para la rama 34 y de 39.5% para la 56 {cabe señ~ 

lar que la participaci6n de las remuneraciones a asalariados en 

el PIE para toda la industria manufacturera y que aquí estamos 

considerando como el promedio, fue de 37.3%). 

Siguiendo con los ejemplos, se puede ver el comportamiento 

que tuvieron las 11 ramas con mayor producti~idad y el porcentaje 

de participaci6n de las remuneraciones en el producto respectivo. 

Después de la rama 34 siguieron la 20 (bebidas alcoholicas) con 

un porcentaje de partcipaci6n de las remuneraciones en el PIB de 

14.4%; la 17 (aceites y grasas comestibles) con un 13.2~; la 21 

{cerveza y malta) con 26.1%; la 23 (tabaco) con 17.2%; la 37 (r~ 

sinas sintéticas y fibras artificiales) con 27. 4%; la 33 (petr6-

leo y derivados) con 35.5%; la 44 (cemento) con 37.~; la 56 

(autom6viles) con 39.5~; la 41 (productos de hule) con 32.9'"~; la 

18 (alimentos para animales) con 23.2%. De estas once ramas, lás 
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ramas 34 y 56, como ya señalamos, fueron las 6nicas que supera

ron el promedio de !)articipaci6n de la,manufactura. 

Las ramas con mayor participaci6n de las remuneraciones a 

asalariados en el PIB, por su parte, fueron por lo general las 

que registraron una productividad inferior a la media. De las 29 

ramas cuya participación superaba al promedio, 19 tenían una pr~ 

ductividad inferior a la media. En otras palabras, esto signifi

ca que en las ramas de mayor productividad los trabajadores rec_! 

ben altas remuneraciones, sin embargo, la participaci6n de los 

mismos en el producto que finalmente queda en manos de las empr~ 

sas que conforman esas ramas, es proprocionalmente menor a la 

del resto de las ramas. En el caso de los obreros situados en las 

ramas menos productivas, se puede decir que ellos participan lllé;{s 

en términos proporcionales pero en un producto generalmente me-

nor. 

Para 1980 la situaci6n era la siguiente: 

Las ramas cuya productividad era igual o superior a la media 

de la industria manufacturera disminuyeron en número ligeramente, 

pasando a ser 23 ramas contra las 25 que había en 1970. Las ra

mas de mayor productividad en 1970 siguieron si~ndolo en 1980 

aunque con algunos cambios en lo referente a la posici6n que 

guardaban en el ~rimer año. Las ramas que perdieron terreno fue

ron la 11 (cárnes y lácteos), la 19 (otros productos alimenti

cio~), la 14 (molienda de nixtamal) y la 57 (carrocerías, motore2, 

partes y accesorios para autom6viles}. Es decir, en su mayoría 

pertenecientes a la divisi6n I (pr~ductos alimenticios, bebidas 

y tabaco) cuya relaci6n capital-trabajo no es de las más altas~ 

Por otra parte, las ~amas que ganaron terreno fueron la 43 (vi-
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drio y productos de vidrio) y la 55 (equipos y aparatos eléctri

cos). 

De las 23 ramas más productivas se puede decir lo mismo que 

con respecto a 1970, es decir, se trata de las ramas que pagan 

los salarios medios mayores (superiores al promedio), 18 de las 

23 ramas se encontraban en esta si tuaci6n. De hecho, las 14 ra

mas que pagaban los salarios medios anuales m~s altos, todas 

ellas, al mismo tiempo, superaban a la productividad promedio de 

la manufactura. Asimismo, era la divisi6n V (sustancias químicas, 

derivados del petr6leo, productos de caucho y plásticos} la que 

agru~aba a la mayoría de esas 14 ramas con un total de 8. 

Con respecto a la participaci6n de las remuneraciones a asala 

riados en el valor agragado, tenemos que para 1980 se registra 

una baja muy aguda. Si en 1970 eran 29 ramas las que presentaban 

una participaci6n igual o superior al promedio, para el año de 

1930 se redujeron a 23. Tmbién encontramos que persiste la ten

dencia a que las ramas con mayor productiviuad no sean las que 

tienen un porcentaje de narticipaci6n de las remuneraciones en 

el PIB rnperior al promedio, pues d~ las 2¿ ramas más product_!. 

vas tan s6lo 7 tenían al mismo tiempo una participaci6n superior 

o igual al promedio. 
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3.3.2 Concentración industrial 

La concentraci6n industrial y la productividad se encuentran 

muy relacionadas entre sí. Es factible pensar que las ramas eco

n6micas más concentradas presentan al mismo tiempo elevadas pro

ductividades, debido a los elementos que están conectados con la 

concentraci6n. Asimismo, existe el problema de la forma en que 

se está midiendo la productividad y la distorsión del sistema de 

p~ecioa monopólicos que la afecta, como ya lo habíamos señalado 

anteriormente. 

Los fenómenos de concentraci6n y centralización, aunque muy 

relacionados, no son lo mismo. La acumulaci6n de capital sobre 

una base ampliada, es decir, la reconversi6n de plusvalía en ca

pital cada vez a una escala mayor, ea la base de la concentraci6n. 

La concentraci6n depende, en este sentido, del grado de desarro

llo de la riqueza social: 

Toda acumulaci6n sirve de medio de nueva acumulaci6n. Al 
aumentar la masa de la riqueza que funciona como capital, 
aumenta su concentración en manos de los capitalistas indi
viduales,y, por tanto, la ~ para la producci6n en gran e~ 
cala y para los métodos específicamente capitalistas de pro
ducci6n. 33/ 
La centralización se refiere a los movimientos del capital 

en la esfera de la distríbuci6n en manos de la clase capitalista; 

a la expropiaci6n de unos capitalistas por otros; a la uni6n de 

pequeños ca?itales para forma~ unos más grandes:. 

Este proceso fia centralizació!!f se distingue del primero Lia 
concentraci6n7 en oue sólo nresunone una distinta distribu
ción de los capitaÍes ya existentes y en funciones; en oue, 
nor tanto, su radio de acción no está limitado oor el incre
mento absoluto de la rioueza social o nor las fronteras abco-
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lutas de la acumulación. El ca~ital adquiere, aqu!, en una 
mano, grandes proporciones ••• Se trata de una verdadera cen
tralización, que no debe confundirse con la acumulaci6n y la 
concentraci6n. 34/ 

Las palancas más importantes de la centralización de capital 

son la com9etencía y el crédito. !t.ediante la competencia, los ca 

pitales más fuertes van desalojando del mercado a los más débi

les. Además, el monto de inversión inícia!que se requiere para 

poner en marcha un negocio se hace más grande coníorme avanza el 

capitalismo, de ahí que para los capitalistas pequeños sea más 

difícil la entrada a alguna rarra productiva, lo cual no signifi

ca, por otra parte, la desaparición de los pequeños capitales, 

pues éstos son funcionales al gran capital a través de la sub

contrataci6n. 

Por otra ~arte, el crédito atrae a una masa de pequeños capi 

tales dispersos en toda la economía y los pone a disposici6n de 

los capitales más grandes que, por lo general, tienen un mejor 

acceso al mercado de capitales. 

La centralizaci6n y concentración del capital no actúan se

paradas en la realidad, amoas se refuerzan. Con la acumulaci6n 

de capital en escala ampliada aumentan los capitales, esto es, 

la materia centralizable. Al centralizarse el capital, es posible 

la instalación de grand.es empresas que exigen un capital inicial 

considerable pero son potencialmente más productivas • .Así, los 

capitalistas más poderosos extienden la escala de sus operacio

nes, ya sea en la empresa original o expandiéndose hacia otras 

ramas. Además, la concentraci6n permite mejorar las técnicas de 

producción y como la tendencia del capitalismo es a sustituir 

trabajo vivo por muerto, es decir, al aumento del capital cons-
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tante a costa del capital variable, ee reduce la demanda relati

va de trabajo. 

Hay evidencias de que en '.;!éxico el crédito permaneció rezaga 

ao como p~lanca de centralización, al menos hasta los sesenta, 

ya que las empresas se financiaban fundamentalmente con recursos 

propios. Pero ya en los setenta el proceso de concentraci6n y 

centralizaci6n del capital ha sido impulsado ppr la crisis econ.,2 

mica y los ~ocos años de auge. En este aspecto destaca la evolu

ci6n seguida por los grupos privados nacion~les, las empresas 

transnacionales y las empresas estatales • 

.:1 predominio de las rrandes empresas se ;¡¡éinifiesta .en el a~ 

mento de la p~rticipaci6n de las ventas de las cien empresas más 

€ranues con respecto al valor de la producción industrial, la 

cual pas6 de 19.2% en 1973 a 28.2~ en 1979. Al interior de las 

pro;üa::: cien empresas han ocurridos cambios importantes, pues la 

participaci6n de las ventas de los grupos privados nacionales en 

el total de ventas de las mencionadas cien empresas, ha pasado 

de 32.8% en 1973 a 43.22% en 1979 • .SO tanto que las ventas de 

las empresas transnacionales con respecto al total de ventas de 

las cien empresas fue de 35.4~ en 1973 y de 29.6; en 1979. Como 

se puede observar, hubo una caída en términos relativos de las 

ventas de las Er en favor de los grupos privados nacionales. Por 

su parte, las empresas estatales mantuvieron sin grandes varia

ciones su participaci6n en las ventas de las cien empresas mayo

res, que fue de 15.5% y de 15.4~ en 1973 y 1979 resoectivamente 

(estos datos excluyen las ventas de PEr.~EX). W 
La mayor participaci6n de los grupos de capital privado na

cional en las ventas totales se explica, según Eduardo Jacoba, · 



151 .. 

por tres factores. Primeramente, está el impulso dado por el Es

ta.do a la inversión privada nacional, :¡ al mismo tiempo, el ma

yor control ejercido sobre la inversi6n extranjera. Al ver la e~ 

da vez mayor participaci6n de las transnacionales en la producci6n 

manufactUl'era, pero sobre todo que éstas se expandían en gran m2_ 

dida a través de co~pras de empresas locales y no mediante nuevas 

inversiones, el gobierno trat6 de regular la inversi6n extranje

ra. Con ese fin, se legisló en 1973 expidiendo una ley que prom~ 

vía le. inversión nacional y regulaba le. extranjera y, posterior

mente, en 1975 se cre6 la ley que norma la3 transferencias de 

tecnología. Si bien estas leyes no fueron suficientes ?ar~ fre

nar la exuansión de las ET, sí se pueden tener c0mo un elemento 

que de alguna manera entró a re5ular la inversi6n 0xtranjera e~ 

favor de la inver~ión local. 

En Se€undo luGar, para estimular la inversión loc~l se dieron 

facilidad.es a las e:r.presas para forrnar com~ñ.ías tenedoras de ac 

ciones, los llamados holdings -que son sociedades destinadas a 

ser tened.oras de paque·tes accionarios cie un grupo de e:npresas

que en los setenta registraron un gran auge. 

Sn tercer lugar, los ~·runos 'rivados r:.acionales han venido 

presentando un intenso proceso de divers:Lficaci6n de su estructi.;. 

ra productiva, lo cual es deter:nin.ante en la respuesta que dan 

estos t"TU!JOS a la crisis, es 9recisamente en los años de .. :crisis 

:ru!s aguda -1976 y 1977- cuando aumenta en mayor erado la partic! 

oación de las cien empresas más grandes en las ventas totales. 

La déc4da de los setenta ve proliferar como nunca antes la for~ 

ci6n de. grandes gTU!JOS industriales. Entre éstos se encuentran 

los grupos Alfa, ICA, Peñoles y VISA, cuyo control se extiende a 
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los rr.ás diversos sectores de la econo~ía. Las e~9resas transna

cionales no tienen esa r.li versificaci ó:i., productiva tan ::iarcaaa a. 

nivel interno, pues las ampresüs aouí establecidas son oarte de 

u.na serie de ramificaciones que operan a ~ivel mundial • 

. \demás de los tres elec::ent::,s ,¡ra sc:üiilados; el ,:;stado dio bas 

tantes estÍ;m..<..los .:'iscales ¿ l;;:.s ,;:,n_:iresas ;;:euié:..ate ext:nc1ones .::'is 

cales y, hacia fines de los setenta, con la instauración de los 

Certificados de .?romoci6n Fiscal (C~?RO?I) que son créditos fis

cales en favor ds las em~resas, otorgado según el nivel de la in 

versión y la generación de empleo de las empresas. 

Así, la participación del ~stado en el impulso a la concentra 

ci6n y centralización del capital ha sido decisiva. Además, son 

las er~ndes empresas las que est~n en meJJres condiciones ~e bene 

ficiarse con la.s medidas [uber:iar:ientales de tomento industrial: 

••• la ?roducción de irrsu:r:os baratos uor !)9.rte del sector oa
raestatal, el otorgamiento de CE?ROFIS, las facilidades para 
la co~nra de bienes de inversión y equi90 en el exterior, 
el sostenimiento del tipo de cambio y las earantías otorga
das Dedihnte el nreparto de divisásn (que implica cubrir par 
cial~ente el riesgo de devaluación), constituyeron ventaJas
que serían aprovechadas -en los hechos- por aquellas empre
sas que realizasen granúes ~royectos de inversión y que tu
viesen la solvencia necesaria para acceder a las ventaJas 
que el estado ofrecía. l§.1 

En el período del auge petrolero las condiciones pEt.ra las 

grandes e~presas, tanto nacionales como extranjeras, fueron en 

extremo favorables. De 1978 a 1981 la inversión bruta fija públ! 

ca y l& ;rivada se incrementaron bastante. Pero soore todo, las 

nuevas inversiones ~x~ranjeras mostraron un dinamismo notable. A 

?esar de la leEislación que sobrela materia se cre6 en el sexenio 

de Luis Echeverría, la atracción de inversi6n extranjera fue una 
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de las características principales del r6gimen de L6pez Portill~ 

Un dato indicativo de este hecho es que las nuevas inversiones 

extranjeras crecieron a una tasa uromecio anlJ.Dl del 51.0~ en el 

período 1978-1981, mientras que dicha tasa habú. sido de l. 9~ en 

tre los afios 1::170-1978. J:J./ 
La inversión extranjer2 directa tendi6 a consolidar la posi

ci6n que ya se había creado en la década de los sesenta, y que 

ha llevado a arudizar las contradicciones del modelo de indus

trializa.ci6n deformada. Por lo que respecta éll capital privado 

nacional, sureen grandes grupos amparados en el sisterr~ holding, 

el cual ha sido cada vez: más utilizado, "· •• en 1979, s6lo 39 de 

las 500 ooyores empresas presentaban esa forma organizativa, su 

nún:ero sube a 90 un año después, para llegar a 120 en 1981. 11 ~ 

También resalta la concentración de las actividades banca

rias y su particinaci6n con los grandes grupos industrialts • .En 

los setenta se promovi6 la formación de la banca mÚltiple, meca

nismo mediante el cual, tuvo lugar la concentraci6n referida. Se 

calcula que en 1970 el 75% o más de los recursos bancarios esta

ban distribuidos entre 18 instituciones, las _cuales se redujeron 

a 6 para 1979. 39/ Algunos bancos están estrecha~ente vinculados 

a grandes conelomerados industriales, en tanto que otros opta

ron por no pertenecer a ningún conglomerado, pero a cawio, par

ticiparon a través de la co::rora de acciones industriales. 

La expansi6n de los granáes grupos industriales es prueba 

del ~roce~o de centralización que tuvo lugar en los setenta, y 

también hace pensar en un aumento del grado de concentraci6n. Por 

lo general, lá concentración de capital es menos dinámica que la 

cent~alizaci6n. Para los setenta s6lo se cuenta con i.nforma.ción 

-------



154. 

sobre concentración industrial (9articipación de los cuatro may~ 

res establecimientos en la producci6n),para 1970 y 1975. Bntre 

estos dos años hubo, en efecto, un aumento en la concentración, 

tendiendo a ssr ~2yor en aquellos sectores con un nivel inicictl 

de concentraci6n ~enor, pero que mues~r~n uná elevad~ expansión 

de las grandes ~mpresas. hntonces, cie 1970 a 1975, n ••• la conce~ 

traci6n de mercado aumentó m~y poco, a pesar de lo cual se incr~ 

mentó notablemente el ooder de las mayores empresas de la econo

mía reflejado en la concentración global." ~ 

Aunque los Índices de concentración no:reflejaron claramente 

el creciente poder de las Erandes empresas (en parte por proble

mas de medición), lo cierto es que éste aumentó y, particularme~ 

te en el período de auge, a través de la compra de empresas (pr2 

ceso de centralización). Al res'.Jecto Jacobs señala que: 

••• había algún tipo de relaci6n entre la "actividad comprado 
ra" de los GPN Lgrupos privados nacionales/ y su ta:naño (soñ 
los más grandes los que tienden a involucrarse c<:.da vez mis 
en e¿te tipo de crecimiento); y que las adquisiciones estaban 
as~rechamente relacionadas con los auges. Fue en la etapa de 
crecimiento del conjunto de la economía, cuando encontramos 
una mayor actividad compradora por parte de los grandes gru
pos. 41/ 

Je lo hasta aq4Í dicho, puede concluirse que en la oécada de 

los setenta tiene lugar la agudización de los procesos de concen 

tración y centralización del ca~ital. Veíamos, por otra parte, 

que precisamente el grado de co~centración industrial está estr~ 

chamente vinculado con el comportamiento de los salarios. En es

pecífico si el grado de concentración es alto, los salarios ten

derán a ser altos también en coaparación con los salarios paga

dos en los sectores poco concentrados. 

En este sentido, el estudio de Carlos Márquez (1982), revela 
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el alto grado de correlación existente entre el poder de mercado 

y el tamaño de planta con el nivel de los salal'ios y por 1 o tan

to, con la distribuci6n de la masa salarial. 

La medici6n de la concentraci6n industrial presenta en a! 

:nisma algunos .inconvenientes, a los que se añaden las limitaci.2 

nea propias del presente trabajo. 

La forma más adecuada de medir el grado de concentración de 

acuerdo con la mayoría de los autores consultados, ea mediante 

el Índice de participaci6n de los cuatro establecimientos más 

grandes en la producci6n del sector. Sin embargo, este índice al 

referirse al establecimiento y no a la empresa hace difícil cua~ 

tificar la participaci6n de las empresas mul ti planta, por lo cual 

el Índice está subvaluado en algunos casos. 

En segundo lugar, nosotros estamos trabajando con los datos 

de las Cuentas Nacionales y en ellas no aparece el de concentra

ci6n industrial. Esta información viene en los Censos Industria

les (o mejor dicho se elabora con base en ellos) a nivel de cla

se industrial (cuatro dígitos). El problema consiste en que la 

clasificaci6n de los Censos en diferente a la de las Cuentas, 

aunque para 1970 y 1975 éstas se hayan basado en los datos de' 

los primeros pero con algunos ajustes. 

Con el fin de dar por lo menos una idea general sobre el CO! 

portamiento de la concentraci6n en la industria manufacturera, 

se recurri6 a los datos presentados por Jacobs y Wartínez (1980). 
En su trabajo aparecen los promedios de concentraci6n industrial 

para cada rama de la manufactura. De ahí, destaca el hecho de 

que la concentraci6n promedio para la industria manufacturera 

a\llilenta efectivamente de 1970 a 1975, al pasar de 42.6~ al 45.2%. 
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En lo que toca a la concentración promedio por rama, se ob

serva que las ramas cuyo índice de concentraci6n registra un ma

yor ritmo de crecimiento son las que tienen un nivel inicial de 

concent.raci6n muy bajo, tal es el caso de las ramas 28 (impren-· 

ta), 29 (cuero) y 24 (calzado y vestido). Este hecho indica la 

\ expá.nsi6n experimentada por las empresas fuertes en las ramas 

donde hay más espacio para &poderarse de mercado. 

En el caso de las ramas con wi nivel inicial de concentración 

muy alto, la tasa de variaci6n del Índice es pequeHa, pues se 

trata de sectores donde existen erandes empresas monopólicas que 

poseen una participaci6n en ~l mercado más estable. Ejemplos se 

encuentran en la rama del tabaco y las de la industria pesada. 

A continuaci6n se verá lo que sucede en cada rama industrial 

con base en datos de 1970. 

En el sector alimentos la concentración promedio es 

menor que el promedio de la industria manufacturera. No obstante, 

cabe señalar que existe una gran heterogeneidad en el grado de 

concentraci6n al interior de esta rama. Se puede hablar de esta

blecimientos familiares como en el caso de la molienda de nixta

rnal que tiene un bajísimo índice de concentración, o de estable

cicientos de grandes empresas transnacionales como en el caso de 

la cocservación por deshidrataci6n de frutas y legumbres, donde 

los cu~tro mayores establecimientos controlan el 93~ de la pro

ducci6n y de la fabricaci6n de salsas y sopas enlatadas y produ~ 

tos si;rilares, donde tal control asciende al 96.6%. Es precisa

mente la rama de preparación de frutas y legumbres -segWi clasi

ficación de las Cuentas Nacionales- una de las que presentaron 

crecimientos de la ?roductividad por arriba del promedio de la 
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industria ~anui'2cturera. Las ramas similares a la 20 (alimentos) 

en laE Cuentas, se caracverizan porque ~ pesar de que al&unas de 

ellas poseen productividades su~eriores al promedio, son ~u.y po

cas las que al rnismo tie:npo pagan salarios medios también supe

riores al promedio. 

&l. el caso de bebidas y tabaco, tene~os dos de las ramas más 

concentradas (44.ó"; en promedio para la primera y 76. 7% para la 

segunda). Las rar:ia.s de las Cuentas similares a ellas tienen, en 

su r.iayoría, tanto productividad como rem~neraciones medias supe

riores al ~romedio. 

Las ramas sifuientes que comprenden textiles, calzado y ves

tido, cuero, madera y corcho y muebles, presentan en términos g! 

~erales, bajos niveles de concentraci6n, baja yroductiviü~a·y ba 

jas remuneraciones medias. Se trata en su .nayorían de estableci

mientos de corte tradicional y poco tecnificados a juzgar por el 

bajo nivel de la relaci6n capital-trabajo. 

La r~rac del papel se presenta muy din~mica, tiene, si se ven 

los datos de las Cuentas, productividad y remuneraciones medias 

suneriores al r.romedio. Su grado de concentraci6n no es muy ñlto, 

más bien per~anece en u...~ tJrmino medio. La ruma de imprenta es la 

que en 1970 presenta la más baja concentraci6n, aunque costr6 un 

rápido proceso de concentración, pues de 1970 a 1975 los cuatro 

mayores estaolecimient os' en promedio, rus que duplicaron su 9él! 

ticipación en la producci6n de esa ra=a. La ra~a similar a la de 

i:ilpre-".lta en lás Cuentas, presenta LL"l tajo nivel ae ;iroa.uctividad, 

pt::ro las remun.arac1<i~es ::sdias son superiores al promec.io. 

A partir de la ra:na de la química nos <ancontramos a los sec

tores :nás dináraicos de la ;nanufactura. in particular la divisi6n 
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Cuadro 18 

Indice de concentraci6n de la industria manufacturera. 

Promedio por rama industrial 

Ramas 1970 1975 incremento 
% % porcentual 

20 Alimentos 32. 2 .37.1 15.8 
21 3ebídas 44.6 45.6 2.3 
22 Tabaco 76.7 81.1 5.6 
23 Textiles 31.6 29.2 -7.6 
24 Calzado y Vestido 27.3 34. 4· 26.0 
25 r.~dera y Corcho 26.7 28.3 5.9 
26 .l\'iuebles 18.0 17.4 ... 3.) 
27 Papel 35.8 36.9 3.07 
28 Imprenta 11.2 23.0 105.3 
29 Cuero 25.0 35.9 43.6 
30 Hule 67.7 53.3 -21. 2 
31 Química 36. 9 41.5 12.4 
32 Productos del Petróleo 75.0 81.6 a.a 
33 ?1~inerales no Metálicos 51.0 50.0 -l. 9 
34 rretálica Básica 68. 9 68.9 0.05 
35 Productos I;fotálicos 41.6 44.2 6.l 
36 !~quinaria 48.8 52. 2 6.9 
37 N~quinaria Eléctrica 43. 9 43.9 o.o 
38 Transportes 55.4 57.0 2.9 
39 Otros 50.0 53.3 10.6 

Promedio 42.6 45.2 6.31 

l''uente: Jacobs, E. y r.:artí'nez, J., "Competencia y concentraci6n: 
el caso del sector manufacturero, 1970-1975"· Economía Mexicana, 
núm. 2, CIDE, !'[(éxico, 1980, p. 158. 



159. 

V de las Cuentas correspondiente a sustancias químicas, derivados 

del petr6leo, productos de caucho y pl~stico, se presenta como 

la de mayor dinamismo. En ella los niveles de concentraci6n son 

generalmente altos, según los datos del Censo. Todas las ramas 

que componen esta divisi6n tienen tanto una productividad como 

remuneracia.'.les wedias superiores al promedio y ta::1biJn presen

tan altas tasas de crecimiento de la productividad. 

Lo misno puede decirse o.uriqu.:: con :::.lgunas variaciones pare.: 

las siguientes ramas, aue en la clasificaci6n del Censo compren

den desde la JJ hasta la 39 y en la clasificacidn de las Cuentas 

de la 43 a la 59. Se 9uede decir que casi todas estas ramas pre

sentan altos Índices de concentraci6n. Sin embargo la concentra

ción no logra reflejarse en al tas productividades en todos 1os 

casos. Asi::.ismo, los trabajadores c~pleados en estcls ramas se en 

cuentran entre los mejor pagados, lo que aunado a una uroducti

vidad no ~uy elevada, da co~o resultado que la participaci6n de 

las remuneraciones ~n el PIB no sea de las más bajas e inclusive, 

algunas veces superior al pro~edio. 

Rasta aquí no se ha hecho referencia a las empresas transna

ci onales y la relaci6n qu¿ g~ardan con ~l·nivel de remuneracio

nes. Indudablemente, en la actualiuad es casi imposible realizar 

algún estudio econ6mico sin tocar el teC!a de las ET. Estas tie

nen injerencia directa o indirecta en la mayoría, si no es que en 

tocos, los aspectos de la economía. Así las cosas, aunque sea de 

::nanera muy oreve nos referiremos al problema, para lo cual hare

::ios uso del libro de ?1iartínez Tarrag6 y Fajnzylber. 

AJ. comparar las e~9resas transnacionales y las nacionales al 
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interior de cada sector, se pone en evidencia que los niveles de 

productividad, remuneraciones, rentlibilidad y relaci6n ca pi tal

trabajo son mayores en las ET, pero la participaci6n de las remu 

neraciones 2 asalariados en el valor agreeado es menor. Con res

~ecto a las remuneraciones se señala que, seeún datos de 1970, 

las pagadas en ET eran superiores en 1.7 veces a las pagadas en 

empresas nacionales. Como las dif~rencias en productividad son 

más acentuadas que en remuneraciones, en consecuencia, la parti

ci_paci6n de éstas en el valor <.Lgrt:&ado es menor en las ET. 

Cuando se observa el comnortamiento por ramas es posible 

afirmar que en aquéllas donde predominan las ET se dan ~aracte

rísticas similares a las apuntadas para las em9resas. Es decir, 

1 os niveles áe productivi<ü:1.d, r-e:nuneraciones, rentabilidad y re

lación capital-trabajo son ~ayores en co~paración con los de las 

ra::nas donde predominan las empresas nacionales. Y al igual que 

en el pirmer caso, también la partici paci6n de las remuneracio

nes a asalariados en el valor agregado es menor donde dominan 

laE ET. 

Por otra parte, las ~T se inst:üan en las ramas de mayor di

na:nismo, productividad y con alto grado de concentración. Adeinás, 

est~n en buenas condiciones de competir ventajosamente, aun a 

coEta de :CTB.ntener baja 1& rentabilidad temporalr..ente. Por lo que 

se puede afirmar, las ET refuerzan los procesos de concentraci6n 

y centralizaci6n, pues se i1a comprobado que cada vez más prefie

ren expandirse mediante la compra de empresas locales y no a tra

vés de nuevas inversiones. Así, las ET han colaborado a conformar 

la estructura industrial característica de México y por ello, son 

un elemento i~portante en le explicaci6n de la forma como se di~ 

tribuye el ingreso. 
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' J.J.3 Carácter heterogéneo del sindicalismo 

Indudablemente los sindicatos son esenciales en la explica

ción del nivel de remuneraciones de los asalariados en un momen

to determinado. Se considera por eje~plo, que en los países :nás 

desarrollados de Europa, la organizaci6n de los trabajadores es 

uno de los elementos más importantes que ha impedido la caída del 

salario real a pesar del aumento del desempleo durante la crisis 

econ6mica de los setenta. 

En el caso de 1!éxico, Carlos Yárquez (1982) ha puesto de mani 

fiesto la correlaci6n existente entre el grado de sindicalizaci6n 

y la estructura salarial. Zste autor concluye que: 

El mero hecho de que una empresa te:"¡;-a la posibilidad de pa
gar altos salarios no se traduce, ni necesaria ni nor~~l~en
te, en el pago de salarios al tos. S6lo cuando la empresa 
posee la habilidad de pagar al tos salarios y al :nismo tiempo 
tiene la necesidad de hacerlo, ya sea para proveerse de una 
fuerza de trabajo 11adecuada 11 y/o por presi6n de los sindica
tos, es que normalmente lo ha hecho en el caso mexicanoº I.ie 
ahí que la promoci6n de la sindicalizaci6n de los trabaJado
res en industrias en donde la tasa de sindicalizaci6n es ba
ja se constituye en un elemento de la mayor i.:i1portancia para. 
lograr una mejor distribución del ingreso pues, además de j~ 
gar un importante papel en la ordenación de la estructura s~ 
larial, también condiciona su amplitud. ~ 

Las características más generales que tiene el sindicalismo 

mexicano son: La coexistencia de sindicatos fuertes y dtfuiles, 

el bajo nivel general de la tasa de sindicalizaci6n, la disper

si6n de las organizacion~s y elcontrol ejercido por el sindicali~ 

mo oficial. 

Con respecto al número de trabajadores que se encuentra sin

dicalizado en relaci6n con los no sindicalizados, hasta el momen 
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Cuadro 19 

Poblaci6n econ6micamente activa, trabajadores agremiados y tasa 

de sindicalizaci6n por ramas de actividad econ6mica 

Sector 

Actividades primarias §./ 
Industria 

Eictracti vas Y' 
Transf orma.ci6n 

Construcci6n 

Energía eléctrica 

Transportes 

Comercio 

Servicios 

Otros V 

Total 

(1970) 

Poblaci6n 
econ6mica

n;ente 
activa 

5 103 519 

2 973 540 

180 175 

2 169 074 

571 006 

53 285 

368 813 

1 196 878 

2 158 175 

1 154 132 

12 955 057 

Agremiados 

149 101 

l 148 032 

141 699 

803 316 

150 830 

52 187 

313 155 

37 181 

229 553 

101 328 

l-974 350 

Tasa de 
sindicali
zaci6n 

" 
3.0 

38.6 

78.6 

37.0 

26. 4 

97. 9 

84. 9 

3.0 
10.6 

~Agricultura, ganadería, silvicultura, caza y pesca. 

V' Incluye petróleo. 

sJ Incluye actividades 11insuficientemente especificadas" y "g.2 
bierno". 

Fuente: Leal, Juan Felipe y Woldenberg, José, "El sindicalismo 
mexicano, aspectos organizativos", Cuadernos Políticos, núm. 7, 
iü~xico, enero-marzo de 1976, P• 39. 
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to no ha sido posible establecerlo con certeza. Al respecto las 

estadísticas son muy pobres y los inve~tigadores sobre la mate

ria, se han visto en la necesidad de realizar algunas modifica

ci6n para obtener alguna cifra aproximada. Los problemas empie

zan desde el uso de la categoría de poblaci6n económicamente ac

tiva (PEA), pues ésta agrupa a toda clase de trabajadores, aaal~ 

riados o no, incluso a aquellas personas que declaren andar en 

busca de empleo. 

C. Schaffer y M.A. Veldzquez en un trabajo reciente dan al~ 

nos datos sobre el porcentaje de trabajadores sindicalizados con 

respecto a la PEA según algunos autores. Las cifras oscilan de 

un 16. 4~~ a un 26~ (Leal y 'Yoldenberg dan un 24%), sin embargo e.2 

tos autores consideran que la cifra debe ser más alta si se consi 

deran exclusivamente los asalariados. De cualquier modo y a pe-: 

sar de que las cifras no coinciden, quede. claro el hecho del pr~ 

cario nivel de sindicalizaci6n de los trabajadores mexicanos. E1 

que la mayoría de los obreros carezca de or~anizaci6n influye en 

la posibilidad que tienen éstos de lograr mejores niveles de sa

larios, prestaciones, condiciones de trabajo, etc. 

La tasa de sindicalizaci6n varía en los diferentes sectores 

de laactividadecon6m.ica. Si se ven los datos de sindicalizaci6n 

yor rama, se advier~e la enorme brecha existente entre algunos 

.gru~os de trabajadores y otros. Por ejemplo, la tasa de sindica

lización en las actividades primarias era de solamente el 3~ en 

:970, y en el otro extremo se encontraban los trabajadores de la 

~ndustria eléctrica con un 97.9% de sindicalizados para el :nismo 

:1.;'.:o. Un fenómeno similar se encuentra en la distribuci6n de tra

:;,ajadores sindicalizados por regiones, en donde también tienen 

:~gar estas diferencias. 
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En lo que toca al desarrollo de la sindicalizaci6n por tipo 

de jurisdicción, Schaffer y Velázquez dicen que los agremiados a 

sindicatos de jurisdicción federal han ido en awaento, superando 

a los de jurisdicción local. Esto es importante porque en la ju

risdicción federal se encuentran los trabajadores de las empre

sas más grandes y poderosas; en cambio, la jurisdicción local e~ 

té conformada por sindicatos &remiales, de em,p~esa y de oficios 

varios, por lo general de industrias más atrasadas. De este hecho 

~uede inferirse que quienes poseen más ventajas para sindicali

zarse son,eeneralmente, los obreros de las empresas más grandes 

y fuertes. Adicionalmente, se registra W1 gran dirJ.&mismo en la 

sindicalización de los trabajadores durante los setenta, como 

puede observarse en el cuadro correspondiente. 

Entonces, el ~rimer problema consiste en la cantidad de tra~ 

bajadores que permanecen al margen de cualquier organización sin 

dical, lo cual indudablemente influye en la dispersi6n y debili

dad del proletariado, en particular del sector no sindicalizado. 

?ero es necesario ver qué pasa con los trabajadores que sí están 

organizados, pues ahí también hay algunos pr~blemas. 

Así como a nivel econ6mico se habla de heteroeeneidad estruc 

tural, también a nivel sindical hay heterogeneidad • .Ambos fenÓm2_ 

nos están relacionados. Sin lugar a dudas, es más fácil la orea

nizaci6n para un grupo nW!leroso de obreros que laboran en la. mi~ 

ma planta, que para los obreros de escaso núnero que trabajan en 

pequeños establecimientos. La fuerza que puedan tener los dos 

grupos de trabajadores es, por lo tanto, desifual. Si el poder 

de negociacj.6n de los obreros es fundamental en el establecimie!! 

to del nivel de remuneraciones, puede concluirse que donde esti:ín 
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Cuadro 20 

Evoluci6n 1969-1979 del nÚ!nero de sindicados 

según tipo de jurisdipción 

En sindicatos de 

Total (aproxima.do) 

Jurisdicción local 
Jurisdicción federal 
Apartado A 
Apartado B 

Número de trabajado
res agremiados 

196 9-1970 1978-1979 
miles miles 

2 440 3 139 

1 280 1 212 
l 160 1 927 

520 1 090 
640 836 

~ respecto al total 
de sindicados 

1969-70 1978-79 

100.0 100.0 

52. 2 38.6 
47. 5 61. 3 
21.J 34. 7 
26. 2 26. 7 

.?uente: Schaffer, Carlos y Velázquez, ;1:arco A., I1léxico: Tenden
cias en la sindicación de la fuerza de trabajo y cambios en el 
capital. ii7éxico, Instituto de Investigaciones Económicas-UNAYi, 
1982, p. 50. 

los sindicatos fuertes es donde hay :nayores probabilidades de e~ 

contrar altos salarios. Aunque, desde luego, no se trata de un 

determinismo en el que lo económico sea el único aspecto explic~. 

tivo de la desigualdad de fuerzas entre los sindicatos. 

Una prueba O.e 1o anterior es qu.:: los sindic<itos se encuen

tran organizados en una forma tal que, como arirrnan Leal y .'iol

denberg, al mismo tiempo que une a los trabajadores, los disper

sa. :n efecto, en pri~er lugar se encuentra la dispersi6n exis

tente entre ~as centrales obreras; en segundo lugar, al interior 

de las nro~ias centrales domina una estructura que reproduce esa 

dispersi6n. Al referirse a la CTM los dos autores mencionados di 

cea.: 

••• el resultado de una estructura organizativa como la de la 
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CTfü es una dispersi6n de los trabajadores; aunque ello ocu
rra a un nivel superior de orEanizaci6n. En efecto, en este 
caso los obreros no est~n desorganizados. La mayoría de ellos, 
inclusive, ha roto con el aislamiento de empresa a empresa. 
~o obstante, se encuentran encuadrados en una estructlira 
orgánica que los reúne y los dispersa a un mismo tiempo. En 
vez de incorporar en una organizaci6n funcional a todos loa 
asalariados de una misma rama, éstos se distribuyen en diver 
sas oreanizaciones, en las que su fuerza potencial se dilu-
ye relativamente. 43/ 

Pero eso no es todo, la dispersi6n de las fuerzas sindicales 

causada por la estructura organizativa de la CTI\l (y lo mismo P.2 

dría decirse de otras centrales}, permite un amplio poder a la 

burocracia sindical dominante. Esto ha llevado a una casi nula 

vida sindical en la mayoría de los sindicatos, generando con ello 

la apatía de los trabajadores por todo, o casi todo~lo relaciona

do con el sindicato. Particularmente en los pequeños sindicatos 

de ampresa, es frecuente encontrar líderes convertidos en verda

deros caciques sindicales que actúan para su beneficio personal. 

?or otra parte, los sindicatos nacionales de industria, que 

como su nombre lo indica, están constituidos por trabajadores de 

una o más empresas de la ~ismn rama industrial instaladas en una 

o varias entidades federativas, se h~n transformado en las orga

nizaciones laborales más fuertes del país. De esta manera se en

cuentran organizados los· trabajadores ferrocarrileros, minero-m~ 

talúrgicos, petroleros, electricistas, telefonistas, cinematogr~ 

ficos y otros. Este grupo de trabajadores se caracteriza por te

ner, en &eneral, mejores condiciones de trabajo. 

Así pues, el carácter heterogéneo del sindicalismo, es decir, 

la coexistencia de sindicatos fuertes y débiles y aún más, la 

cantidad de trabajadores que carecen de organizaci6n aleuna., rios 
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brinda un elemento importante para entender la dispersi6n sala

rial • .Particular~ente en é~ocas inflac~onarias, cuando se necesi 

ta de un amplio ?Oder de negociación :para im9edir que el salario 

real se reduzca, la presencia de un sindicato fuerte es decisiva. 

Y en época de 9oca inflaci6n, un sindicato fuerte est~ en mejores 

condiciones de lograr aumentos salariales por encima de los fij,!! 

dos al salario .níni::io legal. De tal forr.-,a, la existencia de sin

dicatos poderosos ayuda a mante.'.ler el salario ;::edio de la indus

tria por arriba del salario base, que co~o se ha visto, está ~uy .. 
relacionado con los movi~ientos del salario illÍnimo. Por lo tanto: 

••• en el ca.so del sector :nanufecturero· mexicano ( ¡:¡ar3. el pe
riodo 1939-1976}, la existencia de una relación inve~sa entre 
el salario base real y la dispersi6n de la estructu.ra 2~la
rial parece difícil de explicar, si no es considerada Xa he
terogeneidad del sindicalismo r:lexicano. ,W 



168 .• 

NOTAS 
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e o N e L u s I o N E s 

A lo largo del presente trabajo ee intentó demostrar que la 

:productividad, el grado de monopolio y la organización sindical, 

entre otros factores, influyen en la distribución del ingreso en

tre loa trabajadores, apreciando también la manera en que se vio 

afectada dicha distribución por la crisis econ6rnica de los seten

ta y la política económica restrictiva. 

Para ello se partió de dos cuestiones: 

Primero, de un marco teórico de acuerdo con el cual el sala

rio es el pago de la fuerza de trabajo del obrero; pero que ade

más es afectado por diversos factores, tales como la oferta y de

manda de fuerza de trabajo, la posición del ciclo económico, la 

organización de los trabajadores, el grado de participaci6n esta

tal en la gestión salarial y, lo que es muy importante, el grado 

de monopolización de la economía. En el marco de las economías 

subdesarrolladas, como la nuestra, el nivel salarial y la distri

buci6n del ingreso entre los asalariados es afectada también por 

la coexistencia de varios modos de producción -con el capitalista 

como dominante- con marcados desniveles de productividad y de po

der de mercado. 

En segundo lugar, úna·vez identificados los factores que de

terminan .en lo general el salario, y en lo particular el salario 

en las economías subdesarrolladas, se vio a grandes rasgos el com 

portamiento de la economía mexicana en los setenta • .El objetivo. 

f t bl que las causas de la actual crisis económica obede ue es a ecer -

cen a profundos desequilibrios estructurales, que encuentran sus 

orígenes en el curso seguido por el proceso de industrializaci6n 
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del paíe. En consecuencia, la política anticrisis aplicada por el 

gobierno de L6pez Portillo que veía en la contención del salario 

uno de los mecanismos para superar la crisis, tenía serias limit! 

cionee y s61o sirvi6 para reforzar la tendencia regresiva de la 

distribuci6n del inereso que, por otra parte, agudiza los deseqU! 

librios de la estructura industrial basada en la demanda de los 

grupos de mayores ingresos. 

Una vez completado el marco que sirvi6 de referencia al traba 

jo, se pa.a6 al examen de las remuneraciones en el sector manufac

turero. Las líneas de argumentación que se manejaron fueron dos. 

La primera de ellas tiene que ver con la idea de que en las ramas 

más concentradas, con mayor nivel de productividad y con una ele

vada organización sindical, son pagados salarios IT.ás altos. La s~ 

gunda hace referencia a la crisis econ6mica {una de cuyas manife! 

taciones es la inflaci6n ) que ha determinado, por una :parte, un 

proceso de deterioro de los salarios tanto absolutos como relati

vos y, por otra parte, el empeoramiento de la ciistribuci6n del in 

greso tanto en lo referente a ganancias y salarios, como en lo 

que hace a la distribución del ingreso entre 1--as asalariados •.. 

.Al respec·to, y por razones que ya se explicaron en el capítu..; 

lo correspondiente, se vio fundamentalmente le relaci6n que guarda 

la productividad con loe salarios. Con base en el manejo de los 

datos estadísticos, pudieron detectarse los siguientes puntos: 

- Los salarios medios son, efectivamente, iru!s altos en aque

llas ramas con alta productividad. 

- Las ramas con tasas de crecimiento de la productividad sup~ 

rior al promedio, en su mayoría, registraron tasas de crecimiento 
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del salario medio inf'erior al promedio. 

- La disparidad de los ritmos de crecimiento de la pn>ductiV! 

dad y de los salarios medios, ocasiona que las ramas referidas 

-las de mayor productividad- tengan, en su mayoría, una p~rticiJl! 

ción de las remuneraciones a asalariados en el producto inferior 

al registrado para la manufactura en su conjunto. 

- De 1970 a 1980 pudo detectarse el aumento del número de ra

mas que cuentan con una participaci6n de las remuneraciones en el 

producto inferior al promedio de la manufactura, como resultado 

de la creciente disparidad entre los ritmos de crecimiento de la 

productividad y de los salarios reales. 

- Viendo el comportamiento de la industria manufacturera y de 

la economía en au conjunto, se observa que: la productividad de 

ambas creci6 oás lentél.mente en la segunda mitad de los setenta; 

la disparidad en el ritmo de crecimiento de la productividad y 

del salario medio es más acentuada en la segunda mitad de la dé

cada pasada; y, por Último, dicha disparidad fue más aguda en la 

industria manufacturera que en el total de la economía, pues a P! 

sar de que el ritmo ae crecirniento de la productividad en la manu 

factura fue superior al del total, el ritmo de crecimiento de los 

salarios medios reales fue inferior. Todo ello condujo a que la 

caída de la participación de las remuneraciones a asalariados en 

el producto, fuera más aguda en la manufactura que en el conjun

to de la economía. 

Por lo que hace a la concentración, y con base en la investi

gación bibliográfica, encontramos que durante los setenta tuvo lu 

gar un importante proceso de concentración y centralización del 

capital manifestado pÓr: a) el aumento del grado de concentraci6n 
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en las ramas que inicialmente (en el afio de 1970} partieron de 

un nivel más bajo; b) el auge que en la segunda mitad de los se

tenta tuvíeron los grupos privados nacionales, que al amparo de 

una política altamente favorable, vieron aQ~entar au marco de 

operaciones sobre todo mediante la compra de empresas ya establ.!:, 

e idas. 

31 aumento del dominio de los monopolios c0nlleva el reforz~ 

miento de la estructura de distribución del ingreso prevalecien

te. en el país. El :nonopolio fe.vorece la polarización de la distr!, 

buoión del ingreso, lo cual ha conducido por una parte a la for

maci6n de un grupo de asalariados de altos ingresoo y, por otra 

parte, a que las ganancias sean también altas en esos sectores. 

El reforzamiento del pacer econ6mico de los grupos privados 

fue alimentado asimismo por el acelerado crecimiento de las ga

nancias. Estas, al mismo tiempo, se constituyeron en una de las 

principales fuentes de la inflaci6n. El rápido cracimiento de 

las ganancias se refleja en el hecho de que los a~~entos en la 

productividad hayan beneficiado a los empresarios y no a loo 

obreros, dada la creciente disparidad entre loo ritmos de creci

miento de los salarios y de la productividad; además, y como ra

sul tado del mismo fenómeno, la participación del excedente bruto 

de explotación en el PID tendi6 a aumentar durante la segunda m,! 

tad de ia década pasada, contrastando con la tendencia presentada 

por las remuner~cionee a asalariados. 

Por otro lado, las empresas transnacionales han venido refor, 

zando los procesos de concentraci6n y centralización del capital 

arriba aludidos, y han coadyuvado al mantenimiento de los dese

quilibrios estructurales de la industrialización dol ,ps.!e. Por 
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lo que respecta a su papel en las remuneraciones a asalariados, 

se ha comprobado en diversos estudios, que estas empresas tien

den a pagar salarios superiores a los pagados por las empresas 

nacionales, pero que, al mismo tiempo, la participa.ctón de las 

remuneraciones en el valor agregado es inferior a la que presen

tan las empres~s nacionales. 

2n lo referente a la influencia que tiene la organizaci6n 

sindical de los trabajadores en el nivel de las remuneraciones, 

se partió de la ide~ de aue mientras más fuerte y organizado sea 

un sindicato, mayores oportunidades tendrá de lograr mejoras en 

salarios, prestaciones y condiciones de trabajo en general. ál 

respecto, se detectaron varios problemas que enfrenta el sindic~ 

lismo nacional, tales como: la coexistencia de sindicatos fuertes 

y débiles, el bajo nivel general de la tasa de sindicalizaci6n, 

la dispersi6n de las organizaciones y el control ejercido por el 

sindicalismo oficial. 

Aunque se reconoce la dificultad de establecer claramente los 

nexos entre las condiciones econ6micas y el grado de organizaci6n 

de los trabajadores -e incluso entre este Último y la conciencia 

política de los mismos-, es posible hacer varias reflexiones al 

respecto. 

En nuestro país, en principio, existe un amplio número de 

trabajadores que se encuentra al margen de cualqUier tipo de or

ganizaci6n, lo cual ya representa en sí una debilidad de la cla

se obrera. Pero además, se da la coexistencia de sindicatos fuer 

tes y débiles, por lo que hay una tendencia a que los sindicatos 

grandes y fuertes se localicen en las plantas industriales gran

das y modernas, que es precisamente, donde se encuentra el capi-
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tal monop6lico (incluidas las empresas transnacionales) y las 

empresas paraestatales; por el contrario, los obreros que laboran 

en pequeflaa empresas tienen organizaciones, por lo general, no 

tan fuertes y numerosas. 

Pero la dispersión del rnovirniento obrero también se reprodu

ce en las centrales obreras que aciutinan, en su mayoría, a peque 

ñas sindicatos de empresa. Es decir, no sólo er:;i.ste dispersión 

clel movimiento obrero en cuunto e la cuntidad de centrules que 

hay, sino también en las propias centrales la organizaci6n inte~ 

na de las mismaa propicia la dispersi6n. De tal forma, la fuerza 

potencial de los sindicatos se diluye al estar distribuidos en 

diversas organizaciones. Ademást la dispersi6n de los sindicatos 

se ve reforzada, en muchos casos, por la burocracia sindical al 

establecer centros de poder muy cerra.dos. 

A pesar de que no se logró establecer con claridad la situa

ci6n de la manufactura respecto al grado de organizaci6n sindi

cal, entre otras cosas por las limitaciones propias del presen

te trabajo, se juzg6 conveniente dejar constancia por lo menos 

del problema y, con base en los estudios consu?-tndos sobre el t~ 

ma, adoptar la conclusi6n de que en efecto, la organizaci6n sin
dical de los trabajadores está altamente correlacionada con el 

nivel de las remuneraciones. 

Una vez establecidos los factores que, entre otros, determi~ 

nan la forma en que se distribuyen los ingresas salariales entre 

los obreros, es necesario ver la manera en que dicha distribución 

ha sido afectada por la crisis econó:nica reciente. Un hecho impo! 

tanta al respecto, es la tendencia a una mayor dispersión del 

abanico salarial. En este sentido cabe señalar que la política 

l 
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salarial del gobierno lopezportillista recayó con mayor fuerza 

sobre el salario mínimo, que influye dicisivamente sobre el sal~ 

rio base¡ pero como esta restricci6n ao afect6 con igual fuerza 

a los salarios más altos, la brecha existente entre el salario 

rn:íni:no y el salario promedio tendió a ensancharse. En otras pal! 

bras, ha empeorado la situación de los estratos de asalariados 

de más bajos ingresos. 

En el contexto de la crisis económica hay que señalar la cr! 

sis del campo (de historia más antigua), que ha sido la crisis 

de las zonas temporaleras dedicadas a cultivos básicos. Esta cri 

sis encarece el valor de la fuerza de trabajo, lo cual, en los 

hechos, ha significado un mayor deterioro del nivel de vida de 

los obreros. Y no sólo eso, pues esta presi6n ha tratado de ser 

contarrestada manteniendo bajos los precios de los productos bá

sicos a travée del Dago de reducidos precios de garantía, que ~~ 

ra al campesino representa el deterioro aún mayor de su ya de por 

sí precario nivel de vida. 

Por Último diremos que la instrumentación de la política sal! 

rial restrictiva como una medida para salir de la crisis, resulta 

muy dudosa, en virtud de que las causas de ésta son muy profu.ndas 

y no han tratado de resolverse convenientemente (aun dentro de 

los marcos del capitalismo). La forma particular en que se ha de 

sarrollado el sector industrial y su relación con el resto de 

los sectores de la economía, ha dado como resultado una estruc

tura econ6mica sumamente desigual y desequilibrada que, con el 

paso del tiempo, ha profundizado esas contradicciones. De ahí que 

un aumento en las ganacias no se traduzca necesariamente en un 

aumento de la inversi6n productiva, o garantice la superación de 



180 

rigideces en la oferta de algunos productos. Sin embargo, loe 

asalariados y campesinos han visto reducirse drásticamente sus 

niveles de vida en aras de una recuperación económica que, como 

en el pasado~ puede agudizar aún más los desequilibrios del cap! 

taliamo del subdesarrollo. 

·.~ .. 



APENDICE ESTADISTICO 



GRAN DIVISION 3. INDUSTRIA MANUFACTURERA 

Divisi6n I Productos alimenticios, bebidas y tabaco 

11 Carnes y lácteos 

12 Preparaci6n de frutas y legumbres 

13 Molienda de trigo 

14 Molienda de nixtamal 

15 Beneficio y molienda de café 

16 Azúcar 

17 Aceites y gras&s comestibles 

18 Alimentos para animales 

19 Otros productos alimenticios 

20 Bebidas alcoholicas 

21 Cerve~a y malta 

22 Refrescos y aguas gaseosas 

23 Tabaco 
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Divisi6n II Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 

24 Hilados y tejidos de fibras blandas 

25 Hilados y tejidos de f'ibras duras 

26 Otras industrias textiles 

27 Prendas de vestir 

28 Cuero y calzado 

División III Industria de la madera y productos de la madera 

29 Aserraderos, triplay y tableros 

30 Otros productos de madera y corcho 

División IV Papel, productos de papel, imprenta y editoriales 

31 Papel cartón 
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32 Imprentas y editoriales 

Divisi6n V Sustancias químicas, derivados del petróleo, pro-

ductos de caucho y pldsticos 

33 Petr6leo y derivados 

34 Petroquímica básica 

35 Química básica 

36 Abonos y fertilizantes 

37 Resinas sintéticas y fibras artificiales 

38 Productos farmacéuticos 

39 Jabones, detergentes y cosméticos 

40 Otros productos químicos 

41 Productos de hule 

42 Artículos de plástico 

Divisi6n VI Produ.ctos de minerales no metiílicos, exceptuando 

derivados del petróleo y carbón 

43 Vidrio y productos de vidrio 

44 Cemento 

45 Productos a base de minerales no metálicos 

Divisi6n VII Industrias metálicas básicas 

46 Industrias básicas de hierro r acero 

47 Industrias básicas de metales no ferrosos 

Divisi6n VIIIProductos metálicos, maquinaria y equipo 

48 ~,!uebles matálicos 

49 .?reductos metálicos estructurales 

50 Ot~os productos met~licos excepto maquinaria 

51 ~aquinaria y equipo no eléctrico 



52 Yaquinaria y aparatos eléctricos 

53 Aparatos electro-domésticos 

54 Equipos y aparatos electrónicos 

55 Equipo y aparatos eléctricos 

56 Autom6viles 
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57 Carrocerías. motores, partes y accesorios para 

automóviles 

58 Equipo y material de transporte 

Divisi6n IX IX Otras industrias ma.nufacture1•as 

59 Otras industrias manufactureras 



Cuadro 1 

Producto Interno Bruto de la Industrie. N.anufacturera 
(En millones de pesos, a precios de l970l 

Rama 19l0 1980 1970-1980 
~ 

Total 150 203. o 209 681. 9 7.1 

I 29 372. 7 49 444.0 5.3 
11 3 935.3 6 307.4 4.8 
12 880.9 l 441.J 5.0 
13 3 871.0 6 386.4 5.1 
14 3 703.8 5 350.5 3.7 
15 1 109.0 1 78704 4.9 
16 l 778.3 2 155. 4 1.9 
17 1 795.4 2 858.J 4.8 
18 1 294.8 2 622.0 7.3 
19 2 958.5 5 809.3 7.0 . 
20 1 655.5 3 486.0 7.7 
21 2 481.5 5 172. 6 7.6 
22 1 990. 2 3 673.9 6.3 
23 l 918.5 2 393. 5 2.2 

II 15 519. 6 26 047 o) 5.J 

24 4 659.8 8 156.l 5.8 

25 876.6 670.1 -2.7 

26 1 219. 7 3 217.5 10.2 

27 5 595.l ·a 601.2 4o4 

28 3 168. 4 5 396. 4 5.5 

III 3 607.1 6 968.8 6.8 

29 l 420. 9 2 557.4 6.1 

30 2 186. 2 4 411.4 7.3 

IV 5 685.0 10 818.1 6 .. 6 

31 3 145.7 6 470.8 7.5 

32 2 539. 3 4 347.3 5.5 

·v 18 432. 4 45 319.3 9.4 

33 3 904. 5 8 561.2 8.2 

34 
661.4 2 151.5 12.5 

continúa 
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Cuadro l 

Producto Interno Bruto de la Industria füanufacturera 
(En millones de pesos, a precios de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 
% 

35 1 113.3 2 673.0 9.2 
36 627.3 1 195. o 6.7 
37 l 840. 5 ~ 6 203. 4 12. 9 
38 3 006.9 6 994.1 8.8 
39 l 880.) 4 111.0 8.1 
40 1 804.7 4 l 78. 3 8.8 
41 2 102.5 5 384.1 g.9 
42 l 491.0 3 867. 7 10.0 

VI 6 088.0 11 846. 7 6.9 
43 l 224.0 2 973.4 9.3 
44 960.1 2 191. 9 8.6 
45 3 903. 9 6 681.4 5.5 

VII 5 854.8 ll 821.8 7.3 
46 4 753.0 9 122.a 7.4 
47 l 101.8 . 2 099.0 6.7 

VIII 18 832. 3 44 455.7 9.0 
48 l 151.8 1 592.9 3.3 
49 953. 2 1 436.8 4.2 
50 3 134.8 5 514.4 5.8 
51 2 716.8 7 20b. 2 10.2 
52 l 151.9 2 747.0 9.1 
53 899.2 3 268.6 13.8 
54 2 115.0 5 732. 9 10.5 
55 1 083.8 2 348.o 8.0 
56 2 623.l 7 877.2 11.6 
57 2 318.0 5 600.7 9. 2 
58 684.7 l 131.0 5.1 

IX l 811.1 2 960.2 5.0 

59 
l 811.1 2 960.2 5.0 

Fuente: S.P.P., Sistema de cuentas Nacionales de México. 
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Cuadrq 2 

Personal Ocupado en la Industria 
llranu:facturera (Número de 

ocupaciones remuneradas, 
promedio anual} Rama 

1970 
1980 

1970-1980 
% Total l 725 626 

2 416 842 
3.4 I 

450 111 
588 623 

2. 7 
11 

56 758 
79 825 

3.5 
12 

24 345 27 980 1.4 
13 

99 380 109 558 
l.O 

14 
58 304 64 912 

l.l 
15 

12 508 
15 179 2.0 

16 
45 029 

57 873 2. 5 
17 

11 340 18 003 
4.7 

18 
12 824 

20 342 
4.7 

19 
43 893 67 727 4.4 

20 
9 619 11 510 l.8 

21 
15 965 23 102 3.8 

22 
47 613 80 539 5.4 

23 
12 533 12 073 -0.4 II 

346 765 446 123 
2. 6 

24 
103 887 123 048 

l. 7 
25 

18 066 
12 587 -3. 5 

26 
24 923 40 232 

4. 9 
27 102 334 

127 355 2. 2 
28 

. 97 555 142 901 
3. 9 III 

94 309 143 846 
4.J 

29 
47 032 68 209 3.8 

JO 
47 277 75 637 4.8 IV 
92 903 121 858 2.8 

31 
39 590 50 754 2.5 

32 
53 313 71 104 

2. 9 ·V 
191 262 289 281 4.2 33 

27 285 
31 653 3.J 

34 
2 594 14 330 18.6 

continúa 
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Cuadro 2 

Personal Ocu:pa.do en la Industria Manufacturera 
(Número de ~cupaciones remuneradas, promedio anual) 

Rama 1970 1980 1970-1980 
% 

35 12 134 17 511 3.7 
36 6 308 9 795 4. 5 
37 12 634 28 450 8.5 
38 33 647 40 719 l. 9 
39 19 612 26 506 3.1 
40 24 360 37 154 4.3 
41 19 503 29 224 4.1 
42 33 185 47 939 3.7 

VI 122 182 156 616 2.5 
43 20 494 28 085 3.2 
44 7 834 13 618 5.7 
45 93 854 114 913 2.0 

V!I 63 068 102 585 5.0 
46 50 589 81 256 4.9 
47 12 479 2l 329 5.5 

VIII 328 987 519 017 4.7 
48 22 854 21 601 -0.6 
49 26 766; 28 483 0.6 
50 63 648 87 008 3.2 
51 50 082 85 503 5.5 
52 19 970 36 858 6.3 
53 ll 869 26 995 8.6 
54 43 281 66 818 4.4 
55 18 054 25 348 3.5 
56 23 417 47 652 7. 4. 
57 36 875 73 479 7.1 
58 12 151 19 272 4.7 

IX 36 039 48 893 3.1 
59 36 039 48 893 3.1 

Fuente: S.P.P., Sistema de Cuentas Nacionales de México. 
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Cuadro 3 

Remuneración a Asalariados en la Industria Manufacturera !/ 
(En millones de pesos, a precios de 1970) 

Rama. 1970 1980 1970-1980 
% 

Total 39 270. 2 70 159.0 6.0 

I 8 051.3 13 064.0 5.0 
ll 980.6 l 793. 6 6.2 
12 319.a 558.6 5•7 
13 l 478. 5 2 364. 6 4.8 
14 556.8 724.2 2.7 
15 192.3 236.0 2.1 
16 939.l 1 617.7 5.6 
17 237.7 358.0 4. 2 
18 299. 9 430.4 3.7 
19 829.5 l 600. 5 6.8 
20 237.7 317.0 2. 9 
21 646.8 926.7 3.7 
22 l 002. 4 l 961.6 6.9 
23 330.2 312.9 -0.5 

II 6 417. 4 10 379.5 4. 9 
24 2 423.l 3 264.4 3.0 
25 179.0 223.l 2. 2 
26 489.6 938.7 6.7 
27 2 194.l 2 598.7 4.2 
28 l 611.0 .3 354.6 7.6 

III l 351.6 2 608.6 6.8 
29 669.9 l 209.8 6.1 
30 681.7 l 398.8 7.4 

IV 2 621.8 3 943. 4 4.2 
31 l 267.l l 826. 5 3.7 
32 l 354. 7 2 116. 9 4.6 

V 6 974.9 12 573. 7 6.1 
33 1 384. 7 2 269.l 5.1 
34 260.5 854.5 12.6 

continda 
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Cuadro 3 

Remuneraoi6n a Asalariados en la Industria Tñanu.facturera !/ 
{En millones de pesos, a precios de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 
f. 35 392.0 821.3 1. 7 36 251. 7 497.4 1.0 37 504.0 1 350.0 10.4 38 l .391.8 l 725.l 2. 2 39 679. 9 l 050. 5 4.4 40 778.2 1 340. o 5.6 41 691.4 l 434.6 7.6 42 640.7 l 231. 4 6.8 

VI 2 319. 6 4 029.3 6.7 43 618. 9 l 174.7 6.6 44 357.4 805.J 8.4 45 l 343.3 2 049.4 4.J 
nr 2 262. 7 4 604.2 7.4 46 1 845.0 3 877.3 1.1 47 417.7 726.8 5.7 
VII! 8 522.0 17 482. 9 1.5 48 527.8 559 .. 6 0.6 49 467.6 665.4 3.6 50 l 491.3 2 727.2 6. 2 51 l 333.0 2 924.4 8.2 52 569. 5 l 346.g 9.0 53 394. 6· 1 030.3 10.1 54 1 002.9 l 857.7 6.4 55 404.8 ªºº·ª 7.1 56 1 036.5 2 414.6 8.8 57 986.o ·2 446.5 9.5 58 JOB.o 709.5 8.7 

IX 748. 9 1 473.3 7.0 59 748. 9 1 473.3 1.0 

!f Las remuneraciones a asalariados fueron deflactadas con el 
Índice nacional de precios·al consumidor, 1970=100. 

Fuente: S.P.P., Sistema. de Cuentas Nacionales de I', . 1.e.xill• 
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Cuadro 4 

Remuneración Media Anual en la Industria rt.anufacturera Y 
(En pesos por asalariado, a precios de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 

"' Total 22 758 29 029.2 2.5 

I 17 887 22 194.3 2. 2 
11 17 277 22 469.3 2. 7 
12 13 136 19 965. 4 4.3 
13 14 877 20 325. o. 3.2 

14 9 550 11 157.l l.6 
15 15 374 15 545.0 0.1 

16 20 855 27 952.8 3.0 

17 20 961 19 883.8 -O. 5 
18 23 386 21 159. 9 -1.0 

19 18 898 23 630. 9 2.J 
20 24 712 27 545. 4 1.1 

21 40 514 40 112. 5 -0.l 
22 21 053 24 355.9 1.5 

23 26 346 25 918. 7 -O. 2 

II 18 506 23 265.9 2.3 
24 23 324 26 529.6 l.3 
25 9 908 17 725.2 6.0 

26 19 645 23 331. 9 1.7 

27 16 756 20 405. 2 2.0 

28 16 514 23 474. 7 J.6 

I!I 14 332 18 135-0 2.4 

29 14 243 17 736.9 2.2 
30 14 419 18 493.7 2.5 

IV 28 221 32 360. 9 l.4 

31 32 006 35 988.J l.2 
32 25 410 29 771.5 1.6 

V 36 468 43 465. 4 1.8 
33 50 749 60 262.4 1.7 
34 100 424 59 628. 7 -5.1 

continúa 
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Cuadro 4 

Remuneraci6n Media Anual en la Industria .fb:1.nufacturera !/ 
{En pesos por asalariado, a precios de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 

" 35 32 306 46 902.6 3.8 
36 39 902 50 776.9 2~4 
37 39 892 47 452.4 1.8 
38 41 365 42 364. 6 0.2 
39 34 668 39 631.5 1.3 
40 31 946 36 066.2 1.2 
41 35 451 49 088. 9 3.3 
42 19 307 25 686.5 2.9 

VI 18 985 25 727.4 3.1 
43 30 199 41 825. 4 3.3 
44 45 622 59 131.8 2.6 
45 14 313 17 834.5 2. 2 

VII 35 877 44 881.9 2.3 
46 36 470 47 717.7 2.7 
47 33 472 34 078.l 0.2 

VIII 25 904 33 684.6 2.7 
48 23 094 25 907.l 1.2 
49 17 457 23 362. 2 3.0 
50 23 430 31 343.8 3.0 
51 26 616 34 202. 7 2.5 
52 28 518 36 543.7 2.5 
53 33 246 38 165.9 1.4 
54 23 172 27 802.0 1.8 
55 22 422 31 592.2 3.5 
56 44 263 50 672. 7 1.4 
57 26 739 33 294.7 2. 2 
58 25 348 36 812.6 3.8 

!X 20 780 30 133.3 ).8 
59 20 780 30 133.3 3.a 
~/ La remuneración media anual fue deflactada con el Índice 

nacional de precios al consumidor, 1970=100. 

Fuente: S. P. P., Sistema de Cuentas Nacionales de Máxico. 
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Cuadro 5 

Productividad de la Industria Manufacturera !/ 
(Miles de pesos de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 

" Total 60.97 86.76 3.6 

I 65. 26 84.00 2. 6 
11 69.33 79.02 1.3 
12 36.18 51.51 J.6 
13 38. 95 58.29 4.1 
14 63.53 82.43 2.6 

15 88.66 117.75 2.9 
16 39.49 37.24 -0.6 
17 158.32 158.77 0.03 
18 100.97 128. 90 2.5 
19 67.40 85.78 2.4 
20 172.11 302.87 5.8 
21 155.43 223. 90 3.7 
22 41.80 45.62 o. 9 
23 153.08 198. 25 2.6 

Il 44.76 58.39 2.7 
24 44.85 66.28 4.0 
25 48.52 53.24 0.9 
26 48.94 79. 97 5.0 
27 54.67 67.58 2.l 
28 J2.48 37.76 1.5 

III 38.25 48. 45 2.4 
29 30.21 37.49 2.2 
30 46.24 ;a.32 2.3 

IV 61.19 88.78 J.8 
31 79.46 127. 49 4.8 
32 47.63 61.14 2.5 

V 96.37 156.66 5.0 
33 14J.10 227.37 4.7 
34 254.97 150.14 -5.2 

col:jtinúa. 
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Cuadro 5 

Productividad de la Industria Manufacturera !/ 
(Mil es de pesos de 1970) 

Rama 1970 1980 1970-1980 

" 35 91.75 152.65 5.2 
36 99.45 122. 00 2.1 
37 145.68 218.05 4.1 
38 89.37 171. 77 6.8 
39 95.87 155.10 4.9 
40 74.08 112. 46 4.3 
41 107.80 184.24 5.5 
42 44. 93 80.68 6.0 

VI 49.83 75.64 4ol 
43 59.72 105•87 5.9 
44 122.56 160.96 2.8 
45 41.60 58.14 3.4 

VII 92.82 115.24 2.2 
46 93. 95 119.66 2.4 
47 86.29 98.41 l.l 

VIII 57.24 65.65 4.1 
48 50.40 73.74 3.9 
49 35.59 50.44 3.5 
50 49. 25 6).)8 2.6 
51 54.25 84.28 4.5 
52 57.68 74.53 2.6 
53 75.76 121.08 4.8 
54 48.87 85.80 5.8 
55 60.03 92.63 4.4 
56 112.02 165.31 4.0 
57 62.86 76.22 l.9 
58 56.35 58.69 0.4 

IX 50.25 60.55 1.9 
59 50.25 60.55 1.9 

!f La productividad se obtuvo dividiendo el PIB entre personal 
ocupado. 

Fuente: Elaborado con base en cuadros l y 2 del Anexo. 
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Cuadro 6 

Participaci&n de las Remuneraciones a Asalariados en el PIB 
de la Industria Manufae-turera 

(%) 

Rama 1970 1975 1980 

Total 37.3 37,3 33. 5 

I 27.4 30.8 26. 4 
11 24.9 27.8 28.4 
12 36.3 48.0 38.8 
13 38.2 38.6 37.0 
14 15.0 19.5 13.5 
15 17.3 14. 7 13.2 
16 52.a 69.6 75.1 
17 13.2 14.0 12.5 
18 23. 2 23.9 16. 4 
19 28.0 27.8 27.6. 

20 14.4 lJ.J 9.1 
21 26.l 25. 9 17.9 
22 50.4 68.2 53.4 
23 17. 2 15.2 13.1 

II 41.4 41.5 39.a 
24 52.0 46.l 40.0 
25 20.4 45.0 33.3 
26 40.l 32.4 29.2 
27 30.6 Jl.l 30.2 
28 · 50.8 56.0 62. 2 

III 37.5 37.8 37.4 
29 47.1 44,7 47.3 
30 31.2 JJ.l 31.7 

IV 46.1 43. 9 J6.5 
31 40.3 38.8 28.2 
32 53.3 50.8 48. 7 

V 37.8 32.0 27.7 
33 35,5 25.7 26.5 
34 39.4 34.3 39.7 

oontinda 
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Cuadro 6 

Participa.ci6n de las Remuneraciones a Asalariados en el PIB 
en la Industria Manufacturera 

(%) 

Rama 1970 1975 1980 

35 35.2 39.5 30.7 
36 40.l 39.0 41.6 
37 27.4 26. 4 21.a 
38 46.3 32.5 24.7 
39 36.2 31.8 25.6 
40 43.1 35.9 32.1 
41 32.9 31.8 26.6 
42 43.0 41.7 31.a 

VI 38.1 36.4 34.0· 
43 50.6 45.4 39.5 
44 37.2 34.3 36•7 
45 34.4 33.6 30.7 

VII 38.6 39.5 J6.9 
46 38.8 39.0 39.9 
47 37.9 41.6 43.6 

VIII 45.3 45.2 39.3 
48 45.8 36.3 35.1 
49 49.1 46.8 46.3 
50 47.6 53.1 49.5 
51 49.1 46.6 40.6 
52 49.4 55.0 49.0 
53 43.9 40.3 31.5 
54 47.4 46.3 32.4 
55 37.4 41. 2 34.1 
56 39.5 36.l 30.1 
57 42.5 45.6 43.7 
58 45.0 54.5 62.7 

IX 41. 4 45.6 49.8 
59 41.4 45.6 49.8 

Fuente: Elaborado con b·ase en cuadros 1 y 3 del Anexo. 
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